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PRZEDMOWA

P raca  dr Ireny Chudzyńskiej zmierza do poznania struktury prze­
strzennej handlu na obszarze wielkiego miasta — Warszawy, przy czym 
uwaga Autorki skierowana jest głównie na ujawnienie elementów hierar­
chicznych w tej strukturze. Tak pomyślana praca umiejscowiona jest 
w kontekście szerszej problematyki badawczej geografii społeczno-ekono­
micznej, jaką jest dziedzina rozmieszczenia funkcji centralnych, których 
typowym odpowiednikiem jest właśnie handel. Problematyce tej poświęco­
na była niezliczona liczba studiów we wszystkich chyba krajach świata; 
przeważająca liczba badań w tej dziedzinie — jak zresztą i sama teoria 
lokalizacji funkcji centralnych w momencie jej powstania — dotyczyła 
jednak rozmieszczenia funkcji usługowych w systemie ośrodków central­
nych, z których każdy stanowił jakiś ośrodek osadniczy traktowany jako 
punkt.

Rozpatrywanie wielkiego miasta jako specyficznego obszaru, na którym 
występują prawidłowości rozmieszczenia funkcji centralnych, analogiczne 
jak  w systemie miast, jest sprawą późniejszej fazy rozwoju teorii ośrodków 
centralnych i bada ń empirycznych przez tę teorię inspirowanych. W geografii 
polskiej badania w tej dziedzinie nie były aż do ostatnich lat prowadzone. 
Praca I. Chudzyńskiej należy tu  — obok wcześniejszej pracy K. Polarczyka 
dotyczącej Poznania — do prac pionierskich, cechując się przy tym  ory­
ginalnym ujęciem metodycznym i dokładną analizą.

Posługując się umiejętnie metodami analizy skupień (cluster analysis), 
Autorka wykazała, że na obszarze Warszawy, analogicznie jak w systemie 
miast, istnieje przestrzenna organizacja hierarchiczna usług handlowych, 
obejmująca cztery stopnie. Ta organizacja, odpowiadająca modelowi 
obejmuje około 80% wszystkich branż handlowych; poza tym  systemem 
hierarchicznym znalazła się pewna liczba branż, które na obszarze miasta 
m ają charakter funkcji wyspecjalizowanych. Odpowiadająca tej organiza­
cji struktura przestrzenna handlu detalicznego miała w badanym  okresie 
charakter strefowo-koncentryczny : trzy pierścienie koncentrycznie okalały 
centrum, stanowiące obszar na jwyższej atrakcyjności handlowej i odpowia­
dające najwyższemu szczeblowi hierarchii.

Tego rodzaju ogólny schemat rozmieszczenia handlu ma oczywiście 
swoje odpowiedniki w innych miastach i to w krajach o różnych systemach
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gospodarczych, natomiast ujawniony wysoki stopień koncentracji prze­
strzennej i zupełny brak znaczących ośrodków handlowych na obszarach 
peryferyjnych miasta świadczą niewątpliwie o słabo rozwiniętej sieci 
handlowej.

Uwzględnienie w badaniach jednego tylko okresu czasowego (1970 r.) 
nie pozwala natomiast na ustalenie w jakiej mierze ten stopień koncentracji 
przestrzennej handlu wynika z opóźnienia rozwoju sieci handlowej w sto­
sunku do budownictwa mieszkaniowego.

Jest jeszcze wiele pytań, na które trzeba uzyskać odpowiedź przed 
próbą wyciągnięcia bardziej konkretnych wniosków dla planowania sieci 
handlowej w wielkim mieście i wiele trzeba w tej dziedzinie dokonać. 
Sądzić wolno, że praca I. Chudzyńskiej stymulować będzie rozwój tej, 
właśnie dziedziny geografii społeczno-ekonomicznej.

Andrzej Wróbel
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W STĘP

CEL I METODA PRACY

Sformułowanie uogólnień teoretycznych, dotyczących wewnętrznej 
struktury przestrzennej m iasta1, rozważanego jako względnie odosobniony 
system osadniczy złożony ze sprzężonych systemów niższego rzędu, zależy 
w dużej mierze od poznania prawidłowości strukturalnych każdego z pod­
systemów. Wciąż wzrastająca rola sfery usług powoduje konieczność zwróce­
nia szczególnej uwagi na strukturę przestrzenną tego podsystemu, przede 
wszystkim zaś na rozmieszczenie placówek handlu detalicznego pełniących 
ogniskującą rolę w kreowaniu ośrodków usługowych na obszarze miasta 
i należących do podstawowych elementów jego infrastruktury społeczno- 
ekonomicznej 2.

Opierając się na założeniach klasycznej teorii miejsc centralnych 
W. Christallera (1933), rozszerzonej przez B. J. L. Berry’ego i W. L. Garrisona 
(1958a, b, c) do postaci bardziej ogólnej teorii działalności sektora trzeciego,, 
większość badań geograficznych dotyczących systemu ośrodków usługo­
wych zarówno w skali między- jak i wewnątrzmiejskiej, dążyła do zna­
lezienia i określenia ich hierarchii. Aczkolwiek już w połowie la t pięć­
dziesiątych sugerowano, że zróżnicowanie ośrodków usługowych w skali 
między miejskiej ma charakter raczej ciągły niż szczeblowy (Yining 1955),. 
a w skali wewnątrzmiejskiej hipotezę tę  potwierdziły wyniki niektórych 
badań empirycznych (Johnson, Bimmer 1967; Walmsley 1974), dopiero 
w ostatnim czasie rozpoczęto rozwijanie teoretycznych podstaw rozwiąza­
nia tego problemu (Beavon 1977). Abstrahując od rozważania kwestii 
słuszności tych koncepcji należy zauważyć naturalną tendencję organów 
planistycznych do hierarchicznego różnicowania rozmieszczenia przestrzen­
nego funkcji handlu detalicznego w obrębie miasta w związku z różnicami 
częstotliwości popytu. Dlatego też w niniejszym badaniu, mając na uwadze 
nie tylko względy czysto poznawcze, ale i planistyczne, podjęto próbę wyz­

1 Syntetycznego podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy w tym  zakresie 
dostarczyła praca P. Korcellego (1974).

2 Wyjaśnianiem pojęcia przestrzeni społeczno-ekonomicznej i jej struktury zajmo­
wali się w polskiej literaturze geograficznej : R. Domański (1965), K. Dziewoński (1967)
i Z. Chojnicki (1974).
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naczenia hierarchii jednostek przestrzennych, na jakie podzielone zostało 
miasto do celów planowania, z uwagi na ich wyposażenie w sieć handlu 
detalicznego.

Pierwotnym zamierzeniem autorki niniejszej pracy było zbadanie 
s truk tury  przestrzennej handlu detalicznego w Warszawie, przeprowadze­
nie analizy dynamicznej dotyczącej okresu kilkunastoletniego oraz określe­
nie optymalnego rozmieszczenia placówek handlowych w stosunku do 
zadanego rozkładu ludności — ze względu na oszczędność czasu podróży 
po zakupy. W trakcie prowadzonych prac badawczych okazało się jednak, 
że osiągnięcie tego celu jest bardzo trudne. Jakkolwiek studia teoretyczne 
w tym  zakresie są stosunkowo zaawansowane (Chudzyńska, Słodkowski 
1979; Chudzyńska 1978), to jednak znacznych nakładów czasu pracy 
wymaga jeszcze przeprowadzenie całokształtu prac obliczeniowych. Ni­
niejsza praca ogranicza się więc do przedstawienia wycinka szerzej zakro­
jonych badań, który jednakże stanowi pewną logiczną całość problemową.

Celem pracy jest zatem poznanie struktury przestrzennej handlu 
detalicznego w wielkim mieście na przykładzie Warszawy, a szczególnie 
ujawnienie elementów hierarchicznych w rozmieszczeniu funkcji handlo­
wych. Należy podkreślić, że pytanie o istnienie hierarchii funkcji handlu 
detalicznego jest uwarunkowane teorią, a przedstawiony sposób ujęcia 
struktury przestrzennej handlu jest pewną koncepcją jej generalizacji. 
Punktem  wyjścia procedury badawczej zastosowanej w niniejszej pracy 
jest dążenie do uzyskania podziału przestrzeni miasta na typy  o odmien­
nych charakterystykach dotyczących handlu detalicznego, właściwych 
każdemu z nich. Bealizacja tego celu wiązała się z analizą podobieństwa 
(różnicy) poszczególnych jednostek przestrzennych miasta ze względu 
na pełnione przez nie funkcje handlowe, której dokonano za pomocą sześ- 
eiu metod analizy skupień. Porównanie dendrogramów tych metod wyka­
zało największe niepodobieństwo w stosunku do pozostałych dendro­
gramów metody Warda, która jednocześnie dostarczyła najlepszych 
wyników (zgodnych z intuicją badawczą). Analiza różnic pomiędzy dzie­
więcioma skupieniami, otrzymanymi w wyniku klasyfikacji hierarchicznej 
metodą Warda, doprowadziła do wyróżnienia czterech szczebli hierarchii 
handlu detalicznego. Porównanie różnic w częstości występowania poszcze­
gólnych funkcji handlu detalicznego na kolejnych szczeblach hierarchii 
oraz różnic w wysokości osiąganych przez nie obrotów pozwoliło na określe­
nie funkcji istotnie różniących poszczególne szczeble, umożliwiając tym  
samym podział na grupy funkcji o różnej specjalizacji lokalizacyjnej 
i ustalenie w jakim stopniu ujawniona hierarchia ma charakter gniazdowy.

Problem wyodrębniania grup funkcji handlowych ze względu na różnice 
zasięgu oddziaływania nie jest nowy. Stosowanego zazwyczaj w literaturze 
podziału na dobra i funkcje powszechne oraz wyspecjalizowane, czy też 
zastosowanego w pracy L. B. Bucklin (1964) podziału na dobra pierwszej 
potrzeby, okazyjnego zakupu i wyspecjalizowane, nie można jednakże —
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jak  się wydaje — uznać za wystarczający. W odniesieniu do Warszawy 
dokonano, jak  już wspomniano, ich czteroszczeblowego podziału na funkcje: 
powszechne, pośrednie (lokalne), wyspecjalizowane niższego rzędu oraz 
wyspecjalizowane wyższego izędu, weryfikując zarazem podział dokonany 
dla Poznania przez K. Polarczyka (1974). Przestrzenny obraz tego hierar­
chicznego zróżnicowania wyznaczył podział przestrzeni miasta na cztery 
obszary o różnym typie działalności handlu detalicznego.

Przy milczącym (na ogół zgodnym z rzeczywistością) założeniu o równo­
miernym rozmieszczeniu masy towarowej w placówkach określonego 
rodza ju, w pracy podjęto również próbę wstępnej oceny istniejącego w 1970 r. 
rozmieszczenia przestrzennego usług handlu detalicznego w stosunku do 
rozmieszczenia popytu, uwzględniając przy tym  zarówno rozmieszczenie 
przestrzenne mieszkańców Warszawy, jak i podróże po zakupy w obrębie 
i spoza miasta. <

M ATEKIAŁY STATYSTYCZNE

Głównym źródłem danych statystycznych dotyczących wysokości 
obrotów handlowych, zatrudnienia w handlu detalicznym, powierzchni 
sprzedażnej oraz całkowitej powierzchni sklepowej były Dzielnicowe 
Wydziały Handlu w Warszawie. Ze względu na częstą niekompletność 
informacji wiele danych statystycznych zebrano w dyrekcjach przedsię­
biorstw handlowych, a nawet w poszczególnych sklepach. Pierwotne 
informacje dotyczyły kilku tysięcy pojedynczych placówek handlowych. 
Na podstawie analizy lokalizacji tych placówek, przeprowadzonej na 
podstawie planu miasta, dokonano agregacji danych statystycznych dla 
poszczególnych rejonów urbanistycznych Warszawy.

Dane statystyczne dotyczące ludności, powierzchni rejonów urbani­
stycznych miasta oraz przejazdów po zakupy i w innych celach uzyskano 
w Biurze Planowania Eozwoju Warszawy.
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ZAGADNIENIE STRUKTURY PRZESTRZENNEJ HANDLU 
DETALICZNEGO W MIEŚCIE

ZARYS ROZWOJU BADAŃ

Zagadnienie struktury przestrzennej handlu detalicznego w obszarze- 
miasta po raz pierwszy znalazło swoje odzwierciedlenie w literaturze 
geograficznej pół wieku temu. Było to (według Proudfoota 1937) badanie 
J .  K. Rolpha z 1929 r. dotyczące lokalizacji różnych funkcji handlu deta­
licznego i wyróżniające system ośrodków handlowych w Baltimore. Roz­
wój studiów empirycznych w tym  zakresie, które w głównej mierze opierały 
się na założeniach teorii miejsc centralnych3, nastąpił jednakże dopiero 
w latach powojennych, pierwsze próby zaś formułowania na ich podstawie 
uogólnień teoretycznych pojawiły się w końcu lat pięćdziesiątych w pra­
cach amerykańskich (Berry, Garrison 1958a, b, с; Berry 1959a, b, 1960^ 
Garrison i in. 1959)4. Lata sześćdziesiąte przyniosły z jednej strony kon­
tynuację badań prowadzonych na podstawie założeń teorii miejsc central­
nych (Carol 1960; Berry 1963; Johnson 1964; Getis 1963), a z drugiej — 
próbę podważenia ich słuszności (por. Curry 1962) oraz prowadzenie badań 
raczej luźno z tą  teorią związanych (Nelson 1958; Cohen, Applebaum 1960; 
Applebaum 1965, 1966; Huff 1964). W tym  ostatnim nurcie przeważały 
prace oparte na wartości i intensywności użytkowania ziemi (Garner 1966;. 
Carter, Rowley 1966). W końcu lat sześćdziesiątych zaznaczył się wyraźny 
spadek liczebności prac empirycznych, a pojawiły się opracowania synte­
tyczne, podsumowujące wyniki dotychczasowych badań oraz określające 
prawidłowości organizacji przestrzennej handlu detalicznego i innych 
usług (Berry 1967; McCarty, Lindberg 1966; Collins 1967; Allpass i in. 
1967). Tendencja do powstawania prac o charakterze teoretyczno-synte- 
tycznym utrzymywała się także w literaturze lat siedemdziesiątych (por. 
Lange 1973; Davies 1976; Beavon 1977).

3 Przegląd prac wydanych w latach 1945-1960 znaleźć można w opracowaniu B. J .  
L. Berry’ego i A. Preda (1961).

4 W latach pięćdziesiątych zapoczątkowano też nurt badań geograficznych doty­
czących wydzielania i określania struktury wewnętrznej ośrodka śródmiejskiego „CBD” 
(Murphy, Yance 1954; Murphy, Vance, Epstein 1955; Scott 1959; Davies 1959, I960* 
Bohnert, Mattingly 1964; Vance 1962).
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W Polsce problemem lokalizacji handlu detalicznego i innych usług in­
teresowali się głównie urbaniści. Zajmowali się oni określeniem optymalnej 
wielkości osiedla podstawowego dysponującego własnym ośrodkiem usługo­
wym (Czarnecki 1965 ; Ostrowski 1967 ; Guzicka 1968 ; Michałowska-Furman, 
Wysokińska 1969), badaniem struktury i rozwoju centralnych obszarów 
miejskich (Malisz 1961; Koziński i in. 1964; Czarnecki 1965; Kachniarz 
1967; Sobolewski 1967; Zaremba 1967; Sikorski 1968b; Kotela 1968), 
wydzielaniem centrum miasta (Juchnowicz 1965) oraz hierarchicznością 
struktury i optymalnym układem ośrodków usługowych (Toeplitz 1965; 
Malisz 1966; Czarnecki 1965; Sobolewski, Kowalski, Bząd-Górnicki 1967; 
Sikorski 1968a, b, 1970). Optymalnym rozmieszczeniem handlu detalicz­
nego w mieście, prowadząc zarówno rozważania teoretyczne, jak i badania 
empiryczne, zajmowali się także ekonomiści (Sumiński 1954; Zakrzewski 
1962; Zaleski 1963, 1964; Okuniewski 1961, 1965, 1967 ; Szpaderski 1965; 
Gługiewicz 1967 ; Drewiński 1976, 1979). Najpełniej jednakże problem ten 
został potraktowany w studium K. Polarczyka (1974) dotyczącym struk­
tu ry  przestrzennej usług w Poznaniu, które jest zarazem pierwszą polską 
pracą geograficzną na ten tem at.

PODSTAW Y TEORETYCZNE

Podstawowymi pojęciami w teorii rozmieszczenia usług są pojęcia 
progu rentowności i zasięgu ich oddziaływania. Pojęcie progu rentowności 
zakładu usługowego wiąże się z określeniem takiej wielkości jego działal­
ności, przy której działalność ta  jest opłacalna ze względu na relację przy­
chodów do kosztów. Średnia wartość progu rentowności zakładów danej 
funkcji określana jest jako próg rentowności tej funkcji, wyrażany często 
w postaci minimalnej liczby ludności niezbędnej dla utrzymania rentowno­
ści typowego zakładu.

Pojęcie progu rentowności zakładu usługowego wiąże się z pojęciem 
jego zasięgu oddziaływania, mierzonego długością promienia, powierzchnią 
albo liczbą ludności obszaru rynkowego, lub też liczbą jednostek osadni­
czych objętych działalnością usługową tego zakładu (ze względu na nie- 
równomierność gęstości zaludnienia obszaru, zazwyczaj miar tych nie 
można traktować równorzędnie). Christaller (1933) wyróżnił dolną i górną 
granicę zasięgu oddziaływania zakładu usługowego. Pierwszą utożsamia 
się z pojęciem progu rentowności, a drugą traktuje jako zasięg przestrzenny 
obszaru rynkowego, określający granicę opłacalności pokonywania prze­
strzeni przez użytkowników tego zakładu.

Ze względu na niejednoznaczność pojęcia zasięgu oddziaływania wpro­
wadzono pojęcie specjalizacji lokalizacyjnej funkcji (Yance jr 1962), 
związane z częstością występowania zakładów tej funkcji w systemie osad­
niczym. Specjalizacja lokalizacyjna funkcji jest tym  wyższa im rzadziej 
jej placówki występują w danym systemie osadniczym (w różnych syste­
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mach osadniczych specjalizacja lokalizacyjna tej samej funkcji może być 
różna pod wpływem różnic w gęstości zaludnienia, rozwoju sieci komunika­
cyjnej oraz różnic w wielkości popytu).

Teoretyczne modele lokalizacji usług przyjmują, że zakład usługowy 
danej funkcji powinien zostać zlokalizowany w każdej jednostce osadniczej
0 liczbie mieszkańców większej lub równej progowi rentowności tej funkcji 
(zakłada się przy tym  dużą swobodę lokalizacyjną poszczególnych zakładów 
usługowych). Przyjmuje się także, że zakłady usługowe lokalizują się 
w miejscach centralnych obszarów rynkowych (czyli w miejscach o najwyż­
szej dostępności rynkowej). W miejscach centralnych poszczególnych 
jednostek osadniczych istnieje tendencja do skupiania się placówek usłu­
gowych, tworzących w rezultacie ośrodki usługowe. W  rzeczywistości, 
w stosunku do optymalnej lokalizacji ośrodka usługowego występują 
czasami mniejsze lub większe odchylenia spowodowane przeszkodami 
technicznymi, zmianami rozmieszczenia ludności lub dostępności komu­
nikacyjnej w stosunku do istniejącego ośrodka lub też skupieniem się 
w ośrodku funkcji o małej swobodzie lokalizacyjnej5.

Wśród ośrodków usługowych można zazwyczaj wyróżnić kilka szczebli 
hierarchicznych, odmiennych ze względu na charakterystyki jakościowe
1 ilościowe. Oznacza to zróżnicowanie funkcji pełnionych w systemie 
osadniczym przez ośrodki usługowe poszczególnych szczebli hierarchii. 
Zgodnie z teorią Christallera hierarchia funkcji powinna być przy tym  
„gniazdowa” 6, czyli że ośrodki usługowe wyższego rzędu powinny pełnić 
wszystkie funkcje pełnione przez ośrodki usługowe szczebla niższego.

Do wyjaśnienia struktury przestrzennej handlu detalicznego i innych 
usług w mieście stosowano różne podejścia teoretyczne7. Jednakże naj­
większą rolę odegrały w tym  względzie badania geograficzne oparte na 
teorii miejsc centralnych oraz na teorii renty ekonomicznej. Pierwsze 
z nich (podobnie jak badania ośrodków handlowych w skali regionalnej), 
korzystając z koncepcji miejsc centralnych, sformułowanej przez W. Chri­
stallera, dążyły do znalezienia hierarchicznego zróżnicowania ośrodków 
handlowych w mieście. Drugie zaś, korzystając z pojęcia dostępności

5 Ograniczenia swobody lokalizacyjnej są przyczyną odchyleń lokalizacyjnych  
niektórych funkcji, które lokalizują się poza ośrodkami usługowymi lub też w ośrod­
kach niższego szczebla hierarchii, czyli o niższym zasięgu oddziaływania.

6 Użyto tu polskiego odpowiednika terminu nested hierarchy, wprowadzonego 
przez geografów amerykańskich.

7 K. Polarczyk (1974) wyróżnił 8 różnych (co do charakteru i stopnia ogólności) 
modeli teoretycznych: model zachowania się konsumentów (Ratcliff 1949; Huff 1964), 
model wielkości i dróg cyrkulacji konsumentów (Curry 1962), model dostępności komu­
nikacyjnej (Feley 1956; Garner 1966), model wartości ziemi w mieście (Murphy, 
Yance 1954; Garner 1966), model stref koncentrycznych (Dickinson 1960; Ratcliff 
1949), model wieloośrodkowy (Harris, Ullman 1945), teoria miejsc centralnych (Berry 
1959; Carol 1960), zbiory twierdzeń o różnej ogólności, nie stanowiące zintegrowanego 
modelu (np. Toeplitz 1965).
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przestrzennej ośrodków handlowych, różnicowały je głównie ze względu 
na kształt, wielkość, czas powstawania lub funkcje.

Obydwa podejścia klasyfikacyjne zastosowano w badaniach amerykań­
skich, których klasycznym obiektem badawczym było Chicago. Na przykła­
dzie tego miasta ponad 40 lat temu M. J. Proudfoot (1937) i H. M. Mayer 
(1942) dokonali klasyfikacji ośrodków usługowych, przy czym klasyfikacja 
Proudfoota dokonana została głównie ze względu na różnice lokalizacyjne 
ośrodków, a klasyfikacja Mayera — przede wszystkim ze względu na ich 
funkcje i kształt. Definitywnej klasyfikacji kompleksów usługowych w Chi­
cago, powszechnie przyjętej we współczesnych badaniach amerykańskicht 
dokonał jednakże B. J . L. Berry (1963). Wyróżnił on trzy główne typy  
kompleksów, które z kolei podzielił na kilka podgrup :

1) zwarte ośrodki handlowe (nucleated shopping centers) zlokalizowane 
w osiedlach mieszkaniowych, których podaż nastawiona jest na zaspoko­
jenie popytu lokalnego;

2) liniowe ciągi sklepowe (ribbon developments) zlokalizowane wzdłuż 
głównych tras komunikacyjnych, których podaż nastawiona jest w więk­
szej mierze na zaspokojenie popytu zewnętrznego niż lokalnego;

3) rejony specjalne (specialised functional areas) zlokalizowane w obrę­
bie albo blisko centralnego obszaru miasta, nastawione na zaspokojenie 
wyspecjalizowanego popytu różnych grup mieszkańców miasta.

Koncepcja hierarchii odnosiła się tylko do pierwszego typu, stanowiące­
go główną osnowę ośrodków handlowych w mieście. Berry wyróżnił dwa 
rodzaje hierarchii: hierarchię ośrodków nowych, planowanych (w obszarach 
podmiejskich) oraz hierarchię ośrodków starych, nie planowanych (w mieś­
cie). Wykazywały one wprawdzie podobieństwo struktury, w obu przy­
padkach pięcioszczeblowej, ale różniły się zazwyczaj charakterystykami 
wewnątrz szczeblowymi (takimi jak: liczba sklepów, powierzchnia sklepowa^ 
miejsca do parkowania samochodów, cechy architektoniczne i in.). Zróż­
nicowanie dwóch pozostałych typów kompleksów usługowych nie miało 
charakteru hierarchicznego. Podział liniowych ciągów sklepowych opierał 
się na różnicach wynikających z lokalizacji i czasu ich powstania, a po­
dział rejonów specjalnych — na ich różnicach funkcjonalnych.

Klasyfikacja Berry’ego, powszechnie stosowana w badaniach amery­
kańskich8, nie spotkała się z podobnym zainteresowaniem i akceptacją 
badaczy europejskich krajów kapitalistycznych, aczkolwiek, jak stwier­
dził R. L. Davies (1976), jeżeli nie cały schemat klasyfikacyjny w ogóle, 
to przynajmniej jego główne składniki odpowiadają rzeczywistemu 
rozmieszczeniu kompleksów usługowych we współczesnych większych 
miastach brytyjskich (Parker 1962 ; Davies 1974). W badaniach brytyjskich 
stosowano głównie hierarchiczne podejście klasyfikacyjne (Weekley 1956 j 
Smailes, Hartley 1961; Carruthers 1962; Pocock 1968), którego wyniki

8 Została ona także przyjęta w badaniach kanadyjskich (Simmons 1964, 1966).
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w stosunku do mniejszych miast zgodnie wykazywały pięcioszczeblową 
hierarchię ośrodków handlowych (Burns 1959; Thorpe, Thomas, Kivell 
1971; Thorpe, Kivell 1973)9. Podejście hierarchiczne preferowano również 
w badaniach innych europejskich krajów kapitalistycznych (Carol 1960; 
Dematteis 1966; Sedlacek 1973).

Ja k  już wspomniano, w badaniach amerykańskich znalazło odzwier­
ciedlenie także podejście związane z teorią renty ekonomicznej. Stwierdzono 
związek pomiędzy lokalizacją zakładów usługowych a wartością ziemi, 
która z kolei zależna jest od dostępności komunikacyjnej poszczególnych 
rodzajów miejsc (Berry 1963; Garner 1966). Funkcje o wysokim progu 
rentowności są funkcjami zdolnymi płacić wysoką rentę ekonomiczną, 
odpowiadającą miejscom o dużej wartości ziemi, położonym w pobliżu 
centrum  miasta. Za pomocą modelu wartości ziemi w mieście B. J . Garner
(1966) wyjaśnił strukturę wewnętrzną ośrodków handlowych oraz roz­
mieszczenie i hierarchiczną strukturę ich układu. W modelu tym  przestrzeń 
zmieniających się wartości ren ty  ma, mówiąc obrazowo, kształt stożka, 
którego szczyt odpowiada centrum ośrodka. Szczyt stożka otoczony jest 
kolejnymi pasami malejących wartości renty, przy czym każdy z nich 
odpowiada możliwościom płacenia renty pizez różne typy działalności 
handlowej. Należy zaznaczyć, że koncentryczne pasy nie reprezentują 
obszarów zróżnicowanych dyskretnie, czyli takich, które by były równo­
znaczne z jedyną (w porównaniu do pozostałych pasów) lokalizacją działal­
ności określonego typu, ale raczej są to strefy gradacyjnego zróżnicowania 
częstości występowania różnych typów działalności (każda z nich charakte­
ryzuje się najczęstszym występowaniem pewnych typów działalności).

9 Podobnie jak w stosunku do mniejszych miast amerykańskich, hierarchiczna 
struktura mniejszych miast brytyjskich obejmowała: ośrodki lokalne (local sub-cen­
tres), ośrodki sąsiedzkie (neighbourhood centres), ośrodki okręgowe (district centres), 
ośrodki regionalne (regional centres) oraz obszar centralny (central area).
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ANALIZA STRUKTURY PRZESTRZEN NEJ HANDLU

DETALICZNEGO W WARSZAWIE 

W YBÓR JEDNOSTEK PRZESTRZENNYCH

Kierując się względami ewentualnej przydatności niniejszej pracy do 
celów planistycznych, jako przestrzenne jednostki badawcze przyjęto 
rejony urbanistyczne miasta10, które są faktycznymi jednostkami opera­
cyjnymi w zakresie planowania handlu detalicznego przez Dzielnicowe 
Wydziały Handlu w Warszawie. Badanie wstępne (Chudzyńska 1977), 
przeprowadzone dla mniejszych jednostek przestrzennych, nie dało w pełni 
zadowalającego wyniku. Wykazało ono, że struktura przestrzenna handlu 
detalicznego w Warszawie w 1970 r. miała charakter hierarchiczny. Różnice 
w przynależności jednostek badawczych do poszczególnych szczebli hie­
rarchii wynikały z różnic w wysokości osiąganych obrotów, związanych 
z wielkością sklepów i różnym stopniem koncentracji branż; trudno 
było jednakże doszukać się wyraźnej specjalizacji lokalizacyjnej funkcji 
handlowych. W związku z tym  przypuszczano, że badanie dokonano na 
podstawie jednostek planowania handlu detalicznego powinno dać lepszą 
podstawę do ustalenia pewnych prawidłowości w lokalizacji przestrzennej 
poszczególnych funkcji handlowych, sprzyjając zarazem możliwości 
wykorzystania jego wyników w praktyce planistycznej.

Rejony urbanistyczne miasta, jako podstawowe jednostki badawcze, 
przyjął również M. Drewiński (1979) w badaniach dotyczących zróżnico­
wania przestrzennego handlu detalicznego we Wrocławiu i w Wałbrzychu. 
Stwierdzając, że podział taki jest zgodny z „postulatami stawianymi wobec 
przestrzennego badania rynku ze względu na wystarczającą szczegółowość 
dezagregacji terenu badań z jednej strony i specyficzne odrębności posz­
czególnych jednostek z drugiej” (Drewiński 1979, s. 57-58), traktował on 
przy tym  rejony urbanistyczne jako ośrodki handlowe, których hierarchię 
wyznaczał charakter występujących pomiędzy nimi więzi. Jakkolwiek 
trudno się zgodzić z jednoznacznym utożsamianiem rejonów urbanistycz­

10 Zasadniczym kryterium podziału terytorialnego Warszawy na 79 rejonów 
urbanistycznych, dokonanego w 1967 r. była ich jednorodność funkcjonalna, zwarty 
układ przestrzenny, bilansowanie się ich obszarów w ramach granic dzielnicy oraz 
możliwa niezmienność w okresie planu perspektywicznego do 1985 r. (por. Plan War- 
ezawskiego Zespołu Miejskiego i plan ogólny Warszawy do roku 1985).

2  —• D okum entacja geograficzna, D.G. 2/85
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nych miasta z ośrodkami handlowymi (gdyż niektóre typy kompleksów 
usługowych powstają wzdłuż głównych tras komunikacyjnych, stanowią­
cych granice tych rejonów), to jednak przyjęcie w badaniu rejonów urba­
nistycznych jako podstawowych jednostek przestrzennych umożliwiło 
zarówno M. Drewińskiemu, jak i autorce niniejszej pracy realizację za­
mierzonego celu.

METODA BADANIA

Analizy relacji podobieństwa pomiędzy rejonami urbanistycznymi 
Warszawy ze względu na pełnione przez nie funkcje handlowe w 1970 r. 
dokonano na podstawie analizy skupień. Zastosowano sześć hierarchicz­
nych procedur klasyfikacyjnych: metodę najbliższego sąsiedztwa (Sokal, 
Sneatli 1963; McQuitty 1964), średniej grupowej (Sokal, Michener 1958; 
McQuitty 1964), środka ciężkości (Sokal, Michener 1958; Gower 1967)r 
metodę mediany (Gower 1967) i metodę W arda (Ward 1963 ; Wishart 1969). 
Szersze omówienie tych metod w osobnym opracowaniu (Chudzyńska 1980} 
pozwala tu ta j, jak  się wydaje, na ich nieco zwięźlejsze potraktowanie, 
ograniczone do krótkiego przedstawienia ich celu i kolejnych kroków postę­
powania.

Celem zastosowanych technik badawczych było sklasyfikowanie 73 
rejonów urbanistycznych11 (rye. 1), scharakteryzowanych przez 109 
funkcji handlowych12 (tab. 1), w taki sposób, aby rejony wewnątrz każdej 
klasy były do siebie jak najbardziej podobne, podczas gdy poszczególne 
klasy — jak najbardziej do siebie niepodobne. Przy podjęciu badania 
nie wiadomo było ani ile jest klas i jakie są ich charakterystyczne właści­
wości, ani ile rejonów zawiera się w każdej z nich.

W pierwszej fazie procesu grupowania obliczono stopień niepodobień­
stwa (odległość) między wszystkimi parami obiektów (rejonów urbanisty­
cznych Warszawy) i ujęto w symetryczną macierz podobieństwa (macierz 
odległości). Za numeryczną miarę niepodobieństwa między obiektami 
przyjęto najczęściej stosowaną odległość Euklidesową:

m = 1 0 9

dAQi,Qt ) = [ ^
j  =  1

11 W pozostałych rejonach nie odnotowano występowania ani jednej placówki 
handlowej.

12 W badaniu uwzględniono prócz stałej sieci handlowej (w tym  także stałej 
sieci drobnodetalicznej) również sezonowe punkty drobnodetaliczne (sezonowe kioski, 
stragany, stoiska i wózki). W kontekście niniejszego badania funkcje handlowe odpo­
wiadają branżom, jakie wyróżnia oficjalna klasyfikacja stosowana w resorcie handlu w e­
wnętrznego (Zarz. nr 9 Ministra Handlu Wewnętrznego z dn. 2 III 1972 r. w sprawie 
wytycznych do programowania, planowania i rozmieszczenia sieci handlu detalicznego 
oraz klasyfikacji branżowej punktów sprzedaży detalicznej, Dz. Urz. MHWiU nr 1 
z 1972 r.).
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gdzie :
x{j — standaryzowana wartość obro tu13 j-tej funkcji handlowej w i-tym 

rejonie urbanistycznym

Z - .  — z

xtj =  — ,Zij — obrót w tys. złotych;
o

Qi — %»•••» xno9 — wektor standaryzowanych wartości obrotu wszyst­
kich funkcji handlowych w г-tym rejonie urbanistycznym.

T a b e la  1

Lista funkcji handlowych

Lp. Nazwa

1 2

1 - 9 0 STAŁA SIEĆ DETALICZNA
1 Supersam (supermarket)
2 sklep ogólnospożywczy
3 sklep delikatesowy
4 sklep piekarski
5 sklep piekarsko-nabiałowy
6 sklep z pieczywem cukierniczym i ciastkami
7 sklep jajczarsko-drobiarski
8 sklep mięsno-wędliniarski
9 sklep warzywno-owocowy

10 sklep garmażeryjny
11 sklep rybny
12 sklep winno-cukierniczy
13 sklep alkoholowy
14 sklep mydlarsko-chemiczny
15 sklep mydlarsko-farbiarski
16 sklep perfumeryjno-drogeryjny
17 sklep papierniczy
18 sklep z prasą i wyrobami tytoniowym i
19 sklep zabawkarski
20 sklep papierniczo-zabawkarski
21 sklep pasmanteryjno-galanteryjny
22 sklep spożywczo-przemysłowy (mieszany)
23 klub prasy i książki
24 dom towarowy
25 dom handlowy
26 sklep popularny (wielobranżowy)
27 dom pani

13 Wyrażenie wielkości placówek handlowych poszczególnych funkcji za pomocą  
innych miar, takich jak całkowita powierzchnia handlowa, powierzchnia sprzedażna, 
czy też zatrudnienie, nie powinno — jak się wydaje — spowodować istotnych różnic 
w otrzymanych wynikach badania. Współczynniki korelacji pomiędzy nimi są bo­
wiem  bardzo wysokie — ich wartości zawierają się w przedziale 0,83 — 0,96.
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7 0

71

72

73

74

75

76

o.d. tabeli 1

2

dom młodzieżowy
dom dziecka
dom odzieżowy
dom z ubiorami i okryciami
dom obuwniczy
sklep włókienniczy
sklep odzieżowy
sklep dziewiarski
sklep z bielizną osobistą
sklep włókienniczo-odzieżowy
sklep galanteryjny
sklep konfekcyjno-galanteryjny
sklep futrzarski
sklep obuwniczy
sklep z galanterią skórzaną
sklep z dodatkami szewskimi
sklep z obuwiem i galanterią skórzaną
sklep odzieżowo-obuwniczy
sklep z zegarkami i biżuterią
sklep z częściami zegarmistrzowskimi
dom meblowy
sklep z artykułami gospodarstwa domowego
sklep z ceramiką i szkłem
sklep z tworzywami sztucznymi
sklep z artykułami metalowymi
sklep z artykułami elektrotechnicznymi
sklep z artykułami radiowotelewizyjnymi
sklep ze zmechanizowanym sprzętem gospodarstwa domowego 
sklep meblowy
sklep z bielizną pościelową i tkaninami dekoracyjnymi 
dom książki
sklep z artykułami i sprzętem sportowo-turystycznym
sklep z motocyklami, rowerami i częściami zamiennymi do pojazdów
sklep harcerski
sklep z artykułami wędkarskimi i rybackimi 
księgarnia
antykwariat książki 
sklep filatelistyczny
sklep z rzemiosłem artystycznym i ludowym
sklep z antykami
sklep z upominkami
sklep muzyczny
sklep zoologiczny
kwiaciarnia
sklep z dewocjonaliami 
sklep z artykułami używanymi 
sklep pszczelarski 
sklep rolno-spożywczy
sklep z wyrobami technicznymi i gumowymi
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cd. tabeli 1

1 2

77 sklep przemysłowy
78 бкіер z paszą
79 sklep z artykułami kreślarskimi i technicznymi
80 sklep fotooptyczny
81 sklep ze sprzętem laboratoryjnym
82 komis
83 sklep zielarski
84 apteka
85 sklep z artykułami do produkcji rolnej
86 sklep opałow o-budowlany
87 sklep nasienno-ogrodniczy
88 sklep z artykułami lekarsko-dentystycznymi
89 sklep metalowo-techniczno-gospodarczy
90 pozostałe sklepy („inne”)

9 1 - 9 4 SKŁADY
91 skład towarów masowych
92 skład opałowy /
93 skład z materiałami budowlanymi
94 skład pasz treściwych
95 stacja benzynowa

9 6 - 1 0 5 STAŁA SIEĆ DROBNODETALICZNA  
(KIOSKI, STRAGANY I STOISKA)

96 punkt ogólnospożywczy
97 punkt z napojami chłodzącymi i słodyczami
98 punkt rolno-spożywczy
99 pozostałe punkty spożywcze

100 punkt warzywno-owocowy
101 punkt kwiaciarski
102 punkt z prasą i wyrobami tytoniowym i
103 punkt z dewocjonaliami
104 punkt przemysłowy
105 pozostałe punkty drobnodetaliczne („inne”)

1 0 6 -1 0 9 SEZONOWA SIEĆ DROBNODETALICZNA  
(KIOSKI, STRAGANY, STOISKA, I WÓZKI)

106 punkt spożywczy
107 punkt warzywno-owocowy
108 punkt kwiaciarski
109 punkt z książkami używanymi

Poszukując struktury  hierarchicznej złożonej z jakiejś określonej 
liczby możliwie najbardziej homogenicznych grup, w drugiej fazie procesu 
grupowania zastosowano sześć wymienionych poprzednio hierarchicznych 
procedur klasyfikacyjnych. Cechą wspólną wszystkich tych procedur 
jest rozpoczynanie procesu grupowania od n  klas (których w tym  przypadku 
było 73) zawierających po jednym obiekcie. W kolejnych krokach doko­
nywano łączenia skupień według ustalonego kryterium, które polega na 
minimalizacji odległości między skupieniami, różnie zdefiniowanej dla 
poszczególnych metod (por. tab. 2). Innym i słowy, na każdym szczeblu
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T a b e l a  2

Hierarchiczne procedury klasyfikacyjne toto

Metoda
Ogólna definicja odległości 
między skupieniami SQ i Sr

Rekurencyjna formuła obliczania 
odległości między skupieniami 8t i 8p 

(8t =8a+8r)

Parametry dla formuły rekurencyjnej

Ł1) Najbliższego 
sąsiedztwa 
(single linkage)

(2) Najdalszego 
sąsiedztwa 
(complete 
linkage)

(3) Średniej 
grupowej 
(average 
linkage)

(4) Środka 
ciężkości 
(centroid 
sorting)

(5) Metoda 
mediany 
(metoda 
Gowera)

(6) Metoda 
Warda

dąr =  min dxy 
X 6 S„
y e S r 
.  =  n a
X e S f,

dqr =  ma x d xv

y  e S r 

dir =

1/2

i q iv r

X e Sq 
У 6 8 r

dqr =  d (Xq, xr) 

gdzie Xq  =  —  V X  1
Uq ć-J
X e Sq

dqr =  d{Xq, Xr)
gdzie
Xq =  J ( p~\- Xs) ,
przy czym
Sq =  Sp +  8S 

d q r - - ^ ^ ' l 4 ( X q , X r)
na + n r

dtv =  min [dp r , dpq)

dtp max(drp,  dqp)

<& = nr +  nq dln + nr + n q
dL

+

nr +  ną d rp  +

d2 _  QP

Wq 4"  H f

nQ +  nr

nr + ną 

d f p  —  W 2r p  +  d l p ) - l d l r

j  _  na +  nP i2 , dtp =  ;  QP +Щ + Пр
nr +  np d2 _  n

,vr " q ,2 
(nr +  nq)2 Qr

ną + np
np +  nQ+ n r

Щ+Пр *rp

gdzie щ — ną + nr
Щ + Пр

P 2vlr

ną +  nr

ną +  nr

nr +  np

np-{-q-\-1̂ r

ną nr
(nq+nrY

- ł

Пр -}- nq +  nr

- ł
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Zał. d o  poz. I. Chudzyńskiej pt. S truk tu ra  przestrzenna.

<C 15 minut

15 -30  minut

3 0 -4 5  minut

>  45 minut

Rye. 1 Jednostki badawcze (rejony urbanistyczne) i ich odległość czasowa (w minutach) od centrum Warszawy
1 — granica administracyjna m iasta ; 2 — granica rejonów urbanistycznych; 1 — 73 — num eracja jednostek badawczych stosow ana w pracy

Research units (city areas) and their distance in minutes from the centre of Warsaw
1 — administrative border o f  the city; 2 — borders o f  city areas; 1—73 — num bers o f  research units used in the study

Z akład  N arodow y im. Ossolińskich — W ydawnictwo PA N , W rocław 1985 W rocławska D rukarn ia  Naukowa. N akład 500 egzhttp://rcin.org.pl
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stosowanego algorytmu poszukiwano najbardziej podobnej pary klas, 
która w macierzy odległości wykazywała najmniejszą wartość dgr r ą. 
Ujmując razem klasy q i r zredukowano w ten sposób liczbę klas o jedną. 
Jednocześnie aktualizowano macierz odległości poprzez obliczanie odleg­
łości pomiędzy nowo otrzymaną klasą a wszystkimi pozostałymi. Postępo­
wanie to przeprowadzono 71 razy, aż wszystkie rejony urbanistyczne 
utworzyły dwa skupienia.

Aby nie powracać ciągle do macierzy danych początkowych zastosowano 
formułę rekurencyjną, rozwiniętą przez G. N. Lance’go i W. T. Williamsa
(1967)14, za pomocą której nową miarę odległości możnar-obliczyć przy 
odpowiednim doborze parametrów dla każdej z użytych w badaniu proce­
dur klasyfikacyjnych. Odległość pomiędzy klasą t, powstałą z połączenia 
klas ą i r oraz klasą p  została ogólnie określona jako :

dtp =  aqdpq +  a/Kp +  ßd2qr +  У \d2ąp — d2rp\ •

Wartości parametrów aq, ar, ß oraz у są różne dla poszczególnych 
procedur (por. tab. 2).

Sklasyfikowane rejony urbanistyczne można traktować jako punkty  
w 109-wymiarowej przestrzeni cechowej, gdzie cechami są poszczególne 
funkcje handlowe. Klasy są grupami punktów, pomiędzy którymi odległości 
są mniejsze niż odległości w stosunku do innych grup punktowych.

PORÓW NANIE DENDROGRAMÓW

Proces tworzenia klas oraz hierarchię skupień otrzymaną jako wynik 
klasyfikacji przedstawia się zazwyczaj w formie dendrogramu. Na rycinach 
2 —7 przedstawiono dendrogramy klasyfikacji hierarchicznej 73 rejonów 
urbanistycznych, które otrzymano przez zastosowanie metody najbliższego 
sąsiedztwa, najdalszego sąsiedztwa, średniej grupowej, środka ciężkości, 
mediany oraz metody Warda. Wartości minimalnych odległości w kolej­
nych krokach zawiera tabela 3 15.

Do porównania dendrogramów otrzymanych w wyniku poszczególnych 
klasyfikacji zastosowano miarę zaproponowaną przez M. Karońskiego
i Z. Palkę (1977), opartą na pojęciu odległości Marczewskiego-Steinhausa 
między dwoma zbiorami (Marczewski, Steinhaus 1958). Jeżeli ex jest liczbą 
elementów zbioru E 1} e2 — liczbą elementów zbioru a d — oznacza

14 G. N. Lance i W. T. Williams (1967) opracowali ją dla pierwszych pięciu metod
(por. tab. 2). D. Wishart (1969) zauważył, że również metoda Warda mieści się w tym  
echem acie.

16 W tabeli 3 podano wartości kwadratów odległości między skupieniami, w prze­
prowadzonym badaniu wykorzystano bowiem możliwość znacznego uproszczenia 
przebiegu rekurencyjnej procedury obliczania odległości i ograniczono się tylko do 
obliczenia wartości kwadratów odległości (nie obliczając już z nich. pierwiastków) 
Nie ma to żadnego wpływu na wyniki.
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Hyc. 2 Dendrogram klasyfikacji hierarchicznej rejonów metodą najbliższego sąsiedztwa 
Dendrogram of hierarchical classification of areas with the single linkage method
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Eye. 3 Dendrogram klasyfikacji hierarchicznej rejonów metodą najdalszego sąsiedztwa 
Dendrogram of hierarchical classification of areas with the complete linkage method
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Нус. 4 Dendrogram klasyfikacji hierarchicznej rejonów metodą średniej grupowej 
Dendrogram of hierarchical classification of areas obtained with the average linkage method
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Rye. 5 Dendrogram klasyfikacji hierarchicznej rejonów metodą środka ciężkości 
Dendrogram of hierarchical classification of areas obtained with the centroid sorting method
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Rye. 6 Dendrogram klasyfikacji hierarchicznej rejonów metodą Gowera (mediany) 
Dendrogram of hierarchical classification of areas obtained with the Gower’s method
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Rye. 7 Dendrogram klasyfikacji hierarchicznej rejonów metodą Warda 
A  —I  — skupienia rejonów urbanistycznych

Dendrogram of hierarchical classification of areas obtained with Ward’s method

A -  I  — groups of city areas
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T a b e la  3

Wartości kwadratów minimalnych odległości między skupieniami w kolejnych krokach poszczególnych metod klasyfikacji hierarchicznej

Kr
kroku

Metoda
najbliższego
sąsiedztwa

Metoda
najdalszego
sąsiedztwa

Metoda 
średniej grupowej

1
Metoda 

środka ciężkości
Metoda

mediany
Metoda
Warda

łączone
skupienia min dqr

łączone
skupienia min dqr

łączone
skupienia min dqr

łączone
skupienia min dqr

łączone
skupienia min d%r

łączone
skupienia min d^r

,e Sr Sq 8 r Bq Sr Sa Sr s* Sr s q Sr
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1 73 29 0,002 73 29 0,002 73 29 0,002 73 29 0,002 73 29 0,002 73 29 0,002
2 72 49 0,006 72 49 0,006 72 49 0,006 72 49 0,006 72 49 0,006 72 49 0,006
3 72 71 0,008 73 31 0,009 73 31 0,008 73 31 0,008 72 71 0,008 72 71 0,011
4 73 31 0,008 72 71 0,012 72 71 0,010 72 71 0,009 73 31 0,008 73 31 0,011
5 73 72 0,008 72 69 0,026 73 72 0,017 73 72 0,011 73 72 0,014 72 69 0,023
6 73 69 0,010 73 12 0,034 73 69 0,029 73 69 0,023 73 69 0,024 72 68 0,038
7 73 68 0,017 72 18 0,035 73 18 0,032 73 18 0,025 73 18 0,025 73 12 0,041
8 73 18 0,023 30 16 0,052 73 12 0,043 73 12 0,033 73 68 0,039 72 18 0,047
9 73 12 0,024 72 68 0,059 73 68 0,051 73 68 0,039 30 16 0,052 30 16 0,052

10 73 47 0,042 73 47 0,069 30 16 0,052 73 47 0,045 73 12 0,061 73 47 0,070
11 30 16 0,052 73 72 0,097 73 47 0,059 30 16 0,052 73 47 0,050 17 15 0,105
12 30 13 0,104 17 15 0,105 17 15 0,105 30 13 0,102 30 13 0,103 73 72 0,109
13 17 15 0,105 30 13 0,127 30 13 0,115 17 15 0,105 17 15 0,105 30 13 0,137
14 64 26 0,181 64 26 0,181 64 26 0,181 64 26 0,181 64 26 0,181 64 26 0,181
15 73 48 0,248 73 48 0,299 73 48 0,267 73 48 0,251 73 48 0,266 73 48 0,460
16 73 30 0,251 73 38 0,656 73 64 0,423 73 64 0,343 73 64 0,372 56 38 0,717
17 73 64 0,282 73 64 0,674 73 38 0,471 73 38 0,393 73 38 0,416 64 56 1,031
18 73 38 0,368 73 30 0,951 73 30 0,538 73 30 0,409 73 30 0,459 25 17 1,100
19 73 56 0,568 25 17 0,965 73 56 0,730 73 56 0,586 73 56 0,644 73 64 1,256http://rcin.org.pl



20 25 17 0,738 73 56 1,031 25 17 0,852
21 73 25 0,788 73 10 1,844 73 10 1,444
22 73 10 0,857 73 8 3,102 73 8 2,044
23 73 8 0,966 65 43 3,531 73 25 2,342
24 65 43 3,531 73 25 4,423 65 43 3,531
25 73 9 5,615 57 55 6,101 57 55 6,101
26 57 55 6,101 66 9 6,275 66 9 6,275
27 73 66 6,275 28 27 8,342 28 27 8,342
28 73 67 7,987 58 39 9,594 73 66 9,471
29 28 27 8,342 73 67 12,033 58 39 9,594
30 73 39 8,347 66 58 15,947 73 67 10,836
31 73 58 9,594 42 14 16,517 58 57 13,901
32 73 57 10,495 57 51 19,786 73 58 15,372
33 73 46 13,299 66 57 23,254 73 42 16,018
34 73 42 14,027 73 32 23,921 73 35 19,480
35 73 51 15,942 52 24 28,382 52 51 20,443
36 73 35 16,231 54 46 31,403 73 32 23,286
37 73 14 16,517 73 42 34,048 73 46 23,750
38 73 32 20,012 44 36 34,881 73 14 25,683
39 73 52 20,443 73 66 35,599 73 52 33,915
40 73 54 21,035 73 35 39,481 44 36 34,881
41 73 28 21,078 54 45 46,533 73 34 35,410
42 73 19 22,416 34 19 47,716 73 24 40,486
43 73 34 24,903 52 34 49,846 73 54 42,290
44 73 24 28,382 73 52 53,123 73 19 44,327
45 73 65 33,597 54 53 69,580 73 28 48,364
46 73 36 33,746 73 62 76,126 73 65 49,921
47 73 44 34,881 54 50 89,066 73 44 59,924
48 73 53 36,581 11 7 89,780 73 45 62,114
49 73 45 41,430 73 65 95,414 73 62 63,306
50 73 62 48,360 73 28 108,680 73 53 77,658
51 73 11 58,652 73 44 119,338 73 70 82,444
52 73 50 59,843 73 70 130,170 U 7 89,780

25 17 0,825
73 10 1,279
73 8 1,826
73 25 1,852
65 43 3,531
57 55 6,101
66 9 6,275
73 66 7,421
28 27 8,342
58 39 9,594
73 67 9,746
58 57 9,978
73 58 9,517
73 42 13,155
73 35 16,318
73 32 19,731
73 46 19,736
52 51 20,443
73 14 21,237
73 52 23,907
73 34 29,309
73 36 33,516
73 24 33,889
73 54 35,025
73 19 36,370
73 28 37,609
73 65 39,085
73 45 49,649
73 62 49,727
73 44 62,270
73 53 63,522
73 70 67,361
73 63 73,925

25 17 0,825
73 10 1,380
73 8 2,145
73 25 1,825
65 43 3,561
73 9 5,805
57 55 6,100
73 66 7,222
28 27 8,342
58 39 9,593
73 58 8,419
73 57 8,376
73 42 13,875
73 67 14,776
73 32 17,132
52 51 20,442
74 46 21,982
73 52 17,892
73 14 23,382
73 34 27,414
73 35 31,997
44 36 34,881
73 24 35,682
73 19 33,690
73 45 46,249
73 54 35,396
73 53 47,928
73 50 59,173
65 28 75,113
65 44 58,676
73 65 64,560
73 62 59,122
73 22 71,568

73 30 2,070
73 10 2,429
25 8 3,299
65 43 3,531
57 55 6,101
66 9 6,275
28 27 8,342
58 39 9,594
73 25 9,902
42 14 16,517
66 58 17,536
73 67 18,574
52 51 20,443
66 57 22,717
34 32 24,903
66 46 27,097
73 35 32,117
44 36 34,881
66 42 39,791
52 24 39,868
54 45 46,533
66 34 51,072
52 19 51,222
66 52 67,136
54 53 71,250
62 22 83,356
54 50 83,675
11 7 89,780
73 70 127,405
73 28 134,734
66 54 137,489
73 65 144,909
73 63 146,547
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cd. tabeli 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

53 73 37 61,489 73 63 140,010 73 63 89,986 73 22 76,520 11 7 89,779 73 44 153,260
54 73 70 66,071 73 22 148,628 73 22 93,647 73 37 81,269 73 70 95,004 66 23 159,473
55 73 22 72,993 54 23 159,931 73 37 99,469 73 11 81,950 73 63 96,176 66 37 160,883
56 73 63 74,225 73 37 162,204 73 23 104,120 73 23 84,493 73 37 106,366 61 1 165,168
57 73 23 85,663 61 1 165,168 73 50 106,908 73 50 85,767 73 23 111,860 66 62 166,672
58 73 7 89,780 73 54 167,768 73 61 141,680 73 61 119,482 73 11 120,940 59 21 209,371
59 73 21 118,415 73 61 207,513 73 11 144,750 73 1 125,078 73 21 128,736 6 2 226,222
60 73 1 119,674 59 21 209,371 73 1 151,188 73 59 130,458 73 61 140,444 59 41 245,125
61 73 61 121,616 6 2 226,222 73 59 157,816 73 21 135,911 73 1 125,851 59 11 266,109
62 73 41 123,239 59 41 240,005 73 21 164,523 73 6 136,565 73 6 152,347 66 61 299,515
63 73 59 125,750 73 11 263,902 73 6 167,329 73 7 157,586 73 59 154,869 59 33 310,959
64 73 6 136,879 73 59 272,576 73 41 196,205 73 41 163,354 73 41 176,316 6 4 313,460
65 73 33 176,078 73 4 316,289 73 2 214,784 73 2 179,964 73 33 208,866 73 66 342,747
66 73 2 188,172 73 6 327,541 73 4 235,486 73 4 198,507 73 4 215,832 59 6 353,848
67 73 4 197,292 73 33 333,562 73 33 263,072 73 33 223,726 73 2 216,516 59 20 520,587
68 73 20 307,048 73 20 458,641 73 20 372,338 73 20 330,334 73 20 333,400 59 40 857,591
69 73 40 481,113 73 40 700,154 73 60 607,303 73 60 561,188 73 40 525,298 60 59 965,041
70 73 60 521,313 73 60 966,241 73 40 625,800 73 40 572,441 73 60 641,105 73 60 1.296,559
71 73 5 1.418,111 5 3 1.465,956 5 3 1.465,956 5 3 1.465,956 73 5 1.457,152 5 3 1.465,956

U w a g a :  Jako oznaczenia skupień S Q i S r  przyjęto najwyższe numery rejonów urbanistycznych Warszawy, wchodzących w skład tych skupień.
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Ryc. 8 Struktura przestrzenna zróżnicowania hierarchicznego handlu detalicznego w Warszawie otrzymanego za pomocą metody Warda
A - I  -  skupienia rejonów urbanistycznych

The spatial structure of hierarchical differentiation of retail trade in Warsaw obtained with W ard’s method
A — I —  groups o f  city areas

Z ak ład  N arodow y im. Ossolińskich — W ydawnictwo P A N , W rocław 1985
W rocławska D rukarn ia  Naukowa. Nakład 500 egz.
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liczbę elementów ich iloczynu, to odległość Marczewskiego-Steinhausa 
może być wyrażona jako:

-^2) —
ei + e2 — 2d

Niech X  oznacza w-elementowy zbiór obiektów, E u , E n . . . ,  E ln_1 — 
— oznaczają kolejno powstające skupienia w roku pierwszej klasyfikacji, 
a E 21, E 22, . . . ,  E  2n_ 1 — oznaczają kolejne skupienia powstające podczas 
drugiej klasyfikacji. Definicja odległości między wynikami dwóch klasy­
fikacji hierarchicznych, zaproponowana przez M. Karońskiego i Z. Palkę, 
którą wykorzystano do analizy porównawczej sześciu dendrogramów 
(por. ryc. 2 —7), jest następująca:

Pi ~  j es  ̂ i-tym  elementem permutacji p  pierwszych n — 1 liczb natu ­
ralnych, a P  oznacza zbiór wszystkich takich permutacji.
Odległość ta  przyjmuje wartości z przedziału 0,1, przy czym wartość 

zerowa oznacza identyczność obu porównywanych dendrogramów. Wraz 
ze wzrostem wartości q zmniejsza się stopień zgodności obu klasyfikacji.

Wyniki porównania dendrogramów otrzymanych przez zastosowanie 
w badaniu metody najbliższego sąsiedztwa (1), najdalszego sąsiedztwa (2), 
średniej grupowej (3), środka ciężkości (4), mediany (5) oraz metody Warda 
(6) można przedstawić w postaci macierzy trójkątnej :

Z analizy tej macierzy wynika, że dendrogramy (1), (4) i (5) są do 
siebie najbardziej podobne, a zarazem najbardziej niepodobne do dendro- 
gramu (6). Dendrogramy (2) i (3) charakteryzują się pośrednimi wartościami 
odległości w odniesieniu do całego przedziału odległości otrzymanych 
w wyniku porównań 0,063 —0,533. Nie stanowią one jednak zwartej grupy, 
ponieważ są nieco mniej podobne do siebie niż do pozostałych dendrogramów. 
Ogólnie można stwierdzić, że wyraźnie izolowanym dendrogramcm w sto­
sunku do wszystkich pozostałych jest dendrogram (6).

n —i

min
p e P

gdzie:

1 2 3 4 5 6
1 0 0,350 0,401 0,127 0,146 0,533
2 0 0,467 0,306 0,280 0,314
3 0 0,371 0,351 0,462
4 0 0,063 0,489
5 0 0,5140,514

06

3 — Dokumentacja geograficzna, D.G. 2/85http://rcin.org.pl
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W YNIKI

ZALETY METODY W ARDA

Najbardziej niepodobny w stosunku do wszystkich pozostałych dendro­
gram metody Warda dostarczył również, jak się okazało, najbardziej 
zadowalających wyników, zgodnych z intuicją badawczą. Fakt ten, jak 
się wydaje, można wiązać z kilkoma niewątpliwymi zaletami metody 
Warda, wymienianymi w literaturze przedmiotu (Cormack 1971 ; Williams 
Clifford, Lance 1971; Anderberg 1973; Forst 1974), korzystnie odróżniają­
cymi ją od pozostałych pięciu metod:

1) zadowalający podział naw et bardzo gęstych rozkładów,
2) „kulisty” (w przeciwieństwie do łańcuchowego) kształt grup,
3) silna tendencja do dokonywania podziałów na grupy bardziej 

zrównoważone ilościowo.
Tendencję do tworzenia grup podobnej wielkości w metodzie Warda 

można zaobserwować nie tylko śledząc wyniki konkretnych obliczeń,, 
ale także analizując samą formułę odległości między skupieniami Sa i Sr 
podaną przez D. Wisharta (1969):

Załóżmy, że skupienia 8q i mają podobny, stosunkowo duży rząd 
wielkości

oraz istnieje trzecie skupienie Sp o stosunkowo małym rzędzie wielkości

Wówczas wzajemne odległości między skupieniami SQ, Sr i Sp można* 
w przybliżeniu określić w sposób następujący:

gdzie :

'a

пр ъ  71, 
n <ś N .

(**)
dq p ^ V n d2(%q, Xp) 
Дгръ  Vn d2(xr, xp).http://rcin.org.pl
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Dwie ostatnie formuły zachodzą, ponieważ

V-
N n

\ n  ,
N  + n 

gdyż n Ą N .
Obserwując formuły (**) można zauważyć, że jeżeli odległości między 

środkami poszczególnych skupień są podobnego rzędu wielkości, wówczas
/~N~na skutek działania dużego współczynnika 1 /  —  skupienia Sq i Sr nio

połączą się, natomiast nastąpi fuzja skupienia Sp ze skupieniem Sq bądź Sr. 
Otrzymane w wyniku tego grupowania dwa skupienia są podobnej wiel­
kości (zawierają odpowiednio po N  -\-n oraz N  obiektów). Powyższe rozu­
mowanie poniekąd wyjaśnia mechanizm pochłaniania małych grup 
przez grupy o dużej liczebności, które nie wykazują tendencji do łączenia 
się ze sobą.

Dodatkową zaletą metody Warda (którą mają również procedury : 
metoda najbliższego sąsiedztwa, najdalszego sąsiedztwa i metoda średniej 
grupowej) jest jej monotoniczność. Polega ona na tym, że odległość między 
skupieniami łączonymi na dowolnym szczeblu jest większa niż odległość 
między skupieniami łączonymi na niższym szczeblu. Własności tej nie ma 
metoda środka ciężkości oraz metoda mediany, co powoduje, że w konkret­
nych zastosowaniach tych metod może się zdarzyć, iż w jakimś kroku 
procesu grupowania odległość pomiędzy nowo powstałą grupą oraz grupą, 
która wTłaśnie ma być do niej przyłączona jest mniejsza niż odległość 
pomiędzy podgrupami już uprzednio połączonymi (por. tab. 3). Zjawisko to 
(tzw. reversal phenomenon) oczywiście przeczy podstawowej zasadzie 
klasyfikacji hierarchicznej, zgodnie z którą połączone grupy powinny być 
do siebie bardziej podobne niż grupy, które zostaną dopiero połączone 
w dalszych krokach procesu grupowania. Ogólnie mówiąc, metoda oparta 
na formule rekurencyjnej G. N. Lance’go i W. T. Williamsa (1967) spełnia 
warunek monotoniczności, kiedy suma wartości parametrów aQ, ar i ß 
jest nie mniejsza od jedności.

Niewątpliwie zalety metody Warda, wymienione powyżej, oraz zado­
walające rezultaty uzyskane w wyniku jej zastosowania do badania struk­
tu ry  przestrzennej handlu detalicznego w Warszawie przemawiają za 
stosowaniem tej metody w badaniach tego typu. Pozwalają także spodzie­
wać się, że powinna ona dostarczyć wyników najbardziej odpowiadających 
istniejącej rzeczywistości, także przy badaniu innych zagadnień prze­
strzennych.

U STA L EN IE LICZBY SK U PIEŃ

Analizując dendrogram metody Warda (ryc. 7), przedstawiający 
kolejne podziały od 72 do 2 klas, wydaje się, że stosunkowo dobrze odizolo­
wane, odrębne klasy otrzymuje się przy podziale na 9 skupień, które ozna-http://rcin.org.pl
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czono literami od A  do I .  Najliczniejsze jest skupienie A  — obejmuje ono 
34 rejony urbanistyczne. Kolejne klasy hierarchiczne B-D  składają się 
odpowiednio z 25, 6 i 3 obiektów. Skupienia E -I  to klasy jednoelementowe.
0  przynależności poszczególnych rejonów do danego skupienia decyduje 
liczba i charakter występujących w nim funkcji handlowych, jak również 
wysokość odpowiadających danej funkcji obrotów, które zwykle związane 
są z liczbą i wielkością sklepów. Strukturę przestrzenną tego hierarchicznego 
zróżnicowania przedstawia rycina 8.

CHARAKTERYSTYKA. SK U PIEN IA  A

Skupienie A  scharakteryzowane jest 43 funkcjami handlowymi o różnej 
częstości występowania i różnej wysokości osiąganych obrotów. Średni 
obrót przypadający na rejon tego skupienia wynosi około 37 937 tys. zł
1 jest prawie 10 razy niższy od przeciętnego obrotu w rejonie, liczonego 
dla całej Warszawy.

Do najczęściej występujących funkcji handlowych należą funkcje 
oznaczone numerami: 2, 8, 96 i 10216. Placówki funkcji oznaczonych nu­
merami 2 i 102 nie występują tylko w trzech rejonach. Placówki funkcji 
oznaczonej numerem 8 występują w prawie 2/3 ogólnej liczby rejonów 
należących do skupienia A,  a placówki funkcji oznaczonej numerem 96 
w połowie rejonów. Na funkcje te  przypada także największy udział 
w ogólnej sumie obrotów handlowych tego skupienia — większy niż połowa.

Występowanie pozostałych 39 funkcji handlowych jest zróżnicowane. 
W  około 1/3 ogólnej liczby rejonów skupienia A występują funkcje ozna­
czone numerami: 9, 13, 84, 92 i 100, a w niewiele mniej niż 1/4 — funkcje 
oznaczone numerami: 15, 18 i 95. Udział obrotów tych dziewięciu funkcji 
w ogólnej sumie obrotów handlowych, charakteryzującej skupienie A 
wynosi około 1/8. Reszta, licząca 30 funkcji handlowych, cechuje się spo­
radycznym występowaniem — przeszło połowa pojawia się jedynie w jed­
nym rejonie, a pozostałe w 2 —3 rejonach (tylko jedna z nich, a mianowi­
cie funkcja oznaczona numerem 6, występuje w czterech rejonach). Są to 
funkcje oznaczone numerami: 4 ,11 ,12 ,14 ,16 ,17 , 21, 34, 35, 37, 38, 41, 49, 
52, 56, 60, 63, 71, 78, 85, 91, 93, 94, 98, 99,101,104,105 i 107.

CHARAKTERYSTYKA SK UPIENIA В

Skupienie В  scharakteryzowane jest 76 funkcjami handlowymi o nie­
równomiernym występowaniu. Trzy spośród nich, a mianowicie funkcje 
oznaczone numerami 2, 84 i 102, występują we wszystkich rejonach nale-

16 W tekście posłużono się numerami funkcji handlowych (które zawiera tab. 1), 
aby uniknąć wielokrotnego powtarzania ich nazw. Nazwy poszczególnych funkcji 
wprowadzono jednakże przy formułowaniu wniosków wynikających z przedstawionych 
tu charakterystyk (podrozdz. 3.5.).
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żących do tego skupienia. W prawie wszystkich rejonach występują także 
funkcje oznaczone numerami 8 i 9. Poza tym , do funkcji handlowych
0 duże jczęstości występowania zaliczyć można również funkcje oznaczone 
numerami: 13 ,15,17,18, 21, 49, 92, 96 i 100 — występują one w około 4/5 
ogólnej liczby rejonów należących do skupienia B. Stosunkowo dużą czę­
stość występowania wykazuje ponadto kilka innych funkcji, oznaczonych 
numerami: 6, 11, 12, 16, 34, 41 i 95. Zlokalizowane są one w około 3/5 
ogólnej liczby rejonów zgrupowanych w omawianym skupieniu. Udział 
obrotów wyżej wymienionych 21 funkcji w ogólnej sumie obrotów handlo­
wych, charakteryzującej skupienie B, jest bardzo wysoki — przekracza 
4/5 całej sumy.

W około 2/5 ogólnej liczby rejonów należących do skupienia В  wy­
stępują funkcje oznaczone numerami: 33, 52, 63, 71, 97, 98, 104 i 107, 
a wt ponad 1/5 — funkcje oznaczone numerami: 4, 10, 53, 54, 75,101 i 108. 
Dokładnie 1/5 ogólnej liczby lejonów ze skupienia В  posiada funkcje 
oznaczone numerami : 14, 42,86 oraz 106. Prawie połowa funkcji handlowych 
charakteryzujących skupienie В , czyli 36, występuje jednak w mniej niż
1 /5 ogólnej liczby rejonów tego skupienia. Przy tym  15 z nich występuje 
tylko w jednym rejonie — są to funkcje oznaczone numerami: 25, 36, 
39, 43, 48, 57, 61, 65, 68 —70, 74, 77, 79 i 89. Pozostałe występują w 2 rejo­
nach. Należą do nich funkcje oznaczone numerami: 3, 5, 7, 19, 20, 26, 
35, 37, 45, 55, 56, 59, 60, 78, 80, 87, 90, 93, 99 i 105.

Jak  wynika w powyższych wywodów, w zestawie cech charakteryzu­
jących skupienie В  wyróżnić można 40 funkcji wspólnych dla tego sku­
pienia i skupienia A  — różnią się one jednakże zarówno częstością wystę­
powania, jak i wysokością osiąganych obrotów. W skupieniu В  pojawia 
się poza tym  wiele funkcji nie występujących w skupieniu A.  Są to funkcje 
oznaczone numerami : 3,5, 7,10,19,20,25,26,33, 36,39, 42,43,45,48, 53-55, 
57, 59, 61, 65, 6 8 -7 0 , 74, 75, 77, 79, 80, 86, 87, 89, 90, 106 i 108. W sku­
pieniu В  nie występują jednakże trzy funkcje, których sporadyczne wystę­
powanie odnotowano w skupieniu A,  a mianowicie funkcja oznaczona 
numerem 85, która pojawiła się tylko w jednym rejonie oraz funkcje 
oznaczone numerami 91 i 94, zlokalizowane w dwóch rejonach.

Średni obrót przypadający na rejon ze skupienia В  wynosi około 
262 418 tys. zł — jest zatem przeszło siedem razy wyższy od przeciętnego 
obrotu dla rejonów skupienia A.

CHARAKTERYSTYKA SK UPIENIA С

Wspólny zestaw funkcji handlowych dla skupienia В  i G liczy 67 funkcji. 
Obejmuje on zespół cech wspólnych dla skupienia A  i B, wzbogacony o 27 
nowych cech, do których należą funkcje oznaczone numerami: 3, 5, 7, 10, 
19,20,25, 26, 33, 42, 43, 45, 48, 53 —55, 57, 59, 65, 68, 70, 80, 86, 87, 90, 106
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i 108. Dodatkowymi cechami w skupieniu В  w stosunku do wspólnego 
.zestawu cech dla skupienia В  i G są funkcje oznaczone numerami: 36, 39, 
61, 69, 74, 75, 77, 79 i 89, a w skupieniu G — funkcje oznaczone numerami: 
23, 24, 40, 46, 82, 83 i 103.

W sumie skupienie G scharakteryzowane jest 75 funkcjami handlowymi, 
spośród których 1/4 występuje we wszystkich rejonach należących do 
tego skupienia. Są to funkcje oznaczone numerami: 2, 8, 9, 11 —13, 17, 18, 
34, 38, 41, 63, 71, 84, 96 i 102. Tylko w jednym rejonie nie występują 
funkcje oznaczone numerami: 6, 10, 33, 49, 53, 59, 70, 100 i 101. W 2/3 
rejonów należących do skupienia С występują funkcje oznaczone numerami : 
3 ,15, 42, 54, 80, 95, 97, 107 i 108. Ogólnie biorąc w ponad połowie rejonów 
należących do skupienia G występuje mniej niż połowa funkcji handlowych 
{34 funkcje), charakteryzujących to skupienie — przypada na nie zaś 
prawie 3 /4 ogólnej sumy obrotów osiąganych przez wszystkie rejony tego 
skupienia.

W połowie rejonów należących do skupienia G występuje 9 funkcji 
handlowych, oznaczonych numerami: 5, 14, 16, 37, 52, 56, 65, 92 i 103. 
Pozostałe 32 funkcje występują w 1 —2 rejonach. Należą do nich funkcje 
oznaczone numerami: 4, 7, 19, 20, 2 3 —26, 35, 38, 40, 4 3 —46, 48, 55, 57, 
60, 68, 78, 82, 83, 86, 87, 90, 93, 96, 98 i 104-106.

Średni obrót przypadający na rejon należący do skupienia G wynosi 
około 809 888 tys. zł i jest ponad trzy razy wyższy od przeciętnego obrotu 
dla rejonów skupienia B.

CHARAKTERYSTYKA SK U PIE N IA  D

Wspólny zestaw cech dla skupienia G i D, obejmujący 55 funkcji 
handlowych, różni się od wspólnego zestawu cech dla skupienia В  i G o 18 
funkcji: 15 funkcji, które w nim nie występują oraz trzy funkcje, które 
w nim występują dodatkowo. Do tych pierwszych należą funkcje oznaczone 
numerami: 4,14, 26, 37, 38, 43, 45, 48, 49, 55, 78, 93, 98, 99 i 100, a do dru­
gich — funkcje oznaczone numerami: 40, 46 i 82. Dodatkowymi funkcjami 
w skupieniu G w stosunku do wspólnego zestawu cech dla skupienia G i D 
są, oprócz wymienionych już 15 cech, funkcje oznaczone numerami : 23, 24, 
44, 83 i 103, a w skupieniu D  — funkcje oznaczone numerami: 22, 31, 58, 
66, 67, 69, 7 2 -7 4  i 89.

W sumie skupienie D, liczące tylko 3 rejony, scharakteryzowane jest 
65 funkcjami handlowymi. Ponad 1/3 z nich występuje we wszystkich 
rejonach tego skupienia i około 1/3 równy jest udział ich obrotów w ogól­
nej sumie obrotów handlowych wszystkich funkcji. Należą do nich funkcje 
oznaczone numerami: 2, 8, 9, 11 —13, 15, 16, 17, 20, 21, 33, 34, 41, 42, 52, 
53,58, 63, 68, 71, 82, 84, 90, 95,102 i 107. Pozostałe funkcje handlowe wystę­
pują w 1 —2 rejonach. Są to funkcje oznaczone numerami: 3, 5 —7, 10, 18,
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19, 22, 25, 31, 35, 40, 46, 54, 56, 57, 59, 60, 6 5 -6 7 ,  69, 70, 7 2 -7 4 ,  80, 
8 6 -8 7 ,  89, 92, 96, 97, 101, 104, 105, 106 i 108.

Średni obrót przypadający na rejon ze skupienia D  wynosi około 
670 731 tys. zł. Z porównania wysokości średniego obrotu dla rejonów 
omawianego skupienia i poprzedniego wynika, że wielkość ta  jest w rejonie 
należącym do skupienia D niższa o około 1 /6 wysokości przeciętnego obrotu 
w rejonie należącym do skupienia G.

CHARAKTERYSTYKA SK U PIE Ń  E - I

Kolejne skupienia E  —I  to klasy jednoelementowe, scharakteryzowane 
odmiennymi zestawami funkcji handlowych. Analizując dendrogram 
grupowania rejonów metodą Warda przedstawiony na rycinie 7 oraz sumy 
obrotów handlowych osiąganych w omawianych skupieniach, można 
jednakże zauważyć, że wzajemne różnice pomiędzy skupieniami E, F  i G 
są mniejsze niż różnice pomiędzy nimi a skupieniami H  i I.  Te dwa ostatnie 
skupienia wykazują z kolei mniejsze różnice w odniesieniu do siebie niż 
w stosunku do wszystkich pozostałych skupień. Sumy obrotów dla sku­
pienia H  i I  różnią się od siebie o około 1 mld zł i są kilkakrotnie wyższe 
od sum obrotów dla skupień E, F  i G, różniących się między sobą w granicach 
kilkuset tysięcy zł.

Analizując różnice pomiędzy skupieniami E, F  i G, scharakteryzowany­
mi odpowiednio przez 49, 52 i 61 funkcje handlowe, należy stwierdzić, 
że  mają one pewien wspólny zespół cech, liczący 29 funkcji. Wspólny trzon 
stanowią funkcje oznaczone numerami: 2, 6, 8, 9, 11, 13, 15—18, 21, 34, 
41, 42, 49, 52, 53, 63, 71, 80, 84, 92, 9 5 -9 7 ,  100, 102, 104 i 105. Udział 
obrotów tej grupy cech w sumie obrotów każdego ze skupień jest decy­
dujący — wynosi około 2/3.

W skupieniu E  i F  występują ponadto funkcje oznaczone numerami: 
3 , 10, 14, 54, 56, 57, 60, 101 i 107; w skupieniu E  i G — numerami: 33, 35, 
43, 59, 69 i 99; w skupieniu F  i G — funkcje oznaczone numerami: 4, 12,
20, 46, 65, 82 i 87. Skupienie E  scharakteryzowane jest poza tym  pięcioma 
innymi funkcjami, oznaczonymi numerami: 50, 62, 68, 70 i 93; skupienie 
F  — 16 funkcjami oznaczonymi numerami: 1, 5, 19, 25, 26, 37, 39, 55, 
7 5 —77, 83, 85, 98, 106 i 108, a skupienie G — 10 funkcjami oznaczonymi 
numerami: 31, 36, 38, 51, 72, 78, 86, 90, 103 i 109.

W zestawach cech charakteryzujących skupienia П  i I ,  liczących odpo­
wiednio 76 i 77 funkcji handlowych; można również wyróżnić wspólny 
zespół cech obejmujący 66 funkcji handlowych. W pewnej mierze (25 
funkcji) pokrywa się on z grupą cech stanowiącą wspólny trzon dla zesta­
wów cech charakteryzujących poprzednie 3 skupienia jednoelementowe 
E, F  i G. Wymienić tu  należy funkcje oznaczone numerami: 2, 8, 9, 11,
13, 1 5 -1 7 ,  21, 34, 41, 42, 49, 52, 53, 63, 71, 80, 84, 92, 9 5 -9 7 , 102 i 105. 
Poza tym  w obu skupieniach występują pewne funkcje wspólne również dla
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skupień E  i F  oznaczone numerami: 3, 10, 54, 66, 57, 60 i 107, niektóre 
funkcje wspólne także dla skupień E  i G oznaczone numerami: 33, 35, 
59 i 69 oraz niektóre funkcje wspólne dla skupień F  i G oznaczone numera­
mi : 12, 20, 46, 65, 82 i 87. W ystępują tu  również dwie funkcje charakteryzu­
jące także skupienie E,  oznaczone numerami: 68 i 70; kilka funkcji charak­
teryzujących także skupienie F,  oznaczonych numerami: 5, 25, 39, 83 i 108 
oraz kilka funkcji charakteryzujących również skupienie G, oznaczonych 
numerami: 31, 38, 72, 86, 90 i 109. Do dalszych funkcji handlowych charak­
teryzujących zarówno skupienie H, jak i skupienie I, a nie występujących 
w trzech poprzednich skupieniach jednoelementowych (E , F  i G), należą 
funkcje oznaczone numerami: 7, 23, 30, 45, 47, 58, 64, 66, 67, 88 i 89..

Na wymienione powyżej cechy, wspólne dla dwóch ostatnich skupień, 
przypada w każdym z nich prawie taka sama wysokość obrotów (w sku­
pieniu H  — 3 665 599 tys zł, a w skupieniu 1 — 3 675 048 tys. zł). Jak  
z tego wynika, wspomniana powyżej różnica pomiędzy sumami obrotów 
dla skupień H  i I ,  równa około 1 mld zł, przypada na cechy dodatkowe 
w stosunku do zestawu cech, wspólnego dla obu skupień. W skupieniu H  
należy do nich 10 funkcji oznaczonych numerami: 14, 18, 24, 26, 36, 48, 
74, 101, 104 i 106, których udział w obrotach różnicujących oba skupienia 
wynosi około 1/3; a w skupieniu I  — 11 funkcji oznaczonych numerami: 
6, 19, 2 7 —29, 32, 37, 40, 43, 81 i 99, na które przypadają pozostałe 2/3 
różnicy wysokości obrotów obydwu skupień.

SZCZEBLOWOŚĆ STRUK TURY PRZESTRZENNEJ HANDLU DETALICZNEGO
W WARSZAWIE

Skupienia rejonów wyróżnione na podstawie grupowania metodą Warda 
różnią się liczbą charakteryzujących je funkcji handlowych, częstością 
ich występowania w rejonach należących do danego skupienia oraz wysokoś­
cią obrotów. Jak  wynika z charakterystyki skupienia A  i B, różnice w tym  
względzie są pomiędzy nimi duże. Są one wyraźnie widoczne chociażby 
tylko na podstawie pobieżnej analizy porównawczej rycin 9 i 10, przedsta­
wiających wysokość obrotów poszczególnych funkcji charakteryzujących 
oba skupienia oraz rycin 11 i 12, prezentujących częstości występowania 
funkcji handlowych. Można więc uważać je za 2 różne szczeble hierarchicz­
nej struktury przestrzennej handlu detalicznego w Warszawie.

Intuicyjnie nie wydaje się jednakże celowe uznanie kolejnych klas 
hierarchicznych G — G za odrębne szczeble w hierarchii handlowej. Porówna­
nie skupień С —G wykazuje bowiem, że aczkolwiek różnią się one zestawami 
cech charakteryzujących te skupienia, to jednak zarówno ze względu na te  
różnice, jak i wysokość osiąganych obrotów ich odmienność nie jest tak  
wyraźna, jak odmienność skupienia A  i B. To stwierdzenie oraz analiza 
dendrogramu metody Warda (por. ryc. 7) sugeruje możliwość połączenia 
skupień С i D oraz dołączenia do nich także trzech kolejnych skupień

http://rcin.org.pl



2
93

8
102
13
ѳо
56

95

84

96

6
97

91

35

18
9

34
15
78

17
105

11
49
41

16
63
37
92

98
52

100

85

14
104

4
21

101

12
38

107

71

94

109

і т у м л и > и  u u r u i u w  TV ІІІІІЪ о .

!. 9 Wysokość obrotów (w min zł) funkcji handlowych występujących w rejonach pierwszego szczebla hierarchii 
ie volume of turnover (in million złoty) of trading functions occuring in areas on the first level of the hierarchy

400

http://rcin.org.pl



Numer funkcji

Ryc. 10 Wysokość obrotów (w min zł) funkcji handlowych występujących w rejonach drugiego szczebla hierarchii 
The volume of turnover (in million zloty) of trading functions occurring in areas on the second level of the hierarchy
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jednoelementowych. Oznacza to uznanie za następny, tj. trzeci, szczebel 
hierarchii handlowej grupy rejonów powstałej z połączenia skupień G —G. 
Częstość występowania funkcji oraz wysokość odpowiadających im obro­
tów w zaproponowanej grupie rejonów prezentują ryciny 13 i 14.
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Numer funkcji

Hyc. 11 Częstość występowania (w %) funkcji handlowych w rejonach pierwszego
szczebla hierarchii

The frequency of occurrence (in per cent) of trading functions in areas on the first
level of the hierarchy

Z porównania zestawów cech charakteryzujących drugi i trzeci szcze­
bel hierarchii handlowej wynika, że pokrywają się on w zakresie 74 funkcji, 
przy czym ponad połowa z nich to funkcje wspólne także dla pierwszego 
i drugiego szczebla hierarchii. Funkcje te reprezentują takie placówki 
handlowe, jak:

1) sklepy: ogólnospożywcze, piekarskie, z pieczywem cukierniczym
i ciastkami, mięsno-wędliniarskie, warzywno-owocowe, rybne, winno-cukier- 
nicze, alkoholowe, mydlarsko-chemiczne, perfumeryjno-drogeryjne, papier­
nicze, z prasą i wyrobami tytoniowymi, pasmanteryjno-galanteryjne, 
odzieżowe, dziewiarskie, włókienniczo-odzieżowe, galanteryjne, obuwnicze,
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Eye. 12 Częstość występowania (w %) funkcji handlowych w rejonach drugiego szczebla hierarchii 
The frequency of occurance (in per cent) of trading functions in areas on the second level of the hierarchy
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Numer funkcji

Eye. 13 Częstość występowania (w %) funkcji handlowych w rejonach trzeciego szczebla hierarchii 
The frequency of occurrence (in per cent) of trading functions in areas on the third level of the hierarchy
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Ryc. 14 Wysokość obrotów (w min zł) funkcji handlowych występujących w rejonach trzeciego szczebla hierarchii 
The volume of turnover (in million zloty) of trading functions occurring in areas on the third level of the hierarchy
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z artykułami gospodarstwa domowego, z artykułami metalowymi, meblowe, 
motoryzacyjne, księgarskie, kwiaciarskie, z paszą i apteki;

2) składy : opałowe i z materiałami budowlanymi oraz stacje benzynowe ̂
3) kioski stałe: ogólnospożywcze, z napojami chłodzącymi i słodyczami, 

rolno-spożywcze, spożywcze wyspecjalizowane, warzywno-owocowe, kwia­
ciarskie, z prasą i wyrobami tytoniowymi, przemysłowe i „inne” ;

4) sezonowe stragany warzywno-owocowe.
Wspólny zestaw cech dla drugiego i trzeciego szczebla hierarchii obej­

muje ponadto 34 funkcje handlowe nie występujące na pierwszym szczeblu. 
Pełnią je sklepy:

1) delikatesowe, piekarsko-nabiałowe, jajczarsko-drobiarskie, garma­
żeryjne, zabawkarskie, papierniczo-zabawkarskie, domy hnadlowe, popular­
ne (wielobranżowe), włókiennicze, z bielizną osobistą, konfekcyjno-galante- 
ryjne, z galanterią skórzaną, z dodatkami szewskimi, odzieżowo-obuwnicze, 
domy meblowe, z artykułami elektrotechnicznymi, z artykułami radiowo- 
-telewizyjnymi, ze zmechanizowanym sprzętem gospodarstwa domowego, 
z bielizną pościelową i tkaninami dekoracyjnymi, z artykułami i sprzętem 
sportowo-turystycznym, filatelistyczne, z upominkami, muzyczne, zoolo­
giczne, pszczelarskie, rolno-spożywcze, przemysłowe, fotooptyczne, opało- 
wo-budowlane, nasienno-ogrodnicze, metalowo-techniczno-gospodarcze
i „inne” ;

2) sezonowe punkty sprzedaży drobnodetalicznej : spożywcze i kwia­
ciarskie.

Oprócz wymienionych powyżej 40 funkcji handlowych, wpólnych dla 
dwóch najniższych szczebli hierarchii, na pierwszym szczeblu występują 
ponadto placówki trzech funkcji charakterystycznych dla peryferyjnych 
obszarów miasta, a mianowicie sklep z artykułami do produkcji rolnej, 
składy towarów masowych oraz składy pasz treściwych. Na drugim szczeblu 
hierarchii występują natomiast dodatkowo dwie funkcje — sklepy: z a r ty ­
kułami harcerskimi oraz kreślarsko-technicznymi.

Zestaw cech charakteryzujących trzeci szczebel hierarchii obejmuje, 
oprócz 74 funkcji handlowych wspólnych dla drugiego i trzeciego szczebla 
hierarchii, także 22 inne funkcje handlowe. Należą do nich: supersam, 
artykuły spożywczo-przemysłowe, klub prasy i książki, dom towarowy, 
dom z ubiorami, futra, obuwie oraz galanteria skórzana, zegarki i biżuteria, 
ceramika i szkło, tworzywa sztuczne, dom książki, artykuły wędkarskie
i rybackie, rzemiosło artystyczne i ludowe, antyki, dewocjonalia, artykuły 
używane, wyroby techniczne i gumowe, komis, artykuły zielarskie, a r ty ­
kuły do produkcji rolnej (funkcja ta  występowała także na pierwszym 
szczeblu hierarchii) oraz drobny detal z dewocjonaliami i używanymi 
książkami.

Analiza dendrogramu metody Warda (ryc. 7) oraz struktury przestrzen­
nej zróżnicowania hierarchicznego otrzymanego w wyniku zastosowania 
tej metody (ryc. 8), jak  również przedstawionej charakterystyki skupienia
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Numer funkcji

Ryc. 15 Wysokość obrotów (w min zł) funkcji handlowych występujących w rejonach czwartego szczebla hierarchii 
The volume of turnover (in million złoty) of trading functions occurring in areas on the fourth level of the hierarchy
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Л  i I , sugeruje połączenie także i tych klas jednoelementowych. Tworzą 
one w ten  sposób centrum, scharakteryzowane w sumie 87 funkcjami, 
których obroty prezentuje rycina 15. Wśród nich wyróżnić można 9 funkcji, 
których placówki występują wyłącznie na najwyższym szczeblu hierarchii. 
Są to : dom pani, dom młodzieżowy, dom dziecka, dom odzieżowy, dom 
obuwniczy, sklep z częściami zegarmistrzowskimi, antykwariat książki, 
sklep ze sprzętem laboratoryjnym oraz sklep z artykułami lekarsko-den- 
t y  styczny mi. Nie występują tu  jednakże placówki 22 funkcji handlowych, 
charakteryzujących poprzednie szczeble:

1) sklepy: z pieczywem i z paszą, składy z materiałami budowlanymi 
oraz punkty sprzedaży drobnodetalicznej : rolno-spożywcze i warzywniczo- 
-owocowe, należące do wspólnego zestawu cech dla pierwszego i drugiego 
szczebla hierarchii ;

2) sklepy: ze zmechanizowanym sprzętem gospodarstwa domowego, 
rolno-spożywcze i przemysłowe należące, oprócz placówek wymienionych 
w punkcie (1), do wspólnego zestawu cech dla drugiego i trzeciego szczebla 
hierarchii ;

3) supersam, sklepy: z artykułam i spożywczo-przemysłowymi, z obu­
wiem i galanterią skórzaną, z ceramiką, szkłem, z tworzywami sztucznymi, 
z  artykułam i wędkarskimi i rybackimi, z artykułami używanymi, z wyroba­
mi technicznymi, gumowymi, z artykułami do produkcji rolnej (występuje 
także na pierwszym szczeblu hierarchii) oraz drobny detal z dewocjonaliami, 
występujący tylko na trzecim szczeblu hierarchii;

4) sklepy: z artykułami harcerskimi oraz kreślarskimi i technicznymi, 
występujące tylko na drugim szczeblu hierarchii;

5) składy: towarów masowych oraz pasz treściwych, występujące 
tylko na pierwszym szczeblu hierarchii.

Jak  nie trudno zauważyć, zestawy cech charakteryzujące drugi i trze- 
•ci szczebel hierarchii w przeważającej mierze stanowią kolejne rozszerze­
nia zespołu cech, określającego poprzedni szczebel hierarchii. Pewną 
różnicę w tym  względzie wykazuje zestaw cech charakteryzujących czwarty 
szczebel hierarchii. Liczba funkcji d występujących na tym  szczeblu jest 
wprawdzie niższa niż liczba funkcji występujących na poprzednim szczeblu, 
я  le z uwagi na styczność przestrzenną rejonów tego szczebla (tworzących 
centrum), sprzyjającą ich komplementarności : jego ogromna przewaga 
pod względem atrakcyjności handlowej nie ulega kwestii. Potwierdza to 
wysokość obrotów odpowiada jących poszczególnym funkcjom.

Przestrzenny obraz czteroszczeblowej hierarchii handlu detalicznego 
w Warszawie prezentuje rycina 16. Jak widać, 2 rejony odpowiadające 
najwyższemu szczeblowi hierarchii, styczne przestrzennie, tworzą centru m, 
które jest otoczone pierścieniem rejonów trzeciego szczebla hierarchii. 
Następny pierścień tworzą rejony odpowiadające drugiemu szczeblowi 
hierarchii, a do nich z kolei przylega pierścień rejonów pierwszego szczebla 
Kolejne pierścienie stanowią więc 3 strefy obniżania się atrakcyjność

4  — Dokumentacja geograficzna, D.G. 2/85http://rcin.org.pl
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handlowej w kierunku odśrodkowym od odpowiadającego najwyższemu 
szczeblowi hierarchii city handlowego Warszawy. Pierścień bezpośrednio 
przylegający do city handlowego określono jako strefę obszarów central­
nych, a 2 następne — jako: strefę obszarów przejściowych (pośrednich) 
oraz strefę obszarów peryferyjnych.

SPECJALIZACJA LOKALIZACYJNA FUNKCJI HANDLOWYCH

ANALIZA RÓŻNIC W WYSOKOŚCI OBROTÓW

Powyżej podano zestawy cech charakteryzujących poszczególne szczeble 
hierarchii, waga wymienionych funkcji handlowych w tym  zróżnicowaniu 
hierarchicznym jest jednakże niejednakowa. Wyróżnienia funkcji cechują­
cych się istotnym wkładem w wyodrębnienie kolejnych szczebli hierarchii^ 
tj. różnicujących je, dokonano na podstawie testowania istotności różnicy 
w wysokości obrotów osiąganych w placówkach reprezentujących poszcze­
gólne funkcje na trzech pierwszych szczeblach oraz testowania istotności 
różnicy częstości występowania funkcji.

Dla zweryfikowania istotności w wysokości obrotów odpowiadających 
poszczególnym funkcjom na kolejnych szczeblach hierarchicznych sko­
rzystano z testu istotności t — Studenta dla różnicy dwóch średnich 
normalnych (Oktaba 1966), opartego na wzorze:

t   ________ У 1 -  У2__________

/  1  ̂ 1
X n l -\-n2 — 2 n 1 n2

gdzie :
yk — średnia arytmetyczna w fc-tej próbie;
Sl  — wariancja k-tej próby ;
nk — liczba obserwacji w fc-tej próbie.
Dla każdej funkcji z tablicy t Studenta odczytano wartość krytyczną 

dla V =  n x +  n2 — 2 stopni swobody, przy obranym pięcioprocentowym 
ryzyku błędu (a =  0,05). Obliczone różnice obrotów osiąganych na dwóch 
najniższych szczeblach hierarchii okazały się istotne (większe od wartości 
krytycznej) dla 29 funkcji oznaczonych numerami: 2, 4, 6, 8, 9, 11 —13, 
1 5 -1 8 ,  21, 32, 34, 37, 49, 52, 63, 71, 84, 92, 95, 96, 98, 100-102  i 108. 
Wszystkie te funkcje charakteryzowały się także istotnymi różnicami 
w wysokości obrotów osiąganych na pierwszym i trzecim szczeblu hierarchii. 
Isto tną różnicę wysokości obrotów pomiędzy pierwszym i trzecim szcze­
blem hierarchii wykazało ponadto 8 innych funkcji oznaczonych numerami :
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14, 35, 38, 56, 69, 97, 99 i 105. Isto tną różnicę w wysokości obrotów osią­
ganych na drugim i trzecim szczeblu hierarchii wykazały 44 funkcje ozna­
czone numerami: 2, 3, 5 —17, 20, 21, 25, 3 3 —35, 41, 42, 52, 53, 56, 57, 
59, 63, 65, 68, 70, 71, 80, 84, 87, 90, 95, 97, 101, 102 i 105 -107 .

ANALIZA RÓŻNIC W CZĘSTOŚCI WYSTĘPOWANIA FUNKCJI HANDLOWYCH

W celu zweryfikowania istotności różnicy w częstości występowania 
funkcji na poszczególnych szczeblach hierarchii handlowej skorzystano 
z testu istotności na odchylenie zaobserwowanej frakcji sukcesów od frakcji 
hipotetycznej (Oktaba 1966). Przekształcając wzór na funkcję testową

V i - < 1u =  — ------- ,
y ™ .
r n

gdzie:

p x — częstość obserwowana

p  — częstość teoretyczna (równa w tym  wypadku 0);
<Zi =  l - P i î
n  — liczba obserwacji;
m  — liczba sukcesów; 

określono kryterium istotności różnicy częstości występowania funkcji 
handlowych :

nu2

Podstawiając do tego wzoru odczytaną z tablicy rozkładu normalnego 
przy poziomie istotności a =  0,05 wartość u005 =  1,960, otrzymano dla 
pierwszego szczebla hierarchii wartość m =  3,4516 ; dla drugiego szczebla — 
wartość m =  3,3299; a dla trzeciego — m = 2,9100. Oznaczało to, że na 
pierwszym i drugim szczeblu za istotne należało uznać m  =  4 (tj. dana 
funkcja powinna występować co najmniej w 4 rejonach), a na szczeblu 
trzecim — m =  3 (tj. analogicznie dana funkcja powinna występować co 
najmniej w 3 rejonach). Na tej podstawie na pierwszym szczeblu hierarchicz­
nym  wyróżniono 14 funkcji handlowych oznaczonych numerami: 2, 6, 8, 
9, 13, 15, 18, 84, 92, 95—97, 100 i 102. JSTa drugim szczeblu hierarchii 
wyróżniono 44 cechy — wszystkie funkcje wymienione na pierwszym szcze­
blu hierarchii oraz 30 innych oznaczonych numerami: 3, 4, 10—12, 14, 16, 
17, 20, 21, 33, 34, 37, 41, 42, 49, 52 -5 4 ,  63, 71, 75, 86, 98, 101 i 104-108. 
Na trzecim szczeblu hierarchicznym wyodrębniono 68 funkcji handlo­

(m \ 
n / ’
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wych — w tym wszystkie cechy wymienione na poprzednim szczeblu, oprócz 
funkcji oznaczonej numerem 75. Pozostałe — to funkcje oznaczone 
numerami: 5, 7, 19, 25, 35, 38, 42, 46, 56—60, 65, 68—70, Г8, 80, 82, 83, 
87, 90, 99 i 103.

PORÓW NANIE RÓŻNIC W WYSOKOŚCI OBROTÓW I CZĘSTOŚCI W YSTĘPOW ANIA FUNKCJI

Przez nałożenie na kryterium istotności różnicy w częstości występo­
wania funkcji handlowych kryterium istotności różnicy w wysokości 
obrotów, wyróżniono funkcje cechujące się istotnym wkładem w wyodręb­
nienie pierwszych trzech szczebli hierarchii. Jak  nietrudno zauważyć, 
prawie wszystkie funkcje o istotnej częstości występowania na poszczegól­
nych szczeblach hierarchii cechowały się także istotnymi różnicami w wy­
sokości osiąganych obrotów. Na pierwszym szczeblu hierarchii wyjątek 
stanowi tylko jedna funkcja, oznaczona numerem 97, na drugim szczeblu — 
dwie funkcje, oznaczone numerami: 104 i 105, a na trzecim — siedem fun­
kcji, oznaczonych numerami: 19, 38, 43, 60, 69, 78 i 99.

Wśród cech wpływających w istotny sposób na wyróżnienie cztero­
szczeblowej struktury przestrzennej handlu detalicznego w Warszawie 
wyodrębnić można 25 funkcji, które po raz pierwszy pojawiają się na danym 
szczeblu (nie występują na poprzednich szczeblach hierarchii). Na drugim 
szczeblu hierarchii należy do nich 12 funkcji oznaczonych numerami: 
3 ,10 ,14 , 20, 33, 42, 53, 54, 75, 86,106 i 108. Na trzecim szczeblu hierarchii 
należą do nich 4 funkcje oznaczone numerami: 46, 58, 83 i 103, a na czwar­
tym  — 9 funkcji oznaczonych numerami: 27 —29, 32, 34, 47, 64, 81 oraz 88.

W sumie pierwszemu szczeblowi hierarchii przyporządkowano 13 
funkcji handlowych reprezentowanych przez:

1) sklepy: ogólnospożywcze, z pieczywem cukierniczym i ciastkami, 
mięsno-wędliniarskie, warzywniczo-owocowe, alkoholowe, mydlarsko-far- 
biarskie, z prasą i wyrobami tytoniowymi oraz apteki;

2) składy opałowe i stacje benzynowe;
3) stałe punkty sprzedaży drobnodetalicznej : ogólnospożywcze, wa­

rzywniczo-owocowe oraz z prasą i wyrobami tytoniowymi.
Drugiemu szczeblowi hierarchii przyporządkowano 28 funkcji pełnio­

nych przez:
1) sklepy : delikatesowe, piekarskie, garmażeryjne, rybne, winno-cukier- 

nicze, mydlarsko-chemiczne, perfumeryjno-drogeiyjne, papiernicze, pa- 
pierniczo-zabawkarskie, pasmanteryjno-galanteryjne, obuwnicze, włókien­
nicze, odzieżowe, włókienniczo-odzieżowe, z galanterią skórzaną, z arty ­
kułami gospodarstwa domowego, z artykułami elektrotechnicznymi, 
z artykułami metalowymi, z artykułami radiowo-telewizyjnymi, księgarskie, 
kwiaciarskie, rolno-spożywcze oraz opałowo-budowlane;

2) stałe punkty sprzedaży drobnodetalicznej: rolno-spożywcze i kwia­
ciarskie ;
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3) sezonowe punkty  sprzedaży drobnodetalicznej : spożywcze, warzy wni- 
czo-owocowe oraz kwiaciarskie.

Trzeciemu szczeblowi hierarchii przypisano 18 funkcji handlowych , 
które pełnią:

1) sklepy : piekarsko-nabiałowe, jajczarsko-drobiarskie, domy handlowe 
dziewiarskie, z zegarkami i biżuterią, meblowe, z bielizną pościelową i tk a ­
ninami dekoracyjnymi, domy książki, z artykułami i sprzętem sportowo- 
-turystycznym, filatelistyczne, z upominkami, zoologiczne, fotooptyczne, 
komisowe, zielarskie, nasienno-ogrodnicze, i „inne” :

2) stałe punkty sprzedaży drobnodetalicznej z dewocjonaliami.
Na podstawie analizy wysokości osiąganych obrotów (kilkakrotne 

różnice) oraz częstości występowania cech na poprzednich szczeblach, 
czwartemu szczeblowi przypisano 27 funkcji, które pełnią sklepy: z a r ty ­
kułami lekarsko-dentystycznymi, z częściami zegarmistrzowskimi, ze 
sprzętem laboratoryjnym, z rzemiosłem artystycznym i ludowym, z dewo­
cjonaliami, z antykami, z wyrobami futrzarskimi, z artykułami pszcze­
larskimi, konfekcyjno-galanteryjnymi, metalowo-techniczno-gospodar- 
czymi, odzieżowo-obuwniczymi, wielobranżowymi, muzycznymi, z zabaw­
kami, z dodatkami szewskimi, z bielizną osobistą, antykwariat książki, 
dom meblowy, dom towarowy, dom z ubiorami i okryciami, klub prasy 
i książki, dom obuwniczy, dom odzieżowy, branżowy dom handlowy : 
pani, młodzieżowy i dziecka oraz stoiska z używanymi książkami.

Oprócz funkcji, wymienionych w poszczególnych grupach funkcji 
handlowych zorganizowanych hierarchicznie, wyróżnić należy 23 funkcje 
nie wykazujące tendencji współwystępowania z innymi funkcjami, a przez 
to nie podlegające klasyfikacji hierarchicznej. Eeprezentują je sklepy 
z artykułami spożywczo-przemysłowymi, z galanterią, z obuwiem i galan­
terią skórzaną, z ceramiką i szkłem, z tworzywami sztucznymi, ze zmecha­
nizowanym sprzętem gospodarstwa domowego, ze sprzętem i częściami 
motoryzacyjnymi, z artykułami harcerskimi, wędkarsko-rybackimi, z a r ty ­
kułami kreślarskimi i technicznymi, z artykułami używanymi, z wyrobami 
techniczno-gumowymi, przemysłowymi, z paszą, z artykułami do produkcji 
rolnej i supersam; składy: towarów masowych, materiałów budowlanych 
i pasz treściwych oraz kioski: z artykułami spożywczymi, z artykułami 
przemysłowymi, z napojami chłodzącymi i słodyczami oraz „inne”. J a k  
widać z powyższego wyliczenia, funkcjami nie podlegającymi klasyfikacji 
hierarchicznej (odznaczającymi się nieregularnym występowaniem w mieś­
cie), są głównie funkcje wymagające dość dużej przestrzeni, związane 
najczęściej z zaopatrzeniem gospodarki rolnej i ogrodniczej oraz budownic­
twem mieszkaniowym o charakterze jednorodzinnym.

Za K. Polarczykiem (1974) funkcje handlowe odpowiadające pierwsze­
mu szczeblowi hierarchii określono jako powszechne, funkcje przyporządko­
wane drugiemu szczeblowi określono jako pośrednie (lokalne), trzeciemu — 
jako wyspecjalizowane niższego rzędu, a czwartemu — jako wyspecjali­
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zowane wyższego rzędu. W  odniesieniu do pierwszych trzech grup funkcji 
wyraźnie obowiązuje zasada gniazdowej hierarchii. Na drugim szczeblu 
hierarchicznym, obok grupy funkcji pośrednich występują wszystkie 
funkcje powszechne, a na trzecim szczeblu — obok grupy funkcji wyspecja­
lizowanych niższego rzędu, występują wszystkie funkcje powszechne 
i prawie wszystkie z grupy funkcji pośrednich (nie dotyczy to tylko funkcji 
rolno-spożywczej). Gniazdowość funkcji uległa jednak pewnemu niewielkie­
mu zakłóceniu na czwartym szczeblu hierarchii — z grupy funkcji pow­
szechnych wypadł kiosk warzywno-owocowy, z grupy funkcji pośrednich — 
sklep piekarski oraz sklep i kiosk rolno-spożywczy, a z grupy funkcji 
wyspecjalizowanych niższego rzędu — kiosk z dewocjonaliami. Nie jest to 
jednakże istotne zakłócenie gniazdowości funkcji handlowych. W  rzeczy­
wistości bowiem nie występuje brak tych funkcji w sensie dosłownym, 
gdyż są one wypełniane przez większe placówki handlowe — sklepy 
zamiast kiosków, sklepy piekarsko-nabiałowe zamiast małych sklepików 
piekarskich itd.

Wyniki badania przeprowadzonego dla miasta Warszawy różnią się 
nieco od wyników otrzymanych przez K. Polarczyka (1974) dla miasta 
Poznania. Abstrahując od różnic wynikających z liczby cech przyjętych 
do analizy17, na wszystkich szczeblach hierarchii, oprócz pierwszego, 
stwierdzić można pewne przesunięcia w zaklasyfikowaniu poszczególnych 
funkcji handlowych. Na przykład stacja benzynowa i apteka, odpowiadają­
ce w Poznaniu drugiemu szczeblowi hierarchii, w Warszawie zostały przy­
porządkowane pierwszemu szczeblowi, a funkcja motoryzacyjna, zakla­
syfikowana w Poznaniu do grupy funkcji pośrednich, w Warszawie należała 
do grupy funkcji wyłączonych z klasyfikacji hierarchicznej. Takie funkcje, 
jak : chemiczna, komisowa, księgarska, papiernicza, garmażeryjna, i my- 
dlarsko-farbiarska, zaliczone w Poznaniu do grupy funkcji wyspecjalizo­
wanych wyższego rzędu, w Warszawie zostały zaklasyfikowane do dwóch 
grup funkcji niższego rzędu: pierwszych pięć funkcji — do grupy funkcji 
pośrednich, a ostatnia — do grupy funkcji powszechnych. Funkcja nasienno- 
ogrodnicza, odpowiadająca w Poznaniu najwyższemu szczeblowi hierarchii, 
została zaliczona w Warszawie do grupy funkcji wyspecjalizowanych 
niższego rzędu. Wyżej wymienione różnice w przyporządkowaniu po­
szczególnych funkcji kolejnym szczeblom hierarchii wiążą się z różnicami 
w wielkościach analizowanych miast (różnice te rzutują na częstość wystę­
powania poszczególnych funkcji).

17 K. Polarczyk operował 35 funkcjami handlu detalicznego, spośród których  
do grupy funkcji powszechnych należało 5 funkcji, do grupy funkcji pośrednich — 14 
funkcji, do grupy funkcji wyspecjalizowanych niższego rzędu — 12 funkcji i do grupy 
funkcji wyspecjalizowanych wyższego rzędu — 4 funkcje.
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LOKALIZACJA PODAŻY USŁUG HANDLU DETALICZNEGO 
A LOKALIZACJA POPYTU

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA OBSZARU

Za miarę popytu poszczególnych jednostek przestrzennych miasta 
przyjmuje się na ogół w literaturze polskiej liczbę mieszkańców tych jed­
nostek (zależność wprost proporcjonalna). Postępowanie takie implikuje 
stosunkowo równomierne rozmieszczenie przestrzenne dochodów ludności, 
co w stosunku do dużych miast polskich wydaje się dość realne (brak 
wyraźnego podziału na osiedla szczególnie biedne i bogate).

Jako miarę podaży usług handlu detalicznego można traktować obroty, 
zatrudnienie w handlu detalicznym, liczbę sklepów, powierzchnię sprze­
dażną, czy też powierzchnię sklepową ogółem. Jak  już wpomniano, wielko­
ści te w odniesieniu do sieci handlu detalicznego w Warszawie w 1970 r. 
odznaczały się wysoką współzależnością — wartości współczynników kore­
lacji przekraczały 0,8.

Ogólna liczba mieszkańców Warszawy w 1970 r. wynosiła około 1,3 min 
osób. Jej rozmieszczenie pomiędzy obszary trzech pierścieni koncentrycz­
nych oraz obszar city handlowego, odpowiadających kolejnym (od naj­
niższego do najwyższego) szczeblom hierarchii, przedstawia tabela 4.

Gęstość zaludnienia rozległej strefy obszarów peryferyjnych, obejmują­
cej prawie 3/5 obszaru miasta, była bardzo niska (por. ryc. 17) — równa 
400 osób/km2. W strefie obszarów przejściowych wyniosła ona 4 800 mie- 
szk./km2, a w strefie obszarów centralnych — 11 700 mieszk./km2. Gęstość 
zaludnienia w obszarze city handlowego Warszawy była najwyższa — rów­
na 19 000 osób/km2.

Ogólna suma obrotów handlowych w Warszawie, równa 27,2 mld zł, 
rozkłada się między kolejne pierścienie oraz city handlowe w proporcjach 
przedstawionych w tabeli 4. Niewiele mniej niż połowę ogólnej sumy 
obrotów handlowych stanowiła kwota obrotów grupy funkcji powszech­
nych; ponad 1/4 sumy stanowiła kwota obrotów handlowych grupy 
funkcji powszechnych; ponad 1/4 sumy stanowiła kwota obrotów grupy 
funkcji pośrednich; prawie 1/4 tej sumy tworzyły dwie, podobne co 
do wielkości, kwoty obrotów grup funkcji wyspecjalizowanych niższego 
oraz wyższego rzędu; pozostałą niewielką jej część stanowiła kwota 
obrotów grupy funkcji wyłączonych z klasyfikacji hierarchicznej.
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T a b e la  4

Ogólna charakterystyka obszarów odpowiadających kolejnym szczeblom hierarchii
handlowej

Ch ar aktery sty ka

Strefa
obszarów
peryfe­
ryjnych

Strefa
obszarów

przej­
ściowych

Strefa
obszarów
central­

nych

City
handlowe

Warsza­
wa

1 2 3 4 5 6

% obszaru miasta 59 30 10 1 100
% ludności miasta 8 48 36 8 100
% ogólnej sumy obrotów handlowych 5 24 38 33 ioa
Procentowy stosunek średniego obrotu
na mieszkańca w danym obszarze do
średniego obrotu na mieszkańca
Warszawy 59 53 112 437

OBROTY HANDLOWE GRUPY
FUNKCJI POWSZECHNYCH (44%
obrotów ogółem)
% ogólnej sumy obrotów tej grupy
funkcji 7 38 39 16 100
% ogólnej sumy obrotów danego obszaru 68 70 45 21
Procentowy stosunek średniego obrotu
na mieszkańca w danym obszarze do
średniego obrotu na mieszkańca
Warszawy 91 84 114 211

OBROTY HANDLOWE GRUPY
FUNKCJI POŚREDNICH (26%
obrotów ogółem)
% ogólnej sumy obrotów tej grupy
funkcji 0,4 22,6 39 38 lOO
% ogólnej sumy obrotów danego obszaru 2 24 27 30
Procentowy stosunek średniego obrotu
na mieszkańca w danym obszarze do
średniego obrotu na mieszkańca
Warszawy 5 50 114 508

OBROTY HANDLOWE GRUPY
FUNKCJI WYSPECJALIZO­
WANYCH NIŻSZEGO RZĘDU (12%
obrotów ogółem)
% ogólnej sumy obrotów tej grupy
funkcji 1 4 32 63 lOO
% ogólnej sumy obrotów danego obszaru 3 2 10 23
Procentowy stosunek średniego obrotu
na mieszkańca w danym obszarze do
średniego obrotu na mieszkańca
Warszawy 15 8 95 835
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1 2 3 4 5 6
OBROTY HANDLOWE GRUPY  
FUNKCJI WYSPECJALIZO­
WANYCH WYŻSZEGO R ZĘDU (13% 
obrotów ogółem)
% ogólnej sumy obrotów tej grupy
funkcji — 3 34 63 lOO
% ogólnej sumy obrotów danego obszaru — 2 11 24
Procentowy stosunek średniego obrotu 
na mieszkańca w danym obszarze do 
średniego obrotu na mieszkańca 
Warszawy — 7 100 832

OBROTY HANDLOWE POZOSTA­
ŁYCH FUNKCJI (5 % obrotów ogółem)
% ogólnej sumy obrotów tej grupy
funkcji 25 10 54 11 100
% ogólnej sumy obrotów danego obszaru 27 2 7 2
Procentowy stosunek średniego obrotu 
na mieszkańca w danym obszarze do 
średniego obrotu na mieszkańca 
Warszawy 316 23 158 140

Rozmieszczenie obrotów poszczególnych grup funkcji w kolejnych 
strefach prezentuje tabela 4. Nietrudno zauważyć, że grupa funkcji pow­
szechnych zlokalizowana była głównie w środkowym pasie Warszawy 
(strefy obszarów przejściowych i centralnych), grupa funkcji pośrednich — 
w centralnych rejonach miasta (city handlowe i strefa obszarów central­
nych), a grupa funkcji wyspecjalizowanych wyższego i niższego rzędu — 
głównie w city handlowym i w obszarach otaczających je. Ponad połowa 
obrotów funkcji wyłączonych z klasyfikacji hierarchicznej przypadała 
na strefę obszarów centralnych, a 1/4 — na strefę obszarów peryferyjnych.

Należy stwierdzić (tab. 4), że w ogólnej sumie obrotów handlowych, 
osiąganych przez rejony strefy obszarów peryferyjnych oraz strefy obsza­
rów przejściowych, największy udział miały obroty grupy funkcji powszech­
nych (ok. 70%). W  strefie obszarów centralnych udział obrotów funkcji 
powszechnych w ogólnej sumie obrotów handlowych osiąganych przez 
rejony tej strefy, aczkolwiek wciąż najwyższy, spadł do poniżej połowy 
(45 %). Najbardziej wyrównane proporcje między obrotami poszczególnych 
grup funkcji zorganizowanych hierarchicznie wykazywało city handlowe 
Warszawy.

W  porównaniu ze średnim obrotem handlowym na mieszkańca W ar­
szawy, średni obrót na osobę w strefie obszarów peryferyjnych i przejścio­
wych był niższy odpowiednio o 41 % i 47 %, a w strefie obszarów centralnych 
i w city handlowym miasta — kolejno wyższy o 12 % i 337 % (przy czym 
średni obrót na osobę w centrum był ponad 7 razy wyższy niż na pierwszym 
szczeblu hierarchicznym, a nawet ponad 8 razy wyższy niż na drugim
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szczeblu). Stosunek średnich obrotów na mieszkańca danego obszaru do 
średnich obrotów na mieszkańca Warszawy był korzystniejszy w strefie 
obszarów peryferyjnych niż w strefie obszarów przejściowy cli w związku 
z wyższymi wartościami średnich obrotów w grupie funkcji powszechnych, 
w grupie funkcji wyspecjalizowanych niższego rzędu oraz w grupie funkcji 
„pozostałych” (tab. 4). Przeciętne obroty, przypadające na mieszkańca 
city handlowego, były kilka razy wyższe od przeciętnego obrotu, przypada­
jącego na mieszkańca Warszawy, we wszystkich grupach funkcji o hierarchi­
cznej organizacji przestrzennej. Były one także wyższe (o 40%) w grupie 
funkcji wyłączonych z klasyfikacji hierarchicznej. Wyższe, niż ogólno- 
miejskie, wielkości średnich obrotów na mieszkańca we wszystkich grupach, 
poza grupą funkcji wyspecjalizowanych niższego rzędu, charakteryzowały 
także strefę obszarów centralnych.

ATRAKCYJNOŚĆ HANDLOWA OBSZARU

PODRÓŻE PO ZAKUPY

Próbując dokonać oceny rozmieszczenia przestrzennego handlu deta­
licznego w Warszawie, zmierzano do określenia atrakcyjności handlowej 
poszczególnych obszarów dla ich mieszkańców oraz dla konsumentów 
przyjeżdżających po zakupy spoza tego obszaru (w tym  także spoza granic 
miasta). Jako miarę atrakcyjności handlowej obszaru (poszczególnych 
stref oraz centrum) przyjęto wskaźnik dysproporcji pomiędzy przyjazdami 
a wyjazdami po zakupy z i do tego obszaru18, wyrażony wzorem:

A _  P - W  
_  P  + W ’

gdzie:
P  — przyjazdy po zakupy,
W  — wyjazdy po zakupy.

Wskaźnik ten może przyjmować wartości z przedziału < — 1 ,1 ) ,  przy czym 
wartości bliskie — 1 wskazują na bardzo dużą przewagę wyjazdów po zaku­
py nad przyjazdami (bardzo niska atrakcyjność handlowa obszaru), 
a  wartości bliskie +1  oznaczają bardzo dużą przewagę przyjazdów po 
zakupy nad wyjazdami (bardzo wysoka atrakcyjność handlowa obszaru). 
Obliczone wartości tego wskaźnika, równe kolejno: —0,52; —0,14; 0,24 
oraz 0,81, wskazują na dużą przewagę wyjazdów po zakupy nad przy ja­
zdami w stefie obszarów peryferyjnych i niewielką ich przewagę w stre-

18 Skorzystano tutaj z danych statystycznych dotyczących wymiany ruchu 
pomiędzy mikrorejonami komunikacyjnymi Warszawy (które są częściami rejonów 
urbanistycznych) uzyskanych na podstawie badań ankietowych, prowadzonych przez 
Biuro Planowania Rozwoju Warszawy w 1969 r.
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fie obszarów przejściowych, jak również na niewielką przewagę przyjazdów 
po zakupy nad wyjazdami w strefie obszarów centralnych oraz na ich 
bardzo dużą przewagę w city handlowym. Należy przy tym  zaznaczyć, 
że ogólna liczba przyjazdów po zakupy rozkłada się na kolejne strefy 
i centrum w relacji : 2 %, 17 %, 33 % i 48 %, natomiast ogólna liczba wyjaz­
dów dzieli się odpowiednio w proporcjach: 8%, 44%, 39% i 9%.

Prawie dwukrotnie wyższa ogólna liczba przyjazdów po zakupy od 
ogólnej liczby wyjazdów po zakupy sugeruje duży udział w podróżach 
po zakupy spoza Warszawy (w samym tylko centrum liczba przyjazdów 
po zakupy jest niewiele mniejsza od ogólnej liczby wyjazdów po zakupy 
w mieście). Według nieoficjalnych szacunków władz planowania miejskie­
go, udział ludności zamiejscowej w zakupach dokonywanych w stolicy 
wynosi około 6% ogólnej sprzedaży. ]STa tej podstawie oraz na podstawie 
wyników badań ankietowych przeprowadzonych przez In s ty tu t Handlu 
Wewnętrznego w Warszawie19, można wnioskować o dużym związaniu 
lokalizacyjnym konsumenta ze sklepem z artykułami powszechnego użytku, 
położonym w pobliżu miejsca jego zamieszkania i podejmowaniu podróży 
po zakupy w przeważającej mierze po towary okresowego oraz epizodycz­
nego zakupu.

PRÓBA OCENY ROZMIESZCZENIA FUNKCJI POWSZECHNYCH

Stwierdzenie dużego związania lokalizacyjnego konsumentów ze sklepa­
mi z artykułami powszechnego użytku, położonymi najbliżej ich miejsca 
zamieszkania skłania do podjęcia analizy porównawczej kształtowania się 
średnich obrotów handlowych grupy funkcji powszechnych na osobę 
w poszczególnych rejonach urbanistycznych, których rozmieszczenie 
przestrzenne prezentuje rycina 18. Zmierzając do oceny poziomu wypo­
sażenia poszczególnych rejonów w placówki handlowe oferujące artykuły 
powszechnego użytku, w przybliżony sposób ustalono granicę pomiędzy 
ich wyposażeniem dostatecznym i niedostatecznym. Przyjęto, iż za niedo­
stateczny poziom wyposażenia obszaru w sieć handlową .pełniącą funkcję 
powszechną można uważać kwotę obrotu handlowego równą lub niższą 
od 75 ,2 % wysokości średniego obrotu w tej grupie funkcji, przypadającego 
na mieszkańca Warszawy20.

19 Badania te wykazały, że około 80% ankietowanych w 1971 r. respondentów 
było w zakresie artykułów powszechnego użytku stałymi klientami w sklepach, zlokali­
zowanych najbliżej miejsca zamieszkania (por. pracę A. Lissewskiej 1973).

20 Wielkość tę ustalono w wyniku następującego rozumowania: kwotę średniego 
obrotu w grupie funkcji powszechnych na mieszkańca Warszawy (wynoszącą ok. 9 tys. 
zł) pomniejszono o 6% tej kwoty, przypadające na szacunkowy udział zakupów' zamiej­
scowych, przy czym obliczono 80% pozostałej kwoty, przypadające na klientów placó­
wek zlokalizowanych najbliżej miejsca zamieszkania (w sumie stanowi to 75,2% 
wysokości średniego obrotu grupy funkcji powszechnych na mieszkańca Warszawy),

http://rcin.org.pl



60

Na podstawie ryciny 18 łatwo zauważyć, że generalnie rzecz biorąc 
obraz niedostatków w wyposażeniu wielu rejonów, należących do strefy 
obszarów peryferyjnych oraz strefy obszarów przejściowych, był wyraźnie 
bardziej niekorzystny w południowo-wschodniej części miasta. Były to 
głównie tereny o charakterze rolniczo-ogrodniczym oraz tereny z przewagą 
zabudowy jednorodzinnej. Jak  się okazuje, dominującą ich część stanowiły 
rejony urbanistyczne dzielnicy Warszawa-Mokotów, jednostki administra­
cyjnej bardzo zróżnicowanej wewnętrznie zarówno pod względem inten­
sywności i charakteru zabudowy, wyposażenia w podstawowe urządzenia 
komunalne i usługi miejskie, lokalizacji w stosunku do głównych tras 
komunikacyjnych, jak i funkcji społeczno-gospodarczej, spełnianej 
w ramach dzielnicy. Występująca w dzielnicy Warszawa-Mokotów sieć 
handlowa tworzyła się głównie wzdłuż biegu ważniejszych tras komu­
nikacyjnych, przebiegających w kierunku południowo-północnym (łączą­
cych dzielnicę ze Śródmieściem) oraz większych skrzyżowań (przede 
wszystkim ulica Puławska na odcinku od placu Unii Lubelskiej do Dworca 
Południowego, poza tym  ulica Eakowiecka, ulica Komarowa róg ulicy 
Odyńca, ulica Czerniakowska na odcinku od ulicy Gagarina do ulicy 
Bartyckiej, częściowo również ulica Belwederska i Gagarina). Centrum 
dzielnicy, które stanowił jeden z mniejszych, ale zarazem najbardziej 
zaludnionych rejonów urbanistycznych Mokotów Stary, zabudowany 
w większości zwartym budownictwem wysokim, skupiało przeszło 1/3 
ogólnego stanu budownictwa w dzielnicy. Obok domów mieszkalnych, 
wielu instytucji, placówek naukowych i kulturalno-socjalnych skupiała 
ono także większość sieci usługowej dzielnicy (główny ciąg handlowy — 
ulica Puławska). Oprócz Mokotowa Starego, jako dostatecznie wyposażone 
wt placówki handlowe pełniące funkcje powszechne wyodrębniono w dziel­
nicy Warszawa-Mokotów (ryc. 18) dwa rejony urbanistyczne: Południową 
Dzielnicę Przemysłowo-Składową oraz Wierzbno. Ten pierwszy, zabudowa­
ny produkcyjnymi zakładami pracy (przemysł elektroniczny, mechaniczny, 
chemiczny, ceramiczny itp.), składami i magazynami dysponował wprawdzie 
nieliczną siecią placówek handlowych, ale był zamieszkany przez niewiele 
osób. Ten drugi, podobnie jak Mokotów Stary, pełniący głównie funkcję 
mieszkaniową (budownictwo niskie i wysokie), posiadał rozproszoną sieć 
handlową w większości typu podstawowego, której średnie obroty na głowę 
mieszkańca były stosunkowo niewiele wyższe od granicy przyjętej za 
poziom wystarczający. Inne rejony urbanistyczne dzielnicy, pomimo 
pełnionych funkcji mieszkaniowych (Służew i Czerniaków — Wilanów) 
oraz funkcji mieszkaniowo-przemysłowej (Sielce) i mieszkaniowo-rolniczej 
(Siekierki), były niedostatecznie wyposażone w podstawową sieć handlu 
detalicznego. To samo, tyle że z dużo większym natężeniem występujących 
braków (nie tylko w zakresie podstawowej sieci handlu detalicznego, ale 
również w zakresie dróg oraz sieci wodociągowej, kanalizacyjnej i gazowej), 
dotyczyło rejonów urbanistycznych o charakterze rolniczym (Powsin, 
Pyry  i Ursynów-Natolin).http://rcin.org.pl



Zal. d o  poz. !. Chudzyńskiej pt. S truk tu ra  przestrzenna.

Ryc. 18 Wysokość obrotów handlowych funkcji powszechnych na jednego 
mieszkańca w Warszawie wediug rejonów urbanistycznych (średnia 100)

The volume of trade turnover of general functions per one inhabitant of 
Warsaw by city areas (mean =  100)

Z akład  Narodow y im. Ossolińskich — W ydawnictwo PA N . W roclaw 1985
W rocławska D rukarnia  Naukowa. Nakład 500 egz.
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W  sumie, niedostateczny poziom wyposażenia w placówki handlowe 
pełniące funkcje powszechne wykazywało 26 rejonów urbanistycznych 
Warszawy, obejmujących wspólnie ponad połowę obszaru całego miasta — 
w tym  około 61% terenów strefy obszarów peryferyjnych i około 64% 
strefy obszarów przejściowych. Co więcej wśród rejonów zawartych w tym  
obszarze istniały duże zróżnicowania w tym  względzie — w siedmiu z nich 
iredni obrót grupy funkcji powszechnych na osobę wynosił mniej niż 
połowę średniego obrotu, przypadającego na mieszkańca Warszawy, a w 
dwóch z nich wynosił nawet mniej niż 1 %. Ze względu na to, że udział obro­
tów tej grupy funkcji w ogólnej sumie obrotów handlowych omawianych 
stref był zdecydowanie dominujący, dodatkowy komentarz na tem at 
niedostatków sieci handlu detalicznego niecentralnych obszarów miasta 
wydaje się zbędny.

Organa planistyczne zaliczają do grupy placówek handlowych z a rtyku­
łami częstego zakupu (codziennego użytku) 23 rodzaje sklepów21, które 
w pracy oznaczono numerami 1 —23 (tab. 1). Na pierwszym szczeblu 
hierarchii z grupy tej występowało jednakże tylko 14 rodzajów sklepów 
(oznaczonych numerami 2, 4, 6, 8, 9,11 —18, 21), a na drugim szczeblu — 20 
(wszystkie z pierwszego szczebla hierarchii oraz sześć dodatkowych, 
oznaczonych numerami 3, 5, 7, 10, 19, i 20). Wszystkie rodzaje sklepów 
z artykułami codziennego użytku występowały na trzecim szczeblu hie­
rarchii. Na czwartym szczeblu zabrakło trzech funkcji (oznaczonych 
numerami 1, 4, i 22).

Jak  nietrudno zauważyć, zestaw funkcji, wyróżnionych przez autorkę 
w grupie funkcji powszechnych, nie odpowiada grupie funkcji powszech­
nych określonej do celów praktyki planistycznej. Obie grupy pokrywają 
się tylko w zakresie siedmiu funkcji, co oznacza, że faktycznie tylko siedem 
funkcji, wymienionyc-h w grupie planistycznej, ma rzeczywiście charakter 
powszechny. Znamieinny jest też fakt, iż cały zespół funkcji, zaliczonych 
do tej grupy, pojawił się dopiero na trzecim szczeblu hierarchii.

Średni obrót na mieszkańca Warszawy był w tej grupie funkcji wpraw­
dzie wyższy niż w grupie funkcji powszechnych wyróżnionych przez autorkę, 
ale za to dużo większa była różnica między średnim obrotem, przypadają­
cym na mieszkańca Warszawy, a średnimi obrotami na osobę w strefie 
obszarów peryferyjnych, jak również w strefie obszarów przejściowych. 
Wynosiła ona w tych strefach odpowiednio 38 % i 32 % in minus. Jeszcze 
gorsze były relacje między średnim obrotem na mieszkańca Warszawy 
a średnim obrotem na osobę w poszczególnych rejonach obu stref. W strefie 
obszarów peryferyjnych tylko w siedmiu rejonach zaznaczyła się przewaga 
pod tym  względem (reszta rejonów wykazywała różnice ujemne, przy

21 Na podstawie Zarządzenia nr 9 Ministra Handlu Wewnętrznego z dnia 2 III  
1972 r. w sprawie wytycznych do programowania, planowania i rozmieszczenia sieci 
Łandlu detalicznego oraz klasyfikacji branżowej punktów sprzedaży detalicznej 
{ D z . Urz. MHWiU nr 1 z 1972 r.).
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czym w trzecli rejonach nie występowała żadna z funkcji zaliczonych do 
tej grupy), a w strefie obszarów przejściowych — tylko w sześciu rejonach.

Określenie rozbieżności między ustaloną dla celów praktyki planistycz­
nej grupą funkcji powszechnych a stanem faktycznym oraz analiza kształ­
towania się przeciętnego obrotu tej grupy funkcji nasuwa nieodparte 
wrażenie braku zdecydowanych reguł i prawidłowości w programowaniu 
warszawskiej sieci placówek handlowych oferujących artykuły codziennego 
użytku. Dalszym wnioskiem, natury bardziej formalnej, byłaby sugestia 
ściślejszego, a zatem — jak się wydaje — także i praktyczniejszego dopa­
sowania klasyfikacji planistycznej do istniejącej rzeczywistości.

STR U K T U R A  PRZESTRZENNA HANDLU DETALICZNEGO A UKŁAD KOMUNIKACYJNY

Atrakcyjność handlowa poszczególnych obszarów zależy nie tylko od 
ich wyposażenia w placówki różnych funkcji handlu detalicznego, ale również 
od wyposażenia w inne placówki usługowe, w urzędy, w miejsca pracy, 
nauki, kultury, rekreacji i tp .22 Zależy ona także od dostępności komuni­
kacyjnej.

Jak  stwierdzono, współzależność pomiędzy podróżami po zakupy 
a podróżami do miejsca pracy, nauki, w celu kontaktów społeczno-towarzys- 
kich oraz „innych” charakteryzują się bardzo wysokimi współczynnikami 
korelacji: wahają się one w granicach 0,71—0,91. Najwyższe współczyn­
niki korelacji dotyczą podróży związanych z kontaktami społeczno-towa- 
rzyskimi oraz dojazdów do pracy.

Analizując strukturę przestrzenną handlu detalicznego i układ komuni­
kacyjny Warszawy23, nie trudno zauważyć (rye. 1,16), że obszary odpowia­
dające trzem wyższym szczeblom hierarchicznym mieszczą się w granicach 
strefy 45 min. dojazdu środkami komunikacji publicznej do punktu  central­
nego miasta. Strefa obszarów peryferyjnych, odpowiadająca najniższemu 
szczeblowi hierarchii, obejmuje zatem w głównej mierze rejony, z których 
czas dojazdu do centrum przekracza 45 min. Należą do niej także niektóre 
rejony wysunięte na północ i na południe w kierunku centrum, z których 
czas dojazdu do niego waha się w granicach 3 0 —45 min., a dwa z nich 
położone są nawet w strefie dojazdowej równej 15—30 min. Przeważająca 
liczba rejonów strefy obszarów przejściowych charakteryzuje się czasem 
dojazdu do centrum wynoszącym 30 —45 min., ale część zlokalizowana jest 
również w strefie czasu dojazdu do centrum równej 15—30 min., a jeden 
z nich znajduje się nawet w 15 —minutowej strefie czasu dojazdu. W zasa­
dzie strefa obszarów centralnych (wyłączając jeden rejon określony czasem 
dojazdu zawartym w granicach 30 —45 min.) mieści się w strefie 1 5 —30

22 Koncentrują się one w centrum Warszawy.
23 Zagadnienie wzajemnych współzależności pomiędzy tymi układami zosta ło  

potraktowane osobno w pracy H. Szawłowskiej (1976).
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minutowego dojazdu. Jeden z jej rejonów należy do strefy dojazdowej 
określonej czasem 0 —15 min., w której zawiera się city handlowe Warszawy 

Ja k  wynika z powyższych rozważań, obszar city handlowego Warszawy 
charakteryzuje się szczególnie wysoką atrakcyjnością, zarówno ze względu 
na silne nasycenie urozmaiconą siecią handlu detalicznego, jak i innymi 
urządzeniami usługowymi oraz instytucjami związanymi z pełnieniem 
przez Warszawę funkcji stolicy kraju i regionu. Odznacza się on także 
korzystnym położeniem ze względu na dostępność komunikacyjną. Uzasad­
nia to dominującą rolę centrum w stosunku do pozostałych obszarów 
miasta i koncentrację na tym  obszarze podaży usług handlowych nieporów­
nywalnie większej od popytu lokalnego (mierzonego liczbą jego mieszkań­
ców).

http://rcin.org.pl



PODSUMOWANIE W YNIKÓW

W pracy wyróżniono czteroszczeblowy układ hierarchiczny handlu 
detalicznego w Warszawie. Stwierdzono, że istniejąca w 1970 r. struktura 
przestrzenna handlu detalicznego miała charakter strefowo-koncentryczny : 
centrum stanowiące obszar najwyższej atrakcyjności handlowej i odpo­
wiadające najwyższemu szczeblowi hierarchii okalały trzy koncentryczne 
pierścienie. Atrakcyjność handlowa poszczególnych pierścieni, odpowiada ją ­
cych trzem niższym szczeblom hierarchii, poczynając od pierścienia przyle­
gającego do city handlowego Warszawy, określonego jako strefa obszarów 
centralnych, ulegała stopniowemu obniżeniu w kierunku odśrodkowym. 
Kolejne pierścienie (strefa obszarów centralnych, strefa obszarów przejścio­
wych i strefa obszarów peryferyjnych) różnią się między sobą liczbą 
i charakterem występujących funkcji handlowych oraz wysokością osiąga­
nych przez nie obrotów.

Godnym zauważenia jest fakt, iż uzyskany obraz strefowo-koncentry­
cznej struktury  przestrzennej handlu detalicznego w Warszawie wykazuje 
duże podobieństwo do zgeneralizowanego obrazu rozmieszczenia handlu 
detalicznego w mieście, wynikającego z modelu wartości ziemi w mieście 
zastosowanego dla Chicago przez B. J . Garnera (1966). Hierarchiczne 
zróżnicowanie przestrzenne rozmieszczenia handlu detalicznego zarówno 
w mieście, jak  i wewnątrz większych zogniskowanych ośrodków zakupu, 
reprezentują w tym  modelu koncentryczne strefy obszarów o różnej w ar­
tości ziemi, zajmowane przez funkcje o odpowiednim progu rentowności 
(wysokiej wartości ziemi towarzyszą funkcje o wysokim progu rentowności, 
które są zdolne płacić dużą rentę). Podobieństwo strefowo-koncentrycznego 
układu rozmieszczenia handlu detalicznego w Warszawie do układu uzyska­
nego w modelu wartości ziemi w mieście jest tym  bardziej znamienne, że 
w warunkach ustroju socjalistycznego w mieście nie ma ceny ziemi. W ystę­
puje jednakże zależność układu przestrzennego handlu detalicznego od  
odległości od centrum miasta, która w badaniach amerykańskich (Berry 
1963; Garner 1966) była skorelowana z cenami ziemi; podobnie również 
stwierdzono współzależność między układem rozmieszczenia przestrzennego 
handlu detalicznego a gęstością zaludnienia.

Na podstawie analizy istotności różnic w wysokości obrotów osiąganych 
przez poszczególne funkcje handlowe na kolejnych szczeblach hierarchii
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oraz analizy istotności różnic w częstości ich występowania określono 
funkcje istotnie różnicujące poszczególne szczeble. Zróżnicowanie to 
wynika z różnic w specjalizacji lokalizacyjnej funkcji handlowych. Wyróż­
niono cztery grupy funkcji o hierarchicznej organizacji przestrzennej 
(w kolejności od najniższego do najwyższego szczebla hierarchii):

1) powszechne (13 funkcji),
2) pośrednie (28 funkcji),
3) wyspecjalizowane niższego rzędu (18 funkcji),
4) wyspecjalizowane wyższego rzędu (27 funkcji).

Poza tym  wyodrębniono grupę funkcji nie podlegających klasyfikacji 
hierarchicznej (23 funkcje).

W stosunku do funkcji o hierarchicznej organizacji przestrzennej 
(obejmujących wT sumie 79% wszystkich funkcji handlowych wyróżnio­
nych na terenie Warszawy oraz 95 % ogólnej wielkości obrotów) obowiązy­
wała zasada pełnej (gniazdowej) hierarchii, z niewielkimi tylko zakłóce­
niami.

W porównaniu z czteroszczeblowym podziałem 35 funkcji handlu 
detalicznego, dokonanym przez K. Polarczyka (1974) dla Poznania, w W ar­
szawie na wszystkich szczeblach hierarchii (oprócz pierwszego) stwierdzono 
pewne przesunięcia w zaklasyfikowaniu poszczególnych funkcji. Ogólnie 
można zauważyć, iż niektóre z funkcji przyporządkowanych w Poznaniu 
wyższym szczeblom hierarchii, w Warszawie zaklasyfikowane zostały 
do grup funkcji niższego rzędu. Bóżna była więc specjalizacja lokaliza­
cyjna w obu miastach, co wiązało się — jak się wydaje — z istotną różnicą 
wielkości obu miast (3 :1  na korzyść Warszawy), która rzutowała na 
częstość występowania poszczególnych funkcji handlowych.

Zgodne z założeniami pracy uzyskane wyniki odnoszą się głównie 
do charakteru struktury przestrzennej handlu detalicznego w Warszawie, 
a nie do jej oceny. Niemniej jednak przedstawiono próbę takiej 
oceny, stwierdzając niedostateczny poziom wyposażenia ponad połowy 
powierzchni niecentialnych obszarów Warszawy w placówki funkcji 
powszechnych.

5 — Dokumentacja geograficzna, D.G. 2/85http://rcin.org.pl
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SPATIAL STRUCTURE OF RETAIL TRADE IN WARSAW

S u m m a r y

The aim of the study was to investigate the spatial structure of retail trade in 
a large city on the example of Warsaw and, in particular, to reveal hierarchical elements 
in the distribution of commercial functions. The guestion about the existence of a hie­
rarchy of retail trade functions is rooted in the central place theory and the approach 
used here presents a certain concept of generalization of the spatial structure studied. 
The hierarchical spatial differentiation of retail trade is linked with locational specia­
lizations of commercial functions.

At the first stage of the research procedure, the area of the city was divided into 
types, each of which had different retail trade characteristics. In order to do that, 
the author analysed the similarities (dissimilarities) between areal units of the city 
with regard to the commercial functions they performed in 1970. Six methods of 
cluster analysis were used in the process — single linkage, complete linkage, average 
linkage, centroid sorting, Gower’s method and Ward’s method. A comparison of 
dendrograms of hierarchcial classification showed that the dendrogram obtained with 
the use of Ward’s method diverged the most from the others, but at the same time 
yielded the best results. An analysis of differences between the nine clusters obtained 
from a hierarchical classification with the use of Ward’s method provided for distin­
guishing four levels of hierarchy in retail trade. The functions which significantly 
contributed to distinguishing the first three levels of the hierarchy, i.e., those which 
significantly differentiated them, were idenfitied by comparing the differences in the 
frequency of occurrence of given functions of retail trade on successive levels of the 
hierarchy and differences in the volume of sales. The top level of the hierarchy was 
considered separately. In this way, groups of functions of different locational specializa­
tions were distinguished.

Thirteen functions (general functions) were ascribed to the first level of the hie­
rarchy, 28 functions (intermediate functions) — to the second, 18 functions (lower 
order specialized functions) — to the third, and 27 functions (higher order specialized 
functions) — to the fourth. Besides, 23 functions which could not be hierarchically 
classified were distinguished. The principle of nested hierarchy clearly held for the 
first three groups of functions (in accordance with Christaller’s theory).

The spatial representation of the four-level hierarchy of retail trade in Warsaw 
in 1970 was a pattern of concentric zones: three rings concentrically encircled the 
shopping centre, which corresponded to the top level of the hierarchy. The ring adjacent 
to the shopping centre was composed of areas on the third level of the hierarchy (the 
zone of central areas). The next ring of areas corresponded to the second level of the 
trade hierarchy (the zone to intermediate areas), and the last ring was composed of 
areas on the first level of hierarchy (the zone of suburban areas).
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Tlie pattern of concentric zones in the spatial structure of retail trade in Warsaw 
is largely similar to the generalized picture of the distribution of retail in a city resulting 
from the model of the value of land in the city which B. J. Garner applied to Chicago.

In accordance with the aims of the study, the results pertain mainly to the charac­
ter of the spatial structure of retail trade in Warsaw. Nevertheless, the author also 
attempted to evaluate the spatial distribution of retail trade with regard to the distribu­
tion of demand, considering both the spatial distribution of Warsaw’s population and 
shopping trips within and into the city. The study showed that over half of Warsaw’s 
area, which is inhabited by over one-third of the city’s population was deficient in 
shops performing general functions. This deficiency was especially marked in the south- 
-eastern part of the city.

Translated by Urszula Siuta
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П Р О С Т Р А Н С Т В Е Н Н А Я  С Т Р У К Т У Р А  Р О З Н И Ч Н О Й  Т О Р Г О В Л И  В  В А Р Ш А В Е

Р е з ю м е

Ц е л ь ю  р а б о т ы  я в л я л о с ь  и з у ч е н и е  п р о с т р а н с т в е н н о й  с т р у к т у р ы  р о з н и ч н о й  т о р г о в л и  
в  б о л ь щ о м  г о р о д е  н а  п р и м е р е  В а р ш а в ы ,  а  в  ч а с т н о с т и ,  в ы я в л е н и е  и е р а р х и ч е с к и х  э л е м е н т о в  
в  р а з м е щ е н и и  т о р г о в ы х  ф у н к ц и й .  В о п р о с  о  с у щ е с т в о в а н и и  и е р а р х и и  ф у н к ц и й  р о з н и ч н о й  
т о р г о в л и  о б у с л о в л е н  т е о р и е й ,  а  п р е д с т а в л е н н ы й  с п о с о б  т р а к т о в к и  п р о с т р а н с т в е н н о й  с т р у к ­
т у р ы  т о р г о в л и  я в л я е т с я  н е к о т о р о й  к о н ц е п ц е й  е ё  о б о б щ е н и я .  И е р а р х и ч е с к а я  п р о с т р а н с т в е н ­
н а я  д и ф ф е р е н ц и а ц и я  р о з н и ч н о й  т о р г о в л и  с в я з а н а  с  р а з л и ч и я м и  в  с п е ц и ф и к е  р а з м е щ е н и я  
т о р г о в ы х  ф у н к ц и й .

О т п р а в н о й  т о ч к о й  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  п р о ц е д у р ы ,  п р и м е н ё н н о й  в  р а б о т е ,  б ы л о  с т р е м ­
л е н и е  п о л у ч и т ь  р а з д е л е н и е  п р о с т р а н с т в а  г о р о д а  н а  т и п ы ,  о б л а д а ю щ и е  р а з л и ч н ы м и  х а р а к т е ­
р и с т и к а м и ,  к а с а ю щ и м и с я  р о з н и ч н о й  т о р г о в л и ,  с в о й с т в е н н ы м и  к а ж д о м у  и з  н и х .  О с у щ е ­
с т в л е н и е  э т о й  ц е л и  с в я з ы в а л о с ь  с  а н а л и з о м  с х о д с т в а  ( р а з л и ч и я )  о т д е л ь н ы х  п р о с т р а н с т в е н ­
н ы х  е д и н и ц  г о р о д а  п о  в ы п о л н я е м ы м  и м и  в  1970 г о д у  т о р г о в ы м  ф у н к ц и я м ,  к о т о р ы й  б ы л  
с о в е р ш ё н  с  п о м о щ ь ю  і ц е с т и  м е т о д о в  а н а л и з а  с к о п л е н и й .  П р и м е н е н о  м е т о д  б л и ж а й ш е й  
о к р е с т н о с т и ,  с а м о й  д а л ё к о й  о к р е с т н о с т и ,  г р у п п о в о г о  с р е д н е г о ,  ц е н т р а  т я ж е с т и ,  м е д и а н ы  
и  м е т о д  У о р д а  (Warda). С р а в н е н и е  д е н д р и т о в ,  п о л у ч е н н ы х  в  р е з у л ь т а т е  о т д е л ь н ы х  и е р а р х и ­
ч е с к и х  к л а с с и ф и к а ц и й ,  п о к а з а л о  н а и б о л ь ш и е  р а з л и ч и е  п о  о т н о ш е н и ю  к  о с т а л ь н ы м  д е н -  
д р и т а м  м е т о д а  У о р д а ,  к о т о р ы й  в  т о  ж е  в р е м я  д а л  н а и л у ч ш и е  р е з у л ь т а т ы .  А н а л и з  р а з л и ч ѳ  
м е ж д у  д е в я т ь ю  с к о п л е н и я м и ,  п о л у ч е н н ы м и  б л а г о д а р я  п р и м е н е н и ю  и е р а р х и ч е с к о й  к л а с с и ­
ф и к а ц и и  м е т о д о м  У о р д а ,  п р и в ё л  к  в ы д е л е н и ю  ч е т ы р ё х  у р о в н е й  и е р а р х и и  р о з н и ч н о й  т о р г о ­
в л и .  В ы д е л е н и е  ф у н к ц и й ,  х а р а к т е р и з у ю щ и х с я  с у щ е с т в е н н ы м  в к л а д о м  в  о б о с о б л е н и е  п е р в ы х  
т р ё х  у р о в н е й  и е р а р х и и ,  т .  е .  з н а ч и т е л ь н о  д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и х  и х ,  б ы л о  с о в е р ш е н о  н а  о с н о ­
в а н и и  с о п о с т а в л е н и я  р а з л и ч и й  в  ч а с т о т е  в ы с т у п л е н и я  о т д е л ь н ы х  ф у н к ц и й  р о з н и ч н о й  т о р ­
г о в л и  н а  о ч е р е д н ы х  у р о в н я х  и е р а р х и и ,  а  т а к ж е  р а з н и ц  в  о б ъ ё м е  д о с т и г а е м ы х  и м и  т о в а р о -  
о б о р о т о в .  Т а к и м  о б р а з о м  п о л у ч е н о  р а з д е л е н и е  н а  г р у п п ы  ф у н к ц и й ,  о т л и ч а ю щ и х с я  р а з л и ­
ч н о й  с п е ц и ф и к о й  р а з м е щ е н и я .

П е р в о м у  у р о в н ю  и е р а р х и и  п о с т а в л е н о  в  с о о т в е т с т в и е  13 т о р г о в ы х  ф у н к ц и й  ( в с е о б щ и е  
ф у н к ц и и ) ,  в т о р о м у  — 28 ф у н к ц и й  ( п р о м е ж у т о ч н ы е  ф у н к ц и и ) ,  т р е т ь е м у  — 18 ф у н к ц и й  ( с п е ­
ц и а л и з и р о в а н н ы е  ф у н к ц и и  н и з ш е г о  р а н г а ) ,  а  ч е т в ё р т о м у  — 27 ф у н к ц и й  ( с п е ц и а л и з и р о в а н ­
н ы е  ф у н к ц и и  в ы с ш е г о  р а н г а ) .  К р о м е  т о г о  в ы д е л е н ы  23 ф у н к ц и и ,  н е  п о д в е р г а ю щ и е с я  и е р а р ­
х и ч е с к о й  к л а с с и ф и к а ц и и .  П о  о т н о ш е н и ю  к  п е р в ы м  т р ё м  г р у п п а м  ф у н к ц и й  р о з н и ч н о й  т о р ­
г о в л и  з а м е т н о  о б я з ы в а л  п р и н ц и п  г н е з д о в о й  и е р а р х и и  (nested hierarchy) с о г л а с н о  т е о р и и  
К р и с т а л л е р а  (Christallera). Г н е з д о в о й  х а р а к т е р  р а з м е щ е н и я  т о р г о в ы х  ф у н к ц и й  п о д в е р г н у л с я  
о д н а к о  н е к о т о р о м у  н е б о л ь щ о м у  н а р у ш е н и ю  н а  ч е т в ё р т о м  у р о в н е  и е р а р х и и .

П р о с т р а н с т в е н н о й  к а р т и н о й ,  з а н и м а ю щ е й  ч е т ы р е  у р о в н я  и е р а р х и и  р о з н и ч н о й  т о р г о в л и  
в  В а р щ а в е  в  1970 г о д у ,  б ы л а  з о н а л ь н о - к о н ц е н т р и ч е с к а я  с и с т е м а  т о р г о в л и :  т р и  к о л ь ц а  к о н ­
ц е н т р и ч е с к и  о к р у ж а л и  т о р г о в ы й  ц е н т р  („city’), с о о т в е т с т в у ю щ и й  н а и б о л е е  в ы с о к о м у  у р о в н ю  
и е р а р х и и .  К о л ь ц о ,  н е п о с р е д с т в е н н о  с о п р и к а с а ю щ е е с я  с  т о р г о в ы м  ц е н т р о м ,  о б р а з о в а л о  р а й о ­
н ы  т р е т ь е г о  у р о в н я  и е р а р х и и  ( з о н а  ц е н т р а л ь н ы х  т е р р и т о р и й ) .  С л е д у ю щ е е  к о л ь ц о  р а й о н о в
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с о о т в е т с т в о в а л о  в т о р о м у  у р о в н ю  т о р г о в о й  и е р а р х и и  ( з о н а  п р о м е ж у т о ч н ы х  т е р р и т о р и й ) ,  
а  п о с л е д н е е  — б ы л о  с о з д а н о  р а й о н а м и  п е р в о г о  у р о в н я  и е р а р х и и  ( з о н а  п е р и ф е р и й н ы х  т е р р и ­
т о р и й ) .

П о л у ч е н н а я  к а р т и н а  з о н а л ь н о - к о н ц е н т р и ч е с к о й  п р о с т р а н с т в е н н о й  с т р у к т у р ы  р о з н и ч ­
н о й  т о р г о в л и  в  В а р ш а в е  п о к а з ы в а е т  б о л ь ш о е  с х о д с т в о  с  о б о б щ ё н н о й  к а р т и н е  р а з м е щ е н и я  
р о з н и ч н о й  т о р г о в л и  в  г о р о д е ,  в ы т е к а ю щ е й  и з  м о д е л и  с т о и м о с т и  з е м л и  в  г о р о д е ,  п р и м е н ё н ­
н о й  д л я  Ч и к а г о  Г а р н е р о м  ( и м е е т с я  в  в и д у  В .  J. Garner).

С о г л а с н о  о т п р а в н ы м  т о ч к а м  р а б о т ы ,  р е з у л ь т а т ы  и с с л е д о в а н и я  о т н о с я т с я  г л а в н ы м  
о б р а з о м  к  х а р а к т е р у  п р о с т р а н с т в е н н о й  с т р у к т у р ы  р о з н и ч н о й  т о р г о в л и  в  В а р ш а в е ,  а  н е  
к  е ё  о ц е н к е .  О д н а к о  п р е д с т а в л е н а  з д е с ь  т а к ж е  п о п ы т к а  о ц е н к и  п р о с т р а н с т в е н н о г о  р а з м е щ е ­
н и я  р о з н и ч н о й  т о р г о в л и  п о  о т н о ш е н и ю  к  р а с п о л о ж е н и ю  с п р о с а  с  у ч ё т о м  к а к  п р о с т р а н с т в е н ­
н о г о  р а с п р е д е л е н и я  ж и т е л е й  В а р щ а в ы ,  т а к  и  п у т е ш е с т в и й  з а  п о к у п к а м и ,  с о в е р ш а е м ы х  в  г р а ­
н и ц а х  г о р о д а  и  в н е  е г о  г р а н и ц .  О к а з а л о с ь ,  ч т о  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н ы й  у р о в е н ь  с н а б ж е н и я  
т о р г о в ы м и  т о ч к а м и ,  в ы п о л н я ю щ и м и  в с е о б щ и е  ф у н к ц и и ,  п о к а з ы в а л а  п о л о в и н а  с  л и ш н и м  
т е р р и т о р и и  г о р о д а ,  в  к о т о р о й  п р о ж и в а е т  б о л ь ш е  ч е м  т р е т ь  в с е х  ж и т е л е й  В а р щ а в ы .  К а р т и н а  
э т и х  н е д о с т а т к о в  б ы л а  б о л е е  з а м е т н а  в  ю ж н о в о с т о ч н о й  ч а с т и  г о р о д а .

П е р е в ё л  Э л и г ю ш  М а д е й с к и

X
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