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Zarys tresci. W artykule przedstawiono wyniki oceny stanu hydromorfologicznego goérskiej
rzeki Ropy (Beskid Niski) z wykorzystaniem metody River Habitat Survey, dotychczas stosowa-
nej gléwnie w obszarach nizinnych srodkowej i pétnocnej Polski. Do waloryzacji rzeki wybrano
dwa odcinki Ropy: powyzej i ponizej zbiornika retencyjnego Klimkéwka. Na podstawie wynikéw
kartowania terenowego obliczono dwa podstawowe wskazniki jakosci siedliska: tzw. wskaznik
naturalnosci (HQA) oraz przeksztalcenia siedliska (HMS). Za ich posrednictwem mozliwa jest
ocena hydromorfologiczna cieku zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).
Wskazano takze na zalety i problemy wynikajace z zastosowania metody RHS w zlewniach gor-
skich, sugerujac modyfikacje wyboru kartowanych element6éw i dostosowanie przedziatéw klas
wskaznikéw do warunkéw fizjograficznych Polski potudniowe;.

Stowa kluczowe: metoda River Habitat Survey, stan hydromorfologiczny, rzeka Ropa,
zbiornik Klimkoéwka, Beskid Niski.

Uwagi wstepne

Obowigzek monitorowania i oceny stanu hydromorfologicznego waod
powierzchniowych wprowadza Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajaca ramy wspo6lnotowe-
go dziatania w dziedzinie polityki wodnej, czyli tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna
(RDW). Zgodnie z zalozeniami RDW stan ekologiczny wéd wyznaczajq elemen-
ty biologiczne, ktére zalezg m.in. od czynnikéw abiotycznych, obejmujacych ele-
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menty hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne. Najwazniejszym celem sSro-
dowiskowym RDW jest osiggniecie do 2015 r. dobrego stanu wod powierzchnio-
wych, poprzez realizacje odpowiednio przygotowanych planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach.

Ocena stanu hydromorfologicznego rzek jest jednym z wymagan stuzacych
realizacji procedur RDW, m.in. okresleniu warunkéw referencyjnych rzeki,
a takze planowaniu dziatan stanowiacych elementy zarzadzania zlewnig, w tym
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziows i renaturyzacja rzek. Stan hydromor-
fologiczny zalezy od liczebnosci elementéw naturalnych i antropogenicznych,
a takze ich wzajemnych proporcji — im wieksza przewaga elementéw natural-
nych, tym lepszy stan ekologiczny cieku. Dominacja sktadowych antropogenicz-
nych §wiadczy natomiast o wyraznym przeksztalceniu srodowiska rzecznego
przez czlowieka.

Funkcjonowanie zbiornikéw retencyjnych ma istotny wplyw na ksztattowa-
nie sie stanu hydromorfologicznego rzek, na odcinkach w zasiegu tego typu
obiektéw antropogenicznych. Przegrodzenie rzeki sztuczng przegroda powo-
duje zaklécenie rownowagi dynamicznej koryta, wskutek czego powstajg dwa
odmienne odcinki o zréznicowanych warunkach. Istotno$é oceny hydromorfo-
logicznej rzek z wystepujacymi w ich biegu zbiornikami retencyjnymi wynika
z potrzeby okreslenia rodzaju zmian, ktére zachodza w §rodowisku rzeki po uru-
chomieniu zbiornika retencyjnego oraz ich dalszego monitorowania. Negatywny
wplyw zbiornikéw retencyjnych na $rodowisko przyrodnicze jest w literaturze
naukowej szeroko opisywany i dyskutowany (m.in. Achrem i Gierszewski, 2007;
Szczerkowska-Majchrzak i Grzybkowska, 2008; Wiejaczka, 2009).

Gléwnym celem badan byto okreslenie wplywu zbiornika retencyjnego Klim-
kéwka na stan hydromorfologiczny Ropy oraz préba przetestowania brytyjskiej
metody River Habitat Survey (RHS) w warunkach rzeki gérskiej. W niniejszym
artykule przedstawiono wyniki kartowania hydromorfologicznego rzeki Ropy,
po 16 latach funkcjonowania zbiornika Klimkéwka. Badania przeprowadzono
na dwéch wybranych odcinkach rzeki, zlokalizowanych powyzej i ponizej zbior-
nika. Po uruchomieniu w 1994 r. zbiornika retencyjnego na Ropie, pierwotne
srodowisko przyrodnicze doliny oraz koryta rzeki zostato w istotny sposéb prze-
ksztalcone (Wiejaczka, 2009). Do tej pory nie prowadzono jednak badan nad
stanem hydromorfologicznym rzeki.

W Polsce aplikacja metody RHS prowadzona byta przede wszystkim wramach
projektu europejskiego STAR (Standarisation of River Classifications), majacego
na celu ujednolicenie procedur badawczych (Greplowska i Zomacz, 2006; Jusik
i Szoszkiewicz, 2009). Wiekszos¢ polskich opracowan, w ktérych wykorzystano
omawiang metode dotyczy jednak rzek nizinnych srodkowej i pétnocnej czesci
Polski (m.in. Szoszkiewicz i inni, 2004; Wasilewicz i Oglecki, 2006; Czerniaw-
ska-Kusza i Szoszkiewicz, 2007; Raven i inni, 2008; Jusik i Szoszkiewicz, 2009;
Szoszkiewicz i inni, 2009 a, b; 2010). W odniesieniu do rzek gérskich tego typu
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prace sg rzadkoscia (Greplowska i Zotnacz, 2006). Warto réwniez zaznaczyc,
ze w przypadku rzek karpackich, w badaniach hydromorfologicznych koryt
powszechnie wykorzystywany jest system opracowany na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim (Kamykowska i inni, 1999), ktéry opiera sie na wskaznikach geomor-
fologicznych i hydrologicznych, jednak nie umozliwia sklasyfikowania danego
odcinka cieku pod katem jakosci ekologicznej (Greplowska i Zomacz, 2006).

Metody oceny hydromorfologicznej rzek

Istnieje wiele metod stosowanych w Polsce i w Europie do oceny hydromor-
fologii rzek. W Europie zachodniej juz w latach 1980. i 1990., w wyniku wzrostu
$wiadomosci ekologicznej, zostaly opracowane i wdrozone liczne metody, dzieki
ktérym mozna byto okresla¢ stan hydromorfologiczny ciekéw (Ilnicki i Lewan-
dowski, 2008). Pierwsze oceny wykonane zostaly w Niemczech, Holandii, Austrii
i Szwajcarii, gdzie opierano sie na réznicach miedzy stanem aktualnym rzeki
a uznanym za nieprzeksztalcony (Adynkiewicz-Piragas, 2006).

Ponizej przedstawiono tylko wybrane metody do oceny stanu hydromor-
fologicznego rzek uzywane w Europie i w Polsce. Wsr6d metod stosowanych
w Niemczech czesto podaje sie opracowang w 2002 r. przez Zespét Roboczy
Krajow Zwigzkowych ds. Wody RFN (LAWA) metode przegladows, réznicujg-
ca spos6b wykonywania oceny hydromorfologicznej ciekéw matych, srednich
i duzych oraz ograniczajaca zakres prac terenowych. W Austrii w 2005 r.
powstala metoda “Screening”, ktéra nie wymaga wykonywania prac tereno-
wych, a zaleca wykorzystywanie zdje¢ lotniczych (Adynkiewicz-Piragas, 2006).
W Danii opracowano metode indeksowa (DSHI) (2003 r.), ktéra moze by¢
wykorzystywana w odniesieniu do matych rzek nizinnych, natomiast we Fran-
cji metode SEQ Physique (1998 r.) dotyczaca gléwnie oceny i obserwacji stanu
hydromorfologicznego w poréwnaniu ze stanem referencyjnym réznych typéw
rzek (Adynkiewicz-Piragas, 2006). W 2003 r. ukazaty sie wytyczne do oceny sta-
nu hydromorfologicznego rzek opracowane przez Furopejski Komitet Normali-
zacyjny (CEN, EN 14 614), ktére stanowia polgczenie metod niemieckich, fran-
cuskich i brytyjskich. Gtéwnym zaltozeniem jest badanie jednolitych czesci wod
(JCW). W tej metodzie mozna analizowaé tylko wybrane odcinki, ale powinny
one wykazywac istotne réznice cieku (Ilnicki i Lewandowski, 2008).

W Polsce badania hydromorfologiczne waloryzacji rzek przeprowadzono po
raz pierwszy w 1992 r. w Katedrze Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska Akade-
mii Rolniczej (KOKS) w Poznaniu. Zostaly one opublikowane w 1995 r. (Ilnicki,
1995) i odpowiadaja normie europejskiej EN 14 614. W opracowanej pdzniej
metodzie FotMoR odnoszgcej sie do oceny stanu rzek nizinnych istotng role
odgrywaly nie tylko badania terenowe, ale takze wykorzystanie zdje¢ lotniczych
i obrazow satelitarnych (Lewandowski i inni, 2006). W nowej metodzie MHR
(Monitoring Hydromorfologiczny Rzek), opracowanej w 2009 r. na potrzeby
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GIOS (Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska), okresla sie wspétczynniki
jakosci ekologicznej (WJE), ktére umozliwiajg ocene stanu i potencjatu ekolo-
gicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (Ilnicki i inni, 2011). Meto-
da umozliwia wszechstronng ocene zlozonych ekosystemow rzeki i jej doliny
oraz odpowiada wymogom miedzynarodowych aktéw prawnych.

Metoda River Habitat Survey

Metoda River Habitat Survey (RHS) zostala opracowana na poczatku lat
1990. przez brytyjska Agencje Srodowiska (Environmental Agency) i jest zgod-
na z wymaganiami Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego CEN (Comiteé
Européen de Narmalisation) odnoszacymi sie do Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Jest najbardziej rozpowszechniong metoda nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale
réwniez w Niemczech, Szwecji, Danii, Czechach i FLotwie, a w zmodyfikowanej
wersji we Wtoszech, Grecji i Portugalii (Hawley i inni, 2002; Buffagni i inni,
2004). W Polsce stosuje sie ja od konca lat 1990., a jej polska wersja zostata
opracowana w 2007 r. (Szoszkiewicz i inni, 2007) i opublikowana w formie
podrecznika terenowego, nieznacznie zmienianego w kolejnych latach. System
RHS w ostatnich latach zyskal duza popularno$é, pozwala bowiem na szcze-
gétowy opis warunkéw hydromorfologicznych dla wybranego 500-metrowego
odcinka reprezentatywnego. Zgodnie z zalozeniami systemu RHS wybér profilu
do analizy powinien by¢ losowy (Raven i inni, 2000). Badania przeprowadza sie
dwuetapowo. W pierwszym etapie dokonuje sie charakterystyki podstawowych
cech morfologicznych koryta i brzegéw w 10 profilach kontrolnych, rozmiesz-
czonych co 50 m (dodatkowo wyznacza sie 11 profil, ktéry uwzgledniony jest
podczas pomiaréw wspéirzednych geograficznych podobnie jak profile 1 i 6).
Ocenia sie takze strukture roslinnosci wodnej i brzegowej oraz uzytkowanie
terenu doliny rzecznej. Drugi etap obejmuje opis syntetyczny catego odcinka
badawczego, w ktorym uwzglednia sie rézne formy morfologiczne i przeksztal-
cenia, niezarejestrowane w poprzednim etapie. Badania realizowane wedlug
metody RHS pozwalajg na zebranie okoto 400 parametréw charakteryzujacych
stan hydromorfologiczny danego odcinka rzeki. Pozyskany material pozwala
obliczy¢ syntetyczne wskazniki (HQA, HMS), bedace wypadkowg wielu poje-
dynczych parametréw podstawowych, ktére umozliwiajg z kolei ocene wla-
sciwosci hydromorfologicznych rzeki w formie liczbowej. Dzieki wskaznikowi
naturalnosci HQA (Habitat Quality Assessment) mozliwa jest ocena réznorod-
noéci naturalnych elementéw koryta i doliny. Sktadnikami oceny sg: parametry
fizyczne koryta, cechy brzegéw, typy roslinnosci korytowej, struktura roslinnosci
na skarpach, zadrzewienia i uzytkowanie terenu w odleglosci 50 m od brzegu.
Wskaznik przeksztalcenia siedliska HMS (Habitat Modification Score) oblicza
sie na podstawie informacji o rodzaju i liczbie budowli wodnych, umocnieniach
brzegéw, zmianach profilu koryta, zaburzeniach w stosunkach wodnych doliny.
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Elementom tym przepisuje sie punkty, ktérych suma pozwala na zakwalifiko-
wanie badanego odcinka cieku do okreslonej kategorii (tab. 1). Ciek ma naj-
lepsze warunki hydromorfologiczne w przypadku wysokich wartosci wskaznika
HQA i niskich — HMS.

Tabela 1. Kategoria ciekéow ze wzgledu na modyfikacje (HMS) i naturalnos¢ siedliska (HQA)
Category of watercourse in regard to modification (HMS) and naturalness of habitat (HQA)

Warto$¢ HQA
Wartos¢ HMS Rodzaj siedliska ;;XSC ! < Jakosé siedliska
value
HMS value Type of habitat %) Quality of habitat
0
0-2 prawie naturalne 80-100 bardzo wysoka
almost natural very high
3-8 nieznacznie zmienione 60-80 wysoka
slightly changed high
9-20 malo zmienione 40-60 dostateczna
little changed sufficient
21-44 znacznie zmienione 20-40 niska
much changed low
>45 bardzo zmienione 0-20 bardzo niska
highly changed very low

7rédio: Walker i inni (2002).
Source: Walker et al. (2002).

Terminologia stosowana w metodzie RHS, przettumaczona z jezyka angiel-
skiego, utrudnia interpretacje oraz aplikacje metody. Stanowi ona czesto daleko
idgce uproszczenie terminéw uzywanych w réznych dziedzinach nauk przy-
rodniczych i technicznych. Na brak jednolitosci i zrozumiatosci terminologii
wykorzystywanych w metodach oceny hydromorfologicznej ciekéw zwraca
uwage P. Ilnicki (2006). Dobrym przykltadem moze by¢ okreslenie ‘ziemia’
odnoszace sie w metodzie RHS do luZznego, drobnoziarnistego, préchniczego
materialu budujacego brzegi koryta, ktére w gleboznawstwie nie wystepuje.
Réwniez podzial luZznych frakcji skalnych na ‘kamyki’ (16-64 mm) i ‘kamie-
nie’ (64-256 mm) budzi terminologiczne zastrzezenia. Dla osoby nieznajacej
metody RHS, niezrozumialy moze by¢ takze termin ‘szczyt brzegu’, definio-
wany jako teren przylegly do krawedzi brzegu, przechodzacy w terase zalewo-
wa. Podobnych przyktadéw niejasnosci terminologicznych w metodzie RHS jest
znacznie wiecej. Moze to utrudnia¢ przekaz informacji autorom opracowan,
w ktorych zastosowano odniesienia do RHS, a takze interpretacje publikowa-
nych wynikéw osobom niezaznajomionym z tg metodg. Zalozeniem RHS jest
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jednak fatwos$¢ w jej adaptacji i stosowaniu. Jest opracowana w taki sposéb, aby
mogta by¢ wykorzystywana przez specjalistow z r6znych dziedzin nauki, dlatego
zastosowanie uproszczonych terminéw naukowych lub popularnych okreslen
dotyczacych réznych elementéw srodowiska przyrodniczego bylo nieuniknione
i uzasadnione. J. Suchozebrski (2010) zaznacza, ze ograniczeniem stosowania
metody RHS jest prowadzenie badania wylacznie w okresie wegetacyjnym; ist-
nieje réwniez mozliwo$¢ popelnienia btedéw przez niedoswiadczonych badaczy
w czasie kartowania terenowego. Wazne jest, aby osoba stosujaca metode znata
doktadnie interpretacje zapiséw w formularzach i miata do§wiadczenie, dzieki
ktéremu uzyska powtarzalne wyniki oceny tego samego odcinka cieku. Wsrod
najczestszych bledéw wymienia sie nieprawidlowe okreslenie rodzaju dominuja-
cego materiatu dna i brzegéw koryta oraz typ6w roslinnosci w korycie, co wpty-
wa z kolei na nieprawidtowe wartosci wskaznikéw HQA i HMS, a tym samym na
713 ocene stanu hydromorfologicznego cieku (Szoszkiewicz i inni, 2005; Sucho-
zeberski, 2010). Duze znaczenie (a zarazem trudno$¢) dla poprawnosci oceny
hydromorfologicznej metodg RHS ma dobér odcinka reprezentatywnego dla
calej rzeki, w ktérym wykonuje sie kartowanie. Ze wzgledu na zmienno$¢ cech
hydromorfologicznych wzdtuz biegu rzeki (szczegélnie rzeki gorskiej), wybrany
nawet w drodze wnikliwej analizy odcinek badawczy moze nie oddawa¢ stanu
hydromorfologicznego catlej rzeki. Szczegétowe wytyczne dotyczace prowadze-
nia badan oceny hydromorfologicznej metoda RHS, opis wymienionych powy-
zej wskaznikéw HQA i HMS, jak réwniez wyjasnienie stosowanej w niniejszym
opracowaniu terminologii zawiera praca K. Szoszkiewicza i innych (2009b).
Aby unikngé niejasnosci, w publikacjach wykorzystujgcych terminologie meto-
dy RHS powinno znaleZ¢ sie wyjasnienie zastosowanych terminéw mogacych
budzi¢ watpliwosci czytelnikéw oraz/lub odwotanie do wyzej cytowanego opra-
cowania (lub jego uaktualnionych wersji), stanowigcego podstawowg lekture dla
wszystkich zainteresowanych metoda. Mozna réwniez uzywaé obowigzujacej
terminologii, m.in. geomorfologicznej i hydrologicznej w opisie, co nie wplynie
w zadnym stopniu na konicows ocene waloryzacji koryta. Niewatpliwym walo-
rem metody RHS jest jej przystepnosé, kompleksowos¢ opisu cieku wraz z doling
rzeczng (na odlegtoéé 50 metréw od koryta), a takze ocena hydromorfologicz-
na tylko wybranych odcinkéw badawczych wzdtuz cieku — dzieki temu mozna
unikng¢ probleméw ekonomicznych i logistycznych napotkanych podczas oceny
catego cieku (Suchozebrski, 2010).

Charakterystyka obszaru badan

Za reprezentatywny odcinek rzeki Ropy powyzej zbiornika Klimkéwka uzna-
no fragment zlokalizowany kilkadziesiat metréw powyzej ujscia Zdyni do Ropy,
odcinek badawczy ponizej zbiornika wybrano zas okolo 100 m ponizej zapory
wodnej (ryc. 1). Wymienione odcinki rzeki oddzielone od siebie zbiornikiem
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retencyjnym, réznig sie istotnie rodzajem i intensywno$cig proceséw koryto-
wych, jak réwniez wielkoscig przeptywu. Zbiornik Klimkéwka stanowi bariere
w transporcie fluwialnym rzeki. Woda wyptywajaca ze zbiornika jest pozbawiona
materiatu klastycznego, a posiadang energie zuzywa nie na transport materia-
tu, lecz na erozje dna i brzegéw koryta. Badania z wykorzystaniem metody RHS
przeprowadzono 18 wrzesnia 2010 r. W tym dniu przeplyw Ropy na odcinku
powyzej zbiornika Klimkéwka wynosit okoto 1 m3-s!, natomiast ponizej zapory
4 m*-s~!. Warunki hydrometeorologiczne w trakcie badai odpowiadaty wyma-
ganiom stawianym metodzie RHS.

odcinek RHS / RHS section

profil 1
49°33.434 N
21°05.281 E
profil 6
49°33.442 N
21°05.408 E
profil 11
49°33.512N
21°05.413 E

Klimkowka

Uscie Gorlickie
odcinek RHS / RHS section

profil 1
49°31.262 N
21°08.519 E
profil 6
49°31.170 N
21°08.367 E
profil 11
49°31.081 N
21°08.234 E

Ryc. 1. Lokalizacja odcinkéw badawczych oraz poszczegdlnych profili kontrolnych
Location of the research sections, and of each control profile

Syntetyczna ocena stanu hydromorfologicznego Ropy
powyzej i ponizej zbiornika retencyjnego Klimkéwka

Stan hydromorfologiczny odcinkéw Ropy powyzej i ponizej zbiornika reten-
cyjnego Klimkéwka przedstawia tabela 2. Zastosowano w niej terminologie uzy-
wang w formularzu i instrukcji metody RHS (Szoszkiewicz i inni, 2007), jednak
niektdére terminy zastgpiono fachowym nazewnictwem hydrologicznym i geo-
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morfologicznym w celu unikniecia niejasnosci. Jak zaznaczono wczesniej, nie
ma to wplywu na poprawno$¢ oceny stanu hydromorfologicznego rzeki.

Podstawowym elementem réznigcym poréwnywane odcinki rzeki Ropy
jest ksztalt samej doliny, ktéra powyzej zbiornika jest ptaskodenna z wyraznie
wyksztalconymi terasami, zas ponizej — przetomowa (ryc. 2).

Omawiajac réznice spowodowane oddziatywaniem zbiornika Klimkéwka
nalezy zaznaczy¢, ze material wyscielajacy dno koryta powyzej zbiornika, to
przede wszystkim zwir i kamyki (fot. 1), transportowane z wiekszych odleglo-

A m
2,54

powyzej zbiornika / above the reservoir

poziom wody / water level

ponizej zbiornika / below the reservoir

poziom wody / water level

-1,0 T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 m

Ryc. 2. Przyktadowe profile koryta Ropy na odcinkach badawczych powyzej
i ponizej zbiornika Klimkéwka
Example profile of the Ropa in the section above the Klimkéwka Reservoir
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Sci w czasie wezbran. Zbiornik powstrzymuje ich dalsze przemieszczanie si¢
w dot rzeki. Ponizej zapory frakcja materiatu jest natomiast wyraznie wigksza,
poniewaz wyerodowany material nie zostal jeszcze przetransportowany dalej
(fot. 2). Ponadto na odcinku ponizej zbiornika fatwo zauwazalnymi naturalnymi
elementami dna koryta sg wystajace glazy, ktére powyzej zbiornika wystepujg
sporadycznie.

Fot. 1. Koryto Ropy na odcinku badawczym powyzej zbiornika Klimkéwka

The channel of the Ropa in the research section above the Klimkéwka Reservoir
(fot./photo: M. Kijowska)

Budowle wodne odnotowane w czasie badan terenowych na odcinku powy-
zej zapory — to most Sredni (wedtug metody RHS most z umocnieniami wzdtuz
brzegu o dtugosci 10-25 m) z przyczétkami betonowymi oraz most maty (umoc-
nienia brzegowe >10 m) — pozostato$¢ po drewnianej ktadce zniszczonej w cza-
sie wezbrania w czerwcu 2010 r. Ponizej matego mostu zlokalizowana jest prze-
prawa przez rzeke, bez sztucznych umocnien brzegéw i koryta, niewplywajaca
na spietrzenie wody. Ponizej zbiornika zarejestrowano most $redni z dwiema
podporami §rédkorytowymi oraz duzg przeprawe przez rzeke z umocnieniami
brzegoéw i koryta w postaci ptyt betonowych.

Na odcinku ponizej zbiornika Klimkéwka zaobserwowano na wynurzonych
gltazach powszechnie wystepujace mchy i watrobowce, co jest efektem usta-
bilizowania stanu wody na jednakowym poziomie przez wieksza czes$¢ roku.
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W korycie powyzej zbiornika nie stwierdzono zadnej roslinno$ci wodnej, m.in.
z powodu krotkich okreséw nizéwkowych niesprzyjajacych rozwojowi roslinno-
Sci w korycie (czeste wahania stanu wody). W dnie koryta Ropy powyzej zbior-
nika Klimkéwka zaznaczajg sie slady modyfikacji antropogenicznej w postaci
wyréwnanych fach zwirowo-kamienistych, powstatych po wezbraniu w czerwcu
2010 r. (fot. 3).

Fot. 2. Koryto Ropy na odcinku badawczym ponizej zbiornika Klimkéwka

The channel of the Ropa in the research section below the Klimkéwka Reservoir
(fot./photo: M. Kijowska)

Przeptyw na odcinku powyzej zbiornika mozna zdefiniowac jako wartki (na
powierzchni wody tworzg sie ,,zmarszczki” o wysokosci okolo 1 cm, przemiesz-
czajace sie w dot rzeki) oraz rwacy (wedltug metody RHS burzliwy przeptyw
z krotkimi falami o szklistych grzbietach), natomiast ponizej zapory wodnej
przeplyw w wiekszosci profili sklasyfikowano jako gtadki (powolny przeptyw
laminarny, niewzburzajacy powierzchni wody), badZz wartki. Ponizej mostu
wyr6zniono takze przeptyw rwacy oraz chaotyczny (potaczenie kilku typéw
przeplywu). Ponizej zbiornika stwierdzono wystepowanie trzech bystrz, jednego
plosa oraz jednego odsypu meandrowego, nieutrwalonego roslinnoscia (fot. 4),
natomiast powyzej odnotowano jedno bystrze.

Brzegi koryta powyzej i ponizej zbiornika buduje gtéwnie materiat gliniasto-
gruzowy, a powyzej zbiornika takze narzut kamienny bedacy ich umocnieniem
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(tab. 2). Na poréwnywanych odcinkach dominuje brzeg pionowy podmyty lub
z podstawg, utworzony z osunietego materiatu brzegowego oraz brzeg stromy.
Dno koryta ponizej zbiornika retencyjnego jest zdecydowanie bardziej niewy-
réwnane anizeli powyzej, co jest efektem wzmozonej erozji zachodzacej na sku-
tek funkcjonowania zbiornika.

Fot. 3. Modyfikacja dna koryta Ropy na odcinku badawczym powyzej zbiornika Klimkéwka

Modification of the bottom of the Ropa channel in the research section above
the Klimkéwka Reservoir

(fot./photo: . Wiejaczka)

Antropogeniczne elementy mozna zauwazy¢ takze w dnie doliny Ropy,
w bezposrednim sgsiedztwie koryta rzeki. Obok naturalnych form uzytkowania
terenu takich jak zakrzaczenia, wysokie ziotorosla czy las lisciasty i/lub mie-
szany, duzg powierzchnie zajmuje zabudowa podmiejska (drogi asfaltowe) oraz
uzytki rolne w postaci intensywnie uzytkowanych gk czy gruntéw ornych. Na
podstawie badan terenowych mozna stwierdzi¢, ze udzial elementéw antropo-
genicznych w uzytkowaniu terenu na obydwu analizowanych odcinkach jest
poréwnywalny i wynosi okoto 50%. Struktura roslinnosci brzegowej na bada-
nych odcinkach jest w duzej mierze analogiczna — dominuje struktura prosta
(dwa lub trzy typy wegetacji) nad jednolitg (jeden typ roslinnoéci, brak krzewéw
i drzew), ale czesty jest takze brak pokrycia roslinnego.

Koryto Ropy powyzej zbiornika jest zatem paradoksalnie bardziej zmodyfi-
kowane przez czlowieka niz odcinek ponizej zapory, gdzie teoretycznie wplyw
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antropogeniczny powinien by¢ znacznie wigkszy. Wynika to z obecnosci na
odcinku powyzej zbiornika umocnien brzegowych stuzacych stabilizacji brze-
géw oraz efektéw prac majacych na celu udroznienie koryta rzeki. Spostrzeze-
nie to potwierdza wielkos¢ wskaznika HMS, ktéra dla odcinka powyzej zbior-
nika wyniosta 18, natomiast dla odcinka ponizej zapory 11 (oba odcinki wyka-
zuj3 generalnie male przeksztalcenie warunkéw hydromorfologicznych ciekéw
—tab. 1). Wartosci wskaznika HQA (50 powyzej i 56 ponizej zbiornika) Swiadczg
o dostatecznej naturalnosci hydromorfologicznej Ropy (tab. 1). Odcinek ponizej
zapory odznacza sie jednak relatywnie wiekszg liczbg i zréznicowaniem natu-
ralnych elementéw morfologicznych w obrebie koryta i otoczenia cieku.
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Fot. 4. Odsyp meandrowy nieutrwalony roslinnoscia, ploso oraz duzy most
w korycie Ropy na odcinku badawczym ponizej zbiornika Klimkéowka

Non-vegetated meander bar, river pool and large bridge below the Klimkéwka Reservoir
(fot./photo: . Wiejaczka)

Podsumowanie

Badania prowadzone w dolinie Ropy wykazaly, ze brytyjska metoda River
Habitat Survey, zgodna z wymaganiami RDW, stuzaca do oceny, charakterysty-
ki i klasyfikacji rzek pod wzgledem warunkéw hydromorfologicznych, moze by¢
stosowana rowniez w obszarach gérskich i podgérskich, lecz po wprowadzeniu
zmian w oryginalnym formularzu systemu m.in. na podstawie eksperymentéw
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terenowych. Nalezy przede wszystkim wtasciwie dobiera¢ elementy hydromor-
fologiczne, ktére podlegaja kartowaniu. Zmiany wskaznikéow (zwlaszcza HQA)
mogg jednak wptyngé na sposéb dokonywania oceny. O zmianach tych pisali juz
7. Greplowska i J. Zolnacz (2006) przy ocenie hydromorfologicznej zlewni Stra-
domki (prawobrzezny doptyw Raby), wskazujac, ze kontrowersyjna jest kwestia
roslinnosci w korytach gorskich i podgérskich, gdyz jej brak w ciekach Polski
potudniowej wcale nie swiadczy o niepokojacym stanie rzek.

Metoda RHS wymaga réwniez ujednolicenia i sprecyzowania stosowanych
terminéw, gdyz mogg one by¢ niezrozumiate dla czytelnika i odbiegaja od termi-
nologii stosowanej w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych i technicznych.
Istotna jest takze weryfikacja przedzialow klas wskaznikéw i dostosowanie ich
do warunkéw referencyjnych, ktérych okreslenie w Polsce potudniowej jest
bardzo trudne i wymaga wieloletnich badan i zgromadzenia do$¢ bogatej bazy
danych wynikéw pomiaréw terenowych. Specyficzny charakter rzek gérskich
i podgorskich tzn. duza zmienno$¢ na stosunkowo niewielkich odcinkach cieku
sprawia, ze podczas kartowania wazny jest réwniez dobér profili objetych oce-
na hydromorfologiczng. Potwierdzeniem tego sg rézne warunki morfologiczne
odnotowane w korycie Ropy powyzej i ponizej zbiornika Klimkéwka.

Zbiornik Klimkéwka wplywa na stan hydromorfologiczny rzeki ponizej jego
lokalizacji, poprzez zmiane rezimu hydrologicznego rzeki oraz przebieg proce-
s6w fluwialnych, majacych wptyw na morfologie koryta. Waloryzacja hydromor-
fologiczna Ropy z wykorzystaniem metody RHS wykazata, ze funkcjonowanie
zbiornika nie powoduje jednak istotnych przeksztalcen decydujgcych o pogor-
szeniu warunkéw hydromorfologicznych w odniesieniu do warunkéw niezakt6-
conych dziatalno$cig zbiornika, obserwowanych powyzej jego lokalizacji. Wyz-
szg warto$¢ wskaznika HMS powyzej zbiornika nalezy wigzaé gléwnie z prze-
prowadzong regulacja rzeki, majaca na celu ochrone brzegéw przed erozjg oraz
zapewnienie droznosci koryta.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza nie wyczerpuje tematu wply-
wu zbiornikéw wodnych na warunki hydromorfologiczne rzek oraz dostosowa-
nia metody RHS do warunkéw rzeki gorskiej, stanowi jednakze punkt wyjscia
do dalszych badan.
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MALGORZATA KIJOWSKA, LUKASZ WIEJACZKA

APPLICATION OF THE RHS METHOD IN HYDROMORPHOLOGICAL STUDIES
OF A MOUNTAIN RIVER ABOVE AND BELOW A STORAGE RESERVOIR
(AS EXEMPLIFIED BY THE ROPA RIVER IN THE BESKID NISKI MTS.)

The Water Framework Directive (WFD) introduces a duty to monitor and assess
the hydromorphological state of rivers in order to determine reference conditions, and
planning operations which are elements of catchment management such as flood pro-
tection and river renaturalisation. The hydromorphological state of a river depends on
the number of natural and anthropogenic elements present along it, as well as their
relative proportions. The greater the predominance of natural elements, the better
the ecological condition of a river. A dominance of anthropogenic components shows
a clear transformation of the river environment by human activity.

Among the many methods used to assess the hydromorphology of rivers, one best
suited to this type of hydromorphological research is the River Habitat Survey (RHS),
which was developed at the beginning of the 1990s by the British Environment Agen-
cy, and is consistent with the requirements of the European Committee for Standard-
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ization CEN (Comiteé Européen de Normalisation) as regards the Water Framework
Directive. RHS is also the method used most commonly in Europe, including since
the mid 1990s in Poland.

Application of the RHS method allows for the detailed description of hydromorpho-
logical conditions along a selected 500 m representative section of a river. Research is
conducted in two phases, with the first entailing a basic morphological characterisa-
tion of channel bottom and banks in 10 control profiles (spaced every 50 m), as well
as an assessment of the structure of aquatic and bank vegetation and land use; while
the second includes a synthetic description of the whole section in which account is
taken of different morphological forms and transformations not recorded in the previ-
ous phase.

Research carried out according to the RHS method allows for the collection of
some about 400 parameters characterising the hydromorphological state of the given
river. Collected material makes it possible to calculate synthetic indicators (HQA -
the Habitat Quality Assessment index and HMS - the Habitat Modification Score) as
a consequence of many individual basic parameters which allow the hydromorpho-
logical state of a river to be presented in numerical form. A river is characterised by
the best hydromorphological conditions in case of a high HQA value and a low HMS
value.

The functioning of reservoirs has a significant influence on the hydromorpho-
logical state of rivers, along sections remaining within range of such anthropogenic
objects. Dissepiment of a river by a dam causes dynamic imbalance in the river chan-
nel, ensuring that two distinct sections of the river with different hydromorphological
conditions are created. The relevance of assessments of the hydromorphological state
of rivers with reservoirs along them reflects the need to identify types of change that
occur in the riparian environment once a reservoir has started working.

This article presents the preliminary results of hydromorphological inventorying
along the River Ropa (Beskid Niski range), after 16 years of operation of the Klimk6w-
ka Reservoir. The study was conducted on two selected sections of the river, located
above and below the Reservoir. The primary objective of the research, apart from the
hydromorphological inventory of the Ropa channel, was an attempt to test the RHS
method in the conditions of a mountain river. Most Polish studies that have used the
RHS method hitherto have concerned lowland rivers in the central and northern
parts of Poland.

The hydromorphological characterisation of the two selected sections of the Ropa,
based on fieldwork carried out using the RHS method, revealed both similarities and
significant differences between the examined sections isolated by the Klimkéwka
Reservoir. Incompatibility of hydromorphological features along the examined sec-
tions is the result of natural causes, such as the geology and morphology of the area,
but is mostly nevertheless associated with human activity, including the functioning
of the retention reservoir. However, the impact of Klimkéwka does not in fact play
the decisive role here, that role being played by regulation of the river with a view
to patency being maintained and protection of banks against erosion assured, etc.
This is especially the case in the section above the reservoir. Thus, the channel of
the Ropa above the reservoir is paradoxically more modified by human activity than
the stretch below the dam, along which the anthropogenic impact should in theory
be much greater. This observation was confirmed by values for the HMS index - of 18
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for the section above the reservoir, compared with 11 below the dam (both sections
generally show little transformation of hydromorphological conditions). HQA index
values (50 above and 56 below the reservoir) evidence adequate naturalness of the
Ropa’s hydromorphological state, though the section below the dam has a relatively
greater number and variety of natural morphological elements within the channel
and in close proximity to the river.

Overall, the studies conducted on the Ropa show that the RHS method can also
be applied in mountain and piedmont areas, albeit after a slight modification of the
original form of the system, especially as regards the proper selection of the com-
ponents that are to be subject to registration. The RHS method also requires the
codification and clarification of terms used, which may be incomprehensible to the
reader and deviate from terms used in various fields of the environmental sciences
and engineering. Also of more major importance is the verification of the interval
classes for the indicators, along with their adaptation to reference conditions, whose
determination in the case of southern Poland is a very difficult matter that requires
many years of research and the collection of quite an extensive database. The spe-
cific nature of rivers in mountain and piedmont areas, i.e. with large variations along
relatively short sections of river, ensures how important the choice of sections to be
made subject to hydromorphological assessment is. This is confirmed by the various
hydromorphological conditions recorded in the channel of the River Ropa above and
below the Klimkéwka Reservoir.
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Tabela 2. Poréwnanie stanu hydromorfologicznego Ropy powyzej i ponizej zbiornika retencyjnego Klimkéwka

A comparison of the hydromorphological state of the Ropa above and below the Klimkéwka Reservoir

Charakterystyka
Characteristics

Powyzej zbiornika

Above reservoir

Ponizej zbiornika
Below reservoir

Ksztalt doliny

Shape of valley

Liczba bystrzy, plos i odsypow
meandrowych

The number of swift current,
river pools and meander bars

Budowle wodne
Water structures

ptaskodenna
flat-bottom valley

1 bystrze

1 swift current

most $redni i maly
small and medium bridge

przelomowa

gorge valley

3 bystrza, 3 plosa, 1 odsyp meandrowy nieutrwalony
roslinnoscig

3 swift current, 3 river pools, 1 meander bar

most $redni, przeprawa duza
medium bridge, river crossing

Koryto / Channel

Material dna
Bedrock material

Typ przeptywu
Type of flow

Modyfikacje koryta
Channel modifications

Naturalne elementy
morfologiczne

Natural morphological
elements

Typy roslinnosci w korycie
Vegetation type in channel

Zadrzewienia i elementy
im towarzyszace

Plantings and accompanying
elements

kamyki/zwir*, kamienie
pebbles/gravel®, coarse pebbles

wartki*, rwacy
rapid*, swift

brak*, profilowanie
lack*, profiling

brak*, odstoniete gtazy

lack*, unveiled stones

brak
lack

odizolowane, rozproszone, regularnie rozmieszczone poje-
dyncze, rozproszone kepy, péliciagte, zacienienie koryta,
odkryte korzenie na brzegu, rumosz drzewny

isolated, distributed, regular s

ingle, distributed clumps,

semicontinuous, channel shading, exposed roots on the

bank, woody debris

kamienie*, kamyki/zwir, glazy
coarse pebbles*, pebbles/gravel, stones

gladki*, wartki, rwacy, chaotyczny
smooth*, rapid, swift, chaotic

brak*, przeprawa
lack®, crossing the river

brak*, odstoniete glazy, odsyp srédkorytowy nieutrwalony
roslinnoscia, odsyp $rédkorytowy utrwalony roslinnoscia

lack®, unveiled stones, middle channel non-vegetated bar,
middle channel alluvium with vegetation

watrobowce/mchy
liverworts/bryophyta

odizolowane, rozproszone, rozproszone kepy, pélciagte,
zacienienie koryta, zwisajace konary, odkryte korzenie na
brzegu, powalone drzewa

isolated, distributed, distributed clumps, overhanging
branches, semicontinuous, channel shading, exposed roots
on the bank, fallen trees

Czynniki degradujace $mieci, droga $mieci, tama, droga

srodowisko

Factors degrading the rubbish, road rubbish, dam, road

environment

Brzeg / Bank lewy / left prawy / right lewy / left prawy / right

Material brzegu

Bank material

Modyfikacje brzegu

Bank modifications

Naturalne elementy
morfologiczne

Natural morphological
elements

ziemia*, kamienie, zwir/pia-
sek, narzut kamienny

soil*, coarse pebbles, gravel/
sand, riprap

brak*, umocnienia, profilo-
wanie

lack*, bank protection,
profiling

brak**, odsyp brzegowy
nieutrwalony roslinnoscig**,
erodujace podciecie brzegu

lack**, meander non-vege-
tated bar**, bank undercuts

ziemia** narzut kamien-
ny**, zwir/piasek

soil*™*, riprap™* gravel/sand

umocnienia* brak, profilo-
wanie

bank protection®, lack,
profiling

brak*, odsyp brzegowy
nieutrwalony roslinnoscig

lack*, meander non-vegetat-
ed bar

ziemia*, kamienie ziemia*, narzut kamienny,

oktadziny betonowe

soil*, coarse pebbles soil*, riprap, concrete cover-

ing
brak* brak* umocnienia
lack* lack*, bank protection

brak*, odsyp meandrowy
nieutrwalony roslinnoscia,
odsyp brzegowy utrwalony
roslinnoscig

brak*, odsyp brzegowy
nieutrwalony roslinnoscia,
erodujace podciecie brzegu

lack* meander bar without
vegetation, meander non-
vegetated bar

lack*, meander non-vegetat-
ed bar, bank undercuts

Uzytkowanie szczytu brze-
gu i struktura roslinnosci

Bank summit use and
vegetation structure

lewy / left

prawy / right

lewy / left prawy / right

Uzytkowanie terenu w pasie
5 m od szczytu

Land use in the 5 m belt from
summit

Szczyt brzegu
Bank summit

Stok brzegu
Bank slope

zakrzaczenia*, wysokie ziolo-
rosla, intensywnie uzytkowa-
ne laki, grunty orne

bush*,high herbs intensive
meadows, arable land

prosta*, jednolita, brak
simple*, homogeneous, lack

prosta*, brak, jednolita

simple*, lack homogeneous

zakrzaczenia**, zabudowa
podmiejska**, lasy liSciaste/
mieszane, intensywnie
uzytkowane aki

bush**, suburban building**,
deciduous forests/ mixed
forests, intensive meadows

prosta*
simple*

brak*, prosta, jednolita
lack*, simple, homogeneous

zabudowa podmiejska*,
zakrzaczenia, wysokie ziolo-
rosla, lasy liciaste/mieszane

lasy lisciaste/mieszane®,
zabudowa podmiejska

deciduous forests/ mixed
forests*, suburban building

suburban building *, bush,
high herbs, deciduous for-
ests/ mixed forests

prosta*, jednolita, brak prosta*, jednolita, brak

simple*, homogeneous, lack | simple*, homogeneous, lack

prosta*, jednolita brak*, prosta, jednolita

simple*, homogeneous lack*, simple, homogeneous

* dominacja / domination.

** wspoldominacja / domination of two elements.
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