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Zarys tresci. Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie sq przestrzenne cechy wspdtpracy
w projektach dotyczqcych turystyki transgranicznej w regionie Morza Battyckiego? Korzystajac z metod ana-
liz przestrzennych GIS, metod statystycznych oraz analizy dokumentéw projektowych, przeprowadzono synte-
tyczne badania wspotpracy beneficjentow projektow turystycznych w ramach programéw Interreg IV A, B i C
w regionie Morza Battyckiego. Przedstawiono przestrzenny charakter tej wspoétpracy w formie opisowej i kar-
tograficznej, uwzgledniajac lokalizacje beneficjentdw, wysokosci budzetdw, role w projekcie, koncentracje, po-
wigzania oraz zrealizowane tematy. Od nowego podziatu geopolitycznego swiata po Il wojnie swiatowej, przez
zmiany polityczne zachodzace po zburzeniu muru berlifiskiego w 1989 r. do czaséw obecnych, w regionie Morza
Battyckiego mozna wyrdzni¢ okresy mniej lub bardziej intensywnej wspdtpracy transgranicznej, co jest powigza-
ne ze stopniem otwarcia granic i odpowiada koncepcji bordering — debordering — rebordering. Zaobserwowano,
ze w fazie debordering (otwarcia granic), ktéra cechuje sie intensywng wspétpraca prowadzaca do integracji
i kreowania przestrzeni transgranicznej, wystepujg istotne réznice pomiedzy zachodnia i wschodnia czescia re-
gionu, tzw. ,starg” i ,nowa” Europa w niemal wszystkich badanych aspektach. Trwatos¢ ,zelaznej kurtyny”, ktéra
w drugiej potowie XX w. dzielita te czesci regionu, sugeruje, iz projekty unijne dotychczas nie doprowadzity
do znaczacego zniwelowania réznic pomiedzy panstwami, ktore nie wspodtpracowaty przez wiekszg czes¢ XX w.

Stowa kluczowe: wspdtpraca transgraniczna, przestrzenne cechy wspotpracy, turystyka, programy Interreg, re-
gion Morza Battyckiego, koncepcja bordering — debordering — rebordering.

Keywords: cross-border cooperation, spatial features of cooperation, tourism, Interreg programs, the Baltic Sea
Region, bordering — debordering — rebordering concept.

Wstep

Geografia stara sie odpowiedzie¢ na pytania gdzie, dlaczego i jak, a ta synteza $wiata fi-
zycznego i dziatalnosci cztowieka lezy u podstaw regionalnego podejscia geograficzne-
go. Jak m.in. stwierdzit de Blij (2012, s. 11) ,Chociaz geografia jest szerokg dyscypling,
ktéra obejmuje techniki iloSciowe, takie jak statystyki i metody jakosciowe, wszyscy geo-
grafowie podzielajg ten wspdlny sposdb patrzenia na Swiat z perspektywy przestrzennej,
a u podstaw perspektywy przestrzennej lezy pytanie »gdzie« i istnieje wiele réznych spo-
sobéw odpowiedzi na to pytanie”. Niniejszy artykut ma na celu wyjasnienie, gdzie mozna
obserwowac transgraniczng wspoétprace turystyczng w regionie Morza Battyckiego (RMB),
a konkretnie jakie sq przestrzenne cechy wspdtpracy w projektach dotyczqcych turystyki
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transgranicznej w regionie Morza Battyckiego? Odpowiedz na to pytanie jest komplekso-
wa i daje znacznie wiecej informacji, niz tylko wyjasnia gdzie, poniewaz ukazuje szeroko
przestrzenny charakter tejze wspotpracy, w tym obszary jej koncentracji oraz zréznicowa-
nia przestrzenne w zakresie podejmowanych tematéw. Ponadto przestawiono dane licz-
bowe dotyczgce podmiotow wspdtpracujgcych w przestrzeni RMB, w tym m.in. ich liczbe,
wysokosci dofinansowania wspotpracy ze strony Unii Europejskie;.

Gtownym przedmiotem badan jest wspodtpraca transgraniczna oraz ustrukturyzowanie
wiedzy o cechach rozmieszczenia przestrzennego i intensywnosci powigzan w zakresie
realizacji projektow dotyczacych rozwoju turystyki realizowanych w ramach programéw
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej Interreg IV (2007-2013) wspétfinansowanych z fun-
duszy Unii Europejskiej, a realizowanych na obszarze regionu Morza Battyckiego. Badania
obejmuja wszystkie trzy poziomy wspodtpracy w ramach programu Interreg: transgranicz-
na (Interreg A), miedzynarodowa? i makroregionalna (Interreg B) oraz miedzyregionalna
(Interreg C).

Turystyka jest istotnym elementem wspotpracy transgranicznej i rozwoju obszaréw
nadgranicznych. Jest ona jednym z najwazniejszych obszaréw wsparcia w regionach trans-
granicznych (Butowski, 2009; Blasco et al., 2014; Milewski, 2014; Studzieniecki i Meyer,
2017; Ceri¢, 2019). Z drugiej strony to wsparcie jest niezbedne aby stymulowac jej rozwdj
(Jerabek, 2015; Stoffelen i Vanneste, 2017). Po trzech dekadach doswiadczen programow
dofinansowania wspétpracy Interreg, liczba opublikowanych raportéw, ocen programow
i refleksji akademickich jest znaczna (por. Reitel et al., 2018). Na podstawie rozmdw z in-
teresariuszami wspotpracy transgranicznej, wtadzami krajowymi panstw cztonkowskich
UE i krajow partnerskich oraz wtadz regionalnych i lokalnych zostat zidentyfikowany sze-
reg barier we wspdtpracy transgranicznej (EC, 2017). Bariery te mozna grupowac jako
przeszkody administracyjne, prawne, jezykowe i fizyczne oraz dostepnosc (Laissy, 2018).
Inne wazne bariery to kultura i kwestie spoteczno-kulturowe (Medeiros, 2018). Pomimo
wyzwan, z transgranicznej wspotpracy turystycznej wynikajg istotne korzysci. Sg to m.in.:
(1) zmniejszenie kosztéw, wynikajgce z potaczenia zasobdw, marketingu, personelu i in-
frastruktury (Timothy, 1999; loannides et al., 2006; Carson et al., 2014), (2) utatwienie
zrébwnowazonego podejscia do rozwoju turystyki regionalnej, zwtaszcza w przypadkach,
gdy dwa sgsiednie kraje majg wspdlny zasdb (Timothy, 1999), (3) dziatanie na rzecz wspdl-
nej wizji, zgodnie z ktdrg region transgraniczny jest traktowany jako jedna spdjna catosé
dla celéw planowania i zarzadzania (Pinheiro, 2009; Jakubowski i Miszczuk, 2021) oraz
(4) ograniczenie niekorzystnej regionalnej rywalizacji, nacjonalizmu i stereotypow (Greer,
2002; llbery i Saxena, 2011; Carson et al., 2014).

Stwierdzono, ze istniejg jedynie nieliczne badania transgranicznej wspotpracy tury-
stycznej pomiedzy krajami oddzielonymi morzami i duzymi zbiornikami wodnymi, i doty-
czg one stosunkowo niewielkich obszarow (Timothy i Saarinen, 2013; Wieckowski i Ceric,
2016). A takze, ze sukces turystyki transgranicznej na przeciwlegtych wybrzezach jest
determinowany przez wiele zmiennych: odlegto$¢ fizyczna, otwartos$¢ granicy, znaczenie
i skala atrakcji turystycznych, dostepnos¢ transportowa do drugiego brzegu, rdoznice cen
i informacje o atrakcyjnosci drugiej strony (Wieckowski i Ceri¢, 2016). Stwierdzenie to jed-
nak nie zostato empirycznie udowodnione. Warto podkresli¢, iz istniejg liczne prace do-
tyczace wspodtpracy transgranicznej w RMB (m.in. loannides et al., 2006; Escach i Vaudor,

1 Czasami nazywana réwniez ponadnarodowa.
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2014; Studzieniecki, 2016; Palmowski, 2017; Fedorov et al., 2020; Kropinova, 2021; Ger-
litzetal., 2021), jednak i w tych pracach podejmowane badania rzadko odnosity sie do po-
wigzan transgranicznych pomiedzy jednostkami realizowanych poprzez granice morskie,
a turystyka w tych pracach nie odgrywata gtéwnej roli.

Konkludujac, dotychczas nie przeprowadzono syntetycznych badan dotyczacych
projektéw z réznych poziomdédw w programie Interreg — A, B i C — zwtaszcza w zakresie
wymiaru przestrzennego turystycznej wspdtpracy transgranicznej wiekszych obszaréw
oddzielonych granicami morskimi. Z tego powodu, w niniejszym artykule podjeto wyzwa-
nie wypetnienia wymienionych luk badawczych na przyktadzie regionu Morza Battyckiego.

Od 1990 r. notowany jest wzrost liczby turystéw odwiedzajagcych RMB i rosnie ona
szybciej niz ogdlna liczba miedzynarodowych turystow w Europie, ktéra jest najczesciej
odwiedzanym kontynentem na swiecie (UNWTO, 2013, 2019). Region ten cechuje silna
sezonowos¢ ruchu turystycznego powigzana z potozeniem geograficznym i silng polaryza-
Cja ruchu turystycznego wewnatrz regionu. Warto podkresli¢, ze w jego pdtnocnej czesci
ruch turystyczny prawie nie istnieje, a az trzy czwarte ogotu turystéw w regionie stanowia
turysci krajowi (Baltic Sea Tourism Center, 2018) oraz znaczng czes$¢ — turysci miedzynaro-
dowi pochodzacych z regionu (ryc. 1).

Artykut podzielony jest na kilka sekcji. Pierwsza dotyczy umiejscowienia badanych za-
gadnien w koncepcji zmiennosci granic: (ang.) bordering — debordering — rebordering.
Nastepnie przedstawiono metody badawcze, wyniki badarh empirycznych w formie opi-
sowej i kartograficznej oraz wnioski. W czesci wynikowej uzasadniono wybdr projektéw
turystycznych do dalszych analiz sposrdd wszystkich projektéw zrealizowanych w ramach
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Ryc. 1. Miedzynarodowi turysci w regionie Morza Battyckiego: liczba europejskich turystéw z panstw ESPON,
liczba turystow z RMB, udziat miedzynarodowych turystéw z RMB w liczbie turystéw z panstw ESPON (w RMB
nie uwzgledniono Biatorusi i Rosji)

International tourists in the Baltic Sea region: number of European tourists from ESPON countries, number

of tourists from BSR, share of international tourists from BSR in the number of tourists from ESPON countries
(in BSR Belarus and Russia are not included)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ESPON (2022).
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programu Interreg IV w RMB. Nastepnie omowiono charakterystyki beneficjentéw wy-
branych projektow, partnerdow wiodgcych, wspodtpracy i przestrzennej réznorodnosci te-
matdw tejze wspotpracy. W rozdziale poswieconym wnioskom omowiono czynniki, ktore
majg wptyw na wspotprace, m.in. zaobserwowano istotne rdznice pomiedzy zachodnig
i wschodnig czesci regionu, a takze zasugerowano mozliwe nowe pytania badawcze oraz
dalsze kierunki badan, aby kompleksowo zrozumiec przestrzenne cechy transgranicznej
wspotpracy turystycznej w regionie Morza Battyckiego.

Zmiennos¢ granic (koncepcja bordering — debordering — rebordering) a ksztattowanie
sie transgranicznej przestrzeni turystyczne;j

Koncepcja bordering — debordering — rebordering sugeruje ztozony proces ewolucyjny,
w ktdérym granice miedzynarodowe sg nieustalone i nieustannie podlegajg zmianom,
co ma istotne implikacje dla wspotpracy. Faza bordering oznacza sytuacje, w ktorej gra-
nice sg zamkniete, w fazie debordering wystepuje otwarcie granic i wspoétpraca, a w fazie
rebordering ponowne zamkniecie granic —ich rekonstrukcja (ryc. 2).

Wsparcie finansowe wspotpracy transgranicznej mozna $ledzi¢ dopiero od poczatku
lat 90. kiedy rozpoczeta sie formalna zinstytucjonalizowana integracja. Jest ona zalezna
od bardzo wielu zjawisk, z ktérych jednym z podstawowych jest funkcjonowanie i zmien-
nos¢ samych granic politycznych. Zgodnie z koncepcjg bordering — debordering — rebor-
dering (zaproponowang dla turystyki m.in. przez autoréow Wieckowski i Timothy, 2021),
wtasnie w procesie debordering, ktéry w RMB nastgpit w latach 90., suwerenne parnstwa
zmniejszajg swojg izolacje poprzez wiekszg wspdtprace z innymi panstwami i otwieranie
sie na procesy integracji (Yndigegn, 2011) oraz globalizacji (Albert i Brock, 2000; Newman,
2006). Chociaz Morze Battyckie juz od wczesnego Sredniowiecza byto obszarem intensyw-

BORDERING DEBORDERING REBORDERING

zamkniete granice otwarte granice: wspotpraca, integracja rekonstrukcja granic

rozszerzenie

UE
koniec ponowne rozszerzenie - rozszerzenie
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Ryc. 2. Koncepcja bordering — debordernig — rebordering i wspotpraca w ramach programu Interreg w RMB
The concept of bordering — debordering — rebordering and Interreg cooperation in the BSR
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Wieckowski i Timothy (2021).
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nych kontaktéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych, po Il wojnie $wiatowej nasta-
pito ostabienie wiezi gospodarczych w regionie, co byto spowodowane nowym podziatem
geopolitycznym $wiata na tzw. blok wschodni i blok zachodni. Kontakty dwdch blokéw
panstw ograniczaty sie prawie jedynie do kwestii ekologicznych i to nie zawsze ukierun-
kowanych na ich pozytywne rozwigzywanie (Ceri¢, 2019). W latach 1945-1989 w RMB
mozna obserwowac proces bordering w ktérym wspdtpraca pomiedzy panstwami RMB,
zwtaszcza tym pomiedzy stronami blokdw, nie istniata (Palmowski, 2011).

Przemiany geopolityczne w latach 1989-1991 miaty olbrzymie konsekwencje dla cate-
go RMB, w ktorym stopniowo zaczeta sie faza debordering. W 1990 r. Niemiecka Republika
Demokratyczna przystgpita do Republiki Federalnej Niemiec, tworzgc zjednoczone Niem-
cy, rok pozniej rozpadt sie Zwigzek Sowiecki, a w konsekwencji w RMB powstaty: Estonia,
Litwa i totwa — nowi cztonkowie ONZ. W 1995 r. doszto do rozszerzenia UE na Finlandie
oraz Szwecje, a w 2001 r. te dwa panstwa wraz z Danig i Norwegig weszty do Strefy Schen-
gen, w ktérej zniesiono kontrole graniczne na granicach wewnetrznych panstw cztonkow-
skich. Po dalszym rozszerzeniu Unii w 2004 r. jej cztonkami w RMB staty sie: Estonia, Litwa,
totwa i Polska, ktére 3 lata pdiniej weszty do Strefy Schengen. Chociaz juz w potowie
lat 90. istniaty setki inicjatyw, programdw i organizacji promujgcych wspotprace w regio-
nie Morza Battyckiego (Stalvant i Westermann, 1996), proces debordering w konteksScie
otwarcia granic pomiedzy panstwami RMB skoriczyt sie w 2007 r., kiedy za zamkniety-
mi granicami w regionie pozostaty tylko Biatorus i Rosja. Inne procesy debordering nadal
trwajg, np. te w ramach zaciesniania wspoétpracy pomiedzy krajami UE i Norwegia, a jed-
nocze$nie nastgpito wzmocnienie granic zewnetrznych UE (Stetter, 2005; Rumford, 2006;
Yndigegn, 2011), czyli rozpoczecie procesu rebordering. Wraz z otwarciem wewnetrznych
granic UE regiony transgraniczne staty sie przestrzeniami komunikacji, wspoétpracy, inte-
rakcji i wspdlnego rozwoju w wielu obszarach, w tym w zakresie ochrony przyrody, infra-
struktury, gospodarki, wspdtpracy kulturalnej i marketingu turystycznego (Timothy, 2019;
Adie i Amore, 2020; Boonchai i Freathy, 2020; Wieckowski i Timothy, 2021; Sohn, 2022;
Wieckowski, 2023). Na obszarach pozbawionych granic turystyka moze tatwiej wspie-
ra¢ tworzenie transgranicznej tozsamosci regionalnej i budowanie wizerunku (Prokkola,
2008), a takze wzmacnia¢ ochrone i promocje dziedzictwa (Prokkola i Lois, 2016; Tintéra
et al., 2018).

Faza rebordering wedtug koncepcji wskazuje na zapewnienie kontroli i rekonstrukcje
granic wraz z powrotem polityk i praktyk zwigzanych z granicami (Herzog i Sohn, 2019).
Su i Li (2021) stwierdzili, ze w razie wyzwan w zakresie bezpieczenstwa, ktore zagrazaja
stabilnosci spotecznej, politycznej i gospodarczej, parstwo moze aktywowac rebordering
w celu zintensyfikowania kontroli granicznych, a czasem nawet zaprzestania turystyki
transgranicznej. Pomiedzy czescig panstw RMB niedawno mozna byto obserwowac ogra-
niczenia w przekraczaniu granic oraz wznoszenie prowizorycznych blokad i przej$¢ granicz-
nych jako prébe powstrzymania pandemii COVID-19 w 2020 i 2021 roku, spowolnienia
nielegalnej imigracji osdb z Afryki i Azji przez granice Biatorusi na Litwe, totwe i do Polski
oraz reakcje panstw UE i Norwegii na inwazje Rosji i jej sojusznika — Biatorus.

Granica panstwa w sprzyjajgcych okolicznoSciach moze by¢ granica, ktdra taczac, daje
nowe impulsy do wspotpracy (Timothy i Saarinen, 2013). Tworzenie przestrzeni transgra-
nicznej wynika z potgczenia potencjatu — zaréwno podobienstw, jak i roznic. Wyrdznia sie
cztery kategorie atrakcyjnosci pogranicza: (1) peryferyjnosé (reprezentujgca potencjalne
zasoby przyrodnicze i kulturowe), (2) roznice (dotyczace gtéwnie zakupdw przygranicznych
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i kontrastow kulturowych), (3) sama granica (mozliwo$¢ faktycznego przekroczenia grani-
cy albo obecnosé¢ okreslonych znakdéw granicznych, zabytkow lub infrastruktury) i (4) prze-
strzen transgraniczna jako nowo tworzone przestrzenie turystyczne (Wieckowski, 2023).
Kazda z kategorii jest istotna, a dla celu niniejszego artykutu w szczegdlnosci ostatnia,
czyli turystyczna przestrzen transgraniczna. Celem wspotpracy transgranicznej jest ksztat-
towanie sie dobrego sgsiedztwa, pokonywanie negatywnych aspektéw peryferyjnego po-
tozenia obszardw przygranicznych oraz wykorzystanie szans rozwojowych wynikajgcych
z bliskosci sgsiedniego kraju — efekt synergii (Wieckowski, 2019). Jest ona oparta na kil-
ku procesach: erozji granic (niwelowaniu barier), wzroscie przeptywdw, wzrosScie liczby
pracownikdw transgranicznych oraz tworzeniu transgranicznych jednostek terytorialnych.
Integracja moze zachodzi¢ na wielu ptaszczyznach, do ktérych mozna zaliczy¢ integracje:
polityczng, gospodarczg, spoteczng i przestrzenng (Cornett i Snickars, 2002).

Turystyczna przestrzen transgraniczna powstaje dzieki terytorialnej integracji obsza-
réw oddzielonych granicg, a do integracji prowadzi wspotpraca interesariuszy, ktora za-
ktada likwidowanie granicy (Gorzym-Wilkowski, 2005), zmiekczanie granicy (Vitale, 2011)
i jej bariery oraz wzmacnianie wiezi przekraczajgcych granice (Wieckowski, 2010). Dlatego
badanie wspdtpracy interesariuszow jest bardzo istotne do zrozumienia, w jaki sposdb
kreuje sie przestrzen transgraniczna. W najnowszych badaniach podkreslana jest specy-
fika kreowania nowej integracji instytucjonalnej (Dotzbtasz, 2017) oraz transgranicznego
zarzadzania sieciowego (Blasco et al., 2014; Stoffelen i Vanneste, 2017) i marketingu. Dot-
zbtasz (2017) podkresla znaczenie analiz sieciowych ukazujgcych nowg specyfike granicy
jako osi wspétpracy opartej na sieciach powigzan pomiedzy réznymi aktorami.

W ramach proceséw integracji regiony sasiadujgce z granicami przechodzg kolejno eta-
py funkcjonowania jako regiony przygraniczne: izolowane, koegzystujgce, wspotpracujace,
zintegrowane (Martinez, 1994). Etapami procesu integracji sg: catkowity brak stosunkow,
faza wymiany informacji, uzgodnienia, wspodtpraca, harmonizacja, integracja (Ricq,
2006). Wréblewski (2017) na przyktadzie wspotpracy polsko-niemieckiej zaproponowat
pieciostopniowy model integracji, do ktérego zalicza nastepujace etapy funkcjonowania
regiondw przygranicznych: zamkniete, przejsciowe, otwarte, zintegrowane oraz region
transgraniczny. Z kolei Wieckowski i Ceri¢ (2016) juz z uwzglednieniem granic morskich
zaproponowali czterostopniowy model integracji turystycznej: przestrzen rozdzielona,
przestrzen koegzystujgca, przestrzen otwarta i przestrzen zintegrowana.

Metody badawcze

Obszar badan obejmuje terytorium wsparcia unijnego programu Interreg IV B Regionu
Morza Battyckiego w latach 2007-2013, co pokrywa sie z obszarem planowania prze-
strzennego w ramach programu Wizje i strategie wokdt Battyku — VASAB oraz z zapro-
ponowanym przez Klemesheva et al. (2017) rozszerzonym regionem Morza Battyckiego.
Zdefinowany w ten sposéb Region Morza Battyckiego obejmuje cate terytoria 9 panstw:
Biatorusi, Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, totwy, Norwegii, Polski i Szwecji oraz czesci dwdch
kolejnych panstw potozonych nad Morzem Battyckim: Niemiec i Rosji.

W tym badaniu zastosowano przede wszystkim metody ilosciowe. Do bazowego uka-
zania przestrzeni turystycznej oraz lokalizacji projektéw i beneficjentow wykorzystano me-
tody analiz przestrzennych w GIS, tj.: metody podstawowe, metody topologiczne, metody
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kartometryczne oraz operacje na tabelach atrybutowych, ktére obejmujg takze metody
analizy rozktadu przestrzennego (Zyszkowska, 2003). W niniejszym badaniu, przy zastoso-
waniu topologicznych metod GIS, wykonano analize przestrzenng — wyznaczono zalezno-
$ci ilosciowe oraz regiony intensywniejszej wspotpracy, rozpoznano wzorce przestrzenne.
Pomiar kartometryczny w GIS postuzyt do obliczenia zageszczenia partneréw wedtug jed-
nostek administracyjnych w obrebie badanego obszaru, a takze do obliczenia odlegtosci
pomiedzy partnerami wspodtpracujgcymi ze sobg przy projektach turystycznych. Metody
analizy rozktadu przestrzennego wskazujg na istniejgce prawidtowosci uktadu przestrzen-
nego, a w pracy postuzyty do wyznaczenia potozenia srodka ciezkosci obserwowanego
zjawiska.

Do analizy liczby projektéw, beneficjentdéw, budzetow i tematow wspdtpracy oraz
do analizy ruchu turystycznego w jednostkach administracyjnych na badanym obszarze
wykorzystano metody statystyczne, w tym miary potozenia, miary zmiennosci, miary asy-
metrii oraz metody korelacji. Miary potozenia wskazujg, wokét jakich wartosci skupia sie
rozktad analizowanych zmiennych (Jazdzewska, 2013); w pracy wykorzystano srednig aryt-
metyczng oraz mediane, tj. miary, ktore opisujg poziom wartosci badanych cech z innego
punktu widzenia (Zajgc, 1994). Z metod statystycznych wykorzystano miary zmiennosci,
czesto nazywane takze miarami rozproszenia badz dyspersji. Badanie asymetrii (skosno-
$ci) wykorzystano w celu obliczenia odchylenia rozktadu badanej cechy, np. oddalenia
wspotpracujgcych partneréw od rozktadu symetrycznego wzgledem ich sredniej arytme-
tycznej, co jest rGwnoznaczne z niesymetrycznym roztozeniem jednostek statystycznych.
Wspotczynnik korelacji zostat wykorzystany do badania zaleznosci liczby beneficjentéw
od liczby mieszkancow miast.

Niestety nie istnieje zadna jednolita baza danych o projektach i ich beneficjentach,
dlatego tez analiza tresci dokumentéw projektowych (raportow, studidéw i in.) petnita
kluczowg role w badaniu. Zgromadzone informacje uporzagdkowano wedtug grup dziatan
ogdlnych (np. ktdre z projektdw mozna okresli¢ jako turystyczne) oraz grup dziatan szcze-
gétowych w ramach wspdtpracy w projektach dotyczgcych rozwoju turystyki.

W pracy korzystano z informacji zgromadzonych ze Zzrdédet zewnetrznych: raportow
z projektow Interreg IV w regionie Morza Battyckiego dofinansowanych ze Srodkéw unij-
nych oraz europejskich (EUROSTAT) i ogdlnoswiatowych danych statystycznych (UNWTO).
W artykule wykorzystano dane projektu ESPON IRiE dotyczgce przeptywdw turystycznych
pomiedzy regionami NUTS2.

Kazde badanie ma swoje ograniczenia, ktére stanowig stabosci badania i oparte
sg na czynnikach, na ktére badacz czesto nie ma wptywu (Creswell, 2014). Przede wszyst-
kim Autor niniejszego artykutu ma swiadomos¢, ze wspdtpraca miedzynarodowa w dzie-
dzinie turystyki w regionie Morza Battyckiego nie ogranicza sie jedynie do projektow
wspoétfinansowanych przez Unie Europejska w ramach programow Interreg, a zwtaszcza
tylko do jednego z okreséw obowigzywania programu (2007-2013). Niemniej, przepro-
wadzone badania obejmujg wszystkie trzy poziomy wspdtpracy miedzynarodowe;j reali-
zowanej w ramach wspomnianego programu i okresu, co jest rzadko$cig w dotychczas
opublikowanych pracach naukowych na ten temat. Okres implementacji programu wy-
brano celowo ze wzgledu na fakt, iz jest to pierwszy okres dofinansowania projektéw
po zniesieniu granic w niemal catym regionie; po 2007 r. sposrdd krajow RMB tylko Bia-
torus i Rosja pozostaty poza strefg Schengen. Badania wspdtpracy w ramach Interreg IV
(2007-2013) stanowig szersze badania Autora w ramach projektu naukowego, ktéry m.in.
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obejmuje badanie efektéw tej wspdtpracy po uptywie co najmniej 5 lat od zakonczenia
programu. Z tego powodu pézniejsza edycja programu Interreg (V), konczaca sie w 2020,
nie zostata brana pod uwage.

Kolejne istotne ograniczenie dotyczy pozyskanych danych. Dane dotyczgce budzetéw
niektérych beneficjentow projektdw nie zawsze byty kompletne i konieczne byto wpro-
wadzenie szacunkdéw. Budzety ogdlne byty dostepne dla kazdego z projektow, natomiast
w niektérych przypadkach brakowato danych szczegdtowych, np. wysokosci budzetéw
poszczegdlnych partneréw. W przypadku projektéw, gdzie znany byt budzet partnera
wiodacego, brakowato za$ danych dotyczacych budzetéow innych beneficjentéw, braku-
jace kwoty wyliczono jako srednie arytmetyczne catego budzetu projektu, ktory pozostat
po jego rozdzieleniu beneficjentom, dla ktérych wysokosé budzetu byta znana. Obliczen
dokonano wedtug wzoru:

n
_ Btotal - Z f:lBi

B =——""=—

m—n
gdzie:
B - budzet alokowany do beneficjenta je <1;m - n>,
B, — catkowity budzet projektu,
i — indeks beneficjenta o znanym budzecie B,
n — liczba beneficjentéw projektu o znanym budzecie,
m  —liczba wszystkich beneficjentéw projektu.

W przypadku gdy byty dostepne tylko dane catkowitego budzetu projektu, na podsta-
wie $redniego udziatu w budzecie projektowym partnera wiodgcego, ktory zostat prze-
liczony na podstawie projektéw, w ktérych te dane byty dostepne, taki udziat w kwocie
bezwzglednej byt przypisywany partnerowi wiodgcemu. Natomiast, pozostatym partne-
rom przypisano jako warto$¢ budzetu kwote uzyskana poprzez podzielenie pozostatej
kwoty budzetu przez liczbe beneficjentdw z wytgczeniem partnera wiodgcego. Aby osza-
cowanie byto jak najbardziej realistyczne, obliczenie sredniego udziatu partnera wiodg-
cego na podstawie znanych budzetéw réznito sie pomiedzy poszczegdlnymi poziomami
programu Interreg — A, B i C. Budzet beneficjenta j bedgcego liderem projektu lub be-
neficjenta k niebedgcego liderem projektu, na podstawie nieznanego podziatu budzetu
projektu p zostat obliczony przy wykorzystaniu nastepujgcych wzordw:

Z’r B//’der,/
=1
B _ B Btota/,l
j,p — “total,p |
-

oraz

Bk,p = Btom/,p



Przestrzenne cechy transgranicznej wspéotpracy turystycznej w regionie Morza Battyckiego 93

gdzie:

Bj,,, — budzet alokowany do lidera projektu p,

B, — budzet alokowany do beneficjenta niebedgcego liderem projektu p,
B, p~ catkowity budzet projektu p,

T  —typ projektup,

/ —indeks projektu typu T € {A; B, C} o znanym udziale lidera w budzecie,
/ — liczba projektow [ typu T € {A; B; C},

.
Bigers = budzet lidera projektu /,

B 1~ catkowity budzet projektu /,

m, - liczba wszystkich beneficjentéw projektu p.

Projekty turystyczne we wszystkich programach Interreg IV w RMB

W regionie Morza Battyckiego program dofinansowania Interreg IV obejmowat 13 pro-
gramoéw Interreg A, jeden program Interreg B oraz jeden program Interreg C. Ze wzgledu
na fakt, ze badanie jest ukierunkowane na wspotprace miedzynarodowg przez granice
morskie pomiedzy panstwami RMB, trzy programy Interreg A zostaty wytgczone z dalszych
prac. Za pomocg analizy tresci opisdow projektow oraz analizy kartograficznej wybrane
zostaty projekty powigzane z turystyka, w tym projekty, w ktérych wspotpraca pomiedzy
beneficjentami wymaga przekraczania granic morskich. Ostatecznie do badania wybrano
89 projektéw bezposrednio zwigzanych z turystyka transgraniczng przekraczajgcag granice
morskie, w tym 71 z Interreg A, 12 z Interreg B oraz 6 z Interreg C (tab. 1).

Biorgc pod uwage udziat projektéw turystycznych we wszystkich projektach, wyrdzniajg
sie nastepujgce regiony programu Interreg IV A: Fehmarnnelt oraz Potudniowy Bafttyk, gdzie
co piaty projekt wigzat sie z zagraniczng wspotpracg poprzez granice morskie w dziedzinie tu-
rystyki. Z drugiej strony takiej wspdtpracy nie odnotowano w programie totwa-Litwa, byta ona
znikoma w programie Pofnoc (0,9%) oraz staba w regionie Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.
(2,8%), Europa (2,9%), Meckelnburg-Vorpommem-Zachodniopomorskie (4,3%) oraz Estonia-
totwa (4,5%). Uzyskane wyniki potwierdzity przypuszczenia, ze obszary programow Interreg
0 najmniejszym udziale projektow turystycznych, w ktérych wspotpraca przekracza granice
morskie, sg jednoczesnie obszarami z relatywnie krétka granicg morskg pomiedzy panstwa-
mi, ktora sg objete programem. Tak np. w programie totwa-Litwa wyrdzniono az 9 projek-
tow turystycznych, ale w zadnym z nich partnerzy nie sg oddzieleni granicami morskimi,
wiec wspotpraca nie jest realizowana poprzez morze, a zatem zgodnie z przyjetg metodyka
badawczg nie jest przedmiotem tego badania. W programie Pdfnoc stosunek ten wynosi
9 do 1, w programie Meckelnburg-Vorpommem-Zachodniopomorskie 18 do 3, a w progra-
mie Estonia-totwa 12 do 3. Podobna sytuacja jest z udziatem budzetow projektow turystycz-
nych we wszystkich projektach poszczegdlnych programéw Interreg w RMB, z tym, Zze mozna
zaobserwowad, iz ich budzet jest ogdlnie wiekszy niz innych projektéow programu Interreg,
poniewaz liczba projektéw turystycznych we wszystkich projektach Interreg w RMB stanowi
7,7%, a ich budzet to 9%. Najwiekszg liczbe projektow (17) i beneficjentéw (247), jak rowniez
najwiekszy budzet (prawie 39 mln euro), odnotowat program Interreg |V Oresund-Kattegat-
-Skagerrak. W sumie w 89 projektach turystycznych programu Interreg IV w RMB wspotpra-
cowato 834 beneficjentdéw, a ich catkowity budzet wynidst prawie 150 min euro.
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Beneficjenci projektow turystycznych programéw Interreg IV

Beneficjentow projektow, ktdrzy wspdtpracowali na rzecz turystyki w RMB, mozna znalezé
takze poza krajami objetym badaniem — dotyczy to przede wszystkim beneficjentéw pro-
gramu Interreg Europa. Owi beneficjenci (tacznie byto ich 50) zostali wykluczeni z dalszych
analiz. Podsumowujac, badaniem zostato objetych 784 beneficjentéw z RMB wspotpracu-
jacych w 89 projektach turystycznych. Najwiecej beneficjentéw odnotowano w Szwec;ji
— 194, co stanowi 24,7% wszystkich beneficjentéw badanych projektéw (ryc. 3a). Wraz
z beneficjentami z Danii (134 podmioty, 17,1%) oraz Niemiec (97, 12,4%), beneficjenci
z tych trzech krajéw stanowig ponad potowe (54,2%) wszystkich beneficjentdéw projektow
turystycznych w regionie. Najmniej beneficjentéw odnotowaty wschodnie kraje poza Unig
Europejskg — Rosja (1) i Biatorus$ (4) oraz kraje battyckie Litwa (30) i totwa (40).

Udziat budzetéw beneficjentéw wedtug krajow jest relatywnie podobny do udziatu
liczby beneficjentow wedtug krajow. Jednakze sredni budzet na beneficjenta w panstwach
RMB znaczgco sie rézni: od 22 260 euro na beneficjenta w Rosji do 246 770 euro w Niem-
czech, co oznacza ponad 11-krotng réznice (ryc. 3b). Sredni budzet na beneficjenta w pro-
jektach turystycznych w RMB wynosit 180 242 euro, natomiast mediana wyniosta dwie
trzecie tej kwoty, tj. 120 885 euro.
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Ryc. 3. Beneficjenci projektéw turystycznych w pafstwach RMB: a) liczba i udziat, b) $redni budzet

na beneficjenta

Beneficiaries of tourism projects in RMB countries: a) number and share, b) average budget per beneficiary
Opracowanie wiasne na podstawie: Interreg Botnia-Atlantica (2020); Interreg Central Baltic (2020); Interreg Es-
tonia-Latvia (2020); Interreg Fehmarnbeltregion (2020); Interreg Mecklenburg-Vorpommern-Brandenburg-Po-
land (2020); Interreg Nord (2020); Interreg Oresund-Kattegat-Skagerrak (2020); Interreg South Baltic (2020);
Interreg Syddanmark-Schleswig-K E R N (2020); Interreg Baltic Sea Region (2020); Interreg Europe (2020); Keep
EU (2020).
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Beneficjenci sg zlokalizowani w 330 jednostkach osadniczych w regionie, co daje
$rednio 2,4 beneficjenta na jedng jednostke. Jednak mediana o wartosci 1 wskazuje,
ze w wiekszosci tych miast —az w 190, byt zlokalizowany tylko jeden beneficjent, a w ko-
lejnych 61 miastach byto po dwdch beneficjentéw. Warto podkresli¢, ze wraz ze wzrostem
liczby beneficjentéw w jednej jednostce osadniczej liczba takich miast maleje az do uzy-
skania wyniku 8 beneficjentéw na miasto, a nastepnie rejestruje sie ponowny wzrost licz-
by beneficjentéw (ryc. 4). Najwiecej beneficjentéw zlokalizowano w stolicy Estonii — 26,
a w dziesigtce miast liczgcych 10 i wiecej beneficjentéw znalazty sie jeszcze 4 stolice: Hel-
sinki, Ryga, Kopenhaga i Sztokholm oraz 5 innych wiekszych miast potozonych na wybrze-
zu Morza Battyckiego.

Srednio 41,8% beneficjentéw (328) ma siedzibe w miastach RMB, ktére licza ponad
100 tys. mieszkanicow (jest 67 miast, w ktérych znajduje sie chociaz jedna siedziba bene-
ficjenta). Jednak udziat beneficjentow w tych miastach rézni sie w poszczegdlnych pan-
stwach RMB (najwiekszy jest w Rosji i na Biatorusi, a najmniejszy w Danii; ryc. 5).

Beneficjenci projektow turystycznych znajdujg sie w kazdym panstwie potozonym
nad Battykiem, jednak istnieje duze zréznicowanie w ich wewnetrznym rozmieszczeniu.
Ogdlnie mozna wskazac, ze wiekszo$¢ beneficjentéw ma siedziby w miastach potozonych
na samym wybrzezu, co wskazuje takze analiza koncentracji partnerdéw przy uwzglednie-
niu liczby beneficjentow w promieniu 100 km (ryc. 6).

Mozna zaobserwowac trzy duze koncentracje beneficjentow: dwie znajdujg sie
w zachodniej czesci regionu: (1) waskie ciesniny dunskie — Sund, Wielki Bett i Maty Bett
(zachodnie wybrzeze Szwecji, wybrzeze Danii i pétnocne Niemcy), (2) wybrzeze ciesni-
ny Kattegat i cze$ciowo cie$niny Skagerrak (Szwecja — Dania — Norwegia) oraz jedna (3)
na wybrzezu Zatoki Finskiej i Morza Archipelagowego — akwenu Morza Battyckiego zloka-
lizowanego na potudniowy zachdd od Turku.

liczba
10+ ® <4— kraj |miejscowost |beneficientéow
3 e Estonia |Tallinn 26
s @ Finlandia [Helsinki 19
2 Polska |Gdarisk 16
;2 7 @ totwa |Ryga 15
k2 Niemcy |Rostock 15
% 6 o Szwecja |Goteborg 13
2 -
g s ° D-anla Ko;?enhaga 12
p Litwa Ktajpeda 12
g 4 P Finlandia|Turku 11
= Szwecja |Sztokholm 11
3 { ]
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Ryc. 4. Liczba beneficjentdéw projektdw turystycznych w miejscowosciach RMB

Location of beneficiaries of tourism projects in BSR places
Zrédto: jak wryc. 3.
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Ryc. 5. Udziat beneficjentdéw z miast liczagcych powyzej 100 tys. mieszkancéw

Shares of beneficiaries based in cities with more than 100 thousand inhabitants
Zrodto: jak w ryc. 3.
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Partnerzy wiodacy projektéw turystycznych realizowanych w ramach programoéw
Interreg IVw RMB

Zgodnie z zasadami programu Interreg, partnerzy spoza Unii Europejskiej (w przypadku
RMB sg to: Biatorus, Norwegia i Rosja) nie mogg petnic¢ roli partnera wiodgcego w pro-
jekcie. W zwigzku z tym w pozostatych krajach mozna zaobserwowac wiekszy udziat bu-
dzetéw partnerow wiodgcych w ogdlnym budzecie beneficjentéw od udziatu liczby
partnerow wiodgcych w ogdlnej liczbie beneficjentéw. Analiza wykazata, ze Sredni budzet
partnera wiodgcego w projektach turystycznych Interreg IV RMB wynidst 389 716 euro,
widoczne sg natomiast duze przestrzenne nieréwnosci: na Litwie $redni budzet wynidst
34 875 euro, w Niemczech natomiast 537 303 euro. Mediana sredniego budzetu partne-
ra wiodgcego wyniosta 452 464 euro. Pomiedzy panstwami RMB istniejg jednak rdéznice,
gdzie udziat budzetéw partneréw wiodgcych jest trzykrotnie wiekszy od ich liczby (Dania)
lub 2,5-krotnie wiekszy (Szwecja). Natomiast udziat partnerow wiodgcych wsréd benefi-
cjentdw z Litwy jest 3,8-krotnie wiekszy od udziatu budzetdéw partneréw wiodgcych w tym
panstwie w podziale na wszystkich partnerow wiodgcych w regionie (tab. 2).

Tabela 2. Projekty w regionie Morza Battyckiego wspoétfinansowane z programu Interreg IV
Projects in the Baltic Sea region co-financed by the Interreg IV program

beneficjenci budzety
udziat liczby part- udziat budzetu part-
kraj wszyscy partnerzy nerc’)V\{ vviqd_acy_ch wszyscy partnerzy nercl'>w wiodacych_
beneficjenci | wiodacy | w ogdlnejliczbie | beneficjenci wiodacy w ogdlnym budzecie
beneficjentow beneficjentow
nr nr % euro euro %

Biatorus 4 0 0,0 361542 0 0,0
Dania 134 15 11,2 22945813 | 7718949 33,6
Estonia 78 6 7,7 9245924 1595318 17,3
Finlandia 83 14 16,9 15273 585 5114 943 33,5
Litwa 30 1 3,3 3957573 34 875 0,9
totwa 40 5 12,5 9113290 2 359969 25,9
Niemcy 97 19 19,6 23936661 | 10208 760 42,6
Norwegia 60 0 0,0 6 746 353 0 0,0
Polska 63 6 9,5 13062481 | 2333172 17,9
Rosja 1 0 0,0 22 260 0 0,0
Szwecja 194 21 10,8 36644614 | 9998375 27,3
razem 784 87 11,1 141310096 | 39364 361 27,9

* Liczba partnerow wiodacych jest o dwdch partneréw mniejsza niz wskazywana wczesniej liczba projektow
turystycznych w RMB, poniewaz dwa projekty turystyczne RMB majg siedzibe poza RMB
Zrodto: jak w ryc. 3.
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Wspétpraca beneficjentow projektow turystycznych programow Interreg IV w RMB

W celu zbadania wspétpracy w RMB, dokonano agregacji beneficjentéw do poziomu
NUTS2, a nastepnie przeanalizowano ich powigzania w obrebie danego panstwa z poszcze-
gblnymi regionami NUTS2 w innych panstwach RMB (z wyjatkiem Biatorusi i Rosji). Chociaz
analiza wykazata, ze kierunki powigzan projektowych sg rézne, mozna wskazac, iz regio-
ny, ktére realizujg wiele projektow nie wspotpracujg z kazdym regionem, tylko majg swojg
specyfike powigzan. Duzg czes¢ powigzan stanowig relacje partneréw z wybrzezy ciesnin
dunskich, gdzie beneficjenci projektow turystycznych tworzg odrebny, niemal hermetyczny
system relacji, tylko w niewielkim stopniu powigzany z innymi czesciami regionu (ryc. 7).

Role zwornika tych systeméw powigzan wydajg sie petni¢ przede wszystkim Szwecja,
a dla Danii takze Niemcy. W nieco mniejszym stopniu zauwazalna jest takze intensywna
wspotpraca partnerdw, ktdrych siedziby znajdujg sie na wybrzezu Zatoki Finskiej i Zatoki
Ryskiej. Beneficjenci z Norwegii, Danii i Szwecji tworzg stosunkowo maty odsetek powia-
zan z beneficjentami ze wschodniej czesci regionu (ryc. 8). Przeprowadzone analizy wy-
kazaty, iz wéréd beneficjentéw z zachodniej czesci regionu tylko beneficjenci z Niemiec
stosunkowo intensywnie wspotpracujg zaréwno z partnerami z Danii i Szwecji, jak i z part-
nerami ze wschodniej czesci RMB.

W przypadku liczby powigzan pomiedzy partnerami w ramach wspodtpracy w zakresie
turystyki na wynik wptywajg przynajmniej trzy gtdwne uwarunkowania. Po pierwsze, zgod-
nie z ogdlng prawidtowoscia, ze odlegtos¢ ogranicza site zachodzacych interakcji, zauwa-
zy¢ mozna bardzo wyrazny spadek liczby par partneréw wraz z odlegtoscig. W przypadku
blizszego potozenia siedzib partnerdw istnieje wieksze prawdopodobienstwo zaistnienia
pewnych relacji nieformalnych czy doswiadczenia wczesniejszej wspodtpracy miedzy part-
nerami. W przypadku mniejszej odlegtosci, wieksza jest takze szansa istnienia bliskosci
historyczno-kulturowej i jezykowej miedzy partnerami, ktdra niewatpliwie sprzyja zacie-
$nianiu wspotpracy. W przypadku wspotpracy w ramach projektéw miedzynarodowych
nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze w przypadku mniejszej odlegtosci miedzy
partnerami, czyli ich lokalizacji w ramach jednego obszaru, zwieksza sie takze prawdo-
podobienstwo istnienia wspdlnych probleméw do rozwigzania (a zatem: celdw projekto-
wych), wynikajgcych ze specyfiki dzielonego terytorium.

Drugim kluczowym uwarunkowaniem jest miedzynarodowy charakter analizowanych
projektow. Wyniki prac wykazaty, iz w odlegtosci do 200 km pomiedzy siedzibami bene-
ficjentdw wspdtpraca czesto odbywa sie w obrebie jednego kraju i nie jest uwzgledniona
w niniejszym opracowaniu. Ogdélna prawidtowos¢ spadku sity interakcji zachodzi wiec do-
piero powyzej pewnej odlegtosci, powyzej ktorej zaczynajg dominowac relacje miedzyna-
rodowe. Tylko niewielki odsetek wspdtpracy zachodzacej na mniejszg odlegtosé ma taki
charakter i w tym zakresie zalezno$¢ spadku natezenia wspotpracy miedzynarodowej z od-
legtoscig jest odwrdcona.

Trzecie z wyrdéznionych uwarunkowan jest zwigzane z konkretnymi rozmiarami regionu
Morza Battyckiego i samego akwenu stanowigcego zwornik regionu, a takze ksztattu jego
linii brzegowej. Dlatego najwiecej relacji zachodzi w przedziale odlegtosci 200-300 km,
czyli pozwalajgcej potaczy¢ przeciwne brzegi Morza Battyckiego; stosunkowo czeste sg re-
lacje na mniejsze odlegtosci, tj. przez cie$niny i zatoki, a zdecydowana wiekszos¢ relacji
zachodzi w odlegtosci do 600 km, ktdra pozwala potgczy¢ zdecydowang wiekszos¢ miast
potozonych na wybrzezu Morza Battyckiego (ryc. 9).
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Ryc. 9. Odlegtos¢ pomiedzy wspdtpracujacym beneficjentami projektow turystycznych w RMB
Distance between cooperating beneficiaries of tourism projects in BSR
Zrédto: jak w ryc. 3.

Przestrzenna réznorodnosc tematéw wspotpracy turystycznej w projektach Interreg IV
w RMB

Przeprowadzona analiza pozwolita wyrézni¢ 19 ogdlnych tematéw wspdtpracy w tury-
stycznych projektach Interreg IV w RMB. Tematy te podzielono na 6 grup tematycznych:
(1) usprawnienia w biznesie, (2) dziatalno$¢ promocyjna i konserwatorska, (3) oceny i ba-
dania, (4) rozwdj produktu turystycznego, (5) transport i (6) pozostate tematy. Beneficjenci
w ramach jednego projektu mogli wspdtpracowaé przy zagadnieniach z jednej lub z kil-
ku grup tematycznych. Najwiecej beneficjentéw (404) wspodtpracowato przy projektach,
ktérych tematem byto tworzenie sieci i zaciesnianie wspétpracy. Kolejne istotne tematy
wspotpracy turystycznej na Battyku dotyczyty ekspertyz i badan, tzn. budowy strategii,
polityki, planu marketingowego itp. i stanowity temat wspodtpracy dla 402 beneficjentéw.
Problematyka dziatan promocyjnych zajmowato sie 380 beneficjentdow, natomiast trans-
ferem wiedzy — 341. Z przeprowadzonych prac wynika, ze najistotniejszymi grupami te-
matycznymi w zakresie wspétpracy turystycznej w ramach programu Interreg IV w RMB
wzgledem liczby wigczonych beneficjentow byty:

1. usprawnienia w biznesie (1089 beneficjentéw),

2. dziatalnos$¢ promocyjna i konserwatorska (634 beneficjentéw),

3. oceny i badania (402 beneficjentow) (tab. 3).

Rozktad przestrzenny uzyskanych wynikéw, z jednoczesnym uwzglednieniem odsetka
beneficjentow uczestniczagcych w projektach zaliczanych do poszczegdlnych grup tema-
tycznych wskazuje, ze wyrdznione powyzej trzy najistotniejsze grupy tematdéw wspotpracy
wystepujg na obszarze niemal catego regionu, chociaz istniejg rdznice w natezeniu tej
wspotpracy w poszczegdlnych NUTS2 (ryc. 10).

Do najczesciej wybieranych tematéw wspdtpracy —a za takie uznano te, w ktérych bra-
to udziat ponad 100 beneficjentow — nalezaty tematy dotyczace ekspertyz i badan, dzia-
tan promocyjnych, transferu wiedzy, rozwoju technicznego oraz rozwijania i ulepszania
ustug. Szczegdtowa analiza rozmieszczenia beneficjentdéw wedtug tematow wspodtpracy
wykazata, ze rozmieszczenie to byto relatywnie réwnomiernie w RMB. Natomiast benefi-
cjenci, ktorzy realizowali projekty o tematyce zwigzanej z tworzeniem sieci i zaciesnianiem
wspotpracy, rozwojem produktu turystycznego, tworzeniem destynacji i marki turystycz-
nej oraz dziatalnoscig promocyjng i ochrong dziedzictwa kulturowego, zdecydowanie byli
skoncentrowani w zachodniej czesci regionu — na wybrzezu wokédt ciesnin dunskich: Sund,
Wielki Bett i Maty Bett, a takze na wybrzezu cie$niny Kattegat.
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Tabela 3. Tematy wspdtpracy transgranicznej w projektach turystycznych Interreg IV RMB
Topics of cross-border cooperation in Interreg IV BSR tourism projects

temat (grupa) temat (szczegdtowo) liczba liczba
grup g projektow | beneficientow

usprawnienia tworzenie sieci, zacie$nianie wspotpracy 38 404

w biznesie
transfer wiedzy (wymiana praktyk) 26 341
rozwdj techniczny (narzedzia online, platformy internetowe, 17 139
eGuide)
rozwijanie i ulepszanie ustug 7 119
doskonalenie umiejetnosci biznesowych 7 86

dziatalnos¢ dziatania promocyjne (dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze 39 380

promocyjna z atrakcjami utworzonymi przez cztowieka)

i konserwa- ) - ) . . . .

torska tworzenie destynacji i marki turystycznej, wspdlna tozsamos¢ 14 107
prezentacja i ochrona dziedzictwa kulturowego 9 106
prezentacja i ochrona dziedzictwa przyrodniczego 5 41

oceny i badania | ekspertyzy i badania (strategie, polityki, marketing) 38 402

rozwoj rozwdj produktu (inne) 13 164

produktu - )

turystycznego wystawy i imprezy objazdowe 7 45
tworzenie tras rowerowych 4 30
tworzenie pakietow turystycznych 3 16
tworzenie tras spacerowych i pieszych 2 13

transport usprawnienia transportu dla pasazerdéw transgranicznych 2 20
infrastruktura transportowa 4 15

pozostate zakup sprzetu 2 9
kwestie pfci 1 8

Zrédto: jak w ryc. 3.

Whioski

Medeiros (2015) zdefiniowat wspdtprace jako wspdlny wysitek jednostek, grup lub jed-
nostek politycznych dla wspdlnej korzysci ekonomicznej, politycznej lub spotecznej,
a wspotprace terytorialng jako proces wspétpracy miedzy wewngtrznarodowymi oraz mie-
dzynarodowymi terytoriami w celu osiggniecia wspolnych celéw. Transgraniczna wspot-
praca przede wszystkim zaktada otwarte granice, gdzie funkcja bariery jest mato istotna.
Pomiedzy Il wojng Swiatowg a koricem lat 80. XX w. granice w regionie Morza Battyckie-
go mozna scharakteryzowac jako zamkniete. Trwat proces borderingu, w ktorym mozli-
wosci wspodtpracy istniaty, ale byty one niewystarczajgce, aby ta wspodtpraca prowadzita
do wiekszej integracji terytorialnej, a w efekcie do powstania przestrzeni transgranicznej,
w tym turystycznej. Od lat 90. XX w. zmiany polityczne w RMB stopniowo doprowadzity
do zmiekczania i likwidowania granic, a dzieki unijnemu programu finansowego wsparcia
wspotpracy transgranicznej i miedzynarodowej — Interreg, interesariusze zbudowali wiezi.
Ci, ktérzy zajmowali sie tematami dotyczgcymi rozwoju turystyki, przyczynili sie do kre-
owania turystycznej przestrzeni transgranicznej. Podczas procesu deborderingu, ktory
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Ryc. 10. Odsetek beneficjentow projektéw RMB uczestniczacych w projektach zaliczanych do poszczegdlnych
grup tematycznych: usprawnienia w biznesie, dziatalno$¢ promocyjna i konserwatorska, oceny i badania,
rozwdj produktu turystycznego, transport i pozostate

Percentage of BSR tourism projects’ beneficiaries participating in projects belonging to specific thematic gro-
ups: business improvement, promotion and conservation activities, evaluation and research, tourism product
development, transport and other

Zrédto: jak w ryc. 3.

nastgpit w wiekszosci paristw RMB, w Biatorusi i Rosji zaczat sie proces rebordringu, ktory
charakteryzuje wzmocnienie granic i wynikajgce z tego utrudnienia wspétpracy, na co tak-
ze wskazujg wyniki niniejszej pracy.
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Podczas procesu deborderingu wspoétpraca pomiedzy beneficjantami projektéow tu-
rystycznych programu Interreg IV odbywata sie w kazdym panstwie potozonym nad
Battykiem, jednak cechowato jg duze zrdznicowanie przestrzenne. Porownanie liczby
zrealizowanych projektéw powigzanych z turystykg, liczby beneficjentéw, przecietnej
wysokosci budzetéw beneficjentéw oraz ich koncentracji wykazato diametralne rdznice
w regionie pomiedzy jego zachodnig oraz wschodnig czescig. Mozna zatem stwierdzié, iz
nadal widoczna jest , Zelazna kurtyna“ ktéra w drugiej potowie XX w. dzielita potudniowo-
-wschodnig czes$¢ Battyku od jej potnocno-zachodniej czesci. Jesli paristwa regionu Morza
Battyckiego podzielimy na tzw. panstwa ,Starej Europy” (Finlandia, Dania, Niemcy, Nor-
wegia i Szwecja) oraz panstwa ,Nowej Europy” (Biatorus, Estonia, Litwa, totwa, Polska
i Rosja), widoczne sg ogromne réznice pomiedzy tymi obszarami, sugerujace, iz projekty
unijne dotychczas nie doprowadzity do znaczgcego zniwelowania réznic miedzy ,starg”
a ,nowg” Europg, co stwierdzono juz w pilotazowym badaniu tej kwestii na przyktadzie
programu Interreg IV-B w RMB (Ceri¢ i Wieckowski, 2020). Realizacja projektéw turystycz-
nych zdecydowanie dominuje w panstwach ,Starej Europy” (77,3%), gdzie beneficjenci
zlokalizowani sg z reguty w mniejszych miejscowosciach. Odwrotnie jest w panistwach ,no-
wej“ UE, gdzie wiekszo$¢ projektow turystycznych realizowana jest przez beneficjentéw
ze Srednich i duzych miast. Zdecydowana wiekszos$¢ partnerdow wiodgcych turystycznych
projektéw takze pochodzi z panstw ,Starej Europy” (79,3%), a ich budzet jest na poziomie
az 83,9% wysokosci budzetéw wszystkich partneréw wiodacych (por. tab. 2).

Wspotprace transgraniczng pomiedzy beneficjentami, ktérzy sg oddzieleni granicg
morska, determinuje potozenie danego obszaru. Dlatego niemal wszystkie relacje trans-
graniczne beneficjentéw z Danii czy z potudniowej Finlandii sg , transbattyckie”, natomiast
w przypadku powigzan transgranicznych pomiedzy Polskg lub Niemcami a innymi kraja-
mi, relacje transgraniczne nie zawsze odbywajg sie poprzez granice morska. Poza tym,
istote potozenia geograficznego we wspotpracy transgranicznej przez granice morskie
wida¢ w wynikach obrazujgcych obszary o najwiekszej gestosci wspodtpracy turystycznej
w RMB, ktdrg odnotowano wtasnie w obszarze potudniowego Battyku oraz w innych ob-
szarach potozonych relatywnie blisko siebie, gdzie bariera morska nie jest zbyt duza oraz
bardzo czesto pomiedzy obszarami istnieje juz potgczenie fizyczne w postaci mostu lub
promu. Taka wspotpraca wystepuje pomiedzy obszarami: niemieckimi i dunskimi, dunski-
mi i szwedzkimi, dunskimi i norweskimi oraz finskimi i estonskimi, tj. pomiedzy obszarami
oddzielonymi stosunkowo waskimi ciesninami Morza Battyckiego. Widoczny jest wyrazny
spadek liczby par partnerdow z odlegtoscia, a najwiecej relacji pomiedzy siedzibami bene-
ficjentow zachodzi w przedziale odlegtosci 200-300 km, czyli pozwalajgcej potgczyc prze-
ciwne brzegi Morza Battyckiego (ryc. 9).

Beneficjenci projektéw turystycznych z wybrzezy cieSnin dunskich tworzg odrebny sys-
tem relacji, tylko w niewielkim stopniu powigzany z innymi czesciami regionu, zwtaszcza
z beneficjentami ze wschodniej czesci regionu. W podobny sposéb, choé nieco mniej in-
tensywnie, wspotpracujg ze sobg beneficjenci z wybrzeza Zatoki Firiskiej i Zatoki Ryskiej.
Z zachodniej czesci regionu tylko beneficjenci z Niemiec stosunkowo intensywnie wspot-
pracujg zarowno z partnerami z Danii i Szwecji, jak i z partnerami z wschodniej czesci RMB
(ryc. 7i8).

Najczesciej wybierane tematy wspdtpracy w RMB dotyczyty ekspertyz i badan, dziatan
promocyjnych, transferu wiedzy, rozwoju technicznego oraz rozwijania i ulepszania ustug.
Chociaz rozmieszczenie beneficjentdow wedtug realizowanych tematéw byto relatywnie
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rownomierne, to beneficjenci, ktérzy realizowali projekty o tematyce zwigzanej z two-
rzeniem sieci i zacie$nianiem wspodtpracy, rozwojem produktu turystycznego, tworzeniem
destynacji i marki turystycznej oraz dziatalnoscig promocyjng i ochrong dziedzictwa kul-
turowego, zdecydowanie byli skoncentrowani w zachodniej cze$ci regionu — na wybrzezu
wokot ciesnin dunskich: Sund, Wielki Bett i Maty Bett, a takze na wybrzezu cie$niny Katte-
gat (ryc. 10).

Przeprowadzone badanie pozwolito uzyska¢ odpowied? na jedno z podstawowych py-
tan w geografii, ktdre do tej pory pozostawato bez odpowiedzi, mianowicie: gdzie odbywa
sie transgraniczna wspotpraca turystyczna w regionie Morza Battyckiego? Nasuwajg sie
jednak kolejne pytania: dlaczego (wtasnie tam) i jak (proces). Jak zaobserwowano, duzg
czesc¢ powigzan stanowig relacje partnerow z wybrzezy ciesnin dunskich. Poza wspomnia-
ng juz determinacjg potozenia geograficznego (istnienie morskiej bariery, ktéra umozli-
wita nawet budowe potaczenia tunelowo-mostowego), uwarunkowaniami politycznymi
i administracyjnymi (brak granic, obszar realizacji programow Interreg) oraz ekonomiczny-
mi (gospodarczo dobrze rozwinieta czes¢ regionu), prawdopodobnie taka duza koncentra-
Cja powigzan w tej czesci regionu wynika zarowno z wiekszego doswiadczenia w realizacji
projektéw miedzynarodowych, jak i z bliskosci jezykowej i historyczno-kulturowej tamtej-
szych panstw i regiondow. By¢ moze z podobnych wzgledow zauwazalna jest takze nasilona
wspotpraca partnerow zlokalizowanych wzdtuz wybrzezy Zatoki Finskiej i Zatoki Ryskie;.
Odpowiedzi na te pytania nalezatoby szuka¢ poprzez prowadzenie badan jakosciowych,
wywiadow pogtebionych miedzy aktorami wspotpracy transgranicznej, tj. beneficjentami
projektoéw oraz reprezentantami siedzib Interregu w RMB. Takie rozmowy mogtyby po-
zwoli¢ na udzielenie odpowiedzi réwniez na pytania o to, jakie sg dtugookresowe efekty
tej wspdtpracy, w tym — czy byta kontynuowana w innych projektach, oraz na ile fun-
dusze unijne sq generatorem wspotpracy i wptywajq na jej ukierunkowania tematyczne
i obszarowe, a na ile stanowiq wsparcie dla juz istniejgcej wspotpracy? Dalsze badania
przedmiotu transgranicznej wspodtpracy turystycznej w RMB mogg m.in. udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytania, czy wspdtpraca rozwija sie na tych obszarach, gdzie turystyka juz jest
rozwinieta, czy takze na tych, gdzie jest dopiero we wczesnej fazie rozwoju i potrzebuje
mechanizmow wsparcia?

Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2017/27/N/HS4/02773 finan-
sowanego ze $Srodkdw Narodowego Centrum Nauki.
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Summary

This article aims to explain where the cross-border tourism cooperation in the Baltic Sea
Region (BSR) can be observed, and its specifical aim is to answer the research question:
What are the spatial characteristics of cooperation in cross-border tourism projects in the
Baltic Sea Region? Using the methods of spatial analysis in GIS, statistical methods and
analysis of project documents, synthetic research was carried out on the cooperation
of beneficiaries of tourism projects under the Interreg IV A, B and C programs in the BSR.
The spatial nature of this cooperation was presented in a descriptive and cartographic
form, taking into account the locations of beneficiaries, budgets, roles in the project, con-
centration, connections and topics of their cooperation.

Although the empirical study presented below is limited only to tourism cooper-
ation under the EU-funded Interreg IV program in the BSR, it is one of the first stud-
ies on cross-border cooperation between entities separated by a sea border in general,
as well as one of the first synthetic studies on projects from different levels of European
Union funding in the Interreg program (A, B and C), which cover a larger area of research.

Ultimately, within 13 Interreg IV programs within the BSR consisting of 1157 projects
in total, 89 projects directly related to cross-border tourism crossing sea borders were
selected for the study, including 71 Interreg A, 12 Interreg B and 6 Interreg C projects.
Within selected projects 834 beneficiaries collaborated and spent a total budget of al-
most €150 million (Tab. 1). Beneficiaries from Sweden, Denmark and Germany account
for more than half of all beneficiaries of tourism projects in the region (Fig. 3.a). Bene-
ficiaries are located in 330 places in the region all across the region, but there is a large
variation in their distribution. Most of the beneficiaries are based in places located on the
coast, which is also indicated by the analysis of the concentration of partners, taking into
account the number of beneficiaries within a radius of 100 km (Fig. 6.). Three large con-
centrations of beneficiaries can be observed: two are located in the western part of the
region: (1) the coast of the narrow Danish straits — @resund, Great Belt and Little Belt
(west coast of Sweden, coast of Denmark and northern Germany), (2) Kattegat and partly
the Skagerrak strait (Sweden-Denmark-Norway), and (3) the regions of the capital cities
of Helsinki and Tallinn, and the coast of the Archipelago Sea — the body of the Baltic Sea
located south-west of the Finnish town of Turku.

Cooperation is measured by number and distance of the relations between the ben-
eficiaries. In the BSR the largest number of relations takes place within the distance
of 200-300 km, i.e. allowing to connect the opposite shores of the Baltic Sea (Fig. 9).
Beneficiaries of tourist projects from the coast of the Danish straits form a separate sys-
tem of relations, only to a small extent connected with other parts of the BSR, especially
with beneficiaries from the eastern part of the region. From the western part of the re-
gion, only beneficiaries from Germany cooperate relatively intensively both with partners
from Denmark and Sweden, as well as with partners from the eastern part of the BSR
(Fig. 7 and 8). The most frequently chosen topics of cooperation in the BSR concerned ex-
pertise and research, promotional activities, knowledge transfer, technical development
and the development and improvement of services. Although the distribution of bene-
ficiaries according to the topics implemented was relatively even, beneficiaries who im-
plemented projects related to networking and strengthening cooperation, development
of the tourist product, creation of destinations and a tourist brand, as well as promotional
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activities and protection of cultural heritage were definitely concentrated in the western
part of the region — on the coast around the Danish straits: Sound, Great Belt and Little
Belt, as well as on the coast of the Kattegat (Fig. 10).

Comparison of the number of implemented projects related to tourism, the number
of beneficiaries, the average amount of beneficiaries’ budgets and their concentration
showed diametrical differences in the region between its western and eastern parts. It
can therefore be said that the “Iron Curtain” is still visible, which in the second half of the
20th century divided the south-eastern part of the Baltic Sea from its north-western part.
If we divide the countries of the BSR into the so-called countries of “Old Europe” (Fin-
land, Denmark, Germany, Norway and Sweden) and countries of “New Europe” (Belarus,
Estonia, Lithuania, Latvia, Poland and Russia), there are huge differences between these
areas, suggesting that EU projects cause the leveling of differences between the “old” and
“new” Europe, Implementation of tourism projects definitely dominates in the countries
of “Old Europe” (77.3%), where the beneficiaries are usually located in smaller towns. The
opposite is true in the “new” EU countries, where most of the tourism projects are imple-
mented by beneficiaries from medium and large cities. The vast majority of the tourism
projects’ leading partners also come from the countries of “Old Europe” (79.3%), and
their budget is at the level of as much as 83.9% of the budgets of all the leading partners
(cf. Tab. 2). These data suggest that EU co-financed projects still fail to significantly bridge
the differences between countries that did not cooperate for most of the 20th century.
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