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Zarys tresci. Problemy z ustaleniem powierzchnilaséw w Polsce oraz granic duzych obszaréw lesnych (DOL), zwa-
nych puszczami, borami badz lasami, nalezg do istotnych zagadnier planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego, ochrony przyrody i le$nictwa. Dostepne dane odnoszg sie zazwyczaj do wielkosci z lat 60-70. XX w. i czesto
nie wiadomo czy jest to powierzchnia ogdlna obszaru czy areat laséw. W Polsce mozna wyrdzni¢ 80-100 DOL
o powierzchni ogdlnej kazdego z nich powyzej 100 km?, gdzie lasy zajmuja ponad 35% areatu. Sg to obsza-
ry majace nazwe wtasng i takie, ktérych nazwe nalezy ustali¢. Ustalenie granic DOL umozliwi okreslenie ich
powierzchni ogdlnej i zajmowanej przez lasy oraz uszczegdtowi wiedze o lokalizacji obiektéw przyrodniczych
i kultury materialnej. Pozwoli réwniez na wykonanie analiz i ocen gospodarki lesnej w $cisle okreslonych grani-
cach DOL, co do tej pory byto nie w petni mozliwe. W artykule opisano wybrane problemy wyznaczania granic
DOL i ustalania powierzchni zajmowanej przez lasy na przyktadzie Puszcz: Biatowieskiej, Bolimowskiej, Boreckiej,
Knyszynskiej, Kampinoskiej, Noteckiej i Rominckiej; Boréw Tucholskich, Laséw Chojnowskich, L. tukowskich, oraz
w do tej pory niewyrdznianych Laséw Dobrzejewickich i Laséw Lubniewickich. Okreslono ich powierzchnie ogol-
na, areat zajmowany przez lasy, strukture wtasnosciowa laséw i powierzchnie zajmowang przez gtéwne gatunki
panujace w drzewostanach.

Stowa kluczowe: duzy obszar lesny (DOL), puszcze, bory, lasy, granice, powierzchnia.
Keywords: Large Forest Area (LFA), primeval forests, forests, woods, boundaries, area.

Wstep

Lasy w Polsce zajmujg obszary rdoznej wielkosci, z ktérych wiele ma powszechnie stoso-
wane nazwy witasne — toponimy. Sg to nazwy czesto historyczne, zazwyczaj dwuczto-
nowe, w ktorych pierwszy czton to puszcza, bory badz lasy, a drugi okresla najczesciej
potozenie geograficzne (regionalne). Petna nazwa jest przyktadowo nastepujgca: Pusz-
cza Kampinoska, Bory Tucholskie, Lasy Chojnowskie. Nazwy te stosowane przez lokalne
spotecznosci, wystepujg na mapach, w przewodnikach i w wielu réznych opracowaniach
(Stownik geograficzny..., 1880; Zareba 1986; Nazwy geograficzne..., 1991; Malec, 2001;
Zawadzka i Kwiecien, 2011). Problem pojawia sie gdy chcemy doktadniej okresli¢ grani-
ce i powierzchnie takich obszaréw. Nie ma oficjalnych granic przyjetych przez Dyrekcje
Generalng Laséw Panstwowych lub inny upowazniony urzad. S jedynie ogdlne opisowe,
jak np. w opracowaniu Zareby (1986). Poréwnanie powierzchni wybranych wiekszych ob-
szarow, nazwanych w artykule duzymi obszarami lesnymi (DOL), podawanej w nowszych
publikacjach (Sokotowski, 2006; Zawadzka i Kwiecien, 2011) lub w Wikipedii, dowodzi,
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ze czesto sg to takze informacje z lat 60-70. XX w. Najczesciej takze nie wiadomo czy wiel-
kosci te odnosza sie do powierzchni ogdlnej czy zajetej wytgcznie przez lasy?

Z kolei niektére dostepne informacje o powierzchni puszcz powstate w ostatnich la-
tach, jesli nie sg doktadnie opisane do jakiego obiektu sie odnoszg, mogg wprowadzaé
w btad poniewaz odnosi¢ sie mogg do terendéw w granicach: nadlesnictw, parkéw naro-
dowych, parkéw krajobrazowych, obszaréow Natura 2000, jednostek regionalizacji fizycz-
nogeograficznej (Kondracki, 2001) lub przyrodniczo-lesnej (Zielony i Kliczkowska, 2012),
obszaréw nazwy ktdrych czesto sg takie same lub podobne.

Uwzgledniajac, ze powierzchnia lasow w Polsce od potowy XX w. zwiekszyta sie o oko-
to 25 tys. km? (GUS, 2020) nalezy przyjaé, ze zmienita sie rowniez powierzchnia duzych
kompleksdw lesnych istniejgcych i powstaty nowe. Uzasadnione jest zatem okreSlenie ich
aktualnych granic. Umozliwi to ustalenie ogdlnej powierzchni DOL na poczatku trzeciej
dekady XXI w. a takze areatu wystepujgcych tam laséw i wybranych charakterystyk drze-
wostanéw (np. powierzchnia gatunkow panujgcych w drzewostanach, przecietny wiek
drzewostandw, przecietna migzszos$é na 1 ha).

Préba ustalenia granic podjeta zostata dla okoto 80 DOL. W publikacji tej zaprezento-
wano zatozenia delimitacji granic DOL oraz przedstawiono wyniki wykonanych obliczen
dla wybranych dwunastu, w tym dla Puszczy Kampinoskiej w trzech wariantach.

Metodyka
Duzy obszar lesny — pojecie, sposéb wyznaczania i rodzaje granic

Duzy obszary le$ny (DOL) to zwarty teren o powierzchni ogdlnej nie mniejszej niz 100 km?,
na ktorym dominujgcg forma lub jedng z gtdwnych form pokrycia terenu sg lasy, o lesisto-
Sci powyzej 35%, gdzie nazwy wtasne ,,Bory”, ,Lasy”, badz ,Puszcza” sg znane i stosowane,
a takze tereny zalesione gtdwnie po Il wojnie Swiatowej gdzie takich nazw jeszcze brak lub
sg wprowadzane. W granicach DOL poza lasami wystepujg rowniez inne kategorie gruntow,
ktére nie tworzg wiekszych zwartych ptatéw. Sg to tereny matych miejscowosci, grunty nie-
zalesione na obrzezach duzych komplekséw lesnych, tereny komunikacyjne, wody i inne.
Granice DOL nalezy uznawac za granice jednostek krajobrazowo-fizjograficznych (Ki-
stowski, 2000; Solon, 2000), ktérych jedynym kryterium wyrdzniania jest wystepowanie
zwartych duzych obszarow lesnych, wyraznie wyodrebniajgcych sie od otaczajgcych je te-
renow rolnych, osadniczych, zajetych przez wody badz innych. Wiekszo$¢ granic DOL na-
lezy wyznacza¢ w sposob arbitralny, szczegdlnie w terenach gdzie one graniczg ze sobg
jak np. w przypadku Puszczy Piskiej i Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej. Nalezy kierowac sie
zasadg by ich granica pokrywata sie z granicg lasu lub biegta na przyktad po drodze (linii
kolejowej) znajdujacej sie najblizej granicy lasu, by areat gruntéw nielesnych na obrzezu
DOL byt jak najmniejszy.

Granice DOL mozna podzieli¢ na dwie kategorie — na wyrazne oraz przej$ciowe (strefo-
we). Granice wyrazne, tatwe do ustalenia, to widoczne w terenie elementy liniowe (drogi,
rzeki, linie kolejowe, linie energetyczne i inne) oraz granice obiektow powierzchniowych
(brzegi jezior, zbiornikdw wodnych lub innych obiektow). Granice przejSciowe, trudne
do wyznaczenia; wystepujg najczesciej na obrzezach miast, osiedli i wsi. Zazwyczaj majg
uproszczony przebieg. Zardwno granice wyrazne jak i przejsciowe podzieli¢ z kolei mozna
na trwate (state) i okresowe (czasowe). Granice trwate, ktdorych zmian nie nalezy spodzie-
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wac sie w niedalekiej przysztosci, sg na obszarach gdzie formy uzytkowania gruntu (formy
pokrycia terenu) sg stabilne. Przyktadem jest granica oparta na rzece, jeziorze lub drodze
krajowej. Granice okresowe (czesto przejSciowe) to linie lub strefy rozdzielajgce grunty
pokryte roslinnoscig drzewiastg badz krzewiasta® od terenéw z innymi formami pokrycia
terenu (uzytkowania), na ktorych nastepujg badz sg spodziewane w najblizszych latach
zmiany pokrycia terenu — wylesienia lub zalesienia.

Kryteria wyznaczania

Ustalanie granic DOL i powierzchni lasow na ich terenie, na okreslony dzien (stan), musi
by¢ uzupetnione nastepujgco: za teren lesny w granicach DOL uznawane sg zardéwno
grunty okreslone na mapach topograficznych i w ewidencji gruntdéw jako lesne, opisane
zgodnie z wymogami instrukcji urzadzania lasu (Instrukcja sporzqdzania..., 2012) jak i te
na ktérych w czasie ustalania granic rzeczywiscie wystepujg lasy — tzw. lasy pozaewiden-
cyjne, widoczne na zdjeciach lotniczych oraz przylegajgce do nich zadrzewienia. To tereny
opisywane w klasyfikacji CORINE kodami: 311 — lasy liSciaste, 312 — lasy iglaste, 313 — lasy
mieszane oraz 324 — lasy i roslinno$¢ krzewiasta w stanie zmian. Przyjeta na potrzeby
okreslania granic DOL definicja pojecia las jest szersza od podanej w ustawie o lasach
(Ustawa..., 1991) oraz od przyjmowanych na poziomie krajowym i miedzynarodowym (Ja-
btonski, 2015).
W celu uscislenia informacji o DOL, w tym o ich powierzchni ogdlnej oraz zajetej przez
lasy przyjeto nastepujgce zatozenia:
¢ granice DOL powinny by¢ wyrazne, w miare mozliwosci widoczne w terenie, tatwe
do identyfikacji, w jak najwiekszym stopniu oparte elementy liniowe, takie jak: dro-
gi, rzeki, linie kolejowe i inne;
¢ wyznaczanie granic DOL wigze sie z przyjeciem zasad odno$nie wigczania w ich gra-
nice terendw zaréwno pokrytych lasem jak i pozostatych, w szczegdlnosci terendw
zurbanizowanych i zbiornikéw wodnych potozonych na ich obrzezach. Proponowa-
ne sg nastepujgce rozwigzania ogdlne w tym zakresie:

o na terenach lesnych granice DOL s3 ustalane z doktadnoscig do wydzielenia
(pododdziatu) — podstawowej jednostki inwentaryzacji w lesnictwie (Instrukcja
sporzgdzania..., 2012). Jesli granica wyznaczona zostata po drodze le$nej lub
cieku wodnym biegngcym na pewnym jej odcinku przez wydzielenie to granica
ta jest przyjmowana;

o na terenach pozostatych, do DOL nie powinny by¢ zaliczane potozone na ich
obrzezach miasta, wieksze wsie i osiedla (np. powyzej 50 budynkow, siedlisk)
i ich zurbanizowane czesci;

o w granicach DOL moze by¢ czes¢ wsi, osiedla lub obrzeze miasta, pokryta lasem
lub zadrzewieniem, szczegdlnie gdy granica przed i za miejscowoscig ustalona
jest po drodze przebiegajgcej przez wies badz ulice miasta. Za przyktad opisa-
nych sytuacji mozna poda¢ Hajndwke na obrzezach Puszczy Biatowieskiej oraz
Leszno potozone na skraju Puszczy Kampinoskiej (ryc. 1);

1 Tereny lesne i przylegajace do nich zadrzewienia oraz zakrzewienia.
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Ryc. 1. Przebieg granicy DOL na obrzezach wsi, wyznaczony arbitralnie
The course followed by an LFA boundary on the outskirts of a village, as determined arbitrarily

o obszary miast o powierzchni do 10 km? otoczone wokét lasami powinny by¢ wli-
czane do ogdlnej powierzchni DOL. Za przyktad opisanej sytuacji mozna podac
Suprasl potozony w Puszczy Knyszynskiej;
= miasta o powierzchni ponad 10 km? otoczone wokét lasami nie powinny by¢

wigczane w granice DOL. Za przyktad opisanej sytuacji mozna podaé Zielong
Gore, ktdra jest otoczona Borami Zielonogdrskim;

+ jeziora i zbiorniki wodne (stawy, zalewy, itp.) otoczone wokét lasami nalezy
uwzglednia¢ w powierzchni ogdlnej DOL,;

+ jeziora i zbiorniki wodne (stawy, zalewy, itp.) potozone na obrzezach DOL (sta-
nowigce enklawy) sg zaliczane do ich obszaru tylko w przypadkach gdy na po-
nad % dtugosci ich linii brzegowej to tereny lesne lub zadrzewione. Za przyktad
opisanej sytuacji mozna podac¢ jezioro Sniardwy graniczace od swojej zachod-
niej strony z Puszczg Piska, ktére nie nalezy do DOL Puszcza Piska;
powierzchnia drég i rzek wyznaczajacych granice DOL nie jest zaliczana do po-
wierzchni ogdlnej DOL.

e granice DOL wyznaczane powinny by¢ gtéwnie na podstawie ortofotomapy, map
topograficznych oraz danych rastrowych i wektorowych dostepnych w zasobach
Gtéwnego Geodety Kraju, Banku Danych o Lasach oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, przy wykorzystaniu danych CORINE Land Cover (CLC) o pokryciu terenu;

e granice DOL nie musza by¢ oparte na granicach dziatek ewidencyjnych;

e powierzchnie DOL wystarczy oblicza¢ z doktadnoscig do 5-10 km?;

e W wyznaczaniu granic DOL za pomocnicze nalezy uwzgledniac granice:

o zlewni, mezoregionow fizycznogeograficznych (Kondracki, 2001; Solon et al.,
2018) i przyrodniczo-lesnych (Zielony i Kliczkowska, 2012) badZ nizszych jedno-
stek regionalizacji geobotanicznej (Matuszkiewicz, 2008);

o obszaréw chronionych: parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych oraz ob-
szaréw Natura 2000 i rezerwatéw przyrody. Grunty bezlesne tych obszaréw oraz
znajdujace sie w nich mate powierzchniowo kompleksy lesne (tzw. wyspy lesne)
potozone na obrzezach DOL mogg by¢ nie wigczane w ich granice;
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o w granice DOL nalezy wtgczac tereny lesne przedzielone autostradg badz drogg szyb-
kiego ruchu gdy powierzchnia ,,odcietego” obszaru lesnego wynosi ponad 2 km?;

¢ nazwa DOL powinna by¢ zgodna z stosowang juz w rejonie, moze by¢ taka sama jak
jednostki regionalizacji fizycznogeograficznej (Kondracki, 2001), przyrodniczo-lesnej
(Zielony i Kliczkowska, 2012), geobotanicznej (Matuszkiewicz, 2008) lub obszaru
Natura 2000. W przypadku mozliwosci wyboru nazwy z kilku istniejgcych nalezy wy-
bra¢ zgodng z nazwg najwiekszego obszaru Natura 2000, lub najstarszg stosowang
(Sfownik geograficzny...) lecz odnoszacy sie do wiekszosci danego obszaru. Nazwy
DOL mogg by¢ zwigzane z nazwg nadlesnictwa, ktorego tereny zajmujg, nazwg miej-
scowosci bgdz miasta w ich granicach lub sgsiedztwie. Mogg by¢ podobne do nazw
regionow etnograficznych lub historycznych (Stownik geograficzny..., 1880);

¢ informacje liczbowe o lasach DOL, w tym o lesisto$ci, mozna uzyska¢ wykorzystujgc
materiaty dostepne na portalu Bank Danych o Lasach (BDL)?. Bedg to jednak zazwy-
czaj informacje ktére nie uwzgledniajg laséw pozaewidencyjnych, nie posiadajg-
cych plandw urzadzenia lasu (Kedziora et al., 2018).

Zakres opracowania

Dla dwunastu wybranych duzych obszaréw lesnych, Puszcz: Biatowieskiej, Bolimowskiej,
Boreckiej, Kampinoskiej, Knyszynskiej, Noteckiej, Rominckiej oraz Laséw: Chojnowskich,
Dobrzejowickich, Lubniewickich i tukowskich oraz Boréw Tucholskich (ryc. 2) ustalono ich
granice i obliczono powierzchnie ogdlng oraz zajetg przez lasy; obliczono réwniez wybra-
ne charakterystyki drzewostanéw w ich granicach (tab. 1i 2).

Granice wymienionych DOL wyznaczono arbitralnie wykorzystujgc wymienione wyzej
kryteria ich wyrdzniania w oparciu o mapy topograficzne i ortofotomapy, warstwy wekto-
rowe obszarow chronionych, drdg i linii kolejowych oraz wéd pozyskane z ogélnodostep-
nych zasobow o srodowisku przyrodniczym dostepnych na geoportalu® oraz wykorzystujac

Ryc. 2. Rozmieszczenie wybranych duzych obsza-
row lesnych (DOL), numery zgodne z podanymi
w tabeli 1

Distribution of selected examples of Poland’s
Large Forest Areas (LFAs), as numbered in Table 1

2 https://www.bdl.lasy.gov.pl/

3 https://mapy.geoportal.gov.pl
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warstwe SHP laséw w zarzadzie Laséw Parnstwowych?. Informacje o lasach® w granicach
analizowanych DOL uzyskano z Banku Danych o Lasach (BDL). Przebieg granic ustalano
z dokfadnosciag mapy 1: 2500.

Wybrane wspoétczesne duze obszary leSne
Ogolna charakterystyka

Informacje ogdlne o wybranych DOL zamieszczone s3 ponizej, a dane o lasach w ich gra-
nicach zamieszczono w tabeli 1 2.

DOL Puszcza Biatowieska (BP), w przyjetych granicach, na terenie Polski, obejmuje tereny
dawnych puszcz Biatowieskiej i Lackiej (Ladzkiej) oraz grunty na potudnie od zbiornika Sie-
miandwka. Jest to obszar o powierzchni ogdlnej ok. 800 km?, w tym laséw 600 km?, o le-
sistosci 75% (ryc. 3). Granice jego s3 podobne do granic PB podawanych przez Falinskiego
(1968). Rdzni sie areatem od podawanego przez Falinskiego (1968) — 580 km? i Sokotow-
skiego (2006) — 635 km?. Obejmuje w catosci tereny Biatowieskiego Parku Narodowego
i nadlesnictwa Biatowieza oraz wiekszos¢ terendw nadlesnictwa Browsk i Hajndwka. Za-
chodnia granice wyznacza droga Hajnéwka-Narewka i obrzeza Hajndwki. Mate kompleksy
lesne nalezace do nadl. Browsk i Hajndwka a potozone na zachéd od wymienionej drogi
nie s3 w DOL PB. Od potudniowego-wschodu granice wyznaczajg lasy obrebu Kleszczele
z nadl. Bielsk i biegnie ona drogg Orzeszkowo — Dtugi Brod — Wiluki — Wojndéwka, oraz
na krétkim przygranicznym odcinku mata rzeka Policzna. Wedtug danych BDL w granicach
tego DOL jest okoto 20 km? laséw prywatnych, o ktérych zazwyczaj brak informacji w opi-
sach Puszczy Biatowieskiej.

-3

Ryc. 3. DOL Puszcza Biatowieska

Wojnéwka
3 The Biatowieza Forest LFA

4 Udostepniong przez Dyrekcje Generalng Lasdéw Paristwowych na potrzeby innego tematu badawczego
wykonanego w Zaktadzie Urzgdzania Lasu SGGW.

° Wedtug stanu na 1 stycznia 2020 r,, dostep luty 2021 r.
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DOL Puszcza Borecka, obejmuje tereny w pétnocno-wschodniej Polsce, w rejonie Gizycko
— Olecko (ryc. 4). Proponowany areat ogdlny tego DOL wynosi ok. 230 km? w tym laséw
164 km?, o lesistosci 71%. Jest zblizony do podawanego przez Zarebe (1986) i Sokotow-
skiego (2006). W jego granicach jest bardzo mato laséw prywatnej wtasnosci — stanowia
2% powierzchni laséw. Wyrdznia sie wysokim udziatem drzewostandw z panujacym swier-
kiem, ktdre rosng na 39% powierzchni laséw.

Ryc. 4. DOL Puszcza Borecka

7~ The Borki Forest LFA

DOL Puszcza Knyszyniska, nazywana takze puszcza Knyszyrisko-Biatostocka (Reindl, 1965)
obejmuje tereny na pétnoc i wschéd od Biategostoku po granice kraju w rejonie Kry-
nek (ryc. 5). Proponowany areat tego DOL to ok. 1700 km? powierzchni ogdlnej, w tym
laséw 1100 km?, o lesistosci 64%, jest znacznie wiekszy od podawanego przez Zarebe
(1986) i Sokotowskiego (2006), bowiem zaliczono do niego takze tereny dawnej puszczy
Krynskiej i Grodeckiej (Sokdlska, 1995). W jego granicach jest duzo laséw na terenach

Jatowka

* - Ryc. 5. DOL Puszcza Knyszyriska
® 7abludow The Knyszyn Forest LFA

10 0 10 20 km
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zalesionych po 1935 r. (Gatkiewicz i Totwinski, 1995); w tym w nadl. Krynki, gdzie lasy
na gruntach porolnych stanowig okoto 60% powierzchni terenéw lesnych (Plan urzqdze-
nia..., 2018).W jego granicach jest Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyriskiej (pow. 723 km?).

DOL Puszcza Romincka, obejmuje tereny przy granicy z Rosja, na wschod od Gotdapi,
pomiedzy Gotdapig a Zytkiejmami. Jest to obszar o powierzchni ogdinej ok. 160 km?
w tym laséw 109 km?, o lesistosci 64% (ryc. 6). W jego granicach jest zaledwie 2% laséw
prywatnej wtasnosci. Wyrdznia sie bardzo wysokim udziatem drzewostanéw z panujgcym
Swierkiem, ktére rosng prawie na potowie (46%) powierzchni laséw. W petni pokrywa sie
z terenami Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckie;.

A Zytkiejmy

M,\ N
-
3

-
-

¥

Lo

Dubieninki

25 0 ’ Ryc. 6. DOL Puszcza Romincka
The Romincka Forest LFA

DOL Puszcza Bolimowska jest jednym z wiekszych terenéw lesnych w zachodnich rejo-
nach Mazowsza, o powierzchni ogdlnej ok. 360 km?, w tym laséw 175 km?, o lesistosci
49% (ryc. 7). W petni pokrywa sie z terenami lesnymi Bolimowskiego Parku Krajobrazo-
wego o pow. 202 km?. W pétnocno-wschodniej czesci sg tereny historycznych juz puszcz:
Bolemowskiej i Miedniewickiej oraz wiekszo$¢ obszaru Wiskickiej i Korabiewickiej (Zareba,
1986).

Nieborow Bolimow

Zyrardow

Ryc. 7. DOL Puszcza Bolimowska
The Bolindw Forest LFA
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DOL Puszcza Notecka, nazywana w przesztosci takze Notecko-Warciariskg lub Nadnotecka
badz Borami Nadnoteckimi (Btaszczyk, 1965), to tereny wytgcznie pomiedzy Wartg i Note-
cig o powierzchni ogdlnej ok. 1550 km?, w tym laséw 1225 km?, o lesistosci 79% (ryc. 8).
Do tego DOL nie zaliczono terendw po lewej stronie Warty bedacych w granicach zasiegu
nadlesnictw Laséw Panstwowych nalezacych do Lesnego Kompleksu Promocyjnego Pusz-
cza Notecka® o pow. 1372 km?.

‘?' g~

Skwierzyna Miedzychod Oborniki

20 km

Ryc. 8. DOL Puszcza Notecka
The Notec Forest LFA

DOL Bory Tucholskie (BT) o powierzchni ogdlnej ok. 5700 km?, w tym lasdéw 3520 km?,
o lesistosci 62%. jest najwiekszym w kraju (ryc. 9). Lasy tego DOL s3 na terenie kilku me-
zoregiondw fizycznogeograficznych (Kondracki, 2001, Solon et al., 2018) i przyrodniczo-
-lesnych (Zielony i Kliczkowska, 2012). Na obszarze zajmowanym przez 5 grup etnicznych
(Szulmowska, 2013). W jego granicach sg cztery parki krajobrazowe: Zaborski — 340 km?,

Ryc. 9. DOL Bory Tucholskie
The Tuchola Pine forests LFA

© Zarzadzenie Nr 62 Dyrektora Generalnego Lasdéw Paristwowych z 14 pazdziernika 2004 r.



472 Roman Zielony

Wdzydzki — 178 km?, Tucholski — 368 km?, Wdecki — 192 km?i czes¢ Nadwislanskiego Par-
ku Krajobrazowego, a takze Park Narodowy Bory Tucholskie — 45 km? potozony w mezo-
regionie Réwniny Charzykowskiej. Szczegdlne trudny do ustalenia jest przebieg granicy
zachodniej Boréw Tucholskich oraz potudniowej wokét Brdy (Kowalewski, 2002; Gietkow-
ski, 2008). Proponuje, by DOL BT obejmowat réwniez tereny na potudnie od Tucholi —
az w okolice Bydgoszczy, a za zachodnig przyjac granice zlewni Brdy i Gwdy. Ze wzgledu
na trudnos$ci wyznaczenia tej granicy w terenie mozna ja przyja¢ po matej rzece Czernicy
wpadajacej do Gwdy. Czernica ptynie bardzo blisko zachodniej granicy zlewni Brdy, w po-
blizu zachodniej granicy mezoregionu fizycznogeograficznego Réwniny Charzykowskie;.

DOL Puszcza Kampinoska. Granice DOL Puszcza Kampinoska na potrzeby tej publikacji
ustalono w trojaki sposdéb, dla:

¢ rezerwatu biosfery (Puszcza Kampinoska B) o powierzchni ok. 770 km?, w tym laséw
287 km?, o lesistosci 37%, obejmujgcego tereny Kampinoskiego Parku Narodowego
i jego otuliny, w granicach ktorej jest ,kampinoski” odcinek Wisty (ryc. 10i 11);

e obszaru lesno-rolniczo-osadniczego (Puszcza Kampinoska D) o powierzchni
ok. 600 km?, w tym laséw 280 km, o lesistosci 47%, obejmujacego tereny Kampino-
skiego Parku Narodowego i czesci jego otuliny, bez ,,kampinoskiego” odcinka Wisty
oraz terendw pomiedzy trasg Warszawa-Gdansk a Wistg (ryc. 12);

e obszaru lesnego (Puszcza Kampinoska M) o powierzchni ok. 520 km?, w tym laséw
280 km?, o lesistosci 53%, obejmujgcego tereny Kampinoskiego Parku Narodowego

Ryc. 10. DOL Puszcza
Kampinoska B

The Kampinos Forest”
B”LFA

Ryc. 11. Kompleks gtéw-
ny Kampinoskiego Parku
Narodowego

Kampinos The main complex

of Kampinos National
Park

H 10km
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i czesdci jego otuliny, bez ,kampinoskiego” odcinka Wisty, kampinoskiego Powisla
(terendw pomiedzy potnocnymi granicami KPN a Wistg oraz terendéw pomiedzy tra-
sg Warszawa-Gdarisk a Wista (ryc. 13).

Ryc. 12. DOL Puszcza
Kampinoska D

The Kampinos Forest”
D” LFA

Ryc. 13. DOL Puszcza
Kampinoska M

The Kampinos Forest”
M” LFA

Kampinos

s 10 km

Do mniej znanych, mniejszych powierzchniowo obszaréw lesnych, opisywanych m in.
przez Zarebe (1986) nalezg Lasy tukowskie o powierzchni ogdlnej ok. 270 km?, w tym
lasow 140 km?, o lesistosci 72%, potozone miedzy tukowem a Siedlcami, na pograniczu
wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego (ryc. 14) oraz Lasy Chojnowskie o powierzchni
ogdlnej ok. 155 km?, w tym laséw 60 km?, o lesistosci ok. 40%, potozone na potudnie
od Warszawy, pomiedzy Piasecznem — Konstancinem-Jeziorng a Gorg Kalwaria (ryc. 15).
Lasy tukowskie wyrdzniaja sie wyspowym wystepowaniem jodty. Lasy Chojnowskie wcho-
dza w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Warszawskie i stanowig wazny te-
ren rekreacyjny dla mieszkaricow stolicy. W obydwu jest wysoki udziat laséw prywatnej
wiasnosci.

Do nowych DOL, ktére proponuje wyrdzniaé, naleza miedzy innymi Lasy Dobrzejewic-
kie oraz Lasy Lubniewickie. Lasy Dobrzejewickie o powierzchni ogélnej ok. 375 km?, w tym
laséw 240 km?, o lesistosci ok. 64%, potozone sg po prawej stronie Wisty pomiedzy Lubi-
czem — Lipnem i Wtoctawkiem (ryc. 16), w potudniowej czesci woj. kujawsko-pomorskie-
go, w granicach nadl. Dobrzejewice. Lasy Lubniewickie o powierzchni ogdlnej ok. 560 km?,
w tym laséw 445 km?, o lesistosci 76%, znajduja sie w pdtnocnej czesci woj. lubuskiego,
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na potudnie od Dolnej Warty, pomiedzy Skwierzyng a Osnem Lubuskim, w granicach nadl.
0Os$no, Lubniewice i Glinik (ryc. 17). Wyrdzniajg sie bardzo niskim udziatem laséw prywat-
nej wtasnosci, ( 0,4% powierzchni).

Ryc. 14. DOL Lasy tukowskie
The tukdw Forest LFA

Ryc. 15. DOL Lasy Chojnowskie
The Chojndéw Forest LFA

Ryc. 16. DOL Lasy Dobrzejewickie
The Dobrzejewice Forest LFA

Wiloctawek
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Ryc. 17. DOL Lasy
Lubniewickie
The Lubniewice Forest LFA

Osno Lubuskie

Lasy w granicach DOL

Uzyskane dane o powierzchni lasow, wskazujgce na réznice miedzy omawianymi 12 DOL
zamieszczono w tabeli 1 i 2. Powierzchnia ogdlna analizowanych obszaréw wynosi
od 155 km? — Lasy Chojnowskie do 5,7 tys. km? — Bory Tucholskie; a lesisto$¢ od ok. 40%
Lasow Chojnowskich do ok. 75-80% w Puszczy Biatowieskiej, Lasach Lubniewickich, Pusz-
czy Noteckiej. Sredni wiek drzewostanéw wynosi od 53 lat w Lasach Dobrzejowickich
do 89 lat w Puszczy Biatowieskiej. Przecietna migzszos¢ drzewostanow okreslona zostata
na od 202 m3/ha w Lasach Dobrzejowickich do 380 m3/ha w Puszczy Biatowieskie;.

Najwiekszy udziat drzewostandw z panujgcg sosng jest w Puszczy Noteckiej i Lasach
Lubniewickich, wynosi 95%. Najmniej drzewostanéw sosnowych jest Puszczy Boreckiej,
gdzie zajmuja one zaledwie 7% powierzchni. Jest tam z kolei najwyzszy udziat drzewosta-
néw z panujacym debem i wynosi 22%, podobnie jak w Puszczy Rominckiej gdzie zajmujg
23% areatu lasow.

Przedstawione dane o drzewostanach pozyskane sg z Banku Danych o Lasach z BDL
i odnoszg sie do powierzchni ewidencyjnej laséw wedtug stanu na 1 stycznia 2020 r. Nie
uwzgledniajg lasow pozaewidencyjnych, sg wiec przyblizone.

Dyskusja

Zmiana areatu laséw w kraju po Il wojnie swiatowej nastepowata w wyniku zalesien oraz
naturalnej sukcesji, w tym realizacji rozpoczetego w koncu XX w. krajowego programu
zwiekszania lesistosci (tonkiewicz et al., 1993). Rozmiar zalesien po 1945 r. szacowany
na okoto 15 tys. km? wykonywano w roznym tempie (Raport o stanie..., 2002; Wysocka-Fi-
jorek et al., 2020). Najwiecej zalesien byto w latach 50.-70. XX w. oraz w latach 1991-2010.
Wynikiem zalesien i naturalnej sukcesji w latach 1945-2020 jest zwiekszenie powierzchni
lesnej o okoto 25 tys. km?, z 64,7 tys. do 92,6 tys. km?, i zmiana lesistosci kraju z okoto
20% do prawie 30% (GUS, 2020). Najwyzsze zmiany nastgpity w wojewddztwach; pod-
karpackim, lubuskim, zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim (GUS,
1948, 2020). Ze zwiekszeniem powierzchni lesnej kraju wigze sie zwiekszenie areatu kom-
pleksow lesnych oraz powstanie nowych, co uzasadnia potrzebe okreslenia aktualnej po-
wierzchni duzych obszarow lesnych (DOL), ogdlnej i zajetej przez lasy.
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Tabela 1. Powierzchnia ogdlna (A) i lasow wedtug form wiasnosci gruntéw w wybranych duzych obszarach

le$nych; oraz przecietna migzszos¢ (V m3/ha) i przecietny wiek drzewostanéw (Wi lat)

Total area (A) and forests by form of land ownership in selected examples of Poland’s Large Forest Areas; with
the average volumes (V m3/ha) and average ages of stands (Wi)

Powierzchnia lasow w zarzadzie (%)

Duzy gbszar Charak- ozz\{vr{a Ogdétem | Lesistos¢ Laséw parku ) _
lesny terystyka (km?) (km?) (%) Panstwo- | narodo- | Prywat pozosta
wych wego nym fym

Puszcza A 800 602 75,1 81 16 3 0
Biatowieska™ | /s 380 379 420 420

Wi lat 89 86 108 108
Puszcza A 230 164 70,8 98 2
Borecka Vv mé/ha 254 257 93

Wi lat 60 61 35
Puszcza A 1690 1080 63,9 90 10 0
Knyszyfiska |/ 1 ha 288 297 216

Wilat 65 66 54
Puszcza A 160 109 66,9 98 2
Romincka™ |/ /ha 275 278 160

Wi lat 59 60 51
Puszcza A 360 176 49,2 82 18 4
Bolimowska |\ 3 /ha 226 231 199

Wilat 58 59 50
Puszcza A 1550 1226 79,0 95 5 2
Notecka V m¥/ha 229 231 181

Wilat 58 58 52
Bory A 5700 3522 61,8 86 1 13 0
Tucholskie |\, 236 244 296 181

Wi lat 61 62 84 49
Lasy A 270 138 51,7 67 33 0
tukowskie |\ s /ha 247 279 184

Wi lat 61 64 54
Lasy A 155 100 39,3 78 22
Chojnowskie |\, sy 289 306 231

Wilat 71 74 59
Puszcza A 770 287 37,2 1 92 5 2
gampm“ka V m¥/ha 297 204 301 222

Wilat 80 63 8 57
Puszcza A 600 280 46,8 0 95 5 0
Eampm“ka V m¥/ha 259 269 332 210

Wi lat 62 63 89 56
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Powierzchnia laséw w zarzadzie (%)
. Pow. . Ny
Duzly gbszar Charakk— ogéIna ngo’fezm Le5|ostosc Laséw parku orywat. bozosta-
esny terystyka (km?) (km?) (%) PaRstwo- | narodo-
nym tym
wych wego
Puszcza A 520 279 53,4 0 95 5 0
K inosk
O Y mha 297 149 301 223
Wi lat 80 59 81 57
Lasy A 375 239 63,9 84 16 0
Dobrzeje- | /3 /ha 202 207 172
wickie
Wi lat 53 54 46
Lasy A 560 447 75,9 100 0
Lubniewickie |\ s 253 253 144
Wi lat 55 55 37

0 — udziat ponizej 0,5%, brak zera (informacji) — dana cecha (gatunek, forma wtasnosci) nie wystepuje,
* —w granicach Polski
Opracowano na podstawie danych z Banku danych o lasach (BDL), stan na 1 stycznia 2020 .

Tabela 2. Powierzchnia gatunkdéw panujacych w drzewostanach w wybranych duzych obszarach lesnych
Areas accounted for by the species dominant in stands within selected examples of Poland’s Large Forest Areas

Udziat gatunku panujgcego (%)
Duzy obszar lesny ;
Sosna | Swierk | Jodfa Dab Buk Olsza Brzoza | Pozostate
Puszcza Biatowieska* 28 25 0 14 20 8 5
Puszcza Borecka 7 39 22 0 15 11 5
Puszcza Knyszyriska 72 8 7 6 6 1
Puszcza Romincka* 17 46 23 7 6 1
Puszcza Bolimowska 76 0 9 6 8 1
Puszcza Notecka 95 1 1 0 1 2 0
Bory Tucholskie 94 0 0 2 1 1 2 0
Lasy tukowskie 81 1 1 5 0 5 6 1
Lasy Chojnowskie 65 0 18 1 6 10 1
Puszcza Kampinoska B 70 0 11 13 7 0
Puszcza Kampinoska D 69 0 11 0 13 6 0
Puszcza Kampinoska M 70 0 11 0 13 6 0
Lasy Dobrzejewickie 93 0 0 1 3 3 0
Lasy Lubniewickie 95 0 0 2 0 2 1 0

Objasnienia jak w tab. 1.
Opracowano na podstawie danych z Banku danych o lasach (BDL), stan na 1 stycznia 2020r.

Aktualna liczba ptatéw laséw i zadrzewien szacowana jest na okoto 765 tys., ktére
zajmujg 105,81 tys. km?, co stanowi 33,9% powierzchni ladowej Polski (Budniak, 2020).
Wedtug wspomnianego autora, jest 48 ptatow o powierzchni powyzej 250 km?. Wigkszo$¢
z nich moze by¢ uznana za DOL, kilka omodwiono w tej publikaciji.
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Okreslenie powierzchni ogdlnej DOL oraz zajetej przez lasy mozna wykonac¢ stosu-
jac narzedzia i metody geomatyczne oraz wykorzystujgc dostepne w otwartych bazach
danych zasoby informacji o Srodowisku przyrodniczym. Jest to zadanie trudne nie tylko
Z uwagi, ze nie sg ustalone granice DOL, ale réwniez z powodu braku rzetelnej wiedzy
o powierzchni laséw w Polsce. Dowiodty tego badania wykonane przez Instytut Geodezji
i Kartografii (HoScito et al., 2016) oraz Biuro Urzgdzania lasu i Geodezji Le$nej (Wielkoob-
szarowa inwentaryzacja..., 2020).

Ustalenie i przyjecie do stosowania granic DOL, wedtug stanu na poczatek okreslone-
go roku, umozliwi pozyskanie i ujednolicenie informacji o wystepujgcych w nich lasach,
w tym okreslenie areatu laséw poszczegdlnych form wtasnosci. Stanowic¢ bedzie zrédto
wiarygodnych, jednorodnych danych do analiz, ocen zmian w czasie powierzchni laséw
i cech taksacyjnych drzewostanéw. Dane o lasach w granicach DOL mogg by¢ wykorzy-
stane do wielu celéw, w tym do opracowan planistycznych na potrzeby lesnictwa oraz
planowania przestrzennego (Wectawowicz et al., 2006; Degdrski, 2014; Jaszczak et al.,
2020) oraz do wyrdzniania wiejskich obszaréw funkcjonalnych (Mazur et al., 2015). Infor-
macje o DOL powinny by¢ pomocne przy sporzadzaniu audytéw krajobrazowych (Rozpo-
rzqdzenie..., 2019). DOL sg zréznicowane miedzy sobg i w swoich granicach pod wzgledem
funkcji przyrodniczej, gospodarczej i spotecznej. Mogg by¢ uznawane za lesne obszary
funkcjonalne (tonkiewicz, 1993; Zielony i Rabenda, 2008; Gieburowski i Janus, 2013; Zie-
lony, 2016; Jaszczak et al. 2020), ktorych w duzym powierzchniowo DOL moze by¢ kilka.

Duze obszary lesne podzieli¢ mozna na dwie grupy. Jedng stanowig znane i opisywa-
ne od dawna obszary, ktorych granice i powierzchnia zajeta przez lasy ulegaty zmianom
ale zawsze charakteryzowaty sie duzg lesistoscig np., puszcze: Augustowska, Biatowieska,
Bolinowska, Borecka, Kampinoska, Knyszyriska, Kozienicka, Kurpiowska, Napiwodzko-Ra-
mucka, Notecka, Piska; bory: Tucholskie, Dolnoslgskie Zielonogorskie, Stobrawskie; lasy:
Gostyninsko-Wtoctawskie, Janowskie, Nadpilickie. Drugg grupe tworzg obszary lesne
nowe, dotychczas nie wyrdzniane i opisywane tj. DOL mozliwe do wyrdznienia na terenach
gdzie wczesdniej tak duzych komplekséw lesnych nie byto, powstate na gruntach zalesio-
nych gtéwnie po Il wojnie $wiatowej. W grupie tej powinny znalez¢ sie miedzy innymi DOL
potozone na wojewddztwach zachodnich i potnocnych, a takze w innych regionach kraju,
w tym: Lasy Lubieniewickie, Lasy Katowickie (czes¢ LeSnego Pasa Ochronne Gornoslaskie-
go Okregu Przemystowego) i Lasy Dobrzejowickie. Nowe DOL (3-5 obszaréw) powinny by¢
wyznaczone na Pomorzu Srodkowym, gdzie Zareba (1986) proponowat wyrdzniaé Puszcze
Koszalinskg i Puszcze Stupska. Obecnie, na poczatku lat 20. XXI w. nie jest zasadnym wyréz-
nianie duzych obszaréw lesnych okreélanych jako Puszcza Slaska, P. Karpacka i P. Sudecka
(Zareba, 1986). Proponuje natomiast wyrdznia¢ DOL gtéwnych pasm goérskich: Karkono-
szy, Sudetéw, Gor Sowich i Bystrzyckich; Beskidu Slaskiego, Beskidu Sadeckiego, Beskidu
Niskiego oraz Bieszczaddw, a takze Tatr i Pienin.

Nazwy typu Puszcza Karpacka lub podobne nalezy uznawacd za historyczne, bowiem
nawet wstepne poznanie historii regionu, umozliwia oceni¢ jak ogromne zmiany po-
wierzchni lesnej nastepowaty tam w XIX oraz XX w. (Wolski, 2007; Latocha, 2013). Sto-
sowanie wspoétczesnie nazwy Puszcza Karpacka oraz opisywanie ogdlnie terendw le$nych
w Karpatach ,Pierwotna Puszcza Karpacka”, jest btedne i swiadczy o stabej znajomosci
tematu. Okreslenie takie mozna stosowac¢ do niewielkich obszaréw w pasmie Karpat,
np. do wybranych rezerwatow i czesci parkdéw narodowych.
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W ustaleniu granic i nazw DOL wskazane jest uwzglednienie informacji z lokalnych
i regionalnych opracowan, opinii miejscowych nadlesnictw, samorzgddw, zwigzanych z re-
gionem przyrodnikow, krajoznawcow, regionalistow i innych pasjonatow (Andres i Kusiak,
2005; Maciejewski, 2007; Zwolinski, 2009). Przydatne do opisu DOL informacje mozna
znalezé w prasie leénej o zasiegu krajowym (np. Las Polski) i regionalnym (np. Zycie Laséw
Kujawsko-Pomorskich, Przeglad Lesniczy).

Podsumowanie

Zastosowanie technik geomatycznych oraz wykorzystanie informacji o srodowisku przy-
rodniczym dostepnych w zapisie warstw SHP umozliwito zaproponowanie w petni granic
wybranych duzych obszaréw lesnych (DOL), ktére byty znane w przyblizeniu. Wykonane
ustalenia i obliczenia wykazuja, ze tylko powierzchnia Puszczy Boreckiej — okoto 230 km?
podawana w publikacjach (Zareba, 1986; Sokotowski, 2006) jest zblizona do powierzchni
ogolnej DOL Puszcza Borecka ustalonej w ramach niniejszych badan. W pozostatych przy-
padkach okreslona powierzchnia ogdlna DOL jest wigksza lub znaczgco wieksza od pu-
blikowanych danych (Btaszczyk, 1965; Heymanowski, 1965; Reindl, 1965; Falinski, 1968;
Zareba, 1986; Zielony, 2004; Anders i Kusiak, 2005; Sokotowski, 2006; Zawadzka i Kwiecien,
2011). Z uwagi, ze rzeczywista powierzchnia laséw w kraju jest prawdopodobnie o okoto
8 tys. km? (Hoscito, 2016) badz 9,5 tys. km? (Wielkoobszarowa inwentaryzacja..., 2020)
wieksza od oficjalnych danych 92,5 tys. km? (GUS, 2020) nalezy przyjaé, ze i w omawianych
DOL jest ona wieksza od podanej w tabelach 1 i 2. Korzystanie z danych BDL umozliwito
jednak opisanie lasow miedzy innymi pod wzgledem: form wtasnosci, gatunkow panuja-
cych w drzewostanach oraz przecietnej migzszos$ci m3/1ha i przecietnego wieku.

Na potrzeby tej publikacji dla DOL Puszcza Kampinoska B o pow. ogdlnej 770 km? do-
konano pordownania danych o powierzchni laséw w jej granicach pozyskanych z Banku
Danych o Lasach (tab. 1 i 2) oraz z Corine Land Cover (CLC, 2018). Wedtug BDL na oma-
wianym terenie jest okoto 287 km? laséw a lesisto$¢ wynosi 37%. Natomiast wg Corine
powierzchnia lasow wynosi:

e 325 km? a lesistos¢ 42%, gdy uwzgledniamy tylko tereny klasyfikowane jako lasy

(kody 311, 312 i 313);
e |ub 344 km? a lesistos$¢ 48% jesli uwzglednimy takze tereny okreslone jako lasy i ro-
$linno$¢ krzewiasta w stanie zmian (kod 324).

Omawiajgc podany wynik nalezy zwrdécié uwage, ze na terenie Puszczy Kampinoskiej
sg liczne zadrzewienia, tereny zakrzewione i torfowiska poroste zaréwno lasami — gtéwnie
lisciastymi (kod 311), jak i krzewami. W klasyfikacji CLC2018 brak jednak formy pokrycia
(kodu) zadrzewienia i zakrzaczenia, a wykonana ocena nie wykazata w tej puszczy terendw
o kodzie 412 (srddlgdowe torfowiska). Korzystanie z danych Corine’ daje jednak wiedze
o pozostatych (poza lasami) typach pokrycia terenu w granicach DOL co jest takze infor-
macjg cenng, mozliwg do wykorzystania w wielu opracowaniach.

Uzyskane dane odnosnie powierzchni laséw w DOL Puszcza Kampinoska upowazniajg
do stwierdzenia, ze na potrzeby wyrdzniania i opisywania DOL wystarczajgcg doktadnosé
uzyskujemy przyjmujgc za wspoétczesny obszar leSny tej puszczy powierzchnie 520 km?,

7 Dane Corine sg bardziej generalne, pozyskiwane dla jednostki o powierzchni 0,25 km?.
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na ktérym dominujgcym typem pokrycia terenu sg lasy, gdzie nie obserwuje sie rozwoju
infrastruktury ustugowej i mieszkaniowej, ktory ma miejsce w czesci otuliny obejmujace;j
tereny gtéwnie rolnicze, osiedlowe i ustugowe kampinoskiego Powisla (pomiedzy pétnoc-
nymi granicami KPN a Wistg) oraz pomiedzy trasg Warszawa-Gdansk a Wistg. Nieuzasad-
nione jest takze uznawanie ,kampinoskiego” odcinka Wisty za czesci omawianego DOL.

Zaprezentowane wyniki uzasadniajg kontynuowanie prac nad okreslaniem aktualnych
granic DOL i ustalaniem powierzchni wystepujgcych w ich granicach laséw. Nalezy rozwa-
zy¢ opracowanie i wdrozenie do praktyki w formie instrukcji, zatwierdzonej przez ministra
wtasciwego do spraw lesnictwa oraz ministra wtasciwego do spraw planowania i zagospo-
darowania przestrzennego, kryteriéw wyrézniania DOL.

Granice DOL powinny by¢ w miare stabilne, aktualizowane okresowo, na przyktad
co 10 lat przez jednego operatora odpowiedzialnego za ich wyznaczenie. Warstwy SHP
powinny by¢ ogdlnodostepne, podobnie jak granice nadlednictw, terendéw objetych
ochrong przyrody i administracyjne. Nazwy DOL, zaréwno starych jak i nowych, powinny
by¢ zweryfikowane i uznane przez Komisje Standaryzacji Nazw Geograficznych.

Ryciny i tabele, pod ktorymi nie zamieszczono zrodta, sg opracowaniami wtasnymi autora
artykutu.
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Summary

Key issues for spatial planning and development, nature protection and forestry in Poland
relate to the problems encountered in determining the area of forests included within —
and the boundaries of — what are known as the Large Forest Areas (LFAs) in Poland. Even
as overall forest cover in the country has increased steadily — by about 2.5 million ha
overall — since 1945, the data available for the LFAs relate to measurements made as long
ago as in the 1960s and 1970s. Even then, it is often unclear whether it is total areas or
areas of forest that are being referred to in relation to the LFAs. There is thus an urgent
need for meas-urements to be updated, with a view to the present-day boundaries of the
Areas being delim-ited.

Some 80-100 LFAs are in fact distinguished in Poland, in line with definitions rela-
ting to total area exceeding 10,000 ha (100 km?) and forest cover exceeding 35%. While
many of the LFAs received Proper-Noun names at one point or another in their histories,
as used locally in a given region, and in guides and publications, there are also less cultu-
rall-defined areas that still await naming.

Efforts to determine the boundaries of the LFAs at this point allow, not only for re-
newed or de novo determination of their overall areas and areas of forest, but also for
an advancement of our knowledge regarding any items of cultural heritage that may be
present within LFAs. Such data will be useful or essential as new physiographic, economic
and tourist guide-studies are developed; and they will encourage and facilitate the more-
-detailed analysis and assess-ment of forest management taking place within the limits
of the LFAs.

In line with the effort made to achieve the above goals, this article details selected
problems encountered with the delimitation of forest boundaries and areas, as these
are exemplified by the Polish LFAs of the Biatowieza, Bolimow, Borki, Knyszyn, Kampinos,
Note¢, Romincka, Tuchola, tukow and Chojndw Forests. Figures for overall area and area
of forest were indeed obtained and are presented here for the selected examples of LFAs,
which are also augmented by the so-called Dobrzejewice and Lubniewice Forests not di-
stinguished in this way before now.

[Wptyneto: marzec; poprawiono: czerwiec 2021] @' EY
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