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PRZEDMOWA

Praca Bogustawa Luchtera zawiera podstawowe elementy rozprawy dok-
torskiej pt. ,Kierunki przemian uzytkowania ziemi w aglomeracji krakow-
skiej”, napisanej w Zakladzie Zagospodarowania Przestrzennego Instytutu
Planowania i Ekonomiki Regionu Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Za
rozprawe t¢ Rada Wydzialu Ekonomiki Produkcji Akademii Ekonomicznej
w Krakowie nadala B. Luchterowi tytul doktora nauk ekonomicznych, a takze
wyroznila dysertacje.

Temat rozprawy doktorskiej B. Luchtera jest na terenie wyzszych szkol
ekonomicznych ewenementem. Mimo bowiem ogolnie uznawanej w srodowis-
ku ekonomistow doniostosci problematyki uzytkowania ziemi, bardzo rzadko
podejmowane sa w uczelniach ekonomicznych powazne prace badawcze w tej
dziedzinie. Zwiazek ujecia w rozprawie dektorskiej B. Luchtera problematyki
uzytkowania ziemi w planowaniu przestrzennym, a takze jej wysoki poziom
metodyczny, sprawil, ze zostata ona nie tylko zaakceptowana, ale i wyrdzniona
przez srodowisko naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Obrona
pracy i dyskusja nad nia byla okazja do ,rewaloryzacji” problematyki
uzytkowania ziemi w wymienionym srodowisku. Publikacja wynikow pracy B.
Luchtera stanowi rowniez okazje do podkreslenia zwiazkow i naktadania sig
nawet (czgSciowo) problematyki planowania przestrzennego z geografia.

Praca B. Luchtera zastuguje na publikacje z kilku istotnych wzgledow.

Po pierwsze, stanowi ona powazne osiagnigcie z punktu widzenia poznaw-
czego. W sposob wnikliwy, na podstawie wlasnego kartowania terenowego
w skali 1:10000 i postuzenia si¢ zdjeciami lotniczymi, autor ukazuje strukture
uzytkowania ziemi w uprzemystowionym duzym miescie, w ktorym historyczne
centrum zachowato swa zywotnos¢. W miescie jednym z kilku o podobnych
cechach — centrow systemu osadniczego kraju, a rownoczesnie miescie
wyjatkowym, budzacym z wielu racji historycznych szczegolne zainteresowania
w Polsce, Europie, a nawet w Swiecie.

Po drugie, praca B. Luchtera zawiera wiele umiejetnie dobranych przy-
ktadow zastosowania nowoczesnych metod statystycznych i kartograficznych
do badania uzytkowania ziemi. R6znorodnos¢ stosowanych metod jest pod-
porzadkowana zasadzie sprzg¢zonego sprawdzania metod w postgpowaniu
badawczym.

Wreszcie po trzecie, praca B. Luchtera ma duza wartos¢ dla planowania
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przestrzennego. Moglem ja polecic do bezposredniego wykorzystania do
aktualnie prowadzonych prac nad planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa krakowskiego. Sadzg, ze metoda i wyniki pracy powinny
zainteresowa¢ osrodki badawcze oraz instytucje pracujace na potrzeby planis-
tyczne Polski.

Reasumujac praca B. Luchtera stanowi wazny wklad do rozwoju studiow
z zakresu zagospodarowania przestrzennego. Jej uzytecznos¢ jest wielokierun-
kowa. Mozna ja poleci¢ ekonomistom, geografom i przedstawicielom innych
specjalnosci zwigzanych z badaniem i ksztaltowaniem przestrzeni w aglomera-
cjach.

Jerzy Kruczala



WSTEP

Niniejsza praca jest fragmentem rozprawy doktorskiej napisanej w In-
stytucie Planowania i Ekonomiki Regionu Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie pod kierunkiem prof. dr. hab. J. Kruczaly, pt. Kierunki przemian uzyt-
kowania ziemi w aglomeracji krakowskiej. Ze wzgledu na szeroki zakres
rzeczowy tej obszernej, liczacej ponad 560 stron tekstu, tabel i rycin dysertacji,
w prezentowanej publikacji ograniczono si¢ jedynie do analizy rezultatow
uzyskanych droga kartowania terenowego'.

Praca stanowi kontynuacj¢ badan dotyczacych uzytkowania ziemi prze-
strzeni miejskiej na terenie Krakowa, zapoczatkowanych przez K. Bromka
(1955, 1966) i realizowanych pod jego kierunkiem przez autorow wielu prac
magisterskich (Gorka 1968, Malinowska 1971, Mydel 1971, Srodon 1974,
Prawelska-Skrzypek 1975, Luchter 1977, Nowakowski 1977 i inni)?, doktors-
kich (Gorka 1973, 1974; Mydel 1975), habilitacyjnych (Mydel 1979, Gorka
1986) i innych (np. Mydel 1974, 1977, 1980).

Sposrod wymienionych publikacji jedynie prace K. Bromka (1955, 1966)
i R. Mydla (1979) obejmuja swoim zasi¢ggiem przestrzennym caly Krakow,
a takze strefe¢ podmiejska (Bromek 1966). W pozostatych przypadkach badania
zawezono do wybranych czesci miasta, najczesciej dawnych dzielnic katastral-
nych.

Podstawe wiekszosci opracowan stanowita mapa uzytkowania ziemi wyko-
nywana poczatkowo w skalach 1:25000 i 1:5000 (Bromek 1955), a od roku
1968 w skali 1:1000 (Mydel 1971; Bromek, Mydel 1972). Na podstawie mapy
w skali 1:1000, podjeto szczegolowe badania nie tylko na terenie Krakowa

! W rozprawie doktorskiej, oprocz analizy wspolczesnego stanu uzytkowania ziemi, prze-
prowadzonej na podstawie materialéw zecbranych za pomoca badan terenowych, przedstawiono: 1)
systematyke poje¢ z zakresu uzytkowania ziemi przestrzeni miejskiej dokonang w Swietle
dotychczasowej literatury przedmiotu: 2) tlo historyczne rozwoju uzytkowania ziemi na terenie
Krakowa w granicach administracyjnych z 31.12.1983 r.; 3) analiz¢ porownawcza procesu
przemian uzytkowania ziemi w latach 1848 —1960 i 1960 —1983 (Luchter 1987a).

Autor pragnie w tym miejscu goraco podzigkowa¢ promotorowi prof. J. Kruczale oraz
recenzentom prof. prof. K. Bromkowi i A. Fajferkowi za okazana pomoc. a takzc zyczliwe 1 ccnne
uwagi, ktore pozwolity na weryfikacje wielu sadow i opinii zawartych w rozprawie.

2 Szczegotowy wykaz prac magisterskich wykonanych pod kierunkiem K. Bromka zawiera
opracowanie A. Jelonka i Z. Gorki (1977).

in ;[)‘.
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badz wojewodztwa krakowskiego (np. Myga 1974, Pajowska 1974), lecz takze
na innych obszarach Polski potudniowej i potudniowo-wschodniej (Prawels-
ka-Skrzypek 1985, Gorka 1986).

Pod wzgledem tematycznym publikacja nawiazuje rowniez do pozostaltych
prac z zakresu uzytkowania ziemi w miastach, zwlaszcza obejmujacych swym
zakresem przestrzennym cale jednostki, a nawet zespoly osadnicze. W Polsce
najblizsza tematycznie pracg wykonat J. Komorowski (1977), ktory na przy-
ktadzie Poznania dokonal oceny procesu przemian uzytkowania terenow
w latach 1960 — 1970. Wyrdzni¢ tu mozna rowniez opracowania dotyczice
Trzcinska - Zdroju (Rakowicz 1958), Mragowa (Rakowicz 1959), miast woje-
wodztwa opolskiego (Liszewski 1973), Warszawy (Grocholska 1974), Gorno-
slaskiego Okregu Przemystowego (Wrona 1975; Dus 1986) i innych (Palczynski
1976).

Wsrdod publikac)i zagranicznych wymieni¢ nalezy liczne prace dotyczace
rozwoju struktury przestrzennej (w tym struktury uzytkowania ziemi) miast
i aglomeracji miejsko-przemystowych (Park, Burgess, McKenzie 1927; Bart-
holomew 1953; William-Ollson 1961; Smailes 1964; Chapin 1965; Edwards
1966 i in.)’. Ze wzgledu na charakter tych prac oraz uplyw czasu poroOwnania
z nimi sa jednak utrudnione.

Podstawowym celem pracy jest poznanie i ocena wspoiczesnej struktury
uzytkowania ziemi na terenie Krakowa. Oceng¢ t¢ przeprowadzono na pod-
stawie wspolzaleznosci przestrzennych zachodzacych pomigdzy wazniejszymi
kategoriami uzytkowania ziemi a ich rozkltadem w zaleznosci od odleglosci od
centrum miasta. Powyzsze zwiazki przebadano za pomoca wybranych metod
statystyczno-matematycznych: modeli liniowych i nieliniowych (logistycznego,
potegowego, wvkladniczego), podstawowych miar koncentracji (iloraz lokali-
zacji, wspolczynnik lokalizacji) oraz innych wspotczynnikow i wskaznikow
(m.in. wspolczynnika zwiazania przestrzennego, korelacji liniowej), a takze
metod kartograficznych i graficznych.

Badania porownano z rezultatami zawartymi w innych opracowaniach
1 zrodiach dotyczacych Krakowa, co pozwolilo na dokonanie analizy w ujectu
retrospektywnym poczawszy od 1848 r., tj. okresu wykonania planu katastral-
nego Krakowa.

W kencowej czesci pracy wysunigto sporo wnioskow skierowanych pod
adresem planowania przestrzennego.

Realizacja tak zakreslonego celu pracy byla mozliwa poprzez:

— wykonanie wlasnych badan terenowych w latach 1982 — 1983 na terenie
Krakowa (powierzchnia ok. 322 km?) za pomoca map topograficznych w skali
1: 10000,

— opracowanie bilansu uzytkowania ziemi wedtug stanu z 31.12.1983 r.,
na podstawie przyjetej klasyfikacji form uzytkowania ziemi (maksymalnie

3 Szczegotowy wykaz prac zwiazanych z uzytkowaniem ziemi w miastach zawierajg publika-
cje J. Grocholskiej (1974), P. Korcellego (1974), i R. Mydla (1979).
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wyrozniono 106 kategorii uzytkow) oraz podzialu miasta na 88 jednostek
katastralnych umozliwiajacych porownanie wynikow badan w ujeciu retro-
spektywnym, a takze przestrzenne zroznicowanie Krakowa (ryc. 1).

IR S 2 — 3 1-88 4 I~V 5

Ryc. 1. Krakéw w podziale na dzielnice administracyjne i jednostki katastralne (stan z 31.12.1983 r))

1 — granice miasta; 2 — granice dzielnic administracyjnych; 3 — granice jednostek katastralnych; 4 — numery jednostek
katastralnych (patrz tab. 1); S — numery dzielnic administracyjnych (patrz tab. 1)
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: K. Bromek (1975, s. 30).

Figure 1.
Division of the Cracow area into administrative districts and cadastral units (as of Dec. 31st. 1983)

1 — town boundary, 2 — boundaries of administrative districts, 3 — boundaries of cadastral units, 4 — sequential numbers of
cadastral units (see Table 1). 5 — numbers of administrative districts (see Table 1)
Source: own elaboration on the basis of K. Bromek (1975, p. 30).

Zestawienie bilansu uzytkowania ziemi byto koniecznym przedsigwzigciem
z uwagi na brak nalezycie prowadzonej, porownywalnej ewidencji gruntow
(terenow). Wynika to, po pierwsze, z bilansowania gruntow w roznych
jednostkach przestrzennych, a po drugie, z r6znorodnego klasyfikowania form
uzytkowania ziemi. Zarowno urzedy geodezyjne, prowadzace systematycznie
ewidencje gruntow, jak i biura urbanistyczne sporzadzajace — najczgsciej
w ujeciu perspektywicznym — bilanse terenow postuguja si¢ jednostkami
zmiennymi w czasie (tzw. obrgbami geodezyjnymi i jednostkami urbanistycz-

http://rcin.org.pl
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nymi). Wprawdzie nawiazuja one do aktualnego podzialu administracyjnego
miasta, ale i ten nie wykazuje w przypadku Krakowa wigkszej trwalosci®.

Nieporownywalnosci przestrzennej towarzyszy niezgodno$¢ natury rodza-
jowej. Stosowane podzialy i klasyfikacje opieraja si¢ na réznych dokumentach
prawnych. np. w przypadku zestawien geodezyjnych — Zarzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Gospodarki Komunalnej (1969) lub w przypadku urbanistycznych
bilansow terenowych — Zarzadzeniu Nr 118 Ministra Budownictwa i Przemy-
stu Materiatow Budowlanych (1964). Sprawia to, ze w publikacjach z zakresu
uzytkowania ziemi przestrzeni miejskiej sa stosowane rozne klasyfikacje form
uzytkowania ziemi, a nawet grup uzytkow przyjetych w zaleznosci od stopnia
szczegotowosci prowadzonych badan oraz zakresu pracy. Nalezy zwrocic
uwage,.iz w wigkszosci opracowan wiele miejsca poswigca si¢ bilansowaniu
uzytkow rolnych, charakterystycznych dla terenow wiejskich, natomiast mar-
ginalnie traktowane sa uzytki pozostale, istotne zwlaszcza dla obszarow
migjskich (Kostrowicki, 1962).

Niniejsza praca dazy do uzupeinienia tej luki. Starano si¢ zaprezentowac
w niej wszystkie mozliwe kategorie uzytkow, jakie mozna spotkac¢ na terenach
miejskich, a takze dobra¢ jednostki przestrzenne umozliwiajace poroOwnywal-
no$¢ w dluzszym okresie. W zwiazku z powyzszym w badaniach postuzono sig¢
jednostkami katastralnymi, tj. dawnymi dzielnicami katastralnymi® i gminami
katastralnymi®, pochodzacymi z okresu opracowania Katastru Galicyjskiego
w pierwszej polowie XIX w., stanowiacego podstawe¢ ewidencji gruntow
w zaborze austriackim. W sktad tego zaboru wchodzito catkowicie terytorium
wspolczesnego Krakowa.

Opracowana szczegotowa klasyfikacja form uzytkowania ziemi umozliwia
faczenie ich w dowolne grupy i zespoly uzytkow. Pozwala to na porownanie
z zestawieniami zawartymi w roznych opracowaniach dotyczacych uzyt-
kowania ziemi w ujgciu retrospektywnym.

4 W 1951r. wprowadzono podzial Krakowa na 6 duzych dzielnic administracyjnych
(Grzegorzki, Kleparz, Nowa Huta, Podgorze, Stare Miasto, Zwierzyniec). Podziat ten przetrwat do
1973 r., kiedy to zredukowano liczbg dzielnic do 4 (Krowodrza, Nowa Huta, Podgorze, Srodmies-
cie) co uniemozliwia porownywalnos¢ w ujgciu retrospektywnym.

® Podzial na dzielnice katastralne wprowadzony w 1867 r. utrzymat si¢ do 1951 r. Dzielnice
katastralna stanowila kazda, przytaczona w wyniku kolejnego rozszerzenia granic gmina katastral-
na (wies, miasto).

6 Odpowiednikami gmin katastralnych sa obecnie wsie. Na terenie dawnego zaboru austriac-
kiego (Polska potudniowo-wschodnia) granice wsi pokrywaja si¢ z przebiegiem dawnych gmin
katastralnych (Luchter 1987b).



ZASADY KLASYFIKACJI FORM UZYTKOWANIA ZIEMI

Dotychczasowe klasyfikacje form uzytkowania ziemi wykazuja brak zgod-
nosci w zakresie sposobow wydzielania uzytkow i tworzenia jednorodnych ich
grup (Stamp 1948; Bartholomew 1953; Kostrowicki 1962; Ivanicka 1970;
Bromek, Mydel 1972; Liszewski 1973; Grocholska 1974)”. W niniejszej pracy
uwzgledniono klasyfikacje przyjeta przez K. Bromka i R. Mydla (1972);
wprowadzajac jednak wilasne modyfikacje wynikajace z rzeczowego oraz
przestrzennego zakresu pracy. Wybor takiego rozwiazania byl konieczny
z uwagi na mozliwo$¢ przeprowadzenia analizy porownawczej. Podstawa
weryfikacji poszczegolnych kategorii uzytkow i okreslenia ich przynaleznsci do
gtownych grup bylo kartowanie terenowe, zmierzajace do identyfikacji form
uzytkowania ziemi.

W opracowaniu przyj¢to czterostopniowy podzial uzytkow, wyrézniajac
6 grup uzytkow w podziale I stopnia: uzytki zielone (uzytki rolne, lasy i zielen
pozostala), uzytki techniczne, tereny specjalne, wody, nieuzytki i uzytki
pozostale, 18 grup w podziale II stopnia, 71 w podziale 11 stopnia i 106 dalej
Juz niepodzielnych uzytkow stanowiacych 1V stopien podziatu. Szczegotowa
klasyfikacje form uzytkowania ziemi przyjetych do badan przedstawia ponizsze
zestawienie:

Klasyfikacja form uzytkowania ziemi

I. Uzytki zielone
1. Rolnicze uzytki zielone (uzytki rolne):
a) grunty orne,
b) ogrody warzywne,
¢) szklarnie, okna inspektowe,
d) sady,
e) plantacje krzewoéw owocowych,
f) taki,
g) pastwiska,
h) plantacje wikliny.
2. Lasy, grunty zadrzewione i zakrzewione.
? W badaniach postuzono si¢ rowniez klasyfikacja rodzajow urzadzen do inwentaryzacji

urbanistycznej, opracowana w o$rodku krakowskim (Zastosowanie ETO ... 1978) oraz klasyfikacja
gospodarki narodowej (1985).

http://rcin.org.pl
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3. Pozostale uzytki zielone (zielen urzadzona):
a) parki lesne,
b) parki, zielence, skwery,
c¢) place zabaw dla dzieci, ogrodki jordanowskie:
— osiedlowe,
— zakwaterowania zbiorowego,
— pozostale,
d) zielen osiedlowa,
e) zielen zakwaterowania zbiorowego,
f) ogrody dydaktyczne (botaniczne, zoologiczne, etnograficzne),
g) ogrody historyczne, ;
h) zielen sportu, rekreacji:
— osiedlowa,
— zakwaterowania zbiorowego,
— pozostala,
i) ogrody dziatkowe,
)) cmentarze,
k) zielen ochronna — izolacyjna:
— droég, ulic,
— kolei,
— ciekow,
— zielen ochronna pozostala,
1) uprawy zieleni miejskiej,
b zielen fortow,
m) zielen podworska,
n) zielen pozostala.
II. Uzytki techniczne
1. Tereny przemyslowe, baz, magazynow, skladow:
a) przemys! przetworczy,
b) uzytki kopalne,
c) czynne haldy, zwalowiska,
d) bazy, warsztaty remontowe, zaplecza budow, zaplecza techniczne:
— kolejowe,
— pozostale transportowe,
— handlowe,
— rolnicze,
— budowlane,
— przemyslowe,
— komunalne,
— pozostale,
e) magazyny, sklady:
— kolejowe,
— pozostale transportowe,
— handlowe,



— rolnicze,

— budowlane,

— przemystowe,
— komunalne,
— pozostalke.

2. Tereny ustugowe:

a) administracja,
b) hotel, gastronomia
¢) ushugi komunalne,
d) kult religijny,
e) kultura,
f) tacznose,
g) nauka,
h) ochrona zdrowia,
1) o$wiata,
j) rzemiosto,
k) sport,
1) turystyka,
1) ustugi specjalistyczne,
m) ustugi pozostale.
. Tereny komunikacyjne:
a) ulice, drogi:
— osiedlowe,
— zakwaterowania zbiorowego,
— pozostate,
b) ciagi. chodniki:
— osiedlowe,
— zakwaterowania zbiorowego,
— pozostale,
c¢) parkingi:
— osiedlowe,
— zakwaterowania zbiorowego,
— pozostale,
d) torowiska tramwajowe wydzielone,
e) linie kolejowe,
f) obstluga komunikacji kolejowej (bez baz, magazynow),
g) obstuga komunikacji ladowej pozostalej (garaze i in.):
— osiedlowej,
— zakwaterowania zbiorowego,
— pozostalej,
h) obstuga komunikacji wodne;.
. Zabudowa mieszkaniowa:
a) zabudowa wielorodzinna zwarta (czynszowa),
b) zabudowa wielorodzinna luzna (osiedlowa),
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c) zakwaterowanie zbiorowe,
d) zabudowa jednorodzinna zagrodowa,
e) zabudowa jednorodzinna pozostala.
5. Produkcja rolna.
6. Tereny budowy:
a) mieszkalne,
b) niemieszkalne,
c) inne (uzytki w remoncie).
7. Uzytki techniczne pozostale:
a) urzadzenia sieciowe:
— wodne,
— telekomunikacyjne,
— gazowe,
— cieplno - energetyczne,
— kanalizacyjne,
— wielofunkcyjne,
b) zespoly wielofunkcyjne
II1. Tereny specjalne
IV. Wody
1. Wody stojace.
2. Wody ptynace (facznie z rowami).
V. Pozostale uzytki
1. Wysypiska $mieci.
2. Waly przeciwpowodziowe.
3. Pozostale uzytki niesklasyfikowane:
a) fortyfikacje ziemne,
b) kopce,
c) pozostate uzytki.
VI. Nieuzytki
1. Nieuzytki sztuczne.
2. Nieuzytki naturalne.

Tylko w niektorych przypadkach klasyfikacja ta nawiazuje do podziatu
przyjetego w prezentowanych zarzadzeniach i literaturze przedmiotu. Dotyczy
to uzytkow rolnych, lasow (w grupie uzytkow zielonych), wod, nieuzytkow.
Sporo rozbieznosci pozostaje natomiast w przypadku klasyfikacji pozarol-
niczych i pozalesnych uzytkow zielonych (tzw. zieleni technicznej lub urzadzo-
nej), uzytkow technicznych, badz terendéw specjalnych. Formy nalezace do tych
grup uzytkow sa formami typowymi dla wielkich miast. Odznaczajg si¢ tym, ze
podlegaja ciaglym przemianom i rozwojowi. Funkcjonalnosé uzytkow lub ich
zespotow stanowita glowne kryterium wydzielania poszczegoélnych form uzyt-
kowania ziemi, a charakter i rodzaj tych uzytkow — element pomocniczy przy
ich klasyfikacji. Dotyczy to zwlaszcza uzytkow technicznych, ktorych podziat
znacznie rozbudowano. Na 106 wyroznionych form uzytkowania ziemi, az 65
(61%) wyodrebniono wilasnie w grupie uzytkoéw technicznych.

http://rcin.org.pl



METODY BADAWCZE

Analiz¢ uzytkowania ziemi w Krakowie przeprowadzono za pomoca
roznorodnych metod statystycznych i kartograficznych. Podstawe stanowia
miary koncentracji. Sa to:

il lokalizacji — I, = —¥, 1
iloraz lokalizacji "= (1)

gdzie: W, — procentowy udzial analizowanej r - tej grupy (kategorii) uzytkow
i-tej jednostki katastralnej w powierzchni zajetej przez te¢ kategori¢ uzyt-
kowania ziemi na terenie Krakowa; W, — procentowy udzial powierzchni
ogolnej (lub porownywanej kategorii uzytkow) danej i - tej jednostki katastral-
nej w powierzchni ogolnej Krakowa (lub globalnej powierzchni poréwnywanej
kategorii uzytkow w skali calego miasta);

Y 1
wspolczynnik lokalizacji — W, = ) (W, —W) 100" )

i=1

gdzie: W, i W.® — wskazniki takie same, jak przy wyliczaniu ilorazu lokalizacji
I,, (1) oraz krzywa lokalizacji skonstruowana na podstawie wartosci ilorazow
lokalizacji. Ze wzgledu na powszechnos¢ stosowania tych miar (Isard 1965,
Fajferek 1966, Bromek 1967) szczegolowe omowienie zasad ich konstrukcji
wydaje si¢ rzecza zbedna. Jedynie odnosnie do wspolczynnika lokalizacji W, (2)
warto nadmieni¢, ze przy interpretacji wynikow postuzono si¢ konwencjonalng
skala opracowana przez E. Luchtera i S. Wactawowicza (1963) dla obliczonego
na podobnych zasadach wskaznika réznicowego R°.

Chcac zbadaé relacje przestrzenne pomiedzy rozmieszczeniem réznych
kategorii uzytkow postuzono si¢ wspolczynnikiem skojarzenia geograficznego
(zwiazania przestrzennego), zastosowanym do badania przestrzennej struktury

8 Wskaznik W, stanowi baze poréwnawcza, za ktora najczesciej przyjmowano powierzchnig
ogolna.

® Zgodnie z przyjetymi przez obydwu autoréw zasadami warto$é W, (R), zawarta w granicach
< 0,1 >, moze si¢ znajdowac w trzech przedziatach: 0,0 < W, < 0,25 (niski stopien koncentracji
i wysoki rozmieszczenia), 0,25 < W, < 0,50 ($redni stopien koncentracji i sredni rozmieszczenia;
0,50< W,,1,00 (niski stopien rozmieszczenia i wysoki koncentracji).

2 — Dokumentacja Geograficzna 2-3/90
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uzytkowania terenow w Poznaniu przez J. Komorowskiego (1977). Wspotczyn-
nik ten obliczono wedlug wzoru:

Y (x;—y)
_i=1

= Il
g 100

3)
gdzie x; — udzial powierzchni pierwszej kategorii uzytkowania ziemi w i-tej
jednostce katastralnej odniesiony do udzialu catkowitego powierzchni tego
typu uzytkowania na obszarze calego miasta; y; — udzial powierzchni drugiej
kategorii uzytkowania ziemi w i-tej jednostce katastralnej w odniesieniu do
udzialu catkowitej powierzchni tego typu uzytkowania na obszarze calego
miasta. Wspolczynnik ten przyjmuje wartosci < 0,1 >, przy czym G =0
oznacza zupelny brak zwiazku przestrzennego pomigdzy analizowanymi kate-
goriami uzytkowania ziemi, G = 1 oznacza natomiast maksymalny zwiazek
przestrzenny pomiedzy danymi kategoriami uzytkowania ziemi.

Okreslenie wspolzaleznosci pomigdzy zjawiskami x 1 y wymagato rowniez
zastosowania wspolczynnika korelacji liniowej (Zajac 1982, s. 294) postaci:

Y (=M, (y;—M,)

Py = — s - , (4)
Y (—=M)2-Y (v,i—M,)?
=1 i=1

i
gdzie: x; — wartosc i - tej obserwacji na zmiennej x, M, — $rednia arytmetycz-
na zmiennej x, y; — wartos¢ i-tej obserwacji na zmiennej y, M, — Srednia
arytmetyczna zmiennej Y.

Wspolczynniki korelacji liniowej (—1 < r,, < +1) obliczono zaréwno do
okreslenia wspolzaleznosci przestrzennych pomigdzy poszczegolnymi katego-
riami uzytkow, jak rowniez do okreslenia wplywu odleglosci od centrum
Krakowa (x) na udzial poszczegolnych form uzytkowania ziemi (y). Wspol-
czynniki korelacji liniowej zostaly nastgpnie poddane testowi istotnosci na
podstawie statystyki t-Studenta (Gren 1984, s. 165):

r —_—
L ’l—rz.ﬁ_z' ©)
vV
gdzie: r — obliczony wspolczynnik korelacji pomigdzy para cech x i y,

n — liczba obserwacji, w tym przypadku jednostek katastralnych, uwzgled-
nionych w badaniach.

Otrzymana w wyniku obliczen (5) warto$¢ empiryczna porownano nastep-
nie z wartoscia teoretyczna odczytana z tablic rozkladu ¢ — Studenta (Gren
1984, s. 311-312). Za istotne statystycznie uznano te wyniki, dla ktoérych
wartos¢ |t| byla wigksza od t, odczytanego z tablic. W badaniach uwzgled-
niono 88 obserwacji (jednostek katastralnych), stad tez odczytana warto$é
krytyczna t, (przy przyjetym poziomie istotnosci o = 0,05 i 88—2 = 86

Ittp://rcin.org.pl
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stopniach swobody) wynosi 1,991. Wartos¢ ta odpowiada wspoiczynnikowi
korelacji liniowej |r,,| = 0,2099. Wszystkie zatem wspolczynniki korelacji
liniowej beda statystycznie istotne wtedy, gdy |[r,|=> 02099 lub
lt| >t,=1991. Mozna stwierdzi¢, z¢ w przypadkach gdy wspotczynniki
korelacji zostaly zweryfikowane jako statystycznie istotne istnieje zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy cecha uznana za zmienna objasniang — tj.
struktura uzytkowania ziemi (y) a cecha uznana za zmienng objasniajaca, tj.
odlegioscia od centrum miasta (x).

Przeprowadzona analiza wykazala celowos¢ zastosowania zarowno modeli
liniowych, jak i nieliniowych postaci:

y=0ay,+a,x — funkcja liniowa, (6)
y =0o,+a} — funkcja wykladnicza, 7)
y = a,+x*t — funkcja potggowa, (8)

gdzie: y — zmienna objasniana (endogeniczna) wyrazajaca udzial w % lub
‘'w /oo danej kategorii uzytkow w powierzchni ogoélnej, albo kategorii uzytkow
wyzszego stopnia podzialu; x — zmienna objasniajaca, okreslajaca odleglos¢
przecigtna wyznaczona na podstawie pomiaru odcinka laczacego Sukiennice
(Srodek Rynku Glownego) z punktem oznaczajacym S$rodek geometryczny
danej jednostki katastralnej, mierzona w m lub w km: oy, a«, — parametry
funkcji.

Parametry powyzszych funkcji oszacowano za pomoca metody najmniej-
szych kwadratow (MNK), postugujac si¢ programami obliczeniowymi zawar-
tymi w pracy Z. Przygody i J. Skrzypka (1985). W przypadku modeli
nieliniowych wymagane jest sprowadzenie ich do postaci liniowej (przed
oszacowaniem parametrow) przez logarytmowanie. W zwiazku z tym dane
empiryczne poddano selekcji. Spowodowane to bylo wartoscia logarytmu
naturalnego, ktory dla zera nie istnieje, natomiast dla 0 < x < 1, In x przyjmuje
niskie wartosci ujemne, ktore w znacznym stopniu wptywaja na znieksztalcenie
otrzymanych wynikéw. W zwiazku z tym z analizy statystycznej wycofano
wartosci 0 < x,y < 1. W celu uwzglednienia czesci danych zawartych w prze-
dziale (0, 1 ), wartos$¢ x (odleglosé) wyrazono w metrach, przy czym wartosc
poczatkowa (Sukiennice) ustalono na 1,1 m, tak aby w analizie uwzglednic
jednostke katastralna Srédmiescie (dawniej pierwsza dzielnica katastralna), dla
ktorej warosci y czesto decydowaly o poczatkowym przebiegu krzywej lub linii
prostej, na skonstruowanych wykresach. Wartosci y wyrazono natomiast w °/o
udziatu uzytkow. Pozytywne wyniki badan uzyskano przez wyeliminowanie
niektorych wartosci ekstrementalnych.

Oszacowane modele zweryfikowano z punktu widzenia jakos$ci dopasowa-
nia do danych, za pomoca wspotczynnika zbieznosci ¢?. Istotno$c statystyczna
parametrow o, i a, zweryfikowano na podstawie statystyki t-Studenta'®.

10 Zasady obliczania wspolczynnika zbieznosci ¢? oraz statystyki t-Studenta zawarte sa
w pracy zbiorowej pod red. J. Czyzynskiego (1981).
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Przyjeto, ze warto$¢ ¢ > 0,5 uniemozliwia merytoryczna analize badanego
zjawiska, poniewaz oznacza, ze ponad 50% zmiennosci zmiennej objasnianej
y jest dzielem przypadku, czyli nie jest wyjasniona przez model. W zwiazku
Z tym uznano, ze parametry strukturalne beda statystycznie istotne wowczas,
gdy zachodzi¢ bedzie nastepujaca wspolzaleznosé: ¢* < 0,5, natomiast |t| > ¢,
(warto$¢ t, odczytana z tablicy rozkladu ¢-Studenta). W przypadku, gdy
zweryfikowane parametry byly istotne dla dwoch lub wigcej oszacowanych
modeli, wybrano ten, dla ktorego ¢? wykazal warto$ci najnizsze.

Dla uzytkow rolnych oraz zabudowy zagrodowej (rolniczej) dopasowano
za pomoca metod iteracyjnych Fletchera - Powella - Davidona funkcje logis-
tyczna postaci:

a

= 9
1+b-e°* )

y
gdzie: y — zmienna endogeniczna oznaczajaca procentowy udzial uzytkow
rolnych w powierzchni ogolnej badanej jednostki katastralnej lub odsetek
zabudowy rolniczej (zagrodowej) w powierzchni zabudowy mieszkaniowej
ogolem danej jednostki katastralnej; e — podstawa logarytmu naturalnego; a,
b, ¢ — parametry funkcji, x — odleglo$¢ w km geometrycznych $rodkow
jednostek katastralnych od Sukiennic w Rynku Glownym miasta.

Funkcja ta ma okreslone wlasnosci, z ktorych wynika, ze y zbliza si¢
asymptotycznie od dotu do a. Parametr a, nazywany tez poziomem nasycenia,
moze osiagna¢ maksymalnie 100, gdyz procentowy udzial wymienionych
uzytkow waha si¢ w przedziale <0, 100 > '!. Z przebiegu krzywej (Lange
1967, Czerwinski 1984) widac, ze istnieje punkt krytyczny x, obliczony wedtug
wzoru:

In b
x =, (10)
¢
gdzie: b, ¢ — parametry funkcji, do ktorego predkos¢ wzrostu wielkosci

y szybko ro$nie (silny wzrost udzialu) i powyzej ktorego predkosc ta maleje.
Jest to punkt, w ktorym y przyjmuje polowe wartosci poziomu nasycenia a.
Dla funkcji logistycznej zastosowano jako kryterium dopasowania wspolczyn-
nik zbieznosci @? < 0,5!2,

W badaniach nad typologia jednostek katastralnych, podobnych do siebie
pod wzgledem ogolnej struktury uzytkowania ziemi, postuzono si¢ takso-
nomiczng metoda roznic przecigtnych J. Czekanowskiego. Omowienie tej
metody nastapi w dalszej czeSci pracy.

! Udzial uzytkéw rolnych w ogolnej strukturze badanych jednostek rzadko osiaga wartosé
100% (pozostaty obszar przypada na uzytki techniczne, wody, lasy i inne uzytki). Wyjatek stanowi
rolniczy fragment wsi Wegrzce (gmina Zielonki), przytaczony do Krakowa w wyniku poszerzenia
granic miasta 1.01.1973 r.

2 Mozliwosci zastosowania modelu logistycznego w badaniach struktury uzytkowania ziemi
przestrzeni miejskiej zaprezentowano w pracy B. Luchtera i J. Skrzypka (1988).



OGOLNA CHARAKTERYSTYKA UZYTKOWANIA ZIEMI
W KRAKOWIE

Na podstawie sporzadzonego bilansu uzytkowania ziemi dokonano analizy
przestrzenno-rodzajowej struktury uzytkowania ziemi.

Z badan wynika, ze na obszarze miasta dominuja dwie grupy uzytkow:
uzytki zielone (zwtaszcza uzytki rolne) i techniczne. Zajmuja one tacznie ponad
95% terytorium Krakowa (tab. 1). Pozostate uzytki nie odgrywaja wlasciwie
wigkszej roli.

W celu scharakteryzowania poszczegélnych grup uzytkow i zbadania
przestrzennych relacji pomiedzy nimi postuzono si¢ warto$ciami wspolczyn-
nika skojarzenia geograficznego (zwiazania przestrzennego). W tabeli 2 ze-
stawiono macierz wspolczynnikOw zwiazania przestrzennego, obliczonych
pomigdzy najwazniejszymi 10 kategoriami uzytkow: uzytkami rolnymi (UR),
lasami i parkami le$nymi (Ls), zielenia urzadzong (Z), terenami przemystowymi
(P), terenami uslugowymi (U), terenaini komunikacyjnymi (TK), zabudowa
mieszkaniowg (ZM), terenami budowy (TB), pozostalymi uzytkami technicz-
nymi (PUT) oraz uzytkami pozostatymi (R), tj. wodami, terenami specjalnymi,
nieuzytkami i innymi.

Najwigkszy zwiazek przestrzenny wystepuje pomigdzy terenami komunika-
cyjnymi (TK) oraz zielenia urzadzona (Z). Wspoélczynnik G = 0,77 oznacza, ze
ta para uzytkow wystepuje na terenie Krakowa najczesciej. Podobnie wysoki
zwiazek istnieje pomigdzy terenami komunikacyjnymi a zabudowa miesz-
kaniowa (G = 0,74) — najstarszymi kategoriami uzytkow technicznych. Na
uwage zastuguje rowniez silny zwiazek przestrzenny pomigdzy uzytkami
rolnymi a zabudowa mieszkaniowa (G = 0,63). W tym przypadku wysoka
warto$¢ wspolczynnika oznacza przejecie znacznej powierzchni terendéw rol-
niczych przez miasto, w rezultacie poszerzenia granic miasta w 1973 r.
Najstabszy zwigzek przestrzenny wykazuja lasy 1 tereny przemystowe
(G =0,21). Zjawisko to mozna by uzna¢ za korzystne, gdyby nie fakt, iz
w badaniach ilosciowych nie uwzgledniono polozonych poza granicami
Krakowa terenéw przemystlowych Skawiny i Wieliczki, usytuowanych w po-
blizu duzych kompleksow lesnych Tynca (Skawina), badz Kosocic-Rajska
(Wieliczka).

Dla niektorych grup uzytkow obliczono rowniez wspotczynniki korelacji
liniowej. Najwigksze zwiazki przestrzenne maja uzytki roine. Obliczony pomig-



Tabela 1
Bilans uzytkowania ziemi w Krakowie wedlug stanu z 31.12.1983 r.
i Uzytki Teren Uzytki IR 2.
Lp. Wyszczegolnienie Uzytki zielone tech:iczne specjalz e Wody Sl oys .l Nieuzytki Razem
ha % ha % ha Yo ha % ha % ha % ha %
Jednostki katastralne
1. Batowice 126,22 78,8 385765 2i11 - - 0,04 0,0 - — 0,23 0,1 160,25 100,0
2. Bielany 249,01 703 9544 270 - - 6,84 1,9 1,64 0,5 1,07 0,3 354,00 100,0
3. Bienczyce 317,38 508 29191 46,7 1,06 0,2 8,81 1,4 - - 5,84 09 625,00 100,0
4. Biezanow 9OIRSTE6TT B 40084 L8 0,37 0,0 6,55 0,5 20,53 1,4 45,84 3,1 146500 100.0
5. Bodzow 116,49 809 700 49 - — 8,51 5.8 349 26 8,51 5,8 144,00 100,0
6. Borek Falecki 354,65 67,6 164,10 313 0,10 0,0 093 0,2 - - 5,22 1,0 525,00 100,0
7. Branice 730,71 71,6 244,78 24,0 - — 22,88 2] 15,38 113 7,14 0,7 102089 100,00
8. Bronowice Male 316,11 62,4 173,22 -34.2 9,64 1,8 2,27 0,5 N5 52010 5,59 1,1 507,00 100,0
9. Bronowice Wielkie 424,80 67,3 12449 19,7 77,04 122 1,58 0,3 - - 3,09 0,5 631,00 100,0
10. Cheim 218,88 86,1 31,46 124 — - 0,45 0,2 1,64 0,7 1,57 0,6 254,00 100,0
11. Czarna Wie$ 98,09 59,1 66,12 398 - - 0,04 0,0 - - 1,75 1,1 166,00 100,0
12. Czyzyny 251,41 498 23885 473 0,53 0,1 0,08 0,0 - - 14,13 2,8 505,00 100,0
13. Dabie 130,72 47,1 92,97 33,6 18,42 6,7 22,04 8,0 4,07 1,4 8,78 3% 277,00 100,0
14. Debniki 113,93 49,0 60,80 26,2 2475 10,7 23:365% " 101 2,28 1,0 6,88 3,0 232,00 100,0
15. Dziekanowice 11,98 76,7 344 22,1 — - 0,03 0,2 — - 0,15 1,0 15,60 100,0
. 16. Gorka Narodowa 99,19 66,6 46,11 309 - - 0,47 0,3 - - 73 262 149,00 100,0
17. Grgbatow 169,07 85,3 2844 144 — — - - — - 0,49 0,3 198,00 100,0
18. Grzegorzki 78,71 26,5 192,28 64,7 13,69 4,6 9,82 33 0)375=308 1,63 0,6 297,00 100,0
19. Jugowice I 32,32 349 Si7,S1 162,2 - - 0,99 1,1 - - 1,68 1,8 92,50 100,0
20. Jugowice 1I 40,76 82,3 844 171 - - 0,20 0,4 - - 0,10 0,2 49,50 100,0
21. Kantorowice 19522 939 1250 6,0 — - 0,23 0,1 - - 0,05 0,0 208,00 100,0
22. Kazimierz 1597 16,0 RSBl B35S 0,05 0,0 1021 10,2 — - 0,33 0,3 100,14 100,0
23. Kleparz 8,80 154 47,79 839 0,41 0,7 — - — - - - 57,00 100,0
24. Kobierzyn 43759558 11325 20,0 - - 0,37 0,1 — - 14,79 2,6 566,00 100,0
25. Kosocice 290,51 78,6 40,03 108 — - 5,17 1,4 27,54 1,5 6,17 1,7 369.42 100,0
26. Kostrze 388,18 87,2 2436 5.5 - - 16,96 3.8 518 1,2 10,32 A3 445,00 100,0
27. Koscielniki 851,47 91,3 73,66 7.9 + 2033 0,2 426 0,5 1,28 0,1 933,00 100,0
28. Krowodrza 202,60 43,1 24474 52,1 15,09 812 0,54 0,1 - - 7,03 1133 470,00 100,0
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Kurdwanow
Libertow

Lubocza
Ludwinow

Lusina

Lagiewniki

Leg

Lobzow
Luczanowice
Mistrzejowice
Mogila

Mydiniki

Nowa Wies
Nowy Swiat
Olsza

Olszanica
Opatkowice
Piasek

Piaski Wielkie
Pleszow

Plaszow

Podgorze

Potwsie Zwierzynieckie
Pradnik Bialy
Pradnik Czerwony
Prokocim
Przegorzaly
Przewoz
Przylasek Rusiecki
Przylasek Wyciaski
Pychowice
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Rakowice
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Rybitwy
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Sidzina

224,06
46,92
425,98
25,07
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247,80
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23,04
5,36
23,78
584,78
366,91
13,26
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374,58
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9,13
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65,54
4542
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6,8
35,5
39,5
19,1
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19,6
57,5
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57,5
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478
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6,0
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22,93
2,10

1,1
8.4
0,7

0,56
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0,04
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0,29
3,17

18,96
0,50
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2,24
2,56
0,39
0,69
3,72
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0,0
72
1t
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40

0,2
0,3
22
0,6

8,0
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0,1
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0,8
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40

15,7
1,7
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5,20
0,30
748
1,06
24,15
2,84
2,09
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4,66
1,34
16,96
0,85
0,66
0,32
1,39
0,02
1,26
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323417
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s 1 Uzytki Teren Uzytki B L

Lp. Wyszczegolnienie Uzytki zielone technyiczne specjah)lle Wody pozoystale Nieuzytki Razem
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
67. Skotniki 806,30 91,5 671,99 71,7 3,27 0,4 0,58 0,1 = = 2,86 0,3 881,00 100,0
68. Soboniowice 213,52 914 15,54 6,7 - - 092 0,4 - - 3,47 IES 233,45 100,0
69. Stradom 10,60 31,2 21,55 634 0,17 0,5 1,68 49 - - - - 34,00 100,0
70. Swoszowice 295,50 85,2 4835 139 - - 1,07 0,3 - - 2,08 0,6 347,00 100,0
71. Srédmiescie 29265 289 56,74 71,8 — - - - - - - - 79,00 100,0
72. Tonie 480,87 86,1 40,19 7.2 35,13 6,3 0,67 0,1 - - 1,64 0,3 558,50 100,0
73. Tyniec 961,60 88,5 4545 42 — - 48,64 45 933 09 20,80 1,9 108582 100,0
74. Wadow 271,99 92,6 =POBS60) 1,23 04 0,39 0,1 — - 0,01 0,0 293,97 100,0
75. Warszawskie 67,75 43,7 60,73 39,2 PSISLES 0,36 02 — - 0,64 04 155,00 100,0
76. Wawel 3152153512 6,03 603 - - 0,45 45 — - - - 10,00 100,0
77. Wesota 21,58 17,7 100,16 82,1 0,15 0,1 - - - - 0,11 0,1 122,00 100,0
78. Wegrzce 5,38 100,0 - - - — — - - — — - 5,38 100,0
79. Witkowice 275,76 910 20,25 6,7 3,68 1,2 1,51 0,5 IESSIERI QNS 0,25 0,1 303,00 100.0
80. Wola Duchacka 193,48 509 168,91 44,5 - - 045 0,1 - - 17,16 45 380,00 100,0
81. Wola Justowska 641,19 874 73,84 10,1 6,51 0,9 1,01 0,1 9,11 1,2 2,34 0,3 734,00 100,0
82. Wolica 335,58 88,3 20,82 55 - - 13,06 34 1046 28 0,08 0,0 380,00 100,0
83. Wroblowice 233,00 86,4 34,76 129 - — 1,58 0,6 - - 0,28 0,1 269,62 100,0
84. Wyciaze 532,67 90,6 49,56 84 — - 0,80 0,1 326 06 1,60 03 587,89 100,0
85. Zakrzowek 154,51 472 130,32 39,7 26,21 8,0 1,28 04 045 01 15,28 4,6 328,00 100,0
86. Zbydniowice 37,90 90,0 407 97 - - 0,10 0,2 - - 0,05 0,1 42,12 100,0
87. Zestawice 159,87 758 42,75 20,3 - - 6,17 29 1,71 0,8 0,50 0,2 211,00 100,0
88. Zwierzyniec 404,25 744 80,81 149 9,21 1 21,01 3,9 12108 19242 15,64 20, 543,00 100,0

Dzielnice administracyjne
(od 1.01.1973)

I. Krowodrza 493980 73,7 1416,01 21,1 176,67 2,6 60,79 0,9 42,06 06 T34l 1,1 670848 100.0
II. Nowa Huta 7142,19 67,1 3100,52 292 5,06 0,1 203,48 1.9 88,76 08 94,22 09 1063423 100,0
I1I. Podgorze 943460 72,4 283846 218 65,64 0)5, 26892, _2!0 10503 0,8 31947 2,7 13026,42 100,0
IV. Srodmiescie 620,62 344 103365 573 89,86 5,0 39,19 22 278 (081 20,31 1,1  1804,90 100,0
Ogolem 2213721 688 838864 26,1N([[337,23 100 (566,68 g 28712 07 SDslS 1,6 32174,03 1000
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Tabela 2

Macierz wspolczynnikOw zwiazania przestrzennego obliczonych pomigdzy gtownymi grupami
uzytkow w Krakowice (stan 7 31.12.1983 r)

Grupy

X T UR Ls 74 P U TK M TB PUT R
uzytkow
UR X 0,46 0,36 0,37 0,32 0,48 0,63 043 043 0,53
Ls 0.46 X 0,26 0,21 0,24 0,28 0,39 0,30 0,26 0,40
Z 0,36 0,26 X 0,51 0,69 0,77 0,61 0,60 0,43 0,51
B 0,37 0,21 0,51 X 0,41 0,53 0,45 0,47 0,36 0,48
U 0,32 0,24 0,69 0,41 X 0,68 0,62 0,46 0,43 0,44

TK 0,48 0,28 0,77 0,53 0,68 X 0,74 0,60 0.51 0,54
™M 0,63 0,39 0,61 0,45 0,62 0,74 X 0,58 0,51 0,58
TB 0,43 0,30 0,60 0,47 0,46 0,60 0,58 X 0,45 0,48
PUT | 043 0,26 0,43 0,36 0.43 0,51 0,51 045 X 0,41
R 0,53 0,40 0,51 0,48 0.44 0,54 0,58 0,48 0,41 X

Objasnienia: UR — uzytki rolne, Ls — lasy, Z — zielen urzadzona, P — tereny przemystowe, TK — tereny komunikacyjne,
ZM — zabudowa mieszkaniowa, TB — tereny budowy. PUT — pozostale uzytki techniczne, R — pozostate uzytki.

dzy uzytkami rolnymi a innymi kategoriami uzytkow, zarowno charakterys-
tycznych dla terenow rolniczych (zabudowa zagrodowa), jak i zurbunizowa-
nych (uzytki techniczne ogodlem), wspoiczynnik korelacji liniowej osiggnal
wartosci (uwzgledniajac wartosci wzgledne) bliskie 130 (|r, |~ 1,0). Na przy-
klad wartos¢ wspolczynnika korelacji liniowej obliczona pomigdzy uzytkami
rolnymi a uzytkami technicznymi (r,, = —0,89) oznacza, ze wraz ze wzrostem
udzialu uzytkéw rolnych spada, w sposob istotny statystycznie, odsetek
uzytkow technicznych.

Wspolzaleznosci przestrzenne przesledzono rowniez pomiedzy odlegloscia
od centrum Krakowa (budynek Sukiennic w Rynku Glownym) a udzialem
danej grupy uzytkow w powierzchni ogolnej lub powierzchni uzytkow wyz-
szego stopnia podziatu, danej jednostki katastralnej, uwzgledniajac zarowno
terytorium calego miasta, jak i osobno czgs¢ wschodnia (59 jednostek)
i zachodnig (30 jednostek). Konieczno$¢ podzialu miasta na wspomniane
2 czesci wynikala z asymetrycznego rozwoju Krakowa w kierunku wschodnim,
wymuszonego lokalizacja Huty im. Lenina. Zakwalifikowanie jednostek do
odpowiedniej czgsci miasta bylo uzaleznione od ich poiozenia w stosunku do
historycznego centrum Krakowa, tj. I dzielnicy katastralnej — Srodmiescie.
W zwiagzku z tym jednostke te, stanowiaca poczatek pomiaru odleglosci,
zakwalifikowano do czgsci wschodniej i zachodniej. Dlatego tez liczba jedno-
stek katastralnych po zsumowaniu jest wigksza o 1 w stosunku do liczby
jednostek przyjetych dla ogolnego terytorium (ryc. 2 i 3).

W niektorych przypadkach, gdy przyjecie do badan calego terytorium
miasta badz jego 2 czesci, nie pozwolito na wykrycie wspomnianych wspot-
zaleznosci przestrzennych, dokonano dodatkowego podziatu miasta na okres-
lone segmenty, tj. obszary wyznaczone promieniem odleglosci od centrum



Ryc. 2. Jednostki katastralne Krakowa uszeregowane (1—88) wedlug odleglosci (w km) ich
srodkow geometrycznych od centrum miasta (Rynku Glownego)

1 — Srodmiescie (0,0), 2 — Piasek (0,76), 3 — Nowy Swiat (0,80), 4 — Wawel (092). 5 — Kleparz (1,0), 6 — Stradom (1,01),
7 — Wesota (1,01}, 8 — Kazimierz (1,47), 9 — Polwsie Zwierzynieckie (1,55), 10 — Czarna Wies (1,55), 11 — Nowa Wies (1,81),
12 — Warszawskie (2,02), 13 — Grzegorzki (2,06), 14 — Debniki (2,23), 15 — Ludwinow (2,35), 16 — Krowodrza (2,44), 17 — Olsza
(2,60), 18 — Lobzow (2,77), 19 — Podgorze (2,77), 20 — Zakrzowek (3,28), 21 — Dabie (3,32), 22 — Zwicrzyniec (3,36), 23
— Rakowice (4,03), 24 — Gorka Narodowa (4,16), 25 — Pradnik Bialy (4,20), 26 — Ptaszow (4,37), 27 — Bronowice Male (4,54), 28
— tagiewniki (4,79), 29 — Pradnik Czerwony (4,79), 30 — Wola Duchacka (5,00), 31 — Przegorzaly (5,04), 32 — Pychowice (5,04),
33 — Bronowice Wielkie (5,17), 34 — Czyzyny (5,25), 35 — Witkowice (5,46), 36 — Wola Justowska (5,75), 37 — Bodzow (5,88), 38
— Borek Falgcki (5,88), 39 — Leg (6,05), 40 — Jugowice [ (6,09), 41 — Prokocim (6,09), 42 — Wegrzce (6.22), 43 — Kobierzyn (6,30),
44 — Tonie (6,47), 45 — Dziekanowice (6,47), 46 — Cheim (6,55), 47 — Mydlniki (6,55), 48 — Kurdwanow (6.59), 49 — Batowice
(6,68), 50 — Mistrzejowice (6,89), 5| — Piaski Wielkie (6,93), 52 — Kostrze (7,18), 53 — Bienczyce (7,22), 54 — Jugowice 11 (7,43), 55
— Skotniki (7,56), 56 — Rybitwy (7,64), 57 — Swoszowice (7,77), 58 — Rzaka (7,90), 59 — Oiszanica (8,32), 60 — Bielany (8,40). 61
— Opatkowice (8,53), 62 — Rajsko (8,57), 63 — Zestawice (8,65), 64 — Biezanow (9,03), 65 — Lusina (9,16), 66 — Wroblowice (9.24),
67 — Mogila (9,37), 68 — Krzestawice (9,41), 69 — Kosocice (9,49), 70 — Libertow (9,58), 71 — Sidzina ('9,74), 72 — Przewoz (9.91),
73— Soboniowice (10,00), 74 — Zbydniowice (10,04), 75 — Kantorowice (10,29), 76 — Tyniec (10,46), 77 — Grebatow (10,75), 78
— Lubocza (12,01), 79 — Pleszow (12,35), 80 — Luczanowice (13,69), 81 — Wadow (13,69), 82 — Branice (14,66), 83 — Ruszcza
(15,50), 84 — Przylasek Rusiecki (16,30), 85 — Wyciaze (16,80), 86 — Przylasek Wyciaski (17,26), 87 — Koscielniki (17,85), 88
— Wolica (19,32)

Figure 2.
Cadastral units in Cracow (indices 1 —88) in the sequence of growing distance (given in kms) of
their geometrical centers from the center of town (Main Square)

1 — Center (0.0), 2— Piasek (0.76), 3 — Nowy Swiat (0.80), 4 — Wawel (0.92), 5 — Kleparz (1.0), 6 — Stradom (1.01), 7 — Wesota
(1.01), 8 — Kazimierz (1.47), 9 — Polwsie Zwierzynieckie (1.55), 10 — Czarna Wies (1.55), 11 — Nowa Wies (1.81), 12
— Warszawskie (2.02), 13 — Grzegorzki (2.06), 14 — Debniki (2.23), 15 — Ludwinow (2.35), 16 — Krowodrza (2.44), 17 — Olsza
(2.60), 18 — Lobzow (2.77), 19 — Podgorze (2.77), 20 — Zakrzowek (3.28), 21 — Dabie (3.32), 22 — Zwierzyniec (3.36), 23
— Rakowice (4.03), 24 — Gorka Narodowa (4.16), 25 — Pradnik Bialy (4.20), 26 — Plaszow (4.37), 27 — Bronowice Male (4.54), 28
— Lagiewniki (4.79), 29 — Pradnik Czerwony (4.79), 30 — Wola Duchacka (5.00), 31 — Przegorzaly (5.04), 32 — Pychowice (5.04),
33 — Bronowice Wielkie (5.17), 34 — Czyzyny (5.25), 35 — Witkowice (5.46), 36 — Wola Justowska (5.75), 37 — Bodzow (5.88), 38
— Borek Falgcki (5.88), 39 — Leg (6.05), 40 — Jugowice I (6.09), 41 — Prokocim (6.09), 42 — Wegrzce (6.22), 43 — Kobierzyn
(6.30), 44 — Tonie (6.47), 45 — Dzekanowice (6.47), 46 — Chelm (6.55), 47 — MydIniki (6.55), 48 — Kurdwanow (6.59), 49
— Batowice (6.68), 50 — Mistrzejowice (6.89), 51 — Piaski Wielkie (6.93), 52 — Kostrze (7.18), 53 — Bienczyce (7.22), 54
— Jugowice 11 (7.43), 55 — Skotniki (7.56), 56 — Rybitwy (7.64), 57 — Swoszowice (7.77), 58 — Rzaka (7.90), 59 — Olszanica (8.32),
60 — Bielany (8.40), 61 — Opatkowice (8.53), 62 — Rajsko (8.57), 63 — Zestawice (8.65), 64 — Biezanow (9.03), 65 — Lusina (9.16),
66 — Wroblowice (9.24), 67 — Mogita (9.37), 68 — Krzeslawice (9.41), 69 — Kosocice (9.49), 70 — Libertow (9.58), 71 —~ Sidzina
(9.74), 72 — Przewoz (9.91), 73 — Soboniowice (10.00), 74 — Zbydniowice (10.04), 75 — Kantorowice (10.29), 76 — Tyniec (10.46),
77 — Grebalow (10.75), 78 — Lubocza (12.01), 79 — Pleszow (12.35), 80 — Luczanowice (13.69), 81 — Wadow (13.69), 82 — Branice
(14.66), 83 — Ruszcza (15.50), 84 — Przylasek Rusiecki (16.30), 85 — Wyciaze (16.80), 86 — Przylasek Wyciaski (17.26), 87
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CZESC CZESC
ZACHODNIA : WSCHODNIA

Ryc. 3. Podzial Krakowa na czgs¢ wschodnig i zachodnia

1 fednostki katastralne potozone w zachodniej czesci miasta uszeregowane wedtug rosngcych wartosci odlegtosct (1
— Srodmiescie, 2 — Piasek, 3 -~ Nowy Swiat, 4 — Polwsie Zwierzynieckie, 5 — Czarna Wies, 6 — Nowa Wies, 7 — De¢bniki,
8 — bLobzow, 9 — Zakrzowek, 10 — Zwierzyniec, |1 — Bronowice Male, 12 — Przegorzaly, 13 — Pychowice, 14 — Bronowice
Wielkie, 15 — Wola Justowska, 16 — Bodzow, 17 — Borek Falecki, 18 — Kobierzyn, 19 — Tonie, 20 — Chetm, 21 — MydIniki, 22
— Kostrze, 23 — Jugowice 11, 24 — Skotniki, 25 — Olszanica, 26 — Bielany, 27 — Opatkowice, 28 — Libertow, 29 — Sidzina. 30
— Tyniec); Il — jednostki katastralne polozone we wschodniej czgsci miasta uszeregowane wedtug rosnacych wartosci odlegtosci (1
— Srodmiescie, 2 — Wawel, 3 — Kleparz, 4 — Stradom, 5 — Wesola, 6 — Kazimierz, 7 — Warszawskie. 8 — Grzegorzki,
9 — Ludwinow, 10 — Krowodrza, 11 — Olsza, 12 — Podgorze, 13 — Dabie. 14 — Rakowice, 15 — Gorka Narodowa, 16
— Pradnik Bialy, 17 — Plaszow, 18 — tbLagiewniki, 19 — Pradnik Czerwony, 20 — Wola Duchacka, 21 — Czyzyny, 22
— Witkowice, 23 — Leg, 24 — Jugowice I, 25 — Prokocim, 26 — Wegrzce, 27 — Dziekanowice, 28 — Kurdwanow, 29
— Batowice, 30 — Mistrzejowice, 31 — Piaski Wielkie, 32 — Bienczyce, 33 — Rybitwy, 34 — Swoszowice, 35 — Rzaka, 36
— Rajsko, 37 — Zestawice, 38 — Biczanow, 39 — Lusina, 40 — Wroblowice, 41 — Mogita, 42 — Krzeslawice, 43 — Kosocice, 44
— Przewoz, 45 — Soboniowice, 46 — Zbydniowice, 47 — Kantorowice, 48 — Grgbalow, 49 — Lubocza, 50 — Pleszow, 51
— Luczanowice, 52 — Wadow, 53 — Branice. 54 — Ruszcza, 55 — Przylasek Rusiecki, 56 — Wyciaze, 57 — Przylasek Wyciaski,
58 — Koscielniki, 59 — Wolica)

Figure 3.
Division of Cracow into Eastern and Western parts

I — cadastral units located in Western part of town in the sequence of their growing distance (I — Center, 2 — Piasek, 3 — Nowy
Swiat, 4 — Polwsie Zwierzynieckie, 5 — Czarna Wies, 6 — Nowa Wies, 7 — Debniki, 8 — Lobzow, 9 — Zakrzowek, 10
— Zwierzyniec, 11 — Bronowice Matle, 12 — Przegorzaly, 13 — Pychowice, 14 — Bronowice Wielkie, 15 — Wola Justowska, 16
— Bodzow, 17 — Borek Falgcki, 18 — Kobierzyn, 19 — Tonie, 20 — Chetm, 21 — MydIniki, 22 — Kostrze, 23 — Jugowice II, 24
— Skotniki, 25 — Olszanica, 26 — Biclany, 27 — Opatkowice, 28 — Libertow, 29 — Sidzina, 30 — Tyniec); II — cadastral units
located in Eastern part of town in the sequence of growing distance values (I — Center, 2 — Wawel, 3 — Kleparz, 4 — Stradom,
5 — Wesola, 6 — Kazimierz, 7 — Warszawskie, 8 — Grzegorzki, 9 — Ludwinow, 10 — Krowodrza, 11 — Olsza, 12 — Podgorze,
13 — Dabie, 14 — Rakowice, 15 — Gora Narodowa, 16 — Pradnik Bialy, 17 — Plaszow, 18 — Lagiewniki, 19 — Pradnik
Czerwony, 20 — Wola Duchacka, 21 — Czyzyny, 22 — Witkowice, 23 — Lgg, 24 — Jugowice I, 25 — Prokocim, 26 — Wegrzce,
27 — Dziekanowice, 28 — Kurdwanow, 29 — Batowice, 30 — Mistrzejowice, 31 — Piaski Wielkie, 32 — Bienczyce, 33 — Rybitwy,
34 — Swoszowice, 35 — Rzaka, 36 — Rajsko, 37 — Zestawice, 38 — Biezanow, 39 — Lusina, 40 — Wroblowice, 41 — Mogila, 42
— Krzeslawice, 43 — Kosocice, 4 — Przewoz, 45 — Soboniowice, 46 — Zbydniowice, 47 — Kantorowice, 48 — Grebatow, 49
— Lubocza, 50 — Pleszow, 51 — Luczanowice, 52 — Wadow, 53 — Branice, 54 — Ruszcza, 55 — Przylasek Rusiecki. 56
— Wyciaze, 57 — Przylasek Wycigski, 58 — Koscielniki, 59 — Wolica)
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miasta, odznaczajace si¢ podobnym przebiegiem badanego zjawiska. Podzial
taki przeprowadzono indywidualnie, tj. osobno dla poszczegolnych kategorii
uzytkow, poniewaz niektore z nich wykazuja istotna zmienno$¢ udziatu (np.
malejgca lub rosngca) wraz z oddalaniem si¢ od Rynku Glownego w Krakowie.
Dotyczy to zwlaszcza ogrodow dziatkowych, terenow przemyslowych, terenow

Tabela 3

Korelacja pomiedzy odlegltoscia od centrum Krakowa a udzialem poszczegolnych katcgorii
uzythow (stan 7 31.12.1983 r)*

Wspotczynnik korelacji liniowej r,, V.Vz?.rtosc ty Usipina () Iu.bh
Ay Y 3 nieistotna (—) statystycznie
Wyszczegolnienie b ¥ & .
adiia: czes¢ czgs¢ e czgs¢ czgsc
wschodnia  zachodnia wschodnia  zachodnia
Kategoric uzytkow®

UR +0,74 +0,76 +0,88 X X X
Ls, PL +0,05 +0,14 +0,24 - — -
V4 —0,54 -0,59 —0,68 X X X
OW-OD -0,29 —0,30 -0,36 X X -
UT-1 —0,63 —0,69 —0,81 X X x
UT-2 —0,69 -0,73 —-0,88 X X x
P +0,04 -0,10 —0,24 - - —
U —-0,53 —-0,51 —0,69 X X x
TK -0,57 —0,58 —0,81 X X X
M —0,54 -0,54 —0,68 Pt X X
ZCz. —0,60 —0,58 —-0,79 X X X
Z0 -0,19 —0,22 —045 - - x
zz +0,81 +0,83 +0,87 X X X
VA) o —-0,35 —0,39 —-0,05 X X -
TB -0,02 —0,11 +0,20 - — -
PUT +0,00 —0,02 +0,23 - - -
R —0,27 —0,21 -0,30 X - -

Liczba

obserwacji! 88 59 30

* Korelacje obliczono na podstawie danych zestawionych w podziale na jednostki katastraine uszeregowane wedtug
rosnacych wartosci odleglosci od Sukiennic polozonych na srodku Rynku Glownego w Krakowie (ryc. 2, 3).

® [stotnos¢ statystyczna obliczono za pomoca statystyki t-Studenta.

¢ Poszczegoine kategoric uzytkow oznaczaji:
UR — udzial uzytkow rolnych w ogéinej powierzchni; Ls, PL — udzial lasow i parkow lesnych w powierzchni uzytkow zielonych;
Z — udzial zieleni urzadzouej w ogolnej powierzchni;: OW-OD — udzial ogrodow dzialkowych w ogolnej powierzchni; UT-I
— udzial uzytkow technicznych netto w ogoinej powierzchni; UT-2 — udzial uzytkow technicznych brutto (lgcznie z zielenia

urzadzony. terenami specjalnymi. pozostalymi uzytkami nicsklasyfikowanymi w ogolnej powierzchni)y P — udziat terenow
przemyslowych w ogolnej powierzchni; U — udzial terenéw uslugowych w powierzchni uzytkow technicznych; TK — udzial
terenow komunikacyjnych brutto w ogoinej powierzchni (lacznie z bazami, magazynami. zielenia izolacyjna); ZM — udzal

zabudowy mieszkaniowej w ogolnej powierzchni; ZCz — udzial zabudowy czynszowej w powierzchni zabudowy mieszkaniowej;
ZO — udzial zabudowy osiedlowej w powierzchni zabudowy mieszkaniowej; ZZ — udzial zabudowy zagrodowej w powierzchni
zabudowy mieszkaniowej; ZJP — udzial zabudowy jednorodzinnej pozarolniczej w powierzchni zabudowy mieszkaniowej: TB
— udziat terenow budowy w powierzchni uzytkow technicznych; PUT — udzial pozostalych uzytkow technicznych w powierzchni
uzytkow technicznych ogdlem; R — udzial pozostalych ui)}(kéw niesklasyfikowanych w powierzchni ogolnej.

9 Liczba obserwacji jednostek katastralnych wschodniej i zachodniej czgsci wynosi 89 1 jest wigksza o 1 od liczby przyjetej dla
0golnego terytorium miasta (88), poniewaz jednostke katastraing Srodmiescie zakwalifikowano do obydwu fragmentéw miasta (ryc. 2, 3).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie programu SECO z pakietu programow obliczeniowych Instytutu Planowania
i Ekonomiki Regionu Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
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Tabela 4

Wyniki estymacji modeli przyjetych do badan przedstawiajacvch wspoélzaleznosci przestrzenne pomiedzy udzialem wazniejszych kategorii uzytkow
a odlegloscia od centrum Krakowa (stan 7z 31.01.1983 r))

Obser- Wartos¢ Weryfikacja Oszacowany
Kate- Obser- wacje Statystyki statystyki (P — przy- model
gorie Czgsc Seg- wacje  przy- Wynik estymacji 2 empiry- teoretycz- jac przyjety
uzyt- miasta ment teore- jete  (y pozytywny, x ~negatywny) nej odczy- N — od- na podsta-
kow?* tyczne do ba- Lz iz tane) rzu- wie wery-
dan z tablic cic) fikacji®
73,754 '
UR ogolem - 88 88 j == 0,32 — — - P logistyczny
[EEOASS(IR e HOMRSHES:
78,685 y
zachodnia - 30 30 po= 0,14 - — - Ip logistyczny
1+ 32[0)1Bpic™ 0:88884:x
76,253 ’
wschodnia — 59 59 = 0,34 — — — P logistyczny
1+415,089-¢7 053512

Ls ogotem - 88 64 X 0,95 - - — N -
zachodnia - 30 23 x 0,99 — - - N —
wschodnia - 59 41 X 0,97 — - — N —

Z ogolem — 88 74 x 0,54 - - - N -
zachodnia - 30 %7 y = 273,61-0,99957* 0,46 12,48 5,36 2,052 P wykladniczy
wschodnia — 59 55 y = 218,33-099979* 0,49 20,85 7,42 2,005 P wyktadniczy

OW-OD ogotem — 88 51 X 0,88 - — = N =
zachodnia — 30 16 54 0,65 — — — N -
wschodnia - 59 35 B 0,82 - - — N -
ogotem 1 528 14 y =77,52+0,05470" x 0,30 2,80 5.33 2,145 P liniowy
ogotem 2 66 34 X 0,85 - - — N —

UT-2 ogotem - 88 86 1+ = 763.68-0.99985*¢ 0.496 50,18 9,22 1,991 B wykladniczy
zachodnia - 30 30 y = 1099.76 - 0.99971* 0.24 38,08 9,34 2,042 B wykladniczy
wschodnia - 59 58 » = 85092-0.99986* 0,48 43,39 7.88 2,002 P wyktadniczy
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Obser- Wartos¢ Weryfikacja Oszacowany
Kate- Obser-  wacje Statystyki statystyki (P — przy- model
gorie Czesc Seg- wacje  przy- Wynik estymacji e empiry- teoretycz- Jac przyjety
uzyt- miasta ment teore-  jete  (y pozytywny, X -negatywny) czne® ncj odezy- N — od- na podsta-
kow? ‘ tyczne do ba- 1= L, tane) rzu-  wie wery-
dan 7z tablic cic) fikacji®

P ogolem — 88 71 X 098 - — - N -
zachodnia - 30 28 X 091 - - - N -
wschodnia — 59 49 X 0.96 — - — N -
ogotem 1 26 14 y =1,03366"x°-3392° 0.20 0,06 6,84 2,145 P potegowy
ogotem 2 63 39 X 0.90 = - — N -

8} ogotem - 88 84 X 0,58 — - — N -
zachodnia - 30 28 X 0,54 — - — N —
wschodnia - 59 56 X 0.60 - - — N —
ogotem 1 38 28 y = 228,50-0,03512- x 0,24 1591 9,14 2,048 P liniowy
ogotem 2 40 24 X 0,68 - - - N -
ogolem 3 12 10 y = 19,69 +0,00202 - x 0,33 2,59 4,03 2,228 R liniowy

TK ogolem - 88 75 y = 171,37-0,99984* 0,48 34,50 8,81 1,995 12 wykladniczy
zachodnia 30 30 y = 263,94-0,99981* 0,28 2497 8,46 2,042 R wyktadniczy
wschodnia — 59 58 X 0,60 - - - N -

™M ogotem — 88 86 X 0,53 - - - N —
zachodnia - 30 30 y = 155,94:0,99981* 041 27,81 6,35 2,042 B wykladniczy
wschodnia - 59 57 X (57 — — — N -

ZCz. ogblem - 88 49 y = 763,01-0,99952* 0,35 23,20 9,27 2,012 P wykladniczy
zachodnia - 30 21 y = 830,20 0,99951* 0,26 19,89 7,30 2,080 P wykladniczy
wschodnia - 59 30 y = 622,85-0,99957* 0,42 15575 6,22 2,042 B wyktadniczy

Z0 ogolem - 88 45 X 097 - - - N -
zachodnia — 30 14 X 0,96 - — — N -
wschodnia - 59 31 X 0,90 - - — N —
ogotem 1 15 10 y =0,69194-10 8. x313288 0,12 6,10 7,47 2,228 P potggowy
ogotem Py Dt http://rcin.of.pl - = = N %

0¢



94,649

ZR ogolem 88 88 y 14 33.592 - 060z67= 0,26
87,260
zachodnia - 30 30 y= 0,21 - —
: 1+ 83,461 -¢~0:21507=
hodni 59 59 i 0,23
wegognia = 1434379 ¢~ 0-53238:x i

VALY ogotem - 88 68 X 0,87 - -
zachodnia — 30 4] X 0,82 — -
wschodnia - 59 41 X 0,71 — —
ogolem 1 38 26 =107 GIE RS EREER Lol 0,15 7,44 BSS
ogotem 2 15 9 y = 0,88497:10%0-x ~12.49080 (1] 7,80 743
ogolem 3 17 10 y = 352,04 +0,05723-x 0,40 2,58 3,49
ogolem 4 2 9 E=AON3BE LIS ES SABER()1D'S 5,117 4,56

B ogodlem — 88 85 2 0,97 — -
zachodnia — 30 30 X 0,84 - -
wschodnia — 59 56 x 0,98 — —
ogotem 1 59 55 X 0,71 - -
ogolem 2 21 18 % 0,66 - —
ogolem B 10 6 y = 0,11134-1,00034* 0,08 s/l 6,89

PUT ogolem - 88 78 X 0,99 - -
zachodnia — 30 28 X 093 — =
wschodnia — 59 S1 x 0,95 — -

R ogolem - 88 84 X 0,92 - —
zachodnia - 30 28 X 0,83 - -
wschodnia — 59 56 X 0,94 - -

* Objasnienia do poszczegolnych kategorii uzytkow w tabeli 3.
® Dla ¢? > 0.5, wartoici statystyk empirycznych nie podawano, a dla modelu logistycznego statystvk t,, 1, nie obliczano (Czerwinski 1984).

* Ze wzgigdu na niekorzystne wilasnosci purametrow struktury stochastycznej, nie podawano nazw odrzuconych modeli matematycznych.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wyliczen wykonanych za pomocs programow MNK, LOGIS (Przygoda, Skrzypek 1985).
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ustugowych. zabudowy osiedlowej, zabudowy jednorodzinnej pozarolniczej,
terenow budowy, nieuzytkow itp.

Obliczone wspotczynniki korelacji liniowej pomigdzy udzialem wazniej-
szych kategorii uzytkow a odlegloscia od centrum miasta sa jednak statystycz-
nie istotne (tab. 3).

Najwigksze wartosci osiaga r,, dla: uzytkow rolnych (ogélne terytorium
miasta — +0,74, czes¢ zachodnia — +0,88, cze§¢ wschodnia — +0,76),
zabudowy zagrodowej (ogolne terytorium miasta — +0,81, czgs¢ zachodnia

Tabela 5

Wartosci wspolczynnikow lokalizacji obliczonych dla wazniejszych kategorii uzytkow (stan
z 31.12.1983 r)

Wartos¢
A TN Baza .
Wyszczegdinienie £ wspolczyn-
porownawcza ;

nika
Uzytki rolne powierzchnia ogdtem 0,21
Sady, ogrody uzytki rolne 0,29
Uzytki zielone pozostale powierzchnia ogotem 0.46
Uzytki zielone pozostale uzytki rolne 0,64
Lasy, tereny zadrzewione 1 zakrzewione uzytki rolne 0,54
Uzytki techniczne lacznie z zielenia urzadzong uzytki rolne 0,50
Tereny przemystowe, magazynow, skladow, baz powierzchnia ogotem 0,49
Tereny przemystowe, magazynow, sktadow, baz uzytki rolne 0,63
Tereny ustugowe powierzchnia ogodtem 0,52
Administracja powierzchnia ogolem 0,71
Handel, gastronomia powierzchnia ogotem 0,54
Ustugi komunalne powierzchnia ogdlem 0,80
Kultura powierzchnia ogolem 0,59
Nauka powicrzchnia ogolem 0,78
Ochrona zdrowia powierzchnia ogotem 0,72
Oswiata powierzchnia ogodlem 0,54
Rzemiosto powierzchnia ogoétem 0,60
Sport powierzchnia ogolem 0,78
Turystyka powierzchnia ogotem 0,88
Ustugi specjalistyczne powierzchnia ogoélem 0,80
tacznos¢ i pozostale ustugi powierzchnia ogoélem 0,94
Tereny komunikacyjne brutto powierzchnia ogolem 0,37
Ulice, drogi powierzchnia ogolem 0,39
Linie kolejowe powierzchnia ogotem 0,60
Zabudowa mieszkaniowa uzytki rolne 0,37
Zabudowa czynszowa powierzchnia ogolem 0,81
Zabudowa zagrodowa uzytki rolne 0,14
Zabudowa jednorodzinna pozostala uzytki rolne 0,60
Tereny osiedlowe powierzchnia ogoélem 0,63
Tereny budowy powierzchnia ogoélem 0,44
Wody stojace powierzchnia ogoétem 0,64
Uzytki pozostale powierzchnia ogotem 0,39
Nieuzytki ogolem powierzchnia ogotem 0,44
Nieuzytki sztuczne tereny budowy 0,41
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— +0,87, czes¢ wschodnia — +0,83), uzytkow technicznych ogolem (ogolne
terytorium miasta — +0,63, cz¢gs¢ zachodnia — —0,81, czes¢ wschodnia
— —0,69). Ponadto wartos¢ wspolczynnika wynosi powyzej 0,5 dla zieleni
urzadzonej, terenow komunikacyjnych, ogoélnej zabudowy mieszkaniowej oraz
zabudowy czynszowej. Dla tych grup uzytkow w wigkszosci dopasowano, na
podstawie korzystnych wlasnosci parametrow struktury stochastycznej, od-
powicdnie modele liniowe i nieliniowe (tab. 4).

Dla wazniejszych kategorii uzytkoOw zastosowano rowniez miary koncen-
tracji. Z obliczen wynika, ze rozne kategorie uzytkow wykazuja rozny stopnien
koncentracji. Przykladem moga by¢ obliczone wspofczynniki korelacji W, (2), przy
czym wartosci wspolczynnikow byly uzaleznione od przyjetej bazy porownawczej.
Najczesciej punktem odniesienia byla powierzchnia ogoélna (tab. 5). Najwyzszy
stopien koncentracji (najnizszy rozmieszczenia) wykazuja (W, > 0,75): zabudowa
czynszowa oraz tereny ustugowe (zajete pod uslugi komunalne, nauke, sport,
turystyke, uslugi specjalistyczne, ustugi lacznosci).

Szczegolowe omowienie wynikOw nastapi w trakcie analizy rozmieszczenia
poszczegdlnych grup i form uzytkowania ziemi dokonanej na podstawie
podziatu uzytkow 1 stopnia na: uzytki zielone, uzytki techniczne oraz uzytki
pozostale.

3 — Dokumentacja Geograficzna 2-3/90



SZCZEGOLOWA ANALIZA STRUKTURY UZYTKOWANIA
ZIEMI W KRAKOWIE

UZYTKI ZIELONE

Uzytki zielone stanowia najwigksza, pod wzglgdem zajmowanej powierz-
chni, grupe uzytkow na terenie Krakowa. Ich udzial w skali calego miasta
wynosit w analizowanym okresie 69%, z czego na uzytki rolne przypadalo
54%, na lasy i tereny zadrzewione — 3%, na pozostala zielen — 11%.

Uzytki rolne

Zgodnie z przyjetymi zasadami klasyfikacji (Luchter 1987a) do uzytkow
rolnych zaliczono: grunty orne, trwale uzytki zielone (faki i pastwiska), ogrody
warzywne (lacznie z plantacjami kwiatow), uprawy trwale — sady, plantacje
kwiatow, szkotki i plantacje krzewow owocowych, szkotki i plantacje krzewow
nieowocowych (drzewek ozdobnych) oraz plantacje trwale — polowe (np.
wikliny). Do uzytkow rolnych zakwalifikowano takze szklarnie i cieplarnie,
natomiast wylaczono ogrody dzialkowe, ktore omoOwione zostaly lacznie
z zielenia pozarolnicza i pozalesna (tzw. urzadzona). Zgodnie z kryterium
funkcjonalnym uzytki rolne podzielono na 3 grupy: grunty orne (tj. obszary
zajete pod uprawy polowe), trwale uzytki zielone (laki, pastwiska), sady
i ogrody warzywne (lacznie z plantacjami kwiatoéw, krzewdéw owocowych
i ozdobnych, szklarniami cieplarniami itp.), stanowiace efekt intensywnej
gospodarki rolnej na terenach podmiejskich. Pod koniec 1983 r. uzytki rolne
zajmowaly 17 451 ha, z czego 58% przypadalo na grunty orne, 26% na laki
i pastwiska, a tylko 16% — na sady i ogrody (tab. 6). Wysoki odsetek uzytkow
rolnych w powierzchni miasta wynika z przylaczenia w 1973 r. licznych wsi’?.
Na terenie miasta przewazaja dobre gleby. Ponad 67% powierzchni gruntow
ornych przypada na gleby klasy I—III (tab. 7). Wedlug oceny Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach wojewodztwo krakowskie
ma najlepsze w kraju warunki przyrodnicze do rozwoju rolnictwa (Dobrzanski,
Zawadzki 1981, s. 324 —325).

13 1.01.1986 r. przytaczono do Krakowa dwie nastgpne wsie: Wegrzynowice i Wrozenice oraz
dalsza cz¢$¢ Zbydniowic. Powierzchnia miasta zwigkszyla si¢ do 327 km“. Wsi tych nie
uwzgledniono jednak w analizie, poniewaz w badaniach przyjeto stan z 31.12.1983 r.
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Tabcela 6
Struktura uzytkow rolnych w Krakowie w 1983 r.
b Plantacje
Dznel'nl'ce ; Grunty Qseody Szklar- krzewow . Past- Plantacje
admini- Ogotem wa- " Sad Laki 3 o
/ orne nie oWO0Co- wiska  wikliny
stracyjne rzywne
wych
Krowodrza a | 3621,5 23472 1650 16,0 4745 8,8 4996 1104 -
b 100,0 64,8 4,6 04 13,1 0,2 13,8 3,1 —
c 20,8 234, ¢ ' 2887 447 22,7 20,0 19878 & "853 —
Nowa Huta a | 5907,6 40815 1031 5,0 500,8 k2 995,6 2009 9,5
b 100,0 69,1 o 0,1 8,5 0,2 16,8 34 0,2
C 33,8 40,6 18,0 14,0 239 254 254 286 28,3
Podgorze a | 7740,2 35434 2649 11,8 1060,0 232 24235 3893 24,1
b 100,0 45,8 34 0,2 13,7 0,3 31,3 50 03
c 444 353 46,2 32,8 50,6 52,6 61,7 554 77/
Srodmiescie a 181,5 680 409 23l 59,8 09 6,6 20 —
b 100,0 8755 > ' 2218 157 33,0 0,5 3,6 1,2 -
c 1,0 0,7 7,1 8,5 2,8 2,0 0,2 03 -
Ogolem a | 17450,8 10040,1 5739 359 2095,1 44,1 39253 7028 33,6
b 100,0 57,5 33 0,2 12,0 0,3 22,5 4,0 0,2
@ 100,0 100,0 1000 1000 1000  100,0 100,0 100,0 100,0

Objasnienia: a — wartosci w ha; b — wskaznik struktury rodzajowej w %; ¢ — wskaznik struktury przestrzennej w %.

Tabela 7

Bonitacja gleb gruntow ornych w Krakowie na tle wojewodztwa krakowskiego i Polski ogolem
w 1981 r. (w %)

Dzielnice Grunty orne Klasy bonitacji gleb

administracyjne ogotem | [l T SENITIENRRIY S VDR AV \%
Krowodrza 100,0 4,2 30,4 30,9 7,1 10,1 8,1 9,0 0,2
Nowa Huta 100,0 A9 1R8] ¥ I AR MEN]BIG 53 1,9 0,6 0,1
Podgorze 100,0 1,4 SIS ESESE SSTRAITEND6 280 1 8Y) 13,5 1177
Srodmiescie 100,0 23,7 n4655% 1203 33 4,1 2,0 0,1 -
Krakow — ogolem 100,0 71" D218 e2S5 0N BIGEN A1 4YT 9,8 7.8 0,7
Woj. krakowskie 100,0 SN 12100 55, 53 SR 170 S F/57) 9.3 7,6 2,6
Polska — ogolem 100,0 0,4 2l 100 137 25510 SETGIRM P (I OEs BTN

Zrodio: B. Dobrzanski, S. Zawadzki (1981, s. 324); T. Olszewski (1985, s. 61); materialy Dzielnicowych Zakiadow Ewidencji

Gruntow i Obstugi Ludnosci Krakowskiego Przedsigbiorstwa Geodezyjnego.

Rozmieszczenie uzytkow rolnych na obszarze miasta nie przybiera form
geometrycznych. Nieregularno$¢ rozmieszczenia wynika nie tylko z warunkow
srodowiska naturalnego, ale rowniez z ekspansji uzytkow charakterystycznych
do zainwestowania miejskiego. Uzytki rolne wypierane sa gtownie w kierunku
wschodnim, na co wplyneta lokalizacja Huty im. Lenina, a wraz z niag nowej

J PI
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dzielnicy mieszkaniowej (obszaru centralnego dzisiejszej dzielnicy admini-
stracyjnej Nowa Huta).

Sposrod 4 dzielnic administracyjnych Krakowa najbardziej rolniczy chara-
kter maja: Podgorze, Nowa Huta, Krowodrza. W 1983 r. uzytki rolne w tych
dzielnicach stanowily odpowiednio: 59,4%, 55,6%, 54%. Najlepsze predys-
pozycje do rozwoju produkcji rolnej ma Nowa Huta. Bardzo dobre i dobre
gleby klasy I i II, ktorych taczny udzial wynosi blisko 47% (w Podgorzu tylko
7%), pomimo znacznej obecnie degradacji, decyduja o przewazajacym sposobie
uzytkowania (tab. 7). W tej czeSci miasta grunty orne zajmuja blisko 70%
powierzchni uzytkow rolnych. Dalsze 20% przypada na faki i pastwiska,
potozone przewaznie w dolinie Wisty, na jej nizszych nadzalewowych terasach.
Odmienna strukture uzytkow rolnych prezentuje prawobrzezna dzielnica
Krakow — Podgorze. Stabe gleby, przewaznie III, IV i V klasy, zroznicowana
rzezba terenu (w wigkszosci dzielnica ta jest polozona w dolinie Wisly),
sprawily ze okoto 30% powierzchni uzytkéow rolnych przypada na laki
1 pastwiska (maksymalnie w Pychowicach, Zakrzowku — 57,5%). Najmniej
rolniczy charakter ma dzielnica administracyjna Srodmiescie, a w strukturze
coraz szybciej kurczacych si¢ uzytkow rolnych dominuja uprawy ogrodowe
i towarzyszace im sady (ok. 58% powierzchni uzytkow rolnych). Na terenie
Srodmiescia, w jednostkach katastralnych Srodmiescie (I dzielnica katastralna)
i Wawel (II dzielnica katastralna), nie zarejestrowano juz uzytkoéw rolnych.

Uzytki rolne nie wykazuja wigkszej koncentracji. Wspolczynnik lokalizacji
W, = 0,21 (za bazg porownawcza przyjeto powierzchni¢ ogolna) znalazt sie
w I klasie wartosci, co oznacza niski stopien koncentracji badanego zjawiska
(tab. 5).

Uzytki rolne wykazuja Scisty zwiazek z odlegloscia od centrum Krakowa.
Wspotczynnik korelacji liniowej (4), r,, = +0,74 oznacza, ze wraz ze wzrostem
odlegltosci od Rynku Giownego w Krakowie wzrasta rowniez odsetek uzytkow
rolnych. Wartos¢ statystyki empirycznej [t| = 10,20 jest wyraznie wieksza od
odczytanego z tablicy rozktadu ¢ - Studenta ¢, = 1,991, dla przyjetego poziomu
istotnosci a = 0,05, przy 88 —2 = 86 stopniach swobody (por. tab. 3). Na tej
podstawie mozna bylo przystapic do estymacji modelu, ktory by najlepiej
odzwierciedlal przebieg badanego zjawiska. Za pomoca metody najmniejszych
kwadratow (MNK) oszacowano parametry funkcji liniowej, potegowej i wy-
kladniczej, natomiast za pomoca metod iteracyjnych, parametry funkcji
logistycznej. W wyniku weryfikacji jakosci dopasowania do danych empirycz-
nych okazalo si¢, ze najlepiej opisuje analizowane zjawisko model logistyczny,
dla ktorego ¢* = 0,32 jest mniejszy od 0,50, tj. od wartosci przyjetej jako
kryterium dopasowania.

Oszacowany model ma postac:

73,754

T 1+24,508 ¢ 07438 % (n

y

Zgodnie z wiasnosciami tej funkcji (Czerwinski 1984, s. 457 —458), parametr



37

a = 73,754 nazywany jest poziomem nasycenia. Wielkosc¢ jego jest uzalezniona
od danych empirycznych, ktorych rozklad na wykresie nie jest idealny, o czym
$wiadczy miedzy innymi wysoka warto$¢ wspolczynnika zbieznosci ¢2.

Przebieg krzywej (ryc. 4) mozna zainterpretowac jak nastepuje. Poczat-
kowo wartosci y ~ 0, dla 0 < x < 2,0 km. Uzytki rolne w tej czesci miasta
zostaly wyparte przez uzytki techniczne, zielen urzadzona i inne formy
zainwestowania miejskiego jeszcze w $redniowieczu (Srodmiescie, Wawel), na
przetomie XIX i XX w. (dawne dzielnice katastralne III-VIII: Nowy Swiat,
Piasek, Kleparz, Wesola, Stradom, Kazimierz) lub w podzniejszym okresie
(Potwsie Zwierzynieckie, Czarna Wie$, Nowa Wies, Warszawskie, Grzegorzki).
W odleglosci powyzej 2 km nastepuje szybki wzrost udziatu uzytkow rolnych,
reprezentowanych w tej czesci miasta (Debniki, Ludwinow, Olsza, Lobzow,
Zakrzowek, Podgorze, Dabie, Rakowice) giownie przez sady i1 ogrody warzyw-
ne. Mimo to odsetek uzytkow rolnych w powierzchni ogolnej analizowanych
jednostek katastralnych jest jeszcze niewielki.
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Ryc. 4. Wplyw odleglosci od centrum Krakowa na udzial uzytkow rolnych w powierzchni ogolnej
w 1983 r. Krzywa logistyczna

1 —88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)
Figure 4.

Dependence of the shares of agricultural land in total surface upon distance from Cracow center in
1983. Logistic curve

t —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

W odleglosci 4,3 km od Rynku Giownego w Krakowie nastgpuje, co jest
charakterystyczne dla krzywej logistycznej, przegigcie krzywej w tzw. punkcie
krytycznym, wynoszacym zgodnie ze wzorem (10):

In 25,508

= 1
074378 4,301 km, (12)
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przy y, = 36,9%"'* odznaczajacym si¢ zmiana charakteru funkcji z silnie
rosnacej na stabiej rosnaca. W poblizu tej odleglosci znajduja si¢: w kierunku
péinocno-zachodnim — Pradnik Bialy (x = 4,2 km; y, = 53,5%) i Bronowice
Male (x =4,54 km; y, =444%), w kierunku poludniowym FLagiewniki
(x =479 km; y, =33,3%), w kierunku potudniowo-wschodnim Plaszow
(x =4,37 km; y, = 38,4%) i w kierunku wschodnim Rakowice (x = 4,03 km;
y, = 14,4%). Na terenie tych coraz szybciej urbanizujacych si¢ dzielnic za-
znacza si¢ w zasadzie rownowaga pomig¢dzy uzytkami technicznymi (powigk-
szonymi o zielen urzadzona) a uzytkami rolnymi.

W dalszej odlegtosci od centrum (tj. poza punktem krytycznym) nastgpuje
proporcjonalnie juz wolniejszy wzrost udzialu uzytkoéw rolnych, az wreszcie
w odleglosci okoto 10 km, tj. od Olszanicy na zachodzie, Opatkowic na
potudniu i Zestawic na potnocnym wschodzie, y asymptotycznie zbliza si¢ do
a przyjmujac wartosci bliskie 74% (por. ryc. 4).

Rozbieznos¢ pomigdzy danymi empirycznymi a warto$ciami teoretycznymi
wynika z asymetrycznego, zwlaszcza po Il wojnie swiatowej rozwoju Krakowa
w stosunku do historycznego centrum. Potwierdzaja to réwniez punkty
zaznaczone na wykresie, polozone daleko poza przeprowadzona krzywa
logistyczna. Skrajnie niskie wartosci udzialu uzytkow rolnych w powierzchni
ogolnej zarejestrowano w odlegtosci 9— 12 km na wschod od Rynku Giow-
nego, tj. w Mogile (x =94 km; y, = 37,9%), Krzeslawicach (x = 9,4 km;
¥, = 22,0%), Luboczy (x = 12,0 km; y, = 55,0%) badz Pleszowie (x = 12,4 km;
y, = 31,1%). Niesymetrycznos¢ t¢ podkreslaja rOwniez punkty potozone ponad
poziomem nasycenia. Dla 31 jednostek katastralnych, na 88 uwzglednionych
w analizie y, > 73,754 (por. ryc. 4). Z wykresu wynika, ze odsetek uzytkow
rolnych nie ro$nie rownomiernie we wszystkich kierunkach w miarg wzrostu
odleglosci od centrum. Jedynie od strony zachodniej mozna zauwazy¢ pewng
regularnos¢ badanego zjawiska. Strukture uzytkowania ziemi w tym kierunku
zaklocaja tylko w nielicznych przypadkach (np. na Woli Justowskiej, w Biela-
nach czy Tyncu) inne grupy uzytkow: lasy i parki lesne, wody, nieuzytki,
rzadziej uzytki techniczne (gtownie ustugi, tereny budowy). Powyzsza opini¢
potwierdzaja statystycznie istotne wartosci wspolczynnika korelacji liniowe;,
obliczone dla zachodniej czgsci Krakowa (r,, = +0,88) oraz niskie wartosci
wspolczynnika zbieznosci ¢? = 0,14, za pomoca ktorego zweryfikowano osza-
cowany dla zachodniej czgsci miasta model logistyczny (tab. 4).

Uzytki rolne maja Scisty zwiazek przestrzenny z innymi kategoriami
uzytkow, a szczegoOlnie z zabudowa mieszkaniowa (G = 0,63) 1 pozostatymi
uzytkami technicznymi (G = 0,53). W pozostatych przypadkach wartos¢ wspot-
czynnika zwigzania przestrzennego jest mniejsza od 0,5 (por. tab. 2). Dos¢
istotny zwiazek zachodzi pomiedzy uzytkami rolnymi a lasami i parkami
lesnymi (G = 0,46). Potwierdza to opini¢ o przeznaczaniu stabych gleo gruntow
ornych pod zalesianie. Zjawiska te mozna przesledzi¢ nie tylko w poblizu

14§, — wartosci teoretyczne obliczone z rOwnania funkgji; y, — wartosci empiryczne przyjete
do badan (Czyzynski 1981).
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istniejacvch juz duzych kompleksow lesnych (Chetmu, Olszanicy, Przegorzal,
Tynca, Woli Justowskiej, Zwierzynca), lecz nawet na terenach do niedawna
pozbawionych szaty lesnej (np. Skotniki, Witkowice).

Lasy, tereny zadrzewione i zakrzewione

Lasy (bez parkow lesnych), tereny zadrzewione i zakrzewione stanowia
zaledwie 3% powierzchni miasta, natomiast tacznie z parkami leSnymi ponad
5% (por. tab. 1). Do parkow lesnych zaliczono (Stgpniewska 1977): Las Wolski,
Las Bielanski, Lasek Mogilski, Lasek w Legu, Skalki Twardowskiego (Za-
krzowek, Debniki), Borek Falecki (zalesione dawne nieuzytki), Bonarke (Pod-
gorze). Ponadto do parkéw lesnych wlaczono tereny lesne Sikornika na
Zwierzyncu, stanowiace pomost pomig¢dzy zielenia Kopca Kosciuszki a Lasem
Wolskim. Wylaczono natomiast zielen Krzemionek, ktora ze wzgledu na
typowo wypoczynkowy charakter zakwaliflkowano do parkow i skwerow.
Pozostale tereny zaliczono do laséw i terenow zadrzewionych. Ze wzgledu na
podobienstwo funkcji, ktora lasy i parki lesne pelnia na rzecz miasta, uzytki te
omowiono {acznie.

Znaczenie produkcyjne lasow w obregbie Krakowa istotnie zmalalo, ponie-
waz lasy 1 parki lesne stuza rekreacji.

Lasy 1 parki lesne nie tworza wspoiczesnie zwartego kompleksu. Z ob-
liczonych wartosci wspofczynnika skojarzenia geograficznego wynika, ze lasy
i parki lesne nie wykazuja wigkszych zwiazkow przestrzennych i pozostatymi
uwzglednionymi w badaniach uzytkami (por. tab. 2). Najwieksza wartos¢
wspolczynnik ten osiagnal w przypadku uzytkéw rolnych (G = 0,46), co
swiadczy o tacznym wypieraniu lasoéw i uzytkoéw rolnych przez formy zainwes-
towania miejskiego.

Lasy wspolczesnie koncentruja si¢ gtownie w poludniowej i zachodniej
czgsci miasta w dzielnicach administracyjnych Podgorza (54% powierzchni
lesnej Krakowa) i Krowodrzy (35,7%), przy czym na Tyniec (Podgorze) i Wole
Justowska (Krowodrza) przypada az 40% powierzchni lesnej Krakowa.
Niewiele natomiast lasow jest w Nowej Hucie (9,7%). Potwierdza to wyliczony
wspotczynnik lokalizacji W, = 0,54, przy czym za bazg porownawcza przyjeto
uzytki rolne.

Na podstawie wartosci wspolczynnika korelacji liniowej r,, = + 0,05 moz-
na stwierdzi¢, ze wraz z odlegloscia od centrum miasta udzial powierzchni
lesnej nieznacznie wzrasta. Wyzsze wartosci osiaga wspofczynnik dla czgsci
zachodniej miasta (+0,15) i dla czgsci wschodniej (+0,24). Przeprowadzona
w obu przypadkach weryfikacja wykazata jednak brak istotnosci statystycznej
(tab. 3). W zwiazku z tym nie udalo si¢ takze dopasowac zadnego modelu
matematycznego do przebiegu analizowanego zjawiska.

Pozarolnicze i pozalesne uzytki zielone (zielen urzadzona)

Pozarolnicze i pozale$ne uzytki zielone stanowia, nie liczac parkow lesnych,
9,6% powierzchni miasta. Do tej kategorii uzytkow oprocz wspomnianych juz
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parkow lesnych, zaliczono (por. Dobrzycki 1955; Czarnecki 1968; Majdecki
1972; Stgpniewska 1977): parki i skwery (tzw. zielen wypoczynkowa), zielen
osiedlowa, zielen zakwaterowania zbiorowego, zielen sportu, zielen izolacyjna
(z podzialem na zielen izolacyjna ulic, kolei, ciekow itp.), ogrody dydaktyczne
(botaniczne, etnograficzne, zoologiczne), ogrody dzialkowe, cmentarze, a takze
bazy zieleni (najczgsciej uprawy miejskiego przedsiebiorstwa zieleni), ogrodki
jordanowskie, place zabaw dla dzieci. Zielen towarzyszaca wlaczono z matymi
wyjatkami do odpowiednich grup uzytkow, najczgsciej technicznych, np. zielen
towarzyszaca szkolom — do terenow oswiaty, zielen towarzyszaca szpitalom
— do terenéw ochrony zdrowia itp. W grupie uzytkow tego typu znalazly si¢
rowniez parki i ogrody historyczne, a takze odgrywajaca podobna rolg¢
w zieleni miasta — zielen fortow i zielen podworska.

Z danych zawartych w tabeli 8 wynika, ze w strukturze zieleni urzadzonej
dominujg ogrody dziatkowe i zielen osiedlowa (facznie okoto 44% powierzchni
zieleni urzadzone;j). Jezeli w rozwazaniach pominie si¢ ogrody dziatkowe, ktore
czesto sa zaliczane do uzytkow rolnych (Kostrowicki 1962) i parki lesne,
zaliczane do lasow, to pozostala zielen urzadzona skoncentrowana jest glownie
w dzielnicy administracyjnej Srodmiescie (I, = 2,09 — przyjmujac za bazg
porownawcza powierzchni¢ ogolna) i1 w Krowodrzy (I, = 1,55). Analiza
wartosci wspolczynnika zwiazania przestrzennego wykazala silny zwiazek
zieleni z terenami komunikacyjnymi (G = 0,77) oraz terenami ustlugowymi,
zabudowa mieszkaniowa, terenami budowy, terenami przemystowymi i uzyt-
kami pozostatymi (G > 0,5).

Istotny statystycznie zwiazek zachodzi pomig¢dzy zielenia urzadzona a od-
legtoscia od centrum miasta. Wskazuja na to wartosci wspolczynnika korelacji
liniowej r,,: dla ogolnej powierzchni miasta — 0,54, dla czgsci zachodniej
-- 0,68, dla czesci wschodniej — 0,59 (por. tab. 3). Oznacza to, ze w miarg
oddalania si¢ od Rynku Gtownego maleje, podobnie do przypadku uzytkow
technicznych, udziat zieleni urzadzonej w powierzchni ogolnej. Za pomoca
metody MNK oszacowano parametry funkcji wykladniczej, ale tylko dla
wschodniej 1 zachodniej czesci ‘miasta. Dla calego terytorium Krakowa nie
mozna bytlo dopasowac zadnego modelu z uwagi na niekorzystne wtasnosci
parametrow struktury stochostycznej, m.in. ¢? > 0,5 (por. tab. 4). Na uzyskane
rezultaty badan wplynat jak wida¢ asymetryczny (w sensie przestrzennym)
rozwoj Krakowa po Il wojnie Swiatowej. Zielen urzadzona nie jest rownomier-
nie rozmieszczona. Wspolczynnik lokalizacji (za baz¢ poréwnawcZa przyje-
to uzytki rolne) wyniost 0,64 (IIT klasa wartosci), co oznacza wysoki stopien
koncentracji lub niski rozmieszczenia (tab. 5). Uzyskane wyniki potwierdzaja
staby zwigzek przestrzenny uzytkow rolnych z zielenia urzadzona. Zielen ta
koncentruje si¢ przewaznie w poblizu uzytkow technicznych, co potwierdza
wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej (r,, = +0,84), obliczonego
pomigdzy ta para cech.

Poszczegolne kategorie zieleni urzadzonej wykazuja znaczna koncentracjg,
zwlaszcza w dzielnicy administracyjnej Srodmiescie, np. zielen wypoczynkowa,



Tabela 8

Struktura zieleni urzadzonej w Krakowie w 1983 r.

Zielen
Dzielnice - Rarkit Facs Zielen A Ogrody Ogrody Zicken Ogrody Siwict ypraw.y B Zicleng®Zielen
s ;i Ragki - : zabaw . kwate- ; sportu . Cmen- ochron- zieleni Zielen
administra- Ogolem : zielence, osie- . dydak- histo- . dzial- ) 13 . podwor- pozos-
’ lesne dla rowania i rekre- tarze na, izo- micj- fortow
cyjne skwery .. dlowa . tyczne ryczne e kowe - = ska tata
dzieci zbioro- acji lacyjna  skiej
wego
Krowodrza al 1191,3 4464 154,1 40 1465 13,6 16,6 19,1 532 2434 6,8 69.4 7 1,9 91 —
100,0 37,5 128) 03 128 1 1.4 1,6 45 204 0.6 5.8 0,6 0,2 0.8 —
¢ 32,4 74,4 36,0 18,6 1945 489 65,5 24,6 34,8 28,3 6.3 15,6 19,8 35 280
Nowa Huta a| 11286 503 1049 104  316,1 8.4 — 8,9 444 3193 249 2059 - 20,5 14,6 —
100,0 45 9,3 09 28.0 0,8 - 0.8 58 283 2,2 18,2 - 1.8 158 -
@ 30,7 8,4 245 48,6 42,1 30,3 - 11,5 29.1 872 23,0 46,1 — 36,7 452 -
Podgorze a 9284 1034 91,3 AR 772, Sl - 21,0 425 2135 2150 518112 233 30.4 il 58,1
100,0 11,1 9,8 0,3 19,1 0,6 - 249 4,5 23,0 28 14,1 2,5 3.3 0,8 6,3
@ 252 17,2 213 13,1 23,6 18,2 - 20 27.8 249 19.4 29,4 63,6 54,5 2319 =100
Srodmiescie a 4309 - 78,0 42 1106 0,7 8,7 28,5 12,6 82,1 55,3 40,2 6,1 3.0 0.9 =
100,0 - 18,1 1,0 254, 0,2 2,0 6,6 ) 19.1 12,8 9,3 1.4 0,7 0,2 -
c 11,7 - 18,2 19.7 14,8 2.6 34,5 36,8 8.3 9.6 SIES. 8.9 16,6 S5 ) =
Ogotem al 36794 600,1 4283 214 7504 273805, 77,5 152,7 8583 108,0 446,7 36,7 55,8 323 58,1
b 100,0 16,3 11,6 0,6 20,4 0.8 0,7 23] 42 233 29 12,1 1,0 155 09 1.6
c 100,00 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Objasnienia: a — wartosci w ha; b — wskaznik struktury rodzajowej w %: ¢ wskaznik struktury przestrzennej w %o,

http://rcin.org.pl
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do ktorej zakwalifikowano ogolnodostegpne parki i skwery, stanowiace zaled-
wie 12% uzytkow zielonych pozostatych (tab. 8). Zielen ta niemal nie wystepuje
na terenach rolniczych. Potwierdza to wysoka warto$¢ ilorazu lokalizacji dla
dzielnicy administracyjnej Srodmiescie. I, = 17,52 (za baze poréownawcza
przyjeto wilasnie uzytki rolne). Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja rowniez
wartosci I, dla dzielnic administracyjnych Podgorze i Nowa Huta (I, < 1). Na
terenic Nowej Huty brak jest wlasciwie zieleni wypoczynkowej. Zielen osied-
lowa, zielen zakwaterowania zbiorowego i ogrody dziatkowe stanowia ponad
75% powierzchni zieleni urzadzonej. Jedynie w 6 jednostkach katastralnych
(na 26 catkowicie lub czgsciowo polozonych w obrebie Nowej Huty) zarejest-
rowano parki i skwery, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy najwigkszy, niedo-
statecznie jeszcze zagospodarowany Wojewodzki Park Kultury i Wypoczynku
zlokalizowany na pograniczu Nowej Huty i Srodmiescia, a konkretnie Czyzyn
1 Dabia.

Tylko nieliczne kategorie zieleni sa skoncentrowane poza obszarem central-
nym Krakowa (liczac proporcjonalnie do powierzchni ogolnej): zielen sportu
i zakwaterowania zbiorowego — na Krowodrzy, zielen fortow — w Podgorzu
1 Nowej Hucie, zielen podworska — w Nowej Hucie 1 na Krowodrzy.

Na szczegdlng uwage zasluguja ogrody dziatkowe. W ostatnich latach
zaobserwowano dynamiczny rozwoj tych uzytkow stanowiacych pomost
pomiedzy uzytkami rolnymi a zielenia urzadzona. Z koncem 1983 r. powierz-
chnia zayjmowana przez ogrody dziatkowe byla blisko 3,5-krotnie wigksza niz
w 1975 r., przy czym znaczna czgs¢ stanowily ogrody tymczasowe, powstajace
z reguly bezplanowo, wygladem przypominajace raczej ogrodki warzywne,
o niskim standardzie zagospodarowania (np. Bronowice Wielkie, Zestawice).
Najwiece) ogrodow dziatkowych jest zlokalizowanych w Nowej Hucie (37%
ogotu powierzchni ogrodow dziatkowych Krakowa). Ogrody dziatkkowe wyka-
zujy pewien zWiazek przestrzenny z odlegloscia. Wskazuja na to istotne
statystycznie wartosci wspolczynnika korelacji liniowej r,, = —0,29 (jt| =
2,78 > 1,991 = t,). Jednak wspoizaleznos¢ ta nie jest wysoka. Oznacza to, iz
w miare wzrostu odleglosci od centrum miasta udzial ogrodow dziatkowych
nieznacznie maleje.

Analizowane zjawisko odznacza si¢ jednak bardziej skomplikowanym
przebiegiem. Na podstawie skonstruowanego wykresu (ryc. 5) mozna stwier-
dzi¢, ze w promieniu 1,5 km od Rynku Glownego ogrody dzialkowe nie
wystepuja. W odlegtosci 1,5—4,0 km jest ich niewiele, natomiast udziat ich
w powierzchni ogolnej poszczegolnych jednostek katastralnych szybko wzrasta
wraz ze zwigkszeniem odlegtosci od centrum. Dotyczy to szczegdlnie terenow
ciggle urbanizowanych: Zakrzowka — w kierunku potudniowo-zachodnim
(x =3,3 km; y, =6,7%), Rakowic — w kierunku potnocno-wschodnim
(x =40 km; y, = 16,9%), Dabia — w kierunku wschodnim (x = 3,3 km;
y, = 10,3%) 1 Zwierzynca — w kierunku zachodnim (x = 3,4 km; y, = 12,2%).
Dla tego fragmentu miasta, przy zastosowaniu aproksymacji segmentowej (tj.
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Ryc. 5. Wplyw odleglosci od centrum Krakowa na udzial ogrodow dziatkowych w powierzchni
ogolnej) w 1983 r. Aproksymacja segmentowa

1—-88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)

Figure 5.
Dependence of the shares of garden plots in total surface upon distance from Cracow center in
1983. Piecewise linear approximation

| —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

podzialu miasta na odznaczajace si¢ podobnym przebiegiem badanego zjawis-
ka segmenty), dopasowano model liniowy postaci:

y = —77,52+0,55x. (13)

Oznacza to, ze przy x =0, §, = —77,52(—17,75%). Ze wzgledu na to, ze
promille (i procenty) wyrazone sa tylko w wartosciach dodatnich, interpretacje
zjawiska prowadzono od momentu, w ktorym y jest co najmniej rowne zeru.
Zgodnie z rownaniem funkcji (13): y, =0, przy x = 140945 m, a wiec
teoretycznie ogrody dziatkowe pojawiaja si¢ dopiero w odlegltosci 1,4 km od
Rynku Glownego. Powyzej 4 km nastgpuje przecigtnie spadek udzialu ogro-
dow dziatlkowych w powierzchni ogolnej jednostek katastralnych. Rozrzut
punktow na skonstruowanym wykresie jest tak duzy, iz nie mozna bylo przyjac
do analizy zadnego modelu odzwierciedlajacego przebieg badanego zjawiska,
co potwierdzaja wartosci wspolczynnika zbieznosci (najnizsza wartos¢
¢? = 0,85 znacznie przekraczala przyjete kryterium dopasowania). Powyzej 10
km, a wigc we wschodniej czg¢sci miasta, udzial ogrodow dziatkowych ponow-
nie ksztaltuje sie w poblizu zera, badz uzytki tego typu nie wystepuja.
Pozostale kategorie zieleni, glownie ze wzgledu na niski udzial w ogolnej
powierzchni miasta, a takze w ogolnej powierzchni pozarolniczych i pozales-
nych uzytkow zielonych, nie wykazuja wigkszych zwiazkow przestrzennych.
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UZYTKI TECHNICZNE

Druga glowna grup¢ uzytkow stanowia uzytki techniczne. Z uwagi na fakt,
ze uzytkom tym towarzysza pozarolnicze i pozalesne uzytki zielone, w nie-
ktérych uzasadnionych przypadkach kategorie te omowiono wspolnie'®.

Uzytki techniczne zgodnie z przyjeta klasyfikacja dziela si¢ na 7 glownych
grup: tereny przemystowe, tereny ustugowe, tereny komunikacyjne, zabudowg
mieszkaniowa, uzytki techniczne produkcji rolnej i lesnej, tereny budowy,
uzytki techniczne pozostale. Podobnie do sytuacji wigkszych miast w Polsce
(Grocholska, Matecki, Pietkiewicz 1972, s. 24 —25), uzytki techniczne stanowia
niewielki procent (26%) ogolnej powierzchni Krakowa. Sa one jednak najbar-
dziej charakterystycznymi uzytkami dla centralnych obszarow aglomeracji
miejsko-przemystowych. Uzytki techniczne koncentruja si¢ przede wszystkim
w Srodmiesciu (I, = 2,20, przyjmujac za baze poroOwnawcza powierzchnie
ogolna) oraz w Nowej Hucie (I,, = 1,12). Obliczony wspolczynnik lokalizacji
(za bazg poroOwnawcza przyjeto uzytki rolne) nie przekroczyl wartosci 0,5 (por.
tab. 5). Oznacza to, ze koncentracja badanego zjawiska oraz odwrotnie
proporcjonalne do niej rozmieszczenie ksztaltuja si¢ na poziomie srednim (II
klasa wartosci). Brak idealnej koncentracji uzytkow technicznych na terenach
pozbawionych uzytkow rolnych lub odznaczajacych si¢ niewielkim ich udzia-
fem potwierdzaja rowniez wartosci wspolczynnika skojarzenia geograficznego
(tab. 2).

Obliczone wartosci zwiazkoOw przestrzennych pomig¢dzy poszczegdlnymi
parami uzytkow technicznych nie osiagaja wartosci maksymalnych, lecz
ksztaltuja sie, podobnie jak wspolczynnik lokalizacji, na poziomie $rednim,
a wigc bliskim 0,5. Najsilniejszy zwiazek wykazuja tereny komunikacyjne, dla
ktorych wartos¢ G > 0,5 dla wszystkich pozostalych kategorii uzytkow tech-
nicznych. Uzyskane wyniki potwierdzaja istotne znaczenie terenow komunika-
cyjnych jako czynnika lokalizacji inwestycji.

Uzytki techniczne maja Scisty zwiazek z odlegloscia. Wartos¢ wspolczyn-
nika korelacji liniowej dla ogolnego terytorium miasta r,, = —0,63 jest
statystycznie istotna, gdyz [¢|=7,51>1991=¢, dla a=005 i1 przy
88 -2 = 86 stopniach swobody (tab. 3). Wspolczynnik ten osiaga jeszcze
wyzsze wartosci w przypadku zaliczenia do uzytkow technicznych zieleni
urzadzonej (r,, = —0,69). Ujemna warto$¢ wspolczynnika oznacza, ze wraz ze
wzrostem odleglosci od Rynku Glownego w Krakowie udzial uzytkow
technicznych w powierzchni ogolnej spada.

Na podstawie wartosci wspolczynnika korelacji liniowej oszacowano model
wykladniczy postaci:

y = 763,683-0,99848%, (14)

15 W niektorych wezesniejszych pracach K. Bromek (1966) do uzytkéw technicznych zaliczyt
rowniez zielen urzadzorsi.
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przy czym w badaniach uwzgledniono udzial uzytkow technicznych powigk-
szonych o zielen urzadzona. Powyzszy model zweryfikowano za pomoca
wspolczynnika zbieznosci ¢?, ktorego warto$c (0,496) jest niewiele mniejsza od
0,5, a wigc od przyjetego kryterium dopasowania. Oznacza to, iz oszacowany
model w znacznym stopniu (niemal w 50%) nie wyjasnia zmiennosci y, a wigc
rozrzut punktow na wykresie jest dos¢ duzy (ryc. 6). Spadek zatem wraz
z odlegloscia, udziatlu uzytkow technicznych w powierzchni ogdlnej nie jest
rownomierny. W duzej odleglosci od centrum (7—16 km) sa potozone
jednostki katastralne, w ktorych udzial uzytkow technicznych, powigkszonych
o zielen urzadzona, jest znacznie wigkszy od wartosci przecigtnej odczytane)
z przebiegu krzywej na wykresie. Sa to Mistrzejowice (x = 6,9 km; y, = 65,7%),
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Ryc. 6. Wplyw odlegtosci od centrum Krakowa na udzial uzytkow technicznych w powierzchni
ogolnej w 1983 r. Krzywa wykladnicza

1-88 — numery jednostek katastralnych

Figure 6.
Dependence of the shares of technical land use in total surface upon distance from Cracow center
in 1983. Exponental curve

1 —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

Bienczyce (x = 7,2 km; y, = 80,4%) Mogita (x = 9,4 km; y, = 52,6%), Krzesla-
wice (x = 9.4 km; y, = 70,2%), Lubocza (x = 12,0 km; y, = 42,3%), Pleszow
(x =124 km; y, = 60,3%), Branice (x = 14,7 km; y,= 27,5%) i Ruszcza
(x = 15,5 km; y, = 26,8%). Nieregularnos¢ badanego zjawiska zostala wywola-
na zlokalizowaniem Huty im. Lenina (Branice, Krzestawice, Lubocza, Mogila,
Pleszow, Ruszcza) oraz powstalej w jej sasiedztwie — w kierunku zachodnim
i polnocnym — dzielnicy mieszkaniowej (Bienczyce, Krzestawice, Mistrzejowi-
ce, Mogila). Potwierdzeniem tej nieregularnosci jest warto$¢ wspolczynnika

.‘ I
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zbieznosci ¢? = 0,24, obliczonego dla zachodniej czgsci miasta w celu weryfika-
cji dopasowanego modelu wykladniczego (tab. 3).

Z danych zawartych w bilansie uzytkowania ziemi wynika, ze uzytki
techniczne zajmuja najwigksza powierzchni¢ w najstarszych dzielnicach Kra-
kowa, tj. w jednostkach katastralnych: Kazimierz (73%), Kleparz (84%),
Nowy Swiat (75%), Piasek (82%), Srodmiescie (72%), Wesola (82%). Nagesciej
zabudowane sa obszary polozone wokot historycznego centrum Krakowa
(Srodmiescie, Wawel), przytaczone do miasta z koricem XVIII w. (Mydel 1979,
SHE22):

W grupie uzytkow technicznych najwigksza powierzchnig zajmuja tereny
przemystowe i komunikacyjne. Tereny przemystowe stanowia 9% powierzchni
Krakowa. Koncentruja si¢ giownie w Nowej Hucie (16% powierzchni dziel-
nicy) i w Srédmiesciu (10,1%).

Tereny przemystowe, baz, magazynéw, sktadow

Tereny przemystowe zajmuja 34% powierzchni uzytkow technicznych
Krakowa, najwigcej w Nowej Hucie, bo az 55% uzytkow technicznych tej
dzielnicy (tab. 9). Dzielnica Nowa Huta koncentruje 59% terendow przemy-
stowych calego miasta (tab. 10). Dla Nowej Huty — I, = 1,78 (za bazg
porownawcza przyjeto powierzchni¢ ogolng), dla Pleszowa — I, = 591, dla
Srodmiescia I, = 1,12; dla Podgorza I, = 0,70. Pomimo postepujacej de-

Tabela 9
Struktura uzytkow technicznych w Krakowic w 1983 r.
Tereny Zabudo- Uzytkl'
v przemy- Tereny Tereny Produk- techni-
Dzielnice ; ! wa . Tereny
i h Ogolem stowe, ma- ustugowe komuni- 5 cja czne
administracyjne : ; y miesz- budowy
gazynébw, ogolem kacyjne s rolna pozos-
baz tate
Krowodrza a| 14160 184,4 195,8 4388 356.0 49,0 1356 56,4
100,0 13,0 13,8 310 25,1 3% 9,6 4,0
16,9 6,4 29,7 20,2 235 56,2 15,2 35,1
Nowa Huta al| 31005 17013 140,9 660,2 3084 12451 9475 29,7
100,0 54,9 4,5 21,3 9,9 04 8,0 1,0
37,0 58,8 2153 30,3 20,3 14,3 278 18,5
Podgorze a| 28385 826,0 149,1 749,4 608,4 234 4251 Sigl
100,0 29,1 53 26,4 21,4 0,8 15,0 2,0
@ 338 28,5 22,6 34,4 40,1 26,9 478 85,5
Srodmiescie a| 10336 182,7 174,2 329,8 2449 23 82,1 17,6
100,0 757 16,9 31,9 PaY 0,2 2 1%
@ 12,3 6,3 26,4 15,1 16,1 2,6 2 10,9
Ogotem a| 83886 28944 660,0 21082 SESIEST 87,2 890,3 1608
100,0 34,5 7.9 26,0 18,1 1,0 10,6 189
@ 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000

Objasnienia: @ — wartosci w ha; b — wskaznik struktury rodzajowej w %; ¢ — wskaznik struktury przestrzennej w %.
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Tabela 10
Struktura terenow przemystowych w Krakowie w 1983 r.
Przemyst Czynge Baz Magazy-
Dzielnice ) MYSE Y Uytki hatdy o, g
e A Ogolem przetwor- warszta- ny,
administracyjne kopalne zwalo-
czy . ty sktady
wiska
Krowodrza a 184.4 56,8 - - 74,2 53,4
100,0 30,8 — - 40,2 29,0
¢ 6.4 34 - - 158 220
Nowa Huta a 1701,3 IRI9S5E 52,3 229,1 1447 79,9
100,0 70,2 3,1 13,5 8,5 4,7
58,8 71157 25,9 76,9 29,8 329
Podgorze a 826,0 31125 149,5 68,8 213,6 81,8
100,0 378 18,1 8,3 25,9 20
c 28,5 18,7 74,1 23,1 441 335
Srodmiescie a 182,7 102,5 = — 52,5 27,7
100,0 56,1 - - 28,7 15,2
6,3 6,2 - - 10,8 11,4
Ogotem a 28944 1666,9 201,8 2979 485,0 242.8
100,0 57,6 7,0 10,3 16,7 8.4
c 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Objasnienia: @ — wartosci w ha; b — wskaznik struktury rodzajowej w %; ¢ — wskaznik struktury przestrzennej w %.

glomeracji czynnej uwidacznia si¢ jeszcze wzglednie duzy udzial terenow
przemystowych w centralnej czgsci Krakowa, zwlaszcza w jednostkach
_katastralnych: Dabie, Grzegorzki, Kazimierz, Pradnik Czerwony, Srodmiescie.
Na uwage zasluguje ponadto stynaca z tradycji przemystowych jednostka
katastralna — Podgorze (dawna XXII dzielnica katastralna), na ktorej terenie
znajduja sie w wigkszosci male, przestarzale zaklady. W 1983 r. zarejestrowano
tutaj az 85 zakladow przemystowych.

W celu syntetycznego pomiaru stopnia rozmieszczenia badanego zjawiska,
obliczono wspotczynnik lokalizacji (za baze porownawcza przyjeto powierzch-
ni¢ ogolna). W, = 0,49, oznacza Il klase wartosci, a wigc Sredni stopien
rozmieszczenia i Sredni stopien koncentracji. Nieco inne wyniki uzyskano
przyjmujac jako baze porownawcza uzytki rolne. W, = 0,63, oznacza dos¢
znaczna koncentracje terenow przemystowych wzgledem uzytkow rolnych (111
klasa wartosci). Wspolzaleznos¢ te podkreslaja niskie wartosci wspolczyn-
nikow zwigzania przestrzennego i korelacji liniowej, obliczonych pomigdzy
terenami przemystowymi a uzytkami rolnymi (G = 0,37; r,, = —0,34).

Znacznie stabszy zwiazek wykazuja tereny przemystowe z uzytkami tech-
nicznymi ogotem. Wspolczynnik korelacji liniowej r, = +0,19 nie jest statys-
tycznie istotny, gdyz |t| = 1,77 <1991 =t,, i oznacza nieznaczny wzrost
udzialu terenow przemystowych w powierzchni uzytkow technicznych wraz ze
wzrostem udzialu powierzchni uzytkow technicznych w powierzchni ogolne;j.

http://rcin.org.pl
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Tereny przemyslowe nie wykazuja rowniez wigkszego zwiazku z odlegtos-
cia, na co wskazuje wartos¢ r,, = —0,04. Pomimo podziatu terytorium miasta
na cze$¢ wschodnia i zachodnig oraz eliminacji niektorych wartosci ekstremal-
nych nie udalo si¢ dopasowa¢ zadnego modelu odzwierciedlajacego rozktad
badanego zjawiska. Dopiero zastosowanie aproksymacji segmentowej po-
zwolito na przyjecie dla fragmentu miasta potozonego w promieniu 4,37 km od
Rynku Gtownego w Krakowie modelu potggowego postaci:

y= ],03366 ,x0.530288. (15)

Z rownania funkcji (15) wynika, ze analizowane zjawisko wzrasta przecigt-
nie od 0,1% do 8,8%. W odlegtosci dalszej, a zwlaszcza wigkszej niz 6 km
(Borek Fatecki na potudniu, Prokocim na wschodzie) nastgpuje spadek udziatu
terenow przemystowych, przy czym znaczny rozrzut punktow na wykresie
sprawia, 7e nie mozna bylo dla tej czesci Krakowa (segment [I) dopasowac
zadnej funkcji (ryc. 7). Ogolna tendencje spadkowa zaklocaja jednostki
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1 seG- i Mpar
IMENT |: "
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Ryc. 7. Wplyw odleglosci od centrum Krakowa na udzial terenow przemystowych w powierzchni
ogolnej w 1983 r. Aproksymacja segmentowa

1—88 — numery jednostck katastralnych (patrz ryc. 2)

Figure 7.
Dependence of the shares of industrial areas in total surface upon distance from Cracow center in
1983. Piecewise linear approximation

1—88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

potozone w odleglosci 8,5— 12,5 km od centrum, gléwnie w kierunku wschod-
nim, w ktorych obrebie udzial przemystu w powierzchni ogolnej wzrasta do
ponad 50%, co zasadniczo wplyne¢lo na obliczone wartosci wspoiczynnikow
korelacji liniowej oraz wyniki estymacji. Dotyczy to zwlaszcza Pleszowa, na

.pl
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ktory przypada ponad 50% ogolnej powierzchni Huty im. Lenina, a takze
— Mogily, Luboczy, Branic, Krzestawic i Ruszczy. Lacznie tereny przemyslowe
tych szeSciu jednostek katastralnych stanowily z koncem 1983 r. blisko 40%
terenow przemystowych calego Krakowa.

Tereny komunikacyjne

W obrebie uzytkow technicznych druga pod wzgledem zajmowanej powierz-
chni grupe stanowia tereny komunikacyjne (por. tab. 9). Do tej kategorii
uzytkow zaliczono ogolnodostepna infrastrukture kolejowa (sieC kolejowa),
samochodowa (ulice, drogi i urzadzenia im towarzyszace), lotnicza oraz wodna
(w przypadku Krakowa dotyczy to jedynie zeglugi srodladowej). Nie uwzgled-
niono natomiast komunalnych urzadzen sieciowych, tj. urzadzen cieplnych,
energetycznych, gazowych i innych, wchodzacych w sktad pozostalych uzyt-
koéw technicznych oraz warsztatow, magazynow, baz i skladow zakwalifikowa-
nych do terenow przemystowych. W analizie pominigto réwniez tereny
komunikacji lokalnej zakladow pracy, polozone w obrgbie ogrodzonych
dzialek lub terenow nieogrodzonych, odznaczajacych si¢ jednorodnym sposo-
bem uzytkowania, np. tereny przemystowe.

Tereny komunikacyjne zajmowaly w 1983 r. 26% powierzchni uzytkow
technicznych Krakowa. Okoto 67% stanowity ulice 1 drogi (tab. 11), nalezace,
obok zabudowy mieszkaniowej, do najstarszych form w grupie uzytkow

Tabela 11
Struktura terenow komunikacyjnych w Krakowie w 1983 r.
Torowis-

a8 . . Obstuga Obstuga

Ab : Ciagi, ka tram- Linie - ¢
Dzielnice . Ulice, Par- X komuni- komuni-

Al ] Ogotem ; chod- .. wajowe kole- " U

administracyjne drogi A kingi : . kacji ko- kacji po-
niki wydzie-  jowe 1 & 1

lejowe)  zostalej

lone

Krowodrza a 438.8 318,5 6,1 16,0 43 70,0 12,6 11,3

100,0 s 1.4 3,6 1,0 16,0 29 8,6

@ 20,2 21588 12243 213} 9,2 14,3 36,0 269

Nowa Huta a 660,2 424 4 11,2 26,9 238 148,0 10,7 15,2

& AlD 100,0 64,3 1,7 4,1 3,6 22,4 1,6 2%

@ 30,3 29,0 409 85N/ 50,6 30,3 30,4 36,3

Podgorze a 749,4 4834 4.8 20,1 16,4 208,9 8,6 72

100,0 64,5 0,6 7251 2,2 2729, {2 0,9

@ 344 33,0 17,6 26,8 34,8 42,7 24,6 17,2

Srodmiescie  a | 3298 2364 &2 1 122 26 62,0 32 8.2

100,0 7Ll 1,6 By 0.8 18,8 1,0 24

G sl 16,2 LO8; 16,2 5.4 12,7 9,0 19,6

Ogotem a| 21782 14627 27,3 752 47,1 488,9 35,1 41,9

100,0 67,2 1.2 34 2,2 22,5 1,6 1,9

c 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

Objasnienia: a — wartosci w ha; b — wskaznik struktury rodzajowej w %; ¢ — wskaznik struktury przestrzennej w %.
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technicznych. Wplyw komunikacji na ukiad urbanistyczny wspolczesnego
Krakowa jest wyraznie widoczny.

Badajac zwiazki przestrzenne pomigdzy terenami komunikacyjnymi a in-
nymi kategoriami uzytkow nalezy podkresli¢, iz sa one najwigksze w porow-
naniu z innymi grupami uzytkow technicznych. Wspolczynnik skojarzenia
geograficznego osiagnal najwyzsza warto$¢ w przypadku nastgpujacych par
uzytkow (por. tab. 2): TK-ZM (G = 0,74), TK-U (G = 0,68), TK-TB (G = 0,60),
TK-P (G = 0,55). Z przeprowadzonych badan wynika, ze tereny komunikacyj-
ne odegraly istotna rolg jako czynnik lokalizacji inwestycji.

Mimo ze tereny komunikacyjne, podobnie do zabudowy mieszkaniowe;j,
wystepuja na obszarze niemal wszystkich jednostek katastralnych, nie sa one
rownomiernie rozmieszczone. Wskazuja na to wartosci wspofczynnika lokali-
zacji W, =037 (za bazg¢ poréwnawcza przyjeto powierzchnie ogodlna). Na
wielko$¢ wspolczynnika mialy wplyw nie tylko nierownomiernie rozmieszczone
ulice 1 drogi, lecz rowniez linie kolejowe przebiegajace przez terytorium tylko
niektorych jednostek katastralnych.

Przeprowadzone badania nad przestrzennym zwiazkiem pomi¢dzy udzia-
lem terené6w komunikacyjnych brutto, tj. lacznie z bazami, magazynami,
zielenia izolacyjna — w powierzchni ogolnej analizowanych jednostek kata-
stralnych a odlegloscia od centrum miasta, wykazatly wspotzaleznos¢ podobna
do przypadku rozmieszczenia uzytkoéw technicznych ogodlem. Wspotezynnik
korelacji liniowej r,, = 0,57 wykazuje znaczna istotno$¢ statystyczna (por. tab.
3). Na przebieg zjawiska mialy wplyw ekstremalnie wysokie wartosci dla
Bienczyc, Biezanowa, Krzestawic, Luboczy, Mistrzejowic, Mogity, Prokocimia
i Ruszczy, a wigc jednostek usytuowanych we wschodniej czesci miasta,
w ktorych zlokalizowano duze dworce przetadunkowe badz powaznie roz-
winigto sie¢ drog i ulic w zwiazku z budowa duzych dzielnic mieszkaniowych,
np. Nowej Huty, a takze ekstremalnie niskie wartosci dla Gorki Narodowej,
Przegorzal, Pychowic, Wawelu, Wegrzec i Zwierzynca. Dopiero wyeliminowa-
nie powyzszych 14 jednostek ze zbiorowosci statystycznej pozwolilo na
dopasowanie funkcji wykladniczej postaci

y = 171,374-0,999839". (16)

Z réwnania funkcji (16) wynika, ze dla x = 0, y, = 171,374. Natomiast przy
x =19 320 m, wartos¢ odleglosci jednostki katastralnej Wolicy, potozone;j
najdalej od Rynku Glownego w Krakowie y, = 7,6 (0,8%) 1 niewiele si¢ roézni
od wartosci empirycznej y, = 1.8% (ryc. 8). Jednakze przeprowadzona weryfi-
kacja (por. tab. 4) potwierdzila stabe dopasowanie modelu, pomimo eliminacji
az tylu wartosci empirycznych. Znacznie lepsze rezultaty uzyskano analizujac
rozmieszczenie terenow komunikacyjnych w zachodniej czgsci miasta. Wskazu-
ja na to zarowno wielkosci wspolczynnika korelacji liniowej (r,, = —0.81),
a takze rezultaty weryfikacji oszacowanego modelu wyktadniczego (¢? = 0,28).
Powyzsze dane potwierdzaja asymetryczny rozwoj Krakowa w kierunku
wschodnim.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 8. Wplyw odleglosci od centrum Krakowa na udzial terenow komunikacyjnych brutto
w powierzchni ogolnej w 1983 r. Krzywa wykladnicza

1—88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)

Figure 8.
Dependence of the shares of road and transportation line areas in total surface on distance from
Cracow center in 1983. Exponential curve

1—88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

Analizujac strukturg przestrzenna terenow komunikacyjnych podkreslic
nalezy, ze najwigkszy udzial tych uzytkow w powierzchni ogolnej zarejes-
trowano w dzielnicy administracyjnej Podgorze (34%), a zwlaszcza w 2 jedno-
stkach katastralnych — Biezanowie i Podgorzu (12% terenéw komunikacyj-
nych Krakowa). Wynika to z usytuowania w potudniowo-wschodniej czesci
Krakowa dworca towarowego Krakow-Biezanow.

Tereny komunikacyjne podobnie do pozostatych kategorii uzytkow tech-
nicznych koncentruja si¢ w Srodmiesciu (I, = 2,70), odznaczajacym si¢ gestos-
cia ulic (841 km/100 km?), ponad dwukrotnie wyzsza od wartosci przecigtnej
dla Krakowa ogotem (385 km/100 km?). Najmniejsza wartos¢ zanotowano
w Nowej Hucie (260 km/100 km?). Na wielko$¢ wskaznika wplynely tereny
rolnicze polozone na wschod, potnoc i potudnie od Huty im. Lenina,
odznaczajace si¢ stabym rozwojem uzytkow technicznych. Pod wzgledem stanu
technicznego drog i ulic Nowa Huta jest najbardziej zréznicowana dzielnica
administracyjna Krakowa. Obok waskich i kretych drog o szerokosci mniejszej
niz 5 m, przebiegajacych przez tereny rolnicze, spotka¢ tu mozna nowoczesne
arterie o szerokosci przekraczajacej trzykrotnie wielkosci przeci¢tne dla Kra-
kowa (9,6 m); np. w Bienczycach, gdzie w wigkszosci zlokalizowano osiedla
mieszkaniowe Nowej Huty, srednia szerokos$¢ ulic wynosi ponad 23 m.
Zdarzaja si¢ jednak rowniez ulice o szerokosci powyzej 40 m. Na terenie
Bieniczyc, Czyzyn, Krzestawic i Mogily skupia si¢ blisko 20% powierzchni drog
i ulic calego Krakowa. Niska gesto$¢ ulic na terenie Nowej Huty Swiadczy
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o lokalnym znaczeniu wezla komunikacyjnego tej dzielnicy i jego niewielkim
powiazaniu ze stabo dotychczas wyksztalconym systemem komunikacyjnym
Krakowa.

Tereny kolejowe zajmuja 22% ogolnej powierzchni terenéow komunikacyj-
nych Krakowa (por. tab. 11). Istotne znaczenie odgrywaja zlokalizowane na
terenie miasta dworce towarowe i pasazerskie. Najwigkszym jest dworzec
towarowy Krakow-Biezanow, ktory wraz z dworcem pasazerskim Kra-
kow-Plaszow oraz mniejszymi przystankami osobowymi (Krakow-Prokocim,
Krakow-Zablocie, Krakow-Krzemionki) tworzy duzy wezet kolejowy, zaj-
mujacy blisko 35% terenow kolejowych Krakowa. Drugie miejsce pod
wzgledem powierzchni ma stacja przetadunkowa Huty im. Lenina — Kra-
kow-Nowa Huta, usytuowana na gruntach 5 jednostek katastralnych: Kosciel-
nik, Luboczy, Ruszczy, Wadowa i Wyciaza.

Zlokalizowany na terenie Wesolej wraz z budowa linii kolejowej Kra-
kow-Mystowice (1847) centralny dworzec pasazerski (obecnie Dworzec Giow-
ny) zajmuje dzi§ zaledwie 3% powierzchni terenéow kolejowych Krakowa.

Zabudowa mieszkaniowa

Zabudowa mieszkaniowa, mimo znacznego wplywu na struktur¢ prze-
strzenna miasta, zajmuje w grupie uzytkOéw technicznych dopiero trzecie
miejsce (por. tab. 9). Swiadczy to o intensywnym uzytkowaniu gruntow
wykorzystanych pod budownictwo mieszkaniowe. Z uwagi na wielowiekowy
rozw0j 1 przemiany, zabudow¢ mieszkaniowa omowiono w podziale na:
wielorodzinng (czynszowa-zwartg, osiedlowg-luzng, zakwaterowania zbiorowe-
go) 1 jednorodzinng (zagrodowa-rolnicza oraz pozarolnicza — podmiejska,
willowa). Zabudowa wielorodzinna reprezentuje typ budownictwa wysokiego
(czynszowa: 1 —7 kondygnacji, osiedlowa: 2 — 16), natomiast zabudowa jedno-
rodzinna to domy niskie (1 —3 kondygnacje).

Ze wzgledu na skale map wykorzystanych do badan (1: 10 000) trudno byto
analizowa¢ poszczegolne budynki pod wzgledem ich indywidualnych cech
(wieku, wysokosci, stanu technicznego, wlasnosci itp.). Dlatego tez zdecydowa-
no si¢ na podzial zabudowy odzwierciedlajacy stopien i etapy rozwoju
budownictwa mieszkaniowego na terenie Krakowa. Zabudowa czynszowa
przewaza w najstarszych dzielnicach miasta. Zabudowa osiedlowa, zakwatero-
wanie zbiorowe i zabudowa jednorodzinna pozarolnicza sa charakterystyczne
dla terenow podlegajacych silnym procesom urbanizacyjnym, natomiast zabu-
dowa zagrodowa, wypierana na zewnatrz od centrum, dominuje na terenach
zachowujacych nadal struktur¢ uzytkowania ziemi typowa dla terenow wiejs-
kich. W 1983 r. zabudowa mieszkaniowa netto, tj. bez towarzyszacej jej zieleni,
komunikacji i ustug, zajmowata 4,7% powierzchni ogolnej oraz 18% powierz-
chni uzytkow technicznych Krakowa. Koncentrowata si¢ gltownie w Srodmies-
ciu (1, = 2,88), chociaz najwigkszy jej odsetek zarejestrowano na Podgorzu i na
Krowodrzy. Niska warto$¢ wskaznika I, = 0,64 dla Nowej Huty, pomimo
zwartej zabudowy osiedlowej w trojkacie wyznaczonym przez ulice: Bul-
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warowa i Klasztorna (na wschodzie), Bienczycka (na zachodzie), Sieroszew-
skiego i Al. Planu 6-letniego (na poludniu), swiadczy o zlozonej strukturze
uzytkowania ziemi tej dzielnicy.

Od poczatku ksztaltowania si¢ osadnictwa zabudowa mieszkaniowa wy-
stepowala acznie z terenami komunikacyjnymi (pierwsze osady powstawaly na
skrzyzowaniu szlakow handlowych). Podobnie do terenow komunikacyjnych
zabudowa mieszkaniowa nie wykazuje nadmiernej koncentracji. Obliczony
wspotczynnik lokalizacji (za baz¢ poréwnawcza przyjeto odsetek uzytkow
rolnych) wyniost 0,37 (por. tab. 5), co oznacza sredni poziom koncentracji
i Sredni rozmieszczenia.

Zabudowa mieszkaniowa wykazuje silny zwiazek przestrzenny (G = 0,5) az
z 7 grupami uzytkow (na 10 analizowanych), a zwlaszcza z terenami komunika-
cyjnymi (G =0,74). Na szczegolna uwage zastluguje dos$¢ niska wartosc
wspolczynnika skojarzenia geograficznego (G = 0,45) obliczonego pomigdzy
zabudowa mieszkaniowa (ZM) a terenami przemysfowymi (P). Z jednej strony
oznacza ona postepujaca deglomeracj¢ oraz lokalizacjg nowych osiedli miesz-
kaniowych z dala od zakladow przemystowych, z drugiej zas (G > 0) czgste
jeszcze wspotwystepowanie tych par uzytkoéw technicznych, np. Zakiady
Sodowe Solway i polozone w odlegtosci S00 m na wschod pierwsze bloki
nowego osiedla ,,Kurdwanow”.

Zabudowa mieszkaniowa wykazuje zwiazek z odlegtoscia. Wspolczynnik
korelacji liniowej r,, = —0,54 jest statystycznie istotny (por. tab. 3) i oznacza,
ze wraz z oddalaniem si¢ od Rynku Glownego spada udzial zabudowy
mieszkaniowej w powierzchni ogolnej badanych jednostek katastralnych.
Tylko dla czgsci zachodniej Krakowa, wykazujacej symetrycznos¢ rozkiadu
form uzytkowania ziemi, udato si¢ dopasowac funkcje wykladnicza o charak-
terze malejacym. Nie bylo to mozliwe zarowno dla calego Krakowa, jak i czgsci
wschodniej ze wzgledu na niekorzystne wlasnosci parametrow struktury
stochastycznej (por. tab. 4).

Przestrzenne rozmieszczenie poszczegolnych typow zabudowy mie jest
jednakowe. Model zblizony do przyjetego dla uzytkow technicznych ogotem
ma jedynie zabudowa czynszowa (por. ryc. 6 i 9), ktorej udzial wraz
z odlegloscia od centrum miasta istotnie maleje. Stad tez, podobnie do terenow
komunikacyjnych czy zabudowy mieszkaniowej ogotem, oszacowano funkcje
wykladnicza.

Zabudowa czynszowa, ktora pochodzi sprzed Il wojny Swiatowej, koncent-
ruje si¢ przede wszystkim w Srodmiesciu (I, = 10,2). W dzielnicy tej skupia si¢
57% zabudowy czynszowej calego Krakowa (tab. 12). Niewiele tego rodzaju
zabudowy jest w Podgorzu i na Krowodrzy, natomiast niemal zupeinie brakuje
jej w Nowej Hucie.

O wysokiej koncentracji zabudowy czynszowej $wiadczy warto$¢ wspol-
czynnika lokalizacji W, = 0,81 (tab. 5). Na obszarze 13 jednostek katastral-
nych, stanowiacych zaledwie 6% powierzchni ogolnej miasta, skupia si¢ ponad
80% zabudowy czynszowej wspolfczesnego Krakowa. Udziat zabudowy miesz-
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Ryc. 9. Wplyw odleglosci od centrum Krakowa na udziat zabudowy czynszowej w powierzchni
zabudowy mieszkaniowej w 1983 r. Krzywa wykladnicza

1—-88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)
Figure 9.

Dependence of the shares of the tenement housing area in total housing surface in town on distance
from Cracow center in 1983. Exponential curve

1 —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

Tabela 12
Struktura zabudowy mieszkaniowej w Krakowie w 1983 r.
oty Zabudowa Zabudowa Zakwate- Zabudowa ;abudowa
Dzielnice . A Y jednoro-
i ! Ogolem czyn- osie- rowanie zagro- :
administracyjne ; dzinna
szowa dlowa zbiorowe dowa
pozostata
Krowodrza a 356,0 5.5 31,6 8,3 141,8 121,8
b 100,0 14,7 8,9 28 399 34,2
23,5 L5 20,7 17,4 21,1 30,3
Nowa Huta a 308,4 il 63,9 6,1 2143 22,6
b 100,0 0,5 20,7 2,0 69,5 Te)
G 20,3 0,6 41,9 12,8 31,9 5,6
Podgorze a 608,4 51,1 324 20,4 309,0 195,5
100,0 84 5.3 34 50,8 B8]
@ 40,1 209 21,3 42,8 46,0 48,7
Srodmiescie a 2449 139, 24,6 12,8 6,7 61,7
b 100,0 56,8 10,0 53 2,7 2517
16,1 57,0 16,1 27,0 1,0 15,4
Ogolem a 1517,7 2442 152,5 47,6 671,8 401,6
b 100,0 16,1 10,1 2l 443 26,4
c 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Objasnienta: a — wartosci w ha; b — wskaznik struktury rodzajowej w %; ¢ — wskaznik struktury przestrzennej w %.
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kaniowe] najstarszej czeSci miasta jest najwyzszy i1 przekracza w wigkszosci
jednostek 25% powierzchni ogolnej (maksymalnie 34% w jednostce katastral-
nej Piasek). Pozostale 20% zabudowy czynszowej znajduje si¢ na obszarze 36
jednostek katastralnych. Natomiast w obregbie 39 jednostek zabudowy czyn-
szowej nie zarejestrowano.

Odmienny zwiazek przestrzenny wykazuje zabudowa zagrodowa, ktorej
udzial w powierzchni zabudowy mieszkaniowej wzrasta wraz z odlegtoscig od
centrum. Wystepuje ona tacznie z uzytkami rolnymi, o czym $swiadczy bardzo
istotna statystycznie warto$¢ wspolczynnika korelacji liniowej, obliczonego
pomigdzy tymi dwoma zjawiskami (r,, = +0,86). Analizujac zmiennos¢ roz-
ktadu badanego zjawiska wraz z odlegloscia, nalezy zauwazy¢, ze ksztaltuje sig
ono podobnie do przypadku uzytkow rolnych, tj. zgodnie z przebiegiem
krzywej logistycznej (ryc. 10). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze oszacowany dla
zabudowy zagrodowej model odznacza si¢ lepszym dopasowaniem. Wskazuje
na to, m.in. warto$¢ wspoltczynnika zbieznosci ¢? = 0,26 (tab. 4).
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Ryc. 10. Wplyw odlegltosci od centrum Krakowa na udziat zabudowy zagrodowej w powierzchni
zabudowy mieszkaniowejy w 1983 r. Krzywa logistyczna
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| —88 — numery jednostek katastrainych (patrz ryc. 2)
Figure 10.
Dependence of the shares of fram-type housing area in total housing surface in town upon distance
from Cracow center in 1983. Logistic curve

1 —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

Bardziej skomplikowany przebieg wraz z odlegloscia wykazuja 2 inne
formy zabudowy: zabudowa jednorodzinna pozarolnicza i zabudowa osied-
lowa. Wynika to z tego, iz sa to uzytki charakterystyczne dla obszarow
podlegajacych wspolczesnie silnym procesom urbanizacyjnym, a wigc potozo-
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nych w strefie przejsciowej pomigdzy uksztaltowanym juz centrum a rol-
niczymi obrzezami miasta. W strefie tej mozna spotka¢ najwigksza roznorod-
nos¢ form uzytkowania ziemi oraz wszystkie mozliwe typy zabudowy. Zarow-
no zabudowa osiedlowa, jak i jednorodzinna pozostala (pozarolnicza) pojawia-
ja sie dopiero poza obrzezem Plant i zanikaja w strefie rolniczej.
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Ryc. 11. Wplyw odlegtosci od centrum Krakowa na udzial zabudowy osiedlowej w powierzchni
zabudowy mieszkaniowej w 1983 r. Aproksymacja segmentowa

|--88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)

Figure 11.

Dependence of the shares of housing estate type areas in total housing surface in town on distance
from Cracow center in 1983. Piecewise linear approximation

1 —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

W zwiazku z tym chcac wykry¢ prawidlowoséci w przestrzennym rozmiesz-
czeniu obu typow zabudowy, trzeba bylo dokona¢ podziatu terytorium miasta
na rozne fragmenty (tab. 3, 4). W przypadku zabudowy osiedlowej dokonano
podzialu Krakowa na dwa segmenty: pierwszy o promieniu 2350 m oraz drugi
potozony w odlegtosci powyzej 2,35 km od Rynku Glownego w Krakowie (ryc.
11). Na pierwszy segment zlozylo si¢ zaledwie 15 obserwacji, przy czym
5 wyeliminowano z analizy statystycznej ze wzglgdu na wartosci y, = 0. Dla
tego fragmentu miasta oszacowano funkcj¢ potegowa o charakterze rosngcym,
postaci:

y = 69940~ 10 2 x3-19%3, (17)
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przy czym y, =0, dla x=0, co w peini pokrywa si¢ z wartosciami em-
pirycznymi (na terenie jednostki katastralnej Srodmiescie zabudowa osiedlowa
nie wystepuje). Dla drugiego segmentu obejmujacego wigkszos¢ obserwacji nie
przyjeto zadnego modelu, z uwagi na niekorzystne wlasnosci parametrow
struktury stochastyczne). Na otrzymane wyniki negatywnie wplynely eks-
tremalne wartosci y, dla terendow polozonych w odleglosci 6,5—9,5 km od
Rynku Glownego, tj. Batowic, Bienczyc, Krzestawic, Mistrzejowic, Mogily.
Ponadto nalezy podkreslic, ze az w 38 jednostkach, (na 73 uwzglednione w tym
segmencie) nie zarejestrowano zabudowy osiedlowej (y, = 0).

Interesujace wyniki uzyskano przy analizowaniu rozmieszczenia zabudowy
jednorodzinnej pozarolniczej. W celu otrzymania pozytywnych rezultatow
badan, dokonano podzialu miasta na 4 segmenty: I — 0—588 km; II
— 588—7,2 km; Il — 7,2—94 km; IV — powyzej 9,4 km (ryc. 12). Dla
pierwszego segmentu oszacowano funkcje potegowa rosnaca, dla drugiego
— funkcje potggowa malejaca, dla trzeciego — funkcje liniowa rosnaca i dla
czwartego — funkcj¢ potegowa malejaca (por. tab. 4). Zmienno$¢ przebiegu
zjawiska w zaleznosci od odleglosci od centrum jest konsekwencja rozwoju
urbanistycznego Krakowa, jak rowniez ekspansji terytorialnej miasta (o czym
$wiadczy rozwoj zabudowy jednovodzinnej podmiejskiej poza granicami ad-
ministracyjnymi, np. w Libertowie, Pekowicach i in.).
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Ryc. 12. Wplyw odlegtosci od centrum Krakowa na udziat zabudowy jednorodzinnej pozarolniczej
w powierzchni zabudowy mieszkaniowej w 1983 r. Aproksymacja segmentowa

1-88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)

Figure 12.

Dependence of the shares of non-agricultural family housing areas in total housing surface in town
upon distance from Cracow center in 1983. Piecewise linear approximation

1—88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)
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Zakwaterowanie zbiorowe, ze wzgledu na nieznaczny udzial w powierzchni
zabudowy mieszkaniowej Krakowa (3%), nie wykazuje wigkszych wspolzalez-
no$ci przestrzennych. Do tej kategorii uzytkow, zaliczono oprocz hoteli
pracowniczych rowniez domy studenckie, internaty, obiekty opieki spotecznej,
klasztory itp. Zakwaterowanie zbiorowe skupia si¢ glownie w Srodmiesciu
(I, = 4.8) oraz w Podgorzu (I, = 1,1).

Tereny ustugowe

Tereny ustugowe zajmuja zaledwie 2% powierzchni miasta oraz blisko 8%
powierzchni uzytkow technicznych (tab. 9). Okoto 30% terenéw ustugowych
przypada na Krowodrze, 26% na Srodmiescie. W stosunku do powierzchni
ogolnej, wyrazonym wartoscia ilorazu lokalizacji (1) kolejno$¢ jest odwrotna:
I, = 4,7 dla Srédmiescia; I, = 1,42 dla Krowodrzy.

Znaczna koncentracje terenow ustugowych w centralnych dzielnicach
Krakowa potwierdzaja wysokie wartosci wspolczynnika lokalizacji obliczone-
go zaréwno dla terenow ustugowych ogotem (W, =0,52), jak i terenow
uzytkowanych przez poszczegoine kategorie ustug (tab. 5). Ponad 20% terenow
ustugowych skupia si¢ na obszarze 10 jednostek zajmujacych zaledwie 2,4%
powierzchni Krakowa. W grupie tej znalazly si¢ najstarsze dzielnice, tworzace
terytorium miasta do 1909 r. (dawne dzielnice katastralne I— VIII).

Najwigksza powierzchni¢ zajmowaly z koncem 1983 r. tereny zajete pod
ustugi podstawowe: ochrong zdrowia, oswiat¢ oraz — co wynika ze specjalis-
tycznych funkcji aglomeracji krakowskiej — nauke. Lacznie przypadato na nie
prawie 67% terenow ustugowych Krakowa. Ze wzglgdu na znaczna koncentra-
cje w centralnych rejonach miasta, tereny ustugowe wykazuja istotny zwiazek
z odlegtoscia. Wskazuja na to wspolczynniki korelacji liniowe) r,, obliczone dla
calego terytorium miasta (—0,53) oraz w podziale na czgs¢ wschodnia (—0,51)
1 zachodnia (—0,69). Powyzsze rezultaty uwidaczniaja wyrazny, wraz z odleg-
toscig, spadek udzialu powierzchni zajmowanej przez tereny ustugowe. Mimo
to, dopiero przy zastosowaniu aproksymacji segmentowej udato si¢ przed-
stawi¢ przebieg badanego zjawiska (ryc. 13, tab. 4). I tak dla pierwszego
segmentu, obejmujacego fragment miasta o promieniu 5,88 km, po eliminacji
26% danych dopasowano funkcje liniowa postaci:

y = 228,50—0,035117x, (18)

Z réwnania (18) wynika, ze spadek udziatu terenow ustugowych w powierz-
chni uzytkow technicznych wraz z odlegloscia jest tak duzy, iz teoretycznie
w odleglosci 6,5 km od centrum analizowane zjawisko powinno zaniknac.
Tymczasem okazuje sig, ze w dalszej odleglosci powierzchnia ustug zaczyna na
terenie niektorych jednostek gwaltownie wzrastac. Przebieg zjawiska jest
jednak tak skomplikowany, ze mimo eliminacji 40% wartosci ekstremalnych
nie udato si¢ dla drugiego segmentu (5,88-10,75 km) przyja¢ zadnego modelu.
W odleglosci powyzej 10,75 km, a wigc tylko we wschodniej czgsci Krakowa
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Ryc. 13. Wpltyw odleglosci od centrum Krakowa na udzial terenow ustugowych w powierzchni
uzytkow technicznych w 1983 r. Aproksymacja segmentowa

1 —88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)
Figure 13.
Dependence of the shares of service arcas in total technical land use on distance from Cracow
center in 1983. Piecewise linear approximation

1 —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

(segment I11), udziat terenow ustugowych w powierzchni uzytkow technicznych
poczatkowo oscyluje w poblizu zera a nastgpnie nieznacznie wzrasta. Dla tego
fragmentu miasta oszacowano funkcje liniowa postaci

y = —19,69 +0,00202x, (19)

co oznacza, ze W poblizu wschodnich granic Krakowa (Wolica) udzial terenow
ustugowych wynosi teoretycznie okoto 2%.

Mozna stwierdzi¢, ze tereny ustugowe, pomimo blisko 47-krotnego wzrostu
powierzchni miasta z 6,88 km? w 1909 r. do blisko 321,7 km? w 1973 r. nadal
si¢ koncentruja w najstarszych dzielnicach Krakowa. Rewaloryzacja obiektow
zabytkowych, zwlaszcza w obrgbie Plant (dawna I dzielnica katastralna
- Srédmiescie), osiagajac w ostatnich latach powazne rozmiary (z konicem 1983
r. ponad 30% terenow zajetych przez obiekty znajdujace si¢ w remoncie lub
rekonstrukcji przypadalo na t¢ wlasnie czes¢ Krakowa) doprowadzita do
dalszego wzrostu dysproporcji przestrzennych.

(.‘.- g
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Pozostale uzytki techniczne

Do pozostatych uzytkow technicznych zaliczono: tereny budowy, uzytki
techniczne produkcji rolnej i lesnej oraz inne uzytki techniczne. Na te trzy
grupy uzytkow przypadalo z koncem 1983 r. zaledwie 13,5% powierzchni
uzytkow technicznych, dlatego tez omowiono je tacznie.

Tereny budowy wskazuja kierunki przestrzennej ekspansji miasta (aglome-
racji). Najwigksza powierzchni¢ zajmuja nowe inwestycje (98,5% terenow
przeznaczonych pod budowg). Niewielki udziat przypada na inwestycje moder-
nizacyjne (remonty, rekonstrukcje 1 rewaloryzacje zabytkow). Blisko 78%
terenow budowy (nie uwzgledniajac terenow zajetych pod remonty) jest
zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym, zwlaszcza wielorodzinnym.

Najwigkszym placem budowy byla w 1983 r. dzielnica administracyjna
Podgorze. Zmniejszyla si¢ znacznie rola Nowej Huty, aczkolwiek udzial tej
dzielnicy w ogolnej powierzchni terenow budowy nadal byt jeszcze wysoki (ok.
28%). Tereny budowy mozna zaliczy¢ do nietrwatych form uzytkowania ziemi.
Po zakonczeniu realizacji poszczegdlnych inwestycji tereny te zaliczane sa do
odpowiednich kategorii uzytkow, najczgscie) do uzytkow technicznych, zieleni
urzadzonej, wod, a takze nieuzytkow.

Tereny budowy wykazuja najwigkszy zwiazek przestrzenny z terenami
komunikacyjnymi (G = 0,60), zielenia urzadzona (G = 0,60) oraz zabudowg
mieszkaniowa (G = 0,58). Wysoka wartos¢ wspolczynnika dla zieleni urzadzo-
nej 1 zabudowy mieszkaniowej (tab. 2) potwierdza dominacj¢ budownictwa
mieszkaniowego w strukturze rodzajowej terenow budowy. Analiza wplywu
odlegtosci od centrum Krakowa na udzial terenow budowy w powierzchni
uzytkoéw technicznych nie wykazata wigkszych wspotzaleznosci przestrzennych.
Obliczony wspolczynnik korelacji liniowej r,, pomigdzy ta para cech okazat si¢
nieistotny statystycznie i wyniost zaledwie 0,02. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
w odleglosci 0—8 km udzial terenow budowy wzrasta od okolo 7% (wartosc
zawyzona ze wzgledu na wzmozone prace rekonstrukcyjne w Srodmiesciu) do
przecigtnie 16% w odlegtosci 8,4 km od Rynku Glownego. W dalszej odleglosci
nastepuje spadek udzialu badanego zjawiska. W rejonie Pleszowa i Luboczy,
okoto 12 km od centrum, udzial terenow budowy ksztaltuje si¢ w granicach
1% (ograniczenia lokalizacyjne zwiazane z negatywnym wplywem Huty im.
Lenina na otoczenie). Powyzej 15 km od Rynku Glownego badane zjawisko
odznacza si¢ ponownie tendencja wzrostowa. Dla tego segmentu (ryc. 14)
oszacowano funkcje liniowa postaci

y = —348,000+0,02251x, (20)

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze na wschod od kombinatu (omawiany
segment obejmuje punkty potozone tylko we wschodniej czgsci Krakowa '®), tj.

e Najdalej oddalonym punktem w czg$ci zachodniej jest Tyniec, potozony w odlegtosci 10,75
km od Rynku Gtownego  por. ryc. 3).
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Ryc. 14. Wplyw odleglosci od centrum Krakowa na udzial terenéw budowy w powierzchni
uzytkow technicznych w 1983 r. Aproksymacja segmentowa

1-88 — numery jednostek katastralnych (patrz ryc. 2)

Figure 14.
Dependence of the shares of construction sites in total technical land use area upon distance from
Cracow center in 1983. Piecewise lincar approximation

| —88: sequential numbers of cadastral units (see Fig. 2)

w odleglo$ci 2—3 km od niego obserwuje si¢ ozywiona dzialalnos¢ inwestycyj-
na, przewaznie w zakresie budownictwa jednorodzinnego zagrodowego (Woli-
ca, Koscielniki, Luczanowice).

Do uzytkoéw technicznych produkcji rolnej zaliczono: obory, chlewnie,
luzno stojace stodoty, zaktady doswiadczalne rolnictwa oraz inne obiekty,
z wyjatkiem baz, magazynow i skladow rolniczych, zakwalifikowanych do
przemystu. Uzytki te koncentruja si¢ gtownie na terenie Krowodrzy (/,, = 2,69
przyjmujac powierzchni¢ ogolna jako bazg¢ porownawcza), gdzie usytuowano
najwigcej obiektow doswiadczalnych Akademii Rolniczej oraz innych instytucji
rolniczych.

Do innych uzytkow technicznych zaliczono natomiast urzadzenia sieciowe
komunalne (z wyjatkiem przemyslowych, zakwalifikowanych do przemystu)
oraz zespoly wielofunkcyjne. Wsrod urzadzen sieciowych wyroznic nalezy:
urzadzenia wodne, telekomunikacyjne, cieplnoenergetyczne, gazowe i kanaliza-
cyjne. Zespoty wielofunkcyjne stanowia natomiast dziatki o mieszanym sposo-
bie uzytkowania. Zajmuja one tylko 0,07% powierzchni Krako-va i koncent-

http://rcin.org.pl
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ruja sie gléwnie w dzielnicy administracyjnej Srodmiescie, a zwlaszcza w jedno-
sece katastralnej — Srodmiescie (20% ogdtu) i jednostkach sasiednich. Po
oddaniu do uzytku obiektow rekonstruowanych wzrosnie udzial zespotow
wielofunkcyjnych krakowskiej Starowki, glownie ze wzgledu na zachowanie
w jej obrebie funkcji mieszkalne;.

POZOSTALE UZYTKI

Do pozostatych uzytkow zaliczono tereny specjalne, wody, nieuzytki oraz
uzytki niesklasyfikowane. Lacznie stanowia one niewiele ponad 5% ogolnej
powierzchni miasta (por. tab. 1).

Najwigkszy obszar zajmuja wody i nieuzytki. Ponad 2/3 terenéw wodnych
przypada na cieki, przede wszystkim za$§ na Wisle. Rzeka ta przepltywa przez
Krakow z zachodu na wschod na odcinku o diugosci 42,5 km (4% ogdlnej
diugosci rzeki). Wista stanowi granice dla wszystkich polozonych nad nia
jednostek katastralnych. Oddziela ponadto Podgorze od 3 pozostatych dzielnic
administracyjnych.

Wody stojace zajmuja 30% ogolnej powierzchni wod Krakowa. Oprocz
akwenow naturalnych, zaliczono tu takze wody ogdlnodostepne, przeznaczone
przewaznie do celow rekreacyjnych oraz dotychczas nieuzytkowane zbiorniki
sztuczne o charakterze poeksploatacyjnym (np. stawy po wyrobiskach zwiru
w Przylasku Rusieckim. gliny w Lagiewnikach itp.). Blisko 95% powierzchni
wod stojacych znajduje si¢ na terenie Podgorza i Nowej Huty. Najwigkszym
akwenem sa Bagry (32 ha) polozone na pograniczu Plaszowa i Prokocimia.

Nieuzytki dominuja na terenie Podgorza (ponad 65% ogotu nieuzytkow
Krakowa). Znacznie mniej nieuzytkow jest w Nowej Hucie (15%) i na
Krowodrzy (14%). W najstarszych i najsilniej zurbanizowanych dzielnicach
Krakowa nie spotyka si¢ ich w ogole. Najwigcej form powyrobiskowych
znajduje si¢ na terenie Biezanowa, Bodzowa, Ludwinowa, Lagiewnik, MydInik,
Przylasku Rusieckiego, Rybitw, Zakrzowka i Zestawic, co wiaze si¢ z zakon-
czeniem dzialalnosci eksploatacyjnej, albo przeniesieniem na inne, najczesciej
sasiednie miejsce. Usypiska, czyli nieczynne haldy i odpady przemystowe,
wystepuja na potudnie od Huty im. Lenina, w Pleszowie. Najstarsze nieuzytki
tego typu mozna spotka¢ w Swoszowicach, gdzie jeszcze w XIX w. eks-
ploatowano siarke. Nieuzytki naturalne wystgpuja przewaznie w dolinie Wisty.
Nalezy zaliczy¢ do nich bagna, trzgsawiska, bedace pozostatosciami po
starorzeczach Wisty (np. w Kostrzu), naturalne plaze, a takze skaly wapienne
m.in. zrgbowych wzgorz Bodzowa, Pychowic i Tynca. Na terenie Bodzowa,
Pychowic i Tynca skupia si¢ blisko 70% nieuzytkéw naturalnych Podgorza
1 38% Krakowa ogotem.

Wody nie wykazujg zadnego zwiazku z odlegloscia, gdyz uzaleznione sa
gtownie od warunkow Srodowiska naturalnego. Pewien zwiazek wykazuja
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natomiast nieuzytki. Wartos¢ wspotczynnika korelacji liniowej r,, = —0.23
jest statystycznie istotna, co oznacza spadek udzialu nieuzytkow wraz z od-
dalaniem si¢ od Rynku Giéwnego. Nieuzytki, podobnie jak ogrody dzialkowe,
tereny przemystowe, zabudowa osiedlowa, zabudowa jednorodzinna pozarol-
nicza (pozostala), tereny budowy, koncentruja si¢ zwlaszcza w strefie przejs-
ciowej, odznaczajacej si¢ wzmozonymi procesami urbanizacyjnymi. Zarowno
w centrum miasta, jak i na jego obrzezu nieuzytkow niemal si¢ nie spotyka.

http://rcin.org.pl



PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE KRAKOWA
Z PUNKTU WIDZENIA STRUKTURY UZYTKOWANIA ZIEMI

Chcac przedstawi¢ syntetyczny obraz uzytkowania przestrzeni miejskiej
przeprowadzono typologie jednostek katastralnych z punktu widzenia podo-
bienstwa struktury uzytkowania ziemi, a nast¢pnie wydzielono zwarte prze-
strzennie rejony uzytkowania ziemi. W tym celu postuzono si¢ taksonomiczna
metoda roznic przecietnych J. Czekanowskiego, operujaca cechami jakosciowo
roznymi. Procedura taka byla niezbedna, ze wzgledu na przyjecie do badan
cech wyrazajacych udziat poszczegolnych grup uzytkow w powierzchni ogolnej
lub w powierzchni uzytkow wyzszego stopnia (pierwszego lub drugiego)
podzialu. Uwzgledniono rowniez cechy przyjete na podstawie kryterium
funkcjonalnego. Za przyklad moga stuzy¢, tereny osiedlowe, ktorych udzial
okreslono w powierzchni ogotem danej jednostki katastralnej. Do tej kategorii
terenow zaliczono: z grupy uzytkéw technicznych zabudowe osiedlowa (III
stopien podziatu), ulice i drogi osiedlowe (IVstopien podziatu), ciagi i chodniki
osiedlowe (IV stopien podziatu), parkingi osiedlowe (IV stopien podziatu)
iinne, a z grupy uzytkow zielonych zielen osiedlowa (III stopien podziatu) wraz
z placami zabaw dla dzieci — osiedlowymi (IV stopien podziatu) i zielenig
sportu — osiedlowa (IV stopien podziatu).

W pierwszej kolejnosci dokonano wyboru cech diagnostycznych istotnych
z analizowanego punktu widzenia. Cechy dobrano zgodnie z zasadami
taksonometrii (Fierich 1957) wychodzac z zalozenia, ze przede wszystkim nie
powinny by¢ ze soba wysoko skorelowane. W ten sposob ustalono 8 na-
stepujacych cech diagnostycznych charakterystycznych dla badania struktury
uzytkowania ziemi w Krakowie:

1) udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogolnej danej jednostki katastral-
neyj;

2) udzial terenow przemystowych, baz, magazynow i skladow w powierz-
chni uzytkow technicznych danej jednostki katastralnej;

3) udziat terenow komunikacyjnych w powierzchni uzytkow technicznych
danej jednostki katastralnej;

4) udzial terenow budowy w powierzchni ogolnej danej jednostki katastral-
nej;

. 5) udzial terenow osiedlowych w powierzchni ogélnej danej jednostki
katastralne;j;
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6) udzial zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — pozarolniczej (pozos-
talej) w powierzchni zabudowy mieszkaniowej ogétem danej jednostki kata-
stralnej;

7) udzial laczny wod, nieuzytkow, terenow specjalnych i pozostatych nie-
sklasyfikowanych uzytkow w powierzchni ogolnej danej jednostki katastralnej;

8) udzial nie sklasyfikowanych uzytkow w powierzchni ogolnej danej
jednostki katastralne;j.

Za pomoca programu TAKS zawartego w pakiecie programow obliczenio-
wych Instytutu Planowania i Ekonomiki Regionu Akademii Ekonomicznej
w Krakowie dokonano standaryzacji powyzszych cech, a nastgpnie po zsumo-
waniu zestandaryzowanych wartosci otrzymano tablicg (macierz) sumarycz-
nych, znormalizowanych odleglosci taksonomicznych dla wszystkich przyje-
tych do badan cech tacznie. Macierz ta stanowita podstawg¢ do konstrukcji
diagramu taksonomicznego J. Czekanowskiego, nieuporzadkowanego, w dal-
szej za$ kolejnosci uporzadkowanego zgodnie z przyjetymi 4 klasami podo-
bienstw. Budujac diagram J. Czekanowskiego przyjeto zasade, iz powiazania
pierwszego stopnia powinny ukladac¢ si¢ wzdluz przekatnej. Lacznie uwzgled-
niono 3838 powiazan wypelniajacych potow¢ sumarycznych odleglosci, gdyz
druga polowa stanowi lustrzane odbicie pierwsze;.

Uporzadkowany diagram taksonomiczny J. Czekanowskiego pozwolit
wydzieli¢ 8 typoéw jednostek odznaczajacych si¢ zblizona struktura uzyt-
kowania ziemi, 9 grupe natomiast utworzyly jednostki niepodobne do innych,
odznaczajace si¢ duzymi odlegltosciami taksonomicznymi (ryc. 15):

I typ zurbanizowany; '

II  typ urbanizujacy si¢ o stosunkowo réwnomiernym rozwoju uzytkow
technicznych;

a) podtyp miejski,
b) podtyp podmiejski;

III typ urbanizujacy si¢ o przewadze terendéw osiedlowych;

IV typ urbanizujacy si¢ o przewadze terenoéw przemystowych:
a) podtyp rolniczo-przemystowy,

b) podtyp przemystowo-rolniczy;

V  typ urbanizujacy si¢ o przewadze terenow rekreacyjnych;

VI typ jednostek odznaczajacych sie wysokim udzialem uzytkow pozos-
tatych (wod, nieuzytkow, terenow specjalnych, uzytkow pozostalych
niesklasyfikowanych):

a) podtyp podmiejski,
b) podtyp wiejski

VII typ jednostek o niskim stopniu urbanizacji (rolniczy);

VIHI typ jednostek odznaczajacych si¢ duzym udzialem terenow budowy;

IX grupa jednostek niepodobnych pod wzgledem struktury uzytkowania
ziemi.

Niektore jednostki przestrzenne o podobnej strukturze uzytkowania ziemi
tworza zwarte przestrzenie kompleksy. Dotyczy to zwlaszcza typow od I do

5 — Dokumentacja Geograficzna 2-3/90
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Ryc. 15. Typologia jednostek katastralnych z punktu widzenia podobienstwa struktury uzyt-
kowania ziemi (stan z 31 12 1983 r)

I — typ zurbanizowany; II — typ urbanizujacy si¢ o stosunkowo rownomiernym rozwoju uzytkow technicznych: a) podtyp miejski,
b) podtyp podmiejski; III — typ urbanizujacy si¢ o przewadze terenow osiedlowych; IV — typ urbanizujgcy si¢ o przewadze
terenow przemyslowych: a) podtyp rolniczo-przemystowy, b) podtyp przemyslowo-rolniczy; V — typ urbanizujacy si¢ o przewadze
terenow rekreacyjnych; VI — typ jednostek o niskim stopniu urbanizacji (rolniczy); VII — typ jednostek odznaczajacych si¢
wysokim udzialem uzytkow pozostatych (wod, nieuzytkow, terenow specjalnych, pozostatych uzytkow niesklasyfikowanych: a)
podtyp podmiejski, b) podtyp wiejski; VIII — typ jednostek odznaczajacych si¢ duzym udzialem terenow budowy; [X — grupa
Jjednostek niepodobnych pod wzgledem struktury uzytkowania ziemi
Figure 15.
Typology of cadastral units obtained on the basis of similarity in their land use structures (data as
of Dec. 31st, 1983)

1 — urbanized type: [1 — urbanizing type with relatively equilibrated development of technical land use: a) urban subtype, b)

suburban subtype; Ifl — urbanizing type with domination of housing estate areas; IV — urbanizing type with domination of

industrial areas: a) agricultural-industrial subtype, b) industrial-agricultural subtype; V — urbanizing type with domination of

recreation areas; VI — type of units with low degree of urbanization (agricultural); VIT — type of units characterized by high shares

of other land uses (water, waste lands, special areas, other non-classified land uses): a) suburban subtype, b) rural subtype; VIII

— type of units characterized by high shares of construction site areas; [X — group of units dissimilar (“outliers™) with respect lo
land use structures

VI. Pozostale jednostki (typy VII— VIII), wyroznione na zasadzie podobienst-
wa tylko jednej cechy, sa przestrzennie nieciagle. Mimo odrebnosci struktury
uzytkowania ziemi, fizjonomicznie zblizone sa najczgsciej do dwoch grup
jednostek: typu rolniczego i urbanizujacego sig. PrzejSciowy charakter maja
jednostki typu VIII. Po zakonczeniu dziatalnosci inwestycyjnej beda struktura-
Inie zblizone do jednostek urbanizujacych sig¢ (typ II—V).

Celem dalszej generalizacji, zmierzajacej do delimitacji terytorium Krako-
wa na obszary mniej wigcej jednorodne z punktu widzenia struktury uzyt-

http://rcin.org.pl
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kowania ziemi, podzielono niektore zroznicowane pod wzgledem charakteru
zagospodarowania jednostki na zwarte funkcjonalnie czgsci. Dotyczyto to
zwlaszcza jednostek typu urbanizujacego sig, ktorych usytuowane peryferyjnie
fragmenty zachowaly w dalszym ciagu rolniczy charakter, natomiast czgSci
przylegajace do najstarszych dzielnic Krakowa odznaczaly si¢ wzmozonymi
procesami urbanizacyjnymi.
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Ryc. 16. Rejony uzytkowania ziemi w Krakowie w 1983 r.

1 — rejon zurbanizowany; 2 — rejon urbanizujacy si¢ o stosunkowo rownomiernym rozwoju uzytkow technicznych; 3 — rejon
urbanizujacy si¢ o przewadze terenow osiedlowych; 4 — rejon urbanizujacy si¢ o przewadze terenéw przemyslowych; 5 — rejon
urbanizujacy sie o przewadze terenow rekreacyjnych; 6 — rejon stabo zurbanizowany o przewadze terenow rolniczych

Figure 16.
Land use area delimitations in Cracow in 1983

I — urbanized area; 2 — urbanizing area with relatively even development of technical land use; 3 — urbanizing area with
domination of industrial surfaces; S - urbanizing areas with domination of recreational land use; 6 — weakly urbanized area with
domination of agricultural land use

Przyjmujac za podstaweg typologi¢ oparta na taksonomicznej metodzie
réznic przecigtnych J. Czekanowskiego, wyroézniono 6 kategorii rejonow
odznaczajacych si¢ zblizona struktura uzytkowania ziemi (ryc. 16):

1) rejon zurbanizowany;

2) rejon urbanizujacy si¢ o stosunkowo roOwnomiernym rozwoju uzytkow
technicznych;

3) rejon urbanizujacy si¢ o przewadze terenow osiedlowych;

4) rejon urbanizujacy si¢ o przewadze terenow przemystowych;

5) rejon urbanizujacy si¢ o przewadze terendow rekreacyjnych;

6) rejon stabo zurbanizowany o przewadze terenoéw rolniczych.

http://rcin.org.pl



68

Rejon zurbanizowany (centralny) sktada si¢ z jednostek zakwalifikowanych
do typu I. Jest on zlozony strukturalnie, gdyz sklada si¢ z 3 roznigcych sig
genetycznie obszarow. K. Bromek (1966, s. 89) zaliczyl je do strefy Srodmiejskie;
(Srodmiescie, Wawel), wewnetrzno-miejskiej (byle dzielnice katastralne IIT— VIII)
i czesciowo do zewngtrzno-miejskiej. W rejonie tym dominuje zabudowa
czynszowa. W zwiazku z tym oprocz 11 jednostek (typ I) zaliczono tu zwarte
bloki mieszkaniowe Olszy, Nowej Wsi, Krowodrzy, Warszawskiego, Grzego-
rzek, Ludwinowa i1 Dg¢bnik.

Rejon urbanizujacy sig¢, o stosunkowo rownomiernym rozwoju uzytkow
technicznych, charakteryzuje si¢ wzgledna rOwnowaga uzytkow rolnych i tech-
nicznych. Zakwalifikowane tu obszary zmieniaja swoje oblicze z wiejskiego
i podmiejskiego na miejski. Oprocz urbanizujacych si¢ fragmentow jednostek
typu II, wlaczono tu takze z grupy jednostek odznaczajacych si¢ duzym
udzialem uzytkow pozostatych jednostki podtypu podmiejskiego: Dabie,
Debniki i zachodnia czes¢ Plaszowa, z grupy jednostek typu VIII — Za-
krzowek 1 poinocna czgs¢ Kurdwanowa (poludniowa pozostaje nadal w uzyt-
kowaniu rolniczym) oraz z grupy jednostek typu IX — Ludwinow i Jugowice .
Ponadto zakwalifikowano tu przeksztalcone i zurbanizowane fragmenty jedno-
stek typowo jeszcze rolniczych: Bronowic Wielkich (Osiedle Azory), Grebalo-
wa, Piaskow Wielkich, Ton. Wylaczono natomiast rolnicze obszary Batowic,
Biezanowa, Borku Faleckiego, Bronowic Matych, Gorki Narodowej, Pradnika
Bialego, Pradnika Czerwonego i innych.

Rejon urbanizujacy si¢ o przewadze terenow osiedlowych stanowi w zasa-
dzie drugie, izolowane centrum Krakowa, utworzone po Il wojnie Swiatowej,
w odleglosci przecigtnie 7 km na wschod od Rynku Glownego. Rejon ten
tworza jednostki zakwalifikowane do typu III, tj. Mistrzejowice i Bienczyce.
Ponadto wlaczono do niego tereny osiedlowe Mogily (osiedla Centrum A, B,
C, D, Stalowe, Hutnicze, Willowe, Ogrodowe, Na Skarpie, Mlodosci), Czyzyn
(osiedle Kolorowe, II Putku Lotniczego), Batowic (potnocne fragmenty osiedli
Zlotego Wieku, Bohaterow Wrzesnia, Piastow). Weztowy obszar Nowej Huty
zaliczony zostal przez K. Bromka (1966) do strefy przedmiejskiej, natomiast
przez R. Mydla (1979, s. 29) do strefy zewngtrzne;.

Najbardziej na wschod (poza terenami rolniczymi), Srednio powyzej 10 km
od centrum Krakowa, rozciaga si¢ rejon urbanizujacy si¢ o przewadze terenow
przemystowych. Sklada si¢ on z 3 czesci rozdzielonych terenami rolniczymi:
glownej (Huta im. Lenina i towarzyszace jej zaklady), poinocnej (tereny
przemystowo-skladowe Zestawic i Zastowa) i potudniowej (dzielnica przemys-
lowo-skladowa na pograniczu Plaszowa, Prokocimia, Rybitw, Przewozu
i Biezanowa). Rejon ten zostal uformowany po II wojnie Swiatowej. Podstawa
wydzielenia tego kompleksu byl znaczny udzial terenow przemystowych
w strukturze rodzajowej uzytkow technicznych oraz w powierzchni ogdlne;.

Rejon urbanizujacy si¢ o przewadze terenow rekreacyjnych, obejmuje
jednostki zakwalifikowane do typu V wykazujace zwarto$¢ przestrzenna.
Dodatkowo zaliczono tu Bielany, ktorych struktura uzytkowania ziemi nieco
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si¢ r6zni od pozostatych jednostek, lecz porosnigte lasami wzgorza wapienne
(tzw. Las Bielanski) stanowia przedluzenie w kierunku zachodnim terenow
rekreacyjnych Lasu Wolskiego.

Ostatnim, najbardziej peryferyjnie usytuowanym w stosunku do pozos-
tatych rejonem uzytkowania ziemi, jest rejon rolniczy. W jego obrebie znalazty
si¢ jednostki zaliczone do typu VI oraz rolnicze czgSci urbanizujacych si¢
jednostek katastralnych, zakwalifikowanych zgodnie z metoda rdznic przecigt-
nych do pozostalych typow. Rejon ten stanowi potencjalne zaplecze inwes-
tycyjne miasta. Ze wzgledu na kurczenie si¢ uzytkow rolnych i wypieranie ich
na zewnatrz od centrum miasta, rejon ten bedzie zmienial swoj zasieg.
Potwierdzaja to wczesniejsze badania przeprowadzone przez K. Bromka (1966)
i R. Mydla (1979). Granice wewngtrzne rejonu rolniczego oznaczaja faktyczny
zasieg zainwestowania miejskiego. Zagospodarowanie terenow rolniczych
wyznaczy prog rozwojowy Krakowa. Przekroczenie tego progu wymagac
bedzie przylaczenia kolejnych jednostek wiejskich, potozonych obecnie poza
granicami miasta.



ROZMIARY I CHARAKTER PRZEMIAN UZYTKOWANIA ZIEMI
W KRAKOWIE W LATACH 1848 —1983

Analize procesu przemian uzytkowania ziemi umozliwiaja liczne publikacje
naukowe, a takze maierialy i zrodia statystyczno-kartograficzne, przewaznie
o historycznym juz znaczeniu. Sposrod nich najwigksza wartos¢ posiadaja:
plan katastralny Krakowa z 1848 r. i mapy katastralne pozostatych jednostek
osadniczych (gmin katastralnych) wchodzacych w sklad dzisiejszego miasta,
wykonane w latach 1845— 1848 oraz praca habilitacyjna K. Bromka (1966).
Pozycje te zawieraja zestawienia statystyczne umozliwiajace ilosciowa oceng
procesu przemian uzytkowania ziemi na terytorium zblizonym do wspolczes-
nego. Sa to mapy katastralne dla okoto 322 km?, publikacja K. Bromka (op.
cit) — dla 300 km?, w podziale na jednostki katastralne, a wiec jednostki
przestrzenne przyjgte rowniez w niniejszej pracy.

Pozostale pozycje mozna podzielic na dwie grupy. Pierwsza stanowia
materialy i zrodla obejmujace wprawdzie pod wzgledem zasiggu przestrzen-
nego Krakow w aktualnych granicach administracyjnych, ale pozwalajace
tylko wycinkowo porownac strukture uzytkowania ziemi. Za przyklad moga
postuzy¢ materialy spisowe z 1870 r., 1900 r. lub 1931 r.!” zawierajace dane
tylko dla niektorych kategorii uzytkow (najczgsciej uzytkow rolnych).

Druga grupg stanowia pozycje dysponujace wprawdzie bardziej szczegoto-
wymi informacjami z zakresu uzytkowania ziemi, ale zasiegiem przestrzennym
obejmujace tylko fragment (zazwyczaj niewielki) Krakowa. Wymienic nalezy
przede wszystkim Plan Kotlatajowski z 1785 r., na ktorego podstawie mozna
uzyskac informacje o rozmieszczeniu kategorii uzytkow takich jak: zabudowa,
tereny komunikacyjne (ulice, drogi), uzytki rolne (grunty orne, sady, ogrody,
faki pastwiska), uzytki pozostale (lasy, wody) i nieuiytl&i na obszarze Krakowa
w owczesnych granicach administracyjnych (jednostki katastralne — Srod-
miescie, Wawel), sasiednich miast, jeszcze wowczas samodzielnych (Kazimierz,
Kleparz) i przedmies¢ (Mydel 1973, s. 80— 82; Tomkowicz 1907, s. 149 —176).
Podobnie, w przestrzennie ograniczonym zakresie, umozliwiaja analize porow-
nawcza materialy spisowe z 1910 i 1921 r.!8, zestawione dla Krakowa
w granicach administracyjnych z lat 1909 —1915 (47,5 km?).

'” Dane za 1870 r. — por. K. Orzechowski-Oksza (1872); dane za 1900 r. — Gemein-
delexikon ... (1906); dane za 1931 r. — Skorowidz ... (1933).
'® Dane za 1910 r. i 1921 r. — por. Ogélne ... (1924).



Przemiany struktury uzytkowania ziemi w Krakowie® — w latach 1848 —1983 (w punktach)

Tabela 13

Uzytki zielone

Uzytki techniczne

kJCanStkl : uzytki  lasy, parki poz.ostgie , drogi, uzytki poz'osta_le Wody 1.\“6- .
atastralne ogoétem A uzytki ogotem . uzytki uzytki
rolne lesne - koleje kopalne . .
zielone zielone
Batowice —18,74 —40,54 + L15 +20,65 +1901  + 298 - +16,03 —0,16 —0,11
Bielany —20,70 —25,04 — 3,71 + 8,05 +2384 — 0,62 - +24,46 —344 +0,30
Bienczyce —45,32 —85,44 + 1,30 +38,82 +43,76  +15,69 - +28,07 +0,69 +0,87
Biezanow —29,39 —3445 — 0,87 + 593 +2630 + 6,60 +0,86 +18,84 —0,04 +3,13
Bodzow — 348 — 892 + 544 + 0,00 + 515 - 0,57 - + 5,72 —6,36 +4,69
Borek Falecki —2535 —38,52 + 4,89 + 8,28 +2799 + 337 - +24,62 —0,76 —1,88
Branice —19,58 —12,18 — 9,07 + 1,67 +23,15 + 0,16 +3,28 +19,71 —336 —0,21
Bronowice Male —32,48 —50,15 + 1,98 + 15,69 +3181 + 6,28 — +25,33 —0,24 +091
Bronowice Wielkie —28,93 —29,94 — 8,17 + 9,18 +28,56 + 3,99 — +24,57 —0,10 +0,47
Chelm —10,10 —-17,19 + L13 + 5,96 +10,59 + 0,76 — + 9383 —1,02 +0,53
Czarna Wie$ —35,45 —84,79 - +49,34 +37,76  +13,71 — +24,05 —-333 +1,02
Czyzyny —46,47 —-179,10 — +32,63 +4409 + 8,63 - + 35,46 —0,41 +2,79
Dabie —4591 — 54,36 —12,18 +20,63 +39,38 + 9,97 - +29,41 +4.48 +2,05
Debniki —32,88 —68,31 +10,18 +25,25 +3574 + 8,56 — +27,18 —4,71 +1,85
Gorka Narodowa —30,92 —44,06 + 3,02 +10,12 +28,75 + 6,81 — +21,94 +0,01 +2,16
Grebatow —-11,07 —16,48 - + 5,41 +1095 + 1,35 — + 9,60 — +0,12
Grzegorzki —64,12 —82,31 — 372 +2191 +6545 +16,18 —-0,17 +49,44 —1,69 +0,36
Jugowice —42,28 —47,40 + 023 + 4,89 +42,64 + 404 = + 38,60 —1,36 +1,00
Kantorowice — 3,87 — 8,04 + 0,28 + 3,89 + 397 + 0,12 — + 3,85 —0,05 —0,05
Kazimierz —30,57 —45,34 - +14,77 +40,53 + 8,66 - +31,87 —6,11 —3385
Kleparz —50,82 —61,31 - +10,49 +5088 + 1,11 — +49,77 - —0,06
Kobierzyn — 18,64 — 289 —17,03 + 1,28 +1697 — 0,28 —0,01 +17,26 —041 +2,08
Koswocice —16,90 —10,02 — 897 + 2,09 +1474 - 097 +4,60 +11,11 +0,77 +1,39
Kostrze — 2,68 — 5,65 + 281 + 0,16 + 416 — 021 —0,26 + 4,63 —1,58 +0,10
Koscielniki — 343 - 1,78 - 242 + 0,77 + 570¢ + 1,81 —0,01 + 3,90 —0,50 - 177
Krowodrza —51,08 —79,88 - + 28,80 +4995 +13,12 - +36,83 —0,34 +1,47
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Uzytki zielone Uzytki techniczne
kJCanStkl : uzytki  lasy, parki poz'ostgle ’ drogi, uzytki poz.osta.le Wody Nle' .
atastralne ogdlem . uzytki ogolem : uzytki uzytki
rolne lesne 3 koleje kopalne 2
zielone zielone

Krzestawice —48,83 —72,44 — 048 +24,09 +4931  +11,25 - + 38,06 —041 —0,07
Kurdwanow —-31.82 —33,95 + 115 + 0,98 +3124 + 1,34 - +29,90 —0,05 +0,63
Libertow - 321 - 1,31 - 1,9 - + 353 - 3,09 - + 6,62 -0,32 -

Lubocza —37,78 —43,13 + 0,28 + 5,07 +3802 + 580 — +32,22 -0,24 -

Ludwinow —49,78 —174,50 + 0,81 +2391 +39,27 + 9,80 - 2,12 +31,59 +2,26 +8,25
Lusina + 0,95 — 424 + 5,19 - - 002 — 200 - + 1,98 —4.23 +3,30
Lagiewniki —48,19 —61,39 + 0,14 +13,06 +3922 + 7,57 + 1,62 +30,03 +0,59 +8,38
teg — 38,71 —28,74 —14,09 + 4,12 +41,59 + 2,69 - +38,90 —-2,29 —-0,59
Lobzow — 53,07 —179,19 - 0,02 +26,14 +5342 +11,63 - +41,79 —0,63 +0,28
Yuczanowice — 448 +19,85 —2592 + 1,59 + 451 + 046 - + 4,05 -0,34 +0,31
Mistrzejowice —36,30 —175,08 — 0,66 +39.44 +34,34  +16,55 — +17,79 -0,13 +2,09
Mogita —17,36 — 14,76 — 6,06 + 3,46 +19,56 + 3,29 - 0,01 +16,28 —6,44 +4.24
Mydlniki —22,30 —26,75 + 1,57 + 2,88 +19,06 + 2,54 - + 16,52 —-1,15 +4,39
Nowa Wies —170,50 —90,50 - +20,00 +70,98 427,20 — +43,78 — 1,41 +0,93
Nowy Swiat —38,12 —51,20 - +13,08 +48,00 +1383 - +34,17 —-2,17 -7,
Olsza — 64,60 —76,69 + 0,10 +11,99 +6496 42532 — + 39,64 —1,06 +0,70
Olszanica - 7,14 — 9,87 + 1,58 + 1,15 + 7,75 + 0,68 - + 7,07 —0,30 —0,31
Opatkowice - 518 - 6,17 + 044 + 0,55 + 554 + 054 = + 5,00 —-0,61 +0,25
Piasck — 58,86 —69,38 — +10,52 +6198 +11,62 - + 50,36 —3,07 —0,05
Piaski Wielkie — 15,37 — 846 —12,73 + 5,82 +1535 + 0,72 - +14,63 —0,35 +0,37
Pleszow —59,48 —51,67 - 890 + 1,09 +5690 + 023 + 0,07 + 56,60 +1,32 +1,26
Plaszow —36,08 —42,61 — 534 +11,87 +3527 + 8,00 0,06 +27,33 —-2,27 +3,08
Podgorze —53,50 —179,87 + 3,72 +22,65 +51,09 +11,03 + 3,67 +36,39 +0,31 +2,10
Polwsie Zwierzynieckie — 33,57 — 78,00 — 324 +47,67 +34,58 +11,46 - +23,12 —2,64 +1,63
Pradnik Bialy —25,35 — 40,55 + 3,07 +12,13 +24.84 + 5.59 - +19.25 —0.70 +1.21
Pradnik Czerwony —24,68 —43.86 + 0,67 + 18,51 +23,55 + 5,09 — 0,06 + 18,52 —-0,29 + 1,42
Prokocim —51,93 — 74,26 + 1,13 +21,20 +4497  +19,28 - + 25,69 +2,73 +4,23
Przegorzaty — 6,66 — 3.25 - + 031 - 0,13 +11.89 —-3.26 —2.15
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Przewoz
Przylasek Rusiecki
Przylasek Wyciaski
Pychowice
Rajsko
Rakowice
Ruszcza
Rybitwy

Rzaka

Sidzina
Skotniki
Soboniowice
Srodmiescie
Stradom
Swoszowice
Tonie

Tyniec

Wadow
Warszawskie
Wawel

Wesola
Witkowice
Wola Duchacka
Wola Justowska
Wolica
Wroblowice
Wyciaze
Zakrzowek
Zbydniowice
Zeslawice
Zwierzyniec
Ogotem

* W granicach administracyjnych z 31.12.1983 r.
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— 14,64
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= 115§
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— 6,16
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~ 7,00
~ 5346
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— 4565
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— 896
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20,47
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— 661
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—1492
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4,87
7,54
8.04
0,58
0,14
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+ 11,75
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0,84
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0,71

+12,12
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+ 1,85
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+19,61
+ 596
+ 3,69
+ 644
% 387
+44.90
+19.10
+12,54
+14,55
+ 2,50
+ 567
+ 412
=29
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+ 815
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+ 6,74
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S22
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—0.08
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=582
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SEIOS
—-0,08
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—1,39
—0,46
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+0,06
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—0,38
—0,79
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0L
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Do grupy tej zaliczy¢ mozna prace (najczesciej magisterskie, doktorskie
i habilitacyjne) wykonane pod kierunkiem K. Bromka, ktérych celem byla
analiza szczegolowego stanu uzytkowania ziemi (przestrzeni miejskiej) na
terenie danej jednostki katastralnej. Prace te wykonano na podstawie mapy
w skali 1:1000 (Goérka 1968, 1973, 1986; Mydel 1971, 1975; Prawels-
ka-Skrzypek 1975; Luchter 1977; Nowakowski 1977 i in.). W grupie analizowa-
nych opracowan szczegdlne miejsce zajmuje praca R. Mydla (1979), ktora
zawiera analizg procesu przemian uzytkowania ziemi przestrzeni miejskiej
Krakowa w granicach administracyjnych z 1.01.1973 r. Podstawa analizy
wedlug wielu form uzytkowania ziemi przyjetych zgodnie z weze$niej wprowa-
dzona klasyfikacja (Bromek, Mydel 1972), byly badania autora z 1975 r. Petna
porownywalnos¢ tej pracy jest jednak utrudniona, gdyz nie zawiera ona
danych zarowno dla poszczegélnych jednostek katastralnych, jak i dla ogol-
nego terytorium miasta, za pomoca ktorych mozna by przeprowadzi¢ badania
w ujeciu retrospektywnym.

Najstarszym, najbardziej wartosciowym z punktu widzenia ewidencji grun-
tow, zrodlem kartograficznym, zgodnie z opiniami m.in. Z. Wzorka (1951), W.
Czarneckiego (1965), K. Bromka (1966), Z. Traczewskiej-Biatkowej (1968), R.
Mydla (1973, 1979). S. Musielewicza 1 A. Zborowskiego (1979). M. Odlanic-
kiego-Poczubutta (1981) i innych, jest plan katastralny miasta Krakowa i mapy
katastralne wykonane w skali 1:2880 jako element skladowy Katastru
Galicyjskiego w 1 polowie XIX w., a dla terytorium Krakowa w dzisiejszych
granicach administracyjnych w latach 1845 — 1848. Dla wigkszosci bytych gmin
katastralnych (obecnie wsi) zachowaly si¢ zestawienia uzytkowania ziemi,
wykonane wedtug specjalnej instrukcji do opracowania Katastru Galicyjskiego
(Musielewicz, Zborowski 1979). Dane zawarte w powyzszych zestawieniach
byly wyrazone w o6wczesnych jednostkach pomiarowych, tzn. morgach i saz-
niach dolnoaustriackich (Czarnecki 1965, s. 278). Stad tez nalezalo dokonac
przeliczen na wspolczeSnie obowiazujacy uklad metryczny'®. Wigkszo$¢ da-
nych uzyskano badz za pomoca wlasnych pomiaréw kartometrycznych, badz
otrzymano z obliczen zamieszczonych w pracach wykonanych pod kierunkiem
K. Bromka w Zaktadzie Geografii Ludnosci, Osadnictwa i Rolnictwa Instytutu
Geograficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Tabela 13 pozwala przesledzi¢ przemiany w strukturze uzytkowania ziemi
wedlug wazniejszych grup i kategorii uzytkow. Wynika z niej, ze w Krakowie
w granicach z 31.12.1983 r. odsetek uzytkéw rolnych zmalat od 86% w 1848 r.
do 54% w 1983 r. Najwigksze przeobrazenia wystapily w czeSci poinoc-
no-zachodniej (kierunek inwestycyjny do II wojny s$wiatowej), potnoc-
no-wschodniej (osiedla mieszkaniowe Nowej Huty, Huta im. Lenina) oraz
potudniowo-wschodniej (osiedla mieszkaniowe: Wola Duchacka-Zachod, Wo-

!9 Szczegotowe zasady opracowania bilansu uzytkowania ziemi w Krakowie (w aktualnych
granicach administracyjnych) na podstawie planu katastralnego i map katastralnych z I pot. XIX w.,
zawarto w pracy B. Luchtera (1987b).
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la Duchacka-Wschod, Kurdwanow, Na Koziowku, Prokocim Nowy, Nowy
Biezanow 1 inne).

Na uwage zastuguje duzy ubytek uzytkow rolnych (52 punkty) na terenie
Pleszowa odleglego o 12 km od centrum miasta, gdzie zlokalizowano znaczng
czes¢ Huty im. Lenina (50% powierzchni tego zaktadu). Najwicksze ubytki
powierzchni uzytkow rolnych zanotowano w Nowej Wsi (—90,5 punktu)
i innych dzielnicach przytaczonych do Krakowa w latach 1909 — 1915 (Czarna
Wies, Grzegorzki, Krowodrza, Lobzow, Podgorze, Potwsie Zwierzynieckie,
Warszawskie). Najmniejsze zmiany (ponizej 25 punktow) zanotowano na
terenie jednostek usytuowanych peryferyjnie (ryc. 17) zachowujacych do dzisiaj
charakter rolniczy (np. Kantorowice, Koscielniki, Przegorzaly, Sidzina, Sobo-
niowice, Wadow, Wyciaze, Tyniec), a takze w I dzielnicy katastralnej — Srod-
miescie (—6,8 punktu). Oznacza to, 1z procesy urbanizacyjne w obrebie tej
jednostki zostaly zakonczone przed 1848 r. Na obszarze niektorych jednostek
katastralnych zaobserwowano przyrost powierzchni uzytkow rolnych. Dotyczy
to Luczanowic, Przylasku Wyciaskiego, Rajska i Wolicy. Grunty orne uzys-
kano tam dzigki wykarczowaniu lasow.

0 2 4 6 8 10 km

Ryc. 17. Zmiany udziatu uzytkow rolnych w powierzchni ogélnej w Krakowie w latach 1848 — 1983
(w punktach)

Przyrosty: 1 — 0-—25; ubytki: 2 — 0—-25,3 — 25-50, 4 -~ 50-75, 5 — 75—100
Figure 17.
Changes in the shares of agricultural land in total surface of Cracow in the years 1848 — 1983 (in
points)

Increments: 1: 0—25; Decrements: 2; 0—25; 3: 25—50; 4: 50—75; 5: 75—100
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O postepujacych w minionym okresie procesach urbanizacyjnych $wiadczy
przede wszystkim wzrost udziatu uzytkow technicznych z 3,3% w 1848 r. do
27,8% w 1983 r. (0 24,5 punktu). Do celow poréwnawczych wlaczono do nich
tereny specjalne oraz pozostate uzytki niesklasyfikowane. Uzytki te wyparty
w glowne) mierze uzytki rolne, zwlaszcza w centralnych dzielnicach miasta (z
wyjatkiem jednostki katastralnej — Srodmiescie). Nadmierna koncentracja
uzytkéw technicznych na tym terenie zwiazana byla z powstaniem na
przetomie XIX i XX w. zabudowy czynszowej, ktorej ekspansja przyczynila sig
do znacznego zmniejszenia areatlu zieleni urzadzonej (ozdobnej), m.in. na
Kleparzu, Piasku i Wesolej (ryc. 17, 18, 19), przyzywajacej w potowie XIX w.
okres $wietnosci, co wida¢ na planie katastralnym. Dotyczy to, np. zalozen
ogrodowych Krzyzanowskiego (pomigdzy ul. Lubicz a Kopernika), Baumana
(koto kosciota Sw. Mikotaja), Szaura czy Dzieduszyckiego (Dobrzycki 1955, s.
25— 30).

Na terenie dwoch jednostek — Czarnej Wsi i Polwsia Zwierzynieckiego
zarejestrowano najwigkszy przyrost powierzchni zieleni urzadzonej. Na ob-
szarze Czarnej Wsi zlokalizowano, m.in. Park Jordana (1889) oraz zespot

o 2 4 6 8 10 km

Ryc. 18. Zmiany udziatu uzytkow technicznych w powierzchni ogblnej w Krakowie w latach
1848 — 1983 (w punktach)

Przyrosty: 1 — 0-5,2 — 5-10,3 — 10—25, 4 — 25-50, 5 — powyzej 50

Figure 18.
Changes in the shares of technical land use areas in total surface of Cracow in the years
1848 — 1983 (in points)

Increments: 1: 0—5; 2: 5—10: 3: 10—-25; 4: 25--50; 5 — more than 50
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obiektow sportowych (stadion sportowy GTS , Wista” i in.). Na terenie Potwsia
Zwierzynieckiego dawne podmokle taki i pastwiska polozone wzdluz Rudawy
przeksztalcono, po uregulowaniu koryta tej rzeki, w ogromny zieleniec miejski
zwany Bloniami (ryc. 19). Znaczny wzrost udziatu zieleni urzadzonej zanotowa-
no rowniez na terenie Warszawskiego (rozbudowa cmentarza Rakowickiego)
oraz jednostek, na ktorych obszarze zlokalizowano osiedla mieszkaniowe
Nowej Huty (Bienczyce, Czyzyny, Mistrzejowice) wraz z towarzyszaca im
zielenia (w tym: place zabaw dla dzieci, tereny sportowe i in.). ¢

W
A\
\\

o

Ryc. 19. Zmiany udziatu zieleni urzadzonej w powierzchni ogolnej w Krakowie w latach
1948 — 1983 (w punktach)

Przyrosty: 1 — 0—10, 2 — 10—20. 3 — 20—30, 4 ~ 3040, S — powyzej 40
Figure 19.
Changes in the shares of managed green areas in total surface of Cracow in the years 1948 — 1983
(in points)

Increments: 1: 0—10; 2: 10—20; 3: 20—30; 4: 30—40; 5 — more than 40

W Bienczycach uzytki rolne (spadek udziatu o 85,4 punktu) zostaly przejete
przede wszystkim pod zielen urzadzona (wzrost udziatu o 38,8 punktu) i uzytki
techniczne (wzrost udziatu o 43,8 punktu). Nieco odmiennie proces ten
przebiegal na terenie Piasku — IV dzielnicy katastralnej potozonej w sasiedzt-
wie historycznego centrum miasta (jednostka katastralna — Srodmiescie).
Spadek udzialu uzytkow rolnych o 69,4 punktu spowodowany byt giownie
przeznaczeniem ich pod uzytki techniczne (wzrost udzialu o 62,0 punktu),
zwlaszcza za$ zabudowe. W niewielkim natomiast stopniu wzrost udziat zielent
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urzadzonej (o 10,5 punktu), co $wiadczy o gestej zabudowie tej czesct Krakowa.
Wzrost udziatu zieleni urzadzonej wynika, ponadto nie z lokalizacji nowych
zielencow na terenie tej jednostki, lecz z roznic w ich klasyfikowaniu. Ogrody
przyklasztorne, na planie katastralnym z 1848 r., nalezg do uzytkow rolnych
(gtownie sadow i ogrodow warzywnych), wspolczesnie natomiast — do tzw.
ogrodow historycznych zaliczanych do zieleni pozarolniczej.

Podobnie do sytuacji w dzielnicach centralnych, na obrzezu miasta uzytki
rolne przejmowano gltownie pod uzytki techniczne (ryc. 17, 19). Przyrost zieleni
urzadzonej byt zatem niewielki (ryc. 19). Skrajnym przykladem moze by¢
Pleszow, na ktorego terenie zlokalizowano czgs¢ Huty im. Lenina. Poza
uzytkami typu przemyslowego praktycznie nie powstaly tutaj inne formy
uzytkowania ziemi (przyrost powierzchni zieleni urzadzonej o 1,1 punktu).
Generalnie nalezy jednak odnotowac przyrost zieleni urzadzonej na terenie
wszystkich jednostek katastralnych uwzglednionych w badaniach (w skali
miasta o 9,26 punktu, tj. z 0,30% w 1848 r. do 9,56% w 1983 r.).

W czasie analizowanego okresu 1848 —1983, w granicach administracyj-
nych wspolczesnego Krakowa, udzial powierzchni wod zmniejszyt si¢ o 0,91
punktu. Spadek ten zostal spowodowany regulacja stosunkow wodnych na
obszarze centrum Krakowa na przelomie XIX i XX w., w ktorej wyniku
zasypano, m.in. Stara Wisle i Miynowke Krolewska, przeniesiono koryta
rzeczne Pradnika (Biatuchy), Rudawy i Wilgi. Najwigkszy ubytek powierzchni
wodnej zanotowano na obszarze Stradomia, Kazimierza, D¢bnik, Czarnej Wsi,
Wesolej, Piasku, Polwsia Zwierzynieckiego, Nowego Swiatu, Grzegorzek.
Sposrod pozostatych jednostek, na ktorych terenie zanotowano spadek udziatu
powierzchni wod w powierzchni ogolnej, nalezy wymieni¢, m.in. Bielany,
Bodzow, Branice, Plaszow, Przegorzaly, Przewoz, Przylasek Rusiecki, Przyla-
sek Wyciaski, Rybitwy, Tyniec. Proces ten byl spowodowany wyprostowaniem
biegu Wisly, silnie meandrujacej w tej czesci Polski.

Zaledwie w kilku jednostkach katastralnych zanotowano wzrost udzialu
powierzchni wodnej. Tendencj¢ t¢ zarejestrowano na terenie Dabia i Pleszowa
(budowa stopni wodnych), Kosocic, Lagiewnik -1 Prokocimia (wypelnianie
woda poeksploatacyjnych wyrobisk), Zestawic (budowa zbiornika wody pitne;j
na Dlubni) oraz Bienczyc (budowa zbiornika rekreacyjnego).

Niekorzystnym zjawiskiem byt w latach 1848 — 1983 przyrost powierzchni
nieuzytkow o 0,87 punktu, tj. 2 0,71% w 1848 r. do 1,58% w 1983 r. Znaczny
wzrost udziatu tej formy uzytkowania ziemi mial miejsce na terenie jednostek
polozonych przewaznie w strefie przejSciowej (rejon urbanizujacy sig), tj.
pomigdzy historycznie uksztaltowanym centrum miasta, na ktorego terenie
nieuzytkow juz w 1983 r. nie zaobserwowano (Kleparz, Stradom, Srédmiescie,
Wawel) a peryferyjnie usytuowanymi jednostkami typu rolniczego, na ktorych
obszarze nastepuje powolny wzrost udziatu nieuzytkow sztucznych, w zwiazku
z dopiero si¢ rozpoczynajacymi prcesami urbanizacyjnymi (np. Opatkowice,
Bielany, fuczanowice, Skotniki, Tyniec i in.).

Najwigkszy przyrost powierzchni zajetej przez nieuzytki zanotowano w jed-
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nostkach, w ktorych prowadzono w analizowanym okresie eksploatacj¢
surowcow metoda odkrywkowa (Bodzow, Ludwinow, Lagiewniki, Mydlniki,
Pychowice). W wielu przypadkach wzrost udziatu tej powierzchni byl zwiazany
z marnotrawstwem ziemi (glownie rolniczej) przejmowanej na wyrost, zdewas-
towanej w sasiedztwie zrealizowanych niekiedy kilkanascie lat temu inwestycji
(Prokocim, Rzaka, Wola Duchacka i in.). Wzrost udzialu nieuzytkow w powie-
rzchni ogdlnej Czyzyn i Rakowic byl z kolei spowodowany przeniesieniem
lotniska z tego rejonu Krakowa do Balic (1963 r.). Mimo uptywu 26 lat tereny
te w dalszym ciagu pozostaja w znacznym stopniu nieuporzadkowane. Na
terenie niektorych tylko jednostek (poza centralnymi) zarejestrowano spadek
udzialu nieuzytkow w powierzchni ogolnej. Dotyczy to jednostek rolniczych,
gdzie nieuzytki — przewaznie naturalne — przeksztalcano w uzytki rolne
(Koscielniki, Przegorzaly, Przewoz, Wolica). W wigkszosci przypadkow proces
ten byl zwiazany z regulacja koryta rzeki Wisty. W okresie 1848 — 1983
zarejestrowano rowniez inna niekorzystna tendencje — spadek udziatu powie-
rzchni lesnej o 1,55 punktu, z 6,55% w 1848 r. do 5,0% w 1983 r. Powazne
wylesienia (spadek udzialu ponizej 5 punktow) zanotowano w Branicach,
Bronowicach Wielkich, Dabiu, Kobierzynie, .egu, Piaskach Wielkich, Przylas-
ku Rusieckim, Przegorzatach, Rajsku Wolicy. Proces odwrotny mozna zauwa-
zy¢ tylko w nielicznych przypadkach. Wzrost udzialu powierzchni lesnej,
powyzej 5 punktow, nastapit w Bodzowie, Dgbnikach, Pychowicach, Skot-
nikach, Tyncu, Witkowicach i Zbydniowicach.

Mapy katastralne umozliwiaja rowniez sledzenie procesu przemian w gru-
pie innych, bardziej szczegotowych kategorii uzytkow. Przyktadem tego moga
by¢ uzytki techniczne, a zwlaszcza zabudowa nie wyszczegolniona w materia-
lach statystycznych. Bogata skala znakow oraz opisy zamieszczone na mapach
umozliwiaja dokladniejsza oceng¢ struktury zabudowy. Odcieniem koloru
czerwonego (dla zabudowy murowanej) i zottego (dla zabudowy drewnianej)
odrozniono budynki mieszkalne i gospodarcze od pozostalych (niemieszkal-
nych), zajmowanych przez owczesne (I pot. XIX w.) instytucje i urzedy.
Najdokladniej przedstawiono koscioly i klasztory, ktorych zasieg wyznacza
znacznie grubsza linia muréw. W pozostatych przypadkach nalezatoby siggnac
do innych zZrodel umozliwiajacych identyfikacje poszczegolnych obiektow na
mapach (migdzy innymi do protokotow parcel budowlanych). Badan tego
rodzaju nie przeprowadzono jednak, ze wzgledu na ich przewaznie historyczne
juz dzisiaj znaczenie, czasochlonno$¢, a takze rozmiary niniejszej pracy.

Najbardziej wartosciowa publikacja, umozliwiajaca analiz¢ poroOwnawcza
jest praca K. Bromka (1966). Niestety brak zalacznikow kartograficznych
utrudnil dokonanie ilosciowej oceny rozwoju poszczegolnych form uzyt-
kowania ziemi. Analiz¢ przeprowadzono zatem na podstawie nast¢pujacych
kategorii uzytkow: uzytki rolne ogdlem, oraz w podziale na grunty orne, aki,
pastwiska, sady i ogrody; lasy i parki lesne; uzytki techniczne lacznie z zielenia
urzadzona, terenami specjalnymi, uzytkami pozostatymi niesklasyfikowanymi;
uzytki pozostale (wody i nieuzytki). Badania porownawcze przeprowadzono na
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obszarze o powierzchni 300,5 km?, obejmujacym Krakow i cze$¢ powiatu
krakowskiego w granicach z 1960 r. tj. przekroju czasowego przyjetego
w pracy K. Bromka (1966).

Analizujac przemiany struktury uzytkowania ziemi w latach 1960 — 1983
stwierdzono dalszy ubytek areatlu uzytkow rolnych na rzecz szeroko rozumia-
nych uzytkow technicznych — o 12,94 punktu (tab. 14). Najwigksze zmiany
(spadek w punktach) zanotowano na terenie Bienczyc (o 42,4), polozonych
w potnocno-wschodniej czgsci Krakowa oraz w Prokocimiu (o 45,2) 1 Woli
Duchackiej (o 40,5), usytuowanych na potudniowy wschod od historycznego
centrum. Znaczne ubytki uzytkéw rolnych (spadek udzialu od 20 do 40
punktoéw) odnotowano rowniez na obszarach jednostek katastralnych, takich
jak: Biezanow, Bronowice Male, Czyzyny, Gorka Narodowa, Krowodrza,
Kurdwanow, Ludwinow, Mistrzejowice, Pradnik Biaty, Pradnik Czerwony,
Zakrzowek. Powyzsza sytuacja w pelni odzwierciedla charakter polityki
przestrzennej prowadzonej w tym okresie na terenie miasta, preferujacej
realizacje osiedli mieszkaniowych daleko od Rynku Gléwnego. Dotyczy to
glownie wschodniej czesci dzielnicy administracyjnej Podgorze (Biezanow,
Prokocim, Wola Duchacka). W analizowanym okresie zauwazy¢ mozna proby
polaczenia izolowanego centrum Nowej Huty z zabudowa starego Krakowa,
poprzez realizacje zespotu osiedli mieszkaniowych w zachodniej czgsci Bato-
wic, Bienczyc, Czyzyn i Mistrzejowic. Podjeto rowniez dzialania zmierzajace do
poprawy niekorzystnej struktury miasta, zaburzonej lokalizacja Huty im.
Lenina, poprzez budowe osiedli mieszkaniowych w czgsci potnocnej, poinoc-
no-zachodniej 1 poludniowo-zachodniej (Bronowice Male, Gorka Narodowa,
Pradnik Bialy, Zakrzowek).

W analizowanym okresie nastapit nieznaczny przyrost powierzchni lesnej
(o 1,8 punktu), ktory byt zwiazany ze stopniowym zalesianiem nieuzytkow oraz
stabych gleb gruntéow ornych w niektorych czgSciach Krakowa. Przyrost
powyzej 5 punktow mialy nastepujace jednostki: Debniki. Kostrze, Pychowice,
Skotniki, Soboniowice, Tyniec, Witkowice, Zwierzyniec (por. tab. 13 i 14).

Najwigksze zmiany w uzytkowaniu ziemi przestrzeni miejskiej wystapity
w strefie przejsciowej (rejon urbanizujacy si¢). W najstarszych dzielnicach
Krakowa, przylaczonych do Krakowa przed 1909 r, na ktorych terenie
procesy urbanizacyjne zakonczyly si¢ oraz w jednostkach katastralnych
przytaczonych w ostatnich latach, zarejestrowano najmniejsze zmiany wyraza-
jace si¢ niewielkim przyrostem powierzchni uzytkow technicznych i nieznacz-
nym ubytkiem powierzchni uzytkow rolnych.

Badania K. Bromka umozliwiaja Sledzenie procesu przemian uzytkowania
ziemi od 1960 r., a wigc juz po wybudowaniu Huty im. Lenina, ktorej
powstanie doprowadzito do deformacji struktury przestrzennej Krakowa i jego
asymetrycznego rozwoju w kierunku wschodnim. Analiza poréwnawcza wyka-
zala dalsze poglebianie si¢ tego zjawiska. Potwierdza to w pelni teze o lokaliza-
cji inwestycji na bazie istniejacej juz sieci infrastruktury technicznej i ekonomi-
cznej.



Tabela 14

Przemiany struktury uzytkowania ziemi w Krakowie* w latach 1960 — 1983
(w punktach)

Jednostki Uzytki Uzytki Pozostale
Lasy A \ 6
katastralne rolne techniczne uzytki
Bielany - 974 +0,76 +12,75 —3,77
Bienczyce —4237 +1,60 +39,43 +1,34
Biezanow —2381 +0,87 +23,36 —-0,42
Bodzow + 6,48 —0,58 + 1,28 —-7,18
Borek Falecki +2,08 + 298 - 223 —2.83
Branice —23,13 —0,33 +22,52 +0,94
Bronowice Male —29,55 +2,25 +27,75 —0,45
Bronowice Wielkie —12,09 —0,11 + 12,46 —-0,26
Chetm — 8,29 +1,92 + 6,57 —0,20
Czarna Wies — 831 — +12,23 —392
Czyzyny + Legg —24,92 +1,29 +22,94 +0,69
Dabie — 991 +0,76 + 9,02 +0,13
Debniki — 9,29 +7,19 + 0,07 +2,03
Gorka Narodowa —35,23 +3,03 +29,72 +2,48
Grebatow - 9,03 0,00 + 8,78 +0,25
Grzegorzki —18,93 0,00 +21,07 —-2,14
Jugowice I + II —-10,61 +0,50 +13,01 —2,90
Kantorowice — 1,08 +0,28 + 1,66 —0,86
Kazimierz - 214 - - 0,39 +2,53
Kleparz + 0,74 — — 0,74 —
Kobierzyn — 264 +1,11 + 3,85 —232
Kosocice — 946 +292 + 447 +2,07
Kostrze — 524 +5,31 + 0,80 —0,87
Krowodrza —26,37 . — +25,76 +0,61
Krzestawice —12,14 + 1,62 +12,22 —-1,70
Kurdwanow —25,51 +1,19 + 25,66 —1,34
Lubocza — 8,61 +0,29 + 8,27 +0,05
Ludwinow -21,71 +0,81 + 24,68 —3,78
ELagiewniki —11,16 +0,38 + 3,85 +6,93
Lobzow - 7,19 - + 6,00 +1,19
Luczanowice - 1,97 —1,00 + 2,37 +0,60
Mistrzejowice -21,17 +0,07 +19,75 +1,35
Mogita —13,39 —1,02 +13,61 +0,80
MydIniki — 745 +2,39 +10,83: —-571
Nowa Wies —16,63 — +17,71 —1,08
Nowy Swiat — D - — 216 +5,00
Olsza + 4,70 +0,11 - 1,17 —3,64
Olszanica — 693 +1,74 + 5,03 +0,16
Opatkowice + 0,50 +0,88 - 1,63 +0,25
Piasek + 2,52 0,00 — 2,54 +0,02
Piaski Wielkie —13,26 —-0,27 +13,82 -0,29
Pleszow + 1,57 +0,64 — 5,70 +3,49
Plaszow —11,85 +1,69 + 643 +3,73
Podgorze — 0,10 +0,72 - 0,13 —-0,49
Pradnik Bialy —23,56 +3,42 +21,86 -1,72

6 — Dokumentacja Geograficzna 2 3/90 1 y
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Jednostki Uzytki Uzytki Pozostale
Lasy : BUS
katastralne roine techniczne uzytki
Pradnik Czerwony —-2191 +0,84 +20.48 +0,59
Prokocim —45,18 +1,14 +40,96 + 3,08
Przegorzaly - 17,05 +298 + 412 —0,05
Przewoz —16,79 +0,08 +16,15 +0,56
Pychowice —15.84 +10,69 + 0,70 +4,45
Rajsko - 921 +8,60 — 1,08 —0,47
Rakowice + 1,31 +0,58 — 701 +5,12
Ruszcza —13,03 +0,13 + 13,76 —0,86
Rybitwy — 9,10 —-0,59 + 873 +0,96
Rzaka —12,54 +0,97 + 8,17 +3,40
Sidzina - 273 +0,88 + 130 +0,55
Skotniki —11,54 +6,75 + 4,40 +0,39
Soboniowice —11,29 +6,72 + 2,69 +1,88
Srodmiescie + 1,53 - =5 -
Stradom + 091 — — 385 +2,94
Swoszowice —1147 +2,20 + 9,36 —0,09
Tonie - 478 +0,71 + 4.68 —-0,59
Tyniec - 977 +7,22 + 0,15 T 4240
Wadow — 1,63 +0,08 + 1,41 +0,14
Warszawskie — 9,82 - +10,17 —0,35
Wawel - - + 5,50 —5,50
Wesota — 225 — + 216 +0,09
Witkowice — 495 +6,09 - 0,72 —-0,42
Wola Duchacka —40,51 +0,94 +40,94 -1,37
Wola Justowska —-10,77 +4,10 + 7,22 —0,55
Wroblowice —13.40 +5,18 + 7,53 +0,69
Wyciagze - 1,01 +0,14 + 146 -0,59
Zakrzowek —21,12 -1,79 +25,88 —297
Zeslawice + 248 +1,46 — 4,10 +0,16
Zwierzyniec —10,67 +5,17 +13,84 —8,34
Ogotem —1294 +1.80 +11,02 +0,12

® Wedtug granic administracyjnych z 31.12.1983 r.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie K. Bromek (1966)
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WNIOSKI

Z zestawionego dla Krakowa bilansu uzytkowania ziemi wynika, ze
najwigksza powierzchni¢ (54%) zajmuja uzytki rolne, na co wpltyneto z jednej
strony przylaczenie w ostatnich latach do miasta wielu wsi, z drugiej za$
— zachowanie przez niektore dzielnice charakteru podmieiskiego, a nawet
wiejskiego, mimo niekiedy bliskiego polozenia w stosunku do Rynku Giow-
nego (Chetm, Pychowice, Wola Justowska, Zwierzyniec).

Stosunkowo niewielki udzial w powierzchni ogolnej przypada na uzytki
techniczne (26%) charakterystyczne dla terenow wielkich niiast i aglomeracji
miejsko-przemystowych, a zwlaszcza na niektore ich kategorie, jak tereny
ustugowe oraz zabudowa mieszkaniowa. Niewjelki odsetek stanowi rowniez
zielen urzadzona (pozarolnicze i pozalesne uzytki zielone), przede wszystkim
zielen izolacyjna przemyslu, komunikacji, a takze parki i skwery lub lasy
1 parki lesne.

Ze wzgledu na charakter terenow specjalnych trudno si¢ ustosunkowac do
ich rozmieszczenia, z punktu widzenia gospodarki miejskiej. Mozna jednak
stwierdzi¢, Ze tereny te ograniczaja obecnie (i ograniczaly w przeszlosci) rozwoj
przestrzenny miasta, szczegoblnie dzielnicy administracyjnej Srodmiescie, na
ktorej terenie przewaznie si¢ koncentruja.

Przeprowadzone za pomoca miar koncentracji badania wykazaty znaczna
nieproporcjonalnos¢ w rozmieszczeniu poszczegolnych kategorii uzytkow. Nis-
kim poziomem koncentracji odznaczaja si¢ jedynie uzytki rolne oraz zwiazana
z nimi zabudowa zagrodowa. Powyzsza $ytuacja potwierdza rolniczy charakter
wigkszosci terytorium Krakowa w granicach administracyjnych z 1983 r.
Sredni poziom koncentracji wykazuja m.in. uzytki techniczne ogodlem oraz ich
kategorie szczegolowe: tereny przemystowe, zabudowa mieszkaniowa, tereny
komunikacyjne, tereny budowy. Wysokim stopniem koncentracji odznaczaja
si¢ natomiast tereny uslugowe skupione glownie w dzielnicach centralnych,
podobnie do zabudowy czynszowej wyznaczajacej zasieg procesow urbanizacyj-
nych na terenie Krakowa przed Il wojna swiatowa.

Analiza wartosci ilorazow lokalizacji I, wykazala przestrzenne zroznicowa-
nie poszczegolnych form uzytkowania ziemi. Na terenie dzielnicy adminis-
tracyjnej Stodmiescie koncentruja sie (biorac pod uwage najwyzsze wartosci
ilorazu lokalizacji obliczonego dla poszczegolnych kategorii uzytkow w po-
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dziale na dzielnice administracyjne) tereny ustugowe, bazy, magazyny, sklady,
tereny komunikacyjne, zabudowa mieszkaniowa, parki i skwery.

W Nowej Hucie skupiaja si¢ przede wszystkim tereny przemystowe, towarzy-
szaca im zielen izolacyjna, a takze zabudowa osiedlowa. W Podgorzu
koncentruja si¢ natomiast wody stojace 1 nieuzytki.

Z przeprowadzonych za pomoca miar koncentracji badan wynika, ze
w celu poprawy uksztaltowanej historycznie struktury uzytkowania ziemi
nalezy dazy¢ do dekoncentracji uzytkow technicznych, poprzez polityke
deglomeracji, np. baz, magazynow, a takze przemystu ze Srodmiescia, polityke
rOwnomiernego rozmieszczenia (np. ustug), aktywizacje (Podgorze) badz re-
konstrukcj¢ gospodarcza.

Przestrzenne rozmieszczenie poszczegélnych form uzytkowania zieleni
przedstawiono za pomoca 4 modeli matematycznych: liniowego, potegowego,
wyktladniczego i logistycznego. W wielu przypadkach nie mozna bylo dopaso-
wac¢ zadnej funkcji, ze wzgledu na znaczne rozbieznosci pomigdzy danymi
empirycznymi a teoretycznymi. Spowodowane to bylo zlozona struktura
przestrzenna miasta, na ktora istotnie wplynela lokalizacja Huty im. Lenina
i towarzyszacej jej dzielnicy mieszkaniowej, projektowanej pierwotnie jako
samodzielne miasto. W rezultacie w zainwestowaniu miejskim wytworzyla sig
luka inwestycyjna w odlegtosci 4—7 km na wschod od Rynku Glownego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze niektore kategorie uzytkow wy-
stepuja tylko w centralnych dzielnicach miasta (np. zabudowa czynszowa), inne
z kolei poza tym obszarem (np. grunty orne, laki, pastwiska, zabudowa
zagrodowa, lasy, parki lesne). Pewne kategorie uzytkéw odznaczaja si¢ wrecz
nieregularnym rozmieszczeniem (np. ogrody dziatkowe, tereny przemystowe,
zabudowa jednorodzinna pozarolnicza, tereny budowy itp.) 1 wiaza si¢ czesto
w nowymi inwestycjami. Ich wystgpowanie jest charakterystyczne dla strefy
przejSciowej (rejon urbanizujacy si¢) polozonej pomigdzy wyksztalconym
urbanistycznie centrum (rejon zurbanizowany) a peryferyjnie usytuowana strefa
rolnicza (rejon odznaczajacy si¢ niskim stopniem urbanizacji).

Najwyzsze wartosci wspolczynnika korelacji liniowej (wyrazone w wartos-
ciach wzglednych) oraz najlepsze dopasowanie oszacowanych modeli uzyskano
dla zachodniej czg$ci Krakowa. Wynika to nie tylko z zachowania fadu
przestrzennego, ale takze z ograniczen inwestycyjnych spowodowanych funk-
cjami tego rejonu w miescie (tereny rekreacyjno-wypoczynkowe) oraz z uksztat-
towania terenu (zr¢gbowe wzgorza wapienne Sowinca, Wzgorza Tynieckie,
Pychowickie, Bodzowskie).

Przeprowadzona typologia jednostek katastralnych pod wzgledem podo-
bienstwa ogolnej struktury uzytkowania ziemi potwierdzila zroéznicowanie
struktury przestrzennej Krakowa oraz wykazala znaczny chaos przestrzen-
ny. Dowodem tego jest wyroznienie 4 rejonow o charakterze urbanizuja-
cym sig. J

Sporzadzony na podstawie badan terenowych bilans uzytkowania ziemi
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w Krakowie, wedlug stanu na 31.12.1983 r., umozliwil przesledzenie procesu
przemian przestrzeni miejskiej poczawszy od 1 polowy XIX w., tj. okresu
opracowania planu katastralnego miasta Krakowa w 6wczesnych granicach
administracyjnych i map katastralnych jednostek osadniczych przytaczonych
pozniej do miasta. Badania retrospektywne wykazaly zmienno$¢ rozkladu
niektorych form uzytkowania ziemi. Oprocz zjawisk charakterystycznych dla
rozwoju miast 1 aglomeracji miejsko-przemystowych, do ktorych zaliczyc
nalezy kurczenie si¢ arealu uzytkow rolnych na rzecz przewaznie uzytkow
technicznych i zieleni urzadzonej, odnotowano réwniez pewne procesy negaty-
wne. Przykladem tego moze byc¢ spadek udzialu powierzchni lasow lub wod,
wzrost udzialu za§ — nieuzytkow (zwlaszcza sztucznych) w ogolnej powierz-
chni miasta.

W ostatnich latach (1960—1983) zaobserwowano nieznaczny przyrost
powierzchni lasow w Krakowie, w granicach administracyjnych z 31.12.1983 r.
Powodem tego jest zadrzewianie nieuzytkow lub stabych gleb gruntow ornych.

Badania retrospektywne pozwolily rowniez na przesledzenie procesow
urbanizacyjnych na terenie Krakowa. Stwierdzono, ze najwigksze przemiany
struktury uzytkowania ziemi byly w jednostkach potozonych wokot historycz-
nego $roédmiescia Krakowa (I dzielnica katastralna — Srodmiescie i 11
dzielnica katastralna — Wawel) oraz na wschod od niego (lokalizacja w tej
czeSci miasta Huty im. Lenina).

Najmniejsze przeobrazenia zaobserwowano natomiast, na terenie ograni-
czonym Plantami (I dzielnica katastralna — Srodmiescie) wyksztalconym
urbanistycznie przed 1848 r. oraz na obrzezu miasta, zwlaszcza na terenie
jednostek ostatnio przylaczonych do Krakowa.

Lokalizacja Huty im. Lenina doprowadzitla do zmiany przebiegu glownej
osi urbanistycznej miasta, z kierunku potudnikowego (polnocny zachod
— potudniowy wschod) na rownoleznikowy, tj. z zachodu na wschod, przy
koncentracji inwestycji w czeSci wschodniej. ;

Badania retrospektywne przeprowadzone na podstawie pracy K. Bromka
(1966) dla okresu 1960 — 1983, uwidocznily poglebiajaca si¢ asymetri¢ w roz-
woju struktury przestrzennej miasta. Wspolczesng strukture przestrzenna
Krakowa — mozna zatem porowna¢ do modelu struktury wielordzeniowej,
przyjetego przez C. D. Harrisa i E. Ullmana. Jedynie w zachodniej czgsci
Krakowa, wskutek dlugotrwalych proceséw urbanizacyjnych nie przyspieszo-
nych lokalizacja zadnej wigkszej — w skali miasta — inwestycji mozna
zauwazyC fragmentarycznie zachowane, koncentryczne strefy charakterysty-
czne dla modelu E. W. Burgessa (Beaujeu-Garnier, Chabot 1971, s. 317 —322).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz przeprowadzone badania wykazaty
panujacy na terenie miasta chaos przestrzenny, co potwierdzaja zaprezen-
towane modele matematyczne, wyliczone wskazniki i wspdlczynniki oraz
zalaczone ryciny. W celu poprawy istniejacej sytuacji nalezy dazy¢ do bardziej
racjonalnego uzytkowania ziemi, zmierzajacego migdzy innymi do zmniej-



86

szenia marnotrawstwa ziemi przejmowanej na cele nierolnicze, a takze wzrostu
intensywnosci uzytkowania terenow, gloéwnie poprzez zagospodarowywanie
obszarow notozonych pomigdzy centrum starego Krakowa a usytuowanymi
peryferyjnie osiedlami Nowej Huty i innych dzielnic administracyjnych Krako-
wa. Dzialania tego rodzaju powinny wplynac nie tylko na wigksza zwartosc
przestrzenna miasta, ale takze na spojnos¢ funkcjonalng poszczegdlnych jego
czesci.

http://rcin.org.p
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SPATIAL RELATIONS IN THE LAND USE IN CRACOW

Summary

The present paper is a part of the doctoral dissertation entitled “Directions of transformations
in the land use in Cracow agglomeration”, written under the guidance of Professor Jerzy Kruczata
in the Institute of Regional Planning and Economics within the Academy of Economics in Cracow.

The scope of the paper is limited to presentation of spatial relations among the distributions of
various kinds of land use in Cracow, according to the state of December 31st, 1983. The basis for
analysis was provided by the field studies carried out in the years 1982 — 1983 for the area of 322
sq.kms. Maps of the scale of 1:10 000 were used in the studies. Eventually, an account was
presented, conform to the 4-grade classification adopted, of the detailed land-use balance, and then
the structure of land use according to space and type breakdown was also presented.

The substantial analysis was carried out on the basis of: 1. the cadastral division into 88 units,
i.e. previous towns and villages successively incorporated into Cracow; 2. the administrative
breakdown into 4 town districts (Krowodrza, Nowa Huta, Podgorze, Center), in force since 1973;
3. land use classification of I-st degree (green areas, technical uses, special areas, waste lands, and
other areas), resulting from grouping performed over 104 land use forms (IV-th degree
classification).

Spatial relations were studied using concentration measures, such as: concentration coef-
ficient, location quotient, location curve; and also using spatial linkage coefficient (geographical
association coefficient) and linear correlation. These measures served for studying the relations
among mutual spatial distributions of particular land use categories. Besides that, a number of
selected mathematical models were estimated, both linear and nonlinear, such as, for instance:
logistic, exponential or multinomial, meant to describe interdependencies between the influence
exerted by the distance from the center of Cracow and the shares of particular land use categorics
in total surface or in surfaces of lower spatial breakdown degree than the one adopted in the study
reported. In order to generalize the phenomena analyzed and to uncover the spatial regularities
a typology of cadastral units had been determined on the basis of similarity of agricultural and
technical land use structures. The method of leading elements in the structure, developed by John
C. Weaver, according to its modification by Japanese geographer Kikukazu Doi, was applied.
Then, urban area delimitation was performed, resulting in areas similar as to their general structure
of land use, with the help of the taxonomic method of average differences by J. Czekanowski.

Results of these studies were compared with the ones presented in other publications or in
sources having often historical significance.

Translated by J. Owsinski
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[TPOCTPAHCTBEHHBIE CBA3U 3EMJIEITOJIB3OBAHU A
B 'OPOAJE KPAKOBE

Pe3some

OTa poboTa AB/ISETCA HACTHIO AMCCEPTALMH HAMHCAHHOH B WMHCTHTYTE NJaHUpOBAaHUS
M JKOHOMHKH PErHOHa DKOHOMHUECKOH akajgemun B KpakoBe noa pykoBoACTBOM mpodeccopa
noktopa Hayk Exero Kpywanei, Ha Temy: .HanpaBieHuss H3MEHEHHH 3€MIENO/b30BAHUSA
B KPAaKOBCKOHM arjioMepaumu’.

YyuTbiBas IWHPOKUH NeNOBOW AMana3oH 3To# oOwupHOH, uMmeromerd 560 cTopoH TekcTa,
TabauUBl U TPABIOP AUCCEPTALIMH, B JaHHOI paboTe OrpaHUUMBAEMCS TOJIBKO K NMPEACTABICHHIO
NPOCTPAHCTBEHHBIX B3aUMOCBSAIECH, NMPOUCXOAALUIMX MEXAY MNPOCTPAHCTBCHHBIM DPa3MElICHHEM
pa3MuHBIX BHAOB yroasd ropoaa KpakoBa, mo aaHHbIM Ha aeHb 31.12.1983 r. OcHoBanuem
K NPHHATHIO ITOTO THMA AHATM3a ObUIM TEPUTODHAJILHBIC HMCCIEOBAHMS C NOMOLUIBIO KapT
B macwitabe 1:10 000, B 1982 — 1983 rojoM Ha TeppuTOpHH OK. 322 KM?, B pe3y/ibTaTe 4e€ro
COCTAaBJIEHO COFJIACHO TPHHATON YeThIPEX-CTENEHHOH KlacCHPUKAUMH TIATENbHbIK OanaHc
3eMJIENOJIb30BAHHA, @ 3aTEM MOJACYHTAHHO NMPOCTPAHCTBEHHO-BUAOBYIO CTPYKTYpY 3€MJIENOJIb-
30BaHUA.

CylICCTBCHHBIR aHAIW3 MPOBONICS NPH MOMOIIH AEJICHHSA Ha 88 KaaCTPOBHBIX EIMHHUIL, T.
€. IPeXHHUX MOPOOB U IePeBeHb NMOCTENEHHO NPHCOEAHHEHHBIX K KpakoBy, WM COBPEMEHHO (T.€.
oT 1973 r.), 06a3bIBaloNINX 4 aIMUHUCTPATHBHBIX kBapTansl (KpoBoaxa, Hosas I'yta, [Moaryxe,
LlenTp ropona), a takxe 106 TMMOB 3eMJenoyib30BAHUA (4 CTENEHb [EJICHHUS), COCTABJIEHHBIX
B 6 OCHOBHBIX THNOB yroabH (1 cTeneHs jAeNie HUA): NACTOMINHbIE YTOAbs, TEXHUYECKHE YrOAbS,
CrelHaIbHbic TEPPUTOPHH, BOJBI, MYCTOINH, OCTANbHbIE YrOAbSA.

IMpocTpaHCTBEHHbIE CBSA3H OOCYXIEHO NPH MOMOIIM MEp KOHIEHTpaluu (kodbduitmeHTa
KOHUEHTPAIIMM, YACTOro, JIOKAJIU3ALMH, KPHBOH JIOKaJIU3alUUH), KOI(DUUHEHTOB: MPOCTPaH-
CTBEHHBIX CBA3M (rcorpau4eckux acCOUMalMK) W JMHCHHOW koppenauuu. [laHHbie BbilllE MEPHI
UCMOJIb30BAHO K HCCIICIOBAHUU COOTHOLUEHHH MCXKAY Pa3MELIEHHEM OYEPEAHUX TUMOB YrOAbH.
KpoMe Toro oueHeHo BbIOpaHHBIE MAaTEMATHYECKHE MOJEJM: JIMHEHHBbIE W HEJWHEHHblE (MMl
JIOTUCTHYECKUHA, CTENEHHON. MOKA3aTe/IbHBIN), OMUCHIBAIOIIME COOTHONIEHHS MCX/1y BIIMAHHEM
paccTasiHusi OT lEHTpa ropoga KpakoBa, a y4yacTMEM OYEPEJHHX BHAOB Yroabu B oOuier
TMIOBEPXHOCTH YrOJbH BbICLIEH (OT PacCMOTPUBAHHOMW) CTENEHW ACJICHHUA.

B uenbto 06001meHNS HCCAEAYEMbBIX SABJIEHUH U BbISBJIEHUS MPOCTPAHCTBEHHBIX 3dKOHOMED-
HOCTeH, C NMOMOMII0 TAKCOHOMHOH MeTOAbl cpefHuX pasHun M. UekaHOBCKOro MpOBEIEHO
JNeNMUMHUTANUIO TeppUTOpHH ropoaa KpakoBa Ha BAM3KHe, Y4MThIBas o0OlIy:0 CTPYKTYpY
3eMJIENOJb30BAHNUSA PAHOHBI.

Pe3ynbraThl HCCleNOBaHMH CPABHWIM C Pe3yibTaTaMH HaxoAAUIMMCA B ApPYrux pabortax
W MaTepHuasax, MMEIOUIMX YaCTO MCTOPHYECKOE 3HAYCHHE.

B nocnenHei 4actH paboThl NMPEICTABACHO NPEAJOKEHHS: HCCIE10BATENbCKO-AHAUTH-
4ecKHe, METO/OJIOTHYECKME U B (opMe KeTaHMil HampaBJCHHbIX TJIaBHbIM OOpa3oM K yupe-
XJICHUSAM TUTAHUPYIOLMM PAa3BHTHE ropoja.

Iepeseaac A. Cokoaoscka
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WYDAWNICTWA IGiPZ PAN
VARIA

Bibliografia geografii polskiej 1983, 1987, s. 428, zt 1200, —

Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich 1986, 1987, 1988, s. 134, zi 300, —

Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce.
zeszyt 5. Wieloarkuszowe mapy topograficzne Polski 1576 — 1870, 1984, cz. 1 s. 109, cz. 2 tab.
220, zt 3500, —

Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskiej w kolekcji Emeryka Hutten-Czapskiego i w innych
zbiorach. Oprac. W. Kret, 1978, s. 164, 37 map. zt 140,—; t. 2, Mapy XVII wieku.

ERRATA

gzgpfs pod rycing 4 powinjen by¢ pod rycing 10 | odwrotnie
a pils pod ryc.ina 7 powinien by¢ pod rycing 11 i odwrotm‘e.
P1s pod rycing 18 powinien byé pod rycing 19 i odwrotnie..

Bogustaw Luchter, pr
w Krakowie ; zestrzenne zwiqzki uzytkowania ziem

DokumentacJa Geograticzna 2-3/90
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Cena 21 3600, —

WYKAZ ZESZYTOW DOKUMENTACJI GEOGRAFICZNEJ
za ostatnie lata

1988

1 H. LIBURA — Badania wyobraien geograficznych na przykladzie mieszkancéw Sanoka,
s. 90, zt 100,—

2—-3 J. KOSTROWICKI (red) — Wybrane zagadnienia z geografii rolnictwa, s. 103, zt 100, —

4 I. DYNOWSKA (red) — Antropogeniczne uwarunkowania zmian odplywu i rezimu rzek
w roznych regionach Polski, s. 95, zt 100,—

5—6 L. KASPRZAK ~— Dyferencjacja mechanizméow formowania stref marginalnych faz
leszczynskiej i poznanskiej ostatniego zlodowacenia na Nizinie Wielkopolskiej, s. 159,
2t 200,—

1989

1 J. MALCZEWSKI — Przestrzenna organizacja placowek podstawowej ochrony zdrowia
(na przykladzie dzielnicy Warszawa-Wola), s. 98, zt 130,—

2 M. BARTNICKA — WoyobraZenia przestrzeni miejskiej Warszawy (studium geografii
percepcji), s. 92, z1 130,—

3-4 Z. ZWOLINSKI — Geograficzne dostosowanie si¢ koryta Parsety do aktualnego rezimu
rzecznego, s. 144, 2t 260,—

S A. LAJCZAK - ZréZnicowanie transportu zawiesiny w karpackiej czgsci dorzecza Wisly,
s. 85, zt 130,—

6 P. JOKIEL, K. KOZUCHOWSKI — Zmiany wybranych charakterystyk hydroklimaty-
cznych Polski w biezacym stuleciu, s. 94, zI 130,—

1990

1 A. KOTARBA (red) —~ Wspélczesne procesy morfogenetyczne w Polsce. Wybrane
zagadnienia.

2—3 B. LUCHTER - Przestrzenne zwigzki uzytkowania ziemi w Krakowie, s. 91

4 M. KUCZMARSKI — Uslonecznienie Polski i jej przydatnes¢ do helioterapii (w druku)

5—-6 M. DEGORSKI — Warunki siedliskowe kateny ekosysteméw lesnych na Wysoczyinie
Rawskiej (ze szczegolnym uwzglednieniem dynamiki wodno-troficznych wlasciwosci gleb),
w druku
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