WSTEP

Woybory lokalne sa nieodtacznym elementem pejzazu wspotczesnej pol-
skiej demokracji, ale istotnie roéznia si¢ od wyborow parlamentarnych,
czy tez wyborow Prezydenta RP. Chociaz odbywaja sie we wszystkich
gminach, powiatach i wojewddztwach réwnoczesnie, to w réznych miej-
scach i na réznych szczeblach podziatu administracyjnego sa to odmienne
gtosowania, w ktorych wyborcy i kandydaci kieruja sie wiasna logika. Nie
sa to moze trzy tysiace réznych wyboréw (tyle w przyblizeniu jest w Pol-
sce jednostek samorzadu terytorialnego), ale liczba mnoga w okresleniu
,wybory samorzadowe” jest szczegdlnie uzasadniona.

Wybory na szczeblu lokalnym sa praktyczng konsekwencja konstytu-
cyjnej zasady samodzielnosci samorzadu. Polega ona nie tylko na wyko-
nywaniu zadan publicznych na wtasna odpowiedzialnos¢, w ramach sa-
modzielnej gospodarki budzetowej czy stanowieniu prawa lokalnego,
ale moze przede wszystkim na oddaniu decyzji o tym, kto bedzie spra-
wowat wiadze, w rece lokalnych spotecznosci. Oczywiscie w prakty-
ce w kolejnych wyborach w coraz wiekszej czesci gmin i powiatow
gtownymi aktorami byty ogolnopolskie parlamentarne partie politycz-
ne, a ich witadze regionalne i centralne miaty decydujacy gtos w kwestii,
kto kandyduje w wyborach samorzadowych. Niemniej jednak bardzo
mocna pozycja niezwiazanych z partiami parlamentarnymi wojtow, bur-
mistrzow (80% z nich nie nalezy do partii) i prezydentow (analogicznie
ponad 60%) dowodzi, ze wyborow samorzadowych zdecydowanie nie
mozna traktowac jako lokalnej mutacji wyboréw parlamentarnych, czy
prezydenckich.

Zrdéznicowania w wyborach samorzadowych maja wiele przejawéw. Roz-
na logika rzadza sie wybory organow poszczegodlnych szczebli samorza-
du: gminy, powiatu i wojewddztwa, a inng wybory organéw wykonaw-
czych gminy (wojt, burmistrz, prezydent) i organéw uchwatodawczych
(rady). Inna logika dominuje w wyborach w gminach wiejskich, matych
miastach i duzych osrodkach miejskich. Zréznicowanie to uwzglednia,
a czasem i wzmachnia prawo wyborcze, uzalezniajac reguty wyfaniania or-
ganow gminy od liczby jej mieszkancéw. Stoi za tym przekonanie, ze wigz
reprezentacji miedzy wyborcg a radnym ma inny charakter w mniejszych
osrodkach, gdzie jest ona bardziej spersonalizowana, a inna w wielkich
miastach, gdzie posrednicza jakies$ struktury organizacyjne: partie lub ko-
mitety wyborcow oparte na lokalnych stowarzyszeniach. | rzeczywiscie,
jeden radny w gminach wiejskich i matych miastach reprezentuje sred-
nio 550 wyborcéw, w miastach na prawach powiatu (miasta-powiaty) —
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okoto 5500 wyborcéw, a w sejmikach wojewoddzkich jest to juz prawie
55 tys. wyborcow.

To zrdéznicowanie gmin uwzgledniono juz w momencie odbudowy sa-
morzadu terytorialnego w 1990 r. Samorzadowa gmina (po upadku
komunizmu wprowadzono bowiem poczatkowo tylko jeden szczebel sa-
morzadu) stata si¢ po wyborach 27 maja 1990 r. pierwsza instytucja wia-
dzy z petna demokratyczng legitymizacja. Ordynacja do rad gmin, wow-
czas jedynego wytanianego w powszechnych wyborach organu samorzadu
ustanawiata wybory wiekszosciowe w jednomandatowych okregach wy-
borczych w gminach wiejskich i miastach do 40 tysiecy mieszkancow,
natomiast w miastach powyzej tej granicy — wybory w okregach wielo-
mandatowych z proporcjonalnym przydzielaniem mandatéw listom komi-
tetow wyborczych na podstawie zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué.
Miast powyzej 40 tys. mieszkancow byto 110 na 2383 gmin i mieszkato
w nich ponad 40% wyborcéw, totez wyniki glosowania w wiekszych mia-
stach zdominowaty przekazy medialne dotyczace wyborow samorzado-
wych i stato sie to reguta na kolejnych 25 lat.

W powszechnym zatem odczuciu wybory 1990 r. przy frekwenc;ji
42,3 procenta uprawnionych wygraty Komitety Obywatelskie ,,Solidar-
nosc¢”, zdobywajac okoto 55% gtosow. Wynik podany jest w przyblizeniu,
gdyz w wielu miejscach ruch obywatelski zwigzany z ,,Solidarnoscia” wy-
stepowat pod lokalnymi nazwami, a czasem wystawiat dwie konkuren-
cyjne listy. W sumie komitety obywatelskie, NSZZ ,,Solidarnos¢” i ,,So-
lidarnos$¢” Rolnikow Indywidualnych zgtosity prawie 40 tys. kandydatow.

Powstajace i odradzajace si¢ partie polityczne otrzymywaty niewielkie
odsetki gtosow: Polskie Stronnictwo Ludowe — 4,3%, Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej — 2,7%, Stronnictwo Demokratyczne — 2,1%,
Konfederacja Polski Niepodlegtej — 1,0%. Warto jednak mie¢ na uwadze,
ze wielu kandydatéw partii dawnego rezimu nie ujawniato swojej przyna-
leznosci partyjnej, a wokot SARP i PSL dosé¢ czesto tworzyty sie lokalne
koalicje nieafiszujace sie powiazaniami partyjnymi. Szacuje sig, ze o ile
SdRP wystawita wiasne listy w 154 okregach wielomandatowych, o tyle
kolejne 250 list byto powiazanych z ta partia. O wiekszej niz mogtoby sie
wydawac sile partii w tamtych wyborach moze swiadczy¢ fakt, ze PSL
zarejestrowat 11,5 tys. kandydatow, co stanowi prawie 8% wszystkich
pretendentow do mandatow.

W najwigkszej liczbie gmin dominowaty lokalne komitety wyborcow,
zdobywajac w skali kraju 24,7% gtoséw. Chociaz wiec ogromna fala po-
pularnosci ruchu obywatelskiego zwiazanego z ,,Solidarnoscia” data Ko-
mitetom Obywatelskim ponad 70% radnych w Krakowie, Rzeszowie,
Wroctawiu, Gdansku, ale tez w Skierniewicach czy Nowym Targu, to nie

dotarta ona do wielu gmin w Polsce, zwtaszcza matych miast i wsi. Tam
niepodzielnie rzadzity luzne lokalne koalicje — 52% ogotu wybranych
radnych nie podawato zadnej przynaleznosci organizacyjnej.

Drugie wybory rad gmin — |9 czerwca 1994 r. odbyly sie juz w zupetnie
odmiennym kontekscie politycznym. Przez cztery lata samorzad zdazyt
okrzepna¢ i zdoby¢ zaufanie Polakéw — 49% respondentow CBOS odpo-
wiedziato, ze ich rada gminy (miasta) pracowata dobrze lub bardzo do-
brze, a zaufanie do wiadz gmin przewyzszato zaufanie do kazdego innego
wybieralnego organu wtadzy. Na ogolnopolskiej scenie politycznej w tym
czasie przetoczyta sie burza, ktéra miata duzy wptyw na polityke lokalna:
najpierw rozpadt sig, a potem przegrat wybory parlamentarne ob6z so-
lidarnosciowy, rzady przejeta koalicja partii wywodzacych sie z dawnego
rezimu, ktora zaniechata dalszych reform ustroju terytorialnego kraju,
powstaty liczne nowe partie polityczne.

Po raz pierwszy wybory samorzadowe miaty wiec, przynajmniej w mia-
stach powyzej 40 tysiecy mieszkancow, charakter wyraznie powiazany
z ogolnopolskimi podziatami partyjnymi. Dla dziataczy pozaparlamen-
tarnych partii postsolidarnosciowych wybory 1994 r. staly sie pierwsza
okazja do zdobycia politycznych przyczotkow po porazce 1993 r., dla PSL
i SLD byty pierwsza ocena dziatan koalicji rzadzacej przez wyborcow.
Wzrost zainteresowania politykéw wyborami samorzadowymi przeja-
wiat sie w dwukrotnym wzroscie liczby kandydatéw na radnych — szcze-
golnie widocznym w duzych miastach, gdzie o jeden mandat ubiegato sie
siedem osob. W rezultacie 62% radnych wybranych w okregach wielo-
mandatowych wywodzito sie z list zgloszonych przez partie polityczne
i ich koalicje.

Koalicje byly najbardziej charakterystycznym podmiotem tych wybo-
row. Partie postsolidarnosciowe odrobity lekcje wyborow parlamentar-
nych 1993 r. i tworzyty rozlegte, bardzo zrdéznicowane sojusze, zarow-
no z innymi partiami aspirujacymi do udziatu w ogélnopolskiej polityce,
jak i z ugrupowaniami lokalnymi. Dlatego trudno powiedzie¢, kto wy-
grat wybory 1994 r. W badaniu CBOS przeprowadzonym po wyborach
na reprezentatywnej probie radnych do rekomendacji PSL przyznawato
sie¢ 8% radnych, SLD/SdRP — 6%, UW — 2%, NSZZ ,,Solidarnos¢” — 2%,
partii prawicowych tworzacych w 1993 r. KKW ,,Ojczyzna” — 3%. Dos¢
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precyzyjnie za to daje sie okresli¢ zwyciezcéw tamtych wyborow w mia-
stach wojewddzkich: w 29 miastach Polski centralnej, potnocnej i zachod-
niej wygrato SLD, w miastach Polski wschodniej i potudniowej zwyciezaty
za$ roznorodne koalicje prawicowe i centroprawicowe (Suwatki, tomza,
Biatystok, Przemysl, Krosno, Rzeszéw, Nowy Sacz). Koalicje tworzone
wokot UW, czesto z udziatem partii centroprawicowych, wygraty w sied-
miu miastach wojewddzkich, w tym w metropoliach takich jak Krakow,
Poznan i Wroctaw.

By¢ moze jednym z czynnikéw obnizajacych frekwencje w wyborach sa-
morzadowych byta, oprocz ogdlnego zmeczenia polityka (piate wybory
w ciagu czterech lat), zbyt skomplikowana oferta wyborcza. W 1994 r.
gtosowato tylko 33,8% uprawnionych, a w miastach z wielomandato-
wymi okregami wyborczymi zaledwie 28,1%. Byfa to najnizsza w catym
¢wiercwieczu polskiej demokracji frekwencja w wyborach krajowych.
W 1994 r. po raz pierwszy tak wyraznie ujawnito sig, ze w wyborach
lokalnych, odwrotnie niz w parlamentarnych, mieszkancy wsi i matych
miast gtosuja chetniej niz wyborcy wielkomiejscy (réznica wyniosta ponad
|0 punktow procentowych).

Po roku 1998 nastapita gruntowna zmiana ustroju terytorialnego Pol-
ski, ktora na wiele lat okreslita ramy zaréwno zarzadzania sprawami
publicznymi na szczeblu lokalnym i regionalnym, jak i polityki lokalne;.
Utrzymujac gmine jako podstawowa jednostke podziatu terytorialnego
i samorzadu, powofano do zycia od | stycznia 1999 r. 379 samorzado-
wych powiatow i 16 relatywnie duzych rzadowo-samorzadowych wo-
jewodztw z ustawowo zagwarantowana samodzielnoscia, wiasnymi
kompetencjami i budzetami.

Pierwsze wybory do rad powiatow i sejmikow wojewddzkich, ktore
sa organami uchwatodawczymi samorzadu powiatu i wojewddztwa,
przeprowadzono wraz z wyborami rad gmin || pazdziernika 1998 r.
Byty to pierwsze wybory samorzadowe, w ktorych gtowna o$ konku-
rencji wyznaczaty partie parlamentarne. Oczywiscie nadal na szczeblu
gmin, szczegdlnie matych, istotng role odgrywaty sity lokalne i koali-
cje wyborcze. Jednakze réwnoczesne wybory powiatowe i sejmikowe
sprawity, ze przy duzo wiekszej odlegtosci miedzy wyborca a radnym,
przy dopiero rodzacych sie czy odradzajacych wieziach ponadlokal-
nych, to partie parlamentarne byly gidwnym narzedziem wytaniania
reprezentantow.

Sprzyjata temu nowa ordynacja wyborcza uchwalona w 1998 r. W no-
wych samorzadach wprowadzata ona gtosowanie na listy w Sredniej wiel-
kosci okregach wyborczych, przeliczanie gtosow na mandaty metoda
d’Hondta i 5-procentowy prog ustawowy gtosow koniecznych do uzy-
skania mandatoéw. Rozwiazania te sprzyjaty okrzeptym juz organizacyj-
nie partiom ogolnopolskim. Co wigcej, obnizono tez — do 20 tysiecy
mieszkancow — prog, od ktorego w wyborach rad gmin obowiazywata
ordynacja proporcjonalna. W gminach mniejszych pozostawiono gtoso-
wanie wiekszosciowe, ale dano mozliwos¢ tworzenia wielomandatowych
okregéw wyborczych.

W relacjonowaniu kampanii wyborczej media ogélnopolskie skupity sie
na najbardziej czytelnych dla nich wyborach do sejmikéw wojewodztw.
W zwiazku z tym wybory samorzadowe w duzej mierze zaczety by¢
postrzegane jako rywalizacja ogdlnopolskich ugrupowan — rzadzacej
centroprawicowej koalicji (AWS i UW) oraz lewicowej opozycji (SLD
oraz wspolnej listy PSL i Unii Pracy pod nazwa Przymierze Spoteczne).
Umocnito to pozycje partii parlamentarnych na szczeblu powiatow oraz
gmin — i tak juz wzmocniong zmianami w ordynacji wyborcze;j.

Wybory 1998 r. s3 wiec poczatkiem lokalnej polityki w Polsce, jaka
znamy dzis. Rowniez od tego momentu, dzieki wyborom do sejmi-
kéw wojewodzkich, dysponujemy poréownywalnymi danymi na temat
zachowan wyborczych do poziomu gminy.

Reakcja na zjawisko dominacji partii parlamentarnych w samorzadzie
byty kolejne dwie zmiany prawa wyborczego, ktore dopetniaja obraz
ram prawnych konkurencji w wyborach samorzadowych. W 2002 r.
po raz pierwszy obywatele wybrali w bezposrednich wyborach organy
wykonawcze samorzadow gmin.

BEZPOSREDNIE WYBORY WOJTOW,
BURMISTRZOW | PREZYDENTOW

Bezposredni wybér wojtéow (w gminach wiejskich), burmistrzéow
(w gminach wiejsko-miejskich i miejskich) oraz prezydentéw wigk-
szych miast czynit z nich najwazniejsze podmioty polityki lokalnej.
Weczesniej miejscowa egzekutywa byta w rekach zarzadow wybiera-
nych przez rady gmin, a wojt, burmistrz lub prezydent byt tylko prze-
wodniczacym zarzadu. Bardzo czesto zatem nie tylko byt uzalezniony
od (kruchej) wiekszosci w radzie gminy, ale i nie zawsze mogt dobie-
rac¢ najblizszych wspotpracownikow, gdyz sktad zarzadu byt pochod-
na politycznego kompromisu w radzie. Wybierany w powszechnych
wyborach gminny wiodarz uzyskiwat silng demokratyczna legitymi-
zacje, a takze petna kontrole nad administracjg oraz wykonywaniem
budzetu i strategii rozwojowej gminy. Zlikwidowano bowiem zarza-
dy, a kompetencje kontrolne rad gmin okazaty sie w duzej mierze
iluzoryczne. Wojt lub burmistrz postrzegany jako rzeczywisty go-
spodarz miejscowosci, ponoszacy jednoosobowo odpowiedzialnos¢
za jej stan, byt w stanie zdominowaé rade, nawet jezeli nie miat w niej
wiekszosci.

Zjawisko dominacji nad lokalng polityka organu wykonawczego gminy
wytanianego w wyborach bezposrednich szczegélnie dato sie zaobser-
wowaé¢ w 65 miastach na prawach powiatow (zwanych réwniez mia-
stami-powiatami lub powiatami grodzkimi). Prezydent takiego mia-
sta od 1999 r. miat bowiem kompetencje starosty zupetnie niezalezne
od kompetencji rady gminy i czesto majace charakter zadan z zakresu
administracji rzadowej. Posiadat wiec petne instrumentarium do prowa-
dzenia lokalnej polityki.
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Te wyjatkowa pozycje prezydenta wida¢ tez w zachowaniach wybor-
czych. Zazwyczaj bowiem bezposrednio wybierany wtodarz gminy uzy-
skuje wynik lepszy zarowno od najsilniejszego ugrupowania w radzie, jak
tez komitetu, z ktérego startuje w wyborach do rady miasta.

Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci wywodzili sie¢ z trzech typéw
komitetow wyborczych. W przewazajacej mierze kandydowali oni
z komitetéw lokalnych okreslanych w prawie wyborczym jako komitety
wyborcze wyborcow (KWW). Po drugie, dosé czesto kandydaci starto-
wali z komitetéw niby-bezpartyjnych. Komitet taki oficjalnie rejestrowa-
ny byt jako KWWY, ale w praktyce oficjalnie lub nieoficjalnie byt tworzony
przez ogolnokrajowe partie polityczne lub przy ich wspotpracy. Po trze-
cie, cho¢ byly to przypadki najrzadsze, wiodarze gmin i miast startowa-
li z komitetodw rejestrowanych oficjalnie pod szyldem ogolnokrajowych
partii politycznych.

Znaczenie partii politycznych, jawne i mniej jawne, rosto wraz z liczba
mieszkancéw gminy. Zdecydowanie najwieksza role partie odgrywa-
ty w duzych miastach, a najmniejsza w gminach wiejskich. W gminach
O wyzszym stopniu urbanizacji partie polityczne odgrywaty wieksza
role w elekcjach do rady, co przektadato sie tez na ich wieksze moz-
liwosci wysuwania wtasnych kandydatéw na burmistrzow, a zwtaszcza
prezydentow miast.

Ze wzgledu na specyfike powiatdéw grodzkich (i teoretycznie wigksza
role partii politycznych w rywalizacji wyborczej) szczegdlnie interesu-
jaca jest analiza sukcesow wyborczych prezydentéw miast-powiatow,
ktorzy od 2002 r. zawsze wygrywali wybory. Po wyborach 2014 r. ta-
kich miast byto 17: Bielsko-Biata (Jacek Krywult), Gdansk (Pawet Ada-
mowicz), Gdynia (Wojciech Szczurek), Gliwice (Zygmunt Frankiewicz),
Jaworzno (Pawet Silbert), Kielce (Wojciech Lubawski), Krakéw (Jacek
Majchrowski), Krosno (Piotr Przytocki), Legnica (Tadeusz Krzakowski),
Przemysl (Robert Choma), Rzeszéow (Tadeusz Ferenc), Sopot (Jacek
Karnowski), Swinoujscie (Janusz Zmurkiewicz), Torun (Michat Zaleski),
Tychy (Andrzej Dziuba), Wroctaw (Rafat Dutkiewicz) i Zory (Waldemar
Socha). Prawie wszyscy prezydenci formalnie startowali w 2014 r. z ko-
mitetow wyborczych wyborcow i tylko w dwéch przypadkach (Gdansk
i Swinoujscie) w kolejnych czterech elekcjach zwyciezcy wystepowali
pod szyldem tej samej ogolnokrajowej partii politycznej (odpowiednio
PO i SLD).

W wielu przypadkach lokalne komitety zgtaszajace urzedujacych prezy-
dentow tylko formalnie byty pozapartyjne. W rzeczywistosci miaty bo-
wiem wsparcie partii politycznych albo poprzez wystawienie wspolnych
list kandydatéw do rady miasta, albo poprzez niewystawienie przez
dana partie wiasnego kandydata na prezydenta. Dlatego czes¢ KWW
nalezy raczej okresli¢ mianem niby-bezpartyjnych. W 2014 r. przykta-
dowo mozna zaliczy¢ do nich komitety wyborcze prezydentow: Sopotu
i Wroctawia (zwiazane z PO), Krosna (poparcie PO), Rzeszowa (zwia-
zane z SLD), Legnicy (poparcie SLD) oraz Kielc (poparcie PiS i Polski
Razem).
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Mapa 1. Inkumbenci w wyborach 2006-2014

Warto zauwazy¢, ze wielokadencyjni prezydenci osiagaja z reguty lep- 1:3 000000

sze wyniki niz zwyciescy kandydaci w innych miastach. Rekordzista jest

Woijciech Szczurek, ktéry w 2014 r. otrzymat 79,0% poparcia (w 2010 r.

— 87,4%). W 2014 r. w | turze wybory wygrywali tez prezydenci Torunia SHIpeK Gdynia
(70,3%), Krosna (69,9%), Rzeszowa (66,3%), Tychow (64,8%), Swinoujscia GDANSK
(62,5%), Gliwic (55,7%), Kielc (55,7%) i Sopotu (53,4%). Liczba wieloka-
dencyjnych prezydentéw w miastach-powiatach zmniejszyta sie jednak
w stosunku do wyborow 2010 r. Wéwczas w sumie 30 wtodarzy miast
zawsze wygrywato od 2002 r. Poza wymienionymi wyzej byli to prezy-
denci: Biatej Podlaskiej, Gorzowa, Jastrzebia-Zdroju, Kalisza, Katowic,
Leszna, Opola, Piekar Slqskich, Poznania, Rybnika, Stupska, Sosnowca
i Zamoscia. W Opolu i Stupsku dotychczasowi wiodarze nie startowali,
a w Katowicach — prezydent Piotr Uszok zapowiadajac nieubieganie sie
o kolejna kadencje w 2014 r. wskazat swojego nastepce, ktérego katowi-
czanie wybrali (Marcin Krupa w Il turze otrzymat 71,3% gtoséw). Najbar-
dziej spektakularne porazki odnotowali prezydenci rzadzacy od 1998 r.
— Poznania (Ryszard Grobelny, przegrat z kandydatem PO) oraz Gorzo-
wa WiIkp. (Tadeusz Jedrzejczak, ktérego pokonat juz w | turze kandydat
lokalnego komitetu).
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Wydaje sie, ze ,,dtugowiecznos¢” urzedujacych prezydentow, ale tak-
ze wojtow i burmistrzow (Mapa |) zniecheca przynajmniej czes¢
konkurentéw. W 2002 r.,, kiedy wybierano w sumie 106 prezyden-
tow miast (w tym 65 w powiatach grodzkich) o jeden fotel rywalizo-
wato przecigtnie 7,4 kandydata, o stanowisko jednego z 776 burmi- 5 T | agsis S
strzow — $rednio 5 kandydatéw, a o jedno z 1596 stanowisk wéjtow \%” %‘ %Z 07
— 3,6 kandydata. Cztery lata pozniej o jeden mandat prezydenta mia- " }E §

sta zabiegato srednio 6,| kandydata, a w przypadku burmistrzéw i woj- %_g@ §*>§.

tow odpowiednio — 4 i 2,8 kandydata. W 2010 r. liczba pretendentow Q-(‘?Qé‘ Radorm

w obydwu kategoriach wtodarzy miast (prezydent i burmistrz) jesz- LED T ;'ﬁ:k Wi
cze bardziej sie zmniejszyta. W miastach prezydenckich rywalizowa- A

to 5,5 kandydata, w pozostatych miastach 3,5 kandydata, natomiast A

w gminach wiejskich byto to nadal 2,8 kandydata na wojta. Gora
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WYBORY DO RAD MIAST I GMIN

. i . . Gliwice Sosnowiec
Az do wyborow 2014 r. wybory rad gmin istotnie roznity sie w zalez- >

nosci od wielkosci gminy. W gminach do 20 tys. mieszkancéw, w kto- i KRAK OV TRt RZESZOW(
rych od 1990 r. obowiazuje ordynacja wigkszosciowa, wyraznie wida¢ Sukees inkumbenta® X

. . . . . .. uKces Inkumbenta .
dominacje komitetéw lokalnych. Partie parlamentarne wystawiaja tam 2006 2010 2014 BiolskoBiala S izemysl

swoich kandydatow, ale rzadko sa one istotnymi graczami w lokalnej poli- m Krosho N

Now,
tyce. W 1998 r. wszystkie razem uzyskaty co najmniej potowe mandatow E;c\ily \

w 425 z 2156 rad gmin (Mapa 2.A). W przypadku tych wyboréw czesto
zreszta partie parlamentarne albo same byty szerokimi koalicjami (Akcja 1 2 3 4 5
Wyborcza Solidarnosc), albo tworzyty szersze koalicje na czas wyboréw,

jak SLD, KKW Przymierze Spoteczne PSL-UP-KPEIR czy KW Ruch Pa- . . D D D
triotyczny ,,Ojczyzna” (m.in. ROP, KPN-OP, ,,Solidarnos¢-80”, ZZ ,,Kon-
tra”). W wyborach 1998 r. komitety lokalne natomiast tacznie zdobyty
28 698 na 39 564 mandatow w matych gminach.

Rodzaje gmin
- miasta-powiaty : \7
- miasta prezydenckie w powiatach

- pozostate miasta w powiatach 2‘ %
\

- gminy miejsko-wiejskie
- gminy wiejskie

b wNn =

*Inkumbent - kandydat sprawujacy urzad w dniu wybordw, ponownie ubiegajacy sie o to samo stanowisko
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Mapa 2.A.-D. Wybory do rad gminy w wyborach samorzadowych, udziat mandatéw zdobytych przez partie parlamentarne

1:6 000 000 (granice wojewddztw i pseudopowiatow z 2011 r. na wszystkich mapach w rozdziale) 0 25 50 75 100% W 2002 r. sytuacja wihasciwie nie zmienita si¢ (Mapa 2.B). Komitety lo-
kalne otrzymaty poparcie pozwalajace na zdobycie 23 85| mandatow
(z 32 205), podczas gdy komitety partii parlamentarnych otrzymaty
8196 miejsc w radach gmin (PSL — 4042, SLD — 2767, SRP — 858, LPR
— 518, PO — 9, PLD — 2). W 349 radach komitety parlamentarne miaty
co najmniej potowg radnych, a komitety lokalne az w 1782 radach.

W wyborach 2006 r. w gminach do 20 tys. mieszkancow wystartowato
w sumie |l 293 komitetow lokalnych, ktére zgtosity 76 442 kandydatow.
Co trzeci sposrod nich zdobyt mandat radnego, w sumie lokalne KWW
zdobyty zdecydowang wigekszo$¢ miejsc w radach matych gmin — 24 899.
Dla poréwnania wszystkie pozostate 27 komitetéw ogolnopolskich
(w tym komitety parlamentarne: koalicja LiD, PiS, PO, PSL, SRP, LPR)
wystawity 34 520 kandydatow, sposrod ktorych srednio co piaty zdobyt
mandat (7365). Sposrod partii parlamentarnych najwiecej miejsc w ra-
dach otrzymaty: PSL (3722), PiS (1556), SRP (825), LiD (659), PO (363)
i LPR (184). Ugrupowania, ktore w 2005 r. weszty do Sejmu zdobyty wiec
tacznie 7309 mandatow radnych. Na zdecydowanie mniejsza role partii
w matych spotecznosciach wskazuje tez liczba gmin, w ktorych komitety
parlamentarne zdobyty co najmniej potowe mandatéw (Mapa 2.C) — byto
ich 332 (w tym tylko 20, w ktorych partie zdobyty wszystkie miejsca
w radzie). Z kolei gmin, w ktorych komitety lokalne otrzymaty co naj-
mniej potowe miejsc byto 1818 (w tym az w 586 radach komitety lokalne
miaty wszystkie mandaty).

W wyborach w 2010 r. w miastach do 20 tys. mieszkancow komi-
tety lokalne (w sumie 10 923) zgtosity 75 767 kandydatow na radnych
—24 688 sposrod nich uzyskato mandat. Z kolei 4 komitety parlamentar-
ne zgtosity 29 952 kandydatéw, z ktérych mandaty otrzymato 7407 (PSL
— 4175, PiS — 1655, PO — 981 i SLD — 596). W 344 gminach (Mapa 2.D)
komitety parlamentarne zdobyty co najmniej potowe mandatow (w tym
w 13 wszystkie). Z kolei komitety lokalne posiadaty wiekszos¢ manda-
tow w 1798 radach (w tym w 644 zdobyty wszystkie miejsca). Liczba
gmin, w ktérych mieszkancy maja reprezentantéw wytacznie z KWW
zwiekszyla sie zatem w stosunku do 2006 r.
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" k Zupetnie inaczej wygladaty wybory w gminach, gdzie do 2014 r. obo-

wiazywata ordynacja proporcjonalna. Poczatkowo byty to gminy powyzej
40 tys. mieszkancow, ale w 1998 r. ten prog obnizono do 20 tys., wyraz-
nie w celu wsparcia rozwoju partii politycznych. Wybory proporcjonalne
odbywaty sie wiec w duzych miastach na prawach powiatow i w matych
miasteczkach, a czasem nawet w duzych gminach wiejskich. Mozna zary-
zykowac teze, ze znaczenie komitetow tworzonych przez partie parla-
mentarne rosto wraz ze stopniem urbanizacji, ale ordynacja proporcjo-

nalna wszedzie sprzyjata silnym komitetom wyborczym.

&

Juz w 1998 r. kandydaci komitetow lokalnych zdobyli 2707 miejsc w ra-
dach gmin powyzej 20 tys. mieszkancow, a komitety parlamentarne
— 5198, z tego prawie potowa w radach miast-powiatéw, gdzie odgrywaty
dominujaca role.




WYBORY LOKALNE

W 2002 r. w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow sposrod 5629 miejsc
w radach gmin komitety lokalne zajety 3617, a komitety parlamentarne
— 1953 (SLD — 1433, PSL — 195, LPR — 53, SRP — 138, PO — 34). W 68 ra-
dach komitety partyjne miaty co najmniej potowe radnych, a komitety
lokalne — w 204 gminach. Z kolei w miastach-powiatach po wyborach
z 2002 r. komitety parlamentarne miaty juz tylko nieznaczna przewage
— zdobyty tam 935 mandatéw (SLD — 649, LPR — 114, PiS — 64, PO — 58,
SRP — 40, PSL — 4, koalicja PO-PiS — 6), podczas gdy komitety lokalne
— 802. Nie tak silng jak w kolejnych wyborach pozycje ugrupowan par-
lamentarnych potwierdzita takze bezwzgledna wiekszos¢ radnych posia-
dana przez nie tylko w 3| miastach-powiatach. Komitety lokalne uzyska-
ty przewage miejsc rowniez w radach 3| miast (w Czgstochowie partie
i komitety lokalne miaty po 50% miejsc w radzie, a w Bielsku-Biatej, Ra-
domiu i Szczecinie ani komitety parlamentarne, ani komitety lokalne nie
otrzymaty bezwzglednej wiekszosci mandatow, poniewaz po kilka miejsc
przypadto partiom pozaparlamentarnym). Stabszy niz w 1998 r. wynik
komitetow parlamentarnych w 2002 r. (stabszy réwniez niz w nastepnych
dwoch elekcjach) mozna zapewne ttumaczy¢ tym, ze w 2002 r. pierw-
szy raz wtodarzy gmin i miast wybierano w sposéb bezposredni, a wielu
z nich reprezentowato lokalne komitety, ktore uzyskaty rowniez poparcie
w wyborach do rad gmin. Dodatkowo, czes¢ lokalnych komitetéw two-
rzyli samorzadowcy zwiazani wczesniej z AWS, ktérzy w 2006 r. zasilili
juz PO i PiS.

W 2006 r. na 5566 mandatéw radnych komitety lokalne zdobyty 3206,
a komitety parlamentarne 2331. Sposréd obecnych w Sejmie ugrupowan
najwigcej otrzymali kandydaci PiS (918), a w dalszej kolejnosci: PO (744),
LiD (421), PSL (162), LPR (46) i Samoobrony RP (40). Partie w 99 radach
otrzymaty co najmniej potowe miejsc, w tym w dwoch otrzymaty wszyst-
kie mandaty (Stargard Szczecinski, Szubin). Komitety lokalne uzyskaty zas
ponad potowe miejsc w 164 radach, w tym w 19 — wszystkie.

Duzy sukces w 2006 r. w wyborach rad miast-powiatéw odniosty komi-
tety parlamentarne. PO wystawita swoje listy w 64 miastach zdobywajac
519, PiS rywalizowat we wszystkich 65 uzyskujac 475 mandatéw. Liczba
mandatow zdobytych w miastach-powiatach przez pozostate partie byta
juz wyraznie mniejsza (w nawiasach liczba miast, w ktérych rywalizo-
waty pod wtasnym szyldem): LiD — 221 (57), LPR — 6 (44), PSL — 6 (19),
Samoobrona RP — 2 (50). Chociaz komitety lokalne wspotzawodniczyty
o mandaty we wszystkich miastach-powiatach, to zdobyty ich w sumie
477, a zatem znaczaco mniej niz w mniejszych osrodkach. Partie parla-
mentarne posiadaty wiekszos¢ miejsc w 54 miastach, w tym w 8 zdo-
byty wszystkie mandaty (Warszawa, Gdansk, Bydgoszcz, Lublin, Szcze-
cin, Biatystok, Zielona Gora, Przemysl). Jednak tylko w pieciu powiatach
grodzkich jeden komitet parlamentarny uzyskat bezwzgledna wigkszos¢
mandatéw: PO posiadata ponad potowe radnych w Gdansku (62%), Kra-
kowie (51%), Poznaniu (56%) i Opolu (52%), a PiS w Przemyslu (52%).
Dos¢ paradoksalnie Platforma Obywatelska posiadata najwiecej radnych
w miastach, w ktérych prezydentami zostali kandydaci reprezentujacy
formalnie (a do pewnego stopnia realnie) pozapartyjne lokalne komitety
(Poznan, Krakow).

Komitety lokalne zdobyty wiekszo$¢ w |l miastach: Gdyni, Rzeszowie,
Piekarach SIqskich, Suwatkach, Chorzowie, Kaliszu, Jaworznie, gwieto-
chtowicach, Chetmie, Lesznie i Skierniewicach. W miastach tych bez-
wzgledna wiekszos¢ udato sie uzyskac tylko czterem lokalnym komite-
tom: KWW Samorzadnos¢ Woijciecha Szczurka w Gdyni (61%), Koalicji
Wspélny Chorzéw (52%), Porozumieniu Swietochtowickiemu 2006 (57%)
i KWW Tadeusza Ferenca Rozwoj Rzeszowa (52%).

Analizujac wyniki komitetow lokalnych w miastach-powiatach nalezy pa-
mietac, ze w rzeczywistosci byty one jeszcze stabsze, poniewaz pod szyl-
dami niektorych KWW w praktyce kryty sig partie polityczne, na przy-
ktad KWW Stanistawa Korfantego w Piekarach Slaskich powiazany byt
z PO, KWW Tomasza Malepszego ,Lewica dla Leszna” — z LiD, a na
listach KWW Tadeusza Ferenca ,,Rozwoj Rzeszowa” sporo byto dziatfa-
czy lewicy.

W 2010 r. w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow (bez miast-powia-
tow) komitety lokalne zdobyty 3057 mandatow, a wiec o 149 mniej niz
w 2006 r. Cztery komitety parlamentarne otrzymaty 2475 mandatow,
czyli o 144 wigcej (PO — 1138, PiS — 762, SLD — 377, a PSL — 198), a naj-
wiekszy przyrost dotyczyt Platformy Obywatelskiej. Komitety parlamen-
tarne zdobyty wiekszos¢ w |11 radach, jednak tylko w Mogilnie uzyskaty
wszystkie mandaty. Z kolei komitety lokalne otrzymaty wiekszos¢ miejsc
w radach 147 gmin, w tym w |l radach komitety te zajety wszystkie
miejsca.

Wybory z 2010 r. pozwolity PO na zdobycie wiekszej liczby mandatow
rowniez w miastach-powiatach. Otrzymata ich 600 (czyli o 81 wiecej),
PiS — 365 (o 110 mniej), SLD — 214 (o 7 mniej niz LiD w 2006 r.), a PSL
— 8 (o 2 wiecej). Wspomniane ugrupowania parlamentarne zdobyty wiek-
szo$¢ miejsc w 51 miastach-powiatach, w tym w 6 miastach kandydaci
reprezentujacy komitety parlamentarne zajgli wszystkie fotele radnych
(Warszawa, to6dz, Gdansk, Lublin, Biatystok, Zielona Gora). PO uzyskata
bezwzgledng wigkszos¢ mandatow w Grudziadzu (57%), Lodzi (53%), Kra-
kowie (56%), Warszawie (55%), Biatymstoku (57%), Gdansku (76%) i Ko-
szalinie (56%). Tylko w dwoch miastach-powiatach absolutna przewage
zdobyt PiS (Lublin 52% mandatéw, Radom 50%).

Komitety lokalne zajety 514 foteli radnych (o 37 wigcej). W 14 miastach
posiadaty one co najmniej potowe mandatéw (Bytom, Chorzéw, Gdy-
nia, Jaworzno, Krosno, Mystowice, Piekary Slaskie, Piotrkéw Trybunalski,
Skierniewice, Suwatki, Swiqtoch’fowice, Tychy, Wroctaw, Zory). W zad-
nym powiecie grodzkim jednak nie zdobyly wszystkich miejsc radnych,
cho¢ w pieciu miastach komitety lokalne zdobyty wiekszos¢ bezwzgled-
na: KWW Samorzadnos¢ Wojciecha Szczurka w Gdyni (75%), KWW
Stanistawa Korfantego w Piekarach Slaskich (52%), KWW Samorzadne
Krosno 2010 (52%), KWW Rafata Dutkiewicza we Wroctawiu (51%),
KWW Koalicja Wspolny Chorzow (56%).

W 2014 r. nowo uchwalony kodeks wyborczy wprowadzit istotng zmiane
w zasadach wyboréw rad gmin. Wierzac, ze wiez reprezentacji oparta
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na bezposrednim mandacie dla konkretnego znanego z nazwiska radnego
daje wieksza legitymizacje, we wszystkich gminach niebedacych miastami
na prawach powiatu wprowadzono wybory wiekszosciowe w jednoman-
datowych okregach wyborczych. Oznaczato to, ze okoto 70% upraw-
nionych (w 2414 z 2479 gmin) glosowato na ,,konkretnego cztowieka”,
co whnioskujac z sondazy jest najlepszym rozwiazaniem dla wiekszosci
Polakow.

W praktyce jednak, podobnie jak w przypadku zmiany ordynacji wybor-
czej do Senatu w roku 2011, nie zaszta zadna wielka modyfikacja zacho-
wan wyborczych Polakow i gros gtosow otrzymali kandydaci zgtoszeni
przez partie parlamentarne. Wiele wskazuje na to, ze ordynacja wigk-
szosciowa wzmagajac konkurencyjnos¢ wyboréw sprawita, iz tam, gdzie
partie juz wczesniej byly silne, lokalne komitety zdobyty tyle samo gto-
sow, ale duzo mniej mandatéw. Tam gdzie partie byly stabsze, czesto
decydowaty sie na koalicje z lokalnymi komitetami, by obnizy¢ ryzyko
zajecia drugiego, niemandatowego, miejsca. Dopiero jednak kolejne wy-
bory pozwola na gtebsza analize wptywu nowej ordynacji na zachowania
wyborcow i strategie aktorow politycznych.

WYBORY RAD POWIATOW

Miasta-powiaty przyciagaja szczegdlng uwage w analizach wyborow sa-
morzadowych ze wzgledu na duza liczbe ludnosci i weztowy dla spraw
publicznych charakter (sa siedzibami ponadlokalnych instytucji publicz-
nych, mediow, organizuja rynki ponadlokalne itd.). Do zrozumienia, jak
wyglada polityka lokalna w kraju poza najwiekszymi miastami, przydatna
jest natomiast analiza wyboréw do rad 314 powiatow ziemskich (w okre-
sie 1999-2001 byto ich 308). W tak licznym zbiorze musza wystepowac
znaczne réznice, niemniej mozna dostrzec tez wyrazne cechy wspolne
zachowan wyborczych.

Szczegdlnie interesujaca jest obecnosé ogolnopolskich partii politycznych
w powiatach ziemskich. Jej dobrym wskaznikiem jest wystawianie list wy-
borczych pod wtasnym partyjnym szyldem, gdyz jak si¢ wydaje ordynacja
wyborcza wyraznie sprzyja wiekszym podmiotom politycznym. Decyduje
o tym wielkos¢ okregdw wyborczych, znacznie mniejsza niz w przypadku
wyborow sejmowych (3-10 mandatéw, w miastach-powiatach 5-10 man-
datéw). W pieciu dotychczasowych cyklach wyborczych ani razu nie
zdarzylo sie, aby ktores ugrupowanie wystawito listy pod ogolnopolska
nazwa we wszystkich powiatach (Rys. I).

Najblizej takiego wyniku byto Prawo i Sprawiedliwos¢ w roku 2014, kiedy
na 314 powiatow w 308 zarejestrowato liste jako ogdlnopolski komitet.
Niewiele ustgpowat Sojusz Lewicy Demokratycznej w 2002 roku, kiedy
na 314 powiatow w 306 startowat jako SLD. Najstabilniejsza natomiast
byta strategia PSL — ludowcy rejestrowali listy ogolnopolskiego komi-
tetu Srednio w 71% powiatéw (od 79% w 1998 do 63% w 2006 roku).
Mozna zauwazy¢, ze duzg liczbe list zgtaszaja ugrupowania najwieksze
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Rysunek 1. Odsetek powiatow ziemskich, w ktérych cztery
stabilne partie parlamentarne wystawiaty swoje oficjalne listy
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— partie rzadzace oraz gtéwne partie opozycyjne: w 1998 r. SLD i AWS,
w wyborach 2006 r. PiS i PO, podobnie w 2010 roku. Z dwoch par-
tii parlamentarnych, ktére w latach 2002-2006 odgrywaty znaczaca
role, Samoobrony i LPR, ta pierwsza zdecydowanie czesciej wystawiata
wiasne listy, na poziomie zblizonym do partii rzadzacych, czyli w po-
nad 80% powiatow. LPR wystawita swoje listy tylko w okoto potowie
Z powiatow.

Specyficzna cecha polskiej polityki lokalnej, trudna do uchwycenia w ana-
lizach w skali makro, jest fakt, ze brak w jakims powiecie listy ogolno-
polskiego komitetu wyborczego danego ugrupowania parlamentarnego
wcale nie musi oznacza¢, ze jest ono tam nieobecne. W wielu wy-
padkach powstaja bowiem lokalne porozumienia, czy to z czescia elit

Rysunek 2. Udziaty gtoséw na ugrupowania parlamentarne
w wyborach do rad powiatow
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samorzadowych niezwiazanych z ogélnopolskimi partiami, czy pomiedzy
partiami i wystawiane sa wspolne listy. Btedem jest wiec traktowanie
lokalnych komitetéw w opozycji do ogdlnopolskich partii politycznych.
Na potrzeby zbadania zaangazowania partii parlamentarnych na pozio-
mie powiatowym przyjeto jednak wyrazne rozroéznienie miedzy startem
partii pod wiasnym szyldem i wszystkimi pozostatymi przypadkami.

Uwzgledniajac te zastrzezenia, warto przyjrzec sig, jaki procent gto-
séw w wyborach powiatowych uzyskaty poszczegolne komitety, na jaki
udziat w zdobytych mandatach sie to przetozyto oraz w jakiej czesci po-
wiatow oznaczato to zwyciestwo wyborcze, rozumiane jako zdobycie
najwigkszego poparcia (Rys. 2-4).

W pierwszych wyborach powiatowych (1998), pomimo ze AWS wysta-
wita swoje listy w 35 powiatach mniej niz SLD, w sumie zdobyta w skali
ogolnopolskiej wiekszy odsetek gtoséw — nieco ponizej 30%. SLD zdobyt
26%, a Porozumienie Spoteczne (koalicja PSL, UP i KPEIR) 14%.1/4 gto-
sow padfa na ugrupowania niezwiazane bezposrednio z ogélnopolskimi
partiami politycznymi. Unia Wolnosci, cho¢ wystawita listy w 40% po-
wiatow, zdobyta tylko niecate 6% gtoséw oddanych w wyborach powiato-
wych i wyraznie roznita sie od pozostatych partii niewielka liczba zdoby-
tych mandatéw. O ile AWS, SLD i PSL miaty wiekszy udziat w zdobytych
mandatach niz w zdobytych gtosach, o tyle UW juz takiego zysku nie
miata. SLD, choé¢ miat mniejsze taczne poparcie niz AWS, byt zwycie-
skim ugrupowaniem w wiekszej liczbie powiatéw — wygrat w 113 powia-
tach, podczas gdy AWS w 108, a PSL w 28. W 58 powiatach najwieksze
poparcie zyskaty lokalne komitety.

Wybory powiatowe w 2002 roku swiadczyty o bardzo wyraznych prze-
ksztatceniach ukfadu sit na scenie politycznej. Z jednej strony widac cia-
gle wyrazna dominacje lewicy, ale SLD w poréwnaniu z 1998 rokiem
zdobyt mniejszy udziat gtosow, pomimo ze startowat w wigkszej liczbie

Rysunek 3. Udziaty mandatow ugrupowan parlamentarnych
w radach powiatow
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powiatéw. Wida¢ wyrazny skok znaczenia lokalnych komitetéw, ktore
prawdopodobnie byly réznymi formami przeksztatcenia sie srodowisk
postsolidarnosciowych. Wszystkie ugrupowania lokalne zdobyty tacz-
nie prawie potowe gtosow. Platforma Obywatelska zaznaczata dopiero
swoja obecno$¢ na poziomie powiatéw, wystawiajac listy w 19 z nich.
Co ciekawe, Prawo i Sprawiedliwos¢ w zadnym powiecie nie zgtosito
kandydatow pod ogolnopolskim szyldem. PSL startowato tym razem sa-
modzielnie, co nie przyniosto jednak znaczacej zmiany poparcia w po-
rownaniu z rokiem 1998. Kolejne dwa nowe ugrupowania — Liga Polskich
Rodzin i Samoobrona — zdobyty tacznie 15% gtoséw, ktére przetozyty sie
na 10% mandatow.

W 2006 roku wida¢ wyrazne ostabienie pozycji ugrupowan lokalnych
na powiatowej scenie politycznej. Nastapito zwiekszenie jednoznacznych
zwiazkéw list wyborczych z partiami ogolnopolskimi. Sposréd ugrupo-
wan parlamentarnych najwieksze zaangazowanie i najwieksze poparcie
byto udziatem PiS, ktéry zdobyt jednak tylko 18% gtosow, pomimo star-
tu w 95% powiatow. Natomiast, co interesujace i by¢ moze sprzeczne
z wieloma stereotypami, PO i PSL (jesli bra¢ pod uwage tylko ich ogol-
nopolskie komitety) miaty poréwnywalng site w powiatach ziemskich,
zdobywajac okoto 12% gtosow. Bardzo widoczne byto ostabienie Samo-
obrony i LPR, ktore uzyskaty o potowe mniejsze poparcie niz cztery lata
wczesniej, przy podobnej skali startu. Nie pomogto im takze wprowa-
dzone w tych wyborach blokowanie list, czyli sumowanie gtosow, ktore
otrzymaty poszczegdlne zblokowane listy i dopiero wtedy przydzielanie
im mandatéw w proporcji do otrzymanych gtoséw. Udziat Samoobrony
i LPR w zdobytych mandatach zmalat jeszcze bardziej niz udziat w zdo-
bytych gltosach, odgrywaty wiec marginalna role, zdobywajac mniej niz
5% mandatow radnych.

W wyborach 2010 roku wyniki byty podobne, poza tym ze LPR i Sa-
moobrona przestaty by¢ partiami parlamentarnymi. Liga Polskich Rodzin

Rysunek 4. Zwyciestwa ugrupowan parlamentarnych w wy-
borach do rad powiatow
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WYBORY LOKALNE

Mapa 3.A.-F. Zwyciezcy w wyborach rad powiatdw i miast-powiatow w latach 1998-2014
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przestata w ogole istnie¢, a Samoobrona zdobyta w skali kraju jeden
mandat radnego. W wyborach powiatowych zdecydowanie czesciej niz
w 2006 r. PO startowata pod ogdlnopolskim szyldem. Bardzo wyrazny
byt tez wzrost takich przypadkow w PSL. Wsrod partii opozycyjnych
utrzymat sie podobny poziom startu pod wtasna nazwa jak w 2006 r.,
czyli nieomal stuprocentowy w PiS i obejmujacy okoto 2/3 powiatow
w SLD. Udziat zdobytych gtosow obydwu partii opozycyjnych byt niemal
identyczny jak w poprzednich wyborach. W przypadku PSL nastapit na-
tomiast wyrazny (a w przypadku PO — bardzo wyrazny) wzrost poparcia,
przede wszystkim kosztem komitetow lokalnych, ktore znow obnizy-
ty swoj udziat zdobytych gtosow i mandatow w poréwnaniu z 2006 r.,
schodzac ponizej 40% jednych i drugich. Wzmocnienie PO i ostabienie
komitetow odwotujacych sie do lokalnosci byto tez widoczne w liczbie
powiatow, w ktérych dane ugrupowanie zdobyto najwieksze poparcie:
PO zwiekszyta liczbe zwyciestw prawie dwukrotnie, widoczny byt tez
wzrost poparcia PSL. Tak przejawiajacy sie wzrost znaczenia PSL byt wiec
systematyczny, jesli na rzecz spojrzec siegajac az do 1998 r. Towarzyszyt
mu przy tym systematyczny spadek wptywow ugrupowan lokalnych.

W wyborach roku 2014 nastapity dalsze przesunigcia, zwiazane z widocz-
nym juz wczesniej trendem. Ponaddwukrotnie wzrosta liczba powiatow,
w ktérych zwyciestwo odnidst PSL i podobnie dwukrotnie wzrosta liczba
powiatéw, w ktorych zwyciezyt PiS. Zjawisko to ma niewatpliwie jedno
ze swoich zrodet we wptywie, jaki na wynik wyborow miato uzycie kar-
ty do gtosowania w formie ksigzeczki. W Swietle poréwnan z wynikami
wyborow sejmikow wojewodzkich mozna przyjag, ze ugrupowania, ktore
znalazty si¢ na pierwszej stronie ksiazeczki mogty liczy¢ na dodatkowe
10% poparcia. Taki wzrost wynika prawdopodobnie z faktu, ze czes¢ wy-
borcéw w wyborach samorzadowych kieruje sie innymi kryteriami niz
swiadomy wybor pomiedzy ogdlnopolskimi opcjami. W niezbyt dla nich
waznych wyborach powiatowych i sejmikowych ich decyzje zostaty ukie-
runkowane przez ksiazeczke — oddali gtos na pierwsza mozliwa liste, czyli
te, ktora znajdowata sie na pierwszej stronie.

W wyborach 2014 r. o prawie 50 spadta liczba powiatow, w ktérych
zwyciestwo odniosty komitety lokalne. Jednak najbardziej gwattowny
byt spadek liczby powiatéw, w ktérych wygrata Platforma Obywatelska.
Obnizenie sig ogdlnopolskiego poparcia dla tej partii, wyrazone gtosami
w wyborach sejmikow wojewddzkich, nie jest az tak duze, jak spadek
na poziomie powiatow. Z ugrupowania, ktore zwyciezyto w najwiekszej
liczbie powiatow w 2010 roku, PO spadta na trzecie miejsce, bardzo wy-
raznie tracac dystans do PiS i PSL. Znaczne straty poniost takze Sojusz
Lewicy Demokratycznej, ktory w 2010 r. najwiekszym ugrupowaniem byt
w 12 powiatach, a w 2014 juz tylko w jednym.

Istotne zmiany wida¢ takze, jesli zwyciestwa w wyborach powiato-
wych przedstawi¢ w ujeciu przestrzennym (Mapa 3). W wyborach
1998 r., w ktoérych najwieksza role petnity partie parlamentarne, widaé¢
wyrazne obszary dominacji dwéch gtownych ugrupowan — AWS i SLD
(Mapa 2.A). Podziat miat miejsce wzdtuz osi pétnocny zachéd — potu-
dniowy wschod. Niemniej jednak w kazdej czesci kraju zdarzaty sie poje-
dyncze enklawy powiatow, w ktérych najwieksze poparcie byto udziatem
innego komitetu niz dominujacy w powiatach sasiadujacych. PSL zwycie-
Zato w czesci powiatdw dawnej Kongresowki, tworzac miejscami ,,bufor”
pomiedzy obszarami zdominowanymi przez AWS i SLD.

W 2002 r. liczba powiatéw, w ktérych wygrat SLD zmalata, pomimo
przejecia przez tg parti¢ rzadow w kraju. Istotnie za$ wzrosta liczba po-
wiatéw, w ktorych triumfowaty ugrupowania lokalne. Miejsca ich sukce-
sOw w znacznej czesci pokrywaty sie z tymi, gdzie wczesniej wygrywat
AWS. Jak mozna sie domyslaé, byto to zwiazane z przeksztatceniem sig
partii postsolidarnosciowych w nowe byty, a po czesci tez z sojuszami
zawieranymi przez PO i PiS, ktére startujac samodzielnie odnosity suk-
cesy tylko w nielicznych powiatach. Poszerzyt sie za to obszar, na ktorym
zwyciezat PSL (Mapa 3.B).

Juz od wyborow 2006 r. widac krystalizujacy sie pdzniej podziat. Na ob-
szarze Polski potnocnej i zachodniej powiaty, w ktorych wygrywat SLD
przechodza w rece PO, a w potudniowo-wschodniej czesci kraju miejsce
AWS zajmuje PiS. PSL nie tylko utrzymuje, ale i poszerza swoj stan posia-
dania w pasie od Lubelszczyzny po wschodnia czes¢ wojewodztwa wiel-
kopolskiego (Mapa 3.C). W roku 2010 powigksza sie obecnos¢, a potem
dominacja Platformy Obywatelskiej w zachodniej czesci kraju, ale wida¢
juz wyraznie, ze w centralnej czesci Polski (woj. mazowieckie, todzkie
i Swietokrzyskie) wzrasta znaczenie PSL. SLD utrzymato tylko przyczotki
w pojedynczych powiatach, na obszarach, ktére stanowity niegdys jego
mateczniki (Mapa 3.D).

Mapa wyborow 2014 roku, w zwiazku z kontrowersyjnymi wynikami,
pokazuje bardzo istotne zmiany. PO traci dominacje w zachodniej czesci
kraju, cho¢ w wojewédztwach dolnoslaskim i pomorskim nadal istnie-
ja zwarte obszary jej zwyciestw. PiS natomiast dominuje w woj. mato-
polskim i zachodniej czesci Podkarpacia, a takze w potudniowe] czesci
wojewoddztwa Slaskiego. Wyraznie wida¢ zmniejszanie sie obszarow,
na ktérych najsilniejsze sa ugrupowania lokalne (Mapa 3.E).

Jesli chodzi o liczbe zmian zwyciezcow w wyborach powiatowych
na przestrzeni lat 1998-2014, to zjawisko to charakteryzuje rozktad
normalny. Zwyciezcy zmieniali sie Srednio co drugie wybory, choc
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w niektorych powiatach we wszystkich wyborach wygrywato to samo
ugrupowanie, byty zas i takie, gdzie zmiana nastepowata co cztery lata.
Trudno wyodrebnic¢ obszar, na ktérym dominowatoby rozchwianie lub
stabilizacja, sa to raczej zjawiska lokalne, a powiaty stabilne i rozchwiane
niejednokrotnie s3siaduja ze soba (Mapa 3.F).

Wybory powiatowe na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat sa intere-
sujacym zobrazowaniem specyficznej mieszkanki stabilnosci i zmiany
charakteryzujacej polskie zycie polityczne. Podazaja one za wzorem
wyznaczanym przez ogdlnopolskie przeksztatcenia i przetasowania, lecz
nie jest to nigdy doktadne ich powielenie. Kazdy powiat dodaje do ogol-
nopolskiego wzoru lokalna specyfikg. Nie tworzy rzeczywistosci zupet-
nie oderwanej od szerszego kontekstu, lecz nie traktuje zewnetrznych
ukierunkowan zbyt sztywno. Dzigki temu powiaty moga petni¢ role
waznego tacznika pomiedzy polityka ogolnopolska a polityka gminna,
ktora w wielu wypadkach jest daleka od zjawisk typowych dla zycia
parlamentarnego.

Woybory lokalne stanowia wazng czgs$¢ sktadowa polskiego zycia poli-
tycznego, gdyz bardziej niz wybory ogodlnopolskie pozwalajg zakorzeni¢
demokracje w zyciu codziennym Polakéw. Odmiennos¢ wyborow sa-
morzadowych, zwiaszcza gminnych i powiatowych, wzgledem wyborow
parlamentarnych nie oznacza jednak ich odseparowania, mimo ze taka
retoryka jest statym elementem lokalnych kampanii wyborczych (,,chod-
nik czy rura kanalizacyjna nie maja barw partyjnych”). Rozne sa przyczy-
ny i przejawy tego zjawiska: od szczerej intencji zachowania autonomii
wzgledem parlamentarnych partii, ktore czesto traktuja samorzad jedy-
nie jako narzedzie w rywalizacji o rzady w kraju, po taktyczne wykorzy-
stanie antypartyjnych resentymentéow odziedziczonych po PRL. Dlatego
odwotywanie sie kandydatow do lokalnosci oraz ich powiazanie z krajo-
wymi podziatami politycznymi warto traktowac jako uzupetniajace si¢ od-
miennosci, ktére tworza dynamiczna rownowage. Na konkretny ksztatt
tej rownowagi maja wyptyw réznorodne czynniki — od wielkosci jednost-
ki, przez rozwiazania instytucjonalne po indywidualne cechy lokalnych
liderow. Wszystko to sprawia, ze obraz wyboréw samorzadowych jest
ztozony i nietatwy do interpretaciji.



	Preliminaria i spis treści
	Część I. Wprowadzenie
	Wstęp
	Geografia wyborcza w Polsce
	Wybory w Polsce przed rokiem 1989

	Część II. Wybory ogólnopolskie w latach 1989-2015
	Wybory parlamentarne 1989
	Wybory prezydenckie 1990
	Wybory parlamentarne 1991
	Wybory parlamentarne 1993
	Wybory prezydenckie 1995
	Referenda "uwłaszczeniowe" 1996
	Referendum konstytucyjne 1997
	Wybory parlamentarne 1997
	Wybory prezydenckie 2000
	Wybory parlamentarne 2001
	Referendum akcesyjne 2003
	Wybory do Parlamentu Europejskiego 2004
	Wybory parlamentarne 2005
	Wybory prezydenckie 2005
	Wybory parlamentarne 2007
	Wybory do Parlamentu Europejskiego 2009
	Wybory prezydenckie 2010
	Wybory parlamentarne 2011
	Wybory do Parlamentu Europejskiego 2014
	Wybory prezydenckie 2015
	Referendum prezydenckie 2015
	Wybory parlamentarne 2015

	Część III. Tematyczne analizy wyborcze
	Wybory lokalne
	Wybory do sejmików wojewódzkich
	Geografia wyborcza Warszawy w początkach transformacji
	Postawy wyborcze ludności miejskiej
	Zachowania wyborcze mieszkańców wsi
	Mniejszości narodowe w wyborach
	Wyniki głosowania Polaków za granicą
	Frekwencja wyborcza w latach 1990-2015
	Głos preferencyjny w wyborach do Sejmu
	Syntetyczne miary zróżnicowania poparcia politycznego
	"Polska w pigułce": kongruencja miast i gmin
	Wyborcza typologia gmin a uwarunkowania zachowań wyborczych

	Spisy, literatura
	Spis map, rysunków i tabel
	Literatura


