Data wyboroéw: 9 pazdziernika 2005 r. (I tura), 23 pazdziernika 2005 r. (Il tura)
Data zarzadzenia wyborow: |18 maja 2005 r. (postanowienie Marszatka Sejmu RP)

Liczba kandydatow: 16 (12 w dniu wyborow)
Liczba okregow: 52

Liczba obwodoéw gtosowania: 25 167 (I tura), 25 166 (Il tura)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 30 260 027 (I tura), 30 279 209 (Il tura)
Frekwencja (liczba kart wydanych): | tura — 15 051 157 (49,7%), Il tura — 15 439 684 (51,0%)

Wybory prezydenckie 2005 odbywaty sie wkrotce (dwa tygodnie) po par-
lamentarnych, totez miaty podobne uwarunkowania. Chronologicznie byty
to tzw. ,,afera Rywina”, wejscie Polski do Unii Europejskiej, upublicznienie
,listy Wildsteina”, zatoba po $mierci Jana Pawta Il oraz ostabienie gospo-
darcze konca rzadow SLD i M. Belki. Znaczny wptyw na wyniki wyborow
prezydenckich miata tez ocena dziesiecioletniej prezydentury A. Kwa-
$niewskiego. Dodatkowym czynnikiem podejmowania decyzji wybor-
czych byty rezultaty zakonczonych niedawno wyboréw parlamentarnych,
ktorych raczej nieoczekiwanym zwyciezca zostato Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Partia ta znajdowata sie pod dosy¢ silnym ,,ostrzatem” medialnym,
ale sukces wyborczy generowat postawy zwiazane z efektem zwyciezcy,
czyli bardziej optymistyczne i akceptowalne nastawienie do lidera.

Do konca sierpnia 2005 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowata
14 kandydatéw na prezydenta. Byli to (w kolejnosci alfabetycznej): Hen-
ryka Bochniarz (wspierana gtownie przez Partie Demokratyczna-demo-
kraci.pl), Marek Borowski (Socjaldemokracja Polska, Unia Pracy), Leszek
Bubel (Polska Partia Narodowa), Liwiusz llasz (kandydat niezalezny),
Lech Kaczynski (Prawo i Sprawiedliwos¢, Zjednoczenie Chrzescijansko-
-Narodowe, Ruch Patriotyczny), Jarostaw Kalinowski (Polskie Stronnic-
two Ludowe), Janusz Korwin-Mikke (Unia Polityki Realnej, Platforma
Janusza Korwin-Mikke), Andrzej Lepper (Samoobrona RP), Jan Pyszko

(Organizacja Narodu Polskiego — Liga Polska), Adam Stomka (Konfede-
racja Polski Niepodlegtej — Oboz Patriotyczny), Donald Tusk (Platforma
Obywatelska) i Stanistaw Tyminski (Ogolnopolska Koalicja Obywatelska,
bedaca stowarzyszeniem ponad 100 organizacji spotecznych). Ponadto
zarejestrowani zostali Wiodzimierz Cimoszewicz (Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, zrezygnowat 14 wrzesnia), Maciej Giertych (Liga Polskich
Rodzin, zrezygnowat 4 pazdziernika), Zbigniew Religa (Partia Centrum,
zrezygnowat 2 wrzesnia) oraz Daniel Podrzycki (Polska Partia Pracy, Pol-
ska Partia Socjalistyczna), ktory zmart wskutek obrazen odniesionych
w wypadku samochodowym 24 wrzesnia.

Kandydaci w naturalny sposéb odwotywali sie do haset gtoszonych
przez swoje polityczne zaplecze, podobnie jak partie polityczne stara-
ty si¢ korzysta¢ na wizerunku swych kandydatéow na urzad Prezydenta
RP. Kampania wyborcza byta dos¢ dobrze koordynowana, a poszczegol-
ne komitety staraty sie prowadzi¢ synergiczna kampanie parlamentarna
i prezydencka. Niespodziewany i wyréwnany wynik wyborow parlamen-
tarnych spowodowat, ze kampania prezydencka przebiegata w bardziej
konfrontacyjnej atmosferze. Byta burzliwa i obfitowata w niespodziewane
zwroty sytuacji. Temperatura dyskusji ,,podgrzewana” byfa przez son-
daze opinii publicznej: po raz pierwszy osrodki badawcze dostarczaty
w zasadzie na biezaco informacje o preferencjach politycznych Polakow.
Po raz pierwszy rowniez wyniki sondazy réznity sie tak znaczaco od wy-
niku wyborow, co wielu komentatorow uznato za kompromitacje pod-
miotow prowadzacych sondaze. Sformutowano m.in. zarzut manipulacji
postawami i nastrojami spotecznymi.

W kampanii wyborczej nie obeszto si¢ bez wzajemnych atakéw. Do naj-
wazniejszych zaliczy¢ nalezy mniej lub bardziej skuteczne proby dys-
kredytacji W. Cimoszewicza, D. Tuska i L. Kaczynskiego. W przypadku
pierwszego ujawniono domniemane zatajenie dochodéw ze sprzedazy
akcji PKN Orlen (,,afera Jaruckiej”, od nazwiska zamieszanej w te sprawe
asystentki kandydata). Chociaz sprawa zostata szybko wyjasniona przez
sad na korzys¢ W. Cimoszewicza, negatywny odbior spoteczny sprawit,
ze kandydat 14 wrzesnia wycofat sie ze startu w wyborach. Tuz przed
Il turg J. Kurski, polityk Prawa i Sprawiedliwosci oraz komitetu wy-
borczego L. Kaczynskiego, zasugerowat ochotnicze wstapienie dziadka
D. Tuska do Wehrmachtu, co wywotato medialng burze. Autor wycofat
sie z tej wypowiedzi, a takze przeprosit kandydata PO. Zostat réwniez
usuniety z komitetu wyborczego L. Kaczynskiego. Nie poprawito to jed-
nak radykalnie spotecznego odbioru rodzinnej historii D. Tuska i mogto
miec¢ pewien wptyw na decyzje wyborcow. Ponadto polityk PO, H. Gron-
kiewicz-Waltz usitowata skompromitowac¢ L. Kaczynskiego, zarzucajac
mu rzekome zmniejszenie naktadéw na warszawskie hospicja w czasie
petnienia funkcji Prezydenta miasta.

Frekwencja w pierwszej turze gtosowania wyniosta 49,7% i byta wyzsza
w miastach (52,0%) niz na wsi (45,1%). Obszarami najwyzszego uczest-
nictwa byty przede wszystkim najlepiej rozwinigte aglomeracje (war-
szawska, tréjmiejska, poznanska, krakowska, wroctawska) oraz Goérny
Slask, Matopolska, pogranicze podlasko-mazowieckie i Kaszuby. W nie-
ktorych gminach wskaznik udziatu siegat 70%. Nizsza frekwencja miata
miejsce na obszarach peryferyjnych (Srodkowe Pomorze, Mazury, Ziemia
Lubuska, wschodnie Podlasie). Wyodrebnit sie wyraznie obszar absencji
na Slasku Opolskim (ponizej 40% udziatu uprawnionych do gtosowania),
co mozna ttumaczy¢ nie tyle biernoscia obywatelska, ile pobytem za gra-
nica (gtownie w Niemczech i Holandii) duzej grupy osob uprawnionych
do glosowania.

Pierwsza tura wyborow nie wytonita zwyciezcy. Do drugiej przeszli: kan-
dydat Platformy Obywatelskiej — Donald Tusk, uzyskujac 36,3% waznych

Sleszynski P, 2018, Wybory prezydenckie 2005, [w:]
M. Kowalski, P Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Polski,
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN, Warszawa, s. 143-154.

www.igipz.pan.pl
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Tabela 1. Wyniki | gtosowania w wyborach prezydenckich
9 pazdziernika 2005 r.

Gtosy na kandydata w | turze

Tabela 2. Wyniki Il gtosowania w wyborach prezydenckich
23 pazdziernika 2005 r.

Gtosy na kandydata w Il turze

Numer
na liscie Kandydat liczba %
1 Lech Kaczynski 8 257 468 54,0
2 Donald Tusk 7 022 319 46,0
Ogotem 15 279 787 100,0

Tabela 3. Poparcie w | gtosowaniu w wyborach prezydenckich
2005 wedtug obszardw historycznych (%)

Zabor Zabor Zabor Ziemie
rosyjski* austriacki pruski Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wieS miasto wieS§ miasto wieS miasto wie$

Numer

na liscie Kandydat liczba %
1 Henryka Bochniarz 188 598 1,3
2 Marek Borowski 1544 642 10,3
3 Leszek Bubel 18 828 0,1
5 Liwiusz llasz 31691 0,2
6 Lech Kaczynski 4 947 927 331
7 Jarostaw Kalinowski 269 316 1,8
8 Janusz Korwin-Mikke 214 116 1,4
9 Andrzej Lepper 2 259 094 15,1
11 Jan Pyszko 10 371 <0,1
12 Adam Stomka 8 895 <0,1
13 Donald Tusk 5 429 666 36,3
14 Stanistaw Tyminski 23545 0,2
Ogotem 14 946 689 100,0

Rysunek 1. Poparcie w wyborach prezydenckich 2005
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gtosow oraz Lech Kaczynski, popierany przez Prawo i Sprawiedliwos¢
oraz Lige Polskich Rodzin (33,1%). W pierwszej turze odpadli: Andrzej
Lepper (15,1%, Samoobrona RP), Marek Borowski (10,3%, Socjaldemo-
kracja Polska), Jarostaw Kalinowski (1,8%, Polskie Stronnictwo Ludowe),
Janusz Korwin-Mikke (1,4%, Unia Polityki Realnej, Platforma Janusza
Korwin-Mikke) oraz Henryka Bochniarz (I,3%, Partia Demokratyczna

D. Tusk 395 21,0 40,6 26,0 456 348 46,2 429
L. Kaczynski 34,4 33,4 399 485 30,7 279 288 274
A. Lepper 78 32,0 51 15,6 6,9 21,9 7,7 13,6
M. Borowski 133 65 101 5,2 126 1014 13,0 11,6
J. Kalinowski 1,0 45 0,7 23 0,6 24 0,7 11
J. Korwin-Mikke 1,9 1,0 19 1,0 1,5 1,0 16 14
H. Bochniarz 1,5 0,9 1,2 0,8 1,5 1,2 15 14
Pozostali 0,6 0,7 0,5 0,6 0,6 0,7 0,5 0,6

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat haj-
nowski);

*% bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$¢ obecnego wojewddztwa
opolskiego).

Zrédio: Sleszynski P., 2007a.

— demokraci.pl). Inni kandydaci nie przekroczyli 1% gtoséw (Tab. 1.).
Czterech kandydatow z najlepszym wynikiem uzyskato facznie blisko 95%
wszystkich glosow.

Najwyzsze poparcie dla Donalda Tuska w pierwszej turze odnotowa-
no w najwigkszych aglomeracjach oraz zachodniej i pétnocnej Polsce
(Mapa 3, 4.B, 6). Jego ksztatt przestrzenny nawiazuje do znanego z po-
przednich wyborow parlamentarnych i prezydenckich zréznicowania, cha-
rakterystycznego dla wynikéw kandydatow opcji lewicowej i liberalnej.
Poziom poparcia dla D. Tuska wzrastat generalnie w kierunku zachodnim,
by wysokie wartosci (30-50%) osiggnac¢ w pasie przygranicznym z Niem-
cami i Czechami (na potudniu). Szczegdlnie duzy odsetek gtosow (powy-
zej 50%) D. Tusk zdobyt w aglomeracji trojmiejskiej (co nalezy wiazaé

Przemystaw Sleszynski

z pochodzeniem kandydata) i poznanskiej oraz na Slasku Opolskim
(w niektérych gminach powyzej 60%). W przypadku tego ostatniego ob-
szaru domysla¢ sie mozna szczegdlnej popularnosci kandydata PO wsréd
Slazakéw zamieszkujacych Opolszczyzne. Podobne tendencje zauwa-
zZy¢ mozna u innej mniejszosciowej grupy etnicznej — prawostawnych
Podlasian ze wschodniej Biatostocczyzny.

Lech Kaczynski najwyzszy poziom poparcia w pierwszej turze uzyskat
w Polsce wschodniej. Obszary, na ktorych oddano zwykle powyzej 50%
gtoséw na kandydata Prawa i Sprawiedliwosci (a w wyniku rezygnacji
Macieja Giertycha — takze Ligi Polskich Rodzin), to przede wszystkim
Matopolska (woj. matopolskie i podkarpackie) oraz znaczna czes¢ Pod-
lasia (poza rejonem zamieszkanym przez prawostawna ludno$¢ Podlasia)
i Mazowsza. W zachodniej i potnocnej Polsce podwyzszone poparcie
charakteryzowato przede wszystkim Kaszuby (Mapa 3, 4.A, 6).

Wysokie poparcie dla Andrzeja Leppera odnotowano gtéwnie na obsza-
rach wiejskich bytego zaboru rosyjskiego. W wielu gminach poparcie dla
tego kandydata przekraczato 50%. Duzy odsetek wyborcéw A. Lepper

Mapa 1. Frekwencja w wyborach prezydenckich 2005 (1)
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Mapa 3. Gtosy oddane na kandydatow w wyborach prezydenckich 2005 (I)

pozyskat tez w gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego (zwtaszcza 1:3 000000
w okolicach Dartowa, rejonie pochodzenia kandydata) oraz na pétnoc-
nych krancach wojewoédztwa warminsko-mazurskiego. Najnizsze popar-
cie uzyskat w aglomeracjach i duzych miastach (z reguty ponizej 10%)
(Mapa 3, 4.C, 6).

GDANSK

Kandydat wystawiony przez Socjaldemokracje Polska — Marek Borowski
— wyzsze od przecietnej poparcie uzyskat na obszarach zachodniej Polski
(zwtaszcza Wielkopolski, Kujaw i wojewédztwa zachodniopomorskiego)
oraz w kilku mniejszych czesciach kraju (wschodnie Podlasie, Zagtebie
Dabrowskie, £6dz i inne) (Mapa 3, 4.D).

Pozostali kandydaci zdobyli znacznie mniej glosow. Najbardziej zréznico-
wane przestrzennie poparcie uzyskat Jarostaw Kalinowski (od 0 do 35%
w gminach). Szczegdlnie wysokim poparciem cieszyt sie w bylym zabo-
rze rosyjskim (zwlaszcza na potnocnym Mazowszu). Ogodlnie, w zale-
dwie 22 gminach (na 2478 wszystkich) taczna suma gloséw zdobytych
przez kandydatow spoza pierwszej czworki przekroczyta 5%. Najlepsze
gminne wyniki tych kandydatow byly nastepujace: Jan Pyszko — 12,7%,

Mapa 2. Frekwencja w wyborach prezydenckich 2005 (lI)
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Henryka Bochniarz i Stanistaw Tyminski — po 4,3%, Janusz Korwin-
-Mikke — 3,2%, Liwiusz llasz — 1,0%, Leszek Bubel — 0,9%, Adam Stomka
—0,6%.

Obraz poparcia dla poszczegolnych kandydatow nawiazuje do wykrytych
wczesniej prawidtowosci zwiazanych z uwarunkowaniami spoteczno-go-
spodarczymi i kulturowymi, w duzym stopniu odpowiadajacych regio-
nom historycznym. Uwidocznia sie to szczegdlnie wyraznie po zsumowa-
niu wynikow do czterech podstawowych opcji: lewicowej, prawicowej,
liberalnej i ludowej. Zréznicowanie poparcia dla kandydatow wedtug
obszaréw historycznych zestawiono w Tabeli 3.

WYNIKI PONOWNEGO GLOSOWANIA

W ponownym gtosowaniu wyborow prezydenckich 23 pazdziernika
2005 r. wygrat L. Kaczynski, uzyskujac 8 257 468 gtosow, czyli 54,0%.
Wedtug podziatu na obszary historyczne byt to nastepujacy rozktad
gtosow: d. zabér rosyjski — 51,2% (miasto) i 73,7% (wies), d. zabér au-
striacki — 54,5% (miasto) i 76,0% (wies), d. zabdr pruski — 45,0% (mia-
sto) i 52,7% (wies) oraz Ziemie Zachodnie i Pétnocne — 42,6% (miasto)
i 44,6% (wies). Przedstawione dane wskazuja na wyrazna przewage
L. Kaczynskiego na wsi (poza Ziemiami Zach. i Ptn.). Istotne jest tez,
ze wygrat on w miastach w zaborze austriackim i rosyjskim. Kolej-
na charakterystyczng cecha jest, ze na Ziemiach Zach. i Ptn. popar-
cie na wsi i w miastach osiagneto podobny poziom. Na tej podstawie
mozna sadzi¢, ze podziat na regiony historyczne w procesie ksztat-
towania zachowan wyborczych jest szczegdlnie istotny na obszarach
wiejskich. Wyniki na obszarach miejskich sa znacznie bardziej wyrow-
nane, co w kontrascie z wynikami na wsi stanowi dodatkowy czyn-
nik przestrzennego zréznicowania wynikow wyboréw. Innymi stowy,
w przypadku uwarunkowan poparcia, podziat na regiony historycz-
ne jest wazniejszy niz funkcjonalny na miasto i wies (w ich granicach
administracyjnych).

Przestrzenne rozktady frekwencji i poparcia w drugiej turze glosowa-
nia 23 pazdziernika 2005 roku przedstawiono na mapach (rywalizacja
L. Kaczynskiego z D. Tuskiem). Poziom udziatu w gtosowaniu nawia-
zywat do obserwowanego w pierwszej turze, ale nastapito wyrazne
wzmocnienie frekwencji, przede wszystkim we wschodniej Polsce.
(Mapa 2) Najwyzszy jej poziom charakteryzowat najbardziej rozwinie-
te aglomeracje, Kaszuby, pogranicze podlasko-mazowieckie, Lubelsz-
czyzne oraz dawnga Galicje, gdzie do urn udato sie 60% uprawnionych
do gtosowania. Najwyzszg frekwencje odnotowano w gminie wiejskiej
Godziszéw (wojewoddztwo lubelskie) — 75,0%, najnizsza — w podobnie
wiejskiej gminie Czyze (wojewodztwo podlaskie) — 25,1%. Jest bardzo
charakterystyczne, ze w obu gminach kandydaci do urzedu RP osia-
gneli rownoczesnie swoje rekordowe wyniki. W pierwszej z gmin wy-
grat L. Kaczynski (96,2% poparcia, 2 miejsce w kraju pod tym wzgle-
dem wsréd wszystkich gmin), w drugiej — D. Tusk (81,3%, réowniez
2 miejsce).

Przemystaw Sleszynski

Mapa 7. Drugie miejsce w wyborach prezydenckich 2005 (I)
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Roéznice poparcia dla kandydatow w Il turze wyboréw prezydenckich
w byty bardzo duze i wahaty sie w poszczegdlnych gminach od 16 do 97%
poparcia dla L. Kaczynskiego i od 3 do 84% dla D. Tuska. Rekordowo
wysokie i rekordowo niskie wyniki zwiazane byty z obszarami typowo
wiejskimi oraz ze Slaskiem Opolskim.

L. Kaczynski wygrat przede wszystkim we wschodniej Polsce. Obszary
poétnocnego Mazowsza, Podlasia (bez wschodniej czesci), pétnocnej Lu-
belszczyzny, dawnej Galicji (woj. matopolskie i podkarpackie) oraz nie-
ktorych gmin pozostatych czesci Mazowsza generowaty dlan poparcie
powyzej 80%. Jesli chodzi o najwieksze osrodki miejskie znaczne popar-
cie uzyskat L. Kaczynski zwtaszcza w Warszawie i Krakowie, ale byty
to wartosci ponizej 50% (Mapa 5.A, 8).

D. Tusk wygrat przede wszystkim w zachodniej i potnocnej Polsce oraz
w wiekszych miastach. Nie byta to jednak przewaga tak spektakularna jak
w przypadku jego przeciwnika, gdyz wiazata sie z poparciem w granicach
55-65% gtosow. Wyzsze wartosci procentowe odnotowano na wigkszych
obszarach tylko na Slasku Opolskim oraz wschodniej Biatostocczyznie.
Charakterystyczne jest ponadto, ze D. Tusk przegrat w znacznej wiekszosci
gmin kaszubskich, choé wczesniej wielokrotnie podkreslat swoje przywia-
zanie do tego regionu ze wzgledow rodzinno-tozsamosciowych (Mapa 5.B,
8). Tymczasem kandydaci w wyborach prezydenckich 2005 i wczesniej-
szych najlepsze badz jedne z najlepszych wynikéw niemal zawsze osiaga-
li w miejscach zwiazanych ze swoim pochodzeniem, zamieszkaniem badz
lokalng dziatalnoscia spoteczna i polityczna (VV. Cimoszewicz — wschodnia
Biatostocczyzna, L. Watesa — Gdansk, A. Lepper — okolice Dartowa, J. Ka-
linowski — gmina Somianka w okolicach Wyszkowa, W. Pawlak — okolice
Ptocka i Witoctawka, J. Korwin-Mikke — J6zefow k. Warszawy, itd.).

ZMIANY FREKWENCIJI | POPARCIA
POMIEDZY 11 1l TURA GLOSOWANIA

W catym kraju do urn w ponownym gtosowaniu udato sie o 398 tys. wie-
cej uprawnionych niz w pierwszym. Frekwencja bardziej wzrosta w mie-
$cie (103,6% stanu z | tury) niz na wsi (101,8%), ale przede wszystkim
ze wzgledu na najwigksze osrodki miejskie. Odsetek gtosujacych wyraz-
nie zmalat na obszarach zamieszkanych przez prawostawnych Podlasian
(wies — 77,6%, miasta — 92,2% stanu z | tury). W dezagregacji na po-
szczegblne miasta, w wymiarze bezwzglednym, najwiecej uprawnionych
do gtosowania przybyto w Warszawie (42 tys., czyli ponad 10% catko-
witego wzrostu), nastepnie w Krakowie (22 tys.) oraz Wroctawiu i Po-
znaniu (po 14 tys.). W wartosciach procentowych gtosujacych przybyto
przede wszystkim na Mazowszu, zachodnim Podlasiu, w Matopolsce i na
Pomorzu Gdanskim. Charakterystyczne jest, ze w wielu gminach wiej-
skich odnotowano bardzo wysoki spadek frekwencji, najwyzszy na pod-
laskim prawostawnym obszarze etnicznym (powyzej 10 pp.). Wsrod miast
najwiekszy liczbowy spadek odnotowano w Inowroctawiu i Jarocinie
(po okoto | tys. gtosow) (Mapa 10.A, D).

Mapa 8. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach prezydenckich 2005 (1)
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Mapa 9.G.-J. Zmiany liczby gtoséw oddanych w 2005 r. (wybory parlamentarne/| tura wyborow prezydenckich) (cd.)
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Analiza kartograficzna i statystyczna dostarcza argumentow na popar-
cie tezy, ze przyczyn wygranej L. Kaczynskiego w Il turze glosowania
upatrywac nalezy we frekwencji wyborczej. Rozktad gtosow pokazuje,
ze elektorat D. Tuska i L. Kaczynskiego znajduje si¢ na obszarach ak-
tywnych i dobrze uswiadomionych politycznie, zaréwno miejskich jak
i wiejskich, co skutkuje podwyzszona na tle innych regionow frekwen-
cja wyborcza. Natomiast poréwnania frekwencji w pierwszej i drugiej
turze gtosowania wskazuja na mobilizacje elektoratu L. Kaczynskiego
na tradycyjnych obszarach ,,prawicowych”, a wiec przede wszystkim
w Matopolsce, a w mniejszym stopniu w ,,Kongresowce”, w regionach,
gdzie juz w pierwszej turze miat wysokie poparcie. D. Tusk zdotat po-
zyska¢ wyborcéw na tradycyjnych obszarach ,,lewicowych”, tj. Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, ale takze w bytym zaborze pruskim.

Wzrost frekwencji odnotowano przede wszystkim w Matopolsce i w Ga-
licji, co wydaje sie wskazywa¢ na mobilizacje elektoratu L. Kaczynskiego
(Mapa 10.A, F). Byfa ona w duzym stopniu reakcja obronna wobec haset
liberalnych gtoszonych przez srodowiska popierajace Platforme Obywa-
telska. Wzrost liczby gtosujacych nastapit rowniez w zachodniej Polsce
i duzych miastach, byt jednak zbyt niski, by przynies¢ zwyciestwo D. Tu-
skowi. Mogto to mie¢ zwiazek z atakiem na przesztos¢ rodzinna kan-
dydata Platformy Obywatelskiej (oskarzenia o domniemane ochotnicze
wstapienie dziadka D. Tuska do Wehrmachtu), jak rowniez ze zjawiskiem
,uspienia” elektoratu. Potencjalni wyborcy D. Tuska mogli nie wykazac
sie odpowiednia determinacja, gdyz badania sondazowe opinii spotecznej
wskazywaty na wysoka wygrang ich kandydata, co mogto zadziata¢ demo-
bilizujaco. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w kilkunastu gminach, gtéwnie
w Matopolsce, liczba gtoséw oddanych w Il turze glosowania na D. Tuska
byta nawet mniejsza niz w I. Przyjmujac wysnuwane przez wielu komen-
tatorow zastrzezenia, ze gtébwne media chciaty stana¢ po jednej ze stron
rywalizacji, mozna stwierdzi¢, ze prawdopodobnie same czesciowo
przyczynity si¢ do porazki faworyta wyborow.

Mozna postawic hipoteze, ze zarzuty J. Kurskiego zwiazane z przeszto-
scig D. Tuska mogty, z powodow emocjonalnych, mie¢ najwiekszy wptyw
na obszarach Ziem Zachodnich i Pétnocnych. To wiasnie tam, do czasow
wspotczesnych, przetrwaty leki zwiazane z niestabilnoscia historyczno-
-polityczna tych ziem, w tym mniej lub bardziej urojonym zagrozeniem
odebrania nieruchomosci przez zadnych rewanzu Niemcow. Szczegoto-
we poréwnania frekwencji wyborczej pomigdzy | i Il turag wyboréow pre-
zydenckich wskazujg na stosunkowo staby wzrost frekwencji i notowan
D. Tuska wtasnie na obszarach zachodnich i potnocnych wojewodztw,
co mogtoby potwierdzac¢ te hipoteze.
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Mapa 11. Gtosy oddane na kandydatow w wyborach prezydenckich 2005 (ll)
WYBORY PARLAMENTARNE 1:3 000 000

A PREZYDENCKIE

Rok wyborczy 2005 daje rzadka mozliwos¢ poréwnan zachowan wy-
borczych w dwoch typach gtosowan oddzielonych kréotkim odstgpem
czasu, a wiec podobnych pod wzgledem sytuacji spotecznej. Na mapach
i wykresach przedstawiono réznice liczby oddanych gloséw, ukazujace
odmienny poziom mobilizacji wyborczej poszczegodlnych elektoratow
(Mapa 9.A-)).

W zasadzie wszyscy gtowni kandydaci w pierwszej turze gtosowania od-
notowali przyrost liczby gtosow, ktory jednak byt dos¢ zréznicowany
regionalnie. Donald Tusk uzyskat wsparcie wigksze niz jego macierzy-
sta partia w niemal wszystkich powiatach (poza dabrowskim i lezajskim
w wojewodztwie podkarpackim). Na ogoét wzrost liczby gtosow wahat
sie od 50 do 150%, a w 29 powiatach, gtéwnie w potnocnej czesci kraju,
przyrosty byty ponaddwukrotne (Mapa 9.C, F).

Lech Kaczynski zwiekszone poparcie pozyskat zwtaszcza w bytym Kro-
lestwie Kongresowym. Wartosci tego wzrostu nie byly jednak tak spek-
takularne jak w przypadku kandydata PO — tylko w trzech powiatach
wynik byt ponad dwa razy wiekszy w stosunku do wyboréw do Sejmu.
Na obszarze wigkszosci kraju wzrost zazwyczaj miescit sie w granicach
50-100% (Mapa 9.B, E).

Zwiegkszyto si¢ rowniez poparcie dla Andrzeja Leppera, na ogét w grani-
cach 25-100%. W czterech powiatach odnotowano spadek liczby gtosow.
Wy1isze od przecietnego przyrosty charakterystyczne byty m.in. dla Pod-
lasia, duzej czesci Matopolski oraz wojewddztw kujawsko-pomorskiego
i lubuskiego (Mapa 9.G, I).

Marek Borowski byt kandydatem, ktéry — inaczej niz jego zaplecze par-
tyjne — ponidst dos¢ dotkliwa porazke, w wiekszosci powiatow spadek
liczby uzyskanych gtoséw wyniést bowiem 15-50%. Lepszy wynik odnoto-
wat on m.in. w Wielkopolsce oraz wojewodztwie kujawsko-pomorskim
(Mapa 9.H, )).

Donald ]l Lech

KONSEKWENCIJE POLITYCZNO-SPOLECZNE Tusk Kaczyfiski

Bezposrednia konsekwencja jesiennych wyboréow parlamentarnych
i prezydenckich 2005 byto umocnienie sie srodowisk odwotujacych sie
do bardziej radykalnej przemiany zycia nie tylko publicznego, ale moze
nawet w wiekszym stopniu — spoteczno-ekonomicznego, w tym zwtasz-
cza bardziej przejrzystych i sprawiedliwych (cokolwiek ten termin
miatby oznaczac) zasad udziatu spotecznego w procesie modernizacji
kraju. Z drugiej strony wygrana Prawa i Sprawiedliwosci spowodowata
niespotykana dotychczas konsolidacje srodowisk przeciwnych przebu-
dowie i hastom IV Rzeczypospolitej. Byty to zazwyczaj ugrupowania
i kategorie spotfeczne, ktore zyskaty na transformacji, zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym, jak i ideologicznym. Nieprzypadkowo silne 25 100 200 300 371tys.

Liczba waznych gtoséw

Warszawa
891 tys.
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Mapa 12. Zwyciezcy w wyborach prezydenckich 2005 (1 i Il)

ataki na rzadzacych pochodzity ze srodowisk zaréwno postkomuni- 1:3 000 000
stycznych i lewicowych, jak tez bardziej centrowych, wspodlnie zaintere-
sowanych zachowaniem status quo oraz dotychczasowych przyczotkow
i przywilejow wtadzy.

Po wyborach 2005 r. w Polsce eskalowata walka ideologiczno-propagan-
dowa, skutkujaca stopniowym ostabianiem pozycji rzadu Prawa i Spra-
wiedliwosci oraz koalicjantow, pogarszaniem nastrojéw spotecznych
i w konsekwencji wczesniejszymi wyborami w 2007 r. Warto podkre-
sli¢, ze walka ta byta dosy¢ jednostronna i brutalna, dzieki kontroli przez
przeciwnikéw IV RP wigkszosci medidw, a tym samym skutecznych spo-
sobow oddziatywania na spoteczenstwo. W jej wyniku zarysowat sig
dwubiegunowy podziat na opcje polityczno-swiatopogladowe, zwigzane
z jednej strony z obozem podnoszacym koniecznos¢ gtebokich przemian

OLSZTY]
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i odnowy zycia polityczno-spotecznego, a z drugiej chcacych w zasadzie ‘ BYDGOSZGZ ,‘ s ’
kontynuowac¢ dorobek Il Rzeczypospolitej, zreszta rowniez pod hastami .
modernizacji. Walka ta w dalszej przysztosci wykreowata dwoch niekwe-

stionowanych lideréw wspomnianych obozoéw: J. Kaczynskiego i D. Tuska.

’ (-
Rok wyborczy 2005 byt tez szczegdlny, gdyz po raz pierwszy od chwili <}

przemian zapoczatkowanych w 1989 r. niemal rownoczesnie odbyty sie

wybory parlamentarne i prezydenckie. Stwarza to mozliwos$¢ obserwa-
cji zmieniajacych sie struktur poparcia dla poszczegdlnych kandydatéw
i ugrupowan, ale takze szersze oraz bardziej uzasadnione mozliwosci po-
réwnan i interpretacji. Rbwnoczesnie byt to okres, w ktorym zrodzita sig
najbardziej silna antagonistyczna o$ w historii Polski po 1989 r. Dlatego
tez zagadnienie podwojnych (de facto) wyborow wydaje sie wciaz zbyt
stabo zbadane, nie tylko z pozycji geografii wyborczej, ale takze socjologii
i politologii.

Niewatpliwie, bliskos¢ czasowa obydwu wyborow spowodowata tez efekt
swego rodzaju ,,kuli $nieznej” (wzmocnienia, przerysowania, przeskalo-
wania) postaw: wobec podwojnej wygranej przez oboz IV Rzeczypospo-
litej, sita pozniejszej walki politycznej przez dwa przeciwstawne obozy
wydaje sie byé wprost proporcjonalna do skali tej wygranej-przegrane;.
Mozna tez postawi¢ hipoteze, ze to wiasnie tak bolesna i nieprzewidziana
porazka oraz swego rodzaju trauma polityczna, staty sie swego rodzaju
podswiadomym paliwem dla postawy znacznej czesci politykow, nie tak
dawno jeszcze wspotpracujacych z przeciwng strona.
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