Data wyboroéw: 25 listopada 1990 r. (I tura), 9 grudnia 1990 r. (Il tura)
Data zarzadzenia wyborow: 2 pazdziernika 1990 r. (zarzadzenie Marszatka Sejmu RP)

Liczba kandydatow: 6
Liczba komisji wojewodzkich: 49

Liczba obwodow gtosowania: 22 665 (I tura), 22 236 (Il tura)

Liczba uprawnionych do gtosowania: 27 545 625 (I tura), 27 436 078 (Il tura)
Frekwencja (suma gtosow waznych i niewaznych): | tura — 16 702 000 (60,6%), Il tura — 14 650 037 (53,4%)

Rok 1990 z perspektywy Polakéw to przede wszystkim czas gtebokich,
jakosciowych zmian gospodarczych i bedacych ich konsekwencja szoko-
wych przemian spotecznych, oznaczajacych zmiane wczesniejszego, co-
dziennego zycia ludzi, w tym ich sposobu konsumpcji i pracy. Byt to takze
czas jakosciowych zmian politycznych. To wtedy po raz pierwszy w hi-
storii kraju wprowadzono zasade wyboru prezydenta w gltosowaniu po-
wszechnym. To wtedy doszto do w petni wolnych i demokratycznych wy-
boréw: najpierw 27 maja do rad gmin, a nastepnie, 25 listopada i 9 grudnia,
wyboréw Prezydenta RP. W ich wyniku znaczaca czes$¢ wiadzy w Polsce
znalazta sie w rekach przedstawicieli obozu solidarnosciowego.

W tym czasie przyspieszyt proces stopniowego, cho¢ wciaz jeszcze nie-
petnego, odchodzenia od politycznej konstrukcji przyjetej wiosna 1989 r.
przy Okragtym Stole, ktéra dawata strukturalng przewage w panstwie
obozowi komunistycznemu i ograniczata stosowanie regut demokra-
cji. Rozpoczeto sie to jeszcze w czerwcu 1989 r.,, w wyniku odrzucenia
w wyborach parlamentarnych obozu komunistycznego przez solidar-
nosciowe ,,pospolite ruszenie”. Cho¢ niedemokratyczna ordynacja za-
pewnita siftom starego systemu wiekszos¢ sejmowych mandatow, pozba-
wione spotecznego zaufania, nie byty w stanie powotac¢ wtasnego rzadu
zdolnego do reformowania kraju. Swiadczyty o tym choéby towarzy-
szace prébom jego tworzenia fale strajkow. Dlatego nastapito objecie
rzadow i odpowiedzialnosci za nie przez obodz solidarnosciowy (premier
Tadeusz Mazowiecki, koalicja ,,Solidarnosci” z ZSL i SD, ministrowie
ze wszystkich éwczesnych parlamentarnych sit politycznych), a w dal-
szej kolejnosci — postepujacy rozktad struktur obozu komunistycznego,

prowadzacy do spektakularnego samorozwiazania PZPR na jej Zjez-
dzie w styczniu 1990 r. Demontaz politycznych struktur PRL postepo-
wat jednak chaotycznie, a ze wspodifczesnej perspektywy — zaskakujaco
powolnie.

Po powstaniu rzadu Mazowieckiego w ramach dominujacego w spote-
czenstwie obozu solidarnosciowego powstaty trzy osrodki wptywow:
rzadowy, parlamentarny, i — ostabiony w swych wptywach — zwiazkowy
z liderem ruchu Lechem Watesa. Rychto uruchomit sie proces rywaliza-
cji pomiedzy nimi nakfadajacy sie na roznice ich politycznych strategii.
Dla osrodka rzadowego i wiekszosci lideréw osrodka parlamentarnego,
pilniejsze i wazniejsze od zmian wewnatrzpolitycznych (nowego ustroju
i konstytucji, demontazu PRL-owskiego aparatu) byty polityka miedzy-
narodowa i przeprowadzenie gtebokich, szokowych reform spoteczno-
-gospodarczych. Pezetpeerowski partner, ostabiony (a wiec wydawatoby
sie niegrozny w roli opozycji), mogt by¢ wrecz uwazany za dogodnego
wspoftstabilizatora sytuacji. Uwazano bowiem, ze warunkiem transfor-
macji jest ,,pokdj na dole” oraz zachowanie ,,spotecznej konfederacji”
na rzecz reform, wymagajace klimatu porozumienia i wspotdziatania ,,na
gorze”. Prébowano tez przeksztatcic komitety obywatelskie w jeden,
w praktyce monopolistyczny ruch kontrolowany przez osrodki — parla-
mentarny i rzagdowy — obozu solidarnosciowego.

Politycznymi celami podjetej od poczatku roku 1990 ofensywy L. Wa-
tesy (szczegdlna role w jej organizowaniu odgrywat pézniejszy szef pre-
zydenckiej kancelarii Jarostaw Kaczynski), byto przyspieszenie zmian

polityczno-ustrojowych likwidujacych struktury i zasoby PRL, w tym
przeprowadzenie w pefni demokratycznych wyboréow parlamentar-
nych. Chodzito o odejscie Wojciecha Jaruzelskiego z urzedu Prezydenta
RP, zastapione prezydentura dla L. Watesy, doprowadzenie do organi-
zacyjnej i programowej pluralizacji ruchu solidarnosciowego oraz bu-
dowa systemu partyjnego. Na posiedzeniu Komitetu Obywatelskiego
24 czerwca 1990 r. padaja stowa, ze ,,hybrydalny system wtadzy Jaruzel-
ski-Mazowiecki musi przestac istnie¢” (J. Kaczynski) i ,,potrzebna jest
wojna na gorze, by na dole byt spokoj” (L. Watesa). Zaznaczona przy tej
okazji os podziatéow kulturowo-politycznych pomiedzy liberalna lewica
(utozsamiang z Adamem Michnikiem jako gtéwnym jej ideologiem) a so-
lidarnosciowa prawicga okazafa sie jedna z najwazniejszych po 1990 r.

Waznym efektem ofensywy L. Watesy i odpowiedzi na nig T. Mazowiec-
kiego byto przyspieszenie wyboréw samorzadowych. Przeprowadzone
w maju skonczyty sie wielkim sukcesem solidarnosciowych komitetow
obywatelskich, ktére okazaty sie jedyna liczaca sie sita w zdecydowanej
wiekszosci Polski lokalnej (w tym w praktycznie wszystkich wiekszych
miastach). W takiej sytuacji nieuchronnie zaczefa sie ,,walka o komite-
ty”: spor o formute organizacyjna tego ruchu i kontrole nad nim. Gtow-
nymi konkurentami byty osrodek rzadowo-sejmowy oraz zwiazkowy
(z L. Watesa).

Czerwcowa, kilkutygodniowa rywalizacja o komitety pomiedzy zwolen-
nikami ich sfederalizowania i uczynienia oparciem politycznym rzadu,
a stronnikami L. Watesy mowiacymi o koniecznosci przyspieszenia pro-
cesu przemian i budowie pluralizmu politycznego, zakonczyta sig patem.
Koncepcja federacyjna upadta, podobnie jak propozycja szybkiego wta-
czenia komitetow do partii, w tym rozwijajacego sie wewnatrz ,,obozu
Watesy” Porozumienia Centrum.

W tym samym czasie gdy w elitach solidarnosciowych toczyfa sie ,,wojna
na gorze”, ,na dole” nieuchronnie narastaty silne napigcia spoteczne. Byt
to rezultat ujawniajacych sie kosztow reform gospodarczych. Gospodar-
ka wymagata fundamentalnych zmian, majacych doprowadzi¢ do trans-
formacji z systemu nakazowo-rozdzielczego (centralnie sterowanego)
do wolnorynkowego. Przyjety w tym celu ,,plan Balcerowicza” (od na-
zwiska wicepremiera i ministra finanséw w rzadzie T. Mazowieckiego,
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Tabela 1. Wyniki | gtosowania w wyborach prezydenckich
25 listopada 1990 .

Gtosy na kandydata w | turze

Numer
na liscie Kandydat liczba %
1 Roman Bartoszcze 1176 175 71
2 Wtodzimierz Cimoszewicz 1514 025 9,2
3 Tadeusz Mazowiecki 2973 264 18,1
4 Leszek Moczulski 411 516 2,5
5 Stanistaw Tyminski 3797 605 231
6 Lech Watesa 6 569 889 40,0
Ogotem 16 442 474 100,0

Leszka Balcerowicza), bedacy w istocie ,,terapia szokowa”’, wzorowang
na rozwiazaniach potudniowoamerykanskich (i inspirowana tamtejszymi
sukcesami ekonomisty J. Sachsa), okazat si¢ jednak bolesny i kosztowny
spotecznie. Gwattownie spadata produkcja, rosto bezrobocie, a poziom
Zycia obnizat sie. Dochodzito do licznych protestéw niezadowolonych
grup spoteczno-zawodowych, z ktorych najglosniejsze byty wystapienia
kolejarzy i rolnikdw. WV efekcie istotnie pogorszyty sie nastroje spoteczne,
spadta tez popularnosé politykow i instytucji publicznych.

KAMPANIA WYBORCZA

Zatamanie sie prob wypracowania kompromisu migdzy gtownymi ak-
torami sporu solidarnosciowych elit wtadzy musiato doprowadzi¢
do otwartej walki o najwazniejszy politycznie urzad w Polsce: stanowi-
sko Prezydenta RP. Kandydatami do niego stawali sie¢ w sposob oczywisty
liderzy gtéwnych orientacji uczestniczacych w sporze. Po jednej stro-
nie przywddca takim byt od poczatku L. Watesa, po drugiej zas coraz
wyrazniej stawat sie nim T. Mazowiecki.

Pierwotnie postulat zmiany prezydenta zaktadat, wedle koncepc;ji J. Ka-
czynskiego, wybor L. Watesy przez Zgromadzenie Narodowe. Propo-
zycje bezposrednich wyboréw zgtosili rywale szefa NSZZ ,,Solidarnos¢”
z os$rodka parlamentarno-rzadowego, liczac (na podstawie 6wczesnych
badan nastrojéw spotecznych), ze zwiekszy to szanse ich kandydata
na wygrana. Propozycje te L. Watesa podjat i we wrzesniu stosowne
zmiany konstytucji oraz ustawa (wprowadzajaca wymog zdobycia dla
zwycigstwa ponad potowy gtosow waznych) zostaty w szybkim tempie
przyjete przez Sejm. Sama kampania wystartowata w pazdzierniku (kalen-
darz wyborczy ogtoszono 2 pazdziernika 1990 r.). Dwa dni pézniej zamiar
kandydowania zadeklarowat oficjalnie T. Mazowiecki. Podpisy niezbed-
ne do zarejestrowania mozna byto skfada¢ do 25 pazdziernika, a audycje
wyborcze zaczely sie w koncu tego miesiaca.

Tabela 2. Wyniki Il gtosowania w wyborach prezydenckich
9 grudnia 1990 .

Gtosy na kandydata w |l turze

Numer
na liscie Kandydat liczba %
1 Stanistaw Tyminski 3683098 25,8
2 Lech Watesa 10 622 696 74,2
Ogotem 14 305 794 100,0

Wymog zebrania 100 tys. podpisow, otwierajacy mozliwos¢ startu w wy-
borach, spetnito szesciu kandydatéow: przewodniczacy ,,Solidarnosci”
L. Watesa (650 tys. podpisow, hasta ,,Jestem silny waszj sita, jestem ma-
dry wasza madroscig”, ,,100 milionéw dla kazdego”), aktualny premier
T. Mazowiecki (,,Sita spokoju”, ,,Uparcie do przodu”), lider postkomu-
nistycznej lewicy Wtodzimierz Cimoszewicz (230 tys., hasta ,,Socjalne
bezpieczenstwo, demokracja parlamentarna”, ,,Mtodos¢ — Kompetencja
— Racjonalizm”), szef Polskiego Stronnictwa Ludowego Roman Bartosz-
cze (,,| z Zachodem i ze Wschodem, ale gtownie z wiasnym narodem”,
,,Mieszkancy wsi — gtosujcie na rolnika, dziatacza PSL i Solidarnosci Rolni-
kow Indywidualnych”), przewodniczacy Konfederacji Polski Niepodlegtej
Lech Moczulski oraz nieznany szerzej dotad biznesmen z Peru i Kanady
Stanistaw Tyminski (105 tys. podpisow — zebranych przez agencje re-
klamowa; hasta ,,Wyjdzcie z szeregu”, ,,Kandydat niezalezny”, ,,Hastem
naszym jednos¢ bedzie i Ojczyzna nasza”).

Na poczatku kampanii wyborczej sondaze opinii publicznej wykazy-
waty zgodnie, ze liczyto sie tylko dwoch pierwszych, najbardziej wpty-
wowych kandydatow (L. Watesa, T. Mazowiecki). Wprawdzie wedtug
badan OBOP z 15-16 pazdziernika ponad 40% pytanych nie wiedziata
jeszcze kogo poprzec, ale sposrod zdecydowanych potowa wskazywata
T. Mazowieckiego, zas 2/5 L. Watese. Obserwowano tez zmarginalizo-
wanie kandydatéw z innych opcji politycznych (poparcie rzedu 1-3%).
Wkrotce jednak poparcie dla T. Mazowieckiego zaczeto stabnaé (wsréd
zdecydowanych na poczatku listopada wynosito mniej niz 30%, a w ba-
daniu z 12-13 listopada — juz tylko 22%, podczas gdy notowania L. Wa-
tesy utrzymywaty sie w tym czasie na poziomie okoto 40-50%). Wraz
z pojawieniem sie audycji wyborczych w telewizji i skuteczna kampania,
coraz gwattowniej zaczeto rosnac poparcie dla S. Tyminskiego (wedtug
kolejnych pomiarow OBOP, wsrod zdecydowanych wyborcow: koniec
pazdziernika — 3%, 12-13 listopada — 20%). Niestychanie szybki wzrost
jego popularnosci wiazat sie z kampania oparta na eksponowaniu nie-
zaleznosci i osobistego sukcesu osiagnietego na Zachodzie (mit amery-
kanskiego milionera). Towarzyszyty temu populistyczne obietnice ry-
chtej poprawy sytuacji gospodarczej oraz agresywna krytyka nowych
elit politycznych.

Ostatecznie liczba zwolennikow S. Tyminskiego przewazyta nad stron-
nikami T. Mazowieckiego w ostatnim tygodniu przed pierwsza tura

Tomasz Zukowski

Rysunek 1. Poparcie w wyborach prezydenckich 1990
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Mapa 1. Frekwencja w wyborach prezydenckich 1990 (I)
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WYBORY PREZYDENCKIE 1990

gtosowania i ,solidarnosciowy bipolaryzm” (VWatesa-Mazowiecki)
zatamat sie. Poprawiaty sie tez notowania dwdch innych kandydatow:
R. Bartoszcze i W. Cimoszewicza.

WYNIKI GLOSOWANIA

25 listopada do urn poszto 16,7 min sposrod 27,5 min uprawnionych oséb
(60,6%). Frekwencja byfa nieco wyzsza w miastach niz na wsi. W gminach
miejskich wyniosta 61,7%, podczas gdy w gminach wiejskich — 59,2%.

Mapa zréznicowania frekwencji pokazuje, ze najaktywniejsi byli miesz-
kancy bytego zaboru austriackiego, czyli Galicji (przyktadowo, w przeli-
czeniu na aktualne jednostki powiatowe, w powiecie oswiecimskim byto
to 69,6%), Slaska Cieszynskiego i Wielkopolski (w powiatach chodzieskim
i chrzanowskim — po 70,1%). Wsrod mieszkancow najwigkszych miast
najbardziej zmobilizowani okazali si¢ mieszkancy Warszawy (65,3%),
Poznania (63,9%) i Krakowa (62,8%), nieco mniej Wroctawia (61,0%),
a najmniej todzi (57,8%) (Mapa I).

Mapa 2. Frekwencja w wyborach prezydenckich 1990 (ll)
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Mapa 3. Gtosy oddane na kandydatow w wyborach prezydenckich 1990 (I)
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Mapa 4.A.-F. Poparcie dla kandydatow w wyborach prezydenckich 1990 (I)
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Najnizsza w kraju mobilizacja wyborcza wystapita na Opolszczyznie,
zwlaszcza w jej czesci autochtonicznej, gdzie frekwencja w wielu gmi-
nach nie siegata 40%), a ponadto na Mazowszu (z wyjatkiem Warszawy)
i Kielecczyznie. Zwiekszona frekwencja wspotwystepowata z takimi ce-
chami spotecznosci lokalnych, jak wieksza religijnosc i tradycje gospodar-
nosci. Ponadto z badan opinii publicznej wynika (OBOP), ze juz w latach
1989-1990 ujawnita sig ,,milczaca mniejszos¢” niechodzaca glosowac. Byty
to najczesciej osoby niezainteresowane zyciem publicznym, w sondazach
uchylajace sie od odpowiedzi na pytania dotyczace roznych kwestii po-
litycznych, w tym znajomosci partii i politykow. Przynaleznosci do ,,mil-
czacej mniejszosci” sprzyjato gorsze wyksztatcenie, wykonywanie pracy
fizycznej oraz pozostawanie na rencie lub emeryturze.

Zwyciezca pierwszej tury wyboréw zostat L. Watesa (40,0% gtosow
waznych). Szef ,,Solidarnosci” wygrat prawie we wszystkich galicyjskich
gminach (w wielu z nich zyskujac ponad 50% gtosow), a rekordowe po-
parcie, przewyzszajace 80%, padto w trzech samorzadach zamieszkanych
przez gorali (Biaty Dunajec, Bukowina Tatrzanska, Tokarnia). Przewazat
nad konkurentami takze w wiekszosci bytego Krolestwa Kongresowe-
go. W znaczacych skupiskach gmin w sasiedztwie Warszawy, Radomia,
Zamoscia i tomzy (czyli w Srodkowych i wschodnich obszarach tej hi-
storycznej czesci Polski) glosowata na niego ponad potowa uprawnio-
nych. Pierwsze miejsce przypadto Watesie takze na Pomorzu Gdanskim
(z ponad piecdziesiecioprocentowym poparciem na Kaszubach), w wiek-
szosci Dolnego Slaska oraz Slaska Gérnego i Opolskiego (Mapa 3, 4.A).
Miejscami sukcesow L. Watesy byly regiony popierajace ,,Solidarnosc”
w wyborach parlamentarnych 1989 r. oraz samorzadowych z maja 1990 r.

Zwarte obszary nizszego poparcia (ponizej 30%) obejmowaty Pomo-
rze Zachodnie, wiekszos¢ Wielkopolski, Kujawy, Zagtebie Dabrowskie
i potudniowa Kielecczyzne oraz Warmie i Mazury. Najnizsze poparcie
L. Watesa uzyskat jednak w prawostawnych (biatoruskich) gminach Biato-
stocczyzny, w tym w czterech z nich ponizej 5% (Czyze — 1,2%, Dubicze
Cerkiewne 4,8%, Hajnowka 2,5%, Orla 1,9%).

Wielkos¢ miejsca zamieszkania nie roznicowata wyrazniej poparcia dla
przewodniczacego ,,Solidarnosci”, gdyz zyskiwat on tylko nieco nizsze
poparcie na wsi (39,2% poparcia w gminach wiejskich) niz w mniej-
szych miastach (39,4% w gminach miejskich do 50 tys. mieszkancow)
i w duzych osrodkach (40,9% w miastach powyzej 50 tys. mieszkan-
cow). W tych najwiekszych zdobyt odpowiednio: 48,9% w Warszawie,
42.9% w todzi, 49,7% w Krakowie, 44,3% we Wroctawiu oraz 35,9%
w Poznaniu.

Zwiazki zachowan wyborczych z cechami gtosujacych pokazuja dane ze-
brane w dniu gtosowania przez OBOP i INFAS. Lech Watgsa jako jedyny
z kandydatow miat znaczacy liczbe zwolennikow we wszystkich grupach
spoteczno-zawodowych i demograficznych. Byt jednak przede wszyst-
kim kandydatem robotnikow (wybrato go sposréd szoéstki kandydatow
41% z nich) i chtopow (40%), a zwilaszcza emerytéw (50%) i pracuja-
cych na wtasny rachunek (44%). W umiarkowanym stopniu dotyczyto
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to pracownikéw umystowych bez wyzszego wyksztatcenia (34%). Nato-
miast najmniejsze uznanie zyskat wsrod inteligencji (29%) oraz uczniow
i studentéw (25%). Powyborcze badania exit poll uchwycity tez prawidto-
wosc, ze L. Watese znacznie czesciej popierali ludzie starzy (wsrod osob
w wieku powyzej 60 lat opowiedziato si¢ za nim ok. 55%) niz mtodsi
(sposrod mtodziezy do 25 roku zycia glosowato nan 31%, czyli niemal
dwukrotnie mniej).

Drugie miejsce w | turze zajat S. Tyminski (23,1%). Gtosowano na nie-
go najchetniej w peryferyjnych (wiejskich i matomiasteczkowych) ob-
szarach Ziem Zachodnich i Pétnocnych oraz wigekszosci Wielkopolski,
w zachodniej czesci bytego Krolestwa Kongresowego oraz w okregach
przemystowych (Zagtebie Dabrowskie, Lubinskie, Rybnickie, Watbrzy-
skie) (Mapa 3). Najwieksza koncentracja jego zwolennikdéw wystapita
na Warmii i Mazurach, gdzie w kilku gminach uzyskat ponad 50% po-
parcia (Rychliki, Sorkwity, Grunwald, Koztowo, Susz, Kisielice). Ponad
potowe gtosow zdobyt jeszcze w czterech gminach w okolicach Czesto-
chowy (Poczesna, Kamienica Polska, Wiodowice, Kroczyce), w Zorach
i Pawtowicach (Gérny Slask) oraz Radwanicach (Dolny Slask). W kilku
wojewodztwach (katowickie — 31,1%, leszczynskie 28,6%, pilskie 26,7%,
olsztynskie 33,8%) wygrat | ture, wyprzedzajac L. Walese. Poparto
go w regionach silniej od innych zatomizowanych, zagrozonych bez-
robociem i stabiej zwiazanych z ,,Solidarnoscia”. Istotne dla poparcia
okazato sie zwiazanie z panstwowa przed 1989 r. gospodarka, w tym
wptyw rolnictwa uspotecznionego. Dla réznicowania poparcia wazny
byt tez stopien urbanizacji. Na wsi i w mniejszych miastach S. Tymin-
ski zebrat az 1/3 waznych gtosow, tymczasem w najwiekszych miastach
znacznie mniej (w Warszawie — 10,7%, w Krakowie 8,2%, w Poznaniu
12,9%, Wroctawiu 15,7%). Warto zwroci¢ uwage, ze w mniej inteli-
genckiej i silnie uprzemystowionej przed 1989 r. todzi byto to juz 20,0%
(Mapa 4.B).

Najnizsze poparcie S. Tyminski uzyskat na obszarze dawnej Galicji i wiek-
szosci Kongresowki oraz na Kaszubach i Opolszczyznie. Najstabiej,
podobnie jak L. Watesa, wypadt jednak w | turze w gminach biatoru-
skich wschodniej Biatostocczyzny, w szesciu z nich zdobywajac ponizej
5% poparcia. Drugim obszarem najmniejszej popularnosci kandydata
byty tereny zamieszkiwane przez goérali. W wielu sasiadujacych gminach
Podhala wynik S. Tyminskiego nie przekroczyt 10%.

Badania OBOP/INFAS wykazaty, ze S. Tyminski byt szczegdlnie popular-
ny wsrod robotnikéw (poparto go 34% gtosujacych z tej grupy zawodo-
wej), gospodyn domowych (27%), nizej wykwalifikowanych pracownikow
umystowych (25%), uczniéw i studentéw (24%) oraz prywatnego biznesu
(22%). Najmniej mogt liczy¢ na rolnikow (16%) i inteligencje (12%). Byt
kandydatem ludzi mtodych (tylko ponad 7% gtosow wsrod oséb powyzej
60 lat i az 31% — w grupie do 25 lat).

Warto jeszcze uzupetni¢, ze S. Tyminski uzyskat w pierwszej turze wy-
razne poparcie jednej z mniejszosci narodowych: Litwinow. Wsrod
Biatorusinéw wypadt z kolei szczegodlnie zle.

Mapa 8. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach prezydenckich 1990 (I)
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W regionach gorzej zintegrowanych S. Tyminski zbierat o 10-15 pun-
ktow procentowych poparcia wiecej niz w srodowiskach o silniejszej wie-
zZi spotecznej i bardziej prosolidarnosciowych. Wptyw poziomu bezrobo-
cia na wsparcie ,,kandydata niezaleznego” byt tez wyrazny, ale juz mniej-
szy. W zdezintegrowanych i zagrozonych bezrobociem s$rodowiskach
Ziem Zachodnich i Potnocnych oraz zachodniej czesci bytego Krolestwa
Kongresowego S. Tyminski otrzymywat tyle samo gtoséw robotnikow
i prywatnych wiascicieli, co L. Watesa (powyzej |/3 tego elektoratu).
Natomiast w regionach zintegrowanych spofecznie i prosolidarnoscio-
wych, cho¢ tez o duzym bezrobociu (wschodnia czes¢ Galicji, Kurpie)
w tych samych kategoriach zawodowych L. Watesa zdobywat ponad 50%,
a S. Tyminski okoto 25%. Mozna zatem sadzi¢ o wzajemnym wzmacnianiu
si¢ uwarunkowan historyczno-kulturowych i wspoétczesnych, urbaniza-
cyjnych i spoteczno-ekonomicznych. Jesli potaczy¢ ze soba odmiennosci
regionalne oraz dotyczace wieku i zawodu, to réznice w popularnosci
S. Tyminskiego staja sie ogromne. Jak juz wspomniano, wsrod mtodziezy
robotniczej w spotecznosciach gorzej zintegrowanych zbierat on ponad
40%, zas$ wsréd emerytdw i rencistodw z regiondw lepiej zintegrowanych
niespetna 4%.

Tadeusz Mazowiecki (dwczesny premier) miat najwiecej zwolennikéw
w zachodniej czesci Polski (Ziemie Zachodnie, Wielkopolska), a ponad-
to na obszarach zurbanizowanych w innych czesciach kraju. W trzech
duzych miastach (Szczecin 35,7%, Poznan 37,8%, Opole 37,6%) zajat
pierwsze miejsce. Uzyskat tez spore poparcie w innych najwigkszych
osrodkach (w Warszawie 27,8%, Krakowie 31,9%, w todzi 21,7%) oraz
w kilku miastach Gérnego Slaska (w tym w Gliwicach 35,2%). Udato
mu sie minimalnie wyprzedzi¢ L. Watese tylko w jednym wojewodztwie
(szczecinskie — 28,3%) (Mapa 3, 4.C).

Z analiz zwiazkéw miedzy poparciem T. Mazowieckiego a cechami 6wcze-
snych wojewodztw i ich spotecznosci wynika, ze kandydata tego wsparty
regiony zamozniejsze, zurbanizowane, gospodarniejsze, z liczniejsza in-
teligencja, a réwnoczesnie z mniejszym odsetkiem ziemi w rekach pry-
watnych. Dotyczyto to w szczegdlnosci Gornego Slaska, Poznanskiego,
Szczecinskiego i Ziemi Lubuskiej, gdzie w wielu gminach T. Mazowiec-
ki uzyskat ponad 25% poparcia (najwiecej, powyzej 35% w Puszczyko-
wie i Stubicach). Ponadto poparta go zdecydowanie jedna z mniejszo-
$ci kulturowych zamieszkujacych Polske: ludnosé ewangelicka Slaska
Cieszynskiego.

Najstabsze poparcie dla tego kandydata zanotowano we wschodniej
Polsce, przede wszystkim na obszarach wiejskich dawnej Kongreséw-
ki, gdzie w wiekszosci gmin nie zdobyt wiecej, niz 5% glosow. Najnizsze
poparcie w wysokosci 0,3% (zaledwie 5 gtosow) zanotowano w gminie
Zakrzew na Zamojszczyznie.

Przynaleznos¢ do obozu premiera wiazata sie silnie z wielkoscia i cha-
rakterem miejsca zamieszkania wyborcéw. W gminach wiejskich po-
parfo go jedynie nieco ponad 7% elektoratu (we wsiach Kongresowki
i Galicji z dominacjg rolnictwa indywidualnego jeszcze mniej), w gminach

miejskich do 100 tys. — 19,4%, zas w 5 najwiekszych miastach (Poznan,
Wroctaw, Krakow, todz, Warszawa) — 28,8%. Czestosci glosowania
na T. Mazowieckiego nie réznicowat natomiast wiek.

Byt on kandydatem inteligencji (zajat wsrod niej pierwsze miejsce otrzy-
mujac 42% gtosow), osob z wyzszym wyksztatceniem (wygrana z 40%
poparcia), ucznidw i studentow (37%), prywatnego biznesu (25%) oraz
pozostatych pracownikow umystowych (25%), a takze emerytow i ren-
cistéw (22%). W grupach tych zajat drugie miejsce po L. Walesie. Zde-
cydowanie gorszy wynik uzyskat wsrod gospodyn domowych (14%),
robotnikow (11%) i rolnikéw (tylko 5%) oraz osob z wyksztatceniem
podstawowym (10%).

Przestrzenne zrdznicowanie popularnosci Wiodzimierza Cimoszewi-
cza potwierdza jego zwiazki z obozem postkomunistycznym. Zyskiwat
on lepsze wyniki tam, gdzie ,,Solidarnos¢” wypadata gorzej w elekcjach
z lat 1989-1990. Popieraty go czesciej sSrodowiska stabiej zintegrowane,
z wyzszym bezrobociem. Kandydat postkomunistéw najwiekszy sukces
odniést w woj. biatostockim, dzieki bardzo silnemu poparciu Biatoru-
sinow, obawiajacych sig sukcesu ,,Solidarnosci”. W gminach gdzie lud-
nos¢ prawostawna stanowita wiekszos¢ (lub prawie wiekszosc¢), zdobyt
ponad 50% gtosow (z rekordowym poparciem 92,1% gtoséw w gminie
Czyze). Poza Biatostocczyzna, 25% waznych gtoséw udato sie mu prze-
kroczy¢ tylko w trzech gminach: Ostrowcu Swietokrzyskim, Lelkowie
(mniejszos¢ ukrainska) i teknicy (nad Nysa tuzycka) (Mapa 3, 4.D).

Zwolennikow W. Cimoszewicza byto nieco mniej na wsi (7,4% ogotu gto-
sujacych waznie w gminach wiejskich) niz w matych i duzych miastach
(9-10%) oraz w miejscowosciach srednich, od 20 tys. do 50 tys. (ponad
[1%). Zaleznos¢ miedzy gtosowaniem na kandydata lewicy a miejscem za-
mieszkania byta wigc niezbyt silna. Podobnie rzecz si¢ miata z wiekiem

gtosujacych. Nieco wyrazniej rysowat sie zwiazek miedzy poparciem
W. Cimoszewicza a zawodem (rodzajem aktywnosci) gtosujacych. We-
dtug badan INFAS/OBOP poparto go 13% inteligentow, 12% innych pra-
cownikow umystowych, 9% emerytéw i rencistéw, 8% uczniow i studen-
tow. Najmniejsza popularnos¢ miat wsrod robotnikow (6%), rolnikéow
(5%) i prywatnego biznesu (4%).

Roman Bartoszcze byt przede wszystkim kandydatem wsi (w gminach
wiejskich zebrat ponad 17% ogétu oddanych gtosow). W matych mia-
steczkach (do 20 tys.) zbierat juz tylko 2-3% gloséw, zas w duzych — po-
nizej 2%. Analiza kartograficzna uzupetnia te konstatacje o fakt, ze byta
to raczej wies biedniejsza, bardziej tradycyjna, z mata produkcja towaro-
Wwa oraz — co jeszcze wazniejsze — zdominowana przez indywidualnych
rolnikow. W regionach ,,spegeeryzowanych” wptywy R. Bartoszcze byty
zdecydowanie mniejsze (Mapa 3, 4.E).

Gminy odznaczajace sig szczegdlnie wysokim poparciem dla R. Bartosz-
cze (ponad 35%) koncentrowaty sie prawie bez wyjatku na obszarze
dawnej Kongresowki, przede wszystkim w historycznej Kielecczyznie
i Lubelszczyznie. Najwieksze skupisko tych gmin, wielu z poparciem
ponad 50%, wystapito w okolicach Pinczowa (rekord w Czarnocinie —
70,1%) i sasiednich gminach dawnej Galicji (np. Wietrzychowice, Bole-
staw). Wies galicyjska poparta go jednak znacznie stabiej od kieleckiej
czy lubelskiej, przedktadajac L. Watese ponad kandydata PSL. Najniz-
sze poparcie (ponizej 5%) dla R. Bartoszcze zanotowano na obszarach
zurbanizowanych, przede wszystkim konurbacji katowickiej (gorno-
Slasko-zagtebiowskiej) oraz aglomeracji warszawskiej i trojmiejskiej.
Na obszarach wiejskich najnizsze poparcie wystapito wsréd spoteczno-
sci prawostawnej (biatoruskiej), na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych,
oraz w konserwatywnych spotecznosciach katolickich dawnej Galicji
(np. na Podhalu) i Podlasia.

Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wie$ miasto wie$ miasto wies miasto wie$
Lech Watesa 43,3 41,5 49,0 55,2 35,5 28,5 37,4 30,1
Stanistaw Tyminski 21,8 24,0 16,8 17,2 241 30,5 22,2 31,7
Tadeusz Mazowiecki 18,8 4.7 20,8 6,4 26,7 14,9 26,4 15,6
Wtodzimierz Cimoszewicz 11,4 7,7 6,7 4,2 8,6 10,0 9,5 9,8
Roman Bartoszcze 2,4 20,0 3,8 14,7 2,2 13,6 1,9 10,2
Leszek Moczulski 2,3 21 2,9 2,3 29 2,5 2,6 2,6
Polska ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

** bez autochtonicznej czesci Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$é obecnego wojewddztwa opolskiego).
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Mapa 9.A.-F. Zmiany liczby gtosow oddanych w | i Il turze wyboroéw prezydenckich 1990
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Poparcia dla przywodcy PSL nie roznicowat wiek wyborcow. Wystepo-
wata natomiast bardzo silna zaleznos¢ pomiedzy wyborem a przynalez-
noscia zawodowa. Poparto go 34% rolnikow indywidualnych (drugie miej-
sce tuz za L. Walesa), 10% gospodyn domowych, 9% robotnikow oraz
tylko 3% pracownikoéw umystowych i 2% prywatnych biznesmendw.

Popularnosci wyborczej Leszka Moczulskiego nie roznicowata znaczaco
wielko$¢ miejsca zamieszkania. Da sie wyodrebnic¢ regiony relatywnie
czestszego wsparcia, takie jak Gorny Slask, a takze woj. czestochowskie
i szczecinskie (ponad 3%). Jednak tylko w trzech gminach L. Moczulski
uzyskat wynik przekraczajacy 6% gtosow (Miedzna k. Pszczyny, Przysucha
i Police). Bardzo niskie poparcie kandydat uzyskat na Mazowszu, Podlasiu,
w peeselowskich okolicach Pinczowa i na potudniowej Lubelszczyznie,
a szczegolnie niskie wsrod spotecznosci prawostawnej Biatostocczyzny
(Mapa 3, 4.F).

DRUGA TURA

Frekwencja w drugiej turze byta nizsza niz w pierwszej. Najbardziej (na-
wet o kilkanascie punktow i wiecej) spadta w zachodniej i potnocnej Pol-
sce oraz w woj. katowickim, gdzie w | turze wygrywat S. Tyminski. Mapy
9.A i 9.D (dzielace Polske na éwczesne wojewddztwa i obecne powiaty)
ukazuja, ze liczba gtosujacych zwiekszyta sie¢ pomiedzy turami tylko w kil-
kunastu dzisiejszych jednostkach powiatowych ,,Polski Watesy’: najbar-
dziej w bylym wojewodztwie nowosadeckim, a takze w kilku innych obec-
nych powiatach bytej Galicji, w Ltomzynskiem i czesci Kaszub (Mapa 2).

Analiza przestrzennych zréznicowan zachowan wyborcow, ktorzy udali
sie 9 grudnia do urn wskazuje, ze utrzymat si¢ wowczas fenomen roz-
strzygajacy o rezultatach pierwszej tury. Kandydata ponownie zjedno-
czonego obozu ,,Solidarnosci” poparto silniej w regionach lepiej zinte-
growanych (o nizszych wskaznikach przestgpczosci), bardziej religijnych
(o wyzszych odsetkach ludzi uczestniczacych w mszy niedzielnej) oraz
prosolidarnosciowych (popierajacych ten ruch w elekcji parlamentarnej
w roku 1989 i w o rok poézniejszych wyborach samorzadowych). Srodo-
wiska raczej zdezintegrowane i niesolidarnosciowe relatywnie czesciej
gtosowaty na S. Tyminskiego.

Potwierdzity sie tez inne zroznicowania zarejestrowane w | turze z 25 li-
stopada 1990 r. S. Tyminski i tym razem mogt liczy¢ raczej na mniej-
sze miasta (gminy miejskie do 100 tys. mieszkancow — 26,4%) i wies
(gminy wiejskie 30,7%), niz najwieksze osrodki (w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow uzyskat 18,1%). Zaleznosc¢ ta nawet zwiekszyta sig,
w zwiazku z pewnym odptywem od niego elektoratu wielkomiejskiego
i wzrostem wiejskiego.

L. Watesa najsilniejsze poparcie uzyskat w zachodniej czesci dawnej Ga-
licji (region krakowski), w wielu gminach zdobywajac ponad 90% gto-
sow. Byto to szczegodlnie powszechne zjawisko na Podhalu (rekord padt

Tomasz Zukowski

Mapa 10. Gtosy oddane na kandydatow w wyborach prezydenckich 1990 (Il)
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w Biatym Dunajcu — 97,4%), w Krakowie (91,7%) i Tarnowie (90,4%) oraz
w okolicach tych miast. W Gdansku — swoim ,,mateczniku” — zdobyt
90,5%, w sasiednim Sopocie 92,6%. Niemal réwnie wysoka skala popar-
cia dotyczyta Warszawy (87,5%), Rzeszowa (86,0%), a ponadto Wro-
ctawia, Poznania, todzi i Radomia (80-85%). Ponadprzecietnym popar-
ciem wyrdzniat sig tez praktycznie caty obszar dawnej Galicji, wszystkie
gminy kaszubskie, gminy ,,szlacheckie” pogranicza mazowiecko-podla-
skiego, Gorny Slask (z Opolszczyzna) oraz wiele gmin Zamojszczyzny
(Mapa 5.A, 10, II).

Obszary najstabszego poparcia dla Watesy, a jednoczesnie zwycigstwa
S. Tyminskiego, to peryferyjne obszary Pomorza Zachodniego, Warmii
i Mazur, Kujaw oraz historycznej Kielecczyzny. Tyminski zwyciezyt row-
niez w gminach zamieszkanych przez przedstawicieli mniejszosci naro-
dowych (oprécz Niemcow z Opolszczyzny) i wyznaniowych: Litwindw,
Ukraincéw, Biatorusinéw, prawostawnych i luteran. Najwieksza przewa-
ge nad konkurentem zdobyt w biatorusko-prawostawnych gminach Bia-
tostocczyzny, gdzie w 4 czterech (Czyze, Dubicze Cerkiewne, Hajnow-
ka, Orla) uzyskat ponad 90% gtoséw. W Il turze gtosowania spotecznos¢
ta przeniosta masowo gtosy z W. Cimoszewicza na ,,kandydata niezalez-
nego”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byto to gtosowanie negatywne
przeciw kandydatowi solidarnosciowemu (Mapa 5.A, 10, 11).

Z danych OBOP/INFAS zbieranych przed lokalami wyborczymi wynikato,
ze podobnie jak w | turze, relatywnie czesciej glosowata na S. Tymin-
skiego mtodziez do 25 roku zycia (35%). Z kolei osoby z wyksztatceniem
wyzszym byty sktonne go poprzec¢ dwa i pot razy rzadziej (13%) od ab-
solwentéw szkét zawodowych (32%). Ponadprzecietnie czesto zwolen-
nikami ,,kandydata niezaleznego” okazali sie robotnicy (wsréd wykwali-
fikowanych — 31%), rolnicy, nizej wykwalifikowani pracownicy umystowi
i indywidualni wiasciciele. Znacznie rzadziej od robotnikow czynili tak
emeryci i inteligencja (9 grudnia S. Tyminski zdobyt wsroéd tych grup
po 16% gtosow, Watesa — po 84%).

| tym razem regionalne odmiennosci zachowan réznych grup byty znacz-
ne. W Matopolsce i wielkich miastach L. Watese poparto powyzej 80%
osob do 25 roku zycia, na Warmii i Mazurach, w potnocno-zachodniej
czesci bytej ,,Kongreséwki” i na Pomorzu Zachodnim byfa to juz tylko
nieco ponad potowa. Wsrod robotnikow odsetek zwolennikow Watesy
wynosit od okoto 85% do okoto 60%.

Z badan spotecznych prowadzonych w trakcie wyborow wynika,
ze L. Woatesa uzyskat raz jeszcze poparcie zdecydowanej wiekszosci
tych, ktérzy glosowali na niego w | turze, co wystarczyto mu do zwy-
ciestwa. O wysokosci wygranej zadecydowat jednak fenomen prze-
niesienia na L. Walese gltosow przez wiekszos¢ zwolennikow kandy-
datow, ktorzy odpadli 25 listopada. Ich glosy stanowity bowiem ponad
30% ogdtu zebranych w Il turze przez szefa ,,Solidarnosci”. Najwigk-
szy wpltyw miato bardzo silne wsparcie L. Watesy przez zwolennikéw
T. Mazowieckiego. Okoto 90% tych sposréd nich, ktérzy poszli do urn,
oddato swoj gtos na L. Watese (stad najwigkszy przyrost liczby gtosow

Mapa 11. Zwyciezcy w wyborach prezydenckich 1990 (i Il)
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Zabor rosyjski* Zabor austriacki Zabor pruski Ziemie Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wies miasto wies miasto wies
Lech Watesa 77,2 66,2 86,0 84,2 77,2 61,3 77,3 61,7
Stanistaw Tyminski 22,8 33,8 14,0 15,8 22,8 38,7 22,7 38,3
Polska ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

*#* bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$¢ obecnego wojewéddztwa opolskiego).

na niego w zachodniej czesci Polski, czyli w ,,mateczniku” éwczesnego
premiera). Glosy te ztozyly sie na jedna piata catosci elektoratu przysztego
prezydenta RP. Udziat zwolennikéw pozostatych kandydatow w sukcesie
szefa ,,Solidarnosci” byt juz wyraznie mniejszy.

S. Tyminski mogt liczy¢ w drugiej turze na swoich stronnikéw z 25 listo-
pada (poparto go ponownie czterech na pieciu), a takze — na czesc¢ elek-
toratu W. Cimoszewicza i nieco mniejszg R. Bartoszcze. Poparfa go po-
nadto 1/4 tych, ktérzy po raz pierwszy gtosowali 9 grudnia (co stanowito
10% ogotu jego elektoratu) (Mapa 4.B, 10, 11).

S. Tyminski zanotowat najwiekszy przyrost gtosow w woj. biatostockim
(przeszto dwa razy wigcej niz w | turze, na co wptyneto poparcie go przez
Biatorusindw) oraz w chetmskim, zamojskim i wioctawskim. Zyskat takze
tam, gdzie stosunkowo lepiej wypadli W. Cimoszewicz i R. Bartoszcze.

Rownoczesnie uderza fakt, ze w wielu regionach (zwtaszcza na Gérnym
i Dolnym Slasku, Pomorzu Gdanskim, w Matopolsce i wokdt Warsza-
wy) S. Tyminski migedzy turami stracit sporo gtosow. Byly to regiony
relatywnie bardziej prosolidarnosciowe, zwiazane z Kosciotem. Ce-
chy te sprzyjaty w pewnym stopniu przyjmowaniu przez elektorat ne-
gatywnego obrazu S. Tyminskiego prezentowanego w toku kampanii
przed Il tura przez media, w tym radio i telewizje. Co ciekawe, zjawisko
to wystapito znacznie stabiej na terenach wiejskich, w srodowiskach
tradycyjnych, a wiec najmniej podatnych na oddziatywanie srodkéw
masowego przekazu. Swoje poparcie najczesciej wycofywaty dla S. Ty-
minskiego osoby z wyksztatceniem wyzszym (ponad |/3 stronnikow
z | tury), a w najmniejszym stopniu — z wyksztatceniem zasadniczym
(mniej niz 1/5).

Jak juz wspomniano, L. Watesa w |l turze zyskat najwiecej nowych gto-
sow w zachodniej czgsci kraju, zwtaszcza w Wielkopolsce, woj. szcze-
cifiskim i na Gérnym Slasku. Przyrost gtoséw na lidera ,,Solidarnosci”
byt najwiekszy w regionach bogatszych, zurbanizowanych, z wysoko-
towarowym rolnictwem, gospodarnych, z matym bezrobociem w sek-
torze panstwowym. Byly to regiony, ktéore w | turze silnie poparty
T. Mazowieckiego.

Pierwsze w Polsce powszechne wybory prezydenckie przeszty do historii
jako wydarzenie ujawniajace powazne pekniecia w obozie solidarnoscio-
wym. Pokazaty tez, jak duza moze by¢ — w praktyce demokracji — po-
datnos¢ spofeczenstwa na nowe, dotychczas nieznane oferty polityczne
oraz sita marketingu towarzyszacego kampaniom wyborczym.

Wsréd wielu politycznych konsekwencji wyborow prezydenckich z listo-
pada i grudnia 1990 r. za szczegdlnie istotne uznaé mozna generalne po-
twierdzenie dominujacej roli obozu solidarnosciowego na polskiej scenie
politycznej, gdyz kandydaci z niego si¢ wywodzacy uzyskali znacznie po-
nad potowe glosow w pierwszej i niespetna trzy czwarte w drugiej turze.
Wybory potwierdzity tez miejsce zajmowane przez ten ob6z w polskiej
,geograficznej” przestrzeni wyborczej, przynoszac podobne do wcze-
$niejszych terytorialne zréznicowanie frekwencji i rozktadow poparcia.
Wptywy szeroko rozumianej ,,Solidarnosci” byty warunkowane w pierw-
szej kolejnosci przez czynniki spoteczno-kulturowe powiazane z tradycja
historyczna, a dopiero w drugiej przez interesy ekonomiczne spotecznosci
i gospodarstw domowych.

W wyborach prezydenckich 1990 r. nastapito skanalizowanie, w ramach
obozu solidarnosciowego, niezadowolenia spotecznego zwiazanego
z wysokimi kosztami reform gospodarczych i niewystarczajacym tem-
pem zmian politycznych. Towarzyszyta temu jednak, wynikajaca z kam-
panii wyborczej i poprzedzajacej ja ,,wojny na gorze”, zmiana dotychcza-
sowej formuty tego obozu. O ile dotychczas (w latach 1989-1990) byta
to ogodlnonarodowa konfederacja zorganizowana w strukturach zwiaz-
kowo-obywatelskich, o tyle po czerwcu 1990 r. nastapito przyspieszenie
nieuchronnego procesu przejscia tak uksztattowanego ruchu do nowe-
go etapu ewolucji: wewnetrznej pluralizacji oraz podziatéw kreowanych
przez odmiennosci interesow i orientacji spoteczno-kulturowych.

Porazka urzedujacego premiera T. Mazowieckiego oznaczata osta-
teczne zatamanie sie planéw budowania, na bazie komitetow obywatel-
skich, prorzadowego ruchu politycznego aspirujacego do dominacji w obo-
zie solidarnosciowym. Uformowanie sie elektoratu T. Mazowieckiego

spowodowato rownoczesnie polityczne wyodrebnienie sie Srodowisk
inteligencko-liberalnych, rekrutujacych sie sposréd osob lepiej wy-
ksztatconych, bedacych beneficjentami zmian, a tozsamosciowo centro-
wych i centrolewicowych. Zostaty one zagospodarowane przez powo-
fana po wyborach Unie Demokratyczna, ktéra trwalej (pdzniej takze
jako Unia Wolnosci) zajeta swe miejsce w strukturze socjopolitycznej
i w przestrzeni geograficznej Polski.

Woazny z wielu wzgledéw byt niewatpliwy sukces S. Tyminskiego. W jego
elektoracie uformowaty sie zmobilizowane w toku kampanii sSrodowiska
mniej zintegrowane spotecznie, stabiej zwiazane z wartosciami tradycyj-
no-religijnymi, niezadowolone — takze z powodu zagrozonych interesow
— z biegu wydarzen w kraju. Ujawnito to na scenie politycznej miejsce
na swego rodzaju ,,trzecia site”, ktore w pézniejszym czasie zostato zago-
spodarowane najpierw przez lewice, a nastepnie w pewnej czesci przez
ugrupowania populistyczne. Niezty wynik kandydata postkomunistycznej
lewicy W. Cimoszewicza oznaczat natomiast ,,odbicie sie od dna” tego
obozu politycznego, konsekwentnie ostabionego silnie antykomunistycz-
nym nastawieniem spoteczenstwa. Wybory 1990 r. pokazaty, ze sity
te sa dos¢ zywotne, maja realne zaplecze spoteczne i nie musza ulec
w przysztosci politycznej marginalizacji.

Zdecydowana wygrana przewodniczacego ,,Solidarnosci” w wyborach
i objecie przez niego urzedu prezydenta RP oznaczata nieuchronne roz-
poczecie ogdlnopolskiego, ale tez i wewnatrzsolidarnosciowego sporu
o model polskiego ustroju, w tym o pozycje Prezydenta RP w struktu-
rach wtadzy. Koncepcja silnej prezydentury (o kompetencjach ogranicza-
jacych role parlamentu) przyjeta przy Okraglym Stole starta sie po roku
1990 z wizja ustroju z przewaga Sejmu i wyfanianego przezen rzadu. Spor
ten odzywat w kolejnych latach i wyborach, stajac sie jednym z gtownych
czynnikow podziatéw politycznych pierwszej potowy lat 90. ubiegtego
wieku.

Wazinym rezultatem przeprowadzenia bezposrednich wyboréw prezy-
denckich przed w petni wolnymi i demokratycznymi wyborami parla-
mentarnymi byto opoznienie procesu formowania sie¢ w Polsce systemu
partyjnego stabilnie powiazanego ze struktura socjokulturowa. Miato
to najpewniej dtugofalowy wptyw na generalny uktad obozéw politycznych
na polskiej scenie zycia publicznego, w tym zmniejszyto szanse na trwate,
wieloletnie zagospodarowanie tejze sceny przez ugrupowania o genezie
solidarnosciowej juz w pierwszych latach po przetomie 1989 roku.
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