GEOGRAFIA WYBORCZA JAKO NAUKA

Przestrzenny wymiar wyboréw jest przedmiotem zainteresowania geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej, socjologii i politologii, a takze historii
i psychologii. W geografii termin ,,geografia wyborcza” (rzadziej ,,geo-
grafia elektoralna”) nie jest rozumiany jednoznacznie. Dominuje poglad,
Ze jest ona czescia geografii politycznej (Rykiel 2006, Otok 2012). Szer-
sze rozumienie zaktada, ze ze wzgledu na przedmiot i metodologie jest
ona czescig nauki spotecznej (Rykiel 2004). Jako taka jest wiec znacznie
blizsza politologii, socjologii i psychologii niz klasycznej lub neoklasycznej
geografii, wyrastajacej z przekonania, ze ta ostatnia jest nauka przyrod-
nicza. Charakterystyczne jest tez dazenie geografii wyborczej do uzyska-
nia autonomii w systemie nauk, jak tez zakotwiczenia jej problematyki
w dorobku innych dyscyplin (Matykowski 2002).

Na przetomie XX i XXI wieku geografia wyborcza byfa najszybciej roz-
wijajaca sie subdyscypling geografii politycznej, jesli rozwdj ten mie-
rzy¢ liczba publikacji (Taylor i Flint 2002). Przedmiotem geografii wy-
borczej jest terytorialny aspekt wyboréw i ich wynikow: zréznicowania
przestrzenne, ich uwarunkowania i skutki.

W politologii i socjologii polityki geografie wyborcza (niekiedy niezbyt
$cisle nazywanej ,psefologia”) rozumie si¢ natomiast znacznie weziej:
jako ujecie terytorialne danych wyborczych, przeciwstawne wobec ujeé
opartych na poszczegolnych kategoriach spotecznych (Raciborski 1997),
a nawet jako szczegdlny przypadek manipulacji lub wrecz oszustw wy-
borczych (Zukowski 1997). Takie techniczne rozumienie jest wynikiem
rozpowszechnionego problemu, zwigzanego z rozwojem nauk spotecz-
nych i czestym brakiem jednoznacznosci koncepcji badawczych tworzo-
nych w ramach réznych dyscyplin. Wedtug R. Matykowskiego (2002), jest
to przyktad rozpowszechnionego zjawiska swobodnego stosowania ter-
minologii bez jej zwiazku z koncepcjami badawczymi, ktérych dotycza.
Druga skrajnoscia sa natomiast interpretacje, ograniczonych w istocie,
danych wyborczych w kategoriach przestrzeni spoteczno-politycznej
kraju (Zarycki 1997a), nowej geografii politycznej (Florczyk i in. 1989,
1990) lub nowej mapy politycznej (Parysek i in. 1991b).

Dla socjologii, 2 w mniejszym stopniu takze politologii, typowe jest ne-
gowanie roli geografii, w tym geografii wyborczej, w rozwoju koncepcji
nauk spotecznych, chociaz to witasnie geografowie (Siegfried 1913, Kareil
1916, Sauer 1918) byli pionierami badan zachowan politycznych (Taylor
i Johnston 1979). Ogodlnie jednak przestrzen rozpatrywano w modelach
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zachowan wyborczych albo jako element uzupetniajacy modeli nieprze-
strzennych (Turska-Kawa i Woijtasik 2010), albo jako ,,czynnik sprawczy”
(Kavetskyy 2010), uznawany przez niektérych autorow (Agnew 1990,
Reynolds 1990) za obiecujacy, bedacy jednak wytacznie korelatem tozsa-
mosci spotecznej w réznych skalach przestrzennych (Rykiel 2010).

W geografii wyborczej jako nauce mozna wyroznic trzy dziedziny badan:
(1) geografie glosowan (rozumiang jako zréznicowanie terytorialne pre-
ferencji wyborczych) i ich uwarunkowan przestrzennych, (2) geografie
reprezentacji oraz (3) analize przestrzennych skutkow wyborow (Tay-
lor 1978, Taylor i Johnston 1979, Matykowski 2002, Rykiel 2004, 2011).
W dotychczasowych badaniach geografia wyborcza w ogélnosci, w Pol-
sce za$ w szczegolnosci, nie wychodzita w zasadzie poza pierwsza z tych
dziedzin, bagatelizujac zwiaszcza ostatnia z nich (Rykiel 2004). W ten
sposob ignorowano fakt, ze wybory nie s3 celem autonomicznym, lecz
jedynie srodkiem do wytaniania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
W tym wiec kontekscie mozna wyrézni¢ dwie gtowne dziedziny zain-
teresowan geografii wyborczej: (l) geografie poparcia, ktora cieszy sie
znacznym zainteresowaniem badaczy oraz zaniedbana (2) geografie wita-
dzy (Wendt 2001, Taylor i Flint 2002), ktora w Polsce rozwineta sig raczej
w kierunku geografii przedsigbiorstw (Domanski 1997, Sleszynski 2018),
zajmujacej sie¢ m.in. wptywem lokalnego biznesu na wybory lokalne.

W ramach tej pierwszej dziedziny podstawowymi pojeciami s3 zachowa-
nia polityczne, zachowania wyborcze i zachowania podczas gtosowania.
Zachowania polityczne sa reakcjami ludzi na bodzce pochodzace ze zja-
wisk i procesow politycznych (Zielinski 1999). Zachowania wyborcze
sa mniej lub bardziej ekspresywnymi reakcjami na bodzce polityczne,
ktore wynikaja z wyborow jako instytucji (Kavetskyy 2010). Zachowania
te obejmuja glosowanie, podejmowanie decyzji i zaangazowanie w wybo-
ry (Wrébel 2000). Zachowania podczas gtosowania obejmuja natomiast
uczestnictwo, okazywanie preferencji oraz obstrukcje, tj. oddawanie
gtosow niewaznych (Kavetskyy 2010, Gendzwitt 2015¢,d, Sleszynski 2015).

POLSKIE BADANIA Z ZAKRESU GEOGRAFII
WYBORCZE)J

Zainteresowania geograféw polskich wynikami wyborow siegaja okresu
miedzywojennego. W okresie realnego socjalizmu analizy problematyki
wyborczej byty nieliczne. Prowadzili je gtownie przedstawiciele pozageo-
graficznych nauk spotecznych, z ktérych czes¢ uwzgledniata jednak zréz-
nicowania przestrzenne. W latach 80. XX wieku zainteresowanie ba-
daczy skupiato sie na frekwencji, zwlaszcza za$ na absencji wyborczej

(Muchaiin. 1985), bedacej wowczas najtatwiej mierzalnym, a moze nawet
jedynym wskaznikiem kontestacji politycznej. Prace dotyczyty frekwenciji
wyborczej (Matykowski i Rogacki 1990; opracowanie to omawiato wyniki
referendum z 29 listopada 1987 r. na temat tzw. drugiego etapu reformy
gospodarczej schytkowej PRL), a takze orientacji wyborczych wsi i ma-
tych miast w wyborach samorzadowych 1984, 1988 i 1990 r. (Starosta
1993).

Po wyborach kontraktowych z 4 czerwca 1989 r., bedacych rezultatem
obrad Okragtego Stotu, a takie po wyborach prezydenckich 1990 r.,
pojawito sie wiele komentarzy oraz analiz socjologicznych i politologicz-
nych, w ktorych po pewnym czasie zainteresowano sie réwniez zmien-
noscia przestrzenng wynikow wyborow (Florczyk i in. 1989, Florczyk
i Zukowski 1990, Zukowski 1991a). W tym okresie, ktéry mozna nazwacé
pionierskim (Rykiel 2004), przewazato ujecie eksploracyjne, nieodnosza-
ce sie do dorobku nauki $wiatowej w tej dziedzinie. Studia socjologiczne
i politologiczne dotyczace zréznicowan terytorialnych wynikow wybo-
row cechowaty sie tez staba znajomoscia prac geograficznych, co zreszta
byto zauwazalne réwniez w pozniejszych okresach.

Tymczasem geografowie po 1989 r. dos¢ szybko zainteresowali sig
w wiekszym stopniu geografia wyborcza, zaréwno w skali catego kraju
(Kostrubiec 1990, Parysek i in. 1991a,b, Churski 1995), jak tez wewnatrz
miast (Podemski 1993, Wectawowicz 1993). W nawiazaniu do ogdlnych
prawidtowosci rozwoju nauki mozna wyrdézni¢ cztery stadia rozwojo-
we, zwiazane z badaniami geografii wyborczej w Polsce: identyfikacyj-
no-rozpoznawcze (pionierskie), wyjasniajace, koncepcyjno-teoretyczne
i miedzydyscyplinarne.

W pierwszym stadium dominuje prosta identyfikacja przestrzenna zja-
wiska, w drugim — szukanie zwiazkow przyczynowo-skutkowych, ktére
w stadium trzecim daja podstawy do formutowania ogdlniejszych pra-
widtowosci i modeli, a po ugruntowaniu si¢ koncepcyjno-teoretycznym
i metodologicznym — do ekspansji wiedzy do innych dyscyplin naukowych
w stadium czwartym. Wiekszos¢ badan z zakresu polskiej geografii wy-
borczej dotyczy pierwszego i drugiego stadium, najstabiej reprezentowa-
ne jest stadium trzecie, a czwarte praktycznie nie istnieje (istnieje raczej
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konkurencja miedzy réznymi dziedzinami nauk), co $wiadczy o wzglednej
niedojrzatosci tej subdyscypliny naukowe;j.

Pewnym wskaznikiem (chociaz ograniczonym) moze by¢ tez liczba dok-
toratow i habilitacji z zakresu geografii wyborczej. W latach 1989-2017
zaledwie cztery osoby obronity prace doktorskie stricte z zakresu geo-
grafii wyborczej (w kolejnosci chronologicznej: T. Zarycki, M. Kowalski,
E. Kabath i M. Wojtaszczyk), ale przeprowadzono tez trzy postepowania
habilitacyjne (M. Sobczynski, R. Matykowski i I. Kaweckyj).

Dalej badania z zakresu geografii wyborczej mozna klasyfikowa¢
ze wzgledu na przedmiot badan, w tym skal¢ przestrzenna. Mozna
wyroznic cztery takie skale:

I) ogolnopolska, w ktérej przedstawiano analizy zachowan wybor-
czych w ukfadzie wojewddztw, powiatow oraz gmin (Matykowski
i Rogacki 1990, Michalski 1991, Parysek i inni 1991a, 1991b, Matykow-
ski i Tobolska 1994c, 1996a, Matykowski i inni 1995, Wectawowicz
1995, 2002, Matykowski 1997a, Zarycki 1996, 1997a, 1997b, 1997c,
2000a, 2003, Kabath i Sobczak 1998, 1999, Kowalski 2000a, 2004a,
2004b, Zukowski 2001, Kabath 2002, Flis 2003, Kabath i Rykiel 2003,
Kavetskyy 2003, Rykiel 2004, Sleszyr'\ski 2007a, Krzeminski 2009,
Kavetskyy 2010, Bilska-Wodecka i Matykowski 2015); w ramach tej
skali mozna wyrdzni¢ prace dotyczace jednej kategorii obszaréw,
np. miast (Lisowski 2009), wsi (Banski i Czapiewski 2003, Banski i in.
2009) czy obszaréw metropolitalnych (Swianiewicz i Klimska 2005);

2) regionalna, zwilaszcza skoncentrowang wokoét zachowan wyborczych
mniejszosci narodowych i etnicznych (Matykowski i Rogacki 1990,
Matykowski i Tobolska 1993, 1994a, 1994b, 1996b, Rykiel 1994, 1995,
Kowalski 1997, 1998b, 2005a, 2014, Matykowski 1997b, 1998, Za-
rycki 1998), a takze poswigecona niektorym regionom, gtéwnie wo-
jewodztwom (Zarycki 1994, Krawczyk i Matykowski 1995, Kowal-
ski 1997, 2002a, Kowalski i Sleszynski 2000, Baczek i Heffner 2004,
Matykowski 2008, Haydukiewicz 2011);

3) lokalna, dotyczaca pojedynczych miast (Zelazo 1991, Podemski 1993,
1996) i gmin (Matykowski 1994, Flis 2008a), analizowanych jako
catos¢;

4) wewnatrzmiejska, ograniczona do analiz zachowan wyborczych
w duzych miastach z uwzglednieniem ich zréznicowan wewnetrz-
nych (Wectawowicz 1993, 1994, Duda 1997, Wectawowicz i in. 1998,
Wendt 1998, Sobczynski 1999a, 1999b, 2000a,b, Kavetskyy 2004,
2005, 2006, Kowalski i Sleszyr'\ski 2006, Kowalski i Swiqtek 2010).

Mniej liczne byty prace, w ktérych obszar Polski byt czescia poréwnan
miedzynarodowych (Zarycki 1999, 2000a, Kowalski 2000b, Kavetskyy
2008, Kavetskyy i Kuzyshyn 2008). Sporadycznie podejmowano bada-
nia innych krajow: Ukrainy (Kowalski 2005b), Afganistanu (Kowalczyk
2005) oraz Niemiec na przyktadzie Berlina (Korcelli-Olejniczak i Kowal-
ski 1998). Z drugiej strony warto odnotowac nieliczne prace dotycza-
ce Polski przygotowane przez badaczy zagranicznych (Ingham i Newell
1997).

Warto tez w tym miejscu wspomnieé o stosunkowo licznych badaniach
postaw politycznych w czasach historycznych podejmowanych przez geo-
grafow (Kowalski 2014, 2015, 2018) i historykow (np. Dajnowicz 2005).
W badaniach tych silny jest nacisk na kontekst polityczny, mniej zas
na socjokulturowy.

Przedmiotowo-problemowa analize znacznej czesci tego dorobku przed-
stawit Roman Matykowski (2002). Przewazajaca liczba prac z dziedziny
geografii wyborczej byta poswiecona wyborom do Sejmu i wyborom
prezydenckim we wszystkich skalach przestrzennych. Analizy wyborow
samorzadowych budzity znacznie mniejsze zainteresowanie (Michalski
1991, Kowalski 2003b, Kowalski i Sleszyr'\ski 2003, Sidorkiewicz 2007).
Prawdopodobnym powodem tego byta nieporéwnywalnos¢ politycznych
wynikow wyborow w roznych czesciach Polski lub brak odpowiednich
metod badan poréwnawczych (Rykiel 2004, 2016). W ostatnich latach
obserwuje sie jednak wigksze zainteresowanie wyborami samorzadowy-
mi, co mozna wiazac z rozkwitem badan nad spoteczenstwem obywa-
telskim. Analizy z tego zakresu sa podejmowane coraz czesciej takze
w osrodkach geograficznych (Gendzwitt 2010, 2015a,b, Gendzwitt i in.
2014, Gendzwitt i Zoéttak 2015, Kulas i Wendt 2018).

Wieksze zainteresowanie wzbudzity dopiero wyniki wyboréw samorza-
dowych z 2014 roku, czego przyczynami byty: (1) nadspodziewanie liczne
gtosy niewazne, (2) wyjatkowo duza — w stosunku do dotychczasowych
doswiadczen — rozbieznos¢ miedzy prognozami wyborczymi a wynika-
mi wyborow, (3) ukazana wyjatkowa nieudolnosé Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz (4) szerokie i sensacyjne komentarze mediow oraz po-
litykdw opozycyjnych, skoncentrowane jednak na wynikach wyborow
do sejmikow wojewddzkich, tylko bowiem ta skala przestrzenna pozwa-
lata na tatwe poréwnania politycznych skutkow tych wyboréw (Rykiel
2016). Po tych wyborach ukazato sig wiele prac wykazujacych i interpre-
tujacych zréznicowania niewaznosci glosow, przygotowywanych zarow-
no przez geografow, jak tez niegeografow. Dotyczyto to gtownie wybo-
row z 2014 r. (Flis 2015a, Gendzwitt 2015¢,d, Gawron i in. 2015), ale tez
wczesniejszych (1998-2010), w ktérych obserwowano charakterystyczne
wystepowanie zwigkszonych odsetkéw gtosow niewaznych, pokrywaja-
cych sie z granicami wojewddztw, zwtaszcza w przypadku wojewodztwa
mazowieckiego w roku 2010 (Sleszynski 2015).

Rownie nieznacznym zainteresowaniem badaczy cieszyly sig analizy wyni-
kow referendow (Banski i Czapiewski 2003, Kowalski 2004c¢). Co jednak
zaskakujace, dotyczyto to takze wyboréw do Senatu. Wybory do Par-
lamentu Europejskiego sa w Polsce wzglednie nowym zjawiskiem po-
litycznym, dlatego daja one jeszcze niewiele materiatu poréwnawczego
(Sleszynski 2010).

Zdecydowana wiekszos$¢ prac dotyczy klasycznej geografii wyborczej,
analizujacej, interpretujacej lub wyjasniajacej postawy wyborcze i wyniki
wyboréw. W ostatniej dekadzie powstato jednak kilka prac dotyczacych
prognostyki wyborczej w szczegbtowej skali (Kowalski 2002¢, Sleszyn-
ski 2007b), w tym dla hipotetycznych w Polsce systeméw wyborczych

(np. jednomandatowych okregéw wyborczych — Sleszynski 2003), a tak-
ze dotyczacych mozliwosci wybierania tzw. gmin kongruentnych na po-
trzeby organizowania prawyboréw (Sleszynski 2009).

Odrebna kwestia, niewchodzaca wprawdzie w zakres przedmiotowy geo-
grafii wyborczej, ale dajaca informacje o ,,uzytecznosci” tej subdyscypliny,
jest wykorzystanie danych wyborczych i wynikéw geografii wyborczej
do interpretacji innych zagadnien. Najczestszym zastosowaniem sa roz-
nego rodzaju analizy kapitatu spotecznego, spoteczenstwa obywatelskiego
itp., wykorzystujace zmienna frekwencji (np. Wendt 2007). Sposrod bar-
dziej oryginalnych zastosowan mozna wymieni¢ badania rozktadu ruchu
turystycznego na podstawie glosowan przez osoby przebywajace na wa-
kacjach poza miejscami swojego statego zamieszkania (Potocki 2011).

Wraz z rozwojem badan z zakresu geografii wyborczej powstato kilka
prac podsumowujacych polski dorobek w tej dziedzinie (Matykowski
2002, Rykiel 2004). Pod wzgledem metodologicznym polskie badania
z zakresu geografii wyborczej obejmowaty trzy gtowne ujecia (Rykiel
2004): (l) opisowo-kartograficzne, (2) historyczno-socjologizujace
oraz (3) statystyczne; te dwa ostatnie Igor Kaweckyj faczy w jedno:
przestrzenno-strukturalne (Kavetskyy 2010).

W ramach pierwszego z tych uje¢, charakterystycznego dla najwczesniej-
szego etapu rozwoju dyscypliny, przedstawiano opisowo lub kartogra-
ficznie zroznicowanie przestrzenne poparcia wyborczego partii i kandy-
datéow na prezydenta (np. Florczyk i Zukowski 1990, Zukowski 1991,
Wectawowicz 1993, Wectawowicz i in. 1998, Sobczynski 2000a,b, Zaryc-
ki 2000a, Baczek i Heffner 2004, Czyszkiewicz 2004, Kavetskyy 2004).
Co ciekawe, ujecie to wcale nie pojawito sieg jako pierwsze, gdyz jest sto-
sowane i w nowszych pracach, mozna wiec sadzi¢, ze zwtaszcza wspot-
czesnie wynika ono z braku checi stosowania bardziej zaawansowanej
metodologii.

Szczegdlnym przyktadem ujecia opisowego w polskiej geografii wybor-
czej sa mapy przedstawiajace wyniki wyboréw w Atlasie Rzeczypospolitej
Polskiej (VWectawowicz 1995b,c, Czerny i Nowosielska 2000, Kowalski
2002b). Umieszczenie tej tematyki w najbardziej prestizowym polskim wy-
dawnictwie kartograficznym nalezy ocenia¢ jako dostrzezenie znaczenia
zagadnien geografii wyborczej w zyciu spotecznym kraju.

W ramach ujecia historyczno-socjologizujacego zachowania wyborcze
wyjasniano uwarunkowaniami historycznymi i zréznicowaniami cywi-
lizacyjno-kulturowymi (Georgica 1995, Kowalski 1997, 1998a, 2000a,
2015, Zarycki 1997a, 1998, 1999b, Kowalski i Sleszynski 2000, Cwalina
2003). W rezultacie udato sie niekiedy uzyskac¢ interesujace wyjasnie-
nia dynamiki proceséw spotecznych w czasie (Kowalski 2014, 2015).
W ramach tego ujecia mozna tez wskaza¢ badania wptywu innych



czynnikéw kulturowych, zwigzanych z mniejszosciami religijno-etniczny-
mi w poszczegdlnych regionach kraju (zwtaszcza prace R. Matykowskiego
i starsze M. Kowalskiego).

W ujeciu statystycznym z kolei probowano okresli¢ zwiazki miedzy
frekwencja wyborcza, wynikami wyboréw, zaleznoscia tych wynikow
od spoteczno-ekonomicznych cech obszaréw oraz opcjami wyborczy-
mi za pomoca metod matematyczno-statystycznych: korelacji liniowej,
regresji wielokrotnej, analizy sktadowych gtownych i analizy kanonicznej
(Matykowski i Rogacki 1990, Parysek i in. 1991a, 1991b, Krawczyk i in.
1993, Matykowski i Tobolska 1993, 1994a, 1994b, 1994c, 1996a, 1996b,
Baudelle i Matykowski 1994, Matykowski 1994, 1997a, Krawczyk i Ma-
tykowski 1995, Matykowski i in. 1995, Zarycki 1997a, Kabath i Sobczak
1998, 1998, Kabath 2002, Kabath i Parysek 2002, Kabath i Rykiel 2003,
Kavetskyy 2006, 2010).

Analize porownawcza trzech metod statystyki wielowymiarowej stoso-
wanych przez polskich badaczy przedstawiono gdzie indziej (Rykiel 2011).
Metody te obejmowalty: analize regresji wielokrotnej (Parysek i in. 1991a,
1991b, Matykowski i in. 1995, Matykowski 1997b), analize sktadowych
gtownych (Parysek i in. 1991a, 1991b, Matykowski 1997a, 1997b, Zarycki
1997, Kabath i Sobczak 1998b) oraz analize kanoniczng (Kabath 2002,
Kabath i Rykiel 2003, Kavetskyy 2010).

Kluczowe znaczenie przy zastosowaniu metod matematyczno-statystycz-
nych w geografii wyborczej ma witasciwy dobor zmiennych objasniajacych.
Kwestia ta jest czesto niedoceniana, a nawet bagatelizowana, podczas
gdy uwage skupia si¢ na parametrach testujacych poprawnos¢ budowy
modelu. W wigkszosci przypadkéw doboru zmiennych objasniajacych
dokonywano na wyczucie lub na podstawie dostepnosci publikowanych
danych statystycznych. Poniewaz jednak zmienne wyjsciowe sa wytacz-
nie przeksztatceniem liniowym zmiennych wejsciowych, opisany powyzej
sposéb doboru zmiennych prowadzit raczej do opisu struktury roczni-
ka statystycznego niz — postulowanej lub zaktadanej — przestrzeni spo-
teczno-ekonomicznej. Jak wykazano gdzie indziej (Kabath i Rykiel 2003),
w geografii wyborczej dobor zmiennych wejsciowych powinien sie opie-
ra¢ na teoriach zachowan wyborczych, przestawionych wyczerpujaco
w literaturze (Zarycki 1997, Kabath 2002).

Dotychczasowe wyniki empiryczne pozwalaja na sformutowanie kil-
ku ogdlniejszych wnioskéw metodologicznych (Kabath i Rykiel 2003).
Po pierwsze, potwierdza sie znana prawidtowos¢, ze uzyteczne jest sto-
sowanie wigcej niz jednej metody badania tego samego wycinka rzeczy-
wistosci, pozwala to bowiem na iteracyjne zblizanie si¢ do prawdy (Rykiel
2004). Po wtoére, w modelach regresji i w analizie kanonicznej kwestia
podstawowa jest dobér zmiennych niezaleznych, oparty na solidnej wie-
dzy merytorycznej, zwiaszcza na teoriach zachowan wyborczych. Czysto

techniczna umiejetnos¢ postugiwania sie technikami statystycznymi nie
jest wiec wystarczajaca do pogtebionych analiz z zakresu geografii wy-
borczej. Po trzecie, analiza regresji wykazuje tylko formalna przydatnosc
w geografii wyborczej. Wynika to z faktu, ze mozna wykaza¢ zaleznosci
ilosciowe miedzy zmiennymi modelu, ktére w wigkszosci przypadkow
okazuja sie jednak nieistotne nie tylko merytorycznie, ale nawet staty-
stycznie (Rykiel 2011). Warto zatem w tym miejscu stwierdzi¢, ze jesli
geografia wyborcza jest nauka przedmiotowa, nie zas formalna, to analiza
regresji okazuje sie w tej nauce metoda w gruncie rzeczy nieprzydatna,
a nawet zwodnicza. Po czwarte, analiza kanoniczna wykazata zdecydowa-
na przewage nad analiza regresji w identyfikacji zaleznosci miedzy wynika-
mi wyborow poszczegolnych partii lub kandydatow a cechami spoteczno-
-ekonomicznymi (Rykiel 2004).

Przyktady zastosowania analizy kanonicznej w badaniach wynikéw wybo-
row parlamentarnych w Polsce sa bardzo nieliczne (Kabath 2002, Kabath
i Rykiel 2003, Kavetskyy 2010). Ten rodzaj analizy okazat sie bardzo uzy-
teczny do identyfikacji wspotzaleznosci miedzy wynikami poszczegdlinych
partii i kandydatow a cechami spoteczno-ekonomicznymi, wykazujac
zdecydowang przewage nad analiza regresji (Rykiel 2004).

Zastosowanie analizy kanonicznej w geografii wyborczej wniosto nowa
jakos¢, a nawet przetom metodologiczny do ujecia statystycznego w tej
dyscyplinie. Metoda ta pozwala bowiem na potaczenie pigciu istotnych ele-
mentéw: (1) oparcia doboru zmiennych na teorii zachowan wyborczych;
(2) analizy zaleznosci wynikow wyborow od cech spoteczno-ekonomicz-
nych obszaréw; (3) identyfikacji opcji wyborczych; (4) kwantyfikacji roli
dziedzictwa historycznego we wspotczesnych zachowaniach wyborczych,
omoéwionych bardziej szczegotowo w dalszej czesci niniejszego rozdzia-
tu; oraz (5) analizy zmiennosci przestrzeni wyborczej (Kavetskyy 2010),
ktora charakteryzuje raczej stabilnos¢ niz zmiennos$¢. Wspomniana ana-
liza zmiennosci polegata na wielowymiarowej charakterystyce zachowan
wyborczych w dwoch kolejnych wyborach. Zbior zmiennych z wczesniej-
szych wyboréw przyjeto wiec jako zbior zmiennych objasniajacych, zbiér
zmiennych z pozniejszych wyboréw natomiast — jako zbidr zmiennych
objasnianych.

Podjeto probe identyfikacji opcji wyborczych, ktére ilustrujg nie tylko
obszary poparcia poszczegdlnych partii i kandydatow na prezydenta,
lecz takze ich wzajemna konkurencyjnos¢ (Kabath i Rykiel 2003). W ten
sposob podwazono pojawiajace sie czasami opinie o ogdlnej konku-
rencyjnosci partii prawicowych i lewicowych w przestrzeni politycznej
Polski, a przynajmniej jej przestrzeni wyborczej. Analiza empiryczna
wykazata dwie gtdéwne osie polaryzacji tej przestrzeni. Pierwsza z nich
opisuje polaryzacje miedzy obszarami prawicowymi a lewicowymi, druga
za$ ujawnia polaryzacje miedzy obszarami zdominowanymi przez par-
tie liberalne a obszarami zdominowanymi przez partie chtopskie. Cecha
strukturotworcza przestrzeni wyborczej, a moze i politycznej, jest zatem
fakt, ze poszczegodlne partie prawicowe rywalizuja na obszarach prawi-
cowych, a partie lewicowe — na obszarach lewicowych, inne rywalizacje
sa zas jedynie szumem informacyjnym. Rywalizacja dokonuje si¢ zatem

w ramach tych obszaréw, nie zas miedzy nimi. Znaczy to, ze na danym
obszarze skutecznie moga rywalizowac partie o podobnych programach,
a nie o odmiennych (Rykiel 2004).

Takie wyniki analiz sktadowych gtéwnych sg zbiezne z wynikami badan so-
cjologicznych i politologicznych (Kabath 2002). Co wigcej, wyniki obser-
wacji socjologicznych wskazuja, ze — w ramach obowiazujacej w Polsce
proporcjonalnej ordynacji wyborczej — najbardziej oczywista jest rywali-
zacja miedzy kandydatami z tej samej partii, nie zas§ miedzy kandydatami
z roznych partii. Tyle tylko, ze rywalizacja ta dotyczy w znacznie mniej-
szym stopniu poparcia wyborcow, w znacznie natomiast wigkszym umie-
jetnosci wptynigcia na decyzje liderédw partyjnych, wyrastajacych w tym
kontekscie na wodzow, ktorzy decyduja o kolejnosci rywalizujacych kan-
dydatow na listach wyborczych danej partii (Flis 2007a, 2008b, 2014a).

W kontekscie drugiej osi polaryzacji przestrzeni politycznej Polski lo-
giczna wydaje sie natomiast koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskie-
go Stronnictwa Ludowego (istniejaca w latach 2007-2015). Chociaz
ideologicznie paradoksalna, koalicja ta miata te wazng zalete, ze kazda
z tych partii ma inng baze spoteczna i terytorialna, co powoduje, ze par-
tie te w istocie ze soba nie rywalizuja. Koalicja ta byta wiec nie ideo-
logiczna, lecz pragmatyczna. To samo dotyczy zreszta samej Platformy
Obywatelskiej, ktéra odeszia juz zdecydowanie od ideologii liberalnej
na rzecz tego, co elegancko nazywa sie pragmatyzmem, mniej elegancko
natomiast — bezideowoscia.

Wybory definiuje sig jako formalne wyrazenie przez obywateli preferen-
cji, ktére — po zagregowaniu i przeksztatceniu w decyzje zbiorowa — do-
tyczg tego, kto bedzie rzadzit (Harrop i Miller 1987). Wybor dokonany
przez wyborcow jest czysto formalny, a moze nawet rytualny, jego zna-
czenia nie nalezy zatem przecenia¢ (Zybertowicz 2002), szczegdlnie jesli
chodzi o podziat mandatéw w organach przedstawicielskich.

Z kartek i urn wyborczych mozna uzyskac niewiele informacji o pre-
ferencjach wiekszosci i mniejszosci. Mozna jedynie wyciagna¢ wnioski
co do tego, ktéra partie lub ktérego kandydata na urzad wybieralny
wiekszos¢ i mniejszos$¢ uznata za mniejsze zto (Harrop i Miller 1987). Po-
twierdza to istotna w naukach spotecznych role kategorii mniejszego zta,
krytykowana przez radykalnych zwolennikow ideologii absolutystycz-
nych. Wyniki wyboréw moga da¢ zatem tylko ogdlne rozeznanie w pre-
ferencjach wyborcéw, nie za$ wiarygodna informacje o przyczynach
tych preferenc;ji.

Przyktadem uzasadniajacym powyzsze tezy sa wybory kontraktowe
z 4 czerwca 1989 r., ktore interpretowano jako powszechne odrzucenie



realnego socjalizmu. Wyborcow nie pytano jednak o to, czy s3 za re-
alnym socjalizmem, czy przeciw niemu, lecz czy chca mieé senat
i 35% miejsc obsadzonych przez opozycje — w warunkach zagwaran-
towanej konstytucyjnie przewodniej roli Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotnicze;.

W rzeczywistosci decydujace znaczenie dla zbiorowej decyzji, kto bedzie
rzadzit, maja nie tyle preferencje wyborcow, ile system wyborczy. Klasy-
fikacja systemow wyborczych jest dos¢ ztozona. Mozna wyrdzni¢ szesé
gtownych cech istotnych dla struktury sceny politycznej (Rykiel 2004):

[) typy systemow wyborczych: wiekszosciowy lub proporcjonalny;

2) modyfikacje proporcjonalnosci (progi zaporowe);

3) metode przeliczania gtoséw na mandaty w systemie proporcjonal-
nym;

4) jedno- lub wielomandatowos¢ okregdw wyborczych;

5) wielkos¢ okregéw wyborczych;

6) ksztatt i granice okregdw wyborczych.

Roéwnoczesnie mozna zidentyfikowac cztery gtéwne konsekwencje okre-
Slonego systemu wyborczego (Kabath 2002):

I) efekt deformac;ji, tj. nadreprezentacje w parlamencie jednych partii
kosztem innych w stosunku do wynikéw gtosowania;

2) redukowanie liczby partii na scenie politycznej poprzez ich elimino-
wanie z organow przedstawicielskich albo sktanianie ich do zawiera-
nia koalicji wyborczych lub politycznych;

3) powstanie w parlamencie systemu politycznego nieodzwierciedlaja-
cego faktycznych preferencji wyborcow;

4) czysto formalny wptyw obywateli na sktad parlamentu, a wiec i na
losy panstwa.

System wyborczy przyjety w Polsce w 1991 r. byt arytmetycznie ,,uczci-
wy”, gdyz dawat mozliwos¢ reprezentacji w sejmie 24 partiom, ktére
zdobyty dostatecznie wysokie poparcie wyborcze, aby uzyskac¢ przynaj-
mniej jeden mandat. Przyjecie piecioprocentowego progu wyborcze-
go w ordynacji z 1993 r. wprowadzito mechanizm deformacji struktury
przedstawicielstwa politycznego w Sejmie w stosunku do proporc;ji gto-
sow zdobytych przez poszczegdlne partie. Deformacje woli wyborcow
w 1993 r. odzwierciedla fakt, ze az 34,5% gtosujacych wyborcéw nie
miato w Sejmie swego reprezentanta (Kabath 2002).

Zasieg i wielkos¢ tej deformacji mozna skwantyfikowaé za pomoca
wskaznika deformacji (DIl), bedacego ilorazem odsetka mandatéw zdo-
bytych przez dana partie i odsetka uzyskanych gtoséw waznych. Im wiek-
szy wskaznik dla danego podmiotu, tym wieksza jego nadreprezentacja;
im mniejszy wskaznik, tym wigksze niedoreprezentowanie (Gebethner
1995, Kabath 2002, Flis 2015b). W dotychczasowych analizach wyka-
zano nadreprezentacje w wyborach do sejmu siegajaca 86% mandatéw
wiecej niz gloséw, niedoreprezentowanie zas siegajace 23% mandatéw
w stosunku do zdobytych gtoséw (Kabath 2002).

Manipulacje wyborcze, zwane tez inzynieria wyborcza, polegaja na zmia-
nie zasad reprezentacji poszczegdlnych obszaréw w organach przedsta-
wicielskich, zwtaszcza ustawodawczych. Zmiany te s3 wprawdzie nie-
moralne, ale zgodne z prawem. Zmierzaja one do wzmocnienia partii
z istniejacego uktadu politycznego, zwtaszcza partii rzadzacej lub rzadza-
cych, ostabienia zas partii opozycyjnych, szczegdlnie nowych ruchéow po-
litycznych. To ostatnie zjawisko okresla sie mianem zabetonowania sceny
politycznej. W wyborach wiekszosciowych dwiema najbardziej znanymi
formami manipulacji wyborczych w aspekcie terytorialnym sa: manipulo-
wanie wielkoscia okregdw wyborczych i ich stronnicza delimitacja (Zu-
kowski 2003a, Rzazewski i in. 2014). Manipulacje terytorialne sa czgscia
szerszego problemu uczciwosci procesu wyborczego (Wojtasik 2015).

W powyzszym kontekscie warto zwréci¢ na kwestie reprezentacji te-
rytorialnej wyborcéw, ktora nie zawsze musi wynikac z intencjonalnego
wyznaczenia zasiegow okregdéw (obwodow) wyborczych. Badania pro-
wadzone w roéznych skalach: gmin (Flis i Stolicki 2015) oraz powiatéw
(Flis 2015b), wskazuja tutaj na powazne roéznice reprezentacji. Podob-
nie wykazywano, ze wskutek skomplikowanej proporcjonalnej ordy-
nacji wyborczej w wyborach parlamentarnych w 2005 r, az 59% gto-
sow wyborcéw wptyneto na wybér mandatéw spoza ich powiatu (Flis
2007b, 2014b). Jest to szersze zagadnienie wptywu ordynacji wyborczej
na przydziat mandatow i sktad organow przedstawicielskich (Kaminski
2002). W tym kontekscie P. Sleszynski (2003) na przyktadzie hipote-
tycznych wynikow wyboréw wedtug ordynacji wigkszosciowej JOW
wykazat drastycznie duze roznice reprezentacji regionalnej, ktora nie-
proporcjonalnie premiowata zwyciezcow. Na przykfad w roku 1993
SLD mégtby zdoby¢ 265 mandatéw (miat faktycznie 171), w 1997 AWS
— 254 (201), a w 2001 koalicja SLD-UP —az 421 (216), co w tym ostatnim
przypadku oznaczatoby wigkszos¢ konstytucyjna.

Manipulowanie wielkoscia okregdw wyborczych (apportionment) pole-
ga na tym, ze na obszarach silnego poparcia witasnej partii wyznacza sie
mate okregi wyborcze, na obszarach stabego poparcia natomiast rozlegte
(Harrop i Miller 1987). Stronnicza delimitacja okregéw wyborczych, zwa-
na gerrymanderingiem, polega natomiast na maksymalizacji efektywnosci
glosowania na dang partig. Efektywnos¢ ta polega na tym, zeby w okre-
gach zwycieskich dla danej partii zwyciezy¢ nieznaczng wigkszoscia gto-
sow, w okregach przegranych zas uzyskac niewielkie poparcie. Procedura
ta wynika z takich przepisow konstytucyjnych réznych panstw, w ktorych
to przepisach wyborcow traktuje sie nie jako przedstawicieli wspolnot
terytorialnych, lecz jako przedstawicieli spoteczenstwa lub zbiorowosci
terytorialnej jako catosci. Wynika z tego wymog rownej reprezentagji
obywateli w organach wybieralnych, co rozumie sie jako koniecznosc
mozliwie réwnej liczby wyborcéw przypadajacych na jednego reprezen-
tanta. Z zasady tej wynika koniecznos¢ zmian granic okregéw wyborczych
wraz ze zmiang rozmieszczenia ludnosci (Robbins 2007). Teoretycznie
zapobiega to manipulowaniu wielkoscia okregdédw wyborczych, daje nato-
miast duze mozliwosci manipulacji ,,graficznych” w celu zwiekszenia szans

wtasnej partii, a zmniejszenia szans partii opozycyjnych, zwtaszcza zas$ kan-
dydatéw niezaleznych (Harrop i Miller 1987). W rezultacie otrzymuje sie
okregi wyborcze o bezzasadnie dziwacznych ksztattach. Bierny gerryman-
dering polega natomiast na zaniechaniu zmian granic okregéw wyborczych
mimo zmian rozmieszczenia ludnosci (Rykiel 2004).

Obowiazujacy obecnie w Polsce kodeks wyborczy z 2011 r. wyklucza
mozliwos¢ takich manipulacji, przyjmujac implicite, ze okregi wyborcze
sa korelatami stabilnych wspolnot terytorialnych.

Ogodlnie zatem manipulacje, a nawet oszustwa wyborcze mozna uznac
za ,naturalny” (Kavetskyy 2010), a co najmniej nieunikniony sktadnik
danej kultury politycznej i sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Prowadzi
to do smutnego, chociaz realistycznego wniosku, ze funkcja demokracji
przedstawicielskiej jest co najwyzej mobilizacja spoteczna, a nie wybor
politykdw, zwtaszcza zas nie jest to wybor prowadzonej polityki.

Frekwencja wyborcza jest miarg aktywnosci politycznej obywateli i uze-
whnetrznieniem ich postawy wobec sktadu organow wybieralnych, w tym
parlamentu i urzedu prezydenta. Wysoka absencja wyborcza jest skut-
kiem znacznej strukturalnej dezorientacji elektoratu lub jego dezapro-
baty dla obowiazujacego systemu politycznego, a co najmniej ordynac;ji
wyborczej. Osoby uposledzone ekonomicznie lub spotecznie, w tym
o niskim wyksztatceniu, sa odporne na dziatania formujace decyzje wy-
borcze, zwtaszcza w nieprzejrzystym i niezrozumiatym systemie poli-
tycznym, w tym przy wielosci stabo rozpoznawalnych partii politycznych
(Duda 1997, Gendzwitt i in. 2014).

Przeciwienstwem frekwencji wyborczej jest nie tylko absencja wyborcza,
ale i obstrukcja. Ta ostatnia, polegajaca na oddawaniu gtoséw niewaznych,
ma trzy gtdwne aspekty: (1) pomytki techniczne podczas procedury gto-
sowania, (2) niezrozumienie techniki oddawania gtosu oraz (3) swiadome
oddawanie gtosow niewaznych. Przyczyne aspektu pierwszego mozna
interpretowac w kategoriach btedu losowego. Przyczyny aspektu drugie-
go moga by¢ trzy: (a) spoteczne lub polityczne uposledzenie wyborcéw,
powodujace niezdolno$¢ zrozumienia przez nich techniki glosowania,
(b) niefrasobliwos¢ organu zarzadzajacego wybory, ktory nie bierze pod
uwage tego uposledzenia przy projektowaniu wzoru kart wyborczych,
(c) Swiadoma manipulacja tego organu. Przyczyna aspektu trzeciego jest
natomiast Swiadoma kontestacja ordynacji wyborczej lub uktadu partyj-
nego (Kavetskyy 2010, Flis 2015a, Gendzwitt 2015c), raczej jednak nie
systemu politycznego. Oddajacych gtosy niewazne mozna zatem uznac
za cztonkow dwoch nieformalnych partii: ,,Partii Nierozumnych” i ,,Partii
Kontestujacych” (,,Partii Protestu”).

W tym kontekscie absencje wyborcza mozna uzna¢ za symptom fre-
kwencji wyborczej (frekwencje negatywna). Polityczne wyniki wybo-
row roéznia si¢ zatem od wynikow prawnych. Te ostatnie, oficjalnie



publikowane, odnosi sie bowiem — w przypadku poszczegolnych komi-
tetéow wyborczych — do liczby gtoséw waznie oddanych, podczas gdy
wyniki polityczne nalezatoby odnosi¢ do liczby uprawnionych do gtoso-
wania (por. Kavetskyy 2010). Biorac wiec pod uwage frekwencje wybor-
cza w kolejnych wyborach parlamentarnych w ciagu potransformacyj-
nego ¢wieréwiecza, nalezy stwierdzic, ze najliczniejszym ugrupowaniem
politycznym w Polsce jest nieformalna ,,Partia Niegtosujacych” (Rykiel
2016).

Stabilny poziom frekwencji wyborczej w Polsce charakteryzuje obszary
o najwyzszym odsetku aktywnych wyborcéow. Uwarunkowania historycz-
ne tych zachowan wyborczych przedstawiono w literaturze przedmiotu
(Matykowski i Tobolska 1994a, Rykiel 1995, Matykowski 1998, Kowalski
2000a, Kabath 2002), przypisujac duze znaczenie odrebnosciom etnicz-
nym i dawnym podziatom zaborowym. Jak wykazaty szczegétowe badania
(Kabath 2002, Kabath i Rykiel 2003), znaczenia tego ostatniego czynnika
nie nalezy jednak przeceniaé.

Korelacja frekwencji wyborczej z poparciem partii politycznych w Polsce
wykazata, ze wysoki wzrost poparcia dla partii prawicowych i centro-
-prawicowych jest silnie skorelowany z wysoka frekwencja wyborcza.
W przypadku partii lewicowych zauwazono natomiast odwrotng relacje,
tj. ze wzrost poparcia jest skorelowany z niska frekwencja (Kavetskyy
2010). Korelacje te nalezy jednak interpretowac ostroznie, gdyz najlepiej
opisuja je matematycznie wielomiany piatego stopnia (Kabath 2002).

W zrozumieniu uwarunkowan zréznicowan terytorialnych wynikéw wy-
boréw, a tym samym postaw i decyzji spotecznych je tworzacych, koniecz-
ne jest odwotanie sie do teorii wartosci i postaw spotecznych. Preferencje
wyborcze opieraja sie na orientacjach ideowych. Te ostatnie sa wzgled-
nie ustrukturalizowanymi i trwatymi zespotami przekonan dotyczacych
spraw publicznych i s3 zakorzenione na poziomie wartosci (Zidtkowski
1990). Orientacje ideowe konstruuje sie na podstawie stosunku badanych
do zestawu tez odnoszacych sie do kwestii angazujacych opinie publiczna.
Orientacje ideowe rozumie sig historycznie, tj. jako wtasciwe dla konkret-
nego miejsca i czasu (Duda 1997). W Polsce jednak orientacje te sa stabo
zZwiazane z poziomem rozwoju preferencji. Posiadanie wzglednie spojnego
zespotu pogladow na sprawy publiczne nie znajduje wiec odzwierciedlenia
w wiekszym zdecydowaniu co do sympatii politycznych. Dana orienta-
cja ideowa nie powoduje wiekszej dojrzatosci wyborczej zwolennikow tej
orientacji, a wiec takze wyzszej frekwencji wyborczej ani wigkszego po-
parcia wyborczego. Orientacje ideowe maja natomiast odzwierciedlenie
w sympatii i antypatii do poszczegodlnych partii (Duda 1997).

Sprecyzowane i trwate preferencje polityczne oraz wieksza zdolnos¢
wiaczania sie w realizacje wazniejszych procedur politycznych maja osoby

lepiej wyksztatcone i zamozniejsze. W miastach przemystowych Pol-
ski preferencje wyborcze sa wiec dos¢ stabo skrystalizowane, dotycza
co trzeciego obywatela (Duda 1997). Kobiety wykazuja mniejsze zainte-
resowanie polityka, co jest skutkiem dominacji patriarchalnego modelu
socjalizacji mtodziezy.

Preferencje wyborcze zaleza od ogodlniejszych pogladéw na sprawy pu-
bliczne, a zatem nie s3 formowane przez okolicznosci incydentalne. Na-
wet w okresie gwattownych zmian ustrojowych utrzymuje sie wiec pewna
stabilnos¢ preferencji politycznych. Wbrew informacjom z powybor-
czych programéw telewizyjnych, przeptyw elektoratu miedzy poszcze-
golnymi partiami jest sporadyczny. Wszystkie partie traca czgs$¢ swych
pierwotnych zwolennikéw, zwykle jednak przez ich demobilizacje, nie zas
przez przeniesienie sympatii na inne partie. Nowych zwolennikow pozy-
skuje sie natomiast sposrod oséb o nieskrystalizowanych preferencjach
(Duda 1997). Badanie przeptywu elektoratu na podstawie wywiadow
przed lokalami wyborczymi (exit poll), tak popularne w mediach, jest me-
todologicznie btedne (Rykiel 2016), ignoruje ono bowiem zwolennikéw
— najliczniejszej w Polsce — ,,Partii Niegtosujacych”.

Pojecie opcji wyborczych oznacza dokonanie wyboru miedzy alterna-
tywnymi programami politycznymi przedstawianymi przez poszczegolne
partie (Rykiel 2004). Opcje wyborcze pokazuja wiec konkurencyjnosc
poszczegdlnych partii i kandydatow. W systemach wielopartyjnych wy-
borca rzadko dokonuje jednak wyboru miedzy przeciwstawnymi progra-
mami politycznymi, czesciej natomiast wybiera migdzy alternatywnymi
partiami lub kandydatami o zblizonych programach (Kabath 2002). Po-
jawiajacy sie niekiedy poglad o zasadniczej konkurencji miedzy partiami
prawicowymi a lewicowymi jest zatem prawdziwy jedynie w makroskali
ogolnokrajowej, nie odnosi sie natomiast — jesli pomina¢ szum informa-
cyjny — ani do indywidualnych decyzji wyborczych, ani nawet do kon-
kurencji w ramach zbiorowosci terytorialnych — ani w skali mikro, ani
mezo.

Liczne juz analizy empiryczne wykazaty polaryzacje przestrzeni politycz-
nej Polski miedzy obszarami prawicowymi w potudniowo-wschodniej
potowie kraju a obszarami lewicowymi w potowie potnocno-zachodnie;.
Na tych pierwszych obszarach konkuruja ze soba partie prawicowe,
na tych drugich natomiast lewicowe. Wybory polityczne dokonuja sie
zatem w ramach tych obszaréw, nie zas migdzy nimi, rywalizacja miedzy
lewica a prawica dotyczy zas$ — jak juz wspomniano — tylko skali ogol-
nopolskiej. Rywalizacja dokonuje sie wiec miedzy partiami o zblizonych
programach, a nie o programach odmiennych. Fakt ten wykazaty badania
za pomoca wywiadu kwestionariuszowego, analizy sktadowych gtownych
i analizy kanonicznej (Kabath 2002).

W ujeciu makrospotecznym kazda opcja wyborcza jest z definicji ukta-
dem konkurencyjnym. W ujeciu terytorialnym natomiast sensowne
jest rozroznienie miedzy opcja konkurencyjna a komplementarng (Ka-
bath 2002). Dla tej pierwszej jest charakterystyczna ujemna korelacja
miedzy stopniem poparcia poszczegolnych partii, dla tej drugiej natomiast

— korelacja dodatnia. W przypadku opcji konkurencyjnej, inaczej zwane;j
eliminujaca (Kavetskyy 2010), wzrost poparcia dla jednej partii na da-
nym obszarze jest skorelowany ze spadkiem poparcia dla drugiej par-
tii. W przypadku opcji komplementarnej natomiast wzrost poparcia dla
jednej partii jest skorelowany ze wzrostem poparcia dla drugiej.

Ogodlnie w przestrzeni wyborczej Polski przewazaja opcje konkuren-
cyjne. Dotyczy to przeciwienstw miedzy partiami lewicowymi a pra-
wicowymi oraz miedzy liberalnymi a ludowymi. Opcjami najbardziej
konkurencyjnymi w stosunku do siebie w potransformacyjnym ¢éwieré-
wieczu okazaty sie¢ dwie partie ludowe: Polskie Stronnictwo Ludowe
i Samoobrona. Najwyzszym potencjatem zwigzkéw pozytywnych, a za-
tem atrakcyjnoscia koalicyjna, cechowaty sie natomiast liberalne partie
centro-lewicowe (Kavetskyy 2010).

Sceneg polityczna Polski réznicuja zatem dwa gtdowne wymiary: ekono-
miczny i aksjologiczny (Kavetskyy 2010), tj. o$ intereséw i o$ wartosci
(Kowalski 2000a), zgodne z klasycznym rozumieniem modelu Lipseta-
-Rokkana (Zarycki 1997a). Ta pierwsza reprezentuje kontrast miedzy
partiami rynkowymi a etatystycznymi, druga natomiast — miedzy liberal-
nymi a konserwatywnymi (Zarycki 1997a, Kabath i Sobczak 1998, 1999b,
Kowalski 2000a) lub miedzy kosmopolitycznymi a tradycjonalistyczny-
mi (Kavetskyy 2010). Mozna zatem zidentyfikowaé cztery podstawowe
orientacje polityczne: (l) liberalno-rynkowa, (2) liberalno-etatystyczna,
(3) konserwatywno-rynkowa i (4) konserwatywno-etatystyczna (Zarycki
1997a, Kabath i Sobczak 1998, 1999b, Kowalski 2000a, Kavetskyy 2010).
Poza tym mozna zidentyfikowac dalsze podziaty, zwtaszcza odnoszace sig
do wartosci narodowych (Kabath 2002). Obszary o orientacji liberalno-
-rynkowej pokrywaja sie z obszarami liberalno-etatystycznymi i skupia-
ja sie w zachodniej Polsce. Te pierwsze mozna rowniez zaobserwowac
na obszarach zurbanizowanych. W tym kontekscie P. Sleszynski (2010)
na te wymienione dwie osie podziatow (wartosci i interesow) naktada
trzeciag — modernizacji, bazujacej na teorii zmiany spotecznej i znaczenia
procesow urbanizacji. Orientacja konserwatywna skupia sie natomiast
w Polsce potudniowo-wschodniej i wschodnie;j.

Whptyw przesztosci historycznej na zréznicowanie przestrzenne zachowan
wyborczych w Polsce podkreslano wielokrotnie. Obejmowato to analizy
historycznych i kulturowych, a nawet cywilizacyjnych zroédet zréznicowan
przestrzennych aktywnosci politycznej i preferencji wyborczych Pola-
kow (Georgica 1995, Zarycki 1996, 1997a, 1998, 1999b, 2000b, 2000c,
2002a, 2002b, 2003, 2007a, 2007b, Raciborski 1997, Kowalski 2000a,
2003a, 2004a, 2014, Kowalski i éleszyhski 2000, Bartkowski 2003, Skwie-
rzynski 2008). W analizach tych przestrzen wyborcza rozpatrywano



w kategoriach przestrzeni spotecznej lub po prostu ,,przestrzeni’, za-
pewne fizycznej, postrzeganej jako ,,czynnik sprawczy” (Kavetskyy 2010,
s. 12) zachowan wyborczych.

Omawiane tu zréznicowanie przestrzenne odnosito si¢ niemal wylacznie
do — nieistniejacego od stu lat — podziatu zaborowego Polski, a w naj-
lepszym razie do podziatu Polski na cztery strefy cywilizacyjne (Rykiel
2000), tj. obszary czterech bytych zaborow i ziem zwanych odzyskanymi
(Hryniewicz i Jatowiecki 1997). Poszczegodlne strefy analizowano wéw-
czas w kategoriach regionalnych struktur politycznych z ich swoistymi
regionalnymi sposobami produkcji (Kavetskyy 2010), a nawet jako hi-
storyczne regiony kulturowe (Zarycki 2015), mimo ze nie tworzyty one
poszczegodlnych regiondw, lecz sig z nich sktadaty (Rykiel 2000).

W tym kontekscie w badaniach zréznicowan przestrzennych zacho-
wan wyborczych stosowano trzy gtowne ujecia. Pierwsze z nich od-
nosito sie do zrdéznicowan historycznych i ograniczato do ogdlnego
opisu stopnia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w poszczegdl-
nych strefach cywilizacyjnych (Kowalski 2000a). Niekiedy wrecz przyj-
mowano, ze postawy polityczne uksztattowane w ciagu XIX wieku,
tj. w czasie rewolucji przemystowej i narodowej oraz rozwoju kapita-
lizmu w Europie Srodkowej, sa wciaz aktualne, poniewaz w najwiek-
szym stopniu ksztattuja one zréznicowanie przestrzenne kapitatu spo-
tecznego, a zatem i aktywnosci obywatelskiej w Polsce (Hryniewicz
i Jatowiecki 1997).

W drugim ujeciu negowano, bagatelizowano lub ignorowano wptyw
przesztosci historycznej, utrzymujac lub przynajmniej zaktadajac, ze za-
chowania wyborcze wyjasnia wytacznie biezaca sytuacja spoteczna
i ekonomiczna. W tym ujeciu stosowano analizy statystyczne w celu
identyfikacji zaleznosci miedzy poparciem wyborczym a cechami
spoteczno-ekonomicznymi obszaréw (Parysek i in. 1991a).

W trzecim ujeciu, reprezentowanym w zurnalistyce, jako kategorie wy-
jasniajace przyjmowano skojarzenia i stereotypy, a ogolny trend prze-
strzenny poparcia dla dominujacych partii politycznych interpretowano
jako ostra i jednoznaczng linie podziatu przestrzeni politycznej (np. Ja-
nicki i Wtadyka 2005), nie unikajac przy tym btedéw delimitacji stref cy-
wilizacyjnych (zob. tez wigcej na ten temat: Rykiel 2012, 2016). Ujecie
to, majace znikoma wartos$¢ wyjasniajaca, miato jednak znaczny wptyw
na ksztattowanie pogladow, niestety takze w naukach spotecznych.

Zastosowanie analizy kanonicznej (Kabath 2002) pokazuje, ze mozli-
we jest pogodzenie dwodch pogladow, a mianowicie (l) ze zachowania
wyborcze mozna wyjasni¢c wptywem czynnika historycznego oraz (2)
Ze wspoiczesna przestrzen wyborcza odzwierciedla biezaca sytuacje
spoteczno-ekonomiczna. Potwierdzito to podobne poglady uformowane
przy uzyciu innych metod badawczych (Kowalski 2000a, 2003a, 2004b).

Wykazano réwniez, ze (3) metody statystyczne nie musza sie ograniczac
do badan cech spoteczno-ekonomicznych.

Analiza w skali ogdlnopolskiej wykazata, ze podziat na cztery strefy cy-
wilizacyjne wyjasniat tylko 11% zmiennosci zachowan wyborczych w wy-
borach do Sejmu z 1993 r. W przypadku niektérych regionéw wptyw ten
mogt by¢ wiekszy, np. w dwczesnym wojewddztwie katowickim siggat
30% (Kabath 2002). Wyniki wyborow prezydenckich z 2015 r. wykazaty
natomiast, ze podziat na cztery strefy cywilizacyjne wyjasniat juz tylko
4% zmiennosci zachowan wyborczych, nieznacznie przewyzszajac moc
wyjasniajaca makroregionéw fizycznogeograficznych (Rykiel 2016). Wy-
niki te demitologizuja zatem rolg dziedzictwa historycznego we wspot-
czesnych zachowaniach wyborczych, wykazano bowiem, ze tylko jedng
dziewiata, obecnie zas nawet tylko jedng dwudziesta piata zachowan wy-
borczych mozna byto wyjasni¢ tym dziedzictwem w skali ogdlnopolskiej,
w wojewoddztwie katowickim zas jedna trzecia.

Warto dodag, ze analizowana tu rola dziedzictwa historycznego w zacho-
waniach wyborczych jest w istocie analiza roli poszczegdlnych podziatéw
terytorialnych. Istotno$¢ podziatu na cztery strefy cywilizacyjne mozna
zatem skonfrontowac z istotnoscia innych podziatow terytorialnych: fi-
zycznych, kulturowych, ekonomicznych i geometrycznych (Rykiel 2016).
Nalezy jednak pamieta¢, ze analizy statystyczne opieraja sie na korela-
cjach, nie zas na zwiazkach przyczynowych, dlatego rola uwarunkowan
historycznych bedzie zapewne przedmiotem dalszych analiz, dyskus;ji
i sporow.

Dla rozwoju geografii wyborczej w Polsce (i na $wiecie) zasadne jest posta-
wienie pytania o jej autonomie w systemie nauk. Skoro nauka jest catoscia,
podziaty miedzy poszczegolnymi dyscyplinami sa mato istotne merytorycz-
nie. Z tego przekonania wynika koniecznos¢ uje¢ interdyscyplinarnych.
Geografii wyborczej nie da sie wiec sprowadzi¢ ani do prezentacji danych
surowych, w tym map, ani do lokalnych badan przyczynkarskich opartych
na standardowych metodach, w tym technikach statystycznych. Nacisk na-
lezy natomiast potozy¢ na mechanizmy ksztattujace i zmieniajace sceng
polityczng. Oprocz analizowanej dotychczas geografii gtosowan i poparcia,
interesujace wydaja sie badania geografii reprezentacji i wtadzy, skromnie
pojawiajace sie w dotychczasowej literaturze przedmiotu. W tym kontek-
Scie warto tez zwrdcic¢ uwage, ze wyniki badan swiatowej geografii wybor-
czej sa W polskiej literaturze geograficznej stabo reprezentowane.

Inna interesujaca kwestia jest stabilno$¢ i zmiennos¢ polskiej sce-
ny politycznej i przestrzeni politycznej Polski (Kowalski 2014), wiaza-
ca sie zaréwno z wykazywanym zmniejszaniem sie roli uwarunkowan

historyczno-kulturowych, jak tez z modernizacja spoteczna. Znaczna
zmiennosc¢ zestawu partii politycznych wydaje sie jedynie zewnetrzna for-
ma zjawiska, za ktérym kryje sie wzgledna stabilnos¢ zachowan wybor-
czych, a zwtaszcza preferencji wyborczych i opcji ideowych elektoratu
(Kowalski 2000a, Rykiel 2004, Sleszynski 2007a, Kavetskyy 2010). Stabil-
nos¢ ta wyraza sie we wzglednie powolnych zmianach tozsamosci partii
politycznych mimo spektakularnych zmian ich nazw i sktadu personalne-
go ich kierownictw. Owa stabilnos¢ znajduje odzwierciedlenie nie tylko
w deklarowanych i realizowanych programach politycznych, lecz takze
w zakresie i zasiegu poparcia wyborczego (Kowalski 20002, Rykiel 2004).
Whynika to z faktu, ze orientacje aksjologiczne i ekonomiczne elektora-
tu s3 bardzo stabilne. Co jednak ciekawe, o ile w badaniach geograficz-
nych podkresla sie orientacje ekonomiczne, o tyle w naukach politycznych
wykazuje sie nadrzednosc¢ orientacji aksjologicznych (Kavetskyy 2010).

Opisana wyzej trwatos¢ zachowan wyborczych jest sprzeczna z formu-
fowana przez wiekszos¢ socjologow i politologow teza o chwiejnosci
i braku identyfikacji politycznej wsrod elektoratu. Jak sie wydaje, wyja-
$nienie tego paradoksu lezy w wigkszym stopniu po stronie niestabilnosci
sceny politycznej niz zmian sympatii wyborcow wskutek réznorodnych
czynnikéw. Trudno bowiem oczekiwaé postawy lojalnosciowej wsréd
potencjalnych wyborcow wobec ciagtych zmian ugrupowan. Postawy wy-
borcze pozostaja bez zmian lub ewoluuja powoli, a elektorat kieruje sie
w strone tych partii politycznych, ktére potrafia sie uwiarygodnic jako
przedstawiajace dany program odpowiadajacy przekonaniom wyborcow
(Sleszynski 2007a).

Stabilnos¢ polskiej sceny politycznej wzmacnia fakt, ze okres wyborow
transformacyjnych zakonczyt sie w 1995 r. (Kavetskyy 2010). Stabilnos¢
polityczna, obejmujaca zarowno postawy polityczne, jak i formy ich wy-
razania, jest podstawa porzadku spotecznego. Mata zmiennosc sceny poli-
tycznej mozna przypisa¢ uktadom i instytucjom dtugiego trwania (Zarycki
i Nowak 2000). Mozna tutaj zidentyfikowaé¢ dwa komplementarne ukfady
przestrzenne: (I) strefowy uktad heterogenicznych jednostek terytorial-
nych, nawiazujacy do stref cywilizacyjnych oraz (2) niestrefowy uktad izo-
lowanych wielkich miast i aglomeracji miejskich. Obszary zurbanizowane
cechuja sie uniwersalizmem wyborczym, ktory jest jednak osadzony re-
gionalnie (Kowalski 2000a, Kavetskyy 2010), zgodnie z zasad3 regionalnej
skali przestrzennej (oddziatywania przestrzennego) aglomeracji miejskich
w Polsce (Rykiel 1978b).

Ogolny uktad przestrzenny zachowan wyborczych jest rezultatem ujed-
nolicenia zycia politycznego w skali ogélnopolskiej, gdzie regionalne réz-
nice polityczne zdaja sie — poza nielicznymi wyjatkami — traci¢ znaczenie.
Wraz z uptywem czasu na znaczeniu traci tez podziat na cztery strefy
cywilizacyjne. Mimo ze dawne granice polityczne s3 wciaz widoczne, zni-
kty podstawy ich istnienia, wzrasta zatem rola kontekstowych czynnikow
zachowan wyborczych.



OKRES STAROPOLSKI

Instytucja wyboréw ma na ziemiach polskich stosunkowo dtuga tradycje.
Do utrwalonych przez prawo praktyk tego typu nalezaty wybory do rad
miejskich i do sejmu Krolestwa Polskiego (pozniej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow). Pierwsze miaty ewidentnie lokalny charakter, drugie
dotyczyty catego kraju. Kazda ziemia byt swego rodzaju okregiem wybor-
czym, w ramach ktérego kazdy szlachcic posesjonata (posiadajacy dobra
ziemskie) miat w ramach sejmiku ziemskiego czynne i bierne prawo wy-
borcze, takze w przypadku wyznaczenia postow na sejm. Byta to szcze-
golna procedura, gdyz prawa wyborcze byly ograniczone do szlachty po-
siadajacej, a zycie publiczne biegto nieco innym rytmem niz obecnie. Nie
byto partii politycznych ani statych instytucji przedstawicielskich (sejm
byt zwotywany jednorazowo, przynajmniej raz na dwa lata, na okres
nie diuzszy niz 6 tygodni). Mimo wszystko mozna méwic o przestrzen-
nym aspekcie zréznicowania éwczesnych postaw politycznych. W XVI
i XVII w. istotne znaczenie przy ich réznicowaniu miat stosunek do re-
formacji i ruchu egzekucji praw. Byty sejmiki bardziej ,,zachowawcze” (np.
mazowieckie) oraz bardziej ,,postepowe” (np. matopolskie czy wielkopol-
skie), a wybrani w ich obrebie postowie prezentowali zblizone postawy
w trakcie obrad sejmowych.

Na ziemiach litewskich i ruskich Rzeczypospolitej zycie polityczne ogni-
skowato si¢ wokot dworow magnackich. Z tego wzgledu ogromny wptyw
na decyzje miejscowych sejmikow (dotyczace takze wyboru postow) mie-
li poszczegdlni magnaci. W przypadku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
potowy XVII w. méwiono o sejmikach (i postach na sejm) ,,sapiezynskich”
(np. sejmik stonimski) lub ,,radziwittowskich” (np. sejmik nowogrodzki).
Poset upicki, Wtadystaw Sicinski, ktory jako pierwszy w praktyce zasto-
sowat zasade liberum veto, miat wedtug niektérych badaczy reprezen-
towacd interesy protestanckiej linii Radziwittow. W miare uptywu czasu
wptyw magnatéw na zycie publiczne stawat sie coraz wiekszy. W poto-
wie XVIII wieku Rzeczypospolita byta podzielona na zwolennikéw Familii
(z Czartoryskimi na czele), republikantéw (z Potockimi) i dworu krélew-
skiego. Nieco odmienny podziat uformowat sie w trakcie obrad Sejmu
Wielkiego, gdzie sejmiki byty badz proreformatorskie badz zachowawcze,
dajac swym postom na sejm odmienne instrukcje. Przez caty ten okres
podziaty dotyczyty jedynie narodu szlacheckiego, cho¢ w ostatnich dzie-
siecioleciach istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow zaczeto postu-
lowac dopuszczenie do praw publicznych takze mieszczan. Ci ostatni (jak
Stanistaw Staszic czy Jan Dekert) z natury rzeczy popierali najczesciej
stronnictwo reformatorskie.

WYBORY W POLSCE PRZED ROKIEM 1989

CZASY ZABOROW

Z punktu widzenia rozszerzania praw wyborczych oraz upowszechniania
instytucji wyboréw zycie polityczne w ramach polskich prowincji panstw
zaborczych ulegato silnej ewolucji. Petnia praw obywatelskich przystugi-
wata poczatkowo jedynie grupom uprzywilejowanym, do ktorych oprécz
szlachty zaliczone zostato réwniez bogate mieszczanstwo i inteligen-
cja. Kazda z zaborczych monarchii stosowata pod tym wzgledem nieco
inne rozwiazania. W Krolestwie Kongresowym okresu autonomiczne-
go (1815-1831) szlachta posiadajaca wybierata w okregach wyborczych
swych postéow na sejm. Dodatkowo przyznano prawa wyborcze innym
obywatelom posiadajacym odpowiednie dochody i status, ktérzy wybie-
rali do sejmu deputowanych. W ramach parlamentu wszyscy oni dzielili
sie zazwyczaj na zwolennikéw rzadu oraz jego przeciwnikow. Wsraod tych
ostatnich prym wiedli tzw. kaliszanie (z bra¢mi Niemojowskimi na cze-
le), reprezentujacy poglady zachodniej czesci kraju, uwazanej za lepiej
rozwinieta pod wzgledem gospodarczym (m.in. woj. kaliskie).

Podobnie jak w czasach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, poszczegdlne
obszary Krolestwa Kongresowego roznity sie wyraznie liczba uprawnio-
nych. Na Mazowszu wschodnim, gdzie drobna szlachta stanowifa niejed-
nokrotnie wiekszos¢ mieszkancéw niektérych powiatdw, prawa wybor-
cze przystugiwaty znacznej czesci miejscowego spoteczenstwa (mezczyzn).
W innych czesciach kraju liczba oséb posiadajacych w powiecie prawa
wyborcze bywata niejednokrotnie ograniczona do kilkudziesigciu. Efekty
tego zroznicowania widoczne sa do dzis, gdyz potomkowie mazowiec-
kiej szlachty nadal licznie zamieszkuja potnocno-wschodnia czesc kraju,
rozniac sie wyraznie zachowaniami wyborczymi od swych sasiadéw.

Instytucja wyborow powszechnych i zwiazane z niag masowe ruchy po-
lityczne pojawita sie¢ na ziemiach polskich w drugiej potowie XIX w.
To w tamtych czasach ksztattowaty sie podwaliny wspotczesnego zycia
politycznego i jego instytucji. Poszczegdlne ziemie polskie w réznym tem-
pie i w odmiennym czasie wchodzity w jego ramy. Liberalne rozwigzania
Krolestwa Kongresowego zostaty zlikwidowane przez zachowawczg i de-
spotyczna polityke wtadcy. Na ponowng liberalizacje, obejmujaca znacz-
nie szersze kregi spoteczne, trzeba byto czeka¢ do poczatkow XX w.
Wyjatkiem byt samorzad lokalny w gminach wiejskich Krélestwa Polskie-
go, wprowadzony w 1864 r. Pierwsze wybory do ogdlnopanstwowego
ciata przedstawicielskiego w Rosji (Dumy) odbyty sie dopiero pod wpty-
wem rewolucji 1905 r. Nieco wczesniej liberalny i konstytucyjny porza-
dek zapanowat w monarchii Habsburgéw i Hohenzollernéw. W Prusach
(i I Rzeszy Niemieckiej) prawa narodowe Polakéw byty ograniczone, jed-
nak korzystali oni z ogdlnych praw politycznych przystugujacych obywa-
telom panstwa. W tych okolicznosciach szczegolnego znaczenia nabieraty
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instytucje funkcjonujace w zaborze austriackim, gdzie po 1860 r. Pola-
cy uzyskali status narodu wspotrzadzacego przedlitawska (,,austriacky”)
czescia panstwa oraz szeroka autonomie narodowa w Galicji.

Powszechne wybory odbywajace sie w polskich prowincjach panstw za-
borczych uwidoczniaty wyrazne przestrzenne zréznicowanie preferencji
wyborczych. Najwigksze rozmiary przybrato ono w Galicji, gdzie korzy-
stajac z dogodnych warunkéw rozwinety sie wszystkie opcje polityczne:
konserwatywno-narodowa (na wschodzie), socjaldemokratyczna (niekto-
re miasta i zagtebia przemystowe), ludowa (obszary wiejskie na zachodzie),
centrowe i demokratyczne (na zachodzie) oraz ugrupowania mniejszosci
narodowych (gtéwnie Ukraincow i Zydéw). Te ostatnie uzyskiwaty wpty-
wy przede wszystkim we wschodniej czesci prowincji (Mapa |). Napiete
relacje polsko-niemieckie uniemozliwiaty rozwoj podobnych stosunkéw
w zaborze pruskim. Sytuacja wymuszata narodowy solidaryzm zdomino-
wany przez konserwatywna endecje. Wygrywata ona wybory na Kaszu-
bach, ziemi lubawskiej i w potudniowej czesci Wielkopolski. Na pétnocy
tego ostatniego regionu oraz potudniu Pomorza dominowaty partie nie-
mieckie (Mapa 2). Dzigki sile polskiego spoteczenstwa w zaborze rosyj-
skim znacznie fatwiej byto tu o pluralizm polityczny, jednak ogodlny brak
swobod obywatelskich powodowat, ze upartyjnienie zycia politycznego
odbywato sie tu z pewnym opodznieniem. Na jednym biegunie byty zre-
wolucjonizowane obszary Zagtebia Dabrowskiego, na drugim konser-
watywne obszary wiejskie potnocno-wschodniej czesci kraju. Narastato
rowniez, przede wszystkim w miastach, napiecie polityczne pomiedzy
ludnoscia polska i zydowska (tuz przed | wojna $wiatowa Zydzi stanowili
38% mieszkancéw Warszawy). Z uwagi na nasilona rusyfikacje i obecnos¢
innych grup etnicznych, konserwatywny i bardziej solidarystyczny charak-
ter przybierat ruch polski na ziemiach zabuzanskich. Duze znaczenie miat
tu rowniez brak duzych centréw przemystowych.

Upowszechnienie instytucji wyboréw w panstwach europejskiego kregu
cywilizacyjnego oraz ogdlny postep w $wiecie nauki spowodowat rozwdj
geografii wyborczej. Za jej prekursora uwaza sig francuskiego geografa
Andre Sigfride, autora dzieta Tableau politique de la France de I'Ouest sous
la Troisitme République z 1913 r. Opracowania kartograficzne przedsta-
wiajace wyniki wyboréw zaczety sie jednak pojawiac przed ta data, tak-
Ze na ziemiach polskich. Do tego typu dziet zaliczyé mozna prezentacje

Kowalski M., 2018, Wybory w Polsce przed rokiem 1989,
[w:] M. Kowalski, P. Sleszynski (red.), Atlas wyborczy Pol-
ski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN, Warszawa, s. | 7-24.
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Mapa 1. Wyniki wyboréw do Rady Panstwa w Wiedniu w 1907 r. w okregach wyborczych Galicji i Slaska
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wynikow do parlamentu w Wiedniu, obejmujaca rowniez Galicje i Slask
Cieszynski (Mapa ), czy opracowanie Karola Rzepeckiego Historya usta-
wy wyborczej pruskiej... z 1913 r. (Mapa 2).

Il RZECZPOSPOLITA

Tendencje polityczne rozwijajace si¢ w obrebie podzielonych ziem pol-
skich zostaty zintegrowane w ramach odrodzonego panstwa polskiego.
Pierwsze wybory, ktore objety kraj w ostatecznie ustalonych granicach,
odbyty sie w 1922 r. Uwidocznity one zréznicowanie przestrzenne, ktore
w niektérych aspektach — pomimo uptywu 90 lat — dotrwato do dzis. Na-
wiazuje ono wyraznie do granic zaborow oraz wystepowania charakte-
rystycznych grup regionalnych (w tym wspomnianej szlachty mazowiec-
kiej). W niektorych aspektach tendencje te mozna juz jednak dostrzec
w wynikach wyboréw obywajacych sie w ramach panstw zaborczych.

W wyborach parlamentarnych 1922 r. centroprawica byta reprezen-
towana przez Chrzescijanski Zwiazek Jednosci Narodowej (ChZJN)
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Mapa 2. Wyniki wyboréw do Sejmu Pruskiego z 1908 r. w okregach wyborczych wschod-

niej czesci panstwa pruskiego
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dla J. Pitsudskiego. Do nurtu centroprawicowego

mozna zaliczy¢ réwniez Polskie Stronnictwo Lu-
dowe ,,Piast”, ktory co prawda wyrastat z ruchu
ludowego, jednak pod wzgledem ideowym byt
bardzo bliski endecji i chadecji. Moze o tym swiad-
czy¢ powyborcza koalicja rzadowa, zwana Chjeno-Piastem oraz pozniej-
sza (1928 r.) koalicja wyborcza ,,Piasta” i chrzescijanskich demokratéw
(ChD), od ktérych pozostate ugrupowania ludowe sie dystansowaty.
W 1922 r. ChZJN — nazywany Chjena — najsilniejsze poparcie zdobyt
na Mazowszu i Podlasiu, na Pomorzu Nadwislanskim i ziemi lubawskiej,
w niektérych powiatach Wielkopolski (szczegdlnie w miastach: Poznan)
oraz w potnocnej czesci woj. $laskiego. W 42 powiatach ugrupowanie
zdobyto ponad 50% gloséw, w tym w 13 ponad 65% (Poznan, Smigiel,
Koscian, Torun, Kartuzy, Koscierzyna, Starogard, Lubawa, Lubliniec,
Przasnysz, Ostroteka, Wysokie Mazowieckie). Rekordowe poparcie

Zrédto: Rzepecki 1913, Historya ustawy wyborczej pruskiej. . ..

uzyskano w Kartuzach (78,6%). Z wielkich miast przodowat Poznan, jed-
nak to nie w Wielkopolsce, a na Kaszubach, Mazowszu i Podlasiu Chjena
uzyskiwata najlepsze rezultaty. Inaczej byto z Polskim Centrum, ktore
najlepsze wyniki, w niektorych powiatach z gora 20%, zdobyta na Podha-
lu i w okolicach Tarnowa. Na tym samym mniej wiecej obszarze swoje
rekordowe wyniki, nie przekraczajace jednak 10% uzyskiwato Centrum
Mieszczanskie. Konserwatysci z UNP najwiecej gtoséw otrzymali w nie-
ktorych powiatach d. Galicji, konserwatysci z PZnK w wojewddztwach
kresowych. Tylko jednak tym ostatnim udato sie w powiecie nieswie-
skim uzyskac¢ nieco ponad 10% gtosow. PSL ,,Piast” najwiekszy odsetek
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gtosow zdobyt w dawnej Galicji, przede wszystkim w okolicach Tarnowa
i Rzeszowa, gdzie w o$miu powiatach zagtosowato na niego ponad 50%
wyborcow (Brzesko, Dabrowa, Tarnoéw, Pilzno, Ropczyce, Rzeszéw, Prze-
worsk, Myslenice). Niewiele tylko stabszy rezultat uzyskano na Wilensz-
czyznie, przede wszystkim w powiecie oszmianskim (nieco ponad 50%).

Przestrzenne zréznicowanie sumarycznego wyniku partii centroprawico-
wych przypomina obraz poparcia uzyskiwany przez centroprawice polska
w latach 90. dwudziestego wieku. Bastionami tak rozumianej centropra-
wicy bylty w 1922 r. przede wszystkim wschodnie Mazowsze i Podlasie,
Pomorze Nadwislanskie (gtownie Kaszuby i Ziemia Lubuska), zachodnia
czesc d. Galicji (szczegdlnie okolice Tarnowa, Rzeszowa i Podhale), nie-
ktore czesci Wielkopolski (Poznan, okolice Leszna i Ostrowa Wielkopol-
skiego) (Mapa 3). W pordéwnaniu do ostatnich dziesigcioleci poparcie dla
niej na niektérych obszarach byto jednak znacznie wyzsze. W czterech
powiatach uzyskano ponad 90% gtoséw (tarnowski, pilznenski, dabrow-
ski i spisko-orawski), w kolejnych 32 — gtéwnie w d. Galicji Zachodniej
(10 powiatéw), Mazowszu i Podlasiu (9 powiatow) oraz w Wielkopolsce
(3 powiaty), Pomorzu (3 powiaty) i Slasku (I powiat) — powyzej 70%.

W 1922 r. centrolewice reprezentowaty Polska Partia Socjalistyczna,
Zwiazek Rad Ludowych, Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi (komunisci)
oraz niektére mniejsze ugrupowania (Tab. |). Do tego nurtu mozna za-
liczy¢ takze Narodowsa Partie Robotnicza (NAR). Pomimo narodowej
retoryki partia ta odwotywata sie do haset lewicowych postulujac m.in.
catkowite wyzwolenie klasy pracujacej pod wzgledem spotecznym i poli-
tycznym. Jej wptywy ograniczaty si¢ prawie wytacznie do bytego zaboru
pruskiego, gdzie byta jedyna liczaca sie sita na lewo od centroprawicy
(ChZJN, PSL ,,Piast”). Najsilniejszym ugrupowaniem opcji centrolewico-
wej byta Polska Partia Socjalistyczna (PPS). Swoje najlepsze wyniki (25-
50%) uzyskiwata na Polesiu, w Zagtebiu Chrzanowskim, Borystawskim,
Dabrowskim oraz w Bielsku, Lublinie i okolicach Krakowa. Bezwzglednga
wiekszos¢ gtosow udato sie tej formacji zdoby¢ tylko w poleskim tunincu
(68,4%). NPR, partia robotnicza akcentujaca narodowy solidaryzm, naj-
silniejsze poparcie uzyskiwata w powiatach b. zaboru pruskiego, przede
wszystkim w centralnej czesci woj. poznanskiego. Zauwazalne poparcie
(10-25%) uzyskiwata poza tym tylko w todzi i okolicach. Wptywy ko-
munistoéw dotyczyty przede wszystkim Zagtebia Dabrowskiego i powiatu
tarnobrzeskiego (okoto 20% poparcia). Znaczacy wynik (powyzej 10%)
osiagneli takze w zachodniej czesci Polesia (Pruzan, Kobryn), a nieco
mniejszy (ponad 5%) w Warszawie, todzi, Brzesciu, Grodnie i Wilejce.
tacznie ta szeroko rozumiana centrolewica, przy uwzglednieniu rowniez
mniejszych ugrupowan, najsilniejsze poparcie zdobywata w Zagtebiu Da-
browskim i Chrzanowskim (ponad 50%), na Polesiu (Drohiczyn i tuniniec
— ponad 50%), w b. zaborze pruskim (pow. Jarocinski — ponad 50%) oraz
w Zagtebiu Borystawskim i niektorych wigkszych miastach: Warszawie,
todzi, Lublinie, Krakowie (ponad 25%) (Mapa 3).

Ruch ludowy, oprocz wymienionego wczesniej prawicowego ,,Piasta”
reprezentowaty PSL ,Wyzwolenie”, PSL — Lewica, Chtopskie Stron-
nictwo Radykalne oraz kilka mniejszych ugrupowan. W swej retoryce

Tabela 1. Wyniki wyboréw 1922 r.

Gtosy
Ugrupowanie liczba %

Blok Mniejszosci Narodowych 1397 538 15,93
Polskie Stronnictwo Ludowe , Piast” 1132 962 12,91
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” 959 022 10,93
Polska Partia Socjalistyczna 894 103 10,19
Narodowa Partia Robotnicza 472 737 5,39
Polskie Centrum 255 170 2,91
Komitet Zjednoczonych Stronnictw Narodowo- 168 593 1,92
Zydowskich

Chtopskie Stronnictwo Radykalne 127 006 1,45
Zwiazek Proletariatu Miast i Wsi (komunisci) 121 571 1,39
Zwiazek Narodowo-Zydowski 86 782 0,99
Ukrainska Partia Wtoscianska 81039 0,92
Powszechny Zydowski Zwiazek Robotniczy 80 736 0,92
w Polsce (Bund)

Polskie Stronnictwo Ludowe - Lewica 60 338 0,69
Zydowskie Stronnictwo Ludowe 50 587 0,58
Panstwowe Zjednoczenie na Kresach 48 442 0,55
Zwigzek Rad Ludowych 46 555 0,53
Unia Narodowo-Panstwowa 38 159 0,43
Centrum Mieszczanskie 30470 0,35
Inne listy razem 85961 0,97

bardzo lewicowe, bronity jednak interesow rolnikéw indywidualnych,
co do pewnego stopnia przypomina pozycje dzisiejszego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. PSL ,Wyzwolenie” najsilniejsze poparcie uzyskiwata
w potudniowej czesci dawnego Krolestwa Kongresowego (Lubartéw,
Sandomierz, Jedrzejow, Wtoszczowa — ponad 50%) oraz na Kresach
Potnocno-Wschodnich (Stonim, Baranowicze, Wotozyn, Brastaw — po-
nad 50%), z rekordowym wynikiem, 72,6%, w powiecie wotozynskim.
PSL — Lewica najwiecej zwolennikéw pozyskato w d. Galicji, jednak tylko
w trzech powiatach przekroczyt 25% (rekord pow. krosnienski — 42,4%).
Chtopskie Stronnictwo Radykalne (ChSR)najwieksze poparcie otrzymato
w zachodniej czesci woj. lubelskiego (rekord 47,2% w pow. janowskim)
i sasiednich powiatach woj. kieleckiego i Iwowskiego. Wszystkie partie
ludowe tacznie (bez Piasta) najwiekszy odsetek gtoséw zdobywaty w d.
Kongresowce i na Kresach Potnocno-Wschodnich, przede wszystkim
w woj. lubelskim (6 powiatéw z ponad 50%), kieleckim (3 powiaty 50%)
i nowogrodzkim (3 powiaty — 50%) (Mapa 3).
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Mapa 3. Powiaty wedtug dominujgcych opcji politycznych
w 1922 r.
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Zrédio: Kowalski 2014.

Istotne miejsce w zyciu politycznym Il Rzeczypospolitej zajmowaty ugru-
powania mniejszosci narodowych. W wyborach 1922 r. w wielu powia-
tach ich faczny rezultat wyniést ponad 50%. Dotyczyto to prawie bez
wyjatku wojewodztw wschodnich. Pomimo bojkotu ze strony Ukraincow
ugrupowania mniejszosci zdobyty wiekszos¢ bezwzgledna we wszystkich



Mapa 4. Powiaty wedtug dominujgcych opcji politycznych
w 1928 r.
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powiatach woj. wotynskiego i potudniowych powiatach Galicji wschod-
niej (gt woj. stanistawowskie). Mniejszosci zdominowaty rowniez kilka
powiatow Kresow Potnocno-Wschodnich oraz wyjatkowo trzy jednostki
w zachodniej Polsce: Katowice, Krolewska Hute i pow. sepolinski. Silng
pozycje (25-50%) uzyskaty rowniez w wiekszosci pozostatych powiatow
Galicji Wschodniej (woj. Iwowskie i tarnopolskie) i Kresow Potnocno-
-Wschodnich (m.in. wschodnie czesci wilenskiego i biatostockiego),

Tabela 2. Wyniki wyborow 1928 r.

Gtosy

Ugrupowanie liczba %
Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem 2399 032 21,03
Polska Partia Socjalistyczna 1481 279 12,98
Blok Mniejszosci Narodowych w Polsce 1438 725 12,61
Lista Narodowo-Katolicka 925 744 8,11
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” 834 448 7,31
Polski Blok Katolicki 770 891 6,76
Stronnictwo Chtopskie 618 503 5,42
Blok Ukrainskich Socjalistycznych i WioSciansko- 268 677 2,36
-Robotniczych Partii
Zjednoczenie Narodowe Zydowskie 240 780 2,11
w Matopolsce
Narodowa Partia Robotnicza 228 088 2,00
Jednos¢ Robotniczo Chtopska (komunisci) 217 298 1,90
Katolicka Unia Ziem Zachodnich 193 323 1,69
Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze 179536 1,57
Zjednoczenie Socjalistyczne
0golnozydowski Narodowy Blok Wyborczy 174 978 1,53
Narodowo-Panstwowy Blok Pracy 146 946 1,29
Zwigzek Chtopski 135 276 1,19
Ukrainskie Wtosciansko-Robotnicze 143 475 1,26
Zjednoczenie Socjalistyczne ,Lewica”
Lista Ruska 133 196 1,17
Powszechny Zydowski Zwigzek Robotniczy 80 219 0,70
w Polsce (Bund)
Monarchistyczna Organizacja Wszechstanowa 53623 0,47
Chtopskie Stronnictwo Radykalne 44 560 0,39
Inne 699 621 6,13

we wschodnich powiatach woj. lubelskiego, w todzi i okolicach oraz
w niektorych — gtéwnie graniczacych z Niemcami — powiatach d. zaboru
pruskiego.

Przestrzenne zréznicowanie ogdlnych sympatii politycznych w 1922 r.
w duzym stopniu powtorzyto sie w 1928 (Mapa 4). Nowym czynnikiem,
istotnie zmieniajacym oblicze centroprawicy, byto uksztattowanie sie
obozu sanacji w wyniku przewrotu majowego 1926 r. W wyborach 1928
jego interesy reprezentowat przede wszystkim Bezpartyjny Blok Wspot-
pracy z Rzadem (BBWR). Ugrupowanie to skupiato ludzi zwiazanych
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dotychczas zarowno z lewica, jak i prawica, zyskujac jednoczesnie popar-
cie ziemianstwa i burzuazji. W Sejmie jej postowie zasiedli na prawo od po-
stow NPR, ChD i PSL Piast, dalej na prawo sasiadujac jedynie — nie liczac
przedstawicieli mniejszosci narodowych — z postami Klubu Narodowego
(endecji). Okolicznos¢ ta pozwala zaliczy¢ BBWR do szeroko rozumia-
nej centroprawicy. Tak zreszta byla ona dos¢ powszechnie postrzegana
(poza zwolennikami endecji, dla ktorych sanacja byta ugrupowaniem le-
wicowym). Do tej samej opcji nalezy zaliczy¢ dwa inne ugrupowania po-
wiazane z sanacja, a startujace w wyborach 1928 r.: Katolicka Unie Ziem
Zachodnich oraz Zwiazek Chtopski. Przejety one gtosy prawicy pitsudczy-
kowskiej z poprzednich wyboréw i odebraty nieco wyborcow innym par-
tiom, przede wszystkim centroprawicowym (endecji, chadeciji, Piastowi).
W 1922 r. partie Chjeno-Piasta uzyskaty tacznie 42,3% gtosow, w 1928 juz
tylko 14,8%. Odwrotnie byto z prawica pitsudczykowska, ktora w 1922 r.
zdobyta tylko okoto 4%, a w 1928 juz 23,7% (Tab. |, Tab. 2). Matecznikiem
tej ostatniej stafa sie gtéwnie d. Galicja (w kilku powiatach ponad 50%),
co nalezy wiazac z tradycyjnie stabymi wptywami endecji w tym regionie.
Znaczacy odsetek gtoséw uzyskano rowniez na Kresach Wschodnich oraz
na potnocnym Podlasiu i w Warszawie. Ugrupowania centroprawicy wrogo
nastawione do sanacji utracity swoj stan posiadania z 1922 r. Mimo to na-
dal dominowaty w powiatach d. zaboru pruskiego (gt. Kaszuby i niektore
rejony Wielkopolski), zachowujac takze wptywy na wschodnim Mazowszu
i Podlasiu (Wysokie Mazowieckie — ponad 50%) oraz w niektorych powia-
tach d. Galicji Zachodniej (Ropczyce i Myslenice — ponad 50%). Najwiekszy
spadek poparcia dla tego nurtu zanotowano w centralnej czesci kraju.

Mniej wigcej podobny wynik jak w 1922 r. uzyskata opcja chtopska repre-
zentowana tym razem przez PSL ,Wyzwolenie”, Stronnictwo Chtopskie
i ChSR (Tab. 2). Podobny byt rowniez ksztatt przestrzenny uzyskanego
przez nia wyniku, gdyz ponownie najwiecej gtosow zdobyta na obszarze
dawnej Kongresowki. W kilku powiatach, przede wszystkim na Lubel-
szczyznie i Kielecczyznie, na ludowcéw glosowato ponad 50% wybor-
cow. Swoj stan posiadania zachowata roéwniez szeroko rozumiana cen-
trolewica. W przeciwienstwie do poprzednich wyborow stracita wptywy
na wschodzie, umocnita sie jednak w zachodniej czesci kraju: na potu-
dniowym Pomorzu, w Wielkopolsce, na Kujawach, w Zagtebiu Dabrow-
skim, todzi oraz okolicach Krakowa i Bielska. W kilku powiatach w oko-
licach Poznania i Inowroctawia oraz w powiatach bedzinskim i bielskim
poparcie dla tej opcji przekroczyto 50%. Znacznie wyzszy niz w 1922 r.
byt sumaryczny wynik ugrupowan mniejszosci narodowych. Istotna role
odegrato tu zaniechanie bojkotu przez spotecznos¢ ukrainska. Korzystna
zmiana wyniku dotyczyta przede wszystkim Galicji Wschodniej; znacz-
nie gorzej powiodto sie mniejszosciom na Wotyniu i kresach Pétnocno-
-Wschodnich, gdzie listy kilku ugrupowan zostaty uniewaznione.

Podobnie jak w okresie po 1989 r. (patrz rozdziat: Geografia wyborcza
Warszawy w poczqtkach transformacji), takze w odniesieniu do wyborow
okresu miedzywojennego mowi¢ mozna o przestrzennym zréznicowaniu
ich wynikéw w miastach. Owczesne podziaty byly nawet znacznie wyraz-
niejsze. Wiazato sie to zaréwno z silniejsza dywersyfikacja ekonomiczna
(warstwa posiadajaca — warstwa robotnicza), jak i ze zréznicowaniem
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etniczno-kulturowym (ludnos¢ chrzescijanska — ludnos¢ zydowska). Po-
dziaty te utrwalata segregacja przestrzenna poszczegdlnych grup ludnosci,
ktora po Il wojnie swiatowej ulegta znacznemu zatarciu. Dobrym przy-
ktadem tego zjawiska moze by¢ przestrzenne zrdznicowanie wynikow
wyborow do sejmu z 1928 r. w Warszawie.

Charakterystyczna cecha Srédmiescia byto silne poparcie dla Narodowej
Demokracji. W robotniczych dzielnicach peryferyjnych ponadprzecigt-
nym poparciem cieszyty sie ugrupowania lewicowe (PPS, komunisci). Swa
odrebnoscia wyrozniaty sie Muranéw, Nalewki i Grzybéw, w ktorych
wyborcy, z uwagi na dominujaca przynaleznosc etniczna, gtosowali w du-
zej czesci na roznego rodzaju stronnictwa zydowskie. Niezaleznie od tej
cechy szczegdlnej, ogodlny charakter podziatdw wewnatrz spotecznosci
zydowskiej niewiele sie roznit od zréznicowania ludnosci chrzescijanskiej.
Lepiej sytuowani sympatyzowali przede wszystkim z zydowska prawi-
ca (Blok Mniejszosci Narodowych, Ogdlnozydowski Blok Narodowy),

gorzej sytuowani — z zydowska lewica (Bund, Poalej Syjon). Jedynym ugru-
powaniem ,,uniwersalnym”, cieszacym sie podobnym poparciem u Pola-
kéw i Zydow, byli komunisci. Ich komitet wyborczy szczegdlnie wysokie
poparcie zdobyt zaréwno w zachodnich przedmiesciach zamieszkatych
przez chrzescijan (Ochota, Koto, Wola), jak i w zdominowane] przez
ludnos¢ zydowska zachodniej czgsci Muranowa (Panski 1928, Mapa 5).
Na tym ostatnim obszarze poparcie dla komunistow byto w tych wy-
borach szczegolnie silne. 10 lat pozniej, w wyborach do rady miasta, za-
znaczyt sie wyrazny rozziew. Zydzi gtosowali w 2/3 na partie lewicowe:
Bund i Poalej Syjon, a Polacy w podobnych proporcjach na partie prawi-
cowe: Oboz Zjednoczenia Narodowego, Stronnictwo Narodowe i Obéz
Narodowo-Radykalny (Kowalski 2018).

Wyniki wyboréw z lat trzydziestych, wobec nasilenia autorytarnych
form rzadow, trudno uznac za miarodajne do oceny rzeczywistych pogla-
dow politycznych spoteczenstwa. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy
to wyborow organizowanych w Polsce rzadzonej przez komunistéw. Pet-
na swobode wypowiedzi, cho¢ ograniczong zaledwie do 1/3 sktadu sejmu
uzyskali wyborcy dopiero w 1989 r.

Referendum 1946 i wybory 1947 r. zostaly sfatszowane, a ich prawdziwe
wyniki w poszczegdlnych okregach wyborczych znamy tylko wyrywko-
wo. Z pozniejszych wyborow organizowanych przez komunistyczne wta-
dze na uwage zastuguja przede wszystkim te z 1957 r. Przeprowadzono
je w okresie popazdziernikowej odwilzy, przy entuzjazmie wobec ekipy
Wiadystawa Gomutki. Nie miata ona powodow by fatszowac wybory,
a przynajmniej nie odbywato sig to na taka skale jak wczesniej lub pozniej.
Front Jednosci Narodu (FJN) jako podstawa formowania list wyborczych
dawat jej pod tym wzgledem dodatkowa pewnosc. Listom niezaleznym
uniemozliwiono po prostu rejestracje. Wzywano jednoczesnie do po-
wszechnego udziatu w wyborach, co miato by¢ swiadectwem poparcia dla
nowej ekipy wtadzy. Apelowano rowniez do gtosowania bez skreslen, tak
by osoby znajdujace sie na pierwszych miejscach list wyborczych (miejsca
mandatowe), a wiec cieszace sig szczegdlnym zaufaniem wtadz, nie mia-
ty problemu z dostaniem sig¢ do sejmu. Z tym apelem wystapit rowniez
kardynat Stefan Wyszynski, dazacy do ustanowienia modus vivendi miedzy
Kosciotem a nowymi wtadzami. Dodatkowym motywem sktaniajacym
Kosciot do tego typu apeli, byto przyznanie kilku miejsc mandatowych
reprezentantom katolickiego ruchu ,,Znak”. Na dalszych miejscach (nie-
mandatowych) takze jednak znajdowaty sie nazwiska oséb zatwierdzone
przez FJN. Bardzo czesto dodawano je (podobnie jak kandydatéw ruchu
»Znak”) na zadanie réznych grup spotecznych, aby uwiarygodnic¢ proces
wyborczy; i miato to $wiadczy¢ o dokonujacej sie liberalizacji. By odda¢
gtos na tych kandydatow, nalezato skresla¢ osoby znajdujace sie na miej-
scach mandatowych. Pomimo intencji wtadz, liberalna atmosfera sprzyjata
wyborczej konkurencji w ramach tak zatwierdzonych list — tym bardziej,
ze kandydaci reprezentowali rézne stronnictwa i srodowiska, a wsréd

nich, przede wszystkim na miejscach niemandatowych, zdarzaty sie osoby
o niezaleznych pogladach.

Procedura zatwierdzania list wyborczych FJN zapewniata Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza (PZPR) sejmowa wiekszos¢. Wedtug przyzna-
nych miejsc mandatowych ugrupowanie to miato mie¢ 54% postow, Zjed-
noczone Stronnictwo Ludowe (ZSL) — 24%, Stronnictwo Demokratyczne
(SD) — 7%, natomiast bezpartyjni (w tym ,,Znak”) 15%. VWezwanie do gto-
sowania bez skreslen ograniczato mozliwos¢ dokonania zmiany w tym
uktadzie. Cho¢ strategia ta przyniosta wladzom zamierzony skutek, nie
udato sig narzucic¢ tego schematu gtosowania wszystkim wyborcom. Pew-
na ich czg¢$¢ w ogdle nie poszta na wybory, inni dokonywali skreslen dajac
szanse kandydatom z miejsc niemandatowych. Wielu réznicowato popar-
cie dla kandydatéw z miejsc mandatowych (skreslajac niektore osoby),
w zaleznosci od ich przynaleznosci partyjnej i pogladow.

Wyrazne jest przestrzenne zroznicowanie frekwencji wyborczej w ska-
li kraju (Mapa 6). Okregi z najwyzsza frekwencja, przekraczajaca 96%,
potozone sa prawie bez wyjatku na zachodzie. W woj. szczecinskim, zie-
lonogorskim i koszalinskim stanowity one wiekszos¢ tych jednostek te-
rytorialnych. Rekord padt w okregu Szczecinek, gdzie frekwencja siegneta
prawie 97%. Okregi z najnizsza frekwencja byty skupione w potudnio-
wo-wschodniej czesci kraju, w wojewddztwach tédzkim, krakowskim,
kieleckim, lubelskim, warszawskim i opolskim, gdzie az w 13 okregach
wyniosta ponizej 92% (w lubelskim w wiekszosci okregéw). Rekordowo
niska frekwencje (80,5%) zanotowano w Tychach. Podobny uktad mia-
to zréznicowanie usrednionego poparcia dla kandydatéw PZPR z miejsc
mandatowych (Mapa 7). W Polsce potnocno-zachodniej w wiekszosci
okregow przekroczyto ono 90%. W dwoch okregach Zagtebia Dabrow-
skiego, w Bytomiu i Szczecinie byto wyzsze niz 97%. Z drugiej strony,
w duzej czesci okregow potudniowo-wschodniej Polski srednie popar-
cie dla kandydatow PZPR z miejsc mandatowych byto nizsze niz 80%.
W woij. krakowskim i rzeszowskim, czyli na obszarze d. Galicji, dotyczyto
to wiekszosci okregow. Rekordowo niskie poparcie dla PZPR zanotowano
jednak w okregu wielunskim (61,3%).

Tylko jeden kandydat z miejsca mandatowego uzyskat mniej niz 50% gto-
sow. Byt nim Jan Antoniszczak w okregu wyborczym Nowy Sacz, repre-
zentujacy PZPR i powszechnie krytykowany za stalinowskie poglady oraz
poparcie dla kolektywizacji. Uzyskat on zaledwie 45,8% gtosow, co ozna-
cza, ze 54,2% wyborcow skreslito jego nazwisko. Wedtug obowiazujacej
ordynacji nie mogt on zasia$é w Sejmie. Na jego miejsce wybrano w dru-
giej turze Zbigniewa Gertycha, ktory w pierwszym gtosowaniu starto-
wat z miejsca niemandatowego, uzyskujac 38,1% gtoséw. On réwniez
startowat jako kandydat PZPR, ale reprezentowat zupetnie inne poglady,
a w czasie wojny byt Zotnierzem Armii Krajowe;j.

Podobne zroéznicowanie, lecz z odwroconymi wartosciami, dotyczyto
wysokosci poparcia dla najlepszego kandydata z miejsc niemandatowych
(Mapa 8). Zaden z nich nie uzyskat miejsca w Sejmie, lecz sam fakt udzie-
lenia im poparcia przez znaczng czg$¢ wyborcow (pomimo popularnosci
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ekipy Gomutki), byt Swiadectwem niezaleznosci pogladow i opozycji wo-
bec dominujacej linii politycznej. Przestrzenne zréznicowanie tego zja-
wiska dowodzi jednoczesnie utrzymywania sig silnych regionalnych réz-
nic w postawach politycznych Polakow. Najwyzsze poparcie kandydaci
z miejsc niemandatowych uzyskali w centralnej i potudniowo-wschodniej
czesci kraju. W 9 okregach wyborczych poparcie dla najlepszego z nich
przekroczyto 30%. Wiekszos¢ tych okregdéw znajdowata sie w woje-
wodztwie krakowskim lub rzeszowskim, a wiec na obszarze d. Galicji.
W okregu wyborczym w Sanoku Stanistaw Gruczynski uzyskat nawet
50,5% gtosow, nie dato mu to jednak miejsca w Sejmie, gdyz kandyda-
ci mandatowi uzyskali lepsze rezultaty (najnizsze poparcie w tej grupie
wyniosto 55,5%).

W skali catego kraju reprezentanci PZPR uzyskiwali przecigtnie nizsze
poparcie niz pozostali kandydaci (ZSL, SD, bezpartyjni). Na 118 okregow
wyborczych tylko w 14 usredniony wynik kandydatow PZPR byt najwyz-
szy (Mapa 9). W kilku okregach wydaje sig to jednak skutkiem nie tyle

Mapa 7. Srednie poparcie dla kandydatéw PZPR z miejsc

mandatowych wedtug okregdw wyborczych w 1957 r.
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silnej dla nich sympatii, ile stabego poparcia dla kandydatow innych opciji
z miejsc mandatowych. Ci ostatni byli bowiem czesto skreslani, by da¢
szanse kandydatowi z miejsca niemandatowego, bardziej popularnemu,
cho¢ reprezentujacemu to samo ugrupowanie (najczesciej dotyczyto
to walki wyborczej pomiedzy kandydatami ZSL). Tak bylo z pewnoscia
we wspomnianym okregu sanockim oraz w okregach suwalskim i jaro-
stawskim. By¢ moze tak samo, cho¢ w mniejszym zakresie, byto réwniez
w pozostatych. Dopiero zestawienie wynikéow kandydatéw niemandato-
wych i mandatowych daje peten obraz nastrojow politycznych w okregu
(Mapa 8, Mapa 9). Jedynie pojedynczy, szczegdlnie popularni kandydaci
PZPR, uzyskiwali w okregu najwieksza liczbe gtosow (najmniej skreslen).
Dotyczyto m.in. Wtadystawa Gomutki, Mariana Spychalskiego i Oskara
Lange. Byly to najczesciej osoby reprezentujace liberalne lub patriotyczne
skrzydto partii.

Eksperyment , liberalnych” wyborow 1957 r. unaocznit polskim komu-
nistom, ze nawet w chwili swojej popularnosci maja w spoteczenstwie

Mariusz Kowalski

Mapa 8. Poparcie dla najlepszych kandydatow z miejsc nie-

mandatowych wedtug okregdw wyborczych w 1957 r.
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wyraznie sfabsze poparcie niz przedstawiciele stronnictw koalicyjnych
(ZSL, SD). Jeszcze gorzej wypadali na tle kandydatow bezpartyjnych
(w tym z ruchu ,,Znak”). Nic wiec dziwnego, ze w kolejnych wyborach or-
ganizowanych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej mozliwos¢ konkurencji
pomiedzy kandydatami i ugrupowaniami zostata praktycznie wyelimino-
wana, a wyniki podawane do publicznej wiadomos¢ odbiegaty od rzeczy-
wistych rezultatow glosowania. Z tego powodu jedynie wybory z 1957 r.
moga by¢ swiadectwem zroéznicowania zachowan wyborczych Polakow
w przestrzeni kraju. Pod pewnymi wzgledami nawigzywato ono do prawi-
dfowosci obserwowanych w okresie miedzywojennym (antylewicowa po-
stawa spoteczenstwa d. Galicji) oraz do wyboréow z 1989 r. i pézniejszych.

Wybory z 1989 r. ponownie ujawnity przestrzenne zréznicowanie sym-
patii politycznych w Polsce. Obraz ten nazywano m.in. nowa geografia
polityczna Polski (Florczyk i in. 1989) lub nowa przestrzenia spotecz-
no-polityczna Polski (Zarycki 1997a). W odniesieniu do lat poprzedza-
jacych te wybory, byta to rzeczywiscie nowa sytuacja. Kiedy jednak
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Mapa 9. Ugrupowania uzyskujace najlepsze Srednie wyniki
w okregu dla kandydatéw z miejsc mandatowych w wyborach

do Sejmu 1957 r.
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porownujemy je do obrazu wytaniajacego sie w rezultacie wyborow
z lat 20. dwudziestego wieku, czy tez wyborow z czaséw popazdzierni-
kowej odwilzy, dostrzec mozna wyrazne podobienstwa. We wszystkich
tych przypadkach widzimy bardziej zyczliwy dla lewicy pétnocny zachéd
i wrogo do niej nastawiony potudniowy wschod kraju. Cecha ta utrzy-
muje sie do ostatnich z prezentowanych w tym atlasie wyborow.

Dyskusyjny pozostaje charakter tych podziatow. Czy, jak chca niektorzy,
mamy do czynienia z wyzszym poziomem rozwoju na zachodzie kraju
i zacofaniem na wschodzie? Czy moze raczej, jak chcg inni, z wiekszym
przywiazaniem do polskiej tradycji w regionach wschodnich i wptywami
obcych oddziatywan kulturowych w zachodnich. A moze te ideologiczne
czy kulturowe podziaty s3 jedynie wtorne, nawiazujac w rzeczywistosci
do uwarunkowan strukturalnych (ekonomicznych)?

Uformowanie sie powszechnej wiasnosci na wschodzie kraju w wyniku
uwtaszczenia charakterystycznego dla zaboru rosyjskiego i austriackie-
go sprzyjato powstaniu systemu osadniczego i gospodarczego oparte-
go na drobnej wiasnosci rolnej i zwigzanym z nia kulturowym tradycjo-
nalizmie. Umocnienie wielkiej wiasnosci na zachodzie kraju, poprzez
wdrozenie pruskiej drogi do kapitalizmu w rolnictwie, skutkowato po-
wstaniem licznej grupy robotnikéw rolnych nieposiadajacych witasnych
gospodarstw. Duza mobilnos¢ tej grupy (brak wiasnego gospodar-
stwa) nie sprzyjata formowaniu si¢ spotecznosci cechujacej sig silnym
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tradycjonalizmem kulturowym, a pofozenie spofeczne otwierato jej
cztonkow na hasta lewicowe (socjalne). Na zachodzie kraju procesom
tym oparty sie tylko niektére obszary, przede wszystkim Kaszuby, gdzie
nie byto wielkiej wtasnosci ziemskiej, wystepowaty natomiast stosun-
kowo liczne skupiska drobnej szlachty. W rezultacie, na wschodzie do-
minowat najczesciej powolny i ewolucyjny rozwdj indywidualnego rol-
nictwa, wspotwystepujacy z kulturowym tradycjonalizmem. Na innych
obszarach, przede wszystkim na zachodzie, dominowata wielka wtasnos¢
z charakterystyczna dla niej praca najemna, duza mobilnoscia ludnosci
i Swiatopogladowym liberalizmem. Te dwie giéwne drogi rozwoju zo-
staty podtrzymane w czasach rzadow komunistow, ktoérzy z jednej
strony pozwolili dziata¢ drobnemu rolnictwu indywidualnemu, z drugiej
sponsorowali rozwoj wielkoobszarowego rolnictwa uspotecznionego
w gospodarstwach odebranych ziemianstwu.

W efekcie, z jednej strony (gtéwnie na zachodzie) mamy spotecznosci,
gdzie dominuje tradycja pracy najemnej i zanik tradycyjnych wspolnot,
co —wydaje sie — sprzyja glosowaniu na partie lewicowe i liberalne. Z dru-
giej strony (gtéwnie na wschodzie), dominuje tradycja pracy ,,na swoim”
i silniejsze zakorzenienie w tradycyjnych wartosciach, a to sprzyja gtoso-
waniu na partie prawicowe (ewentualnie ludowe) i konserwatywne. Ten-
dencje te dotycza przede wszystkim obszarow wiejskich, lecz do pew-
nego stopnia oddziatuja rowniez na funkcjonujace w ich sasiedztwie
spotecznosci miejskie.
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