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Zarys tresci: Celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzacych w strukturze uzytkowania ziemi w Pol-
sce w pierwszym dwudziestoleciu XXI w., koncentrujac sie na znaczeniu uzytkow rolnych. Szczegdlng uwage
zwrdcono na aspekty przestrzenne zachodzacych zmian. Analize przeprowadzono na poziomie krajowym, wo-
jewoddzkim i w uktadzie gminnym. Przyjety w opracowaniu zakres czasowy obejmuje lata 2002-2020. Podstawe
badarn stanowity materiaty udostepnione przez GUGIK w Warszawie. Zmiany ustrojowe i transformacja spotecz-
no-gospodarcza zapoczatkowaty gtebokie zmiany w sposobach uzytkowania gruntéw i stosunkach wtasnoscio-
wych. Wspotczesnie sg one réwniez wynikiem m.in. proceséw urbanizacyjnych i starzenia sie ludnosci rolniczej.
Zidentyfikowane zmiany zasobdw uzytkow rolnych oraz przeksztatcenia struktury uzytkowania ziemi w Polsce
W znacznej mierze s zwigzane z obowigzujacym ustawodawstwem regulujgcym m.in. kwestie podziatu gospo-
darstw i obrotu gruntami rolnymi. Niestety ulegaty one wielokrotnym modyfikacjom, co nie jest korzystne dla
racjonalnego wykorzystania zasobdw gruntow rolnych. Zmiany, ktére nastapity w zasobach uzytkéw rolnych,
dotyczyty zaréwno gospodarstw rolnych, jak i innych form wtasnosci. Uzytki rolne sg traktowane jako swoisty
rezerwuar gruntéw pod inwestycje. Ze wzgledu m.in. na rozwdj transportu czy potrzeby mieszkaniowe Polakow,
nadal obserwowac bedziemy kurczenie sie zasobdw uzytkéw rolnych. Konieczny jest odpowiedzialne gospo-
darowanie gruntami rolnymi i prowadzenie monitoringu zmian zachodzacych w strukturze uzytkowania ziemi.

Stowa kluczowe: struktura uzytkowania ziemi, uzytki rolne, struktura uzytkéw rolnych, Polska.

Wprowadzenie

Uzytki rolne stanowig podstawe funkcjonowania rolnictwa (Falkowski i Kostrowicki 2005;
Wilkin 2014). Jednak coraz czesciej akcentuje sie ich wielofunkcyjny charakter. Grunty
te majg ogromne znaczenie gospodarcze, lecz réwnoczesnie stanowig dobro naturalne,
kulturowe i symboliczne (Milczarek-Andrzejewska et al. 2020). Wieloaspektowe bada-
nia naukowe dotyczgce tej formy uzytkowania ziemi majg bardzo dtugie tradycje i nadal
sg kontynuowane, m.in. Kuemmerle et al. (2009), Hostert (2011), Prishchepov (2012),
Long i Qu (2018), Stacherzak (2019), Long et al. (2020).

Zmianom ulegajg zasoby uzytkdéw rolnych. W niektérych regionach obserwuje sie
zmniejszanie powierzchni uzytkdw rolnych (szczegdlnie w strefie umiarkowanej np. w kra-
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jach UE). Griffiths (2013) zwraca uwage, ze wiele badan poswiecono zrozumieniu ekspan-
sji rolniczej w warunkach tropikalnych, lecz wzorce i procesy zmniejszania sie powierzchni
gruntow rolnych nie sg wystarczajgco dobrze poznane, cho¢ ma to kluczowe znaczenie dla
produkcji rolniczej.

Zapoczatkowane w 1989 r. zmiany ustroju politycznego w Polsce i zwigzana z nimi
transformacja gospodarki w duzym stopniu dotyczyty uzytkowania gruntow. W szczegél-
nosci odnosity sie one do stosunkow wtasnosciowych oraz zmian ilosciowych w strukturze
uzytkowania gruntdéw rolnych. Na te problemy zwracali uwage m.in. Banski (1998, 2002,
2017), Dzun (2007, 2012), Dzun i Musiat (2013), Gtebocki (1998, 2002, 2008a, 2008b,
2011, 2014a, 2014b, 2018, 2020), Gtebocki i Kacprzak (2011), Rudnicki i Kluba (2014),
Szymanska (2012), a takze Kulikowski (2003, 2005), ktérego pamieci ten tom Studiow
Obszarow Wiejskich jest poswiecony.

Warto zauwazyé, ze okres, ktory uptynat od wspomnianych zmian ustrojowych, moz-
na podzieli¢ na dwa podokresy. Pierwszy z nich obejmuje lata poprzedzajgce akcesje
do Unii Europejskiej, gdy przemiany struktury uzytkdw rolnych miaty charakter zywiotowy.
W szczegdlnosci dotyczyto to lat 90. ubiegtego wieku. Okres ten koriczy ustawa o ksztatto-
waniu ustroju rolnego uchwalona w roku 2003.

Zmiany zachodzgce w uzytkowaniu gruntow w bardzo matym stopniu zalezaty od wa-
runkow srodowiskowych (towicki, 2008). Marks-Bielska (2013) zwraca uwage, ze rynek
ziemi rolnej w Polsce po 1989 r. ksztattowany byt przez bardzo réznorodne czynniki, m.in.
postawy historyczne wobec ziemi i jej wartosci kulturowej i symbolicznej, integracje
z UE. Z kolei Dzun (2012, s. 18) podkresla, ze wykorzystanie zasobdw gruntow rolnych
,» (...) uwarunkowane jest przede wszystkim szeroko rozumiang politykg rolng”. W ostat-
niej dekadzie XX w. szczegdlne znaczenie dla ksztattowania struktury uzytkowania ziemi,
w tym struktury uzytkow rolnych, miaty regulacje prawne. Na zywiotowos¢ procesu zmian
szczegdlny wptyw miaty nowelizacja Kodeksu Cywilnego z 1990 r.t i ustawa z 1991 r.2 do-
tyczaca gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Tym aktom prawnym nie
towarzyszyta ustawa reprywatyzacyjna dotyczaca nieruchomosci rolnych, ktérej niestety
nie ma do dnia dzisiejszego. Jej brak w duzym stopniu utrudnia racjonalne gospodaro-
wanie gruntami rolnymi, a takze wywiera niekorzystny wptyw na rynek nieruchomosci
gruntowych. Sytuacji w zakresie gospodarki nieruchomosciami gruntowymi nie poprawity
uchwalane w miedzyczasie rozne akty prawne np. nowelizowane ustawy z 1991 i ustawa
o ksztattowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 r.2. Pomimo wprowadzonych zmian
nadal odczuwalny jest brak ustawy reprywatyzacyjnej w odniesieniu do rynku nierucho-
mosci gruntowych.

Celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzgcych w strukturze uzytkowa-
nia ziemi (w kontekscie znaczenia uzytkdw rolnych) i przeksztatcen rolniczego uzytkowania
ziemi w Polsce w XXI w. Szczegdlng uwage zwrdcono na identyfikacje zmian w rozmiesz-
czeniu uzytkéw rolnych.

Analize przeprowadzono na poziomie krajowym, wojewddzkim i w uktadzie gminnym.
Przyjety w opracowaniu zakres czasowy obejmuje lata 2002-2020.

1 Dz.U. nr55, poz. 321 z dnia 28 lipca 1990 .
2 Dz. U. nr 107, poz.464 z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

® Obie ustawy po licznych nowelizacjach otrzymaty jednolity tekst Obwieszczeniem Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z 1991 r. jednolity tekst otrzymata w dniu 18 pazdziernika 2019 r., a ustawa
22003 r. wdniu 5 lipca 2019 .
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Podstawe badan stanowity materiaty udostepnione przez Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii w Warszawie. Wykorzystano dane pochodzace z Krajowego wykazu gruntéw
(stan na 01.01.2002) i Krajowego zbiorczego zestawienia danych dotyczgcych gruntéw
(stan na 01.012020). Ze wzgledu na dostepnos¢ poréwnywalnych danych przyjeto klasycz-
na definicje uzytkdw rolnych, zaliczajgc do nich: grunty orne, sady, taki i pastwiska.

Zmiany zasobow i struktura wtasnosciowa uzytkow rolnych w latach 2002-2020

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, pomimo braku odpowiednich aktéw praw-
nych i niedoskonatosci istniejgcych regulacji, nastgpit wzrost dynamiki przemian w gospo-
darce gruntami. Byty to zaréwno zmiany ilosciowe, jak i strukturalne. Odnotowano m.in.
ubytek powierzchni uzytkéw rolnych. W latach 2002-2020 ich powierzchnia ewidencyjna*
zmniejszyta sie o 804 tys. ha (o 4,3%, tab. 1 i 2), podczas gdy w latach 1990-2002 uby-
tek ten wynosit 294 tys. ha. Podobng tendencje zaobserwowano takze w innych krajach
dawnego bloku wschodniego. Cegielska et al. (2018) podkreslajg, ze spadek powierzchni
gruntow rolnych zbiegt sie z trendami europejskimi i Swiatowymi. W latach 90. ubiegtego
wieku przemiany struktury agrarnej polegaty gtdéwnie na wydzierzawianiu gruntow Skar-
bu Panstwa w wyniku likwidacji PGR oraz sprzedazy nieruchomosci gruntowych stano-
wigcych witasnosé rolnictwa indywidualnego (Gtebocki 2005). W tym okresie sprzedaz
gruntow, z uwagi na kryzys polskiego rolnictwa, byta nieraz gtéwnym zrédtem dochodu
gospodarstw rolnych.

Lata 2002-2020 cechowaty sie duzg dynamikg zmian zasobéw uwzglednionych w ana-
lizie form wtasnosci uzytkdw rolnych (tab. 3). W obu analizowanych momentach czaso-
wych dominujgcg formg wiasnosci uzytkow rolnych byta wtasnosé gospodarstw rolnych
0s6b fizycznych, ktére dysponowaty odpowiednio 13,2 min ha i 12,0 mIn ha uzytkéw rol-
nych. Natomiast znacznemu zmniejszeniu ulegty zasoby rolne Skarbu Panstwa. W 2002 r.
wtasnosc ta dysponowata jeszcze 2,6 min ha i pod wzgledem posiadanego areatu uzytkéw
rolnych zajmowata drugie miejsce. Jednak w wyniku postepujgcej prywatyzacji tej formy
wtasnosci w 2020 r. jej miejsce zajety zasoby o0sdb fizycznych niewchodzgcych w sktad go-
spodarstw rolnych®. Wynosity one 1,7 min ha, podczas gdy wtasno$¢ rolna Skarbu Paristwa
dysponowata tylko 1 min ha. Zasoby gruntowe ,dziatek” charakteryzujg sie dynamicznym
rozwojem i ustepujg pod tym wzgledem jedynie spétkom prawa handlowego (tab. 4).
Dynamike wzrostu zasobdw spétek prawa handlowego w duzym stopniu spowodowato
przystgpienie do Unii Europejskiej, co zaowocowato wzmozonym naptywem kapitatu za-
granicznego (Dubownik et al. 2015; Rudnicki 2005, 2014). Czes$¢ nabytych przez nowo-
tworzone spotki gruntdw byta przeznaczana na cele inwestycyjne w zakresie dziatalnosci
nierolniczej. Natomiast znakomita wiekszos¢ zasobdw tej formy wtasnosci jest uzytkowa-
na przez duze gospodarstwa rolne czesto o mieszanym kapitale. Ubytek uzytkéw rolnych
cechowat takze rolnicze spoétdzielnie produkcyjne i Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwo-
we. Pierwsza z wymienionych form wtasnosciowych, podobnie jak wtasnos¢ rolna Skarbu
Panstwa, przezywa gteboki regres, ktorego przyczyny byty rézne (Gtebocki 2005, 2014a).
Natomiast Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe posiadane uzytki rolne niskiej jakosci

4 Analiza w catym opracowaniu prowadzona jest na podstawie danych powierzchni ewidencyjnej.
° Nieruchomosci te potocznie nazywane sa , dziatkami”.
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najczesciej zalesiaty. W niewielkim stopniu zwiekszyta sie wtasnos$¢ kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych. Po rozwigzaniu Komisji Wspdlnej w 2011 r.? nastgpito spowolnienie w od-
zyskiwaniu débr utraconych w latach 50. XX w. Od tego momentu kos$ciot katolicki swoich
praw do utraconych nieruchomosci moze dochodzi¢ sgdownie.

Nalezy pamietaé, ze duzy wptyw na wielkos$¢ zasobdw poszczegdlnych form wtasno-
Sciowych wywiera rynek nieruchomosci gruntowych, ktorego aktywnymi uczestnikami
sg wszystkie wystepujgce w Polsce formy wiasnosciowe.

Struktura uzytkéw rolnych w latach 2002-2020

Wielko$¢ zasobow uzytkdw rolnych w duzym stopniu zalezy od ogdlnej powierzch-
ni poszczegdlnych wojewddztw (tab. 1). Natomiast ich wewnetrzna struktura wynika
z uwarunkowan przyrodniczych, a w szczegdlnosci ze stosunkéow glebowych, wodnych
i uksztattowania terenu oraz z kultury rolnej. Stad najwiekszg powierzchnie uzytki rolne
zajmujg w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim i lubelskim, a trwate uzytki zie-
lone najwieksze znaczenie majg w wojewoddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim
i podkarpackim. Warto zwrdéci¢ uwage na relacje pomiedzy trwatymitgkami i pastwiskami.
Pierwsze cechujg sie wiekszg wydajnoscig i przemiennym uzytkowaniem, zas pastwiska,
zajmujgc na ogdt tereny marginalne — trudnodostepne i o niskiej jakosci gleb, sg z tych
powodow mniej wydajne i najczesciej jednostronnie uzytkowane (wypas zwierzat). Naj-
mniejszg powierzchnie zajmujg sady, ktére ze wzgledu na swe wymagania przyrodnicze
cechuje duza koncentracja, bedgca rezultatem lokalnych uwarunkowan. Najwieksze zna-
czenie majg one w wojewddztwach mazowieckim i Swietokrzyskim. W obu jednostkach ich
udziat w powierzchni uzytkéw rolnych w 2020 r. przekraczat 4% (Srednia krajowa — 1,6%).

Dynamika zmian w powierzchni uzytkdw rolnych jest przestrzennie mocno zréznico-
wana (tab. 2). Ubytek uzytkow rolnych wystgpit we wszystkich wojewddztwach i wahat sie
od 8,9 tys. ha w wojewddztwie opolskim do 149,9 tys. ha w wojewddztwie mazowieckim.
Ta duza rdznica wynika nie tylko z wielko$ci areatu objetego granicami administracyjnymi
obu wojewddztw, ale takze z uwarunkowan przyrodniczych i rozmiaréw ,ziemiochton-
nych” inwestycji.

Bardziej zroznicowane zmiany cechowaty poszczegdlne sktadniki struktury wewnetrz-
nej uzytkdw rolnych. W skali kraju w latach 2002-2020 zmniejszyta sie powierzchnia
wszystkich form uzytkéw rolnych, przy czym ubytek gruntéw ornych byt najwiekszy i wy-
nidst ponad 506 tys. ha. Jednoczes$nie w ujeciu wojewodzkim w kilku wypadkach are-
at gruntéw ornych i sadow sie powiekszyt. Wzrost areatu gruntéw ornych nastgpit tylko
w wojewddztwie opolskim (o 10,3 tys. ha), pomimo, ze jego powierzchnia ogdlna zmniej-
szyta sie 0 81 ha. Zapewne przyrost ten spowodowany byt czesciowg zmiang dotychczaso-
wego uzytkowania saddw, tak i pastwisk, ktérych tgczny areat zmniejszyt sie w tym czasie
0 19,2 tys. ha (tab. 2).

Grunty orne z uwagi na uregulowane stosunki wodne sg najatrakcyjniejszym uzytkiem
przeznaczanym pod wszelkie inwestycje. Natomiast powierzchnia sadéw, przy ogdlnym
spadku krajowym, zwiekszyta sie w czterech wojewddztwach — lubelskim, tddzkim, mazo-

¢ Nowelizacja ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego zostata zlikwidowana z dniem 1 marca
2011 r. Komisja Majatkowa. Likwidacja Komisji nastapita w wyniku krytycznej oceny jej dziatalnosci. Miata ona
nieraz charakter patologiczny.



Tabela 1. Struktura uzytkdw rolnych w Polsce w latach 2002 i 2020 (w tys. ha)

NY3IM [XX M 3IS[0d M JW3IZ DIUDMOYIAZN 3ZINIYNJIS M 3UjOJ 1NIAZN

2002 2020
w tym wtym
Wojewédztwo Powierzch- L wtym Powierzchnia L w tym
nia ogolem l:;‘ll't": grunty sady trwate ogétem Lrlcz)‘I,rtllt(eI grunty sady trwate
orne taki pastwiska orne taki pastwiska
Dolnoslaskie 1991,3 1159,3 870,7 8,3 149,2 131,1 1991,9 1120,1 862,2 6,0 133,7 118,2
Kujawsko-pomorskie 1794,0 11531 992,0 19,2 89,5 52,4 1794,0 1122,9 985,2 8,5 83,0 46,3
Lubelskie 2509,8 1724,8 1349,0 33,3 260,8 81,8 2512,0 1654,7 1300,5 34,2 247,2 72,9
Lubuskie 1397,2 549,6 407,5 3,4 101,8 37,0 1396,8 536,2 399,1 2,5 99,5 351
todzkie 1821,2 1268,3 1027,1 32,4 119,2 89,6 1821,6 1212,4 980,5 33,7 114,2 84,1
Matopolskie 1507,1 892,3 664,5 34,5 100,1 93,3 1518,7 861,2 647,8 25,8 96,4 91,3
Mazowieckie 3556,9 2400,0 1776,3 86,0 285,6 252,0 3556,0 2250,1 1641,9 92,4 2743 241,5
Opolskie 938,4 584,3 478,4 4,5 77,9 23,4 938,5 575,3 488,7 2,6 66,3 17,7
Podkarpackie 1793,0 947,2 659,3 | 13,4 119,5 155,0 17844 832,2 571,7 7,7 109,9 142,9
Podlaskie 2017,8 1200,9 795,8 6,3 207,3 191,6 2018,5 1156,0 758,2 4,6 204,5 188,7
Pomorskie 18254 903,8 701,3 5,9 119,0 77,7 1831,0 880,6 697,0 43 109,7 69,6
Slaskie 1226,9 636,7 4729 | 12,8 94,3 56,6 1231,8 585,4 4452 45 86,7 48,9
Swietokrzyskie 1169,2 738,9 5751 | 20,5 97,0 46,3 1171,2 705,2 5352 | 33,8 93,7 42,6
Warminsko-mazurskie 2415,7 1304,5 890,7 3,0 171,9 238,9 2417,6 12524 871,6 2,2 158,6 220,1
Wielkopolskie 2973,3 1892,6 1560,8 21,6 219,9 90,3 2976,6 1846,4 1553,2 14,8 201,0 77,3
Zachodniopomorskie 2288,3 1117,6 874,9 6,0 155,2 81,5 2289,9 1078,0 853,3 4,3 148,1 72,3
Polska® 31225,5 18475,7 | 14096,3 | 311,0 2368,1 1698,5 31250,5 17669,3 | 13591,3 | 281,9 2226,8 1569,4

1 suma powierzchni ewidencyjnej wojewddztw.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Krajowego wykazu gruntéw (2002) i Krajowego zbiorczego zestawienia danych dotyczacych gruntéw (2020).

SS
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wieckim i Swietokrzyskim. Sg to wojewddztwa, w ktdrych wyksztatcity sie duze, zwarte re-
giony sadownicze na terenach o dtugich tradycjach (Kacprzak 2002). Powierzchnia sadow
w wymienionych wojewddztwach wzrosta 0 21,8 tys. ha, ale nie réwnowazyto to krajowe-
go ubytku ich areatu. W analizowanym okresie powierzchnia trwatych uzytkow zielonych
zmniejszyta sie o ponad 270 tys. ha, z czego na taki przypadato 52,3%. Ubytek trwatych
uzytkéw zielonych spowodowany byt spadkiem pogtowia zwierzat trawozernych — bydta
i owiec oraz przejsciem w wiekszym stopniu na polowg produkcje pasz. Z chowu bydta
i owiec na matg skale w gospodarce rynkowej, z uwagi na jego nieoptacalno$é, zrezygno-
wali gtdwnie mali producenci (Gtebocki 2014b).

Dynamika zmian areatu sktadnikow uzytkow rolnych w ujeciu wojewddzkim jest silnie
zréznicowana (tab. 2). Ubytek ich wahat sie w analizowanym okresie od 8,9 tys. ha w wo-
jewoddztwie opolskim do 149,9 tys. ha w woj. mazowieckim. Podobnie wysokim ubytkiem
uzytkéw rolnych w tym okresie charakteryzowato sie wojewddztwo podkarpackie. Przy-
czyny tak duzych ubytkdéw w obu wojewddztwach wynikajg gtéwnie z ich atrakcyjnosci
dla inwestordw, przeznaczajgcych nabyte grunty na rézne cele niezwigzane z dziatalno-
$cig rolniczg. W obu wojewddztwach zmniejszenie powierzchni uzytkdéw rolnych nastgpito
gtéwnie w wyniku dynamicznego rozwoju wtasnosci ,dziatek”, ktéremu towarzyszyt zanik

Tabela 2. Zmiany w powierzchni ogétem i uzytkéw rolnych w latach 2002-2020

Zmiany w latach 2002-2020 w % (2002=100)
w tym
Wojewddztwo Powierzchnia | W.Y™
ogstem | UG gy | trwate
orne taki pastwiska
Dolnoslaskie 100,0 96,6 99,0 72,4 89,7 90,2
Kujawsko-pomorskie 100,0 97,4 99,3 44,1 92,7 88,3
Lubelskie 100,1 95,9 96,4 102,7 94,8 89,1
Lubuskie 100,0 97,6 98,0 73,2 97,8 95,0
todzkie 100,0 95,6 95,5 103,9 95,8 93,8
Matopolskie 100,8 96,5 97,5 74,8 96,3 97,8
Mazowieckie 100,0 93,8 92,4 107,4 96,0 95,8
Opolskie 100,0 98,5 102,2 58,6 85,0 75,7
Podkarpackie 99,5 87,9 86,7 57,8 9,02 92,2
Podlaskie 100,0 96,3 95,3 73,4 98,7 98,5
Pomorskie 100,3 97,4 99,4 73,7 92,2 89,6
Slaskie 100,4 91,9 94,1 354 91,9 86,4
§Wietokrzy5kie 100,2 95,4 93,1 164,7 96,6 92,0
Warminsko-mazurskie 100,1 96,0 97,9 72,8 92,3 92,1
Wielkopolskie 100,1 97,6 99,5 68,7 91,4 85,7
Zachodniopomorskie 100,1 96,5 97,5 71,4 95,4 88,7
Polska (pow. ewidencyjna) 100,1 95,6 96,4 90,7 94,0 92,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Krajowego wykazu gruntéw (2002) i Krajowego zbiorczego zestawie-
nia danych dotyczacych gruntéw (2020).



Tabela 3. Powierzchnia uzytkdw rolnych w Polsce wg wybranych form wtasnosciowych w latach 2002 i 2020 (w tys. ha)

2002 2020
. w tym w tym
Grunty wg formy wtasnosci Powierzch- | Uzytki trwate Powierzch- | Uzytki trwate
niaogstem | rolne | BrUNty | .. niaogstem | rolne | BrUNty | ..

orne faki | pastwiska orne taki | pastwiska
Grunty os6b fizycznych wehodzace 15223,6 |13213,7|10220,6| 241,4 | 1631,3| 11204 | 154194 |12003,5|10171,7| 2252 | 1606,6| 10957
w sktad gospodarstw rolnych
Grunty wchodzace w skfad Zasobu 3142,0 | 2612,8| 20040| 12,7 | 3665| 2297 | 12556 | 1003,1| 8434| 3,1 | 1566 81,7
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
Grunty w zarzadzie Paristwowego 75431 266| 1114] 1.3 63,1 507 | 73908 936| 536/ 06| 394 292
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe
Grunty osob fizycznych niewchodzace 15162 | 1070,5| 8002 42,1 | 1349 93,2 | 27526 | 1713,7| 14302| 442 | 2393| 1771
w sktad gospodarstw rolnych
Grunty, ktdre s3 wlasnoscia Rolniczych 239,8 2185| 181,4| 09 22,5 13,6 122,5 106,0 952| 03 10,5 51
Spotdzielni Produkeyjnych
Grunty spétek prawa handlowego 329,9 277,9 220,6 2,3 28,1 26,9 783,7 578,5 521,7 3,1 53,7 46,4
Grunty kosciofow i zwiazkéw 123,0 91,7|  743| 17 8,7 6,9 139,4 953|  846| 13 93 7,4
wyznaniowych
Powierzchnia ewidencyjna 31236,3 |18475,7|14097,7| 311,0 | 2368,2| 16987 | 31250,5 |16100,0|13591,3| 281,9 | 2226,8| 15694

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Krajowego wykazu gruntéw (2002) i Krajowego zbiorczego zestawienia danych dotyczgcych gruntdw (2020).
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Tabela 4. Zmiany powierzchni uzytkdw rolnych i ich dynamika wg wybranych form wtasnosci w latach 2002-2020

Zmiany w latach 2002-2020 w % (2002=100)

w tym
Grunty wg formy wtasnosci Powierzch- | Usytki -
nia ogétem | rolne | 8runty sady rwate
orne taki | pastwiska
Grunty wchodzace w sktad Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Paristwa 40,0 38,4 42,1 242 | 42,7 356
Grunty w zarzadzie Paristwowego 980 e Jo1 s o e

Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe

Grunty 0séb fizycznych wchodzace

w skiad gospodarstw rolnych 191,6 170,3 | 190,2 | 118,4 | 188,6 198,3

Grunty oséb fizycznych niewchodzace

w sklad gospodarstw rolnych 181,5 160,1 | 178,7 | 1051 | 177,4 | 189,9

Grunty, ktére sa wiasnoscig Rolniczych

Spotdzielni Produkcyjnych L1 48,5 525 29,2 46,6 371

Grunty kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych 230,9 207,6 235,8 133,3 | 190,3 168,7
Grunty spétek prawa handlowego 237,6 208,2 236,5 134,0 | 191,1 172,6

Powierzchnia ewidencyjna 100,0 87,1 96,4 90,6 94,0 92,4

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Krajowego wykazu gruntéw (2002) i Krajowego zbiorczego zestawie-
nia danych dotyczacych gruntéw (2020).

dziatalnosci rolniczej. W powierzchni ogélnej , dziatek” dominowaty uzytki rolne’. Ponad-
to znaczna czes¢ uzytkow rolnych o charakterze marginalnym zostata przeznaczona pod
zalesienia®.

Podobnie wysoki byt ubytek powierzchni gruntéw ornych, ktéry w analizowanym okre-
sie wynidst ponad 505 tys. ha. Nalezy zauwazy¢, ze nizszym ubytkiem gruntéw ornych cha-
rakteryzowaty sie wojewddztwa o wyzszym poziomie kultury rolnej i lepszej ich jakosci®.

Dynamicznie zmienita sie powierzchnia sadéw. Zmiany wynosity od -64,6% w woje-
wodztwie $lgskim do +64,7% w Swietokrzyskim. To przede wszystkim efekt postepujacej
koncentracji upraw sadowniczych. W skali krajowej spadek areatu sadéw objat 12 wo-
jewddztw. tgczny ubytek ich powierzchni w tych wojewddztwach wynidst 50,9 tys. ha
i nie zostat zrdwnowazony przyrostem ich areatu wynoszacym 21,8 tys. ha w czterech
pozostatych jednostkach regionalnych®. Znacznie mniejszg dynamikg zmian powierzchni
charakteryzowaty sie trwate uzytki zielone. Ubytek ich powierzchni wystgpit we wszystkich
wojewoddztwach i wahat sie w wypadku tgk od 15% w wojewddztwie opolskim do 1,3%
w podlaskim. Natomiast wskaznik ubytku pastwisk charakteryzowat sie wiekszg zmienno-
Scig i wahat sie od 24,6% w wojewddztwie opolskim do 1,5% w podlaskim. Jak juz wspo-
mniano gtdéwng przyczyng ubytku trwatych uzytkow zielonych jest ograniczenie pogtowia

7 W latach 2002-2020 powierzchnia ogdlna , dziatek” w wojewddztwie mazowieckim wzrosta 0 150,2 tys. ha,
a wojewddztwie podkarpackim o 95,4 tys. ha. W 2020 r. uzytki rolne w powierzchni ogdlnej stanowity w tych
jednostkach odpowiednio —60,3% i 70,2%.

8 Areat lasow powiekszyt sie odpowiednio o 61 tys. ha i 36 tys. ha.

° Byly to wojewddztwa: opolskie, wielkopolskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie. Jak juz wcze-
$niej wspomniano wojewddztwie opolskie byto regionem, w ktérym odnotowano wzrost areatu gruntéw ornych.

19 Wojewddztwach: lubelskim, 16dzkim, mazowieckim i Swietokrzyskim.
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zwierzat trawozernych. taki najczesciej zostaty zamienione na grunty orne, za$ pastwiska
byty gtdwnie zalesiane. Wojewddztwo podlaskie, po zmianach ustrojowych, wraz z cze-
$cig wojewddztwa mazowieckiego i warminsko-podlaskiego stato sie najwazniejszym re-
gionem chowu bydta (zaréwno mlecznego, jak i miesnego). Natomiast w wojewddztwie
opolskim odnotowany wzrost powierzchni gruntéow ornych odbyt sie gtownie kosztem
ograniczenia areatu tgk. Podobny przebieg procesy te majg w pozostatych wojewddz-
twach, cho¢ na mniejszg skale.

Zmiany zasobow uzytkéw rolnych w ujeciu gminnym

Na bardziej szczegdtowq analize przemian ilosciowych uzytkéw rolnych pozwala ujecie
gminne, co ilustruje rycina 1. Zmiany, ktére miaty miejsce w latach 2002-2020, charak-
teryzowaty sie duzym zréznicowaniem natezenia, najczesciej wynikajgcym z lokalnych
uwarunkowan.

O skali zmian, jakie objety uzytki rolne, Swiadczy (poza ubytkiem powierzchni wyra-
zonym w hektarach) takze fakt, ze w procesie tym uczestniczyto 3105 jednostek tery-
torialnych. W 2919 jednostkach nastgpit spadek areatu uzytkdéw rolnych, zas ich wzrost
odnotowano w 185 gminach (w tym 109 miato status miast). W 12 jednostkach nie odno-
towano zadnych zmian. Byty to wytgcznie miasta (ryc. 1).

O ile rozktad przestrzenny jednostek terytorialnych, w ktérych nastgpit ubytek uzyt-
kéw rolnych, miat charakter ciggty, to jednostki charakteryzujgce sie wzrostem ich are-
atu byty rozrzucone wyspowo na obszarze catego kraju. Wsrdd tych ostatnich byty tez
duze miasta, bedace siedzibami wtadz wojewddzkich — Biatystok, Opole, Rzeszéw. Z tych
miast najwiekszy przyrost uzytkdw rolnych analizowanym okresie miat miejsce w Rzeszo-
wie — 3720 ha. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na zmiany, jakie dotyczyty miasta Zielona
Gora. W 2002 r. jego powierzchnia wynosita 5835 ha, a 2020 r. wzrosta do 27 800 ha®™.
Pomimo tak znacznego przyrostu powierzchni ogdlnej w analizowanym okresie areat
uzytkow rolnych ulegt zmniejszeniu??, gdyz przytagczong gmine w ponad 55,5% pokrywaty
lasy. Przyrost powierzchni uzytkdw rolnych w miastach byt spowodowany intensywnym
przebiegiem proceséw urbanizacyjnych. Dynamiczny rozwdj spoteczno-gospodarczy wy-
mienionych duzych miast, przy szczuptosci wtasnych wolnych zasobéw gruntéw pod zabu-
dowe, wymuszat wtgczanie w ich granice nieraz znacznych areatéw sgsiadujgcymi z nimi
terenow wiejskich?®®.

Ubytek areatu uzytkow rolnych objat terytorium catego kraju z pojedynczymi, jak juz
wspomniano, wyspowo rozrzuconymi jednostkami ze wzrostem ich powierzchni. Niekiedy
formujg one niewielkie skupienia sktadajgce sie kilku gmin. Najwieksze z nich wyksztatcito
sie wzdtuz doliny Biebrzy w wojewddztwie podlaskim.

Pomimo, ze ubytek uzytkow rolnych objat terytorium catego kraju, to natezenie tego
procesu jest regionalnie zréznicowane. Ztozyty sie na to rézne czynniki i uwarunkowania.
O czesci z nich wspomniano juz wczesniej. Sg to przede wszystkim: dynamiczny rozwaj
procesow urbanizacyjnych, zmiany w kierunkach produkcji rolniczej, procesy starzenia sie

11 Byt to efekt przytgczenia do miasta z dniem 1 stycznia 2015 r. gminy wiejskiej Zielona Goéra.
2.0 826 ha.

¥ M.in. Rzeszéw powiekszyt w analizowanym okresie swojg powierzchnie o 7291 ha, w ktérych ponad po-
towe stanowity uzytki rolne — 3717 ha.
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ludnosci wiejskiej w wyniku emigracji mtodych mieszkaricéw wsi, przeznaczanie gruntéw
o niskiej wartosci uzytkowo rolniczej pod zalesienia, ale takze doptaty unijne na realizacje
rézny projektdéw zwigzanych z rolnictwem?. Ponadto duzy wptyw na zmiany areatu uzyt-
kéw rolnych wywarto wspomniane wczesniej ustawodawstwo w zakresie prawa rolnego.
Nowelizacja Kodeksu Cywilnego®® umozliwita dzielenie bez ograniczert gospodarstw rol-
nych (Lichorowicz 1998) na mniejsze czesci, ktdre nastepnie zmieniaty wtasciciela w dro-
dze darowizn rodzinnych lub trafiaty na rynek nieruchomosci. Rezultatem tych poczynan
legislacyjnych jest wspomniany dynamiczny rozwdj wtasnosci oséb fizycznych niebeda-
cych gospodarstwami rolnymi (tab. 3 i 4). W latach 2002-2020 zasoby gruntowe tej formy
wtasnosci zwiekszyty sie 0 1,2 min ha, w tym ponad potowe tego areatu stanowity uzytki
rolne. Proces ten najintensywniej przebiegat w strefach podmiejskich miast, zwtaszcza du-
zych i na terenach atrakcyjnych przyrodniczo. W pierwszym wypadku ,dziatki” byty prze-
znaczane gtownie pod jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe i obiekty ustugowe, zas
w drugim najczesciej miaty charakter rekreacyjny. Stad najwiekszy ubytek uzytkdw rolnych
wystepuje wokdt duzych miast, zwtaszcza wokdt Warszawy i konurbacji $lgskiej. W obu
wypadkach o ich ubytku zadecydowaty nie tylko , dziatki”, ale takze lokalizacja na tych te-
renach wielorodzinnych osiedli mieszkaniowych i duzych przedsiebiorstw przemystowych
i ustugowych. Byto to zwigzane z brakiem wolnych przestrzeni pod zabudowe w miastach
centralnych oraz z wysokoscig cen transakcyjnych nieruchomosci gruntowych. Pozostate
miasta majg stabiej zaznaczajgce sie strefy ubytkdéw uzytkdw rolnych i jednoczesnie ich
zasieg oddziatywania jest mniejszy.

Duzy ubytek uzytkow rolnych charakterystyczny jest dla niemal catego wojewddz-
twa podkarpackiego. Obszar ten charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem gospodarstw
rolnych i zaawansowanym procesem starzenia sie ludnosci wiejskiej. W rezultacie wiele
gospodarstw zaniechato dziatalnosci rolniczej. Ponadto atrakcyjno$¢ krajobrazowa wo-
jewddztwa podkarpackiego, podobnie jak dwdch pozostatych karpackich wojewddztw,
przycigga nie tylko wielu matych inwestoréw z catego kraju, ale takze Polakow, ktorzy
po latach emigracji powracajg do swej ojczyzny (Gérz 2005). Stad wojewddztwo to ce-
chuje duzy udziat gruntéw bedacych , dziatkami” — ich ogdlna powierzchnia w roku 2020
wynosita 243 232 ha. Pod tym wzgledem ustepuje tylko wojewddztwom: matopolskie-
mu i mazowieckiemu®®. Goérz (2005) zwraca uwage na niskg konkurencyjnosé rolnictwa
w wojewddztwach karpackich, ktora ujawnita sie po zmianach ustrojowych w 1989 r.
Kryzys lat 90. ubiegtego wieku objat cate polskie rolnictwo, ale w najwiekszym stopniu
dotknat drobne gospodarstwa rolne. Réwnoczesnie likwidacja tzw. uchwaty gorskiej!’
dodatkowo pogorszyta sytuacje gospodarstw rolnych majacych swe grunty na terenach
potozonych powyzej 350 m n.p.m. O szybko postepujgcym zaniku dziatalnosci rolniczej
w wojewddztwach karpackich swiadczy m.in. dynamika ubytku uzytkéw rolnych. W tych
wojewoddztwach w latach 2002-2020 ubyto ponad 197,4 tys. ha uzytkéw rolnych (tab. 2).
Ubytek ten w najwiekszym stopniu miat miejsce w wojewddztwie podkarpackim, na ktore

1 M.in. byty to doptaty na zalesianie gruntéw marginalnych w gospodarstwach rolnych oséb fizycznych.

W 1990 r.

16 W 2020 r. zasoby gruntéw bedgce w posiadaniu tej formy wtasnosci wynosity: 290,1 tys. ha w wojewddz-
twie matopolskim i 284,4 tys. ha w mazowieckim.

7 Uchwata nr 4 Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 1985 r. o aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz roz-
woju rolnictwa na terenach gorskich i gérzystych. Uznang za nieobowigzujacg uchwatg Rady ministréw nr 136
z dnia 11 pazdziernika 1991 r.
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przypadato 58,3%. Najmniej areat uzytkdw rolnych zmniejszyt sie w wojewddztwie mato-
polskim — o0 31,0 tys. ha. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w mentalnosci
ludnosci — przywigzania do ojcowizny, ale tez w skurczeniu sie zasobdw uzytkow rolnych
i zmniejszeniu ich podazy na rynku nieruchomosci, przy jednoczesnym wzroscie ich cen.
Natomiast w wojewddztwie podkarpackim zjawiska te wystepujg w mniejszym nasileniu,
zwtaszcza w jego potudniowej czesci, zasiedlonej w znacznym stopniu przez ludnosé na-
ptywowa. Tereny te po akcji ,Wista” w 1947 r. i wysiedleniu rdzennych mieszkancow zo-
staty wyludnione. Ponowne ich zasiedlanie osadnikami pochodzgcymi z réznych regionéw
Polski nastgpito po 1954 r. Stad ich wieZ z ojcowizng byta mniejsza. Poza tym duzg czesé

Ryc. 1. Zmiany powierzchni uzytkdéw rolnych w gminach w Polsce w latach 2002-2020 (2002=100%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Krajowego wykazu gruntéw (2002) i Krajowego zbiorczego zestawie-
nia danych dotyczacych gruntéw (2020).

Fig. 1. Changes in the area of agricultural land in communes of Poland in2002-2020 (2002 = 100%)

Source: Own study based on the National Land Register (2002) and the National Aggregates of Land Data
Collection (2020).
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gruntow zagospodarowaty PGR i wojskowe gospodarstwa rolne. Po ich likwidacji grunty
lezgce odtogiem szybko opanowata roslinnos¢ krzewiasta i drzewiasta, czesto niezwigza-
na z lokalnym siedliskiem. Z tego wzgledu znaczng ich cze$¢ zalesiono. W analizowanym
okresie powierzchnia lasow zwiekszyta sie o 36 tys. ha, a areat terenéw zakrzewionych
i zadrzewionych zmniejszyt sie o 25 tys. ha. W pozostatych dwoch karpackich wojewddz-
twach zalesienia byty prowadzone na mniejszg skalg®®.

W pozostatych regionach kraju obszary znacznego ubytku uzytkdéw rolnych sg mniejsze
i cechuje je niski poziom rozwoju rolnictwa — dziatalnos¢ rolnicza jest stabo powigzana
z rynkiem. Najwiekszy z nich wystepuje w potudniowej czesci wojewddztwa mazowiec-
kiego, gdzie najwyzszy ubytek uzytkdow charakteryzuje gminy potozone na pdtnocno-za-
chodnich kranicach Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej*. Ponadto mniejsze skupiska gmin
o znacznych ubytkach uzytkéw rolnych wystepujg w wojewddztwach podlaskim i lubel-
skim. W pierwszym z nich gminy te zlokalizowane sg we wschodnie] jego czesci i tworza
pas ciggnacy sie wzdtuz granicy z Biatorusig?®. Sg to tereny silnie zalesione, gdzie dziatal-
nosc rolnicza szybko zanika — zwtaszcza na polanach srddlesnych. Ich miejsce zajmujg lasy
i grunty ,dziatek” stanowigcych wtasnos¢ ludnosci naptywowej — gtdownie z miast. W woje-
wodztwie lubelskim jednostki terytorialne charakteryzujgce sie wiekszym ubytkiem uzyt-
kéw rolnych tworzg pas ciggnacy sie od Polesia Lubelskiego na wschodzie po Ptaskowyz
Nateczowski i Rdwnine Betzycka na zachodzie. Jednak ubytek ten jest mniej intensywny
w poréwnaniu z poprzednimi obszarami.

Uwagi koncowe

Zmiany ustrojowe i transformacja spoteczno-gospodarcza zapoczatkowaty gtebokie prze-
miany w sposobach uzytkowania gruntow i stosunkach wtasnosciowych. Wspdtczesnie
sg one rowniez wynikiem proceséw urbanizacyjnych i starzenia sie ludnosci rolniczej.
Zidentyfikowane zmiany zasobdw uzytkow rolnych oraz przeksztatcenia struktury uzyt-
kowania ziemi i struktury uzytkdw rolnych w Polsce w znacznej mierze sg zwigzane z obo-
wigzujacym ustawodawstwem regulujgcym m.in. kwestie podziatu gospodarstw i obrotu
gruntami rolnymi. Niestety prawne regulacje ulegaty wielokrotnym modyfikacjom, co nie
jest korzystne dla racjonalnego wykorzystania zasobéw gruntéw rolnych.

Zmiany, ktore nastgpity w zasobach uzytkdéw rolnych i sposobach ich uzytkowania,
dotyczyty zaréwno gospodarstw rolnych, jak i innych form wtasnosci. Ubytek uzytkow
rolnych jest zazwyczaj bezpowrotny. Dotyczy to gruntow: zalesianych, zurbanizowanych,
zabudowanych gruntow rolnych i dynamicznie rozwijajgcego sie areatu ,dziatek”.

Uzytki rolne sg traktowane jako swoisty rezerwuar gruntow pod inwestycje miesz-
kaniowe, komunikacyjne itp. Utrzymujgca sie tendencja systematycznego spadku po-
wierzchni uzytkéw rolnych powoduje w coraz wiekszym stopniu zmniejszenie ich zasobow.
Z perspektywy czasu mozna jednak stwierdzi¢, ze tak powazny ubytek uzytkdw rolnych

18 W wojewddztwie matopolskim powierzchnia lasow zwiekszyta sie 0 9625 ha, a terendw zakrzewionych
i zadrzewionych ubyto zaledwie 1664 ha, za$ w slgskim odpowiednio — 13 546 i 847 ha.

19 W analizowanym okresie w gminach: Borkowice, Chlewiska i Gielniéw powierzchnia uzytkdw rolnych
zmniejszyta sie o ponad %.

2 W tym skupisku wyrdznia sie gmina Czeremcha, w ktdrej powierzchnia UR zmniejszyta sie 0 33%, a w kilku
dalszych warto$¢ ta przekraczata 20%.
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nie wptynat na rozwdj polskiego rolnictwa. Warto zauwazy¢, ze grunty tracone przez rol-
nictwo miaty czesto niskg wartos¢ uzytkoworolniczg, a ich ubytek nie obnizyt rozmiaréw
produkcji rolne;.

Zapewne, ze wzgledu m.in. na rozwdj transportu czy potrzeby mieszkaniowe Polakdw,
nadal obserwowac bedziemy kurczenie sie zasobdw uzytkéw rolnych. Konieczne jest ra-
cjonalne gospodarowanie gruntami rolnymi i prowadzenie monitoringu zmian zachodzg-
cych w strukturze uzytkowania ziemi.
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Summary

The purpose hereof is to present changes in the land use structure (with particular regard
to agricultural land) in Poland in the first two decades of the 21st century. In the research
procedure, close attention has been paid to the spatial aspects of the changes taking
place. The analysis conducted at a national, provincial and communal level covered the
period between 2002 and 2020 and was based on the materials made available by GUGIK
in Warsaw. Political changes, as well as social and economic transformation have initia-
ted profound changes in land use and the ownership system. Nowadays, these are also
triggered by urbanisation processes and ageing of the agricultural population. Changes
in the agricultural land resources and transformation in the land use structure identified
in Poland are to a large extent associated with the applicable legislation that governs,
inter alia, issues relating to the splitting of farms and to the agricultural land transactions.
Unfortunately, the provisions thereof have been repeatedly amended, which has in no
way been beneficial to the rational use of the agricultural land resources. Changes in the
agricultural land resources have affected both farms and other forms of ownership. Agri-
cultural land is considered as a kind of reservoir of land for investments Due to, in particu-
lar, the development of transport and housing needs in Poland, further agricultural land
shrinkage is expected. It is necessary to ensure sustainable agricultural land management
and to monitor changes in the land use structure.

Keywords: land use structure, agricultural land, agricultural land structure, Poland.
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