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1. WPROWADZENIE

Rozwdj badan zjawisk zwigzanych z dzialalnoscia czlowieka w przestrzeni
nastepuje poprzez kolejne weryfikacje dokonanych opiséw, stawianych hipo-
tez i diagnoz, przewidzianych zdarzen, stanéw i mechanizméw. Postepowa-
nie takie implikuje stosowanie poje¢, ktdrych tre$¢, a wiec znaczenie czgsto
znane jest jedynie intuicyjnie. Nie istnieje wowczas wyrazna relacja miedzy
nimi a empiryczng rzeczywistoscig, do ktorej te pojecia sie odnosza. Bada-
jac zjawiska zachodzace w przestrzeni mozna stwierdzi¢ za S. Nowakiem, ze
»hie potrafimy powiedzie¢, po czym mozna poznad, jakie obserwowalne fakty
i procesy nalezy dostrzec, aby mozna bylo orzec, czy zachodzi, czy tez nie
zachodzi zjawisko oznaczane przez termin, jakim si¢ postugujemy” (Nowak
1965, s. 245). Powyzszy stan ma znaczne konsekwencje w sensie zaréwno
badawczym, jak i praktycznym. Brak mozliwosci ustanowienia pelnej relacji
odpowiednio$ci miedzy stosowanym terminem, jako elementem teorii lub
koncepcji, a jego trescig empiryczna znacznie ogranicza mozliwosci weryfi-
kacji wielu hipotez.

Jednym ze sposobdw redukowania powyzszych ograniczen badawczych sa
studia uwzgledniajace systematyzacj¢ pojeciowa, ktdrej celem jest ujednolice-
nie pojec teoretycznych i ogdlnych, stosowanych w obrebie danej dziedziny
wiedzy.

Niniejsza praca dotyczy regionu metropolitalnego jako jednego z istotnych
pojec oraz waznego obiektu badawczego geografii miast i innych dyscyplin zaj-
mujacych si¢ problematyka miejska oraz regionalna. Rozwinigte w latach 30.
na gruncie ekologii spolecznej pojecie to, zostalo z czasem czg§ciowo wyparte
przez inne pojecia odnoszace si¢ do podobnych obiektow. Wspoélczesnie
powrdcilo ono, cho¢ w innym od pierwotnego kontekscie. Region metro-
politalny jako $rodek przekazu, jest czesto stosowany w literaturze nauko-
wej i innej specjalistycznej; pojawia si¢ przy tym wielokrotnie zamiennie ze
$rodkiem przekazu: obszar metropolitalny. Za rozréznieniem okreslanych
przez te $rodki przekazu poje¢ zdecydowanie przemawia jednak zaréwno
ich geneza, jak i wzgledy praktyczne. Obszary metropolitalne, wyznaczane
do celéw studiow poréwnawczych, a takze jako jednostki statystyczne oraz
planistyczne, odzwierciedlajg zasiggi rynku pracy i rynku mieszkaniowego
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duzych miast — osrodkéw metropolitalnych. Regiony metropolitalne obej-
muja szersze strefy oddzialywania tych osrodkéw w zakresie organizacji
gospodarki i zycia spotecznego. Twdrcy koncepcji regionu metropolitalnego —
R.D. McKenzie (1933), R.E. Dickinson (1934), D.J. Bogue (1949), obejmowali
nimi caly obszar kraju, traktujac je jako regiony spoteczno-ekonomiczne —
regiony funkcjonalne pierwszego rzedu. Taka interpretacja jest takze najcze-
$ciej przyjmowana wspolczesnie (por. Chojnicki 1996). Pojawiajg si¢ niemniej
kwestie nieciggtosci, jak rowniez wzajemnego naktadania stref oddzialywania
poszczegdlnych osrodkéw metropolitalnych, a takze hierarchicznego zr6zni-
cowania o$rodkow, a w konsekwencji tego — hierarchicznego uktadu regio-
néw metropolitalnych - zagadnienia rozpatrywane w teorii regionu ekono-
micznego (Wrdbel 1965). Hierarchia osrodkéw i obszaréw ich oddziatywania
to domena teorii osrodkéw (miejscowosci) centralnych, do ktérej koncep-
cje regionu metropolitalnego bezposrednio nie nawigzywaly, przynajmniej
w poczatkowym okresie ich formownia sig.

Istotne w tym kontekscie sg takze relacje migdzy pojeciami regionu metro-
politalnego i regionu miejskiego. Sg one stosowane w literaturze przedmiotu
réwnolegle, przy czym to drugie, o szerszym zakresie, odnosi si¢ do obsza-
réw charakteryzujacych sig réznym poziomem urbanizacji oraz réznym stop-
niem zaawansowania procesow metropolizacji gospodarki i spoteczenstwa.
Bywa ono jednak, jak w przypadku pojecia funkcjonalnego regionu miej-
skiego (Hall i in. 1973), mylone z pojeciem funkcjonalnego obszaru miej-
skiego (ESPON 1.1.1. 2004), stanowigcym, przy uwzglednieniu osrodkéw
o nizszej randze, odpowiednik wczes$niej wymienionego pojecia obszaru
metropolitalnego.

Integracja gospodarki na poziomie krajowym i miedzynarodowym, rozwoj
i upowszechnianie technologii informatycznych, procesy globalizacji, przy-
niosly wzrost intensywnosci oraz zakresu powigzan — przeptywéw zachodza-
cych pomiedzy o$rodkami metropolitalnymi, przy wzglednym zmniejszaniu
sie znaczenia ich zwigzkéw wystepujacych w skali regionalnej. Dokumen-
towane s3 tezy, zwigzane z pracami A. Preda (1975), J. Friedmanna (1986),
M. Castellsa (2000), S. Sassen (1991), P.J. Taylora (2001), o wzroscie roli mie-
dzymetropolitalnych powigzan oraz stopniowym odlaczaniu si¢ metropolii
od jej zaplecza. Z drugiej strony J. Aring (2009), a takze inni autorzy wskazuja
na utrzymywanie si¢ wagi wewnatrzregionalnych zwigzkéw, przy zmieniajacej
sie ich strukturze.

Rozwazenia w tym miejscu wymaga kwestia uniwersalnosci zjawiska for-
mowania si¢ regionéw metropolitalnych. Jest ono, obok powstawania metro-
polii (o$rodkéw metropolitalnych) oraz obszaréw metropolitalnych, jed-
nym z przestrzennych i funkcjonalnych wymiaréw proceséw metropolizacji,
ktore pojawily sie w krajach o rozwinietej gospodarce w pierwszej polowie
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XX wieku, jako efekt postepu technologicznego oraz wigzacych si¢ z nim
zmian struktury sektorowej gospodarki, zmian spolecznych, zmian poziomu
i stylow zycia ludno$ci. Wraz z nasileniem si¢ zjawisk globalizacji, procesy
metropolizacji — gospodarki, spoteczenstwa, przestrzeni, ulegly przyspie-
szeniu oraz rozprzestrzenieniu w skali §wiatowej. Odnoszona do osadnic-
twa czlowieka metropolizacja wyraza si¢ w przemianach funkgcji, zasiegéw
powigzan, form przestrzennych, koncentracji ludnosci i dziatalnosci gospo-
darczej w skali regionalnej, przy dekoncentracji w skali lokalnej. Regiony
metropolitalne moga by¢ traktowane jako jedna z potencjalnie powszechnych
form metropolizacji przestrzeni, co najmniej w zasiegu europejskiego kregu
cywilizacyjnego. Wystepuja jednak przy tym dwa ograniczenia rzutujace na
mozliwos¢ ich identyfikacji. Po pierwsze, zaznaczajg si¢ przesuniecia fazy
ksztaltowania si¢ regionéw pomiedzy krajami i grupami krajow, odpowiada-
jace asynchronicznemu wystepowaniu procesow metropolizacji. Po drugie,
oddzialujg zréznicowania zwigzane ze strukturg osadnictwa, w tym gestoscia
zaludnienia i gestoscig sieci miast, a takze uwarunkowaniami kulturowymi,
politycznymi, specyfika warunkéw przyrodniczych.

1.1. ROZUMIENIE POJECIA REGION
METROPOLITALNY A TEORIA ZNAKU

Ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia relacji migdzy pojeciami teoretycz-
nymi stosowanymi w réznych koncepcjach uwzgledniajacych region metro-
politalny a ich obserwowalnymi odpowiednikami, w niniejszej pracy akcen-
towane jest rozréznienie migdzy regionem metropolitalnym jako $rodkiem
przekazu z jednej strony, a przedmiotem realnym, ktory jest obiektem badan
i dzialalno$ci planistycznej z drugiej. Rozréznienie takich elementéw jak $ro-
dek przekazu i przedmiot, uyjmowanych w ogdlnej — formalnej teorii zna-
koéw, czyli semiologii, jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na aspekt dwoistosci
regionu metropolitalnego. Wystepuje on bowiem czesto w literaturze przed-
miotu jedynie jako jeden ze wskazanych elementow.

Nalezy zalozy¢, ze relacja miedzy $rodkiem przekazu region metropolitalny
a przedmiotem region metropolitalny nie jest relacja stala, nie wystepuje tu
wskazany przez E. de Saussurea (por. np. 1961) trwaly zwigzek miedzy wyra-
zem znaczacym (graficznym lub dzwiekowym $rodkiem przekazu) a wyrazem
znaczonym (przedmiotem). Interpretacji tych relacji znaczeniowych nalezy
raczej poszukiwa¢ w triadycznej koncepcji Ch.S. Piercea (1997), ktéra wpro-
wadza jako trzeci element: interpretanta, stanowigcego pojecie czy znaczenie,
odnoszace si¢ zardwno do srodka przekazu, jak i przedmiotu. Interpretant to
w istocie faktyczne znaczenie-pojecie regionu metropolitalnego, ktére moze
sie odnosi¢ takze do innych srodkéw przekazu. Postugujac si¢ zalozeniem
Pierce’a mozna przyjaé, ze najistotniejsze jest zachowanie znaczenia-pojecia



12

region metropolitalny, przy czym zmianie moga ulega¢ zaréwno $rodki
przekazu i przedmioty, do ktérych sie one odnosza (ryc. 1). Ze wzgledu na
wystepowanie interpretanta w analizie zjawiska, jakim jest region metropoli-
talny, nalezy uwzgledni¢ zawarte w wielu wspdtczesnych koncepcjach srodki
przekazu odpowiadajace znaczeniem pojeciu region metropolitalny oraz te,
noszace cechy inne niz region metropolitalny jako przedmiot w tzw. koncep-
cjach rdzennych (klasycznych koncepcjach regionu metropolitalnego z lat 30.,
ktore wykreowaly to pojecie w 6wczesnym znaczeniu), a okreslane srodkiem
przekazu region metropolitalny.

A

Srodek przekazu Przedmiot

!

A 4

Interpretant
(znaczenie—pojecie)

Ryc. 1. Struktura znaku wediug Ch.S. Piercea (zrédlo: opracowanie wiasne)
Fig. 1. Tripartite sign structures according to Ch.S. Pierce (source: own elaboration)

Systematyzacja pojeciowa, dazaca do ustanowienia logicznych relacji
miedzy pojeciami teoretycznymi i ogélnymi danej dyscypliny badawczej, lub
poruszanego w jej ramach zagadnienia, stanowi istotny etap wstepny kazdej
analizy teoretycznej, w tym réowniez systematyzacji teoretycznej, polegajacej
na takich zabiegach jak porzadkowanie twierdzen ogolnych, ustalenie miedzy
nimi zwigzkéw logicznych, a takze ustalenie zwiazkéw logicznych miedzy
pojeciami wystepujacymi w tych twierdzeniach. Systematyzacja pojeciowa
moze takze stanowi¢ odrebne zagadnienie, ktérego celem jest opracowanie
schematu relacji miedzy srodkiem przekazu, przedmiotem wyjasnianym
i pojeciem-znaczeniem. Ujednolicenie aparatu pojeciowego stanowi samo-
dzielny wktad do rozwoju danej dziedziny przedmiotowej, ktéra okresla punkt
widzenia dyscypliny naukowej — rézny dla poszczegoélnych nauk. W tym sen-
sie systematyzacje pojeciowa mozna uznac za jeden z elementéw zwigzanych
z tworzeniem podstaw teoretycznych dyscypliny badawczej, a zatem element
positkowy filozofii naukowe;j.
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1.2. SYSTEMATYZACJA TEORETYCZNA A KONCEPCJA
REGIONU METROPOLITALNEGO

Wymég dokonywania pelnej lub czastkowej systematyzacji teoretycznej
przedmiotu wyjasnianego dotyczy na ogét nauk o zaawansowanych podsta-
wach teoretycznych (por. Nowak 1965, s. 117). W obrebie tych dyscyplin,
najistotniejsze pojecia teoretyczne zwane konceptualnymi modelami przed-
miotowymi (por. Chojnicki 2010, s. 19) wyznaczajg zbiory obiektow, ich wta-
snosci, relacje miedzy obiektami i relacje migdzy wlasnosciami obiektow, jed-
noczesnie bedac elementami teorii. W zaawansowanych teoretycznie naukach
empirycznych to teorie okreslaja empiryczne dziedziny badan. W naukach
spolecznych zazwyczaj formulowane sa wstepne teorie, zwane preteoriami
przedmiotowymi, ktérych elementami sg koncepcje odnoszace si¢ do réznych
zagadnien dziedziny dyscypliny naukowe;j.

Rozwdj preteorii przedmiotowych jest istotnym elementem wzmacnia-
nia podstaw filozoficzno-metodologicznych, takze geografii jako dyscypliny
badawczej. Jego przydatnos¢ w zakresie ontologicznym jest akcentowana
gléwnie, gdy przyjmuje si¢ model empiryczno-naukowy geografii jako fun-
dament naukowosci dyscypliny. Uksztalttowany pod wplywem oddzialywania
neopozytywizmu (empiryzmu logicznego), ale takze racjonalizmu krytycz-
nego K. Poppera model ujmowania geografii jako nauki empirycznej, wyzna-
cza istotne miejsce wspomnianej wyzej dziedzinie przedmiotowej, dostarcza-
jacej opisu przedmiotéw badan i poje¢ (por. Chojnicki 2010).

Przyjmujac podstawowe zalozenia modelu empiryczno-naukowego, region
metropolitalny moze by¢ traktowany jako pojecie teoretyczne porzadkujace
konceptualny model przedmiotowy, ktory jest elementem preteorii odnosza-
cej sie do okreslonych koncepcji wyjasniajacych zjawisko, a zatem regionu
metropolitalnego jako przedmiotu. Jednoczesnie moze by¢ on jednak réw-
niez pojeciem ogdlnym, stosowanym w ramach lub poza polem badawczym
dyscypliny, w ktorej jest ono pojeciem teoretycznym. Jednym z elementéw
systematyzacji pojeciowej jest rowniez wyjasnienie tego typu dwoistosci.

Oceniany do$¢ krytycznie poziom zaawansowania teoretycznego wiek-
szosci nauk spolecznych, w tym geografii spoleczno-ekonomicznej wynika¢
moze w pewnym zakresie z traktowania teorii, jako systemu praw czy zespo-
téw ,,praw uporzadkowanych tak, aby stanowily one pewne, wewnetrznie
spojne konstrukcje logiczne” (Nowak 1970, s. 370). Zgodnie ze strukturalno-
-funkcjonalnym rozumieniem (por. Sztompka 1973) przyjmuje sie, ze teo-
ria jest systemem twierdzen, spelniajacych logiczne wymagania jednoznacz-
nosci, spojnosci i wzajemnej wywodliwosci. Jednoczesnie teoria to system
wyjasnien naukowych, czyli takich twierdzen, ktére nie tylko opisuja, ale
wyjasniaja. Sposrdd trzech funkcji teorii — praktycznej, prognostycznej
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i wyjasniajacej — funkcja eksplanacyjna zostala uznana za szczegélnie istotna.
Jak podkreslit G. Wectawowicz (1988), taki sposob rozumienia pozwala na
budowe teorii ttumaczacych zjawiska spoteczne, spoleczno-przestrzenne,
procesy ekonomiczne, ich uwarunkowania i konsekwencje przestrzenne,
ktdre objete sa dziedzing dyscypliny naukowej jaka jest geografia spoteczno-
-ekonomiczna. Funkcja wyjasniajaca teorii jako element hipotetyczno-
-dedukcyjnego modelu wyjasniania naukowego, czesto przyjmowanego
w naukach ekonomicznych i spotecznych, w geografii stuzy odpowiedzi na
pytanie: ,dlaczego nastepuje zréznicowanie przestrzenne zjawisk gospodar-
czych i spotecznych” (por. Wectawowicz 2000, s. 395).

W przypadku badan nad regionem metropolitalnym przyjecie funkcji eks-
planacyjnej teorii jako wiodacej, mogtoby zwiekszy¢ skutecznos¢ proby doko-
nania pelnej systematyzacji teoretycznej, stanowiacej podstawe budowy teorii.
Wydaje si¢ jednak, Ze wyjasnienie zjawiska, jakim jest region metropolitalny
wobec jego zlozonosci, niejednoznacznosci, dynamiki, ale takze praktycznego
odniesienia wymaga etapu posredniego, ktérym jest podejscie do budowy
koncepcji opartej na teoretycznie i obserwacyjnie potwierdzalnych sktadni-
kach. Taka koncepcja stanowitaby podstawe dla dalszych, pogtebionych stu-
diéw teoretycznych, jednoczesnie dostarczylaby istotnego punktu odniesienia
dla wspdtczesnych badan nad regionem metropolitalnym jako instrumentem
polityki przestrzenne;j.

1.3. ANALIZA ZJAWISKA REGION METROPOLITALNY
- CELE I ZALOZENIA PRACY

Wobec zarysowanych powyzej zalozen, celem gléwnym niniejszego opra-
cowania jest budowa ogolnej koncepcji regionu metropolitalnego, rozumianej
jako koncepcja operacyjna. Ma ona stanowi¢ podstawe teoretyczng badan nad
wspolczesnym regionem metropolitalnym. Ze wzgledu na znaczng dynamike
procesdéw spoleczno-gospodarczych i ich konsekwencje zachodzace w zja-
wiskach osadniczych, koncepcja ta powinna mie¢ charakter dynamiczny
i otwarty, uwzgledniajacy zmiennos$¢ proceséw lezacych u podstaw rozwoju
regionéw metropolitalnych, jak i zjawisk wobec nich zewnetrznych.

W opracowaniu przyjmuje si¢ zalozenie, ze zmiennos$¢ regionu metro-
politalnego jako obiektu badan jest odzwierciedlona w sekwencji koncep-
cji badawczych. Punktem wyjscia analizy sg zatem tzw. koncepcje rdzenne,
w sposob precyzyjny okreslajace charakter i funkcje regionéw metropolital-
nych w pojawiajacych si¢ w danym czasie procesach metropolizacji. Celem
pracy jest okreslenie, ktére z gtéwnych skladnikéw pozostaly wspdlczesnie
zywe, ktore ewoluujg i do jakiej moga zmierza¢ postaci, zachowujac walor
uzytecznosci w interpretacji wspotczesnych procesow urbanizacji, jak rowniez
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z perspektywy zadan polityki przestrzennej. Z drugiej strony, analiza zmierza
do wskazania, ktére z gléwnych sktadnikow zjawiska region metropolitalny,
opisywanych w koncepcjach i studiach empirycznych, pojawiajacych sie od
lat trzydziestych ubieglego stulecia, przyczyniaja si¢ do budowy wspoélcze-
snej, a zarazem trwalej koncepcji regionu metropolitalnego. Budowa ogodlnej,
trwalej i dynamicznej koncepcji regionu metropolitalnego wymaga wyodreb-
nienia cech - elementéw regionu metropolitalnego jako obiektu badan, sta-
nowiacych trzon jego struktury — sktadnikéw trwalych sposréd skladnikow
koncepcji rdzennych oraz wspodtczesnych (ryc. 2).

Rdzenne

Wspoétczesne > Trwate

Ryc. 2. Schemat analizy gléwnych cech regionu metropolitalnego (zrédlo: opraco-

wanie wlasne)
Fig. 2. Principal features of the metropolitan region - analytical scheme (source: own
elaboration)

Sformutowanie podstaw ogdlnej koncepcji regionu metropolitalnego,
ktéra uwzglednia aspekty stanowigce rdzen rzeczywistosci, do ktdrej pojecie
to sie odnosi, wydaje si¢ istotne dla badania wspolczesnych relacji miedzy
metropolig a regionem. Relacje te okreslaja role regionéw metropolitalnych
w budowie spojnosci terytorialnej w sensie wyréwnywania szans rozwojo-
wych poszczegdlnych obszaréw, wspieraniu konkurencyjnosci regionéw, jak
réwniez policentrycznosci w réznych wymiarach przestrzennych.

Wobec wspomnianej wielosci pojawiajacych sie w literaturze poje¢, odno-
szacych sie do srodka przekazu region metropolitalny i przedmiotu region
metropolitalny, podejscie do budowy ogdlnej koncepcji regionu metropoli-
talnego wymaga dokonania systematyzacji pojeciowej, ktora klasyfikuje sto-
sowane pojecia. Okreslenie relacji w ukladzie: srodek przekazu - przedmiot —
pojecie stanowi bowiem podstawe wyznaczania kryterium wyboru tych
koncepcji i wynikéw badan empirycznych dotyczacych rozwoju i struktury
przestrzennej osadnictwa cztowieka, ktére odnosza si¢ do regionu metropo-
litalnego sensu largo. Przyjmuje sig, ze problematyka regionéw metropolital-
nych jest uymowana w danych koncepcjach explicite lub bywa ukryta, w przy-
padkach, w ktérych koncepcja odnosi si¢ jednoczesnie do réznych poziomow
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terytorialnych, nie stosuje srodka przekazu region metropolitalny lub jedynie
posrednio analizuje cechy regionu metropolitalnego jako przedmiotu.

Na tej podstawie dokonano systematyzacji pojeciowej tresci tych koncep-
cji, w ktérych pojawia sie:

- region metropolitalny jako srodek przekazu i przedmiot (rzeczywistos¢),
- region metropolitalny jako jedynie srodek przekazu

- region metropolitalny jako interpretant, czyli pojecie-znaczenie, zblizone
do wyrazanego w tzw. rdzennych koncepcjach regionu metropolitalnego.

Systematyzacja pojeciowa stanowi z jednej strony etap wstepny, porzad-
kujacy przedpole dla dalszych etapéow budowy ogolnej koncepcji regionu
metropolitalnego, a z drugiej element odrebnej analizy, ktérej celem jest
odpowiedz na pytanie o relacje miedzy przedmiotem a srodkiem przekazu
region metropolitalny.

Analizy i cele przyjete w niniejszej pracy przedstawione zostaly w sche-
macie postepowania badawczego (ryc. 3). Schemat ten oparty jest w duzej
czesci na postepowaniu badawczym przyjetym w przypadku budowy teorii
wyjasniajacej (por. Weclawowicz 1988) i odwoluje sie do poje¢ stosowanych
w ogodlnej metodologii nauk spotecznych. Zgodnie z zalozeniem eksplanacyj-
nej strategii budowy teorii, nastepuje realizacja kolejnych etapéw postepowa-
nia badawczego, przy czym w niniejszej pracy na proces ten oddziatuja dwa
ograniczenia. Po pierwsze, praktyka badawcza na ogét pokazuje wyrazne roz-
graniczenie miedzy przyjetymi zalozeniami w schemacie badawczym a sposo-
bem jego realizacji. W rzeczywistosci poszczegdlne etapy realizowane sg nie
zawsze W sposob wyczerpujacy, a schemat stanowi jedynie ogoélny kierunek
procedury badawczej. Po drugie, niniejsza praca ma na celu budowe koncep-
cji badawczej o charakterze operacyjnym, nie zas teorii, przy budowie ktorej
wymagana jest precyzyjna systematyzacja teoretyczna. Podstawowy material
badawczy stanowig koncepcje i analizy empiryczne o réznym stopniu zaawan-
sowania podstaw teoretycznych. W niniejszej analizie postgpowanie badaw-
cze przyjmuje zatem ogdlny kierunek budowy teorii wyjasniajacej w sposob
zmodyfikowany, $cisle odpowiadajacy celom pracy.
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Schemat postepowania badawczego
budowa ogdlnej koncepcji
regionu metropolitalnego

( N\
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Ryc. 3. Schemat postepowania badawczego — budowa ogdlnej i dynamicznej koncep-
¢ji regionu metropolitalnego (Zrddlo: opracowanie wlasne)

Fig. 3. General and dynamic concept of the metropolitan region - a construction approach
(source: own elaboration)

Przeprowadzona analiza sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza z nich -
wyjasnienie przedmiotu, stanowi podzielong na etapy realizacje gtéwnego
celu pracy, jakim jest identyfikacja sktadnikéw ogolnej koncepcji regionu
metropolitalnego. Pierwszy etap stanowi — wynikajace z systematyzacji
pojeciowej — wyodrebnienie koncepcji i prac empirycznych odnoszacych
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sie do zjawiska region metropolitalny explicite, jak rowniez w sposob ukryty.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodycznymi, koncepcje poddane s3
analizie indukcyjnej, wyodrebniajacej z nich gtéwne elementy przedmiotu
wyjasnianego - zjawiska jakim jest region metropolitalny. W wybranych ana-
lizach empirycznych poszukuje si¢ natomiast stwierdzen, ktére uzupetnityby
opis analizowanego zjawiska. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze analizo-
wany material badawczy uporzadkowany jest wedtug zagadnien oraz kierun-
kow badawczych zgodnie ze schematem przyjetym w pracy.

Na podstawie analizy tresci koncepcji i prac empirycznych dokonana
zostaje identyfikacja cech diagnostycznych przedmiotu wyjasnianego. Cechy,
odnoszace si¢ do struktury oraz ukladu powigzan ukazujg region metropo-
litalny w $wietle wybranych koncepcji. Analiza ma wyodrebni¢ te cechy -
rdzenne i wspolczesne, do ktérych najczesciej i najpetniej nawiazuja anali-
zowane koncepcje i studia empiryczne. Jednoczesnie podjeta zostaje proba
analizy funkcjonalnej cech diagnostycznych (por. Nowak 1970), pod katem
ich funkgcji z punktu widzenia roli catego ukladu. Ma ona na celu wyjasnienie
zjawiska region metropolitalny poprzez rolg, jaka ono petni w szerszym kon-
tekscie przestrzennym. W podejsciu tym przyjmuje sie, ze region metropoli-
talny jako struktura funkcjonalno-przestrzenna stanowi pewien uktad, kto-
rego poszczegdlne cechy sg zmiennymi okreslajacymi. Analiza funkcjonalna
ma na celu ustalenie, ktére ze zmiennych pelnig istotne funkcje z punktu
widzenia ukladu jako catosci.

Poréwnanie cech diagnostycznych ma na celu identyfikacje tych skfadni-
kow, ktére powinny stanowi¢ podstawe ogélnej koncepcji regionu metropo-
litalnego. Przedstawienie tre$ci koncepcji nastepuje poprzez wyodrebnienie
zbioru sktadnikéw trwalych koncepcji regionu metropolitalnego oraz utwo-
rzenie zbioru generalizacji, opisujacych zjawisko region metropolitalny.

Druga cz¢$¢ analizy, przedstawiona w schemacie postgpowania badaw-
czego, stanowi realizacje celu dodatkowego (positkowego) niniejszej pracy.
Jest nim budowa schematu relacji znaczeniowych dotyczacych przedmiotu
wyjasnianego, szczegdlnie istotnych w dyskusji na temat pojec teoretycznych
i rzeczywistych (odnoszacych sie do realnych przedmiotéw). Stawiane pytanie
badawcze, wokot ktérego oscyluje to zagadnienie, to: czy wobec wielosci §rod-
kéw przekazu, region metropolitalny istnieje jako jedno pojecie, opisujace to
zjawisko, a jesli nie, jakie sg kryteria wyodrebnienia poje¢ wtasciwych sposrod
istniejacych. Zagadnienie to ujete jest w formie dyskusji z wystepujacymi poje-
ciami w literaturze przedmiotu. Analiza przyjmuje forme ,,ukrytg’, gdyz ma
miejsce rownolegte z interpretacja literatury przedmiotu. Przyjmuje si¢ w niej
za zalozenie wyjsciowe, ze jezyk, podobnie jak rzeczywisto$¢, ktéra tworzy
z jego uzytkownikéw moéwcow i stuchaczy, ma charakter dynamiczny.



19
1.4. HIPOTEZY I UKLAD PRACY

Przedstawiony schemat postepowania badawczego nakresla cele badaw-
cze analizy stuzacej okresleniu cech trwatych regionu metropolitalnego, sta-
nowigcych podstawe ogdlnej, dynamicznej koncepcji regionu metropolital-
nego. W podjetej analizie postawiono dwie hipotezy, $cisle zwigzane z celami
(gtéwnym i dodatkowym) badania. Zgodnie z pierwsza sposrdd nich: istnieja
trwale cechy regionu metropolitalnego jako przedmiotu badan, dotyczace jego
przestrzennej struktury, wewnetrznych i zewnetrznych powiazan oraz roli
pelnionej w szerszych uktadach przestrzenno-funkcjonalnych. Moga by¢ one
zidentyfikowane i okres§lone mianem cech diagnostycznych regionu metropo-
litalnego. Druga hipoteza glosi, ze relacja migdzy srodkiem przekazu region
metropolitalny a przedmiotem region metropolitalny jest zmienna w czasie.
Oznacza to, ze pojecie region metropolitalny powinno by¢ w réwnym stopniu
dynamiczne co przedmiot, do ktérego ono si¢ odnosi.

Realizacja wyzej okreslonych celow — weryfikacji hipotez — wymaga z jed-
nej strony, powrotu do podstaw koncepcji regionu metropolitalnego oraz
warunkoéw, w jakich sie ona ksztaltowala, z drugiej nakazuje poszukiwanie
istotnych tresci dotyczacych zwigzkéw miedzy metropolig a regionem, zawar-
tych w innych, zwlaszcza nowszych nurtach badan miejskich i regionalnych.
Szczegolnie istotna wydaje si¢ identyfikacja elementéw pozwalajacych na
okreslenie dynamiki relacji metropolia — region oraz regut odnoszacych sie
do przemian przestrzennej struktury regionu metropolitalnego.

W pracy nie odnoszono si¢ do wspoélczesnie czgsto podejmowanych zagad-
nien klasyfikacji i typologii o$rodkéw metropolitalnych, jak réwniez kryte-
riéw ich wyrdzniania. Wynika to z faktu, iz ta problematyka, bezposrednio
wigzana z kwestiami identyfikacji osrodkow i obszaréw metropolitalnych oraz
ich granic, jest uyymowana wszechstronnie w zagranicznej, jak i polskiej litera-
turze przedmiotu (por. m.in. Markowski, Marszal 2006; Czyz 2009; Parysek
2005a, b; Jatowiecki 1999).

Réwniez pokrewne zagadnienie dotyczace regionu metropolitalnego,
jakim jest pojecie i klasyfikacja funkcji metropolitalnych, ktéremu poswie-
cono rozlegly literature (por. m.in. Florence 1955; Bourne 1975; Jazdzewska
(red.) 2002; Suliborski 2001, takze Korcelli-Olejniczak 2004) jest przywoty-
wane w tej pracy gléwnie w zakresie zwigzanym z jego regionalnym wymia-
rem. Uznaje si¢ powszechnie, Ze aby dana funkcja mogta by¢ traktowana jako
metropolitalna powinna mie¢ zasigg krajowy, a co najmniej regionalny. Nie-
ktdre sposrod tych funkeji, np. z zakresu kultury, transportu sg petnione jed-
noczesnie w skali regionalnej, nie wyczerpuja one jednak zakresu funkcjonal-
nych powigzan pomigdzy metropolig a regionem, do ktérych naleza wyzszej
rangi funkcje centralne.
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W skiad pracy wchodzi siedem podstawowych rozdziatow. W czesci
wstepnej przedstawiono zalozenia metodyczne i teoretyczne, nawigzujace do
modelu empiryczno-naukowego geografii jako dziedziny wiedzy. Zaklada sig,
ze region metropolitalny jest zaréwno pojeciem teoretycznym, porzadkujacym
konceptualny model przedmiotowy, stanowigcym element preteorii o funk-
cjach wyjasniajacych przedmiot region metropolitalny, jak rowniez pojeciem
ogolnym, traktowanym w sposob operacyjny, w ramach i poza polem badaw-
czym dyscypliny. Realizacje celu gléwnego, jakim jest sformutowanie pod-
staw ogdlnej koncepcji regionu metropolitalnego oparto na zmodyfikowanym
schemacie budowy teorii wyjasniajacej i ogolnych schematach budowy teorii
(por. Sztompka 1973; Nowak 1965, 1970; Turner 1985).

Zgodnie ze schematem postepowania badawczego rozdzialy 2-6 sa
poswiecone analizie koncepcji i prac empirycznych odnoszacych si¢ do
$rodka przekazu, przedmiotéw i poje¢ region metropolitalny, wyselekcjo-
nowanych we wstepnej systematyzacji pojeciowej, na podstawie przyjetych
zalozen. Ta faza systematyzacji nie zostala opisana w pracy, przedstawiono
jedynie jej ogoélne zasady. Oprocz koncepcji odnoszacych sie bezposrednio
do regionu metropolitalnego, w dyskusji uwzgledniono wybrane ujecia doty-
czace przestrzennej struktury i rozwoju osadnictwa, w ktorych tresci takie sg
zawarte implicite.

Wspomniane koncepcje i prace empiryczne zostaly podzielone na piec¢
grup. Rozdzial drugi dotyczy klasycznych koncepcji regionu metropolital-
nego, zwanych w niniejszym opracowaniu rdzennymi, a takze ich relacji
wzgledem innych, ksztaltujacych sie w tym okresie koncepcji rozwoju osad-
nictwa czlowieka i rozwoju regionalnego.

Rozdzialy trzeci i czwarty odnosza si¢ do zagadnien zwigzanych z proce-
sami osadniczymi i prezentuja dwa istotne aspekty z punktu widzenia badan
nad regionem metropolitalnym - ujecie systemowe rozwoju osadnictwa oraz
dynamiczne podejscie do konceptualizacji proceséw osadniczych, w postaci
tzw. cyklu urbanizacji.

Rozdzial pigty dotyczy wybranych koncepcji i studiéw empirycznych,
odnoszacych si¢ do takich aspektéw rozwoju wspoétczesnych spoleczenstw
i struktur osadniczych jak gospodarka oparta na wiedzy, kapitat ludzki,
innowacyjnos¢ i kreatywnos¢. Problematyka regionu metropolitalnego jest
poruszana w tych koncepcjach na ogét w sposéb ukryty, niemniej wnosza
one do ogdlnej koncepcji identyfikacje cech, stanowiacych istotne skladniki
diagnostyczne wspodtczesnych regionéw metropolitalnych.

Rozdzial szosty nawigzuje do koncepcji i prac zwigzanych z sieciowymi
ukladami gospodarki i struktur osadniczych. W obrebie tych zagadnien pro-
blematyka regionu metropolitalnego jest najbardziej zywa oraz ujmowana
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w sposéb explicite. W rozdziale tym poszukuje si¢ wspdlczesnych, a zarazem
trwalych cech sktadowych regionu metropolitalnego w badaniach nad poli-
centrycznym megaregionem miejskim, globalnym regionem miejskim oraz
Europejskimi Regionami Metropolitalnymi.

W $wietle analizowanych w pracy koncepcji, region metropolitalny jest
ukazywany jako przestrzenny ukfad dziatalnosci i relacji gospodarczych lub,
rzadziej, jako uktad rozmieszczenia ludnosci oraz jego zmian. W niektérych
koncepcjach obydwa te wymiary s3 prezentowane, chociaz w réznym stop-
niu akcentowane. Ich wspoizaleznos¢ jest jednoznacznie przyjeta w ujeciu
klasycznym, zgodnie z ktérym w zasiegu regionu metropolitalnego domykaja
sie zaréwno istotne powiazania gospodarcze, jak i ksztattujace si¢ na ich pod-
stawie wiezi spoleczne. Zgodnie z koncepcja funkcjonalnego regionu miej-
skiego granice s3 wyznaczone przez zasieg wybranych funkeji gospodarczych
osrodka, z ktérymi koresponduje strefa codziennej mobilnosci mieszkancéw
regionu. W koncepcji cyklu urbanizacji przedmiotem rozwazan s migracje,
niemniej interpretacja ich kierunkéw i natezenia odwoluje si¢ do motywow
ekonomicznych oraz ekologicznych. W innych ujeciach akcent kladziony jest
na funkcje i powigzania gospodarcze, z ktérymi sa zwigzane przesuniecia
w rozmieszczeniu i strukturze ludnosci. Ta interpretacja jest przyjeta w pro-
bie budowy ogodlnej koncepcji regionu metropolitalnego.

Nie wszystkie sposrod koncepcji, ktorych tre§¢ poddana jest w pracy ana-
lizie, odnosza si¢ bezposrednio do skali regionalnej. Niektore, jak koncepcja
krajowych systemow osadniczych, ujmuja te skale jako jeden z pozioméw
struktur i relacji w przestrzeni. Koncepcja cyklu urbanizacji dotyczy gltéw-
nie skali krajowej, niemniej jej tres¢ moze by¢ fatwo transponowana na skale
regionalng. Koncepcja ta wywodzi si¢ bowiem z modeli stadiéw rozwoju
obszaréw (a takze regiondw) metropolitalnych. Z kolei, koncepcja miasta
innowacyjnego, jak réwniez metropolii klas i dziatalnosci kreatywnych, s3
odnoszone w poswigconych im, przytaczanych w pracy studiach do prze-
dziatéw skali przestrzennej w zasadzie nizszych od poziomu regionalnego.
Chociaz trudno je zaliczy¢ bezposrednio do zbioru koncepcji regionu metro-
politalnego, zawarte w nich tresci s na tyle istotne dla rozwazan nad wspol-
czesnym regionem metropolitalnym, iz nie moga by¢ pominigte w probie
budowy jego ogdlnej koncepcji.

Rozdzial siédmy prezentuje drugi etap realizacji celu gléwnego pracy oraz
wyniki obydwu przyjetych celéow. Jak wspomniano wcze$niej, réwnolegle
z analizg przedmiotowa poszukujaca cech diagnostycznych, dokonywana jest
systematyzacja pojeciowa, prowadzaca do okreslenia relacji pomiedzy $rod-
kiem przekazu, przedmiotem i pojeciem region metropolitalny. Systematy-
zacja przedmiotowa, a nastgpnie préba analizy funkcjonalnej zidentyfikowa-
nych w rozdziatach 2-6 cech diagnostycznych, prowadzi do wyodrebnienia
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sposrod cech rdzennych i wspotczesnych — cech trwalych, tych stanowiacych
sktadniki ogélnej koncepcji regionu metropolitalnego. Wyniki realizacji przy-
jetych celow pracy sg zaprezentowane w postaci czterech schematéw oraz
zbioru generalizacji, dotyczacego przedmiotu wyjasnianego. Dwa schematy
prezentuja typologie zwigzane z regionem metropolitalnym, dotyczace rela-
cji region — obszar metropolitalny oraz réznicowania si¢ typow regiondéw
metropolitalnych. W schemacie gléwnym przedstawione sg sktadniki ogdl-
nej koncepcji regionu metropolitalnego. Czwarty schemat stanowi wynik
systematyzacji pojeciowej i okresla wyzej wspomniane relacje pomiedzy
regionem metropolitalnym jako przedmiotem, jego forma opisu (pojeciem-
-znaczeniem), a tym jak jest on nazywany (srodkiem przekazu). Zbior gene-
ralizacji stanowi rozbudowana i podzielong na zagadnienia definicje regionu
metropolitalnego.

Rozdzial 6smy zawiera dyskusje nad zagadnieniami formowania si¢ regio-
néw metropolitalnych w Polsce. Cze$¢ ta stuzy przedstawieniu niektérych
wnioskow plynacych z niniejszego opracowania, wplecionych w problema-
tyke faktycznego i hipotetycznego rozwoju regionéw metropolitalnych, jako
struktur podnoszacych konkurencyjno$¢ miast i regionéw, stanowigcych
nowoczesne rozwigzanie polityki przestrzennej. W rozdziale tym prezento-
wany jest schemat ukazujacy wyznaczane, przyjmowane oraz hipotetyczne
zasiegi regionu metropolitalnego Warszawy na podstawie wybranych kon-
cepcji, w tym zalozenia wlasne autora. W Zakonczeniu pracy zawarte jest jej
syntetyczne podsumowanie oraz wybrane wnioski.



2. REGION METROPOLITALNY SUI GENERIS

2.1. GOSPODARKA METROPOLITALNA - SPOLECZNOSC
METROPOLITALNA - REGION METROPOLITALNY

Koncepcja regionu metropolitalnego wywodzi si¢ z chicagowskiej szkoty
ekologii spofecznej miasta. Roderick McKenzie, autor The Metropolitan Com-
munity (1933), podstawowej pracy temu poswigconej, nawigzywal do wcze-
$niejszych tez N.S.B. Grasa (1922) na temat historycznego procesu rozwoju
gospodarczego, w ktérym pojawia si¢ stadium gospodarki metropolitalnej
i zwigzanej z nim gospodarczej dominacji metropolii w przestrzeni. Do tez
Grasa odwotywal si¢ rowniez Robert Dickinson (1934), autor jednej z pierw-
szych regionalizacji - podziatu terytorium Stanéw Zjednoczonych na regiony
metropolitalne’. N.S.B. Gras (1922, s. 184-185) opisywal te zjawiska w spo-
sob nastepujacy: ,Gospodarka metropolitalna jest organizacja producentéw
i konsumentéw wzajemnie od siebie zaleznych pod wzgledem wytwarza-
nia i korzystania z débr i ustug, przy czym ich potrzeby w tym zakresie sg
spelniane przez system wymiany skoncentrowany w wielkim miescie, sta-
nowigcym osrodek skupiajacy i utrzymujace relacje gospodarcze z obszarem
zewnetrznym (...). Te nowa jednostke tworzy wielkie handlowe miasto, jako
jadro oraz rozlegty otaczajacy je obszar, jako zaplecze (hinterland)”.

Pojecie ,,spotecznosci metropolitalnej” (metropolitan community), ktore
wprowadzil McKenzie, stanowito odpowiednik ,,gospodarki metropolitalne;j”
Grasa, jednak, jak stwierdzaja O.D. Duncan et al. (1960, s. 84), wiekszy nacisk
byt w nim ktadziony na przestrzenng strukture osadnictwa oraz role trans-
portu samochodowego w integracji elementéw regionu metropolitalnego.
Community to analogia do zbiorowiska roslinnego (plant community), jako ze
R.D. McKenzie (1924) byl jednym z tych socjologéw, ktorzy wprowadzili do
nauk spotecznych pojecia zaczerpniete z nauk biologicznych. Do tej kategorii
nalezy takze pojecie dominacji. Réwnolegle do terminu ,,spoteczno$¢ metro-
politalna” stosowal McKenzie termin ,,region metropolitalny” (metropolitan
region), interpretujac ten region jako spoteczno$¢ w sensie ekonomicznym
i ekologicznym. Spotecznos¢ metropolitalna ksztattuje si¢ w procesie rozwoju
gospodarczego, obejmujac miasto wraz z jego regionem - zapleczem, obsza-
rem oddzialywania. Wedtug stéw tego autora:

! Jako wcze$niejsze opracowanie na ten temat uznawane jest studium R.E. Parka i Ch. New-
comba z 1929 roku dotyczace regiondéw wyznaczonych na podstawie zasiegow sprzedazy (cir-
culation) gazet codziennych.
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»Region metropolitalny jest nade wszystko caloscig funkcjonalng. Pod
wzgledem geograficznym rozciaga si¢ on tak daleko, jak siegga dominujacy
wplyw miasta..., stanowigc konstelacje osrodkow, ktorych wzajemne relacje
cechuje dominacja i podporzadkowanie. Kazdy region jest zorganizowany
wokot centralnego miasta, punktu ogniskowego dominacji, w ktérym zloka-
lizowane sg instytucje i dzialalno$ci nakierowane na region jako calos¢ i inte-
grujace go z innymi regionami” (McKenzie 1933, s. 70-71).

McKenzie traktowal regiony metropolitalne jako powszechng forme
przestrzennej organizacji spolecznej, obejmujacej cale terytorium kraju,
odnoszac te zasade do okreslonego poziomu rozwoju techniki i gospodarki,
a mianowicie stadium gospodarki metropolitalnej. Z tym stadium rozwoju
juz w latach 20. identyfikowal N.S.B. Gras gospodarke amerykanska. Taka
interpretacj¢ przyjal rowniez R.E. Dickinson (1934), a takze autorzy pozniej-
szych prac (wérod nich Borchert 1967), dotyczacych przemian osadnictwa
oraz podzialéw regionalnych.

Punktem wyj$cia regionalizacji byl w kazdym przypadku wyboér miast
spetniajacych kryteria o$rodkéw metropolitalnych pod wzgledem wielko-
$ci i petnionych funkgji. Istnialy w tym zakresie dwa istotne punkty odnie-
sienia. Po pierwsze, w spisach ludnosciowych przeprowadzanych w Sta-
nach Zjednoczonych wyznaczano, poczawszy od spisu z 1910 roku, okregi
metropolitalne (metropolitan districts), ktore poczatkowo obejmowaly mia-
sta liczace co najmniej 200 tysigcy mieszkancow oraz przylegajace do nich,
gesto zaludnione jednostki administracyjne podstawowego rzedu. W kolej-
nych spisach te granice wielkosci obnizano; w spisie z 1930 roku przyjeto, iz
okreg metropolitalny ma co najmniej 100 tysiecy mieszkancéw, przy czym
zawiera w swoich granicach miasto (lub miasta) liczace minimum 50 tysigcy
mieszkancow?’.

Po drugie, od 1914 roku funkcjonujg regionalne siedziby oraz oddziaty
Banku Rezerwy Federalnej - banku centralnego, obstugujace okreslone cze-
$ci terytorium Standéw Zjednoczonych®. Z siecig ta wigza si¢ inne elementy
systemu bankowego. Juz N.S.B. Gras (1922) twierdzil, iz miasto staje si¢
os$rodkiem metropolitalnym, gdy koncentruja si¢ w nim przeptywy towarowe
i zwigzane z nimi transakcje finansowe.

Zdaniem geografa R.E. Dickinsona (1934), amerykanski spis lud-
nosciowy znacznie zanizyl graniczng liczbe mieszkancow okregow

2 Poczawszy od spisu 1950 roku s3 wyznaczane obszary metropolitalne (metropolitan areas),
ktorych pelna nazwa oraz szczegdtowa definicja ulegaja stopniowo zmianom.

3 W 1954 roku 12 miast bylo siedzibami regionalnymi banku, a dalsze 22 siedzibami jego
oddziatéw (Duncan i in. 1960, s. 97).
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metropolitalnych; niewiele sposréd 96 okregéw wyrdznionych w spisie
z 1930 roku zastugiwalo na t¢ nazwe*. Wyrédzniajac osrodki metropolitalne
(metropolitan cities) Dickinson nie zastosowal sztywnego kryterium wiel-
kosciowego. Jako gtowne kryteria przyjmowat on, oprdcz lokalizacji siedzib
i oddzialow Banku Rezerwy Federalnej, warto$¢ per capita sprzedazy towa-
réow w handlu hurtowym (w tym sprzedazy bezposredniej przez zaklady
przemyslowe) oraz wielkos¢ powierzchni obiektéw handlu hurtowego.
Gléwna funkcje osrodka metropolitalnego identyfikowal ten autor z prze-
twarzaniem, transportowaniem i redystrybucja produktéw wytworzonych
w regionie oraz pelnieniem ustug, w tym finansowych i informacyjnych,
zwigzanych z tg dzialalnoscia.

Robert Dickinson (1934) wyrdznit osrodki metropolitalne dwdch rze-
déw?, przypisujac im odpowiednie obszary oddzialywania na podstawie
analizy i nakfadania map zasiggdéw: centrow handlu hurtowego, sprzedazy
(cyrkulacji) gtownych gazet codziennych oraz osrodkéw handlu, prze-
wozu i przetworstwa produktow rolnych (zboza i bydia) (ryc. 4). Jest to
konsekwentny ukfad hierarchiczny - regiony osrodkéw drugiego rzedu
s3 »zagniezdzone” w granicach regionéw osrodkow pierwszego rzedu.
Od reguly tej uczynit on wszakze odstepstwo, wskazujace na wystepowa-
nie nieciaglych przestrzennie obszaréw powiazanych z wielkimi o$rodkami
metropolitalnymi®. Na problem ten wskazywali takze autorzy p6zniejszych
prac z tej dziedziny. Hierarchia osrodkéw oraz niecigglo$¢ regionéw metro-
politalnych to zagadnienia, ktére nie znalazty zadowalajacego rozwigzania
w ramach koncepcji regionu metropolitalnego.

4 R.E. Dickinson powoluje si¢ na swoje wcze$niejsze studia dotyczace konurbacji Anglii
i zasiegu oddziatywania zlokalizowanych w nich funkcji. Przytacza réwniez prace dwéch
innych autoréw, zawierajace krytyke przyjetej w spisie definicji okregdéw metropolitalnych,
a mianowicie Marka Jeffersona, znanego geografa amerykanskiego - tworce pojecia dominuja-
cego (lub przodujacego) miasta (primate city) oraz Walentego Winida (ojca profesora Bogodara
Winida), prace dotyczaca rozmieszczenia miast liczacych powyzej 10 tysiecy mieszkancow
w Stanach Zjednoczonych, opublikowana w Scottish Geographic Magazin w 1932 roku.

5 Jako o$rodki metropolitalne pierwszego rzedu zostaly wymienione: Atlanta, Baltimore,
Boston, Buffalo, Chicago, Cincinnati, Cleveland, Dallas — Fort Worth, Denver, Detroit, Kansas
City, Los Angeles, Minneapolis - St. Paul, Nowy Jork, Filadelfia, Pittsburgh, San Francisco,
St. Louis oraz Seattle (Dickinson 1934, s. 280).

¢ Do regionu metropolitalnego Chicago, oprdcz zachodniej czeéci regionu Wielkich Jezior,
zaliczyl Dickinson warunkowo (jako competitive territory), nie styczny z nim rozlegly obszar
w poinocnej czgéci Wielkich Réwnin i Gor Skalistych.
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Terytorium nakladajacego sig oddziatywania o$rodkow

Ryc. 4. Regiony metropolitalne Stanéw Zjednoczonych wedtug R. Dickinsona (Zzrédto:
opracowanie na podstawie: Dickinson 1934)

Fig. 4. Metropolitan regions of the United States according to R.E. Dickinson (source: based
on Dickinson 1934)

2.2. DOMINACJA METROPOLII I STRUKTURA
REGIONU METROPOLITALNEGO

Donald J. Bogue w wydanej w 1949 roku pracy — The Structure of the
Metropolitan Community — jednym z najpelniejszych studiow dotyczacych
region6w metropolitalnych w Stanach Zjednoczonych, przedstawil hipotezy
odnoszace si¢ do relacji zachodzacych miedzy metropolig a regionem, nakre-
$lit metody i tok postepowania w analizie tych relacji, przede wszystkim jed-
nak sformulowal model struktury przestrzennej regionu metropolitalnego.
W ujeciu Boguea koncepcja regionu metropolitalnego uzyskata cechy teorii.
Amos H. Hawley, autor podstawowej pracy po$wieconej ekologii spolecznej,
a mianowicie Human Ecology: A Theory of Community Structure (1950), okre-
$lif to studium, jako zawierajace najbardziej wszechstronna analize, odkad
pojawily sie na ten temat prace Grasa i McKenziego. O ile jednak powyzej
wymienieni autorzy zajmowali sie glownie fazg formowania si¢ spolecznosci
metropolitalnej, to Donald J. Bogue przedstawit obraz zasiedlonej przez nig
przestrzeni, w okreslonym przekroju czasowym, uwzgledniajacy charaktery-
styke relacji miedzy elementami skladowymi.

Punktem wyjscia w pracy D.]. Bogue’a byta sformulowana przez jego
poprzednikéw hipoteza, zgodnie z ktérg wielkie miasta — metropolie dominuja
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w organizacji zycia spolecznego i gospodarki spoleczenstw w zaawansowa-
nym technologicznie stadium ich rozwoju. Przyjat on, iz jesli hipoteza ta jest
trafna, wielkie polacie terytorium i zamieszkujaca je ludnos¢ oraz jej dziatal-
nosci sa powigzane i zintegrowane z metropoliami, a integracje te odzwier-
ciedla obserwowany, przestrzenny uklad zréznicowania ludnosci, jak rowniez
terytorialny podzial pracy. Celem studium bylo odczytanie tego uktadu. Jego
regularnos$¢ mogtaby oznaczac, iz osrodki metropolitalne w procesie rozwoju
ogniskuja i organizuja obszary - jednostki przestrzenne znacznie bardziej
rozlegle niz one same, nadajac im okreslong strukture przestrzenna. Na okre-
Slenie tych jednostek przyjat Bogue zaczerpniety od McKenziego termin ,,spo-
tecznosci metropolitalne”, chociaz, podobnie jak ten ostatni autor, réwnolegle
stosowal termin ,,regiony metropolitalne”.

Pierwszenstwo przyznane okresleniu metropolitan community wynikato
w przypadku D.J. Bogue’a, demografa i statystyka, z dwoch powodow. Waz-
niejszym sposrod nich bylto niewatpliwie czerpanie podstaw koncepcji domi-
nacji metropolii, w tym aparatu pojeciowego, z ekologii spolecznej, a za jej
posrednictwem z ekologii roslin. Watek ten zostanie rozwiniety ponizej. Inte-
resujace wydaje sie jednak takze przytoczenie drugiego, podanego przez tego
autora explicite argumentu. Termin ,,region’, jak stwierdzil (ibid. s. 10), byt
w owym czasie odnoszony przez geograféw, a takze przedstawicieli innych
nauk spotecznych, do obszaréw o jednorodnym charakterze. Obszar domina-
cji metropolii, zorganizowany na zasadzie specjalizacji i spotecznego podzialu
pracy, czyli wspotzaleznosci, nie spetniat tego warunku. Istotnie, A. Wrébel
(1966, s. 53) wskazywal, iz pojecie regionu bylo tradycyjnie definiowane
z reguly w kategoriach podobienstwa cech obszaru, zas pojecie regionu wezto-
wego, lub regionu funkcjonalnego zyskalo trwate miejsce w geografii dopiero
w okresie powojennym, w znacznej mierze za sprawa fundamentalnego opra-
cowania D. Whittleseya (1954).

Powracajac do pojecia dominacji metropolii nalezy zaznaczy¢, iz
D.J. Bogue interpretowal dominacje jako szczegdlng forme wspodtzaleznosci
miedzy miastami. Dominacja, jak pisal on (ibid. s. 10), stanowi w sensie eko-
logicznym specjalny rodzaj kontroli sprawowanej nad zbiorowiskiem powia-
zanych funkcjonalnie jednostek. W regionalnym zbiorze miast jest ona zwia-
zana z réznicami w pelnionych przez nie funkcjach - profilach dziatalnosci.
Dominujaca pozycja duzego miasta — osrodka metropolitalnego w organizacji
przestrzeni wynika z wyzszego niz w przypadku innych miast stopnia specja-
lizacji w zakresie produkcji dobr oraz ich dystrybucji. Specjalizacja ta z kolei
ma zrédlo w korzysciach pod wzgledem przestrzennej dostepnosci i kosztow
transportu, wielkosci i efektywno$ci produkcji, wzajemnych powigzan migdzy
przedsigbiorstwami, a zatem ekonomicznych korzysciach skali, aglomeracji
oraz lokalizacji.
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Wprowadzajac hipotez¢ o dominacji metropolii w przestrzennej organiza-
cji spoleczenstwa (society), D.J. Bogue dazyt do odczytania ukladow powigzan
i zréznicowania przestrzeni. Przyjmowatl on, podobnie jak R.E. Dickinson,
iz ten rodzaj organizacji obejmuje cale zasiedlone przez dane spoleczenstwo
terytorium; znacznie szerzej zakreslil jednak zbiér osrodkéw metropolital-
nych’. Granice regionéw metropolitalnych zostaly wyznaczone w postaci linii
stanowigcych miejsca geometryczne punktéw réwnoodleglych od sasiadu-
jacych ze sobg osrodkéw, przy czym w podziat ten wpisano zbiér okregow
(county). Tak otrzymane obszary (regiony) zostaly podzielone na strefy kon-
centryczne (maksimum 10), wedlug odleglosci od o$rodka metropolitalnego
oraz na sektory o promieniu 30 stopni (ryc. 5).

@ My M, . Mg — osrodimetropoitaine

i\( linie AB, CD, DC i DA wyznaczaja zasieg regionu M 1

Ryc. 5. Procedura wyznaczania granic regionéw metropolitalnych w ujeciu D.J. Boguea
(Zzrédto: opracowanie na podstawie: Bogue 1949)

Fig. 5. Procedure of delimiting boundaries of metropolitan regions according to D.J. Bogue
(source: based on Bogue 1949)

7 Zaliczonych zostalo do niego 67 miast o liczbie mieszkaricow nie mniejszej niz 100 tysiecy
(w péInocno-wschodnich stanach 250 tysiecy), zardwno w 1930, jak i 1940 roku. Duze aglo-
meracje miejskie, w tym Nowego Jorku, Chicago i Los Angeles byly reprezentowane przez ich
gléwne osrodki. Krytycy koncepcji D.J. Bogue'a wskazywali na arbitralny charakter przyjetej
przez niego definicji osrodka metropolitalnego, a takze przyjecie bezwzglednej miary odlegto-
§ci, co z uwagi na znaczne réznice w wielkosci osrodkéw, jak réwniez odlegtoéci miedzy nimi,
ograniczalo zakres, a tym samym warto$¢ uogdlnien (por. Berry, Horton 1970, s. 257).
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Wyrézniono trzy kategorie sektoréw: intermetropolitalne, subdominu-
jace i lokalne®. Dane analizowane w tym ukfadzie przestrzennym dotyczyty
gestosci ludnosci i sieci osadniczej oraz intensywnosci dziatalnosci gospodar-
czej. Obejmowaly one, w skali okregdw (county): liczbe miast, liczbe ludnosci
w podziale na miejska, wiejska nierolniczg i wiejska rolniczg, poziom rozwoju
przemystu, handlu hurtowego oraz ustug, przy czym dziatalno$ci gospodarcze
byly mierzone trzema wskaznikami: liczba zaktadow, liczbg zatrudnionych
oraz warto$cia sprzedazy.

D.J. Bogue wykazal, ze w skali calego zbioru regionéw wartosci analizo-
wanych przez niego wskaznikéw, w przeliczeniu na jednostke powierzchni,
malejg wraz za wzrostem odleglosci od osrodka metropolitalnego, przy czym
zalezno$¢ te, w przypadku wigkszosci wskaznikow, opisuje funkcja loga-
rytmiczna. Jej regularnos¢ jest zaburzona w strefie odleglej o 35-65 mil od
osrodka, w obrebie ktdrej krzywe ulegaja splaszczeniu, a spadek wartosci
wskaznikow jest wolniejszy niz w pozostatych strefach. W tej strefie poto-
zone s3 $redniej wielkodci miasta, stanowigce drugorzedne w skali regionu
o$rodki koncentracji ludnosci i dziatalnosci gospodarczej. Autor okresla je
mianem o$rodkéw subdominujacych. Zaréwno te miasta, jak i bardziej odle-
gle strefy, sa jednak objete dominacja osrodka metropolitalnego. Okreslone
reguly wystepuja takze w odniesieniu do zréznicowan miedzysektorowych
w przestrzeni. Pod wzgledem intensywnosci zasiedlenia — gestosci ludnosci
i sieci osadniczej, a takze dzialalnosci przemystowej, relatywnie najwyzsze
wartosci wskaznikow cechuja sektory, w ktérych wystepuja osrodki subdo-
minujace. W zakresie obecnosci funkeji handlowych i ustugowych sektory te
jedynie w niewielkim stopniu ustepuja sektorom intermetropolitalnym.

Zgodnie z wynikami studium D.]. Boguea, strukture przestrzenng regionu
metropolitalnego cechuje czytelne zréznicowanie, zaréwno w ukladzie stref
koncentrycznych, jak i sektoréw. Zdaniem autora wskazuje ono na wyste-
powanie okreslonych powigzan i zaleznosci funkcjonalnych w przestrzeni,
w tym nakfadania si¢ obszaréw oddzialtywania o$rodkéw réznego rzedu.
Decydujaca jest przy tym rola odleglosci od metropolii, ktéra okresla takze
poziom intensywnosci zasiedlenia obszaru oraz wystepowania funkcji, dzia-
talnosci (sustenance activities) o znaczeniu lokalnym (ibid. s. 31). Wraz ze
wzrostem odlegtosci od osrodka metropolitalnego zwigksza si¢ obszar
oddzialywania - zasieg rynkowy (trade territory) osrodkéw subdominuja-
cych. W dalej usytuowanych, peryferyjnych strefach regionu, osrodki te uste-
puja jednak konkurencji ze strony funkcji osrodka metropolitalnego. Z kolei,

8 Pierwsze spoéréd nich byly wyznaczane na kierunkach zgodnych z przebiegiem gléw-
nych drég taczacych oérodki metropolitalne, natomiast drugie zawieraly miasta co najmniej
25-tysigczne, odlegle o nie mniej niz 10 mil od tych osrodkéw. Pozostate sektory otrzymaty
miano lokalnych.
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przewaga sektoréw z o$rodkami subdominujgcymi nad sektorami faczacymi
os$rodki metropolitalne, pod wzgledem gestosci osadnictwa i intensywnosci
dzialalnosci gospodarczej, moze $wiadczy¢ o wiekszym znaczeniu wewnetrz-
nych powigzan regionu metropolitalnego w stosunku do powigzan miedzy-
regionalnych (ryc. 6).
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Ryc. 6. Cechy przestrzennej struktury regionu metropolitalnego - relacja miedzy
intensywnoscia zagospodarowania a odlegtoscia od metropolii (Zrédto: opracowa-
nie na podstawie Bogue 1949)

Fig. 6. Features of the spatial structure of metropolitan regions - relation between development
intensity and distance from the nearest metropolis (source: based on Bogue 1949)
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2.3. OD REGIONU DO OBSZARU METROPOLITALNEGO

Donald J. Bogue nie zrealizowal w pelni swoich planéw badawczych
dotyczacych przestrzennej struktury regionu metropolitalnego. Zamierzat
on bowiem analizowa¢ zmiany, ktére zaszty w tym zakresie w dwudziesto-
leciu 1930-1950. Jego prace znalazty jednak rozwiniecie i w pewnym stop-
niu kontynuacje w projekcie badawczym podjetym przez fundacje Resources
for the Future, kierowanym przez Otisa Dudleya Duncana. W ramach tego
projektu dokonano szczegétowej analizy funkeji ponad 50 duzych osrodkéw
miejskich Stanéw Zjednoczonych, jak réwniez przestrzennych zasiegéw ich
oddzialywania.

Autorzy tomu Metropolis and Region (Duncan i in. 1960), zawierajacego
wyniki projektu, nie kwestionujac istoty koncepcji regionu metropolitalnego,
wskazali na relatywny charakter granic regionéw metropolitalnych. W odréz-
nieniu od swoich poprzednikéw, przypisujacych poszczegoélne jednostki prze-
strzenne (z reguly — administracyjne) osrodkowi metropolitalnemu, z kto-
rym laczyly je najsilniejsze wiezi (w przypadku D.J. Bogue'a — najmniejsza
odlegtos¢), przyjeli oni, iz region metropolitalny obejmuje te jednostki, z kto-
rymi powigzania sg istotne z punktu widzenia funkcjonowania metropolii.
To drugie podejscie, z reguly stosowane przy wyznaczaniu obszaru zaplecza
pojedynczego os$rodka, moze w przypadku zbioru o$rodkéw prowadzi¢ do
wystgpienia wzajemnego nakltadania sie, jak rdwniez przestrzennej niecia-
glosci zasiegow ich oddzialywania. Taki uktad powigzan metropolii i otacza-
jacych je regiondw jest zdaniem autoréw zbyt zlozony, aby mogt by¢ przed-
stawiony w postaci syntetycznej mapy. Nie wprowadzajac prostej, jednolitej
formuly wyznaczenia zaplecza osrodka metropolitalnego, okreslili oni nato-
miast ,,typowe rodzaje relacji zachodzacych miedzy metropolig a regionem”
(ibid. s. 250).

O.D. Duncan i wspolautorzy wskazali takze na ograniczenia zwigzane ze
stosowaniem pojecia dominacji metropolii. Nie jest regula, jak pisali, pelna
dominacja nawet w przypadku duzego osrodka, strategicznie potozonego
w regionie wyspecjalizowanym w pozyskiwaniu surowcéw mineralnych i pro-
dukcji rolniczej. Tym bardziej dotyczy to regionéw o zlozonych, wielorakich
funkcjach. W wiekszosci przypadkéw obszary rynkowe osrodkéw metropo-
litalnych przecinajg sie, lub wzajemnie nakladaja. Tak, jak miasta r6znig si¢
pod wzgledem petnionych funkeji metropolitalnych, tak i zréznicowane sg
ich powiazania (relationships) regionalne (ibid. s. 251-260).

W analizie funkcje utozsamiane z metropolitalnym charakterem miasta
O.D. Duncan i jego wspotpracownicy powrdcili do zalozen N.S.B. Grasa,
stosowanych takze przez R.E. Dickinsona, rozszerzonych oraz usystematy-
zowanych przez P.S. Florence’a (1955), identyfikujac je w pierwszym rzedzie
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z funkcjami osrodka finansowego, wydawnictw prasowych oraz osrodka han-
dlu hurtowego. Uwzgledniali oni takze w szerokim zakresie funkcje prze-
mystowe oraz réznorodne dzialalnosci ustugowe. Wskazniki zastosowane
w typologii osrodkéw, ujmowanych w skali SMA - standardowych obszaréw
metropolitalnych, obejmowaly: liczbe mieszkancéw (rozpatrywane byty co
najmniej 300-tysieczne SMA) oraz, w przeliczeniu na jednego mieszkanca:
warto$¢ dodang w przemysle, warto$¢ sprzedazy handlu hurtowego, wartos¢
sprzedazy ustug dla przedsiebiorstw (business services), wielko$¢ kredytow
udzielanych przedsiebiorstwom spoza danego SMA, wielkos¢ depozytow
bankowych.

W zbiorze badanych osrodkéw autorzy wyréznili siedem typow, w tym:
metropolie krajowe, metropolie regionalne i o$rodki submetropolitalne —
stolice regionalne. Pozostale typy to: osrodki zréznicowanego przemysiu
o funkcjach metropolitalnych, osrodki przemystowe pelnigce niektdre funkeje
metropolitalne oraz o$rodki o indywidualnym profilu funkcjonalnym.

Dla kazdego z o$rodkéw (w sumie 51) pieciu metropolii krajowych prze-
prowadzono szczegbélowa analize struktury funkcjonalnej oraz rodzaju
powiazan (w ukladzie inputs - outputs), uwzgledniajac zasiegi: lokalny
(obszaru metropolitalnego), regionalny (stanu, jego czesci, lub grupy stanow)
i ponadregionalny — w tym krajowy, a takze ponadkrajowy. Stwierdzono ist-
nienie znacznych réznic w zasiegach poszczegolnych funkeji (dziatalnosci),
przy czym w stosunkowo wielu przypadkach zasiegi okreslone jako regionalne
nie byly zgodne z przebiegiem granic regionéw metropolitalnych wyznaczo-
nych wczedniej przez innych autoréw (Duncan iin.1960, s. 17). Wymienione
zasiegi okazaly si¢ istotne w odniesieniu do wszystkich analizowanych miast -
obszaréw metropolitalnych, chociaz nie w jednakowym stopniu. Duze, co
najmniej polmilionowe osrodki zaliczone do kategorii metropolii regional-
nych, to w pierwszym rzedzie ,wezly dzialalnosci handlowej”, w zakresie
ktorej sprawowaly one niemal pelng kontrole w skali rozleglych, relatywnie
rzadko zasiedlonych regionéw. Rozwiniety w tych osrodkach przemyst, prze-
twarzajacy w pierwszym rzedzie surowce mineralne i produkty rolne pozyski-
wane w regionach, nie skupial wigkszosci sposrod ogétu zatrudnionych. Jedna
z cech wyrézniajacych ten podzbidr osrodkéw bylo duze znaczenie transportu
lotniczego; pod wzgledem liczby pasazeréw w stosunku do liczby mieszkan-
cow wyprzedzaly one wiekszo$¢ innych miast w Stanach Zjednoczonych.

Kategoria osrodkéw subregionalnych - stolic regionalnych obejmuje nieco
mniejsze osrodki, wyspecjalizowane w przemysle przetwarzajacym surowce
i potprodukty otaczajacych regionéw, a jednoczesnie pelnigce na rzecz tych
regionow funkcje osrodkéw handlu, finanséw i innych ustug wyzszego rzedu.
Typowa dla tych miast jest specjalizacja w zakresie handlu hurtowego. Osrodki
tej kategorii nie sa podlegle hierarchicznie metropoliom regionalnym, majac



33

wlasne obszary zaplecza, mniej rozlegle, czgsciowo nakladajace si¢ na strefy
oddzialywania sasiednich o$rodkoéw (ibid. s. 334, 381-382. Struktura hierar-
chiczna osrodkéw zaznacza si¢ natomiast, gdy uwzgledniona jest grupa metro-
polii krajowych, pelnigcych w tej skali przestrzennej role osrodkéw dominuja-
cych w zakresie okreslonych, wyspecjalizowanych funkcji gospodarczych.

Studium O.D. Duncana przedstawia uksztaltowany, przestrzenny i funk-
cjonalny uktad osadnictwa, zdominowany przez osrodki metropolitalne na
poziomie regionalnym, zintegrowany przez ich wspdtzalezno$¢ na poziomie
krajowym. Dokumentuje ono ztozonos¢ tego ukladu, w tym niepelng ciagtosc
i zazebianie si¢ obszaréw oddziatywania poszczegélnych osrodkow, jak row-
niez jego zmienno$¢ w przestrzeni, zwigzang ze zréznicowaniem intensyw-
nosci zasiedlenia i zagospodarowania terytorium kraju.

Charakterystyczng cechg studium O.D. Duncana (Duncan i in. 1960) jest
przyjmowanie do celéw analizy danych dotyczacych obszaréw metropolital-
nych, jako reprezentatywnych dla o§rodkéw metropolitalnych. Decydujacym
motywem byla mozliwos¢ uzyskania szczegétowych danych w tym przekroju
przestrzennym. Istotnie, wprowadzony przez Biuro Spisu Stanéw Zjedno-
czonych, poczawszy od 1950 roku system publikowania danych dotyczacych
nowych jednostek - statystycznych obszaréw metropolitalnych (Standard
Metropolitan Area) stal si¢ istotnym czynnikiem koncentracji zainteresowan
badaczy na tym wlasnie poziomie terytorialnym i na okreslonej w ten sposéb
skali zjawisk urbanizacji, odwracajac niejako uwage od skali i problematyki
region6w metropolitalnych’. Pojawienie si¢ obszaréw metropolitalnych, jako
oficjalnych przestrzennych jednostek statystycznych, nie byto przypadkowe,
odzwierciedlajac nadejscie nowego stadium przestrzennego rozwoju miast
amerykanskich, jakim w latach przypadajacych bezposrednio po II wojnie
swiatowej bylo gwaltowne przyspieszenie proceséw suburbanizacji, okreslane
mianem ,,eksplozji metropolii” (por. m.in. Harris 1956; Schnore 1957).

Przesunigcie akcentu w badaniach miejskich na zagadnienia zwigzane
z rozwojem obszaréw metropolitalnych oznaczalo, w sferze relacji prze-
strzennych, wzrost zainteresowania powigzaniami w cyklu dziennym, ktérych
zasieg jest uznawany za podstawowe kryterium wyznaczania granic obszaréw
metropolitalnych. Powstaly nowe koncepcje, ukazujace te powigzania jako
zasadnicze elementy przestrzennej organizacji wspoéfczesnych systemoéw osad-
niczych. Do najbardziej znanych naleza: koncepcja pola miejskiego (urban
field) ]. Friedmanna i J. Millera (1965) oraz koncepcja dziennych (w znaczeniu

° Réwniez Donald J. Bogue podjat badania w skali obszaréw metropolitalnych, m.in. opra-
cowujac metody statystycznej interpretacji zroznicowania tempa wzrostu liczby ludnoéci tych
obszaréw w okresie dziesigciolecia 1949-1950 (Bogue, Harris 1954). Jest on takze autorem
podziatu terytorium kraju na réznorodne regiony ekonomiczne (por. Bogue, Beale 1961).
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codziennych) systemoéw miejskich (daily urban systems) B.J.L. Berryego
(1973).

J. Friedmann i J. Miller twierdzili, iz najbardziej przejrzystym, syntetycz-
nym obrazem przestrzennej struktury systemu osadniczego kraju jest jego
podzial na obszary metropolitalne oraz pozametropolitalne obszary peryfe-
ryjne'’. Przyjmowali oni przy tym, ze w wyniku zwiekszania si¢ przestrzennej
mobilnosci i rozszerzania si¢ zasiegu codziennych kontaktéw, odzwiercie-
dlajacego zmiany struktury gospodarki oraz ewolucje stylu Zycia mieszkan-
cow, bedzie postepowala integracja (fusion) tych dwoch typow przestrzeni
oraz stopniowe przeksztalcanie si¢ obszaru metropolitalnego w znacznie
bardziej rozlegle i cechujace si¢ rozrzedzong strukturg pole miejskie. W tej
nowej strukturze regionu relacje dominacji i zaleznosci ulegna zniwelowaniu.
Obecne obszary peryferyjne beda w coraz wigkszym stopniu pelnity, obok
funkcji mieszkaniowych i produkcyjnych, funkcje rekreacyjne, edukacyjne,
kulturalne, lecznicze; dziatalnosci, ktérych znaczenie w nowoczesnych spo-
teczenstwach szybko wzrasta. Pole miejskie to przyszta forma regionu metro-
politalnego, o organizacji opartej na zasadzie wielokierunkowych, w znacznej
mierze zréwnowazonych interakeji, zastepujacej zasade dominacji metropolii
W przestrzeni.

W odroéznieniu od zorientowanej na przyszlos¢ koncepcji pola miejskiego,
koncepcja dziennych (lub codziennych) systeméw miejskich (Berry 1973;
Berry, Gillard 1977) wprowadza alternatywng w stosunku do wcze$niejszych
uje¢ interpretacje wspolczesnej przestrzennej struktury i zasiegu regiondw
miejskich. Codzienne systemy miejskie to obszary metropolitalne Stanéw
Zjednoczonych, o granicach rozszerzonych w stosunku do obszaréw sta-
tystycznych w wyniku wlaczenia sasiadujacych z tymi obszarami okregow,
a w regionach o niskiej gestosci sieci osadniczej rowniez obnizenia granicz-
nej wielkosci miast okreslanych, jako o$rodki obszaréw metropolitalnych.
Uwzglednienie miast, co najmniej 25-tysiecznych, jako osrodkéw dziennych
systemoéw miejskich, pozwolilo autorom na objecie zasiggiem tych obszaréw
niemal calego zasiedlonego terytorium kraju''. Wyznaczone jednostki charak-
teryzowaly sie przy tym znacznym stopniem domkniecia powiazan gospodar-
czych, zwlaszcza w sektorze ustug.

Z koncepcji tej wylaniat si¢ mozaikowy uktad osadniczy w skali kraju,
okreslony przez codzienny rytm mobilnosci mieszkancédw, nieodzwiercie-
dlajacy jednak roli pelnionej przez duze miasta — o$rodki metropolitalne

10 Zasadno$¢ wyrdzniania tych dwoch rodzajow obszaréw we wspélczesnej przestrzeni Polski,
a takze potrzebe ich wzajemnej integracji przedstawit B. Domanski (2008)

11 B.J.L. Berry (1973, s. 15) okreslit wyznaczone przez siebie dla Stanéw Zjednoczonych
jednostki - 173 dzienne systemy miejskie — jako subregiony.
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w przestrzennej organizacji gospodarki i spoleczenstwa, jak rowniez realnej
skali i znaczenia obszaréw peryferyjnych. R.L. Morrill (1973) szacowal, ze
poza rzeczywistym zasiegiem codziennych dojazdéw do pracy do aktywnych
gospodarczo o$rodkéw metropolitalnych (viable metropolises) znajdowala
sie w omawianym okresie ponad polowa terytorium Stanéw Zjednoczonych
i jedna czwarta liczby ich mieszkancow.

2.4. FUNKCJONALNE REGIONY
A FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

Z przeniesionej na grunt europejski przez P. Halla (Hall i in. 1973) kon-
cepcji dziennych systeméw miejskich wylonita si¢ koncepcja funkcjonalnych
regionéw miejskich (FUR - Functional Urban Regions). Zgodnie z definicja
opracowang do celéw migdzynarodowego studium poréwnawczego (Hall,
Hansen, Swain 1975), osrodki tych regionéw stanowily miasta co najmniej
50-tysigczne, wraz z otaczajacymi je strefami intensywnych, codziennych
dojazdoéw, natomiast ich zaplecza — obszary oddzialywania - byly wyzna-
czane na podstawie zasiegéw migracji, przeplywéw towaréw oraz informa-
cji, a takze polozenia granic jednostek administracyjnych. Gdy te kryteria
nie pozwalaly na pelny podziat terytorium danego kraju na regiony miejskie,
pozostate jego czesci byty traktowane jako wiejskie obszary peryferyjne (Gor-
don, Kawashima 1978).

Funkcjonalne regiony miejskie, stanowigce w pewnym sensie europejskie
odpowiedniki regionéw metropolitalnych, mialy odzwierciedla¢ rozszerza-
nie si¢ zasiegu codziennych interakcji w przestrzeni na skale regionalng —
utozsamiania sie, lub co najmniej przyblizania zasiegu pola dojazdéw do pracy
ze strefg oddzialywania miasta w zakresie funkcji gospodarczych, ksztalcenia,
wypoczynku. Zalozenie to znalazlo czgsciowe potwierdzenie w wynikach stu-
diéw empirycznych nawigzujacych do tej koncepcji (Hall, Hay 1980; Kawa-
shima, Korcelli 1982).

W wyznaczaniu funkcjonalnych regionéw miejskich przyjmowano
z reguly zasieg intensywnych dojazdéw do osrodka miejskiego jako ceche
diagnostyczng, przy czym istnialy réznice pod wzgledem granicznej wielko-
$ci tych osrodkéw; w przypadku niektorych krajow (np. Szwecji, Danii) obok
regionow miejskich zostaly zidentyfikowane regiony wiejskie, nie objete stre-
fami dojazdéw do pracy do duzych oraz sredniej wielkosci miast.

Podobnie jak w przypadku koncepcji dziennych systemdéw miejskich,
koncepcja funkcjonalnych regionéw miejskich nie uwzgledniala specyficznej
pozycji duzych miast — o$rodkéw metropolitalnych w przestrzennej struktu-
rze osadnictwa. Hierarchiczny uklad regionéw pojawit sie co prawda w kilku
pracach, dotyczacych m.in. wschodnich Niemiec (Kroenert 1982) oraz Wegier
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(Lacko 1982), nie znalazto to jednak odzwierciedlenia w uogélnieniach wyni-
kow studiow poréwnawczych.

M. Hirvonen (1982) zaobserwowal, iz sposréd wyréznionych przez niego
24 funkcjonalnych regionéw w Finlandii jedynie region Helsinek moze by¢
uznany za region metropolitalny. Ta konstatacja jest dobra ilustracjg relacji
wystepujacych miedzy pojeciami regionu metropolitalnego i funkcjonal-
nego regionu miejskiego, wskazujac na szerszy zakres drugiego z tych pojec.
Warunkiem przyjecia tej interpretacji jest jednak okreslenie zasiggu regionu
funkcjonalnego na podstawie ukladéw powiazan gospodarczych i spotecz-
nych, powigzan wykraczajacych poza strefe dojazdéw do pracy - codziennej
interakcji w przestrzeni. Tymczasem w wielu miarodajnych, wspoélczesnych
studiach poréwnawczych dotyczacych miast i regionéw (por. Cheshire, Gor-
nostaeva 2002) pojecie funkcjonalnego regionu miejskiego jest stosowane
w odniesieniu do przestrzennych zasiegéw lokalnych, lub subregionalnych
rynkoéw pracy.

Czgéciowe uporzadkowanie relacji migdzy wymienionymi wyzej pojeciami
wynika posrednio z prowadzonych w ostatnich latach prac programu badaw-
czego ESPON (European Spatial Planning Observation Network). W projek-
cie ESPON 1.1.1. (2004), dotyczacym roli obszaréw zurbanizowanych jako
wezléw policentrycznego rozwoju, przestrzennymi jednostkami analizy byly
funkcjonalne obszary miejskie (FUA - Functional Urban Area), obejmujace
miasta liczace co najmniej 50 tysiecy mieszkancow (w krajach o niskiej gesto-
$ci zaludnienia graniczng wielkos$cig bylo 20 tysiecy mieszkancéw) oraz ota-
czajace je jednostki administracyjne, powigzane z miastami dojazdami do
pracy. FUA duzych o$rodkéw miejskich (minimum 0,5 miliona mieszkan-
cow), pelnigce funkcje wysokiej rangi, zostaly okreslone jako Metropolitan
European Growth Area (MEGA). Zwraca uwage przyjecie w obydwu przy-
padkach terminu ,,obszar”, nie za$ ,,region”. Granicami FUA, jak réwniez
MEGA s3 bowiem zasiegi lokalnych rynkéw pracy, nie za$ strefy oddzialy-
wania w zakresie pelnionych (tzn. innych niz funkcja rynku pracy) funk-
cji spofecznych i gospodarczych. Jednostki te nie zostaly uznane za regiony
funkcjonalne.

Relacja miedzy pojeciami funkcjonalnego obszaru miejskiego oraz funk-
cjonalnego regionu miejskiego jest analogiczna do tej, ktéra taczy pojecia
obszaru metropolitalnego i regionu metropolitalnego. FUA mozna interpre-
towac jako codzienne systemy miejskie, natomiast ich podzbiér - MEGA jako
obszary (nie za$ regiony) metropolitalne. To ostatnie rozréznienie odpowiada
przewazajacej w Europie regule, zgodnie z ktorg zar6wno pojecie metropo-
lii, jak i pojecie obszaru metropolitalnego, jest odnoszone jedynie do duzych
organizmdéw miejskich.
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W omawianym projekcie podjeto takze proby rozszerzenia zasiegu obsza-
réw funkcjonalnych (podobnie jak czynil to B.J.L. Berry w przypadku codzien-
nych systemoéw miejskich), a takze taczenia sasiadujacych ze sobg FUA, ktore,
zdaniem autoréw, moga tworzy¢ zintegrowane rynki mieszkaniowe i rynki
pracy. Jednostki te okreslono mianem potencjalnych strategicznych horyzon-
tow miejskich (PUSH - Potential Urban Strategic Horizons) oraz potencjal-
nych policentrycznych obszaréw integracji (PIA — Potential Polycentric Inte-
gration Areas).W gesto zasiedlonych, silnie zurbanizowanych krajach Europy
obszary te pokrywajg niemal cale terytorium. Nie stanowig one jednak odpo-
wiednikow regionéw metropolitalnych, nie s3 rowniez utozsamiane z funkcjo-
nalnymi regionami miejskimi. Jednostki te nie byly zreszta wykorzystywane
w analizach prowadzonych w kolejnych fazach programu (por. ESPON 1.4.3.
2007), ktorych celem byta weryfikacja i rozszerzenie uzyskanych wynikéw.

Roderick McKenzie (1933, s. 84), okreslajac przestrzenne zasiegi oddzia-
tywania metropolii, jednoznacznie odrdznial pojecia: metropolitan area oraz
trade area. Pierwsze definiowal jako: ,terytorium, na ktérym jest prowa-
dzona codzienna gospodarcza i spoteczna dzialalnos¢ mieszkancéw, oparta
na wspolnym systemie lokalnych instytucji. Jest to w zasadzie strefa dojaz-
dow (commutation area) do, oraz z gléwnego osrodka i odpowiada na ogét
zasiedlonemu obszarowi, na ktérym ustugi publiczne, takie jak zaopatrzenie
w wode, energie, urzadzenia sanitarne stanowig wspolny problem”. Drugie
z kolei, to ,bardziej rozlegle terytorium oddzialywania miasta, dla ktérego
miasto jest gléwnym rynkiem i o§rodkiem finansowym”.

Chociaz zakres tych poje¢ ulegal w pewnym stopniu zmianom w ciggu
nastepnych dziesigcioleci, rozréznienie miedzy nimi pozostaje aktualne
i bywa we wspdlczesnych badaniach miejskich i regionalnych nadal akcen-
towane. D. Pumain (2000), piszac o dwdch poziomach obserwacji proceséw
zachodzacych w miastach i systemach miast podkresla, ze chociaz technolo-
gia oraz struktura celéw w mobilnosci cyklu dziennego ulegaja przemianom,
$rednia diugo$¢ czasu poswigcanego na codzienne, dwu- lub wielokierun-
kowe przejazdy pozostaje w zasadzie stala, oscylujac w przedziale od jednej
do dwdch godzin.

Przestrzenne zasiegi codziennych systeméw miejskich, w tym zasiegi
obszaréw metropolitalnych, takze w warunkach spoleczenstwa informa-
cyjnego, podlegaja ograniczeniom. Barierami, oprécz ograniczen wyni-
kajacych z bilansu czasu, s3 pod tym wzgledem wzrastajace koszty energii
(tego czynnika nie uwzgledniano jeszcze na poczatku lat 70.) oraz przemiany
demograficzne - proces starzenia si¢ ludnosci. Z drugiej strony, liczne rodzaje
interakeji przestrzennych, zwlaszcza powigzania o charakterze hierarchicz-
nym, majga relatywnie trwaly wymiar regionalny. Stad mozliwosci objasnia-
nia, w ramach koncepcji odwolujacych si¢ do codziennego cyklu mobilnosci
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przestrzennej, struktur i proceséw wystepujacych w skali regionow miejskich,
w tym regionéw metropolitalnych, pozostaja niepetne.

2.5. KONCEPCJA REGIONU METROPOLITALNEGO
A TEORIA MIEJSC CENTRALNYCH

Praca R.D. McKenziego (1933) ukazala si¢ w tym samym roku, co kla-
syczny traktat W. Christallera Die zentralen Orte in Stiddeutschland, jednak
wzajemne oddziatywanie tych ujec¢ teoretycznych, ktore, pomimo wielu réz-
nic, faczy dazenie do wyjasnienia ogoélnych regut rzadzacych przestrzenna
strukturg osadnictwa miejskiego w skali regionalnej, jak réwniez w skali kra-
jowej, byto stosunkowo niewielkie (por. O.D. Duncan et al. 1960).

PE. Lloyd i P. Dicken (1972, s. 42-43), omawiajac prace przyjmujace za
podstawe teori¢ miejsc (osrodkéw) centralnych, zwrdcili uwage na zbiezno$¢
wynikéw studium D.E. Bogue’a (1949), dotyczacych zréznicowania sektoro-
wego w przestrzennej strukturze dzialalnosci gospodarczej, z wynikami uzy-
skanymi hipotetycznie przez A. Loscha (1944). Regiony metropolitalne w uje-
ciu Bogue’a mogg by¢ traktowane, zdaniem tych autoréw, jako empiryczne
odpowiedniki przedstawionego przez Loscha systemu powiazan skupiajacych
sie w os§rodku metropolitalnym.

Na inny, istotny watek wspodtzaleznosci obydwu koncepcji zwrdcil uwage
B.J.B. Berry (1960). Analizujac zmiany w strukturze i zakresie funkcji pelnio-
nych przez miejscowosci polozone w peryferyjnej strefie obszaru metropo-
litalnego, wskazal on na zjawisko cienia metropolii (metropolitan shadow),
mianowicie na czg$ciowy zanik funkcji centralnych matych miast, gléwnie
funkcji rzedow wyzszych niz funkcje powszednie, funkcji miast wchiania-
nych przez obszar metropolitalny. Autor ten doszed! do wniosku, iz stanowi
to aspekt szerszego zjawiska, jakim jest dominacja metropolii w regionie, ta
ostatnia natomiast odzwierciedla bardziej ogdlny proces koncentracji zacho-
dzacy w systemie miejsc centralnych. Proces ten jest nastepstwem wzrostu
przestrzennej dostepnosci, a w nastepstwie tego — przestrzennej mobilnosci
mieszkancow. Wzrost przestrzennej dostepnosci sklania konsumentéw do
wyboru osrodkéw oferujacych wigksza réznorodnos¢ oraz bardziej wyspecja-
lizowany poziom doébr i ustug. Wynikiem tego jest oslabienie funkc;ji i stop-
niowe wypadanie miejscowosci najnizszych rzedow z systemu.

Z tym wlasnie czynnikiem, wywolujacym przemiany w systemie o$rod-
kéw centralnych, byto wigzane zjawisko dominacji metropolii w przestrzeni
kraju i regionu. W koncepcji regionu metropolitalnego dotyczylo ono zreszta
szerszego zakresu pelnionych przez miasta funkcji gospodarczych, a takze
funkcjonowania instytucji spofecznych. Jak pisat R.D. McKenzie (1933, s. 60)
»...ten nowy typ spofecznosci regionalnej, wylaniajacy si¢ z dawnego uktadu



39

czgsciowo niezaleznych jednostek osadniczych, jest bezposrednim efek-
tem rozwoju transportu samochodowego - jego oddzialywania na relacje
przestrzenne”.

John R. Borchert (1967) w czgsto przytaczanym studium - American
metropolitan evolution — wymienit jednak kilka innych waznych czynnikow
decydujacych o szybkim wzroscie znaczenia duzych osrodkéw miejskich
w organizacji przestrzeni, gospodarki i zycia spolecznego. Jednym z tych
czynnikéw, istotnym juz w latach dwudziestych ubieglego wieku w Stanach
Zjednoczonych, a nastgpnie w Europie, byl rozwdj transportu lotniczego,
ktory z konkurencji o funkcje wyzszego rzedu eliminowat wiekszo$¢ matych
i sredniej wielko$ci miast. Pojawialy sie jednoczesnie nowe funkcje tego typu,
jako wyraz zmian proporcji miedzysektorowych w gospodarce i jej ogdlnego
rozwoju, na co z kolei oddzialywat postep technologiczny w procesach pro-
dukcji, rozwdj demograficzny, przemiany spoleczne i instytucjonalne. Zwiek-
szala sig, na poziomie kraju i duzych regionoéw, selektywnos$¢ w wyborze loka-
lizacji i koncentracja w zagospodarowaniu przestrzeni.

Dominacja metropolii oznacza formowanie sie struktur przestrzennych
oraz powigzan nakladajacych sie na zastany uklad osadniczy i czesciowo ten
uklad przeksztalcajacych. Koncentracja w systemie miejsc centralnych sta-
nowi jeden z wymiar6éw tego procesu. Implikuje ona zmniejszanie sie liczby
miejscowosci, jak i liczby szczebli ich hierarchii, a takze zasadniczy wzrost
znaczenia i wielkosci osrodkéw najwyzszego rzedu'.

W strukturze przestrzennej regionu metropolitalnego, wedlug koncepcji
D.J. Bogue'a, wystepuja jedynie trzy szczeble hierarchii: osrodek metropo-
litalny, osrodki subdominujace (odpowiedniki osrodkéw subregionalnych)
oraz pozostale miasta. Jest to jednak uktad silnie uproszczony, nieodzwier-
ciedlajacy zlozonego charakteru funkeji centralnych oraz relacji migdzy pet-
nigcymi te funkcje miastami (por. Berry 1967). Bogue wyrdéznial co prawda
cztery kategorie osrodkéw metropolitalnych, okreslonych na podstawie liczby
mieszkancéw, zatozyt jednak brak wystepowania zaleznosci hierarchicznych
w obrebie tego silnie zréznicowanego pod wzgledem wielkosci zbioru miast.
Zagadnieniu hierarchii miast koncepcja ta nie poswiecala zreszta wiele uwagi.
Brak w niej takze wskazania kierunkow przeksztalcen struktury przestrzennej
regionu; to zagadnienie mialo by¢ przedmiotem dalszych studiéw". Chociaz
tej problematyce po$wiecono w pézniejszych okresach wiele prac badawczych,

12 Zmniejszanie si¢ liczby miejscowosci jest procesem dobrze udokumentowanym w litera-
turze naukowej (por. np. Robson 1973). Wskazal na to takze W. Christaller (1933), podajac (za
Buecherem), ze w Niemczech w $redniowieczu przypadato srednio jedno miasto na 4,3 mile
kwadratowe.

13 Jak wspomniano wczesniej, Bogue planowal rozszerzenie swojego studium na lata
1930-1950.
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nie nawigzywaly one do pierwotnej koncepcji regionu metropolitalnego —
koncepcji dominacji metropolii. Z drugiej strony, teoria miejsc centralnych
dowiodta swojej zywotnosci, skupiajac zainteresowanie wielkiej liczby bada-
czy i generujac liczne uogolnienia, jak réwniez oceny ich wartosci poznawczej
(por. m.in. Berry, Horton 1970; R. Domanski 1983; takze: Maik 1988; Nowo-
sielska 1992; Sokotowski 2006).

Sposrdéd badan posrednio nawigzujacych do koncepcji regionu metropo-
litalnego, przyjmujacych teori¢ osrodkéw centralnych za punkt odniesienia,
nalezy wymieni¢ prace A.K. Philbricka (1957a; 1957b). Wprowadzit on sze-
roka interpretacje pojecia funkeji centralnych, zaliczajac do nich m.in. funkcje
wezlow przeladunkowych oraz gospodarcze funkcje kontrolne. W klasyfika-
cji Philbricka wystepuje siedem rzedéw hierarchii miast oraz odpowiadaja-
cych im kategorii funkcji. Trzy najwyzsze rzedy to osrodki metropolitalne,
wypelniajace, odpowiednio, funkcje: wymiany, kontrolne oraz strategiczne
(leadership), w skali: regionéw metropolitalnych, makroregionéw oraz w skali
ogolnokrajowej (ryc. 7).
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Ryc. 7. Funkcje o$rodkéw metropolitalnych w przestrzennej hierarchii miast Osrodki
o funkcjach: 1 - konsumpcyjnych, 2 - handlu detalicznego, 3 — handlu hurtowego,
4 - transportu, 5 - wymiany, 6 — kontroli, 7 - przywddztwa (zrédto: na podstawie
Philbrick 1957b)

Fig. 7. Functions of metropolitan centers within spatial urban hierarchy (source: based on
Philbrick 1957)
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2.6. REGION METROPOLITALNY A REGION
SPOLECZNO-EKONOMICZNY

W literaturze geograficznej pojecie regionu metropolitalnego pojawilo si¢
pdzniej niz inne pojecia powstale na gruncie chicagowskiej szkoty ekologii
spolecznej miasta', jako ze w pracach socjologicznych krylo si¢ ono pod
pojeciem spolecznosci metropolitalnej. Niemniej, wypelnia ono kryteria
odnoszace si¢ do regionu wezlowego, lub regionu funkcjonalnego, a w jej
obrebie do regionu miejskiego, zawarte w klasycznej definicji D. Whittleseya
(1954)",

Na znaczenie koncepcji regionu metropolitalnego w badaniach nad
przestrzenng struktura gospodarki zwrdcil natomiast stosunkowo wczesnie
uwage Walter Isard, przyjmujac, iz regiony metropolitalne stanowig wlasciwy
uklad odniesienia w hierarchicznych analizach struktury nakladéw i wyni-
kow (input-output). Alokacja nakladéw i wynikéw pomiedzy tymi regio-
nami, charakteryzujacymi sie okreslonym stopniem wewnetrznego zbilanso-
wania gospodarki, moze by¢ uzupelniona analizg przeplywéw na poziomie
wewnatrzregionalnym — pomiedzy subregionami lub poszczegdlnymi osrod-
kami miejskimi (Isard 1951; Isard i in. 1960, s. 668).

Kazimierz Dziewonski (1961), w pracy poswieconej teorii regionu eko-
nomicznego, wskazal na wzgledny charakter wewnetrznego zbilansowania
gospodarki regionalnej, ktére powinno dotyczy¢ co najmniej jednej pary ele-
mentoéw wzajemnie si¢ uzupelniajacych lub skojarzonych. Takie kryterium
przy wyznaczaniu regionéw metropolitalnych przyjat R.E. Dickinson (1934;
1947). W ujeciu D.J. Boguea (1949) natomiast, zbilansowanie dziatalnosci
gospodarczej w skali regionu stanowilo zalozenie zewnetrzne, przy czym jego
relatywny charakter wynikat m.in. z profili i zasiegu oddziatywania funk-
cji wystepujacych na obszarach potozonych w sektorach taczacych osrodki
metropolitalne.

W pracach Komisji Metod Regionalizacji Ekonomicznej MUG (Methods
of economic regionalization, 1964) pojecie regionu metropolitalnego poja-
wialo si¢ w rozwazaniach na temat regionéw funkcjonalnych. Specyficzne
funkcje osrodkéw metropolitalnych identyfikowano jako redystrybucje, na
poziomie regionalnym i krajowym, wlasnych produktéw osrodkéw oraz ich

14 Nie wystepuje ono w: American geography: inventory and prospects — dziele podsumowuja-
cym dorobek geografii amerykanskiej (James, Jones, red. 1954). Praca R.E. Dickinsona (1934)
byta pod tym wzgledem jednym z wyjatkow.

15 Zgodnie z tg definicja: ,,Regiony wezlowe sa jednorodne pod wzgledem wewnetrznej struk-
tury lub organizacji. Struktura ta obejmuje o$rodek (focus) lub osrodki oraz otaczajacy obszar,
powiazany z osrodkiem liniami cyrkulacji. Na przyklad miasto i jego zaplecze gospodarcze
(trade area) stanowig wielocechowy region wezlowy” (Whittlesey 1954, s. 37).
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zaplecza (hinterland), a takze, w nawigzaniu do prac R.E. Dickinsona oraz
O.D. Duncana, jako funkcje osrodkéw finansowych. Zaznaczono takze, ze
regiony funkcjonalne (weztowe) maja z reguly charakter regionéw spoteczno-
-ekonomicznych.

Andrzej Wrébel (1965, s. 50-55), piszac o pojeciu regionu ekonomicznego,
omawia szczegdtowo koncepcje regionu miejskiego, jako podstawowego typu
regionu funkcjonalnego, powolujac si¢ m.in. na prace R.E. Dickinsona (1947),
ktéry definiowal region ekonomiczny w kategoriach integracji stosunkéw
ludzkich w przestrzeni, nastepujacej w warunkach okreslonych przez ukiady
sieci komunikacyjnych oraz o$rodkéw miejskich. A. Wroébel przytacza takze
opinie R.D. McKenziego na temat interpretacji pojecia regionu, jako jednostki
przestrzennej, na obszarze ktorej dzialalnos¢ gospodarcza i spoteczna jest zin-
tegrowana wokot weztowego osrodka gospodarczego i administracyjnego. Jest
to definicja przyjeta w klasycznej koncepcji regionu metropolitalnego.

W ujeciu tworcow tej koncepcji - R.D. McKenziego (1933), R.E. Dickin-
sona (1934, 1947), D.J. Boguea (1949) - integracje dzialalnosci gospodarczej
i spolecznej wyrazaly miarodajne dla 6wczesnego stadium rozwoju wskazniki,
odnoszace si¢ w pierwszym rze¢dzie do posrednictwa finansowego oraz handlu
hurtowego, jak réwniez dziatalnosci wydawniczej, w tym zasiggu cyrkulacji
prasy (por. Florence 1955). Wskazniki te odnosily sie takze do rozmieszcze-
nia ludnosci oraz struktury sieci osadniczej. W tym ujeciu region metropoli-
talny spelnial niewatpliwie kryteria regionu spoteczno-ekonomicznego. Jego
6wczesna koncepcja jedynie w czesci odpowiada natomiast wspolczesnej
koncepcji regionu (Chojnicki 1996; por. takze Dutkowski 2008) jako tery-
torialnego systemu o zlozonej strukturze i dynamice, a takze zdolnosci do
samoorganizacji.

* % %

W podsumowaniu nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace, podstawowe
cechy regionu metropolitalnego, ujete w klasycznej koncepcji dominacji
metropolii w przestrzeni:

a) Region metropolitalny jest catoscig funkcjonalng, zdominowana przez
duzy os$rodek miejski, ktérego rola w organizacji przestrzeni wynika z wyso-
kiego stopnia specjalizacji w zakresie produkcji dobr i ustug oraz ich dys-
trybucji. W o$rodku metropolitalnym koncentruja si¢ przeptywy towarowe,
transakcje finansowe, jak rowniez ksztaltujgce si¢ w oparciu o funkcje gospo-
darcze powigzania spoteczne.

b) Metropolie dominuja w organizacji gospodarki i Zycia spolecznego
w zaawansowanym technologicznie stadium rozwoju spoteczenstw. Rozwoj
regiondw metropolitalnych oznacza powstawanie struktur przestrzennych
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oraz powigzan nakladajacych si¢ na zastany uklad osadniczy, stanowigc jeden
z wymiaréw ogolnego procesu koncentracji zachodzacego w systemie miejsc
(o$rodkow) centralnych.

¢) Funkcjonalng integracje metropolii i regionu odzwierciedla prze-
strzenny uktad zréznicowania ludno$ci oraz terytorialny podzial pracy. Cha-
rakterystyczne cechy struktury przestrzennej regionu metropolitalnego to
malejaca wraz z odlegloscia od osrodka gestos¢ zaludnienia i intensywnos¢
zagospodarowania (przy zréznicowaniu gradientu spadku w ukladzie sekto-
rowym) oraz wystepowanie osrodkéw subdominujgcych.

d) Istnieje czytelne rozréznienie pomiedzy zasigegiem regionu definio-
wanym jako terytorium oddzialywania metropolii w zakresie funkeji gospo-
darczych i powigzan spolecznych, a zasiggiem obszaru metropolitalnego,
stanowigcego strefe codziennej dziatalnosci i przestrzennej mobilnosci jego
mieszkancow. W koncepcjach zakladajacych postepujaca integracje tych dwu
zasiegow, przy uwzglednieniu miast $redniej wielkosci jako osrodkéw regio-
néw funkcjonalnych, specyficzna pozycja metropolii w przestrzennej struk-
turze osadnictwa i gospodarki nie jest w pelni uwypuklona.
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3. REGION METROPOLITALNY JAKO
SKEADNIK SYSTEMU OSADNICZEGO

3.1. REGIONY METROPOLITALNE W TEORII
SYSTEMU OSADNICZEGO

Pojawienie si¢, a nastepnie rozwoj teorii systemu osadniczego (systemu
miast)'® przyniosto zmiang spojrzenia na relacje miedzy duzym miastem —
metropolig a otaczajacym ja regionem, jej zapleczem, obszarem oddzialy-
wania, jak rowniez nowy sposéb interpretacji powigzan pomigdzy miastami
w skali regionalnej. Powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu koncepcja regionu
metropolitalnego, jako przestrzennie cigglego obszaru, wykraczajacego poza
zasieg codziennych kontaktow mieszkancow, charakteryzujacego sie wyste-
powaniem wigzi gospodarczych i spotecznych o istotnym znaczeniu, wiezi
skupiajacych si¢ w gtéwnym osrodku miejskim regionu - o$rodku metropo-
litalnym, ma cechy odtwarzalnos$ci w $§wietle nowych koncepcji badawczych
oraz wynikéw prac empirycznych, przyjmujacych te nowe koncepcje za punkt
odniesienia. Czy za nowymi pojeciami mozna zidentyfikowa¢ istotne tresci,
w tym struktury przestrzenne zwigzane z pojeciem regionu metropolitalnego
W jego pierwotnej postaci.

Teorii systemu osadniczego (systemu miast), jej genezie, strukturze i zato-
zeniom pos$wigcono wiele znanych, wielokrotnie przytaczanych prac, w tym
liczne prace polskich autoréw, ktérzy do teorii tej wniesli znaczny wklad
(por. m.in. Chojnicki 1974; R. Domanski 1980; Dziewonski 1970, 1971a; Maik
1988). W jej tres¢ weszly ujecia teoretyczne wezesniej powstale i stosowane
w badaniach nad miastami i sieciami miast. W. Maik (1988) okresla je mia-
nem klasycznych programéw badawczych: christallerowskim, analizy funk-
cjonalnej miast oraz programem regionalno-miejskim. Ten ostatni program,
w ktérym mieszcza si¢ koncepcje i zwigzane z nimi empiryczne studia nad
regionami metropolitalnymi, wniést do rozwoju teorii systemu osadniczego,
zdaniem tego autora, interpretacje relacji miedzy zjawiskami i procesami
zachodzacymi w skalach krajowej i regionalnej, a przez to analize struktury

16 Relacje miedzy pojeciami systemu osadniczego i systemu miast (systemu miejskiego) byly
réznie interpretowane. W zasadzie to pierwsze jest pojeciem szerszym, jednak teoria systemu
osadniczego oraz teoria systemu miast to ta sama teoria. Autorzy stosujacy pojecie systemu
osadniczego rzadko ujmowali w jego ramach osadnictwo wiejskie. Systemy osadnicze to
termin przyjety w pracach i publikacjach organizacji miedzynarodowych, w tym ONZ-etu,
HABITAT-u, a takze Migdzynarodowej Unii Geograficznej. Autorzy amerykanscy, brytyjscy,
francuscy, niemieccy stosuja czesciej termin systemy miejskie lub systemy miast.
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systemu osadniczego; uporzadkowany opis procesu przeksztalcania si¢ mia-
sta w aglomeracje¢ miejska i obszar metropolitalny oraz zwigzane z tym poje-
cia pola miejskiego, dziennego systemu miejskiego i funkcjonalnego regionu
miejskiego; jak réwniez dogodny przestrzenny ukiad odniesienia w bada-
niu proceséw urbanizacji, w tym migracji wystepujacych w ramach systemu
osadniczego.

Wnidst on takze, co nalezy doda¢, zwrdcenie uwagi na wspoétzaleznosé
rozwoju miast réznych typow oraz analize roli ekonomicznych i spotecznych
czynnikow i kierunkow transformacji tradycyjnej sieci osadniczej. Doty-
czy to zaréwno christallerowskiej sieci miejsc centralnych, jak i sieci miast
pelniacych inne, wyspecjalizowane funkcje, wskazane przez C.D. Harrisa
i E. Ullmana w traktacie The nature of cities (1945) - funkcje wezldéw trans-
portowych, o$rodkéw przemystowych, wydobywczych, administracyjnych,
rekreacyjnych; sieci przeksztalcajacych sie, w wyniku stopniowej integracji,
w regionalne i krajowe systemy miast.

3.2. REGIONY METROPOLITALNE JAKO REGIONALNE
PODSYSTEMY KRAJOWEGO SYSTEMU OSADNICZEGO

Brian J.L. Berry (1973, s. 7-10) okreslit role regionéw miejskich w proce-
sie rozwoju gospodarczego jako macierzy, poprzez ktéra nastepuje integra-
cja gospodarki przestrzennej kraju. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
zastgpily one wezesniejszy uktad — dychotomiczny podziat terytorium kraju
na gléwny region gospodarczy (heartland) i obszary jego zaplecza surow-
cowego (hinterland). Dwa gtéwne sktadniki organizacji dziatalnosci gospo-
darczej w przestrzeni to, wedlug tego autora: (a) system miast uporzadko-
wanych zgodnie z hierarchig pelnionych funkcji, oraz (b) odpowiadajace
tym osrodkom, otaczajace je strefy oddziatywania. W tak zorganizowanym
systemie impulsy zmian w gospodarce postepuja réwnoczesnie na trzech
plaszczyznach, a mianowicie: z gtéwnych metropolii krajowych (heartland
metropoli) do regionalnych osrodkéw metropolitalnych; z osrodkéw wyz-
szych poziomoéw do miast nizszych szczebli w hierarchii systemu, zgodnie
z regulg hierarchicznej dyfuzji; oraz z osrodkéw miejskich do otaczajacych
je stref, w postaci ,efektow rozprzestrzeniania si¢” (spread effects). Szcze-
gblng role w tym procesie pelnig regiony uksztalttowane wokoét osrodkow
metropolitalnych, ktérych potencjal ludnosciowy (co najmniej 250 tysigcy
mieszkancéw w obszarze metropolitalnym i ponad milion w regionie jako
calosci), wyposazenie infrastrukturalne oraz skala i zréznicowanie funkcji
gospodarczych i spotecznych, moga generowac samopodtrzymujace mecha-
nizmy wzrostu.



47

Larry S. Bourne (1975, s. 12) ujal przestrzenng strukture systemu osadni-
czego kraju w nastepujacy, trzystopniowy schemat:

a) system krajowy, zdominowany przez osrodki metropolitalne i charak-
teryzujacy sie istnieniem szczebli hierarchii miast zgodnych z ich wielkoscia,
przy wzrastajacej w regularny sposéb liczbie osrodkéw zajmujacych poszcze-
golne poziomy, wraz z malejgca liczbg ich mieszkancéw;

b) regionalne podsystemy (regional subsystems) miast usytuowane w obre-
bie (nested within) systemu krajowego, charakteryzujace si¢ podobnym, lecz
mniej wyraznie zréznicowanym ukladem hierarchicznym, zwykle zorganizo-
wanym wokot pojedynczego osrodka metropolitalnego, w ktérym to uktadzie
wielko$ci miast s3 mniejsze i maleja szybciej wraz z przesuwaniem si¢ w dot
szczebli hierarchii niz ma to miejsce w systemie krajowym;

c) zawarte w obrebie tych podsysteméw lokalne, lub codzienne systemy
miejskie (daily urban systems), stanowigce przestrzen aktywnosci miesz-
kancoéw miast, rozrastajace si¢ wraz z rozszerzaniem si¢ stref wptywow tych
o$rodkow, wlaczaniem do niej i reorganizacja otaczajacych obszaréw. W przy-
padku malych krajéw poziomy (2) i (3) moga by¢ przy tym trudne do roz-
réznienia, natomiast w duzych krajach, moga wystepowac obok nich takze
poziomy posrednie.

Przestawiona przez L.S. Bournea struktura systemu osadniczego okresla
jednoznacznie miejsce regionéw metropolitalnych, a $cislej ujmujac regional-
nych systemoéw (lub podsysteméw) miast, zorientowanych wokot osrodkéw
metropolitalnych, jako posredniego szczebla organizacji przestrzennej osad-
nictwa, usytuowanego pomiedzy poziomem krajowym a poziomem lokal-
nym, obejmujacym codzienne systemy miejskie'” (por. ryc 8).

17 Takie rozréznienie zostalo przyjete takze w niniejszej pracy (por. rozdzial 1.3).
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Poziom hierarchiczny
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Ryc. 8. Region metropolitalny w koncepcji krajowych systeméw osadniczych

wg L.S. Bournea (2rédlo: na podstawie Bourne 1975)
Fig. 8. Metropolitan regions in the concept of national settlement systems (source: based on

Bourne 1975)
Kazimierz Dziewonski (1972, 1975, 1986), uznawany za tworce koncepcji

krajowych systemow osadniczych'®, charakteryzujac strukture systemu osad-
niczego akcentowal jej nieciagly przestrzennie wymiar. Na podstawie prac

18 Profesor Kazimierz Dziewonski zorganizowal, okreslil program badawczy i kierowat pra-
cami Komisji Krajowych Systeméw Osadniczych Migedzynarodowej Unii Geograficznej w latach
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dotyczacych systemu osadniczego Polski wyrdznil on: podsystem aglomeracji
miejskich, regionalne podsystemy osadnicze oraz lokalne zespoly osadnicze,
wskazujac, iz ksztaltowanie si¢ systemu krajowego prowadzi do intensyfikacji
wzajemnych powigzan miedzy duzymi miastami'.

Z kolei, podsumowujac wyniki programu miedzynarodowych badan
poréwnawczych poswieconego systemom krajowym K. Dziewonski zidenty-
fikowal, jako sktadniki ich struktury, wzajemnie naktadajace si¢ zbiory miast
tworzacych: a) hierarchicznie zréznicowane podsystemy miejscowosci cen-
tralnych; b) podsystemy osrodkéw miejskich o funkcjach wyspecjalizowanych
(w tym funkcjach produkcyjnych) na poziomie krajowym lub ponadkrajo-
wym; ¢) podsystemy osrodkéw osadniczych oparte na wieziach spotecznych
i kulturowych.

Wisrod podsystemow miast funkcjonalnie wyspecjalizowanych autor ten
wymienial system gléwnych osrodkéw miejskich danego kraju. Osrodki
te pelnig funkcje wyspecjalizowane w skali kraju, a jednocze$nie funkcje
powszechne o zasiegu regionalnym i makroregionalnym. Oto ich definicja:
»glowne miasta stanowig wezly — przeguby w gospodarce i strukturze prze-
strzennej kraju, poprzez ktdre funkcje i zadania ogélnonarodowe ulegaja
przeksztalceniu na funkeje i zadania makroregionalne (lub regionalne) oraz
odwrotnie, te ostatnie podlegaja integracji w skali kraju, tj. narodu i panstwa”
(Dziewonski 1990, s. 204).

Tak okreslona rola gtéwnych miast w gospodarce i organizacji przestrzen-
nej kraju jest bardzo bliska funkgji, jaka O.D. Duncan i jego wspoéipracownicy
(1960) przypisywali osrodkom metropolitalnym, ktérych wzajemna wspolza-
leznos¢ z jednej strony, a powigzania funkcjonalne z otaczajacymi je regio-
nami z drugiej, przyjeli za podstawe analizy gospodarki przestrzennej Sta-
néw Zjednoczonych. System gléwnych miast w ujeciu K. Dziewonskiego to,
stosujac przyjeta wspolczesnie terminologie, system osrodkéw metropolital-
nych pelnigcych wysokiego rzedu funkcje gospodarcze i spoleczne zaréwno
o zasiegu krajowym, jak i zasiegu regionalnym.

1976-1984. Jest on autorem podstawowych publikacji w tym zakresie zaréwno w polskich, jak
i w zagranicznych wydawnictwach naukowych.

19 Wyréznienie podsystemu aglomeracji miejskich miato w ujeciu K. Dziewonskiego (1975)
charakter tezy, a w odniesieniu do Polski dotyczylo przewidywanych przez autora kierunkéw
rozwoju i przeksztalcen systemu osadniczego do ok. 2000 roku. Z. Rykiel (1978, 1985) wysu-
nal wniosek, na podstawie wielozmiennej analizy zréznicowan spotecznych i gospodarczych,
przeprowadzonej w skali powiatéw wedtug danych spisu 1970 roku, ze poszczegélne aglome-
racje nie tworzyly jednak wspdlnego podsystemu, lecz wchodzily w sklad regionalnych pod-
systeméw osadniczych. Swiadczylo to, zdaniem tego autora, o kierunku przeksztalcen systemu
osadniczego Polski w uktad podsystemow regionéw miejskich.
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W studiach empirycznych i przegladowych, prowadzonych w ramach
Komisji Krajowych Systeméw Osadniczych Migdzynarodowej Unii Geogra-
ficznej (por. Bourne, Sinclair, Dziewonski 1984), pojecie dominacji metro-
polii bylo stosowane, chociaz nie odwolywano si¢ bezposrednio do zwig-
zanych z tym pojeciem koncepcji badawczych. W pracach poréwnawczych
Komisji zostala udokumentowana rola petniona przez osrodki metropoli-
talne w strukturze spotecznych i ekonomicznych powiazan, tak krajowych
jak i regionalnych, co dotyczylo krajow o rdéznej wielkosci i gestosci sieci
osadniczej, jak i o réznym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego.
I tak, w przypadku Australii (Whitelaw, Logan, McKay (1984, s. 88) akcen-
towany byl wzrost udziatu pigciu najwiekszych miast w liczbie ludnosci
i potencjale gospodarczym kraju w latach 1947-1971, przy ,znacznym
zwigkszeniu dominacji metropolii” na poziomie poszczegdlnych st