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Zarys tresci. W artykule przedstawiono zatozenia i wyniki szesciu wariantéw projekcyjnych prognozy demogra-
ficznej (scenariuszowej analizy zmian ludnosciowych), wykonanej na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy (Sleszyriski
et al. 2019). Analiza ta zostata oparta na oszacowaniu populacji bazowej na podstawie badan telemetrycznych
firmy Orange (wykazaty one, ze liczba ludnosci tzw. nocnej jest wyzsza o 213 tys. od zameldowanej). Szacunki
wykonano dla 18 dzielnic Warszawy w interwale jednorocznym dla lat 2018-2050 wedtug szesciu przyjetych wa-
riantow (kontynuacyjny, suburbanizacyjny, koncentracyjny, polaryzacyjny, imigracyjny niski, imigracyjny wysoki),
réznicowanych zwtaszcza poziomem migracji wewnetrznych i zagranicznych, a uwarunkowanych m.in. modelem
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i polityka przestrzenng na obszarze metropolitalnym Warszawy. Oszaco-
wana populacja catej Warszawy w roku 2030 wyniesie 1980-2132 tys., a w roku 2050 — 1785-2249 tys. mieszkan-
cow. Najwazniejszym wnioskiem poznawczym, majgcym silne przetozenie praktyczne, jest zatem brak podstaw
do przewidywania silniejszego przyrostu ludnosciowego Warszawy w przysztosci. Wynika to zaréwno z wyczer-
pywania sie tradycyjnych regionéw zrodtowych migrantéw, jak tez poziomu dzietnosci w miescie, ktéry pomimo
relatywnie wysokich wartosci na tle innych miast Polski pozostaje na niskim poziomie (nie zapewnia tzw. prostej
zastepowalnosci pokolen). Wzrost ludnosciowy mogtby nastapi¢ jedynie w przypadku zdecydowanie silniejszej
imigracji, niz ma to miejsce obecnie, zaréwno wskutek wiekszego drenazu wewnetrznego (kosztem innych miast
w kraju), jak tez naptywu z zagranicy.
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ryzacja spoteczno-ekonomiczna, Warszawa.
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Wstep

Warszawa jest miastem, w przypadku ktérego analizowanie i prognozowanie proceséw
demograficznych ma szczegdlne znaczenie. Wynika to zaréwno ze stotecznej rangi, jak
tez dynamiki zjawisk i procesow spoteczno-ekonomicznych. Rozwdj demograficzny sto-
licy podlega przeobrazeniom wynikajgcym z trenddw krajowych, a czesciowo takze
miedzynarodowych.

Przy tym przemiany demograficzne, w tym zwtaszcza migracyjny naptyw ludnosci, majg
kluczowe znaczenie z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego. Mozliwie wiary-
godne rozpoznanie i przewidzenie trendow ludno$ciowych pozwala na oszacowanie rézno-
rodnych potrzeb z tym zwigzanych, poczawszy od popytu na tereny inwestycyjne (np. budowa
mieszkan), a na dostosowaniu ustug publicznych koriczac. Wiedza na ten temat utatwia pla-
nowanie rozwoju i podejmowanie decyzji oraz przynosi wymierne oszczednosci finansowe.
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Bezposrednim powodem wykonania opracowania byto zatem przystgpienie wiadz
Warszawy do sporzgdzenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego (aktualnie obowigzujgce zostato uchwalone w 2006 r. i zdezaktuali-
zowato sie). Ten kluczowy z punktu widzenia polityki przestrzennej dokument powinien
opiera¢ sie na mozliwie szczegétowych i wiarygodnych przestankach demograficznych.
Wynika to z dwdch powoddw. O jednym juz wspomniano i jest to fakt, ze kazda polityka
przestrzenna musi uwzglednia¢ aktualny i spodziewany popyt na réznego rodzaju infra-
strukture i ustugi.

Drugim powodem byto to, ze istnieje niepewnos¢ co do dalszego rozwoju demogra-
ficznego stolicy i otoczenia. Z jednej bowiem strony obserwujemy w Polsce odwrdcenie
trendéw demograficznych, co skutkuje zmniejszaniem sie zlewni migracyjnej Warszawy
i tym samym ostabianiem migracji, ktore byty gtéwng sitg napedowg wzrostu aglomeracji
stotecznej (Potrykowska i Sleszyrski, 1999). Z drugiej strony jednak, ta krajowa depopula-
cja moze wywotac pogtebianie sie réznic rozwojowych miedzy stolicg i kilkoma najbardziej
rozwinietymi osrodkami, a resztg kraju, co moze nastepnie wywotac efekt zwiekszenia od-
ptywu ze stabiej rozwinietych regiondw, nie tylko gtéwnie wiejskich i matomiasteczkowych,
jak dotychczas, ale takze z miast réznej wielkosci (Sleszyriski, 2017). Cho¢ drugi ze scena-
riuszy moze by¢ dla Warszawy korzystny w krotkiej perspektywie, to w dtuzszym okresie
wigze sie z wieloma zagrozeniami. Pogtebienie sie rdznic rozwojowych, czyli utrzymanie
sie polaryzacyjnego modelu rozwoju spowoduje bowiem konieczno$¢ utrzymywania re-
giondw problemowych (kryzysowych) w postaci coraz wiekszych transferéw finansowych
(Sleszyriski et al., 2017). W interesie Warszawy jest zatem niepogtebianie sie tych réznic.

Na tym tle celem artykutu jest przedstawienie scenariuszy rozwoju demograficznego
Warszawy w perspektywie 2050 r. Analizy oparto zaréwno na statystyce GUS, jak i alterna-
tywnych danych, pochodzacych z telemetrycznych pomiaréw ludnosci stolicy (opisanych
w innym miejscu: Sleszyiski i Niedzielski, 2018). Szczegdtowe zatozenia prognostyczne
omowiono dalej w odpowiednich podrozdziatach.

Problem niepewnosci prognostycznej w literaturze

Zawodno$¢ prognoz demograficznych jest ich ogdlng, dobrze rozpoznawalng cecha!. Wig-
ze sie ona z dwoistym — biologiczno-spotecznym — charakterem nauk demograficznych
(OkodlskiiFihel, 2012), z trudnosciami napotykanymi przy przewidywaniu przysztych zacho-
wan demograficznych (w odrdznieniu od biologicznie uwarunkowanych zdarzen demo-
graficznych) dotyczgcych prokreacji, zdrowotnosci, migracji oraz ich rozlicznych, ztozonych
czynnikdw, w tym zréznicowania badanych populacji pod wzgledem cech spotecznych,
wieku, miejsc zamieszkania i innych atrybutéw. Istniejgce teorie demograficzne, w tym
teoria przejscia demograficznego (Okdlski, 1990) oraz wspodtczesna koncepcja drugiego
przej$cia demograficznego (Kotowska, 1999) formutujg w tym zakresie jedynie ogdlne za-
sady. Zmienno$¢ zachowan demograficznych przektada sie na niepewnos¢ w liczbowym
okreslaniu ujmowanych w prognozach zdarzen. Ma to szczegdlne znaczenie dla rozwoju
lokalnego, jako ze skala mozliwych zdarzen wptywajgcych na zachowania demograficzne
jest tym wieksza, im mniejsza jest dana jednostka (Zalewski, 2001).

1 Przyktadem moga by¢ prognozy Komitetu Nauk Demograficznych PAN z lat 70. XX w., przewidujgce wzrost
liczby ludnosci Polski do ponad 42 min do roku 2000 (Eberhardt, 2012).
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Stad tez aktualnym pozostaje stwierdzenie Keyfitza (1982), zgodnie z ktorym, wyklu-
czajgc mozliwos¢ odkrycia prawdziwie behawioralnej metody szacowania w odniesieniu
do przysztych zjawisk, zasadnym pozostaje ich ekstrapolowanie na podstawie obserwo-
wanych regularnosci statystycznych. W tym kontekscie Potyra (2018) zauwaza, ze opra-
cowana prognoza GUS na lata 2014-2050 nie sprawdzita sie juz po trzech latach od stanu
poczatkowego i sugeruje wieksze wykorzystanie metod probabilistycznych zamiast deter-
ministycznych (ONZ obecnie publikuje prognozy ludnosciowe deterministyczne i proba-
bilistyczne, np. dwie ostatnie edycje World Population Prospects). Inni badacze w Polsce
sugerujg wykorzystanie metod analogowych, czyli poszukiwania podobienstwa w okre-
Slonym czasie i przestrzeni oraz wykorzystywania obserwowanych zdarzen do ,,analogii”
w danej prognozie (Obidzinski, 2008).

W prognozach demograficznych w skali krajow i regiondw, opracowywanych przez
krajowe i miedzynarodowe agencje statystyczne, bazujgce od wielu dziesiecioleci na mo-
delach kohortowo- sktadnikowych, problem niepewnosci jest ujmowany z reguty poprzez
wprowadzanie alternatywnych, chociaz nieodbiegajgcych zasadniczo od obserwowanych
wartosci wskaznikow ptodnosci, umieralnosci oraz migracji (zwykte w ujeciu netto), cze-
go wynikiem sg przewidywane, przyszte wielkosci odpowiednich populacji oraz cechy
ich struktury w wersjach: wysokiej, sredniej oraz niskiej. Z kolei w autorskich projekcjach
ludnosciowych stosowane sg czasem niestandardowe zatozenia, przy czym uzyskiwane
wyniki sg traktowane jako sprawdzian ich efektywnosci. Na przyktad, w pracy Wolfa et al.
(1988) przyszte hipotetyczne zmiany ludnosciowe w Europie sg przedstawione jako efekt
oddziatywania nieoczekiwanych zdarzen przynoszgcych zmiany obserwowanych trendow,
w tym nowego baby boomu, epidemii o znacznym zasiegu, fali imigracji spoza kontynentu.
Potwierdza ona, ze ,dramatyczne”, lecz krétko trwajgce zdarzenia, nie prowadzg do za-
sadniczych zmian dtugotrwatych trenddw, tak jak czynig to relatywnie niewielkie zmiany
podstawowych parametrow demograficznych. W innej pracy (Korcelli i Just, 1983) wy-
kazano (na przyktadzie Korei Potudniowej) w formie serii alternatywnych, wieloregional-
nych projekcji ludnosciowych, efektywnos$¢ procesu metropolizacji jako zewnetrznego
czynnika przyspieszajgcego zmiany poziomu reprodukcji ludnosci. Duzy rozgtos uzyskaty
przed kilkunastoma laty opracowania symulacyjne, okreslajgce skale tzw. migracji kom-
pensacyjnych (replacement migration), potrzebnych do wyrdwnania obserwowanych
oraz przewidywanych ubytkéw liczby mieszkancow krajow europejskich w przedziatach
wieku aktywnosci zawodowej (United Nations, 2000; zob. opis w pracy: Korcelli, 2004)2.
Problematyka ta w Polsce byta rozwijana m.in. przez Kupiszewskiego (2002).

W przypadku Warszawy seria prognoz i projekcji ludnosciowych, zaréwno publikowa-
nych przez Gtéwny Urzad Statystyczny jako sktadnikow prognoz krajowych, jak rowniez
autorskich, wskazuje na braki w zakresie wyjsciowych danych, w tym zwtaszcza dotyczg-
cych migracji wewnetrznych oraz miedzynarodowych. Jest to zatem poniekad problem
stopnia otwartosci rozpatrywanego systemu, jako czynnika niepewnosci przy podejmo-
waniu takich opracowan (Korcelli i Korcelli-Olejniczak, 2005; Bijak et al., 2007; Katuza-Ko-
pias, 2014). Ukazuje to silne oddziatywanie zmian petnionych przez miasto funkcji na jego
dynamike ludnosciowg w $redniej perspektywie czasowej, przy przewadze roli zmian
sktadnikéw ruchu naturalnego i zwigzanej z nim struktury wieku ludnosci w dtugim okre-
sie. W tym drugim wymiarze czasowym czynnikiem niepewnosci jest z kolei brak wiedzy,

2 Miato to miejsce przy zatozeniu statosci roznych wskaznikéw demograficznych, co dato do$¢ nierealistyczne
wyniki, jesli chodzi o liczbe migrantéw.
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a zatem pomijanie zatozen dotyczgcych znaczenia przysztych zmian jakosci zycia w miescie
w ksztattowaniu kierunkdéw, wielkosci i struktury przeptywdéw migracyjnych. Zatozenia te
mogg by¢ natomiast wprowadzane w projekcjach typu scenariuszowego, ludnosciowych
i zmian uzytkowania ziemi, generowanych przy zatozeniu oddziatywania roznych modeli
polityki przestrzennej (Korcelli et al., 2012). Tego typu projekcje pozwalajg na jednoczesne
ujmowanie w réznym stopniu prawdopodobnych, wystepujgcych rownolegle lub w okre-
Slonych przedziatach czasu czynnikdéw zmian.

Dotychczasowe trendy rozwoju demograficznego Warszawy

Jesli chodzi o skale regionalng i krajowa, rozwdj Obszaru Metropolitalnego Warszawy
(OMW) jest przyktadem rozwoju regionu silnie spolaryzowanego. Stolica wraz z najbliz-
szym otoczeniem koncentruje ponad potowe potencjatu demograficznego wojewddztwa
mazowieckiego, 2/3 mieszkancow z wyksztatceniem wyzszym oraz 3/4 wiekszych podmio-
tow gospodarczych (powyzej 50 pracujacych). Najwazniejsze cechy specyficzne regionu to:

a) stoteczno$é i jej wptyw na organizacje proceséw spoteczno-ekonomicznych (War-
szawa ,organizatorem” proceséw osadniczo-przestrzennych, w tym zwtaszcza mi-
gracji) (Potrykowska i Sleszyrski, 1999; Grochowski et al., 2006; Sleszyriski, 2018);

b) polaryzacyjny model rozwoju kraju — hipertrofia (nadmierny rozrost) Warszawy
i OMW nie tylko w stosunku do innych obszaréw, ale takze innych aglomeracji miej-
skich w Polsce (Sleszyrski, 2017).

Na tym tle cechy charakterystyczne proceséw demograficznych zwigzanych z Warsza-

w3 to zwtaszcza:

e wyrazny wzrost liczby mieszkancéw po przemianach 1989 r., z poziomu 1,6 do oko-
to 2,0 mIn mieszkancow (wliczajgc ludno$é niezameldowang), ktéry wynika gtéwnie
z dodatniego salda migracji. Jest to jednak wzrost nizszy niz w pierwszych dekadach
po Il wojnie Swiatowej (1950-1960 przyrost o 33 tys. rocznie, 1960-1970—0 19 tys.,
1970-1980 -0 26 tys., 1980-1990 — 0 11 tys., 1990-2018 — 0 okoto 12 tys., zaktada-
jac okoto 250 tys. populacji niezameldowanej);

¢ najwieksza w kraju od wielu dekad atrakcyjno$¢ migracyjna, powodujgca silny dre-
naz osob w wieku mobilnym (18-44 lata), w tym stosunkowo czestszy naptyw kobiet,
co skutkuje wysoka feminizacjg (wedtug zanizonych danych, jest to az 114 kobiet
na 100 mezczyzn w wieku 25-34 lata) — co 7 kobieta ma statystycznie mniejsze
szanse na zatozenie rodziny;

e procesy wewnetrznej dekoncentracji ludnosci, polegajgce na odsrodkowym kie-
runku migracji (z dzielnic centralnych do zewnetrznych, z dzielnic zewnetrznych
do strefy podmiegjskiej). W latach 1989-2017 z Warszawy do strefy podmiejskiej
przeniosto sie 213 tys. zarejestrowanych oséb, a w odwrotnym kierunku byto to tyl-
ko 110 tys., co daje ujemne saldo w wysokosci 113 tys. 0séb (jest ono z pewnoscig
wyzsze z powodu nierejestrowanych migracji);

e wyrazne starzenie sie ludnosci: w konicu 2017 r. osoby w wieku 60 i wiecej lat sta-
nowity 27,2% rejestrowanej populacji, a w wieku 70 i wiecej lat — 13,5% (udziaty te
sg nizsze o 2-3 punkty procentowe z powodu wystepowania duzej populacji oséb
niezameldowanych w wieku produkcyjnym mobilnym). Tymczasem np. w 2002 r.
byto to odpowiednio 21,5 11,5%;
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¢ silne zréznicowanie spoteczno-przestrzenne, wpisujgce sie w procesy polaryzacji
wewnatrzmiejskiej. Dotyczg one struktury wieku, ptci (np. silnej nadwyzki kobiet
w wieku poprodukecyjnym wskutek wiekszej od mezczyzn przecietnej dtugosci zy-
cia), sytuacji materialnej, kwestii wtasnosciowych i innych (Smetkowski, 2009; Ja-
czewska i Grzegorczyk, 2016; Gdrczynska et al., 2019).

Dotychczasowe projekcje dla Warszawy

Po 1990 r. wykonano osiem opracowan dla Warszawy, zawierajgcych ponad 20 projekcji.
Z tego cztery opracowania przygotowat GUS (w ramach prognoz wykonywanych dla ca-
tego kraju — GUS, 2004, 2011, 2014, 2017), a kolejne 4 wykonano w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (Potrykowska, 1996; Sleszynski i Stepniak, 2008;
Sleszyniski, 2010; Sleszyriski et al. 2014). Dwie z ekspertyz IGiPZ PAN (z 2008 i 2010 r.)
zostaty wykonane dla poziomu ponizej granic administracyjnych miasta (dzielnice i rejony
komunikacyjne). Wszystkie projekcje zestawiono na ryc. 1. Z racji uproszczonych nieraz za-
tozen prognostycznych (oraz scisle zdefiniowanego w demografii pojecia prognoza), bar-
dziej adekwatne dla opracowan IGiPZ PAN bedzie sformutowanie , scenariuszowe analizy
ludno$ciowe”.

Prezentowane projekcje powstaty w réznym czasie oraz w réznym otoczeniu politycz-
nym i spoteczno-gospodarczym. Na poczatku transformacji, czyli w latach 90. ubiegtego wie-
ku, dominowat raczej pesymistyczny poglad o wyludnianiu sie stolicy, a ewentualny wzrost
wigzano z niekorzystng polaryzacjg rozwoju spoteczno-gospodarczego w kraju (w warian-
cie, w ktdrym stolica osigga 2 mln mieszkancow, Korcelli (1997) uzyt w tym kontekscie sfor-
mutowania , biegun nadziei”). Wraz z uptywem czasu okazywato sie, ze Warszawa w coraz
wiekszym stopniu przycigga migrantdw i liczba jej mieszkancéw rosnie, nawet jesli nie wy-
kazujg tego oficjalne statystyki, bazujgce na anachronicznej definicji zdarzen (tj. ewidencji
migracji na podstawie zameldowan i wymeldowan). Wskutek tego juz okoto 2005 r. liczbe
ludnosci Warszawy szacowano na ok. 2 min mieszkancéw, czyli o ¢wier¢ miliona wiecej, niz
wynikatoby to z rejestréw (Bijak et al., 2007). W tym kontekscie w pracy Kupiszewskiego
i Bijaka (2006) wprost stwierdza sie, ze prognoza GUS z 2003 r. w czeSci dla Warszawy jest
catkowicie nieprzydatna dla celéw praktycznych, np. planowania przestrzennego.

Warto podkresli¢, ze na $wiecie projekcje i prognozy ludnosciowe dla duzych miast
sg najczesciej opracowywane w skali catego obszaru metropolitalnego (OM), co jest za-
sadne przede wszystkim z tego wzgledu, ze stagnacja, a tym bardziej spadek liczby miesz-
karicéw samego miasta, przy jej wzroscie w skali obszaru metropolitalnego ma zasadniczo
inng wymowe, niz tego typu zmiany w skali catego obszaru. W przypadku Warszawy $cistg
wspotzaleznosé tego typu, wystepujgcg pomiedzy rdzeniem i strefg podmiejskg wykazano
w szacunkach Sleszyriskiego (2010; opublikowane w pracy: Sleszyiski, 2012). Byty to jak
dotychczas jedyne scenariuszowe analizy zmian ludnosciowych dla catego stotecznego
obszaru metropolitalnego.

Niestety, z uwagi na charakter opracowania, wynikajacy ze zlecenia wtadz samorzado-
wych stolicy, niniejsze projekcje dotyczyty tylko granic administracyjnych miasta. Warto
zastanowic sie, czy szersze analizy, tj. obejmujgce miasto i jego otoczenie, nie powinny
by¢ szerzej propagowane, np. poprzez przepisy ustawowe (m.in. ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Ryc. 1. Projekcje i prognozy demograficzne (scenariuszowe analizy zmian ludnosciowych) dla Warszawy
(1996-2014)
Demographic projection and forecasts for Warsaw (scenarios analyses of population changes) (1996-2014)

Zatozenia wariantowe

Na rozwdj demograficzny kazdego obszaru ma wptyw szereg czynnikow. Decydujg one
0 poziomie urodzen, zgondw oraz migracji. W krajach o ustabilizowanej sytuacji spo-
teczno-gospodarczej stosunkowo tatwo jest przewidzie¢ poziom umieralnosci, a trudniej
urodzen. Jednak najwiecej problemow dostarcza oszacowanie wielkosci strumieni migra-
cyjnych, zwtaszcza po stronie naptywu. Wspodtczesnie mobilnosé ludnosci stata sie bowiem
niezwykle zréznicowana i przybiera rézne, czesto komplementarne formy, np. w Polsce
juz od lat 60. ubiegtego wieku coraz powszechniej wystepuje substytucja migracji statych
dojazdami do pracy (Gawryszewski, 1974; Sleszyriski, 2013). Poziom migracji jest bowiem
Scisle skorelowany z rynkiem pracy oraz dostepnoscig mieszkan. Z tego powodu, jak wy-
kazano w poprzednim rozdziale, przydatnos¢ prognoz jest ograniczona. Tym niemniej,
majgc juz dotychczasowe doswiadczenia, opisane w poprzednim rozdziale — dotyczace
zaréwno Warszawy, jak i obserwacji innych metropolii europejskich o podobnej randze
(Budapeszt, Praga, Sztokholm, Wieden), mozna starac sie opracowywac rozne warianty
rozwoju sytuacji geopolitycznej, spoteczno-ekonomicznej itp., wptywajgce na ruch natu-
ralny i wedrowkowy. Szczegdtowe przestanki tego typu, powigzane zwitaszcza z sytuacjg
mieszkaniowa, sformutowano w dwdéch pracach (Sleszyriski, 2004, 2016).

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, skonstruowano 6 autorskich scenariu-
szy rozwoju demograficznego Warszawy. Rdznig sie one czgstkowymi zatozeniami, przede
wszystkim naptywow i odptywéw migracyjnych. Te z kolei zalezg od sytuacji geopolitycznej
w regionie, modelu rozwoju kraju, zmian ilosciowych i jakosciowych w zlewni migracyj-
nej Warszawy, konkurencji miedzy miastami o migrantéow, modelu rozwoju aglomeracji
(w tym zwtaszcza kierunku i tempa suburbanizacji), a takze od zmian w modelach dziet-
nosci, rozwoju budownictwa mieszkaniowego, zmian na rynkach pracy, w tym poziomu
wynagrodzen itd. Sg one nastepujgce:
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(1) Scenariusz kontynuacji, ktory zaktada zachowanie aktualnych trendéw gospodar-
czych i spoteczno-demograficznych, tj. powolng polaryzacje spoteczno-gospo-
darczg kraju, powodujgcg utrzymanie sie atrakcyjnosci Warszawy dla migrantow
krajowych (przy ujemnych dla salda migracji procesach depopulacji zlewni migra-
cyjnej), podobny poziom imigracji zagranicznej, podobny poziom suburbanizacji
(w praktyce bedzie to zmniejszenie wskutek zmian struktury wieku Warszawy) oraz
utrzymanie poziomu dzietnosci na obecnym poziomie (wspdtczynnik dzietnosci
0goblnej TFR = 1,4).

(2) Scenariusz suburbanizacji, ktory zaktada zwiekszong dekoncentracje ludno-
Sci, przy spadku imigracji do Warszawy (na korzys¢ strefy podmiejskiej) i stabym
spadku dzietnosci w stosunku do obecnego poziomu, a takze podobnego jak ak-
tualnie naptywu zagranicznego. Rozbudowywana sie¢ systemow transportowych
tgczacych Warszawe ze strefg podmiejskg bedzie tworzyta korzystne warunki dla
kontynuacji procesdw suburbanizacji. Wskutek zaktadanego silnego odptywu lud-
nosci jest to w zasadzie wariant minimalny, majacy pokaza¢ dolng granice rozwoju
demograficznego stolicy i ktdéry ma za zadanie wykazac silny bezwzgledny spadek
liczby ludnosci (oprocz ujemnego salda migracji, przewiduje sie w nim spadek uro-
dzen 0 0,33% rocznie, wynikajacy po czesci z odptywu populacji, w ktérej dochodzi
do czestszego rodzenia dzieci, a po czesci ze spadku TFR w pozostatej na miejscu
populacji). Poziom jednej trzeciej procenta wynika z zatozenia systematyczne-
go spadku wspodtczynnika TFR w 2050 r. do poziomu 1,27, czyli obserwowanego
w Warszawie w okresie 2006-2010 (wzmozonej suburbanizacji).

(3) Scenariusz koncentracji, ktory zaktada znaczne wyhamowanie suburbanizacji przy
pozostatych zmiennych, jak w wariancie (1). Nastgpi to w wyniku pogtebiajgcego
sie kryzysu strefy podmiejskiej w zwigzku ze zwiekszajgcymi sie niedogodnoscia-
mi zycia na przedmiesSciach (Gutry-Korycka, 2005; Podawca et al., 2019). Potrzeba
wykonywania ciggtych dojazdéw do Warszawy przy wzrastajgcym ruchu drogowym
i niebedgcym dla niego realng alternatywa transporcie publicznym zmniejszy atrak-
cyjno$¢ zamieszkania na terenach podmiejskich (Rosik et al., 2017). Systematycznie
generowana luka infrastrukturalna w strefie podmiejskiej w koncu zdestabilizuje
lokalne samorzady, trwale obnizajgc jakos$¢ zycia na tych obszarach. Zmianie ulegng
tez wzorce kulturowe, ktére beda faworyzowaty , mieszczanski” styl zycia w kontrze
do podmiejskiej ,sielanki”. Dzieci oséb, ktdre przeniosty sie na przedmiescia nie
bedg chciaty kontynuowac zamieszkania w strefie podmiejskiej. Z drugiej strony
w wariancie tym zaktada sie, ze w Warszawie systematycznie bedzie poprawiata sie
jakos¢ zycia, m.in. za sprawg zmniejszenia zanieczyszczania powietrza i rozbudowy
systemow transportowych, w tym metra.

(4) Scenariusz polaryzacji gospodarczej. Jest to wariant, w ktérym procesy depopu-
lacji powodujg rozszerzanie sie peryferyjnych obszaréw problemowych w Polsce
(Sleszyriski et al., 2017) oraz odptyw (,ucieczke”) ludnoéci Polski do Warszawy lub
za granice. Zasadniczo jest to obok nastepnych (5 i 6) wariant maksymalny, poka-
zujacy gbrng granice wzrostu demograficznego. Jest to wariant korzystny dla stoli-
cy, ale zdecydowanie niekorzystny dla kraju. Scenariusz ten oznacza wzrost podazy
miejsc pracy, a tym samym dalsze zwiekszenie atrakcyjnosci Warszawy i poziomu
imigracji.
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(5) Scenariusz imigracyjny niski. Jest to odmiana wariantu (1), zaktadajgca znacznie
wiekszy naptyw imigrantéw zagranicznych. Nazwany zostat niskim, bowiem zaktada
sie w nim, ze do kraju naptyng osoby z tych kregdw kulturowych, w ktorych dziet-
nos¢ jest poréwnywalna do dzietnosci w Polsce (np. Ukraina i inne kraje b. ZSRR
— Gorny i Sleszyriski, 2019; kraje Europy Zachodniej — rdzenna, tj. biata ludnos¢,
osoby reemigrujace i powracajgcy migranci). Prawdopodobienstwo takiego warian-
tu wydaje sie wysokie, powstajg juz prace prognostyczne na ten temat (Anacka
i Janicka, 2018).

(6) Scenariusz imigracyjny wysoki. Jest to odmiana wariantu (1) i (5), zaktadajgca na-
ptyw imigrantow zagranicznych z kregdw kulturowych o wysokiej dzietnosci (m.in.
kraje muzutmanskie). Ponadto scenariusz ten zaktada, ze wzgledem scenariusza
(5) zwiekszy sie udziat imigrantéw zagranicznych statych nad czasowymi. Wskutek
tego wieksza ich liczba bedzie trwale wigzaé sie z Warszawg, zaktadajgc lub Scigga-
jac tu swoje rodziny. Z uwagi na dotychczasowe obserwacje zwigzane z poziomem
przywilejow i opieki spotecznej w Polsce w relacji do krajow zachodnich (Andrejuk,
2017) wydaje sie, ze jest to wariant stosunkowo mato prawdopodobny.

Nastepnie dla tych wariantdw przyjeto szczegdtowe zatozenia czgstkowe, jak w ta-
beli 1. W poszczegdlnych wariantach zaktadano na ogdt systematyczny wzrost lub spadek
zmiennych, wzglednie utrzymanie sie zdarzen na obserwowanym poziomie w ostatnich
latach. Wielko$¢ zmiennych jest arbitralna, cho¢ wartosci wskaznikow starano sie dobraé
w ten sposéb, aby uwzgledniaty one wariantowe zatozenia z innych znanych prognoz,
w tym GUS. Sposrdod zmiennych, na ryc. 2 przedstawiono oszacowane, wedtug zatozen,
wartosci wspoétczynnika dzietnosci TFR dla réznych wariantow.

Za wyjsciowg przyjeto liczbe ludnosci w wysokosci 1978 tys., zgodnie z danymi tele-
metrycznymi udostepnionymi przez spotke Orange Polska S.A. Jest to populacja wyzsza
0 213 tys. od rejestrowanej z uwagi na fakt, ze znaczna czes$¢ rzeczywistych mieszkancow
stolicy nie jest zameldowana, na co od wielu lat wskazuje szereg badan (Bijak et al., 2007;
Sleszyriski, 2011). Metodologie oszacowania przyjetej liczby ludnosci, w tym jej wady i za-
lety, opisano w innym miejscu (Sleszyriski i Niedzielski, 2018). Miedzy innymi, przyjeto
strukture biologiczng (pte¢, wiek), za danymi rejestrowanymi (populacja zameldowana),
a strukture populacji niezameldowanej oszacowano na podstawie macierzy naptywow mi-
gracyjnych do Warszawy (Srednia za lata 2013-2017).
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Ryc. 2. Wartosci wspdtczynnika dzietnosci TFR przyjete wedtug zatozen opisanych w tabeli 1
Total fertility rates adopted in the line with the assumptions described in Table 1



Tabela 1. Szczegdtowe zatozenia czastkowe dla 6 wariantéw projekcyjnych (scenariuszowej analizy zmian ludnosciowych) dla Warszawy
Detailed partial assumptions for 6 projection variants for Warsaw (scenarios analysis of population changes)
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Wyniki szacunku
Urodzenia

Oszacowana liczba urodzen w Warszawie w latach 2018-2050 wyniosta, w zaleznosci
od wariantu, od 468 do 662 tys. 0sob (ryc. 3A). Daje to wysokos¢ naptywu na poziomie
14-20 tys. osdb rocznie, z tendencjg spadkowg, warunkowang zmianami w strukturze
wieku i ptci. W 2050 r. widoczna jest duza, prawie dwukrotna rozpieto$¢ poziomu uro-
dzen: od 11 tys. w wariancie 2 (suburbanizacyjnym) do 21 tys. w wariancie 6 (migracyj-
nym wysokim). Jest to uwarunkowane w pierwszym przypadku zaktadanym selektywnym
odptywem do strefy podmiejskiej osdb i gospodarstw domowych o wiekszych sktonno-
$ciach pod wzgledem posiadania liczby potomstwa (wsrdd ktérych rodzi sie wiecej dzieci),
a w drugim — zdecydowanie silniejszym niz obecnie naptywem ludnosci z krajow, w kté-
rych poziom dzietnosci utrzymuje sie na poziomie znacznie powyzej 2,0 dziecka na kobie-
te w wieku 15-49 lat.

Nalezy podkresli¢, ze w poszczegdlnych wariantach zatozono do$¢ optymistyczne
przewidywania co do poziomu urodzen, nawigzujgce do aktualnego wzorca ptodnosci.
W przypadku Warszawy jest on do$¢ odmienny od tendencji spodziewanych wskutek od-
dziatywan warunkowanych tzw. drugim przejsciem demograficznym, tj. obnizonej ptodno-
$ci (Warszawa, pomimo tego, ze jest najbardziej ,,zmetropolizowanym” miastem w Polsce,
znajduje sie w czotéwce osrodkdéw pod wzgledem wspdtczynnika TFR), natomiast zgodny,
jesli chodzi o tzw. odktadanie urodzenia potomstwa (widoczne jest przesuniecie w czasie
Sredniego wieku urodzenia dziecka przez matki). W wariantach projekcyjnych prawidto-
wosci sg zachowane.

Zgony

Przyjete zatozenia spowodowaty, ze réznice w poziomie zgondw nie sg wysokie (ryc. 3B).
Gtowna spodziewana prawidtowosc¢ jest taka, ze pomimo dos¢ intensywnego wzrostu
populacji w wieku poprodukcyjnym (z poziomu 358 do 489-542 tys. w wartosciach bez-
wzglednych oraz z 18 do okoto 27% w catej strukturze), liczba zgonéw bedzie hamowana
poprzez wydtuzanie dtugosci zycia. Przy tym wzrost liczby zgondw bedzie nieco szybszy
do okoto 2035 .

Naptywy

Poziom naptywow jest scisle skorelowany z przyjmowanymi zatozeniami i wedtug sza-
cunkéw wyniesie w 2050 r. od 12,1 do 21,3 tys. 0sdb (ryc. 3C). Natomiast skumulowa-
ne wartosci w latach 2018-2050 wyniosg od 524 do 823 tys. osdb, czyli 15,9-24,9 tys.
rocznie. We wszystkich przypadkach obserwowany bedzie spadek naptywéw wynikajgcy
z kurczenia sie zasobéw migracyjnych w kraju. Jak sie realistycznie wydaje, tylko w niktym
stopniu zniwelowaé to moze jeszcze wiekszy drenaz wewnatrz kraju, bowiem aktualnie
takze inne duze os$rodki miejskie, w tym zwiaszcza tzw. ,wielkiej pigtki” (poza Warszawg
takze Krakow, Poznan, Trojmiasto i Wroctaw) juz silnie konkurujg o pracownikow w zwigz-
ku z niedoborami na rynku pracy. Dlatego tez spodziewang luke migracyjng zapetni¢ moze
w zasadzie jedynie zwiekszony naptyw z zagranicy. Wymagatoby to odrebnego, szczego-
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towego opracowania. Natomiast bardziej wyczerpujgce oszacowanie liczby migrantéw
zagranicznych w niniejszym opracowaniu nie byto mozliwe, z powodu braku rozréznienia
populacji wejsciowej wedtug klas wzorcéw ptodnosci (ludnosé autochtoniczna o stosun-
kowo niskim poziomie TFR oraz ludno$¢ zewnetrzna o TFR wysokim), jak tez trudnosci
metodologicznych w doktadniejszym oszacowaniu populacji i jej cech (w tym zwtaszcza
w zakresie wzorcow ptodnosci).

Odptywy

Podobnie jak w przypadku naptywoéw, poziom odptywdw zostat Scisle skorelowany z przyj-
mowanymi zatozeniami. Wedtug szacunkdéw wyniesie on w 2050 r. od 9,9 do 13,7 tys.
0s6b (ryc. 3D). Natomiast skumulowane wartosci w latach 2018-2050 wyniosg od 323
do 440 tys. 0s6b, czyli 9,8-13,3 tys. rocznie. W wiekszosci przypadkdow poziom odptywow
w warto$ciach bezwzglednych bedzie sie utrzymywat na dos¢ jednostajnym poziomie.
Paradoksalnie, w wariancie ,odptywowym” (nr 2) poziom bezwzglednej emigracji poza
granice Warszawy bedzie sie obnizat, poniewaz, po pierwsze, ,wydrenowana” zostanie
czes¢ populacji o najwyzszych sktonnosciach migracyjnych (20-39 lat), a po drugie dlate-
go, ze w tym wariancie najbardziej sposrdd wszystkich bedzie spadac ogdlna liczba lud-
nosci Warszawy.
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Bilans

W rezultacie oszacowanych zdarzen czgstkowych, tj. urodzen, zgondw, naptywow i od-
ptywdw wyliczona liczba mieszkancéw Warszawy wyniesie w 2050 r., w zaleznos$ci od wa-
riantu, od 1785 do 2249 tys. mieszkancow (ryc. 4). Jest to rownoczesnie realistyczny
minimalny i maksymalny zakres rozwoju demograficznego stolicy. Koricowa wartos¢ jest
konsekwencjg sumowania sie (tj. dodawania lub znoszenia) réznych zdarzen, przy czym
ze wzgledu na dtugos¢ okresu (33 lata) tylko czesciowo ujawnia sie zjawisko naktadania
wyzéw i nizow wskutek przyjmowanych zatozen (zwtaszcza w zakresie poziomow uro-
dzen). Pierwsze miejsce pod wzgledem bezwzglednej liczby mieszkancow zajat wariant 6
(migracyjny wysoki). Nastepne miejsca zajety kolejno wariant 3 (koncentracyjny), 5 (imi-
gracyjny niski), 4 (polaryzacyjny), 1 (kontynuacyjny) oraz 2 (suburbanizacyjny). W chwili
obecnej najbardziej prawdopodobny wydaje sie wtasnie wariant kontynuacyjny nr 1.
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Ryc. 4. Szacowana liczba ludnosci w latach 2017-2050 w Warszawie wedtug szesciu wariantow (tys.)
2017-2050 population estimates for Warsaw in line with six variant scenarios (thous.)

Zmiany w strukturze wieku i ptci

Wraz z uptywem czasu istotnym zmianom bedzie podlegaé struktura biologiczna.
We wszystkich wariantach przewiduje sie znaczny wzrost liczby i udziatu ludnosci w wieku
poprodukcyjnym (ryc. 5). Wzros$nie on z poziomu 358 do 489-542 tys., czyli 0 131-184 tys.
0séb. W udziale procentowym oznacza to wzrost z 18,1 do 25,4-28,1%, a wiec o okoto
potowe. Warto zwrdci¢ uwage, ze przebieg procesu starzenia sie ludnosci bedzie nieréw-
nomierny w czasie. Do okoto 2025 r. spodziewane jest przyspieszenie zwigzane z prze-
suwaniem sie wyzu kompensacyjnego przetomu lat 40. i 50. ubiegtego wieku, nastepnie
pewne wyhamowanie i przyspieszenie po okoto 2035 r. Jeszcze wieksze fluktuacje bedg
zachodzi¢ w kategorii wieku przedprodukcyjnego, w ktérym zaznaczy sie w stabym stop-
niu zjawisko falowania, a udziat ludnosci do 20 lat w 2050 r. bedzie wynosit 13,2-21,4%.
Takze mato stabilny jest szacowany udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (54,0-67,9%).
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Ryc. 5. Liczba (A) i udziat procentowy (B) ludnosci w gtéwnych kategoriach wieku w latach 2018-2050 w War-
szawie wedtug szesciu wariantéw

Population (A) and percentage of population (B) in main age categories for Warsaw in the years 2018-2050,
in line with six variant scenarios

Projekcje dla dzielnic

Zmiany liczby ludnosci nie beda jednolite dla catej Warszawy. W podziale na dzielnice
przewidywane zmiany demograficzne bedg miaty zréznicowany przebieg (ryc. 5-7). Uzy-
skane dane pozwalajg dos$¢ wiarygodnie oceni¢ zasadnicze kierunki zmian w przestrze-
ni miasta pod wzgledem potencjatu i struktury demograficznej. W skali poszczegdlnych
dzielnic generalna tendencja wskazuje na spadek liczby ludnosci w dzielnicach srodmiej-
skich i wzrost lub stagnacje w dzielnicach zewnetrznych (ryc. 8). Dzielnice Warszawy moz-
na podzieli¢ na kilka grup, w zaleznosci od dynamiki i kierunku zmian, poczgwszy od tych,
gdzie w perspektywie 2050 r. nastgpig najwieksze ujemne salda liczby ludnosci, po te,
gdzie ta warto$¢ najbardziej wzrosnie. Do pierwszej grupy dzielnic nalezy zaliczy¢ jednost-
ki, ktorych liczba ludnosci bedzie systematycznie spada¢ bez wzgledu na scenariusz roz-
woju. Takiego trendu nalezy spodziewa¢ sie przede wszystkim w Srédmieéciu i na Pradze
Pétnoc. Bez wzgledu na wariant, systematyczny spadek liczby ludnosci bedzie notowany
takze na Bielanach, chociaz tam tempo jego przebiegu bedzie wolniejsze.
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Kolejng grupe dzielnic wyrdznia dla wiekszosci wariantow takze tendencja spadkowa.
Jednak w przypadku realizacji scenariuszy uwzgledniajgcych najwieksze wzrosty liczby lud-
nosci jest mozliwe, ze w perspektywie 2050 r. utrzyma sie w tych dzielnicach obecny stan
liczby ludnosci. Do tej grupy dzielnic nalezy zaliczy¢ Prage Potudnie i Targéwek. Trzecig grupe
charakteryzujg, w zaleznosci od przewidywanego wariantu, zaréwno tendencje spadkowe,
jak i wzrostowe stanu liczby ludnosci. Nalezy jednak doda¢, ze najbardziej prawdopodobny
scenariusz kontynuacji przewiduje dla nich réwniez spadek liczby ludnosci. Do tej grupy
dzielnic nalezy zaliczy¢: Mokotéw, Ochote, Rembertéw, Wawer, Wole i Zoliborz. Jako czwar-
tg grupe dzielnic mozna wyrdzni¢: Bemowo, Wesotg i Wtochy, w ktdrych tylko scenariusz
suburbanizacji przewiduje spadek liczby ludnosci i to dopiero od ok. 2030 r,, a scenariusz
kontynuacji przewiduje utrzymanie sie mniej wiecej aktualnego stanu zaludnienia. Ostat-
nia, pigta grupa to dzielnice, w ktorych bez wzgledu na scenariusz rozwoju wzrosnie liczba
mieszkancow. Takimi dzielnicami bedg Biatoteka, Ursus i Wilandw. Jednak w tej grupie naj-
bardziej dynamiczny rozwdj ludnosciowy nastgpi na Biatotece i Wilanowie. Reasumujac,
najwieksze ujemne saldo liczby ludnosci w perspektywie 2050 r. spodziewane jest w cen-
tralnych dzielnicach Warszawy. Z kolei najwieksze wzrosty liczby ludnosci bedg notowane
w dzielnicach zewnetrznych, szczegdlnie w tych, ktére posiadajg najwieksze rezerwy obsza-
réw inwestycyjnych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe.
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Ryc. 7. Bilans urodzen, zgondw, naptywow i odptywow w dzielnicach Warszawy w latach 2018-2050 r. wedtug

szesciu wariantow
Balance between births, deaths, inflows and outflows of population for the Warsaw districts in the years

2018-2050, in line with six variant scenarios

Ryc. 8. Zmiany liczby ludnosci w dzielnicach Warszawy w latach 2018-2050 wedtug 6 wariantow
Population changes in the Warsaw districts in the years 2018-2050, in line with 6 variant scenarios
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Niniejsze szacunki sg orientacyjne i ze wzgledu na przyjetg metode wynikajgcg zaréw-
no z charakteru podstaw informacyjnych w szczegétowej dezagregacji (szacunek ludnosci
oparty na danych telemetrycznych, a nie rejestrowych, arbitralne zatozenia naptywu i od-
ptywu), jak tez silnego wptywu zdarzen jednostkowych (np. duzych inwestycji w mikroska-
li), nalezy je traktowac z ostroznoscig, zwtaszcza dla najmniejszych dzielnic (Rembertow,
Wawer, Wilandw). Jak istotne znaczenie majg duze inwestycje w mikroskali dowodzg cho-
ciazby wyniki prognozy demograficznej dla Warszawy z 2008 r. (Sleszyriski i Stepniak 2008;
Koztowski et al., 2009). W makroskali, prognozowana wdéwczas liczba ludnosci okazata
sie dosc¢ trafna, gdyz w ciggu 7 lat btagd oszacowania wynidst dla catego miasta zaled-
wie 1,2% (Sleszyriski, 2016a). Pomimo wprowadzenia w tamtej prognozie uwarunkowan
podazowych, uwzgledniajgcych m.in. rezerwy inwestycyjne pod zabudowe mieszkaniowg
w poszczegolnych jednostkach urbanistycznych, najwiekszg niezgodno$¢ zaobserwowano
dla Wilanowa (27,2%).

Powyzsze dowodzi silnego znaczenia uwarunkowan podazowych, gdyz w dzielnicy
Wilandw po 2008 r. powstaty duze osiedla mieszkaniowe, wczesniej nieplanowane w tej
skali. W zwigzku z tym nalezy takze zwrdci¢ uwage na pordwnanie skali niedoboru miesz-
kaniowego z liczbg oddawanych mieszkan, ktdra na pierwszy rzut oka moze nieraz pro-
wadzi¢ do zaskakujgcych wnioskdéw. Na przyktad w 2002 r. w dzielnicy (gminie) Biatoteka
oddano do uzytku 138 mieszkan na 100 brakujgcych (tj. wynikajgcych z tzw. niedoboru
statystycznego, czyli roznicy miedzy liczbg gospodarstw domowych, a liczbg mieszkan),
a w catym okresie 1995-2002 — az 552, czyli ponad pieciokrotnie wiecej, niz wynikatoby
to z poréwnania liczby istniejacych mieszkan i gospodarstw domowych (Sleszyriski, 2004).
Taka alokacja zasobow mieszkaniowych wyraznie wskazywata, ze motywem inwestycji nie
byty przestanki lezgce po stronie popytowej, wynikajgcej ze struktury demograficznej lud-
nosci i istniejgcego niedoboru mieszkan, ale byta to relacja podazowa, majgca spowodo-
wac przyciggniecie nowych mieszkancow.

Wysoka podaz terendéw inwestycyjnych na obrzezach Warszawy przy ogranicze-
niu buddéw w czesci centralnej (wptyw silnie polaryzacyjny — spadek lub stagnacja cen
mieszkan w strefie zewnetrznej, umiarkowany wzrost na rynku wtérnym i silny wzrost
na rynku pierwotnym w dzielnicach srédmiejskich) wptywa takze na procesy wewnetrznej
dekoncentracji ludnosci, polegajgce na odsrodkowym kierunku migracji w ramach aglo-
meracji miejskiej. Silne zréznicowania spoteczno-przestrzenne, wpisujgce sie w procesy
polaryzacji wewnatrzmiejskiej, a wynikajgce m.in. z ruchow migracyjnych, dotyczg takze
struktury wieku, ptci (np. silnej nadwyzki kobiet w wieku poprodukcyjnym wskutek wiek-
szej od mezczyzn przecietnej dtugosci zycia) czy sytuacji materialnej. Najbardziej , starze-
jace sie” sg dzielnice wewnetrzne (Srédmieécie, Ochota), gdzie odsetek 0séb w wieku
poprodukecyjnym przekracza 25%, a na wybranych osiedlach — 50%. Z kolei ,,najmtodsze”
sg dzielnice zewnetrzne. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze to wtasnie w tej grupie dzielnic od-
dano do uzytku najwiecej mieszkan (w latach 1990-2017 w Warszawie przekazano ich
ok. 310 tys., najwiecej na Bemowie, Biatotece, Wilanowie, w Ursusie i we Wtochach).

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych najwazniejszych
whnioskéw poznawczych (w tym prognostycznych), aplikacyjnych i metodologicznych:
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1)

Warszawa ze wzgledu na swg stotecznos¢ jest specyficznym osrodkiem miejskim,
dla ktérego w prognozowaniu demograficznym trzeba przyjmowacé zatozenia od-
mienne od wystepujgcych w projekcjach dla catego kraju. Nalezg do nich zwtaszcza
niedoszacowanie wyjsciowej liczby ludnosci oraz szczegdlna atrakcyjnosé¢ migracyj-
na, scisle powigzana z modelem rozwoju regionalnego Polski oraz aktualng i przewi-
dywang koniunkturg gospodarcza. Liczbe 0séb faktycznie zamieszkatych (tj. zgodnie
ze stownikowg, a nie statystyczng definicjg tego stowa) w stolicy dzieki badaniom
telemetrycznym nalezy oszacowac na 1987 tys., czyli wyzszg 0 213 tys. od populacji
zameldowanej.

Gtownym czynnikiem okreslajgcym stan i strukture ludnosci Warszawy bedg mi-
gracje, w tym przede wszystkim naptyw wewnetrzny (krajowy) i zewnetrzny (za-
graniczny). Obydwa sg scisle skorelowane z sytuacjg spoteczno-gospodarczg Polski,
w tym przemianami na rynku pracy. W przysztosci najwazniejszym czynnikiem
warunkujgcym poziom mobilnosci bedzie bezwzgledny spadek zasobow migracyj-
nych w gtdéwnej zlewni stolicy. Rdwnoczesnie spodziewana luka podazowa na rynku
pracy (w skali kraju w granicach 2-7 mln oséb w perspektywie 2050 r.) spowoduje
znacznie wiekszg niz aktualnie konkurencje o pracownika miedzy o$rodkami miej-
skimi i w przypadku Warszawy moze spowodowac pogtebienie trzech komplemen-
tarnych procesdéw polegajgcych na zwiekszaniu drenazu wewnetrznego, imigracji
zagranicznej oraz dojazdéw do pracy.

Ostatnie dane dotyczace dzietnosci wskazujg, ze w Warszawie nie musi dojsé¢
w przysztosci do znacznego zmniejszania liczby dzieci w rodzinie — procesu zwigza-
nego zazwyczaj z tzw. drugim przejsciem demograficznym.

Oszacowana sumaryczna populacja wszystkich 18 dzielnic Warszawy wedtug sze-
Sciu przyjetych wariantow (kontynuacyjny, suburbanizacyjny, koncentracyjny, po-
laryzacyjny, imigracyjny niski, imigracyjny wysoki) w roku 2030 wyniesie od 1980
do 2132 tys., a w roku 2050 — od 1785 do 2249 tys. mieszkancéw (uwzgledniajgc
w tym aktualng populacje niezameldowanych w wysokosci 213 tys. oséb). Najbar-
dziej prawdopodobny wydaje sie wariant kontynuacyjny, wynikajgcy z inercji czyn-
nikdw, wskazujgcy najpierw na wzrost liczby ludnosci do 2044 tys. w roku 2028,
a nastepnie powolny spadek (2040 — 2005 tys., 2050 — 1929 tys.). Nieuchronne
bedzie starzenie sie ludnosci i silny przyrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym.
W roku 2050 populacja ta przekroczy najprawdopodobniej 25% ogdtu ludnosci
Warszawy (obecnie jest to okoto 18%). Przewiduje sie, ze w dzielnicach $rédmiej-
skich (zwtaszcza Srédmieécie i Praga Pétnoc) dojdzie do spadku liczby mieszkaricéw,
w tzw. ,rozwojowych” czesciach miasta, np. na Biatotece, Wilanowie czy w Ursusie
nastgpi wzrost, a w inne zewnetrzne dzielnice (np. Ursynéw) do$wiadczg stagnacji.
Najwazniejszym wnioskiem poznawczym, majgcym silne przetozenie praktyczne,
jest zatem brak zrédet silniejszego przyrostu ludnosci Warszawy w przysztosci. Wy-
nika to zaréwno z wyczerpywania sie tradycyjnych regiondéw zrédtowych migran-
tow, jak tez poziomu dzietnosSci w miescie, ktéra pomimo relatywnie wysokich
wartosci na tle innych miast Polski nie zapewnia tzw. prostej zastepowalnosci po-
kolen. Wzrost ludnosciowy mégtby nastgpic jedynie w przypadku znacznie silniej-
szej imigracji, niz ma to miejsce obecnie (kilkukrotnie wiekszy naptyw), zaréwno
wskutek wiekszego drenazu wewnetrznego (kosztem innych miast w kraju), jak tez
naptywu z zagranicy.
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6) Nalezy podkresli¢, ze stagnacja lub nawet spadek liczby ludnosci nie jest zagro-
zeniem dla Warszawy z kilku powodow. Po pierwsze, stolica ,dziata” jako obszar
funkcjonalny wraz ze swa strefg podmiejska, dla ktdérej niezaleznie od wariantu
przewidywac nalezy w perspektywie 2050 r. co najmniej staby wzrost liczby ludno-
$ci, przy zachowaniu dos¢ korzystnej struktury wieku. Po drugie, dla rozwoju metro-
polii stotecznej w przysztosci nie jest az tak bardzo istotna liczba ludnosci, ale jako$é
kapitatu ludzkiego, w tym liczebnos¢ tzw. klasy kreatywnej — osdb przedsiebior-
czych, pracowitych, twdrczych, ktdrzy sg w stanie spetni¢ zaréwno wysokie wyma-
gania na ambitnym rynku pracy, jak tez tworzy¢ swego rodzaju ,wartos¢ dodang”
w postaci innowacji (naukowych, technicznych, organizacyjnych, itp.), jak tez wy-
sokiej jakosci produktow kultury. Od tego ostatniego czynnika mniejsze znaczenie
majg réwniez typowe parametry obcigzenia demograficznego, zwigzane ze stosun-
kiem liczby osdb wieku nieprodukcyjnego do produkcyjnego. Ubytek liczby ludnosci
w miescie tak duzym, jak Warszawa, sam w sobie nie jest problemem spotecznym,
wiekszym jest wystepowanie i powiekszanie nieréwnosci spotecznych.

Ryciny i tabele sg opracowaniami wtasnymi autordw artykutu.

Autorzy sktadajg podziekowania Urzedowi m.st. Warszawy za sfinansowanie badan,
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Summary

This article offers assumptions and results relating to six projection variants of demogra-
phic forecasting (scenario analysis of population change) elaborated for Warsaw City Hall
(Sleszyriski et al., 2019). The analysis was based on the population size estimated by refe-
rence to telemetry calculations obtained from the Orange Polska telephone company. It
revealed that the so-called ‘night population’ size is larger by 213,000 than the registered
population size of the Polish capital (see details in Sleszyriski and Niedzielski, 2018). Esti-
mates were made for the 18 districts of Warsaw in one-year intervals for the 2018-2050
period, according to six variant scenarios (continuation, suburbanisation, concentration,
polarisation, ‘low” immigration and ‘high’ immigration). The scenarios were predominate-
ly differentiated in terms of internal and international migration levels, and was inter alia
conditioned by the socio-economic development model for Poland and the spatial policy
pursued in the Warsaw Metropolitan Area.

Based on the respective variant, the population estimates for the city as a whole
in 2030 range from 1,980,000 to 2,132,000, as compared with 1,785-2,249,000 in 2050.
The most important conclusion, which implies practical solutions is related to the finding
that till 2050 there is no basis to anticipate a stronger population growth in Warsaw. This
reflects both the exhaustion of traditional source regions for migrants and the fertility
rates in the city, which remain low in real terms (insufficient to ensure straightforward re-
placement of generations), even if they are relatively high by the standards of Polish cities
in general. Only a distinct intensification of immigration and a parallel inflow of migrants
from other regions of Poland and abroad, would lead to a population growth of the city.

The most probable variant is that of continuation, as it reflects the inertia among the
key factors. This would at first denote an increase in population to 2,044,000 in 2028,
followed by a slow decline (in 2040 — 2,005,000, in 2050 — 1,929,000). The ageing of the
population and a marked increase in post-working age population are both inevitable.
By 2050, the population in this category will most probably account for more than 25%
of the total for Warsaw (as compared with around 18 per cent currently). It is predicted
that the downtown districts (especially Srédmieécie and Praga Pétnoc) will witness dec-
lines in the number of inhabitants, even as the so-called ‘developing’ parts of the city



Prognoza demograficzna dla Warszawy 497

(like Biatoteka, Wilandw or Ursus) continue to increase, while other external districts like
Ursynow will move over to population stagnation.

The main factor determining the condition and structure of Warsaw’s population will
thus be migration, predominately including internal and international immigration. Both
correlate closely with Poland’s socio-economic situation, including changes on the labour
market. In the future, the most important factor determining mobility will be the absolute
decrease in migration resources in the capital’s main basin. At the same time, the expec-
ted supply gap on the labour market (2-7 million people nationally by 2050) will result
in competition for employees between urban centres at a much greater level than at pre-
sent. In the case of Warsaw this may result in an intensification of three complementary
processes, i.e. increased internal drainage, foreign immigration and commuting to work.

There are several reasons why stagnation or population decline will pose no threat
to Warsaw. Firstly, the capital ‘operates’ as a functional area, together with its subur-
ban zone, for which (irrespective of the variant) at least weak population growth should
be expected till 2050, with a rather favourable age structure still maintained. Secondly,
the future development of the capital city depends less on its population size, and more
on the quality of human capital, including the size of the so-called ‘creative class’, i.e. the
entrepreneurial, hardworking, creative people who are able to both meet the high requ-
irements of an ambitious labour market and create a kind of ‘added value’ in the form
of innovation (scientific, technical, organizational, etc.), as well as high quality cultural
products. The typical demographic burden parameters associated with the ratio of people
of non-productive to productive age are also less important than the latter factor. While
population loss in a city as large as Warsaw does not constitute a social problem, the oc-
currence and increase of social inequalities is a major one.

[Wptyneto: kwiecien; poprawiono: sierpien 2020]
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