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Zarys tresci: Praca prezentuje wyniki badan poswieconych reprezentacji formalnej wsi w Polsce i stanowi stu-
dium wojewddzkich programéw odnowy wsi. Wykorzystano koncepcje badan przestrzeni wiejskiej zapropono-
wang przez K. Halfacree’go (2006). Ramy teoretyczne pracy wyznacza takze dyskusja na temat definiowania
wsi w nurcie poststrukturalistycznym, a takze rozwazania nad odnowga wsi. W badaniu postuzono sie metoda
analizy tresci. Interpretacji i dyskusji uzyskanych wynikéw dokonano w odniesieniu do szerszych przemian spo-
teczno-gospodarczo-kulturowych i pojecia zmiany na wsi. Wyjasniono, w jaki sposéb tworzy sie reprezentacje
wsi w wojewddzkich programach odnowy.

Reprezentacja wsi w programach wojewddzkich nie jest zréznicowana regionalnie, jest chaotyczna i wewnetrz-
nie niespdjna. Wies wyobrazana jest zaréwno jako spotecznos$¢ wiejska i — osobno — przestrzen wiejska, jak
i pewna konstrukcja pojeciowa przeciwna miastu. Reprezentacja odwotuje sie przede wszystkim to tozsamosci
wsi, jednak nie wskazuje, co ja stanowi, a jedynie powiela pewne hasta i slogany jej dotyczace, przez co jej fun-
damentem jest mit wsi i wiejskosci. Zrywa takze z rolnictwem jako funkcjg gospodarcza, ale nie kulturotwércza.

Stowa kluczowe: wies, wiejskos¢, odnowa wsi, wojewddzkie programy odnowy wsi, reprezentacja formalna wsi,
dyskurs.

Wprowadzenie

W Swiecie nauki od dtuzszego juz czasu trwa dyskusja nad pojeciami wsi i wiejskosci. Jak
dotad nie wypracowano spéjnego stanowiska na ten temat. Wies definiuje sie albo arbi-
tralnie (jako to, co naukowcy uznajg, ze jest wsig; llbery 1998), albo w opozycji do miasta.
W tym drugim przypadku, ktéry jest dominujgcy, oznacza ona obszary niemiejskie oraz
procesy spoteczne, ekonomiczne, style zycia i kultury tam obecne. Wie$ wcigz szuka uoso-
bienia (Halfacree 2006; Woods 2009), na co wptyw ma wspdtczesna dynamika jej prze-
mian, ktéra zaciera pierwotng prostote i czytelnos¢ krajobrazu wiejskiego oraz powoduje,
ze wies$ coraz trudniej poddac jest generalizacji (Wdjcik 2009).

Istotnym dla problemu definiowania wsi i wiejskosci byt okres wzmozonego zainte-
resowania geografii cztowieka studiami kultury i zaadaptowanie przez jej przedstawicieli
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metod stosowanych w naukach o kulturze, co okresla sie czesto mianem ,zwrotu kul-
turowego” (gtdwnie lata 80. i 90. XX wieku). Dzieki niemu w geografii zaistniaty na szer-
szg skale teorie postmodernistyczne i poststrukturalistyczne, upowszechnit sie pluralizm
metodologiczny, a zwtaszcza metody jakoSciowe (Barnett 2009; Woods 2009; Woodard
i Jones Il 2009), natomiast w samej geografii wsi pojawit sie termin , powiejskosci” lub
,ponowoczesnej wiejskosci” (post-rural lub post-rurality; Murdoch i Pratt 1993; Halfacree
2009), co ma wskazywad, ze nie mamy do czynienia z jednym wyobrazeniem wsi, lecz jest
ich wiele i ze mogg by¢ one indywidualne (Wdjcik 2009). Skutkiem powyzszego jest fakt,
ze wspotczesnie w miejsce préb definiowania wsi jako pewnej catosci — co z uwagi na indy-
widualizacje i dyferencjacje zycia na wsi skazane jest na porazke (Wéjcik 2011) — bada sie
,rozne wsie”: indywidualnie lub grupowo postrzegane lub ,wytwarzane” w nastepstwie
dziatan i procesow takich jak na przyktad zmiany stylow zycia na wsi, zasiedlanie wsi przez
mieszkancow miast, rozwdj turystyki wiejskiej, kreowanie wizerunku wsi w mediach, czy
tez programowanie jej rozwoju (Woods 2012). Ten nurt badan nie zmienit zatem tego,
co badajg geografowie, bo geografowie wsi wcigz badajg wies, lecz to, w jaki sposdb
to czynig (Murdoch 2006). Na tej podstawie mozna doj$¢ takze do wniosku, ze wspot-
cze$nie bardziej odpowiednie i uzyteczne w wyjasnianiu tego, czym jest wie$, sg badania
poswiecone poszczegdlnym wyobrazeniom wsi bedgcym pochodng proceséw zachodza-
cych w tej przestrzeni lub jej dotyczgcych. Innymi stowy pytanie, czym jest wies, jako zbyt
pojemne, na ktére wrecz nie mozna znalez¢ odpowiedzi, poddawane jest pewnej frag-
mentaryzacji, polegajgcej na jego uszczegdtowieniu i osadzeniu w pewnym kontekscie.

Koncepcjg badan przestrzeni wiejskiej, ktdra z jednej strony wpisuje sie w ten spo-
sdb wyjasniania wsi, a z drugiej dgzy do catosciowego jej ujecia, ale poprzez identyfi-
kacje procesow i relacji zachodzacych w tej przestrzeni, jest koncepcja zaproponowana
przez K. Halfacree’go (2006). Opierajac sie na zatozeniach teorii uprzestrzennienia H. Le-
febvre (1991), Halfacree wyrdznit trzy sktadowe przestrzeni wiejskiej. Pierwszg sg lokalne
praktyki spoteczne powigzane zarowno z produkcjg, jak i konsumpcjg. Tworzg one prze-
strzen, w ktorej sie zyje, a ich roznorodnosé uwypukla specyfike wsi (rural localities). Dru-
g3 sktadowg sg reprezentacje formalne wsi, ktére odnoszg sie do tworzenia okreslonych
wyobrazen na temat tej przestrzeni. Jest to przekaz tworzony przez szeroko rozumiane in-
stytucje, tzn. politykow, biurokratéw czy naukowcow (formal representations of the rural).
Przybierajg one czesto forme dokumentdw strategicznych czy planistycznych wptywaja-
cych bezposrednio na warunki spoteczno-ekonomiczne, w jakich funkcjonuje wies, przez
co uwaza sie je za sktadowg dominujgcy (Lefebvre 1991; Jones 1995; Svendsen 2004).
Trzecig sktadowg przestrzeni wiejskiej wedtug omawianej koncepcji sg codziennosci zycia
na wsi (everyday lives of the rural). Sg to te jego sktadniki, zaréwno na poziomie jednost-
ki, jak i spotecznosci, ktore sg interpretowane przez samych uzytkownikéw przestrzeni.
Sg wiec formami bezposredniego jej przezywania (Halfacree 2006; Wojcik 2011; Wajcik
2012; Gorlach 2017).

Biorgc pod uwage interakcyjno$¢ wszystkich trzech sktadowych (Halfacree 2006;
Wojcik 2011), spostrzezenie, ze reprezentacje formalne wsi sg sktadowg dominujaca,
moze implikowa¢ szereg problemdéw badawczych. Mozna do nich zaliczyé: ksztattowanie
sie pozostatych sktadowych przestrzeni wiejskiej pod wptywem sktadowej dominujacej;
wzajemne przenikanie sie dyskurséw na temat przestrzeni wiejskiej i wywotanych nim
swoistych przeptywéw wyobrazen; zakorzenienie lokalnych praktyk spotecznych, stylow
zycia i sposobdéw doswiadczania przestrzeni wiejskiej w kontekscie zmian, jakie pocigga
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za sobg urzeczywistnianie okreslonych wyobrazen tej przestrzeni. Omawiana koncepcja
moze tym samym zostaé wykorzystana do wspomnianej wczesniej fragmentaryzacji pyta-
nia o to, czym sg wspodtczesne wies i wiejskosc i wtasnie takie zastosowanie znajduje ona
W niniejszej pracy.

Jednym z nosnikow reprezentacji formalnej wsi sg programy odnowy wsi, ktére w Pol-
sce wdrazane sg na szczeblu regionalnym. Odnowa wsi, w formie zinstytucjonalizowa-
nej, stanowi element polityki lub podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich (Wilson 1999;
Schopen 2001; Chigbu 2012). W szerszym kontekscie odnosi sie do pewnego, czasem
idyllicznego obrazu wsi (zob. Bell 2006; Short 1991; Bunce 1994), gdzie zyje sie z dala
od zgietku i w bliskosci natury (zob. Bell 1997). Przywotuje wiec wartosci i specyfike zycia
wiejskiego (Wolski 2017a). Jest interesujgcym polem badawczym, biorgc pod uwage po-
dejmowany w pracy problem definiowania wsi i wiejskosci oraz fakt, ze realizacja polityk
zawsze wigze sie z pewnym wyobrazeniem, ktére stanowi pdzniejszy fundament przekazu
tworzonego przez instytucje odpowiedzialne za te polityki. W rozpatrywanym przypadku
jest to wyobrazenie wsi, ktdra zmieni sie — w domysle na lepsze — dzieki realizacji wspo-
mnianych programéw odnowy wsi. Odnowa wsi, co wynika juz z samej semantyki tego
stowa, odnosi sie takze do rozwazan nad czasem i przemijaniem, w zwigzku z czym silnie
koresponduje z dynamicznym charakterem wspodtczesnych przemian przestrzeni wiejskie;j.

W pracy nie udziela sie wiec odpowiedzi na pytanie, czym jest wies w ogéle, bo nie taki
byt jej cel. Tym celem jest znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytanie: Jaka jest repre-
zentacja formalna wsi polskiej w wojewddzkich programach odnowy wsi? Praca stanowi
wiec wktad w istniejgcy stan wiedzy na temat wspodtczesnego rozumienia wsi i wiejskosci,
zgodnie z omowionym podej$ciem badawczym. Jak dotad nie wyjasniono jednak, czym
sg one dla decydentdéw odpowiedzialnych za programy odnowy wsi (co dotyczy badan za-
granicznych i krajowych) i te luke wiedzy praca wypetnia. W warstwie koncepcyjnej praca
stanowi przyktad zastosowania najbardziej znanej koncepcji zintegrowanych badan prze-
strzeni wiejskich i jej przetozenia na grunt badan nad polskg wsig, co samo w sobie wcigz
stanowi novum w krajowej geografii wsi.

Pytania szczegdtowe wynikajg zaréwno z problematyki odnowy wsi (o ktorej wiecej
w nastepnej czesci pracy), jak i problematyki szerszych przemian spoteczno-gospodarczo-
-kulturowych obserwowanych na polskiej wsi. Sg to nastepujace pytania:

1) Jakiej perspektywy czasowej dotyczy reprezentacja wsi obecna w wojewddzkich
programach odnowy wsi w Polsce? Odwotuje sie do przesztosci, terazniejszosci, czy
przysztosci wsi?

2) Co na wsi — w sferze materialnej i niematerialnej — nalezy odnowi¢ lub warte jest
odnowienia zgodnie z wyobrazeniami zawartymi w tej reprezentac;ji?

3) Jakie funkcje powinna petni¢ wie$ wedtug tej reprezentacji?

Struktura pracy jest nastepujgca: po wprowadzeniu przedstawiono najwazniejsze za-
gadnienia dotyczgce odnowy wsi oraz wojewddzkich programdw odnowy wsi. Szczegdlng
uwage poswiecono problemom zwigzanym z definiowaniem odnowy wsi, bo dzieki temu
mozliwe byto tez petne wyjasnienie zawartej w programach reprezentacji. W trzeciej cze-
$ci pracy opisano jej metodyke, opierajgcy sie na analizie tresci wojewddzkich programoéw
odnowy wsi. Strukture czwartej czesci, poswieconej rezultatom przeprowadzonych badan,
podporzagdkowano kolejnosci stawianych pytan. W czesci pigtej, poswieconej dyskusji,
omowiono te reprezentacje w kontekscie wybranych, szerszych przemian spoteczno-go-
spodarczo-kulturowych, a takze pojecia zmiany jako pewnej statej cechy wspodtczesnej wsi.
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Prace konczag wnioski i podsumowanie, gdzie w ujeciu przyczynowo-skutkowym wyjasnio-
no proces tworzenia reprezentacji wsi w wojewoddzkich programach odnowy oraz gdzie
odniesiono sie do wptywu tej reprezentacji na zycie na wsi.

Odnowa wsi i wojewddzkie programy odnowy wsi w Polsce. Wybrane zagadnienia

Dyskusja na temat odnowy wsi, z uwagi na zakres tego pojecia, jest ztozona. Po pierw-
sze, osobnej dyskusji podlegajg oba komponenty pojecia, tj. odnowa i wies. Jak wskazano
we wprowadzeniu do pracy, definiowanie wsi nastrecza wielu trudnosci, lecz nie inaczej
jest w przypadku odnowy. Po drugie, istotng role odgrywa czynnik geograficzny — odnowa
jednej wsi nie musi by¢, i zazwyczaj nie jest, tym samym, co odnowa innej wsi. Wynika
to zaréwno ze specyfiki samych dziatan odnawiajgcych prowadzonych w danym miejscu,
jak i cech wsi — spotecznych, kulturowych, ekonomicznych czy przestrzennych.

Autor wyrdznia dwa podejscia do rozumienia odnowy, ktére majg swoje potwierdze-
nie w literaturze przedmiotu, zrodtach wiedzy powszechnej i dyskursie potocznym (zob.
Jones 1995; Cloke i in. 2004). Pierwsze to podejscie ,,od nowa”, zgodnie z ktérym odnowa
odnosi sie do pewnych sit twérczych dajgcych czemus poczatek, ale tez w niektorych przy-
padkach odcina sie od stanu dotychczasowego. Podejscie drugie autor okresla mianem
,przywrdcenia”, gdyz wowczas odnowa afirmuje to, co minione lub trwajgce od dtugiego
czasu i szuka nowej dla niego roli w zmieniajgcym sie Swiecie. To, ktére podejscie jest
stosowane, zazwyczaj wigze sie z wymiarem odnowy wsi — materialno-przestrzennym,
ekonomicznym lub spotecznym (zob. Wolski 2017a).

Odnowa wsi w wymiarze materialno-przestrzennym moze by¢ rozumiana jako mo-
dernizacja i renowacja, za$ w wymiarze ekonomicznym — jako dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego obszaréw wiejskich. Modernizacja to unowoczesnienie, czyli wyjscie na-
przeciw temu, co nowe. Podobnie, wzrost wyraza pewien proces, ktory jest rozpoczety
i —w domysle — bedzie kontynuowany w przysztosci. Dlatego oba te wymiary odnowy wsi
wigzg sie gtdownie z jej rozumieniem jako ,od nowa”, cho¢ nie musi by¢ to reguta. Inaczej
jest w przypadku wymiaru spotecznego odnowy wsi. Ten nawigzuje nie tylko do obiektyw-
nie wyrazalnych cech spotecznosci (umiejetnosci, kapitat ludzki itd.), lecz takze wigze sie
z kulturg oraz wartosciami, obyczajowoscig i stylami zycia, jakie niesie, a nawet kwestia-
mi egzystencjalnymi i duchowoscig. Odwotuje sie wiec do tej sfery zycia, ktéra posiada
okreslony fundament, zostata ukonstytuowana przez lata i dotrwata do chwili obecnej.
Z perspektywy spoteczno-kulturowej, celnie zwigzek odnowy i czasu wyjasnia M. Wieru-
szewska (1992a). Wedtug niej odnowa wskazuje na przysztosé, ale jednoczesnie nie od-
cina sie od przesztosci, bowiem odnowa stuzy utrzymaniu tozsamosci kulturowej, ktora
jest warunkiem nie tylko obrony przed , nicoscig”, ale takze istnienia i rozwoju. Postep nie
wyklucza tradycji — ogniwa spajajgcego przesztosc z przysztoscig. Motywacje i cele decy-
dentdow oraz innych aktoréw uczestniczgcych w procesie odnowy wsi bedg wiec w duzej
mierze zalezne od tego, jak — w odniesieniu do opisanego rozrdznienia — rozumiejg oni
te odnowe.

Podejscie do odnowy zwigzane z przywracaniem, ma swoje fundamenty w (neo)endo-
genicznych modelach rozwoju obszarow wiejskich, w ktérych kluczowa role petnig zasoby
lokalne. W odnowie wsi dochodzi do ich waloryzacji, ktéra pozwala te zasoby (ponow-
nie) wykorzysta¢ w procesie rozwoju. W krajach postsocjalistycznych taki sposéb myslenia
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utozsamiany jest takze z paradygmatem rewitalizacyjnym, ktéry traktowac nalezy w szer-
szych kategoriach ideologicznych. A. Kaleta (1992, 2007) widzi w nim — w odniesieniu
do wsi — przeciwienstwo paradygmatu modernizacyjnego, ktéry nakazuje myslenie o wsi
wedtug kryteridow industrializacyjno-urbanizacyjnych, a tym samym prowadzi do jej po-
strzegania poprzez pryzmat miasta (Wojcik 2012). W takim ujeciu odnowa wsi oznacza
prébe zachowania odmiennosci wzgledem niego (Knievel 1997; Chigbu 2012).

Na trudnosci w sferze poznawczej naktada sie problem wynikajgcy ze zderzenia teo-
rii (naukowej) z praktykg (projektows), od ktorego w przypadku odnowy wsi nie da sie
uciec. Wynika to z faktu, ze odnowa wsi jest z jednej strony pewng ideg dotyczacy roz-
woju obszarow wiejskich, a z drugiej zespotem dziatan praktycznych (Kaleta 2007), ktére
mogg by¢ realizowane w nastepstwie polityki rozwoju obszaréw wiejskich (Wilson 1999;
Schopen 2001; Chigbu 2012). W Polsce tak rozumiana odnowa wsi dyskutowana byta juz
we wczesnych latach 90. XX w. (praca pod redakcjg M. Wieruszewskiej z 1992 r.). Jako
element dziatan na rzecz rozwoju obszardéw wiejskich pojawita sie — w formie zinstytucjo-
nalizowanej i na skale regionalng — po raz pierwszy w éwczesnym wojewddztwie opolskim
w 1997 r. (Uchwata... 1999). Zardowno w przypadku rozwazan akademickich, jak i dziatan
praktycznych, swoje inspiracje wywodzi w duzej mierze z doSwiadczen niemieckich i au-
striackich (Kaleta 1992, 2007; Wilczynski 2003; Idziak i Wilczynski 2013; por. Wilson 1999).

Woraz z uruchomieniem programu odnowy wsi na Opolszczyznie ten nurt dziatan (tak
nalezatoby to wéwczas nazwac) stawat sie coraz bardziej popularny. Zawarte w tym pro-
gramie idee byty przenoszone na obszar innych wojewddztw, pomimo réznych uwarun-
kowan regionalnych i czasu, w ktorym programy zostaty przyjete (Wolski 2017b), a wiec
cechowat je pewien brak wtasnej dynamiki. Obecnie programy funkcjonujg w wojewddz-
twach: opolskim (od 1997 r.), dolnoslgskim (od 2009), wielkopolskim (od 2010), podkar-
packim (od 2011), warminsko-mazurskim (od 2011) i Swietokrzyskim (od 2017, wcze$niej
w latach 2007-2010 i 2014), a w przesztosci funkcjonowaty takze w pomorskim (w la-
tach 2001-2006) i $lgskim (2004—2010). Stanowig/stanowity istotny sktadnik przemian
polskiej wsi, zwtaszcza w kontekscie rozwoju lokalnego. Do korica 2018 r. zrealizowano
w ich ramach niemal 5000 projektdw, na ktére samorzady przeznaczyty ponad 100 min zt
wktadu wtasnego (do ktérego nalezy doliczy¢ wktad mieszkarnicéw, gmin i organizacji po-
zarzgdowych).* W wiekszo$ci programy posiadajg/posiadaty podobne zatozenia ogdlne,
chociaz samorzady wojewddzkie samodzielnie ksztattowaty wytyczne opracowania tych
programodw, tak, by odzwierciedlaty potrzeby spotecznosci lokalnych. Zatozenia te opar-
te sg na nastepujgcych fundamentach: 1) podstawowa jednostkg dziatan jest sotectwo;
2) kluczowg role w procesie przypisuje sie lokalnej spotecznosci, ktéra jest zaréwno ak-
torem, jak i beneficjentem ostatecznym dziatan, oraz oddolnemu charakterowi dziatan;
3) zamiast szerokiego strumienia wsparcia finansowego (z pewnymi odstepstwami), reali-
zuje sie inwestycje mniej kosztowne, ksztattuje sie kompetencje liderow wiejskich i postu-
luje sie wymiane doswiadczen; 4) zblizone jest takze podtoze instytucjonalno-finansowe
realizowanych przedsiewzieé¢, bowiem te wdrazane sg przez samorzady wojewddzkie
gtéwnie za pomocg ich Srodkdéw wiasnych.

Programy réznig sie jednak zasadniczo w kilku aspektach, sposrdéd ktérych do najwaz-
niejszych nalezg: 1) stosowane instrumenty wsparcia (finansowe i/lub niefinansowe);
2) specyfika podejmowanych przedsiewzie¢ (inwestycyjne lub nieinwestycyjne, ktérych

1 Obliczenia wiasne na podstawie uchwat wtadz samorzadowych.
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beneficjentem formalnym sg gminy lub organizacje pozarzagdowe); 3) typy wdrazanych
projektow (infrastruktura transportowa i spoteczna, sfera sacrum, dziedzictwo kulturowe,
kapitat ludzki i spoteczny oraz zagospodarowanie przestrzeni publicznej); 4) efekty tych
przedsiewzie¢ (w wymiarze materialno-przestrzennym, ekonomicznym lub spotecznym)
(Wolski 2017b; Wolski 2018).

Definiowanie odnowy wsi w programach wojewddzkich jest gtéwnie praktyczne —
uznaje sie jg za metode (koncepcje) rozwoju obszarow wiejskich (Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006; Swietokrzyski Program Odnowy Wsi... 2007; Wielkopolska
Odnowa Wsi... 2015; Uchwata... 2009) lub metode rozwoju lokalnego wsi i jej spotecz-
nosci (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego 2011; Wilczynski
2005). Biorgc pod uwage cel pracy i przedstawione przestanki teoretyczne (zob. takze
Wolski 2017b), autor proponuje poszerzenie tej definicji, to znaczy, by za odnowe wsi
uznac takze dziatania i ich pozgdane efekty opisane w wojewddzkich programach odnowy
wsi oraz odnoszace sie do nich wyobrazenia ,,odnowionej” wsi.

Metodyka pracy

Podejscia metodologiczne we wspotczesnej geografii wsi w duzej mierze opierajg sie
na metodach jakosSciowych (Woods 2005; Wéjcik 2012). Wynika to z faktu, ze ,,nowe” cele
badan geograficznych koncentrujg sie miedzy innymi wokét identyfikacji i interpretacji re-
lacji taczacych ludzi z przestrzenig geograficzng (Gregory 1994; Murdoch 2006). Dlatego
takze i w przypadku niniejszej pracy przedmiot jej badan — reprezentacje formalne wsi
obecne w wojewddzkich programach odnowy wsi w Polsce — wymadgt zastosowanie takich
metod.

Przeprowadzono analize tresci, rozumiang za E. Babbiem (2004), wszystkich woje-
wodzkich programéw odnowy wsi w Polsce. Wybor tych programoéw do analizy byt ce-
lowy i wynikat z przedstawionych wcze$niej przestanek teoretycznych, a mianowicie roli,
jakg przekaz tworzony przez instytucje odpowiedzialne za rozwdj obszaréw wiejskich od-
grywa w procesie ,wytwarzania” wsi, jak i z omoéwionej wczesniej specyfiki odnowy wsi.
Kodowaniu podlegaty komunikaty jawne i ukryte (czyli te, ktore niebezposrednio zostaty
wyrazone okreslonym doborem stow, kontekstem, prezentacjg tresci itd., a takze wyra-
Zajgce pewien gtebszy sens). Analizujgc tres$é, poszukiwano odpowiedzi na sformutowa-
ne pytania badawcze, ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikatéw dotyczgcych takich
pojec jak: wie$, wiejskos¢, tozsamosé, wartosci, specyfika, kultura, tradycja, spotecznosé,
rolnictwo, funkcja, ziemia, krajobraz, dziedzictwo, przesztos¢, terazniejszosé, przysztosé,
ktére wyselekcjonowano na podstawie literatury (np. Woods 2005; Wojcik 2012). Zasad-
nicza czesci analizy bazowata na zatozeniach teorii ugruntowanej, to znaczy, ze: 1) nie
stawiano hipotez co do tego, jaka jest reprezentacja formalna wsi w wojewddzkich pro-
gramach odnowy wsi, ani w odniesieniu do pytan szczegétowych; 2) nie tworzono a priori
zadnych ram pojeciowych dotyczgcych tego, czym sg wies i wiejskos¢ (w jaki sposdb i przy
uzyciu jakich komunikatéw byty opisywane). W zamian kodowano mozliwie najwiekszg
liczbe komunikatow dotyczgcych wyzej wymienionych pojeé, ktére notowano, a nastepnie
grupowano wedtug istotnych podobienstw (czyli wedtug tego, czego dotyczyty). W pracy,
w czesci poswieconej jej rezultatom, zaprezentowano przyktadowe fragmenty programow
zawierajgce wybrane komunikaty. Z uwagi na jakosciowy wymiar badan, a takze cechy
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dokumentdw wojewddzkich programow odnowy wsi (np. rézna struktura i objetos$é doku-
mentow) zasadne byto pominiecie procesu liczenia poszczegdlnych komunikatdw.

W przypadku wojewddztw, ktére odnowe wsi realizujg/realizowaty w oparciu o doku-
ment strategiczny, analizie poddano: Pomorski Program Odnowy Wsi na rok 2006 (2006),
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego (2006), Wie$ Warmii, Mazur i Powisla miej-
scem, w ktérym warto zyc... Program Odnowy Wsi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskie-
go (2011), Wielkopolskqg Odnowe Wsi 2013—-2020 (2015) i Podkarpacki Program Odnowy
Wsi na lata 2017-2020 (2017). W przypadku wojewddztw, gdzie odnowa wsi jest reali-
zowana, jednak bez przyjetego dokumentu wytyczajgcego kierunki wsparcia (opolskie,
dolnoslgskie, swietokrzyskie), analizg objeto wybrane uchwaty wtadz samorzadowych
okreslajgce warunki realizacji przedsiewzie¢ na przestrzeni wszystkich lat funkcjonowa-
nia programow oraz strony internetowe dotyczace programow odnowy wsi prowadzone
przez urzedy marszatkowskie. Analiza odzwierciedlata stan na koniec 2018 r.

Jaka jest reprezentacja formalna wsi?
Mechanizmy tworzenia wyobrazen wsi w obliczu zachodzgcych zmian

Z analizy tresci wojewoddzkich programow odnowy wsi wynika, ze reprezentacja formalna
wsi tworzona jest w nich dwojako. Z jednej strony oddziela sie wies, rozumiang jako spo-
teczno$¢ wiejska, od wsi, rozumianej jako przestrzen wiejska i — w mniejszym juz stopniu
— ,miejsce” (zob. np. Relph 1976; Tuan 1987). Analiza sugeruje, ze wynika to z przestanek
praktycznych — dedykowania obu tym ptfaszczyznom odpowiednich dziatann odnawiaja-
cych. Z drugiej strony pojawiajg sie komunikaty, ktore integrujg wyobrazenia dotyczace
wsi, gdzie wie$ stanowi pewng catosciowg konstrukcje pojeciowg. Tym samym reprezen-
tacja obecna w programach wojewddzkich jest reprezentacjg wspdlng dla nich wszystkich.
Oznacza to, ze w dokumentach tych nie ma wtasciwie odniesien do elementéw typowych
dla danego regionu, a nieobecnych w innych.

Wies—spotecznosé wiejska uwypukla czesciej idylliczne cechy wsi, rzadziej natomiast
te negatywne. Te pierwsze wigzg sie przede wszystkim z lokalnym wymiarem aktywno-
$ci cztowieka w przestrzeni, posiadaniem wtasnej tozsamosci, wartosci zycia wiejskiego
i Swiadomosci kulturowej, w czym wyrazne jest pewne przeciwstawienie sie wspotcze-
snym procesom spotecznym, takim jak alienacja. llustruje to zapis z Wielkopolskiej Odno-
wy Wsi 2013-2020:

W wielu dotychczasowych przypadkach rozwdj obszaréow wiejskich odbywat sie na [zasa-
dzie — przyp. red.] przenoszenia rozwigzan miejskich w zakresie (...) stylu Zycia. Takie rozwigzania
skutkuja niejednokrotnie alienacjg i zanikiem poczucia wspdlnoty jej mieszkaricow, indywidual-
nosci i tozsamosci wsi” (2015, s. 18).

Niemniej cechy te zdajg sie wspdtczesnie stabngé, co uzasadnia potrzebe dziatan od-
nawiajacych (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Wielkopolska Odnowa
Wsi 2013-2020 2015; Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2017-2020 2017). Je-
$li chodzi o negatywne cechy spotecznosci wiejskich, w programach wskazuje sie przede
wszystkim na potrzebe ,zaktywizowania mieszkancéw, wyzwolenia w nich poczucia od-
powiedzialnosci za rozwdj swoich miejscowosci” (Pomorski Program Odnowy Wsi na rok
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2006 2006, s. 3) i ,bezposredniego i szerokiego udziatu spotecznosci lokalnych, ktore po-
winny przejg¢ odpowiedzialnos¢ za przysztos¢ wsi” (Podkarpacki Program Odnowy Wsi
na lata 2017-2020 2017, s. 1), co sugeruje, ze te cechy nie sg dostatecznie rozwiniete
wsrod spotecznosci wiejskich. Wspomina sie tez przeciwdziatanie ,biernosci mieszkan-
cow, dezintegracji spotecznosci wiejskich, uzaleznieniu sie od dotacji zewnetrznych”
(Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020 2015, s. 21).

Lokalny wymiar tego, czym jest wies, obecny jest takze w przypadku tworzenia jej
reprezentacji poprzez cechy jej przestrzeni. W kontekscie jej granic utozsamiana jest z so-
tectwem oraz w mniejszym stopniu regionem (w tym kulturowym; Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006), przy czym trudno ocenié, w jak duzym stopniu to pierwsze
wynika z faktu, ze sotectwa sg podstawowg jednostkg dziatan w odnowie wsi, a tym sa-
mym, na ile jest to zapis wynikajacy z praktyki projektowej, a na ile z wyobrazen dotycza-
cych wsi. Po raz kolejny tez reprezentacje wsi buduje sie na zasadzie opozycji do innych
rodzajéw przestrzeni — zdegradowanej i przeksztatconej, ktérg w domysle jest przestrzen
miejska (np. w Programie Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego méwi sie o ,pozytywnej
odmiennosci wsi od obszaréw zurbanizowanych” (2006, s. 43), a w Wielkopolskiej Od-
nowie Wsi 2013—-2020 uwaza sie z kolei ,postepujacag suburbanizacje” za stabg strone
regionu (2015, s. 9).

Wreszcie, wie$ stanowigca pewng ztozong konstrukcje pojeciowg stanowi ,cos po-
nad”, co wynika z faktu, ze uznaje sie jg za co$ specyficznego i zachowujgcego te ceche
pomimo zachodzacych przemian. W Swietokrzyskim Programie Odnowy Wsi w formie
konkursu przedsiewzie¢ mowa nawet o tym, ze ,jednym z elementéw poprawy zdolno-
$ci adaptacyjnych (...) do zmian spoteczno-gospodarczych (...) sg dziatania zmierzajgce
do kultywowania w spotecznosciach lokalnych tradycji, historii i odrebnosci kulturowej”
(2007, s. 3), a wiec tego, co zdaniem decydentow decyduje o specyfice wsi. W kontekscie
tych przemian wies jest odzwierciedleniem odrebnosci i innoSci wobec miasta, co wyra-
zane jest komunikatami dotyczgcymi na przyktad tego, ze czas ptynie na niej wolno oraz
Ze nie zyje sie na niej w pospiechu. Autorzy Wielkopolskiej Odnowy Wsi 2013-2020 prze-
konuja: ,To niezwykle wazne, by mieszkancy wsi wspdlnie przekonali sie, ze ich otoczenie
jest niejednokrotnie bardziej przyjazne niz wielkomiejski zgietk” (2015, s. 26-27).

Chociaz wystepowanie postulatéw koniecznosci rozwoju wsi — bowiem te jednocze-
$nie postrzega sie jako obszar problemowy (np. Pomorski Program Odnowy Wsi na rok
2006 2006, s. 4; Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktérym warto zyc... Program
Odnowy Wsi Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego 2011, s. 2—3; Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 85; UMWD 2009) — w tego typu programach uzna¢ nale-
7y za naturalne, to jednak kontrastuje ono z wyzej przedstawionymi mechanizmami two-
rzenia jej reprezentacji. Rozwdj z natury wprowadza zmiany na wsi, w tym rowniez zmiany
tych jej cech, ktére sg wartoSciowane pozytywnie. Pewnym kompromisem jest stwier-
dzenie, ze rozwdj wsi powinien opierac sie na jej zasobach i dziedzictwie, co wskazuje sie
w kazdym z programoéw.

Wie$ — niezaleznie od tego, w jaki sposéb jest wyobrazana — kojarzona jest jednocze-
$nie ze zmiang, jak i przeciwstawieniem sie tej zmianie. Pierwsze skojarzenie wskazuje
na zmienne warunki ,,zewnetrzne”, w jakich funkcjonuje wspodtczesna wies: ,Realizowanie
programu odnowy wsi (...) oznacza skuteczne przeciwstawienie sie istniejgcym i przysztym
zagrozeniom dla obszaréw wiejskich, zwigzanym z wyczerpywaniem sie mozliwosci wy-
nikajgcych z klasycznego rolnictwa (...) wobec silnej konkurencji zewnetrznej” (Program
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Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 61). Drugie wskazuje z kolei na opierajace
sie tym zmianom cechy zycia na wsi widziane ,,od wewnatrz”, bowiem: ,O0dnowa wsi sta-
nowi¢ moze dobre antidotum na (...) wewnetrzne stabosci obszaréw wiejskich” (Program
Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 85). Tak wiec spotecznoéé wiejska adaptuje
sie do zmian w stylach zycia czy na rynkach pracy, ale tez zachowuje swojg odrebnosc.
Przestrzen wiejskg adaptuje sie do nowych celdw, co wyraza zmiany funkcjonalne ob-
szarow wiejskich, ale jednoczesnie zachowuje ona swoje dziedzictwo. Wydaje sie wrecz,
ze zmiana jest wspodtczesnie naturalnym otoczeniem wsi (Podkarpacki Program Odnowy
Wsi na lata 2017-2020 2017, s. 1), a pewien wobec niej opdr cechg spajajgcg wewnetrz-
nie polskg wies.

Przesztosé, terazniejszosc¢ i przysztosc wsi

Pytanie o to, jakiej perspektywy czasowej dotyczy reprezentacja wsi w programach wo-
jewddzkich, jest rezultatem szerszego namystu nad naturg odnowy wsi. Jak wyjasniono
w drugiej czesci pracy, pojecie to sugeruje albo powrdt do okreslonego stanu, momentu
w przesztosci, albo zawiera w sobie pewien impuls proprzysztosciowy. W obu przypad-
kach nie wiadomo jednak, jaki to stan: zaréwno ten w przesztosci, do ktérego odnowa
sie odwotuje jako do pewnego wzorca, jak i ten w przysztosci, ktory miatby by¢ pewnym
stanem docelowym, stanem ,,po odnowie”. Reprezentacja wsi w wojewddzkich progra-
mach odnowy umiejscowiona jest w réznych perspektywach czasowych jednoczesnie. To,
do ktérej z nich sie odwotuje, wyraza pewng droge, podazajgc ktdrg majg zostaé osig-
gniete okreslone cele odnowy. Innymi stowy perspektywa ta zalezy zaréwno od interesu
decydentow, jak i beneficjentow.

Punktem wyjsciowym dla reprezentacji formalnej wsi jest terazniejszos¢. Dotyczy
on identyfikacji i oceny okreSlonych procesow i zjawisk, jakie zachodzg na wsi. Stuzy
ocenie poziomu jej rozwoju, posiadanych zasobow i — co wynika ze specyfiki tego typu
dokumentdéw w ogdle — wskazaniu tematycznych obszaréw wsparcia. Ilustrujg to przede
wszystkim te programy odnowy wsi, ktore sg lub byty realizowane w oparciu o dokument
strategiczny, ktory wigze cele odnowy wsi z innymi elementami polityki rozwoju obszaréw
wiejskich w danym wojewddztwie (programy te wymieniono w czesci pracy poswieconej
jej metodyce).

Komunikaty dotyczgce przesztosci wsi pojawiajg sie gtéwnie w kontekscie jej niema-
terialnych elementéw. W kazdym z analizowanych programéw mozna znalez¢ odwota-
nia do tozsamosci wsi (w tym jako pozytywnej opozycji do miasta; Wielkopolska Odnowa
Wsi 2013-2020, s. 18), pewnych wartosci (zycie w zgodzie z naturg, rola tradycji i du-
chowosci) oraz do dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Powszechne sg natomiast
odwotania do specyfiki ,,dawnej” wsi (sielanka) i okreslonego typu (bliskich, zazytych) re-
lacji miedzyludzkich. W programach bardzo rzadko jednak precyzuje sie, czym doktadnie
sg wspomniane tozsamos¢ czy dziedzictwo i jedynie w programie $lgskim zostaty one zin-
wentaryzowane. W tym samym programie wspomina sie jednak, ze: ,Walory te czesto nie
sg wtasciwie uswiadamiane, a w konsekwencji pozbawione sg wtasciwej ochrony ze strony
mieszkaricdw danej spotecznoéci” (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006,
s. 68). Stanowig wiec pewng niedookreslong spuscizne, cos, z czego istnienia mieszkarcy
wsi i decydenci cze$ciowo zdajg sobie sprawe, choc¢ nie potrafig w petni wyjasni¢, czym
one sg. Tak wiec wyobrazenie wsi przesztej nie odnosi sie niemal wcale do sfery material-
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nej (wyjatkiem sg materialne elementy dziedzictwa kulturowego, np. architektura, Pro-
gram Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 17, czy wizerunek wsi, Swietokrzyski
Program Odnowy Wsi w formie konkursu przedsiewzie¢ 2007, s. 3). Przeciwnie, w tym
kontekscie raczej podkresla sie postep, jaki dokonat sie na przestrzeni lat na polskiej wsi,
czyli podkresla sie znaczenie modernizacji, o czym w pracy wspomina sie tez pdzniej.

Komunikaty dotyczgce wsi przysztej sg jeszcze mniej precyzyjne. Uogdlniajac, z pew-
noscig bedzie to wies, gdzie jako$¢ zycia bedzie lepsza, a sama zas wies bedzie ,,odnowio-
na”. Nalezatoby to jednak rozumiec raczej jako sume efektéw przewidzianych do realizacji
dziatan, anizeli okreslong wizje — postugujac sie nomenklaturg obecng w dokumentach
strategicznych. Wyobrazenie wsi przysztosci jest zblizone w programach wojewddzkich
od wielu lat, to znaczy, ze pomimo realizacji przedsiewzie¢ na rzecz jej rozwoju istnieje
wcigz koniecznos¢ ich kontynuowania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wie$ uosabia ciggte
dazenia do lepszej przysztosci, a tym samym, ze potrzebuje by¢ odnawiana caty czas.

Taka reprezentacja wsi jest swoistg hybrydg przesztosci i przysztosci, do ktérej prowa-
dzi to, co terazniejsze. W wojewddzkich programach odnowy wsi jedynie perspektywa
terazniejsza wydaje sie konkretna, okreslona. Rézne w poszczegdlnych programach sg ko-
munikaty dotyczgce okreslonych sktadnikow materialnych i niematerialnych wsi, wigza-
cych sie z trzema zaprezentowanymi pespektywami czasowymi. CzeSciej dotyczg tego,
co jest waloryzowane pozytywnie (przesztos¢ — zapamietane dziedzictwo, terazniejszosc
— obecne zasoby, przyszto$¢ — spodziewana poprawa jakosci zycia).

Tozsamos¢ w nowoczesnej przestrzeni, czyli co odnawiaé

Formalny charakter reprezentacji polega na tym, ze odzwierciedlajg one wyobrazenia
okreslonych aktoréw. Sg to wiec reprezentacje podporzagdkowane pewnym interesom,
tak wiec to, co warte jest odnowienia, stanowi ich wyraz. Jako ze nie wszystkie elementy
materialne i niematerialne wsi znajdujg sie w sferze interesu decydentéw, a w mniejszym
stopniu takze i beneficjentéw, nie wszystkie podlegajg odnowie.

Nawigzujgc do wczesniej przedstawionych rezultatéw badan, na wsi warte zachowania
(odnowienia) jest przede wszystkim to, co wczesniej zostato zwaloryzowane pozytywnie.
S3 to przede wszystkim tradycyjne wartosci i dziedzictwo wsi (jak wczesniej wspomniano,
dosy¢ niedookreslone), a wiec pewien zespét elementdw materialnych i niematerialnych
sktadajgcych sie na to, czym jest wies i reprezentujgcy perspektywe przeszta. Jednocze-
$nie w zakresie zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni materialnej wsi, wskazuje sie
na konieczno$¢ unowoczesnienia, modernizacji, czy zapewnienia niezbednej infrastruktu-
ry (Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2017-2020 2017, s. 2; Wies Warmii, Mazur
i Powisla miejscem, w ktorym warto zyc... Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Warmirni-
sko-Mazurskiego 2011, s. 2; Swietokrzyski Program Odnowy Wsi w formie konkursu przed-
siewzie¢ 2007, s. 2), na ogdt odrzucajgc przy tym fakt, ze takie dziatania mogg kolidowacé
z checig zachowania pewnych elementéw tozsamosci, co stanowi kolejny przyktad nie-
spbjnosci omawianej reprezentacji wsi. Przyktadowo, przejawem takiego unowoczesnia-
nia wsi — ktéry pomimo powyzszego zaczerpngé mozna z tresci jednego z programéw
— sg ,tandetne, zuniformizowane elementy wspodtczesnej kultury masowej” (Program
Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 68), ktdre wptywaja na to, jak przestrzer
ta jest uzytkowana, a wiec jak zachowujg sie w niej ludzie i czy w konsekwencji pozwala
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im ona podtrzymywac ,tradycyjne” style Zzycia, czy tez raczej sktania ku przejmowaniu
,nowoczesnych” wzorcow.

Uszczegdtowiajgc, w programach wojewddzkich — co wynika z zawartego w nich wy-
obrazenia wsi— postuluje sie odnowienie: dziedzictwa kulturowego (komunikaty skupione
wokot architektury, obyczajowosci i krajobrazu, rozumianego takze jako tradycyjny wizeru-
nek wsi), tozsamosci wsi i relacji miedzyludzkich (co prowadzi do pielegnowania pewnych
historii), wybranych aktywnosci zawodowych wynikajgcych z tradycji wsi, przestrzenne;j
integralnosci wsi i sSrodowiska przyrodniczego wsi.

Nowe funkcje wsi i rola rolnictwa

Wspotczesna wies to przestrzen nie tyle rolnicza, co wielofunkcyjna. Wyrazem tego jest
polityka rozwoju obszarow wiejskich, ktérej elementem jest odnowa wsi. W wojewddzkich
programach odnowy wsi podkresla sie role nowych, pozarolniczych funkcji wsi, jednakze
nie tylko mowa w nich o wielofunkcyjnosci, a przede wszystkim o rozwijaniu funkcji nie-
zwigzanych z rolnictwem (szczegdlnie watek ten poruszany jest w Programie Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006, Podkarpackim Programie Odnowy Wsi na lata 2017-2020
2017 i Wielkopolskiej Odnowie Wsi 2013—2020 2015). Z jednej strony odzwierciedla
to kierunek, w jakim ewoluuje polityka obszaréw wiejskich, z drugiej jednak deprecjo-
nuje element spuscizny wsi — prace na roli. Co wiecej, obecne sg postulaty reorientacji
zawodowej rolnikéw lub zmiany w profilu ich dziatalnosci, tak, by odzwierciedlaty one
zmiany w gospodarce, tj. przejscie od produkcji do ustug (rolnictwo — turystyka wiejska
i agroturystyka; Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktorym warto zyc... Program
Odnowy Wsi Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego 2011, s. 3; Wielkopolska Odnowa
Wsi 2013-2020 2015, s. 23). Nie wskazuje to jednak na to, ze tradycja nie stuzy rozwo-
jowi ekonomicznemu. W programach podkresla sie, ze elementy dziedzictwa wsi wraz
z tozsamoscig spotecznosci wiejskich mogg zostaé¢ wykorzystane w tworzeniu produktow
lokalnych, rozumianych takze jako specyficzne ustugi (Program Odnowy Wsi Wojewddz-
twa Slgskiego 2006, s. 68; Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktérym warto zyé...
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego 2011, s. 2). Tak wiec po-
mimo tego, ze zatozenia rozwoju wielofunkcyjnego wytyczajg kierunki wsparcia wsi, nie
ograniczajg, przynajmniej w teorii, miejsca tradycji, co ilustruje niniejszy zapis: ,Program
wychodzi naprzeciw zmianom strukturalnym obszaréw wiejskich (...) i bardzo mocno pro-
muje postulat wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktory polega m.in. na przej-
mowaniu przez tradycyjng wies nowych funkcji” (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa
Slgskiego 2006, s. 7).

Sposréd wymienianych w programach funkcji, jakie powinno rozwijac sie na wsi, poja-
wiajg sie najczesciej: turystyczna i rekreacyjna, biznesowa, mieszkaniowa i spoteczno-kul-
turowa. Sg to wiec funkcje, ktore nie tylko stuzg gospodarce. Do ostatniej z wymienionych
funkcji wigczy¢ mozna takze rolnictwo, bowiem komunikaty na temat rolnictwa dotyczyty
tez jego roli w podtrzymaniu pewnych elementow specyfiki zycia na wsi. Duzg role wedtug
decydentéw odgrywa takze harmonizacja wymienionych funkcji, co z kolei oddaje zato-
zenia rozwoju zréwnowazonego (Pomorski Program Odnowy Wsi na rok 2006 2006, s. 2;
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006, s. 80; Podkarpacki Program Odnowy
Wsi na lata 2017-2020 2017, s. 4; UMWD 2009).
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Dyskusja

Wies, biorgc pod uwage przedstawione w poprzedniej czesci pracy rozbieznosci, by¢ moze
nawet sprzecznosci i brak uszczegdtowienia kluczowych pojeé, jest przestrzenig pewnych
napie¢. Wynikajg one z préby wpasowania do wymogow cywilizacyjnych rozumianych sze-
roko i w sposdb niedookreslony dziedzictwa i tozsamosci, dziatan zmierzajgcych do pod-
noszenia warunkow zycia, a takze presji rozwoju gospodarczego. Obie te wsie, materialna
i przeciwna jej — wyobrazona, mogg by¢ w rownym stopniu ,wytwarzane” za pomocg po-
lityki i dyskursu (Bell 2007). Napiecia miedzy nimi wskazujg na przynajmniej dwa intere-
sujace pola dyskusji.

Pierwszym z nich jest brak ,regionalnych” reprezentacji wsi w rdéznych programach
wojewddzkich. Ze wzgledu na zréznicowanie regionalne polskiej wsi mozna byto przypusz-
czaé, ze i odnowie podlegac bedg inne jej cechy, zwtaszcza, ze w programach wielokrot-
nie mowa o tozsamosci. Zrdznicowanie to nie jest jednak odzwierciedlone w programach
odnowy wsi (Wolski 2017b). llustrujg to wyniki przeprowadzonych badan — pewne ko-
munikaty opisujgce wie$ sg stosowane uniwersalnie. To prowadzi¢ moze do dwu scena-
riuszy: albo sg one bardzo mocno zakorzenione w czyms, co mozna by okresli¢ ,,zbiorowg
Swiadomoscig” decydentdw, albo tez po prostu popularne z uwagi na sposob realizacji
interesow. Oba, jak sie zdaje, ttumaczy P. Pospéch (2014). Analizujgc dyskurs na temat
wsi czeskiej wskazuje on, ze wraz z wejsciem w struktury Unii Europejskiej dyskurs poli-
tyczny (ktéry wigza¢ mozna z reprezentacjami formalnymi przestrzeni; Novotnaiin. 2017)
na temat wsi staje sie zestandaryzowany, co jest rezultatem realizacji Wspdlnej Polityki
Rolnej we wszystkich krajach cztonkowskich. Pomimo tego, ze majg one mozliwo$¢ dopa-
sowania wytycznych polityki unijnej do uwarunkowan krajowych, to — na poziomie debaty
— wyobrazenie na temat wsi jest wspdlne. Myslenie wywodzgce sie z dyskursu politycz-
nego na poziomie kontynentu przenika, zdaniem autora niniejszej pracy, na nizsze szcze-
ble — polityk realizowanych w regionach — bo polityki na obu tych szczeblach sg ze sobg
sprzezone, a wtadze regionalne odpowiadajg za redystrybucje srodkéw unijnych. Co wie-
cej, skupione na absorpcji srodkdw unijnych samorzady podporzadkowujg wtasne wizje
dziatania priorytetom wsparcia obecnym w programach unijnych (Wilczynski 2007). Jesli
wiec reprezentacje wsi na roznych szczeblach wdrazanych polityk sg ,niekompatybilne”
(Woods 2012), to raczej w aspekcie stosowanych mechanizmoéw realizacji ich zatozen,
a nie tego, co sami decydenci uwazajg za wies$ i wiejskos¢.

Drugim polem dyskusji sg wewnetrzna niespdjnosc i pewna chaotyczno$é reprezenta-
cji wsi zawartej w programach jej odnowy, ktére mozna wigzac¢ z ogétem przemian spo-
teczno-gospodarczo-kulturowych, jakie zaszty na wsi, a takze procesem ciggtej zmiany, jaki
na niej zachodzi. W okresie przedindustrialnym mieszkancy wsi zaréwno zyli, jak i praco-
wali na wsi. Spotecznos¢ chtopska, czy tez po prostu wiejska, z natury rzeczy byta wiec
silnie zwigzana z pewng przestrzenig geograficzng (Salamon i MacTavish 2009), z pewnym
wycinkiem ziemi, bowiem rytm jej zycia wyznaczata praca na roli i zwigzany z nig styl zycia
(Wieruszewska 1992b; Bukraba-Rylska 2008). Historycznie wies byta wiec tworem wyizo-
lowanym, co pozwolito wyksztatcic jej spoteczno$é homogeniczng, podzielajgcg okreslone
wartosci (Kaleta 1996; Salamon i MacTavish 2009). Niemniej we wspodtczesnej, konsump-
cyjnej przestrzeni wsi, rolnictwo — dziatalnos¢, ktora przyczynita sie do wyksztatcenia jej
tozsamosci — z uwagi na stabngce znaczenie w organizacji zycia mieszkancow wsi ustepuje
miejsca innym jego aspektom (Pospéch i in. 2015). Dowodzi tego brak komunikatéw do-
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tyczacych odnowy samego rolnictwa, zwtaszcza w kontekscie funkcji gospodarczych wsi.
Rolnictwo pozostaje w tej reprezentacji ,jedynie” elementem kulturotwodrczym i spajaja-
cym spoteczno$é (Bukraba-Rylska 2008 i prace tam cytowane). Niemniej, jesli przyczynito
sie ono do wyksztatcenia tozsamosci i kultury wsi, to rosngce znaczenie pozarolniczych
funkcji wsi rowniez musi skutkowac zmianami w tkance spotecznej wsi i jej obyczajowosci,
a nie tylko w gospodarce.

Cechy spotecznosci wiejskich, takie jak tozsamo$¢ i kultura, wcigz sg obecne i silne,
ale obie te cechy ewoluowaty w czasie, wiec wspodtczesna tozsamosé i kultura wsi nie
sg tymi samymi, co kiedys. Cechuje je wiec ich wtasna dynamika, mimo ze wydajg sieg ist-
nie¢ od zawsze (Dobrowolski i Wozniak 1976). Koresponduje to z rezultatami przeprowa-
dzonych badan: specyfika, tozsamos¢ i wartosci zycia wiejskiego niejednokrotnie zajmujg
szczegdlne miejsce w wojewddzkich programach odnowy wsi (podejscie do odnowy wsi
jako ,przywracania”), a jednoczesnie wtasciwie pozbawione sg wyjasnienia, co je stanowi
(tylko w programie slgskim podjeto takg probe). Wiadomo jedynie, ze sg, w domysle —
od zawsze. Przypisywane wsi cechy sg wiec nie tyle wyidealizowane, co trudne do zade-
monstrowania empirycznie (Woods 2005). By¢ moze w rzeczywisto$ci w ogdle nie ma wsi
i wiejskosci takich, o jakich mowa w jej reprezentacji lub tez dopiero obserwujemy, jak
tworzg sie ich cechy we wspdtczesnosci. Stad tak trudno wyrazi¢, czym te cechy sg w kon-
tekscie realizacji programéw odnowy.

Decydenci wigzg wspodtczesng wies ze zmianami, ktdre same w sobie stanowig zagad-
nienie bardzo ztozone i wieloaspektowe (cho¢ najczesciej podejmowane z perspektywy
zmian w gospodarce i funkcjach obszarow wiejskich, zmian spotecznych, kulturowych i —
ogdlnie — wynikajacych z globalizacji; np. Hoggart i in. 1995; llbery 1998; Woods 2012;
Da Silva Machado 2017). Ich dynamika utrudnia wypracowanie konsensusu, przynajmniej
w przypadku wybranych form dyskursu politycznego, dotyczacego tego, czym jest wies.
Dlatego tez w przekazie tworzonym przez instytucje odpowiedzialne za jej odnowe nie
ma wyjasnienia ani opisu tozsamosci wsi. Jest on za to wypetniony w duzej mierze pew-
nymi hastami i sloganami wynikajgcymi z wcigz zywego sprzeciwu wobec industrializacji
i urbanizacji. Wyrazona w nim wiejsko$¢ i to, co z nig zwigzane, to w duzej mierze mit wiej-
skosci (Bunce 1994; Gérka 2011), ktéry jest reprodukowany w kolejnych programach i to,
co z niego pozostato z biegiem lat. Znajduje to tez potwierdzenie w wybranych tezach kon-
cepcji ,powiejskosci” lub ,, drugiej wsi” (zob. Murdoch i Pratt 1993; Bell 2007) — nie da sie
odkry¢ w petni, co jest wsig, postugujac sie formami dyskursu, ktory te wies standaryzuje
(Pospéch 2014), a wiec w jaki$ sposdb powiela, a nie indywidualizuje wyobrazenia o niej.

K. Halfacree (2006) twierdzi, ze cho¢ przekaz tworzony przez instytucje posiada pewng
site sprawczg, nie jest w stanie zdominowac praktyk zycia codziennego w stopniu catkowi-
tym. Niemniej sposéb, w jaki mdowi sie o wsi, w jaki jest ona prezentowana i przypisywane
jej symboliczne znaczenie z pewnoscig majg wptyw na ,prawdziwg”, ,rzeczywistg” wies
(Pospéch i in. 2015), jako ze wies i wiejskos¢ sg produktem interdyskursu (Novotna i in.
2017). Stad sam dyskurs o wsi, a nie tylko realizowane przedsiewziecia i dziatania, moze
by¢ narzedziem zmieniania i wytwarzania zarowno jej sktadowych materialnych, jak i nie-
materialnych. Szczegdlne znaczenia ma to w kontekscie programdw rozwoju wsi, do kto-
rych zaliczajg sie programy odnowy wsi, ktérymi decydenci postuguja sie, by uzurpowac
sobie prawo wptywu na specyfike wsi. Chaotyczna i niespdjna reprezentacja sloganéw
i haset na temat wsi, jaka obecna jest w programach wojewddzkich, by¢ moze sprawia,
ze —niezaleznie od omdéwionych wczesniej czynnikdw — tozsamosé wsi zanika, zamiast by¢
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podtrzymywana. Staje sie wypadkowg takze czynnikow incydentalnych, jak na przyktad
pojedynczych przedsiewzie¢ oderwanych od specyfiki miejsca, ktore sg jedynie , otagowa-
ne” odnowg wsi (Wolski 2018), a ktdre niekoniecznie majg wiele wspdlnego czy to z od-
nowa, czy to z wsig.

Whioski i podsumowanie

W pracy podjeto prébe odpowiedzi na pytanie o to, jak okreslone grupy uczestnikow dys-
kursu na temat wsi tworzg jej reprezentacje, jakie ma ona odzwierciedlenie w wybranych
politykach jej rozwoju i nastepstwa w realizacji tych polityk. Nakreslony problem przed-
stawiono w relacji do innych, ktdre z uwagi na swojg ztozonos¢ nie mogty by¢ w tej pra-
cy zaprezentowane wyczerpujgco. Problemy te to miedzy innymi: wspdtczesne trudnosci
w definiowaniu wsi, zmiany na wsi i ich dynamika oraz interpretowanie odnowy wsi. Prze-
prowadzone badania dowiodty, ze nawet jedna ze sktadowych wspodtczesnej przestrzeni
wiejskiej — jej reprezentacja formalna — zawezona jedynie do pewnego wycinka polityk
rozwoju obszaréw wiejskich — programow odnowy wsi — i kraju — Polski — moze by¢ ztozo-
na, wewnetrznie niespdjna i trudna do zakomunikowania.

Powyzszy wniosek jest poktosiem catego procesu, wedtug ktérego tworzona jest re-
prezentacja wsi w programach odnowy. Reprezentacja ta budowana jest jednoczesnie po-
przez ,rozdzielenie” mieszkancéw wsi od zamieszkiwanej przez nich przestrzeni (wie$ jako
spotecznos¢ wiejska i wies jako przestrzen wiejska) oraz traktowanie wsi jako pewnego
catosciowego wyobrazenia wynikajgcego z opozycji do miasta (choc takze spotecznosc
i przestrzen wiejska sg przeciwstawiane spotecznosci i przestrzeni miejskiej). Cechy spo-
tecznosci i przestrzeni wiejskiej ksztattujg sie w obliczu jednoczesnej adaptacji do zmian,
jak i przeciwstawianiu sie im. W kontekscie tozsamosci, kultury czy dziedzictwa, ktére po-
zostajg w programach odnowy niedookreslone, przekaz tworzony przez instytucje odpo-
wiedzialne za ich realizacje afirmuje to, co minione, za$ w kontekscie wyobrazen na temat
przestrzeni fizycznej podkresla przede wszystkim role postepu. W konsekwencji, biorgc
pod uwage zmiennos¢ w czasie wszystkich tych cech wsi, za pomocg ktérych jest ona
wyobrazana oraz napiecia wynikajgce z jednoczesnych dazen do lepszej przysztosci i prob
utrwalenia przesztosci, fundamentem reprezentacji wsi w programach jej odnowy jest mit
wiejskosci, bowiem tylko on zapewnia przestrzen do wspdtistnienia wyobrazanych cech
wsi. Sama za$ reprezentacja — wbrew intencjom — nie wzmacnia tozsamosci ,,réznych” wsi,
tak jak rozumie sie je w nurcie poststrukturalistycznym, bowiem reprodukuje pewne hasta
i slogany, a tym samym cechy niekoniecznie doswiadczane empirycznie, lecz utrwalone
we wspomnianym micie wiejskosci (ryc. 1).

W pracy wykorzystano koncepcje badan przestrzeni wiejskiej K. Halfacree’go i wybra-
ne jej zatozenia, zwtaszcza to dotyczgce dominujacej roli reprezentacji formalnych w pro-
cesie wytwarzania wsi. Zatozenie to szczegdlng role odgrywa wspdtczesnie: obecnosc
struktur takich jak Unia Europejska i polityk realizowanych na poziomie ponadnarodowym
(Wspodlna Polityka Rolna) nakazuje szerszy namyst nad kierunkiem przemian wsi, nie tylko
spoteczno-gospodarczych, lecz takze kulturowych. W tym kontekscie w pracy zwrécono
uwage, ze nie tylko dziatania realizowane na wsi celem jej rozwoju decydujg o charakterze
wsi, lecz sama jej reprezentacja i dyskurs na jej temat wptywajg na to, czym ona wspot-
czesdnie jest.
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Ryc. 1. Proces tworzenia reprezentacji formalnej wsi w wojewodzkich programach odnowy wsi w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne
Production of the formal representation of the rural in rural renewal programmes in Poland

Source: author’s own elaboration.
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Wspotczesna polityka wobec obszardw wiejskich zmaga sie przede wszystkim z pro-
blemem zdefiniowania tozsamosci wsi, czego ilustracjg jest reprezentacja wsi obecna
w programach odnowy — wtasciwie taka sama w kazdym z wojewddztw, zawierajgca roz-
ne komunikaty na temat przesztych, ,tradycyjnych” elementéw zycia wiejskiego (podej-
Scie ,przywracanie”), jak i przysztego porzadku rzeczy, zwtaszcza w aspekcie organizacji
przestrzeni wiejskiej i gospodarki, odcinajgcego sie od stanu dotychczasowego (podejscie
,0d nowa”). Problem definiowania wsi i wiejskosci nie jest jednak problemem jedynie
teoretycznym. Ma on swoje konsekwencje dla zycia mieszkarnicow wsi, bowiem to, w jaki
sposdb wies jest wyobrazana przez decydentdw ma wptyw na to, w jakiej przestrzeni beda
oni zyli. Co wiecej, sami mieszkancy pozostajg ,jedynie” jednym z uczestnikéw dyskursu,
podczas gdy dominujgca rola przypada wspomnianym decydentom. Szczegdlnie wazne
wydaje sie to w obliczu potencjalnych rozbieznosci miedzy tym, czym mogg byé wies
i wiejskos¢, a tym, czym jest ich reprezentacja, na ktore to rozbieznosci wskazujg przepro-
wadzone badania.

Autor uzyskat srodki finansowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Naro-
dowego Centrum Nauki, numer rejestracyjny: 2019/32/T/HS4/00194.
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Summary

The paper presents results of the research concerning formal representations of the rural
in Poland. K. Halfacree’s (2006) research model of rural space was applied. Theoretical
framework of the study also comprises debate on defining the rural under post-structu-
ralism and some considerations of rural renewal. The research employed content analysis
of rural renewal programmes in Poland. The outcomes were interpreted and discussed
in relation to a broader process of socio-economic and cultural transformation and the
notion of change in the rural space. It was explained how the formal representation of the
rural is created in the rural renewal programmes.

The formal representation of the rural in rural renewal programmes does not vary
in regional terms, often being chaotic and incoherent. The rural is perceived through rural
community and rural space separately, and as a broader concept opposite to the urban.
Representation refers to, first and foremost, rural identity. However, it does not specify
what defines such identity. It merely reproduces certain tags and slogans about the rural,
and thus it is based on the rural myth. It also dissociates itself from agriculture as an eco-
nomic function, but not as a culture-forming one.

Keywords: rural, rurality, rural renewal, rural renewal programmes, formal representa-
tions of the rural, discourse.
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