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1. WPROWADZENIE

Zywiolowe i niedostatecznie kontrolowane rozprzestrzenianie, a glownie
rozpraszanie zabudowy miejskiej o niskiej i bardzo niskiej gestosci, stanowi
powszechny sposéb rozwoju stref otaczajacych tereny rdzeniowe obszarow
metropolitalnych w kraju i gléowny konflikt pomiedzy srodowiskiem a zago-
spodarowaniem przestrzennym. Zjawisko to jest szczegolnie istotne z uwagi
na intensyfikacje presji urbanizacyjnej, ktéra powoduje zagrozenie dla wielu
cennych terenéw przyrodniczych. Ekspansje miast mozna obecnie uznac
za wazny problem gospodarki przestrzennej i zréwnowazonego rozwoju
zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie.

Badania europejskie dowodza, ze w XXI wieku najwieksze zmiany,
zaréwno struktury przestrzennej, w tym rowniez struktury uzytkowania
ziemi, jak i w sferze spoleczno-gospodarczej, beda zachodzity w strefach oko-
fomiejskich (peri-urban)!, ktére uznano za dominujace wyzwanie planowania
przestrzennego i rozwoju miast. Znalazto to wyraz w stanowisku Europejskiej
Agencji Srodowiska z 2006 i 2016 roku (EEA Report, 2006, 2016) oraz w opi-
nii srodowiska naukowego i planistéw przestrzennych (Ravetz i in. 2013).
Na wazng i konkurencyjng pozycje obszaréw otaczajacych strefe podmiejska
zwracal uwage W.H.]. Whyte (1957) juz ponad pot wieku temu, w kontekscie
perspektywicznego rozwoju amerykanskich obszaréw metropolitalnych. Od
lat wskazuje sie na liczne negatywne skutki ekspansji miast, zwigzane z gwat-
townym rozrostem przestrzennym i dramatycznym wzrostem zaludnienia
(Whyte 1957; Gordon, Wong 1985; Berry 1990, 2008; Gordon, Richardson
1997; Sorensen 1999, 2000a, 2000b; Johnson 2001; Squires, red. 2002; Deng,
Huang 2004; EEA Report, 2006, 2016; Leontidou, Couch 2007; Bhatta 2010;
Zhao 2011; Zhao, Li 2016 i inni).

Zjawisko proliferacji miast, noszace cechy urban sprawl?, wystepujace
w okolicach duzych polskich miast, stanowi réwniez w kraju duze wyzwa-
nie. Pierwszym powodem jest obecny coraz bardziej dynamiczny przebieg
i do$¢ specyficzna polska droga suburbanizacji (Chmielewski 2002, 2005a,b;
Kajdanek 2012), w wigkszo$ci przypadkéw odmienna niz w wielu panstwach
europejskich (Arnstberg, Bergstrom, 2007; Leontidou, Couch 2007; Leontidou
iin. 2007; Nuissl, Couch 2007; Pichler-Milanovi¢ i in. 2007; Reckien, Karecha
2007) i stosunkowo daleka od zasad zréwnowazonego rozwoju. Drugi aspekt

! Na okreslenia peri-urban area i peri-urban zone w tlumaczeniu na jezyk polski przy-
jeto terminy obszar okolomiejski i strefa okotomiejska. Szersze odniesienie zamieszczono
w rozdziale 4.3.

2 Zjawisku urban sprawl, a gtéwnie ewolucji znaczeniowej pojecia poswigcono rozdziat 4.2.



wiaze sie z potrzeba ochrony cennych ekosystemoéw i struktur przyrodniczych
w okolicach duzych miast. Na to nakladajg si¢ istniejace jeszcze mozliwosci
opanowania zjawiska urban sprawl i przejscia do porzadkowania przestrzeni.

Wsréd najwazniejszych konsekwencji ekologicznych urban sprawlw litera-
turze $wiatowej najczesciej wymieniane sg fragmentacja krajobrazu i waznych
struktur przyrodniczych oraz nadmierna konsumpcja terendw rolniczych
i uszczelnianie gruntu (Berry 1990, 2008; Ravetz 2000; Pickett i in. 2001;
Leontidou, Couch 2007; Forman 2014). W polskich uwarunkowaniach nad-
mierna i zywiolowa proliferacja terendw miejskich zagraza takze dalszemu
procesowi planowania przestrzeni, z uwagi na utrate mozliwosci ksztalto-
wania zrownowazonej struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz wykorzy-
stania zielonych ukladéw do strukturalizacji przestrzeni i do ograniczania
zjawiska urban sprawl. Petrytikacja obecnie powstajacej w okolicach duzych
miast chaotycznej zabudowy i bezladnej struktury funkcjonalno-przestrzen-
nej bedzie réwniez trudnym do rozwigzania problemem przysztych pokolen.

P. Gordon i H.W. Richardson (2000a) twierdza, Ze nie uda si¢ powstrzymac
ekspansji miast, poniewaz che¢ poprawy warunkow zycia poprzez spelnienie
marzen posiadania wlasnego domu jest powszechna wsréd mieszkancow
duzych miast. Wskazujg jednak na konieczno$¢ znajdowania innowacyjnych
rozwigzan na rzecz ochrony cennych terenéw, w tym wrazliwych ekolo-
gicznie i waznych dla rekreacji i produkgji rolnej. Podjeli si¢ nawet krytyki
krytykéw rozprzestrzeniania miast, co dobitnie podkreslono w tytule innej
pracy wymienionych autoréw Critiquing sprawl’s critics (Gordon, Richardson
2000b). Podobnie w Polsce preferencje mieszkancéw duzych miast sg ukie-
runkowane na zamieszkanie we wtasnym domu w strefie podmiejskiej, zatem
stwierdzenie dotyczace nieuchronnosci dalszego rozrostu miast i dalszej
urbanizacji przestrzeni wiejskiej mozna odnie$¢ do sytuacji w naszym kraju,
potwierdzonej badaniami D. Mantey (2011a,b) i K. Kajdanek (2009, 2012),
zastrzegajac jednoczesnie, ze skala zaawansowania zjawiska urban sprawl
i sposdb rozwoju przestrzennego rozni si¢ od wielu obszaréw metropolital-
nych Europy i $wiata.

Mimo oficjalnych ostrzezen Unii Europejskiej przed nieefektywnoscia
rozwoju niekompaktowych miast i konsekwencjami ich dalszego rozprze-
strzeniania (Green Paper..., 1990; ESDP, 1999; The New Charter of Athens,
2003; EEA Report, 2006, 2016; The Charter of European Planning, 2013),
w wiekszosci obszaréw metropolitalnych Europy urban sprawl jest powszech-
nym sposobem rozrostu miast. Podobnie w Polsce stanowi on wszech-
obecny model rozwoju przestrzennego gtownie strefy okotomiejskiej duzych
miast, czyli strefy stanowiacej gtowny obszar zainteresowania w podjetych
badaniach.



Dostrzegajac coraz wiekszy wplyw urbanizacji przestrzennej na transfor-
macje terenow wiejskich w okolicach duzych miast, w niniejszych badaniach
podjeto prébe rozpoznania tego zjawiska na obszarze metropolitalnym
Warszawy w poczatkach XXI wieku, a takze okreslenia mozliwych zmian
wynikajacych z polityki przestrzennej gmin. Szczegélny nacisk potozono na
ksztaltowania si¢ nowych wzajemnych relacji w uzytkowania ziemi, zwia-
zanych z rozwojem zjawiska urbanizacji przestrzennej. Mimo Ze szeroko
rozumianym procesom urbanizacyjnym poswieca si¢ coraz wigcej miejsca
w literaturze przedmiotu, zaréwno zagranicznej, jak i krajowej, to relacje mie-
dzy urbanizacja przestrzeni a Srodowiskiem naleza do rzadziej podejmowa-
nych probleméw badawczych. Pewng egzemplifikacja wspoétzaleznosci zmian
poziomu interakcji przestrzennych i zmian uzytkowania ziemi s3 wyniki
badan P. Korcellego i in. (2016), w ktérych wykorzystano model automatéw
komorkowych.

Jednym ze sprawdzonych w wielu krajach $wiata sposobéw porzadkowa-
nia przestrzeni i ograniczania zjawiska urban sprawl jest koncepcja zielonych
pierscieni (green belts), a w dostownym tlumaczeniu zielonych paséw, gdyz
nie zawsze maja one strukture pierScieniows. Znaczaca role zielonego pier-
$cienia jako instrumentu ograniczenia urban sprawl i ochrony krajobrazu
otwartego wokol duzych miast, potwierdza wprowadzenie tego narzedzia do
systemu planowania przestrzennego i zarzadzania w wielu obszarach metro-
politalnych $wiata (Abercrombie 1945; Munton 1983; Elson 1985, Elson i in.
1993; Ravetz 2000; Buxton, Goodman 2002; Tang i in. 2007; Yang, Jinxing
2007; Amati, red. 2008; Cieszewska 2012).

W polityce rozwoju przestrzennego kraju negatywne aspekty zjawiska
urban sprawl oraz konieczno$¢ jego ograniczania i naprawy, dostrzezono
dopiero na poczatku XXI wieku (KPZK 2030; Krajowa Polityka Miejska 2023).
Jeden z zaproponowanych pilotazowych projektéw polityki miejskiej z 2015
roku pt. ,Naprawa rozlewania si¢ miast (urban sprawl)”, ukierunkowano
miedzy innymi na wypracowanie konkretnych rozwigzan do wykreowania
warunkoéw realnej naprawy przestrzeni, relacji miedzyludzkich i warunkow
zycia na danych obszarach (Krajowa Polityka Miejska 2023, 2015, s. 109).

Badania prowadzone na przelomie XX i XXI wieku na obszarze metro-
politalnym Warszawy wykazaly, ze stan zagospodarowania OMW pozwalat
wowczas na zaprojektowanie zielonego pierscienia o znacznej spdjnosci
przestrzennej (Degoérska 2003ab, 2004a,b, 2007a). Tutaj mozna postawic
pytanie, czy wobec zywiolowej urbanizacji przestrzennej nadal istnieje moz-
liwo$¢ powstrzymania urban sprawl wokoét Warszawy przy wykorzystaniu
zielonego pierscienia oraz jakie nowe problemy i konflikty przestrzenne
pojawily si¢ w ostatnim okresie i jakie mogg wystapi¢ w ujeciu perspek-
tywicznym. Analiza dokonujacych sie przemian we wspdtwystepowaniu
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obszaréw zurbanizowanych i przestrzeni otwartej oraz ekologicznych kon-
fliktow przestrzennych generowanych przez nadmiernie konsumujacg tereny
rolne i lesne urbanizacje przestrzenng, z uwzglednieniem kierunkéw rozwoju
okreslonych w polityce przestrzennej gmin, pozwoli zatem na rozpoznanie
tych problemow.

Tematyka podjetych studiow wpisuje sie w tok badan swiatowych, w kto-
rych coraz wiecej uwagi poswieca si¢ ksztaltowaniu nowych relacji w stre-
fach miedzy miastem a wsig (m.in. Ravetz 2000; Abbott 2002; Richardson,
Bae, red. 2004; Aquayo i in. 2007). Coraz czeéciej badania dotycza wpltywu
rozrostu miast na krajobraz (Fagan i in. 2001; Cieslewicz 2002; Antrop 2004,
2005; Korwel-Lejkowska 2006; Trzaskowska, Sobczak 2006; Degorska 2008,
2009a; Solon 2009). Przeprowadzone badania pozostaja w zgodzie z podej-
sciem do koncepcji zrownowazonego rozwoju kreowanym przez Swiatowg
Komisje Srodowiska i Rozwoju (World Commission on Environment and
Development, 1987)3.

Zgodnie z podejsciem badawczym wspolczesnej geografii spoteczno-eko-
nomicznej w prezentowanej pracy podjeto kwestie zaréwno poznawcze, jak
i praktyczne w ujeciu diagnostycznym i projekcyjnym. W. Maik (2012) pod-
kresla role funkeji poznawczych w geografii miast, wskazujac na dwie gtéwne,
do ktdérych zalicza wyjasnianie i prognozowanie, a zdolno$¢ wypelniania
przez geografie miast funkcji praktycznych wiaze z uzytecznoscia wiedzy
naukowej powiazang z rozwojem funkcji poznawczych. Wedtug J.J. Paryska
(2004, 2007) funkcje te wzajemnie si¢ warunkujg i przenikaja, a cala wie-
dza stuzy gléwnie celom praktycznym. Wymieniony autor badaniom geo-
graficznym przypisuje pie¢ gtoéwnych funkcji o znaczeniu praktycznym:
opisowy, diagnostyczng, prognostyczng, projektows i decyzyjna, a ich uzy-
teczno$¢ postrzega w procesie podejmowania decyzji przez rézne podmioty.
Czgsciowa rozbieznos¢ pogladéw w odniesieniu do funkcji prognostycznej
wynika z jej wlasciwosci, polegajacych na aczeniu aspektéw poznawczych
z zastosowaniem praktycznym, a zatem mozna ja rozpatrywac jako funkcje
o charakterze poznawczo-praktycznym. Podobnie mozna takze postrzegac
funkcje wyjasniajaca. Kwestie te majg szczegdlne zastosowanie do studiow
dotyczacych réznych aspektéw rozwoju lokalnego i regionalnego oraz plano-
wania przestrzennego.

Zdaniem J.J. Paryska (2007) w polskiej geogratii do 2007 r. zdecydowanie
zle przedstawiala si¢ warstwa prognostyczna prowadzonych badan, poniewaz
pozostawala na marginesie zainteresowan geograféw. Wedtug M. Degoérskiego
(2007) powinna odgrywac szczegolna role w kompleksowej geografii w kon-
tekscie predykgji interakeji cztowiek-$rodowisko. W ostatnich latach pewna

3 Do koncepcji zrownowazonego rozwoju odniesiono sie takze w rozdziale 6.1.
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zmiane w tym zakresie przyni6st udzial polskich geogratéw w projektach
dotyczacych m.in. adaptacji do zmian klimatu oraz rozwoju terytorialnego,
w tym rozwoju obszaréw metropolitalnych?. Niniejsze opracowanie zawiera
réwniez do$¢ obszerna warstwe projekcyjng w relacji urbanizacja prze-
strzenna-$rodowisko przyrodnicze.

Niniejsze studia wprowadzaja nowe obszary badawcze laczace nauki
o $rodowisku, urbanistyke oraz gospodarke przestrzenng. Z punktu widze-
nia rozwoju geografii w kontekscie analiz przestrzennych wartoécia dodang
jest poszerzenie zakresu merytorycznego badan dotyczacych urbanizacji
o kwestie ekologiczno-krajobrazowo-urbanistyczne w ujeciu przestrzennym,
ukierunkowanie ich na relacje pomiedzy urbanizacjg przestrzeni a sSrodowi-
skiem przyrodniczym oraz na potencjalny zasieg terenéw objetych zurbanizo-
wanymi formami uzytkowania, przy uwzglednieniu poziomu intensywnosci
zmian. W badaniach starano si¢ cz¢$ciowo odejs¢ od podejscia inwentary-
zacyjno-konserwatorskiego w odniesieniu do terendéw przyrodniczych na
rzecz ujecia funkcjonalnego. Nowe wartos$ci wiaza si¢ réwniez ze wskazaniem
kwestii wymagajacych zweryfikowania podejscia do procesu planowania
przestrzennego oraz gospodarki przestrzennej, zwigzanych z istotng rola
zielonego pierscienia w aspekcie limitowania obszaréw podlegajacych urba-
nizacji, opanowania zywiotowego rozprzestrzeniania zabudowy oraz struk-
turalizacji przestrzeni. Podejscie nawiazuje do wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich, aczkolwiek dotyczy gléwnie wielofunkcyjnosci zielonych
pierscieni. Takie postrzeganie roli ukltadow terendw zieleni w odniesieniu do
planowania przestrzennego jest w Polsce stosunkowo rzadkie. Dotychczasowe
podejscie do ochrony cennych terenéw przyrodniczych, ukierunkowane na
ochrone konserwatorska (prawne formy ochrony przyrody), rozszerzono
zatem o zagadnienia zwigzane z ochrong planistyczng, uwzgledniajaca szeroki
zakres $wiadczonych przez ekosystemy ustug oraz o kwestie znaczenia zielo-
nych pierscieni i zielonych korytarzy dla naprawy struktury przestrzennej,
poprawy jako$ci zycia i tadu przestrzennego oraz dla trwalosci funkcjonowa-
nia ekosysteméw w skali obszaru metropolitalnego.

% ok %

Opracowanie wykonano gltéwnie w ramach projektu Ekologiczno-
krajobrazowy wymiar urbanizacji terendw wiejskich obszaru metropolital-
nego Warszawy (Nr 2011/01/B/HS4/06247) finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki.

4 Ostatnie prognozy dla OMW i Warszawy dotycza takze zmian uzytkowania ziemi - dla
Warszawy do 2070 r. (Blazejczyk i in. 2014), dla obszaru metropolitalnego Warszawy do 2025
(Korcelli i in. 2012; Grochowski i in. 2013).
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W prezentowanej pracy wykorzystano zaréwno wyniki studiow doty-
czacych przestrzennego rozwoju terendw zurbanizowanych w strefie oko-
fomiejskiej OMW, bedace podsumowaniem pierwszej czesci projektu, ktore
opublikowano jako syntetyczny artykut w czasopismie Geographia Polonica
(Degorska 2012a), jak i rezultaty dalszych prac skoncentrowanych glow-
nie na problemach ekologiczno-krajobrazowych, stanowiacych druga czes¢
badan, obejmujacych analizowany obszar. Zakres przedmiotowy opracowa-
nia rozszerzono dodatkowo o aspekty teoretyczne, opracowane w ramach
zadania badawczego Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN Teoretyczno-metodyczne podstawy gospodarki przestrzennej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem powigzan spoteczno-gospodarczych i srodowiskowych
w wymiarze miedzynarodowym, krajowym i regionalnym (rozdz. 4 i 6.1).
Uzyskane wyniki traktowane tacznie stanowily podstawe do przygotowania
publikacji.

Kartograficzna strona niniejszej pracy zostala wykonana przez Bozene
Degorska, Aleksandre Deregowska i Pawla Milewskiego. Strone meryto-
ryczng map, oprocz rycin 2, 3, 4, 7 i 50, opracowala Bozena Degorska. Inne
zrodta podano w opisie map.



2. ZAKRES, CELE I METODY BADAWCZE

Analizg objeto tereny wiejskie polozone na obszarze metropolital-
nym Warszawy (OMW), tj. gminy wiejskie i obszary wiejskie w gminach
miejsko-wiejskich. Zasiegg OMW przyjeto wedlug granic planistycznych
wyznaczonych w Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
Metropolitalnego Warszawy (2010). Podobnie, w granicach planistycznych
OMW okreslonych przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego,
badania prowadzilo znaczne grono geograféw, planistow przestrzennych
iurbanistéw m.in. Z. Strzelecki (2008), P. Korcelli i in. (2012), M. Grochowski
iin. 2013 i K. Solarek (2013).

Przeprowadzone badania dotycza stosunkowo krétkiego okresu — pierw-
szego dziesieciolecia XXI wieku. Byl to jednak okres istotny z punktu widzenia
przeksztalcen struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaréw metropolital-
nych. P. Korcelli i in. (2016) podkreslaja, ze jest to okres szczegdlnie wazny,
poniewaz na szerszg skale pojawily si¢ procesy metropolizacji, a jednym z ich
gléwnych przestrzennych przejawoéw stato sie formowanie obszaréw metro-
politalnych. Jako wazng cezurg czasowq przyjeto rok 2004, poniewaz 1 maja
tegoz roku Polska stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej.
Dlatego wigkszos$¢ badan dotyczy dwdch okreséw: (1) lat przed wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej — 2000-2004 i (2) poczatkowego okresu przyna-
leznos$ci Polski do struktur UE (od 2004 do konca 2010 r.). W odniesieniu
do bazy Corine Land Cover najwiecej uwagi po$wigcono zmianom w okresie
2006-2012. Aspekt projekcyjny badan nawiazuje do horyzontu czasowego
zamierzen planistycznych gmin, zawartych w studiach uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej pracy obok badan empirycznych zawarto kwestie teore-
tyczne, ze szczegdlnym nawigzaniem do toczacej si¢ dyskusji naukowej na
temat zlozonosci szeroko rozumianej urbanizacji. Odniesiono sie do pojec¢
dotyczacych urbanizacji przestrzeni wiejskiej, a gtéwnie suburbanizacji,
peryurbanizacji, kontrurbanizacji, urban sprawl oraz do przestrzennej kon-
cepcji regionu miejsko-wiejskigo ze szczegolnym uwzglednieniem strefy
okotomiejskiej (peri-urban). Druga plaszczyzne rozwazan teoretycznych
stanowily zagadnienia zwigzane z podej$ciem do zréwnowazonego rozwoju,
aspektow ekologicznych i krajobrazu w rozwoju obszaréw miejskich, a przede
wszystkim do zielonego pierscienia (green belt) jako instrumentu kontroli
i powstrzymywania nadmiernego rozrostu miast.

W okolicach duzych miast zachodzg obecnie intensywne procesy trans-
formacji przestrzeni, dlatego duzy nacisk polozono na kwestie zwigzane
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z ekspansja miejskich form zagospodarowania na tereny wiejskie OMW, na
okreslenie typow gmin z uwagi na podobienstwo stanu oraz zmian zurbanizo-
wanych form zagospodarowania terenu oraz na ocene wptywu odleglosci od
centrum Warszawy na urbanizacje przestrzeni wiejskiej. Starano si¢ wykazaé
zmiany relacji pomiedzy terenami zurbanizowanymi a niezurbanizowanymi.
Opracowano syntetyczne wskazniki ekologiczno-krajobrazowe (iloraz urba-
nizacji krajobrazu i wskaznik synantropizacji krajobrazu), z ktérych pierw-
szy stanowi odzwierciedlenie relacji przestrzennych, drugi uwzglednia site
wplywu antropopresji na ekosystemy. Zidentyfikowano réwniez typy gmin
na podstawie podobienstwa uzytkowania ziemi i jego zmian, jako odzwier-
ciedlenia istniejacej struktury i transformacji krajobrazu. Dokonano takze
klasyfikacji gmin z uwagi na tempo i kierunki zmian gruntéw zurbanizowa-
nych, rolnych i lesnych.

Analizy prognostyczne ukierunkowano na opracowanie predykcyjnego
modelu urbanizacji przestrzennej OMW, uwzgledniajacego intensywnos¢
zjawiska i polityke przestrzenna gmin.

W odniesieniu do kwestii ekologicznych badania skoncentrowano na
wykazaniu istotnej roli zielonych struktur - a gtéwnie zielonych pierscieni
— W ograniczaniu rozrostu miast i ocenie przestrzeni OMW z uwagi na moz-
liwosci ksztaltowania takiej struktury w obliczu silnej presji urbanizacyjne;j.
Wzieto pod uwage zaréwno nieuchronny dalszy rozrost obszaréw zurbani-
zowanych w okolicach Warszawy, jak i potrzeby zwigzane z koniecznoscia
porzadkowania, sterowania oraz ograniczania niekontrolowanego lub Zzle
zaplanowanego i Zywiotowego procesu urbanizacji przestrzeni.

Podsumowaniem pracy jest wyznaczenie obszaréw problemowych
z uwagi na funkcjonowanie srodowiska w warunkach zwigkszajacej si¢ presji
urbanizacyjnej oraz okreslenie wskazan dla polityki przestrzennej w zakresie
ksztaltowania i ochrony waznych struktur przyrodniczych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich roli w ograniczaniu urban sprawl.

Ktadac duzy nacisk na ujecie projekcyjne oraz na interakcje w kontekscie
relacji urbanizacja—$rodowisko, starano si¢ wskaza¢ nowe wspoétzaleznosci
i nowe aspekty, ktére odréznia¢ bedg niniejsze opracowanie od licznych prac
dotyczacych proceséw urbanizacyjnych aglomeracji warszawskiej i obszaru
metropolitalnego Warszawy oraz innych miejskich obszaréw funkcjonalnych
w Polsce.

Cele badawcze podzielono na dwie grupy. W zakresie badan dotyczacych
stricte zjawiska urbanizacji przestrzennej byly to:

— okreslenie skali, dynamiki i przestrzennych prawidlowosci urbanizacji
terenéw wiejskich obszaru metropolitalnego Warszawy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zmian po przystgpieniu Polski do struktur UE,
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identyfikacja typéw gmin pod wzgledem stanu i zmian zurbanizowa-
nych form zagospodarowania terenu,

okreslenie wptywu odlegtosci od centrum Warszawy na urbanizacje
przestrzeni wiejskiej,
opracowanie predykcyjnego modelu przestrzennego ukazujacego kie-

runki rozwoju terenéw zabudowanych w warunkach dalszej zywioto-
wej urbanizacji przestrzenne;j.

W ekologiczno-krajobrazowym kontekscie urbanizacji przestrzennej
obszaréw wiejskich OMW byly to:

wyrdznienie typdw gmin na podstawie podobienstwa krajobrazu oraz
jego zmian,

klasyfikacja gmin z uwagi na tempo i kierunki zmian komponentéw
krajobrazu, ze szczegélnym uwzglednieniem terenéw zurbanizowa-
nych, gruntéw rolnych i lesnych,

wypracowanie syntetycznych ekologiczno-krajobrazowych wskazni-
kow odzwierciedlajacych relacje pomigdzy przestrzenia przyrodnicza
a zurbanizowang oraz oceng tych relacji na obszarze badan,

wykazanie roli zielonych pierscieni jako istotnego instrumentu poli-
tyki przestrzennej w procesie przeciwdzialania zywiolowej urbanizacji
wokot rdzeni obszaréw metropolitalnych,

identyfikacja istniejacych i potencjalnych obszaréw problemowych
na terenach wiejskich OMW, z uwagi na presje urbanizacyjng, bedaca
zagrozeniem dla funkcjonowania i stabilnosci cennych ekosystemow
i ukladéw ekologicznych, a gtéwnie korytarzy ekologicznych, obszaréw
cennych przyrodniczo i zielonego pierscienia,

ocena przestrzeni OMW pod katem mozliwosci utworzenia zielonego
pierscienia wokot Warszawy,

okreslenie wskazan dla polityki przestrzennej w zakresie ksztalto-
wania i ochrony waznych struktur przyrodniczych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich roli w ograniczaniu nadmiernej proliferacji tere-
néw miejskich.

Postawiono nastepujace wstepne hipotezy:

odleglos¢ od Warszawy powinna mie¢ decydujacy wptyw na urbani-
zacje krajobrazu gmin wiejskich, gdzie wraz ze wzrostem odleglosci
Warszawy oczekiwa¢ mozna zmniejszania poziomu urbanizacji prze-
strzennej i mieszkaniowej,

w latach 2004-2010 beda wystepowac podobne jak w latach wcze$niej-
szych geograficzne kierunki intensywnej urbanizacji przestrzeni,
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— po wstapieniu Polski do UE zwiekszy si¢ tempo wzrostu powierzchni
gruntéw zurbanizowanych,

— wurban sprawl i polityka przestrzenna gmin stanowig zagrozenie dla
waznych struktur przyrodniczych, a przede wszystkim dla zielonego
pierscienia.

Doanalizstatystycznych opracowano baze danych dla OMW, ktérej zrodlem
byly Zbiorcze zestawienia dotyczgce danych ewidencyjnych gruntow i budyn-
kéw (EGIB), z Wojewddzkiego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego,
ktére pozyskano z zasobu Biura Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie oraz z Urzedu Marszatkowskiego.

Sporzadzona na potrzeby niniejszego opracowania baza danych postuzyta
do wykonania typologii gmin wiejskich z uwagi na podobienstwo analizowa-
nych charakterystyk, opracowania syntetycznych wskaznikow, a takze do spo-
rzadzenia modeli regresji, kartogramow, kartodiagraméw i wykresow, ktore
wykorzystano do okreslenia prawidtowosci urbanizacji przestrzeni i zmian
struktury krajobrazu oraz do oceny zaleznosci od potozenia w stosunku do
centrum Warszawy.

Analizujac urbanizacj¢ przestrzenng obszaréw wiejskich OMW przyjeto, ze
dotyczy ona rozwoju zurbanizowanych form uzytkowania ziemi i zabudowy
o funkgji niezwigzanej z rolnictwem, le$nictwem i rybotéwstwem, a w ujeciu
bardziej syntetycznym odnosi si¢ do rozwoju miejskich form zagospodarowania.

Krajobraz, ktory charakteryzuje wielowymiarowos¢ oraz duzy subiek-
tywizm w jego odbiorze i réznice w podejsciu badawczym, stanowi trudny
przedmiot badan, a zwlaszcza obiektywnych studiéw umozliwiajacych
poréwnywalnos¢ wynikoéw i §ledzenie przeksztalcen. Zalozono, ze na ptasz-
czyznie dwuwymiarowej obiektywnym odzwierciedleniem przeksztalcen
krajobrazu w wyniku catoksztaltu dziatalnosci czlowieka na danym obsza-
rze w okres$lonych warunkach fizycznogeograficznych s zmiany struktury
uzytkowania ziemi i pokrycia terenu. Krajobraz postrzegano zatem jako
przestrzenng organizacje jednostek uzytkowania ziemi i pokrycia terenu.
Badanie krajobrazu w kontekécie stanu i zmian jego poziomej struktury,
stanowi jedng z mozliwosci zastosowania analiz ilo§ciowych. Takie podejscie
do badan krajobrazowych J. Solon (2005) okresla jako rodzajowo-ilosciowe.
Mimo ze w ujeciu tym badanie krajobrazu pozbawione zostaje aspektu wie-
lowymiarowosci oraz wizualnych ocen subiektywnych, to jednak pozwala
na wykorzystanie bazy danych statystycznych do okreslenia przestrzennych
prawidlowosci stanu i zmian krajobrazu w uktadzie podstawowych jednostek
podziatu administracyjnego.

W celu sprawdzenia jak odleglo$¢ od centrum Warszawy wptywa na urba-
nizacje terenéw wiejskich oraz stan i zmiany struktury uzytkowania ziemi
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wykonano analizy zaleznosci z wykorzystaniem modeli regresji. Analizy prze-
prowadzono dla pieciu stref obszaréw wiejskich wyznaczonych na podstawie
odlegtosci od centrum Warszawy: do 20 km (strefa I), 20,1-30 km (strefa II),
30,1-40 km (strefa III), 40,1-50 km (strefa IV) i powyzej 50 km (strefa V).
Kwalifikujac gminy do danej strefy przyjeto odlegtos¢ drogowa od centrum
Warszawy do miejscowosci bedacej siedzibg wladz gminy.

Typologie gmin wiejskich pod wzgledem podobienstwa stanu i zmian
zurbanizowanych form uzytkowania ziemi i struktury uzytkowania ziemi,
wykonano na podstawie analizy skupien (cluster analysis), metoda Warda
przy wykorzystaniu odleglosci euklidesowej. Uzyskano dendrogramy, bedace
obrazem hierarchicznej struktury zbioru obiektow.

Ksztaltowanie si¢ relacji pomiedzy terenami zurbanizowanymi a nie-
zurbanizowanymi okreslono za pomoca ilorazu urbanizacji krajobrazu,
w ktérym dzielng jest udzial gruntéw zurbanizowanych facznie z terenami
transportowymi, a dzielnikiem udzial terenéw niezurbanizowanych.

Klasyfikacje gmin co do tempa i kierunkéw zmian gruntéw zurbanizo-
wanych, rolnych i lesnych wykonano na podstawie przecietnego rocznego
tempa zmian powierzchni danego uzytku z uwzglednieniem kierunku zmian.
Szczegotowe kryteria klasyfikacji okreslono w tabeli 10 (rozdz. 6.2.3).

Do kompleksowej oceny transformacji krajobrazu z uwagi na stopien
synantropizacji poszczegolnych form uzytkowania i pokrycia terenu zastoso-
wano wskaznik synantropizacji krajobrazu (WSK). Uwzglednia on zaréwno
udziat poszczegélnych form uzytkowania i pokrycia terenu, jak i poziom
synantropizacji roslinno$ci w poszczegolnych kategoriach terenow (tab. 1).
W odniesieniu do wczesniejszego zastosowania go przez J. Solona (2005)
zostal znacznie zmodyfikowany. Zwigkszono liczbe kategorii poddanych oce-
nie z siedmiu (grunty orne, sady, faki i pastwiska, wody powierzchniowe oraz
pozostale) do 19 oraz rozszerzono skale wag synantropizacji.

Do obliczenia wskaznika zastosowano wzor:

WSKk=3""k >
y
gdzie:

— k{1,2...10}

— n - liczba kategorii uzytkow

— k;- wagi synantropizacji dla formy uzytku i
— x;_powierzchnia uzytku i

- y - powierzchnia gminy
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Tabela 1. Skala synantropizacji form uzytkowania i pokrycia terenu

Formy uzytkowania lub pokrycia terenu Waga (k)

Lasy, wody, zadrzewienia i zakrzewienia, uzytki ekologiczne 1
Laki trwale, pastwiska trwate, rowy 2
Grunty pod stawami 3
Grunty orne, sady 4
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 5
Pozostale tereny transportowe, gléwnie lotniska 6
Zurbanizowane tereny niezabudowane, tereny kolejowe, grunty rolne ”
zabudowane

Tereny mieszkaniowe 8
Uzytki kopalne 9
Tereny przemystowe, drogi, inne tereny zabudowane 10

W celu identyfikacji obszaréw najwiekszych zmian krajobrazu oraz miejsc

rozwoju nowej zabudowy wygenerowano mapy uzytkowania i pokrycia terenu
na postawie baz danych Corine Land Cover (CLC) 2006 i 2012. Z uwagi na to,
ze dostep do danych z 2012 r. byl mozliwy w koricowym etapie prac, nie wyko-
rzystano wszystkich mozliwosci informacyjnych bazy danych. Niemniej jednak
zostaty wykonane mapy uzytkowania i pokrycia terenu obrazujace stan z okoto
2006 i 2012 r., na ktoérych mozna byto wskaza¢ gléwne obszary zmian.

Produkty CLC2006 i CLC2012 pozyskano z zasobu Gléwnego Inspektoratu

Ochrony Srodowiska. Jednocze$nie zgodnie z umowg informujemy, ze:

1. ,Jednostka odpowiedzialng za realizacj¢ projektu CLC2006 w Polsce

jest Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, pelniacy role Krajowego
Punktu Kontaktowego ds. wspétpracy z EEA. Bezposrednim wykonawca
prac byl Instytut Geodezji i Kartografii. Srodki finansowe przeznaczone na
realizacje projektu krajowego CLC2006 pochodzity ze zrodel Europejskiej
Agencji Srodowiska i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej”.

»Jednostka odpowiedzialng za realizacj¢ projektu Corine Land Cover 2012
w Polsce, w ramach programu Copernicus GIO Land Monitoring, finanso-
wanego ze $rodkéw Unii Europejskiej, byt Instytut Geodezji i Kartogratii,
petnigcy role jednego z Krajowych Centrow Referencyjnych EIONET ds.
pokrycia terenu. Wtascicielem danych powstalych w ramach ww. projektu
jest Unia Europejska. Jednostka odpowiedzialng za rozpowszechnianie
danych krajowych jest Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w kt6-
rym ulokowany jest Krajowy Punkt Kontaktowy ds. wspodlpracy z EEA
w ramach EIONET oraz Krajowe Centrum Referencyjne EIONET ds.
pokrycia terenu.”



3. OBSZAR BADAN

Prezentowane badania przeprowadzono na terenie obszaru metropolital-
nego Warszawy (OMW) - rycina 1. Objeto nimi wylacznie tereny wiejskie,
polozone w granicach 44 gmin wiejskich i 20 obszaréw wiejskich w gminach
miejsko-wiejskich (ryc. 2), ktére Iacznie stanowig 84% catkowitej powierzchni
OMW.

granice wojewddztw
boundaries of voivodships

OBSZAR METROPOLITALNY WARSZAWY (OMW)

WARSAW METROPOLITAN AREA (WMA)
Ryc. 1. Polozenie obszaru metropolitalnego Warszawy (OMW)
Fig. 1. Location of the Warsaw Metropolitan Area (WMA)

Wedtug podziatu na podstawowe jednostki terytorialne obszar metropoli-
talny Warszawy obejmuje 17 gmin miejskich, 20 gmin miejsko-wiejskich i 44
gminy wiejskie (ryc. 2).

Na obszarze zdecydowanie wyrdznia sie jego silnie zurbanizowany rdzen
utworzony przez miasto centralne - Warszawe, cz¢$¢ gmin potozonych w jej
bezposrednim sgsiedztwie oraz rozchodzace si¢ wzdluz drogowych i kolejo-
wych tras komunikacyjnych réznej szerokosci pasma silnie zurbanizowanych
terendw, grupujace wiekszos¢ podwarszawskich miejskich jednostek osad-
niczych (ryc. 3). Struktura ta cze$ciowo nawigzuje do uktadu gwiazdzistego.
jakkolwiek czytelno$¢ tego uktadu obecnie ulega coraz wigkszemu rozmyciu.
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Ryc. 2. Podzial obszaru metropolitalnego Warszawy na podstawowe jednostki tery-
torialne - gminy
Fig. 2. Division of the Warsaw Metropolitan Area into basic territorial units - communes

Opracowanie: A. Derggowska

Geneze procesu suburbanizacji w okolicach Warszawy mozna wigzaé
z poczatkami ksztaltowania aglomeracji warszawskiej, przypadajacymi na
przetom XIX i XX wieku (Lisowski 2010). Jako jej gléwne przyczyny wymie-
nia si¢ bardzo duzg gesto$¢ zaludnienia w 6wczesnej Warszawie i wysokie
ceny ziemi. Wplynelo to na lokalizacje licznych zakladéow przemystowych
poza dwczesnymi granicami Warszawy oraz rozbudowe sieci kolejek, ktore
stworzyly dogodne warunki dojazdowe. Rozwdj podmiejskiej sieci kolejowej,
a gléwnie budowa Warszawskiej Kolejki Dojazdowej (WKD) zintensyfikowata
proces suburbanizacji, nawigzujacy wowczas do kolejowych powigzan trans-
portowych. Intensywny rozrost przestrzenny pasm osadniczych aglomeracji
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warszawskiej przypada na lata 30. XX wieku. Jednak juz w koncu lat 20. XX w.
architekt Stanistaw Rozanski ostrzegal przed rozrostem Warszawy na drodze
dzikiej i bezplanowej parcelacji, wskazujac jednoczesnie, ze jest to zagrozenie
dla racjonalnego rozwoju aglomeracji warszawskiej jako calego organizmu
(Rozanski i in. 1928, s. 412-414).

Kolejna faza intensywnego rozwoju zabudowy mieszkaniowej w miejsco-
wosciach podwarszwskich przypada gléwnie nalata 70. XX wieku. Generowata
ja przede wszystkim podjeta w 1966 roku tak zwana akcja deglomeracyjna,
polegajaca na ograniczaniu zatrudnienia w nierozwojowych zaktadach prze-
mystowych z réwnoczesnym przenoszeniem dziatalnoéci poza Warszawe do
powstajacych wowczas w strefie podmiejskiej zakladéw o nowych profilach
produkcji. Znacznie wczesniej tj. w 1954 roku w Warszawie wprowadzono
ograniczenia meldunkowe na pobyt staly (Gawryszewski 2010). Liczne miej-
sca pracy, mozliwo$ci zameldowania oraz nieco tatwiejszy dostep do wlasnego
mieszkania przyciggaly zatem mieszkancoéw do 6wczesnej strefy podmiejskie;.

Obecnie Warszawa i strefa wokot niej naleza do terenéw o duzej intensyw-
nosci proceséw transformacji. W poréwnaniu z innymi polskimi obszarami
metropolitalnymi OMW stanowi arene najwiekszych zmian przestrzennych
(Furman 2001). Obecna faza intensyfikacji urbanizacji przestrzeni wiejskiej
w okolicach Warszawy zaznacza si¢ od potowy lat 90. XX wieku. Dynamiczny
proces rozprzestrzeniania miast cechuje jednak pewne opéznienie w odnie-
sieniu do przetomowego 1989 roku, poniewaz w pierwszych latach trans-
formacji utrzymywaly si¢ tendencje z lat 80. XX w., zwigzane z kryzysem
budownictwa mieszkaniowego, a ozywienie tej gatezi gospodarki nastgpilo
w drugiej potowie lat 90. XX wieku (Sleszyniski 2012a). Badania dotyczace
szeroko rozumianych proceséw urbanizacji, obejmujace ostatni okres inten-
syfikacji tego zjawiska na terenie obszaru metropolitalnego Warszawy, prowa-
dzili m.in. S. Gzell (2002), M. Nowakowski (2002, 2006), B. Degdrska (2003a,
2004c¢, 2007a,b, 2008, 2009a, 2012a,b), J. Chmielewski (2005a,b), Gruszecka
(2005), M. Gutry-Korycka iin. (2005), A. Lisowski (2005b, 2010) Z. Strzelecki
i M. Kucinska (2006), Z. Strzelecki i A. Holcel (2008), D. Mantey (2011a,b),
P. Koreelli i in. (2012), P. Sleszyniski (2012a), K. Solarek (2013), A. Majewska
iin (2015). Autorzy kladg nacisk na rézne procesy i zjawiska oraz prezentuja
rézne podejscie.

W obecnej strukturze uzytkowania ziemi OMW, oprocz silnie zurbanizo-
wanej strefy rdzeniowej, najbardziej czytelne pasma terenéw zurbanizowa-
nych mozna zidentyfikowa¢ na osiach potudniowy zachéd - péinocny wschod
oraz poludniowy wschod - pétnocny zachod. Nadal nawigzuja one do kon-
cepcji ,Warszawy Funkcjonalnej” autorstwa J.O. Chmielewskiego i Sz. Syrkusa
(1981), bedacej pierwowzorem dla rozwoju przestrzennego Warszawskiego
Zespolu Miejskiego. Zaproponowany przez wyzej wspomnianych autoréw
model rozwoju K. Solarek (2013) okresla jako pasmowo-satelitarny, wskazujac
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granice obszaru badan
boundaries of the study area

granice Warszawy

boundaries of Warsaw

granice wojewodztw

voivodship boundaries

autostrady

motorways

drogi ekspresowe

expressways

drogi krajowe dwujezdniowe

national routes - dual carriageway

drogi krajowe jednojezdniowe

national routes - single-lane

drogi wojewddzkie dwujezdniowe
voivodship routes - dual carriageway

drogi wojewodzkie jednojezdniowe
voivodship routes - single-lane

numery drég miedzynarodowych i krajowych
numbers of international and national routes
koleje railways

lasy forests

WARSZAWA siedziba wiadz wojewddztwa

. voivodship seat
WYSZKOW  siedziba wiadz powiatu
district seat

KALUSZYN siedziba wtadz gminy
commune seat
wsie miasta mieszkancy
villages  towns inhabitants

Strachowka <500

o Klembow BROK 500-2000

e Mrozy GLINOJECK 2000-5000

e Raszyn  NASIELSK 5000-10 000

WARKA 10 000-50 000

LEGIONOWO 50 000-100 000
WARSZAWA > 500 000

Ryc. 3. Mapa ogdlnogeograficzna obszaru metropolitalnego Warszawy

Fig. 3. General map of the Warsaw Metropolitan Area

Opracowanie: A. Deregowska
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jednoczesdnie, ze koncecja ta wyprzedzita o okoto 30 lat teori¢ ,,regionu zur-
banizowanego” i ,,hipotezy korytarzowej”. Wymieniona autorka dowodzi, ze
jego istota polegala na funkcjonalnej dekoncentracji miasta oraz spolaryzo-
waniu jego rozwoju w obszarach o réznej intensywnosci zagospodarowania.
Podkresla réwniez, ze najbardziej charakterystycznymi cechami byto ksztal-
towanie zespoléw osadniczych w postaci ,paséw sfunkcjonalizowanych”,
wzdluz ktérych zaplanowano osiedla podzielone poprzecznie strefami zieleni
oraz tzw. ,obszaréw urbanistycznie biernych’, ktére miaty przeksztalci¢ si¢
w kliny zieleni (upraw rolniczych, ogrodniczych i laséw). Obecnie czytelno$é
klinéw zieleni coraz bardziej zanika, oprocz uktadu Puszczy Kampinoskiej
i w mniejszym wymiarze Réwniny Blonskiej, a osiedla zlokalizowane w tzw.
»pasach sfunkcjonalizowanych” czesto ulegaja polaczeniu w wyniku rozle-
wania si¢ zabudowy i jej dogeszczania. W najdtuzszym pasmie Zyrardéw-
Tluszcz (ok. 90 km) stosunkowo ciggla zabudowa wystepuje na odcinku
Grodzisk Mazowiecki-Wotomin i Duczki (okofo 60 km), w pasmach nawig-
zujacych do przebiegu Wisty od Konstancina i Piaseczna do Lomianek oraz
od Celestynowa i Otwocka do Legionowa (okoto 40-45 km).

Na obszarach wiejskich tereny zabudowane najczesciej nawiazujg do ukladu
dréglokalnych, powiatowych, wojewoédzkich i krajowych, tworzac ciagte pasma
o roznej dlugosci i szerokosci oraz wieksze przestrzenie zwartej zabudowy, lub
wystepuja w rozproszeniu jako pojedyncze obiekty badz niewielkie zespoly
zabudowy. Rzadziej sa to duze jednostki osadnicze (ryc. 4). W 2012 r. tereny
zabudowane wedtug bazy CLC zajmowaly okolo 15% powierzchni OMW (bez
form rozproszonych). Charakterystyczng cecha wielu terendw podwarszaw-
skich jest wspdtwystepowanie zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej oraz
terenéw o innych funkcjach, tworzacych krajobraz hybrydowy.

W strukturze uzytkowania ziemi OMW dominujg tereny rolnicze (ryc. 4
i 5). Najwigksze platy gruntéw ornych nawigzuja do wystepowania zyznych
gleb Rowniny Lowicko-Blonskiej. W pozostalej czesci obszaréw wiejskich
OMW grunty orne wystepuja w ukladzie mozaikowym z tagkami i pastwi-
skami, trwalymi uprawami oraz mniejszymi kompleksami leSnymi. Do$¢
charakterystyczne jest takze duze rozproszenie zabudowy w otwartej prze-
strzeni wiejskiej. Zachowanie wysokiego udzialu uzytkéw rolnych w struktu-
rze uzytkowania ziemi wigze sie z funkcjonowaniem do okresu transformacji
gospodarki strefy zywicielskiej Warszawy, jako jednej z najlepiej rozwinie-
tych w Polsce (Zglinski 1994, 2002). Jednak otwarcie rynkéw, wobec coraz
bardziej rosngcych realnych kosztéw produkgji rolnej, gtéwnie warzyw oraz
rosnacy popyt na tereny budowlane w okolicach Warszawy i inne uwarun-
kowania, takze globalne sprawiaja, ze coraz wiecej gruntéw ornych wylacza
sie z uprawy i przeznacza pod zabudowe, a czgs¢ jest przez lata pozostawiana
jako grunty odlogowane. Zmiana uwarunkowan ekonomicznych i legislacyj-
nych w okresie transformacji sprawita, ze w koncu XX i w poczatkach XXI w.
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tereny takie staly si¢ stosunkowo tatwo dostepnymi gruntami budowlanymi.
Szczegdtowych informacji na temat stanu i zmian struktury uzytkowania
ziemi na terenie OMW w latach 1990-2000 dostarcza numeryczna mapa
B. Degorskiej i E. Kozubek (2008) wykonana w formie dynamicznej, na kto-
rej zobrazowano przejscia poszczegdlnych form uzytkowania ziemi w inne,
z legendg w formie macierzy, co stanowi rzadka metode prezentacji zmian
przestrzennych, a dla okresu 1995-2004 opracowania B. Degdrskiej (2008,
2012a,b) oraz B. Degoérskiej i A. Deregowskiej (2008). Nastepnie badania
dotyczace uzytkowania ziemi na terenie OMW 1i innych obszaréw metro-
politalnych podjat P. Korcelli i in. (2012, 2016). W pierwszym opracowaniu
uzytkowanie ziemi na terenie OMW stanowilo m.in. przedmiot prognozy na
rok 2030, w drugim bylo juz gléwnym przedmiotem badan, w odniesieniu
do wybranych obszaréw metropolitalnych Polski, w celu okreslenia zrézni-
cowania przestrzennego wskaznika entropii i kategorii zagospodarowania
przestrzeni. Watek uzytkowania ziemi na terenie OMW, w dos¢ ogdlnym
zarysie, pojawia sie takze w pracach Z. Strzeleckiego i M. Kucinskiej (2006),
Z. Strzeleckiego i A. Holcel (2008), P. Sleszyniskiego (2012) i K. Solarek (2013).

W odniesieniu do 99 obszaréw metropolitalnych o liczbie ludnosci
powyzej jednego miliona, potozonych na terenie panstw Unii Europejskiej
i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), obszar metropoli-
talny Warszawy zajmuje dziesigta pozycje pod wzgledem zaludnienia®.

OMW cechuje stosunkowo niska gestos¢ zaludnienia — 431 osdb/km?
(tab. 2, ryc. 6). Zdecydowanie wyrdznia sie rdzen OMW, obejmujacy Warszawe
i gminy gtéwnie miejskie z jej bezposredniego otoczenia oraz tereny poto-
zone w pasmach osadniczych korespondujacych z wychodzacymi z Warszawy
poczatkowymi odcinkami ciggdéw transportowych, oprocz nowych odcinkow
drég szybkiego ruchu. Do najgesciej zasiedlonych obszaréw Warszawy naleza
tereny $rodmiejskie, nawigzujace do bylej gminy Warszawa-Centrum oraz
dzielnice z osiedlami wielkoptytowymi. Tereny wiejskie, poza czescia gmin
tworzacych zachodni pélpierscien otaczajacy Warszawe, charakteryzuje niska
i bardzo niska gestos$¢ zaludnienia. Strefe przejsciowa pod wzgledem gestosci
zaludnienia pomiedzy silnie zurbanizowanym rdzeniem OMW a gminami
peryferyjnymi tworzy cze$¢ gmin nawigzujaca do dalszych odcinkéw korytarzy
transportowych oraz pozostale obszary wiejskie polozone gtéwnie na terenie
bytego wojewddztwa stolecznego. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do badan
z konca XX wieku (Degdrska 2008), koincydencja z zasiegiem bylego woje-
wodztwa warszawskiego obecnie powoli zanika. W polowie jednostek wiejskich
OMW gestos¢ zaludnienia nie przekroczyla 100 os6b/km?, w tym w o$miu
ksztaltowala sie w przedziale 34-50 0s6b/km?, a §rednio wynosita 103 osoby/km?.

5 [http://ec.europa.eu/eurostat/web/metropolitan-regions/data/database] (Eurostat 2012,
Your key to European statistics)].
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Granice Boundaries:
[ granice obszaru metropolitainege Warszawy boundaries of the Warsaw Metropolitan Area
[] granice Warszawy boundaries of Warsaw

\ granice gmin boundaries of communes

Formy uzytkowania/pokrycia terenu Land use type/land cover:

- tereny z zabudowg skupiong areas with compact building

tereny przemystowe, sktadowo-magazynowe, handlowe i transportowe industrial, commercial and transport areas
budowy, tereny eksploatacji kopalin, skladowiska odpadéw sites under construction, mineral extraction and landfills

grunty orne arable land

| 11

o

uprawy trwate — gtéwnie sady i plantacje jagodowe permanent crops — mainly orchards and berry plantations

T

taki i pastwiska meadows and pastures

niejednorodne obszary — gtéwnie rolnicze (grunty uprawowe, rozproszona zabudowa i inne formy)
heterogeneous areas — mainly agricultural (cultivated land, scattered buildings and other forms)
tereny zieleni w miastach (z wytaczeniem laséw) i zielone tereny rekreacyjne

green areas in cities and towns (excluding forests) and green recreational areas

lasy forests

zarosla, wrzosowiska, tereny we wczesnym stadium sukcesji lesnej
scrubs, heathlands and areas in the early stages of forest succession

tereny otwarte o bardzo matym pokryciu reslinnym lub bez roslinnosci open spaces with little or no vegetation

tereny podmokte wetlands

wody powierzchniowe surface waters

Ryc. 4. Uzytkowanie i pokrycie terenu w 2012 r.
Fig. 4. Land use and land cover (2012)

Opracowano na podstawie bazy danych CLC 2012

LT
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1,3%

9,0%

32,9%

mtereny z zabudowg skupiong /areas with compact building

Wtereny przemystowe, sktadowo -magazynowe, handlowe i transportowe
/ industrial, warehouse, commercial and transport areas

Wbudowy, tereny eksploatacji kopalin, sktadowiska odpadéw / sites under
construction, mineral exptraction, landfills

Mtereny o uzytkowaniu mieszanym: tereny upraw, zabudowa rozproszonea,
inne uzytki / mixed areas: cultivated areas, dispersed buildings, other lands
uprawy trwate, giéwnie sady i plantacje jagodowe / permanent crops, mainly
orchards and berry plantations
grunty orne / arable land
taki i pastwiska / meadows and pastures

mtereny zieleni w miastach (bez laséw) i zielone tereny rekreacyjne / green
areas in cities and towns (excluding forests) and green recreational areas

Mlasy / forests
zarosla, wrzosowiska, tereny we wczesnym stadium sukcesji lesnej / scrub,
heathland, areas in the early stages of forest succession

Htereny otwarte o bardzo matym pokryciu roélinnym lub bez roélinnosci / open
spaces with very little vegetation or no vegetation

mtereny podmokte / wetlands
B wody powierzchniowe / surface waters

Ryc. 5. Struktura uzytkowania i pokrycia terenu w 2012 r.
Fig. 5. Structure of land use and land cover (2012)

Opracowano na podstawie bazy danych CLC 2012

Wskaznik urbanizacji OMW w 2011 r., wyrazony odsetkiem ludnosci
miast, ksztaltowal sie na poziomie 80%. Pod wzgledem cech morfostruktu-
ralnych nawet fragmenty Warszawy oraz niektore miasta strefy zewnetrznej
OMW wykazujg jednak charakter zblizony do obszaréw wiejskich, a jedno-
czes$nie cze$¢ gmin wiejskich sasiadujacych z Warszawa nawigzuje do obsza-

réw miejskich (Degoérska 2008, 2012a).



29

— ]

Wy)szkfjw
" {

34 200 1000 2500 5000 7500 8762 osdb persons/km?

100 500

—— granica Warszawy Warsaw border

Ryc. 6. Gestoé¢ zaludnienia w 2011 r.
Fig. 6. Population density (2011)

Opracowano na podstawie: Ludnos¢ w gminach wedtug stanu w dniu 31.12.2011 r. - bilans opra-
cowany w oparciu o wyniki NSP 2011, GUS http://stat.gov.pl/download/cps/rde/xbcr/gus/LUD_
bilans_ludnosci_31-12-2011.xls

Niektore wyniki badan z lat 90. XX w. sugeruja, zZe aglomeracja warszawska
weszla w faze bezwzglednej decentralizacji (Korcelli i in. 1997; Gawryszewski
i in. 1998), jednak pézniejsze analizy P. Sleszynskiego (2012a) dowodza, ze
aglomeracja warszawska nie osiggnela jeszcze tej fazy. Wspomniany autor
zwraca uwage na znaczacy rozwdj ludnosciowy w rejonach urbanistycznych
strefy zewnetrznej Warszawy w latach 1989-2006 oraz na wzrastajaca role
migracji do strefy podmiejskiej, ktére powoduja duze zréznicowania spo-
teczne, polaryzacje przestrzenna i segregacje. Wskazuje takze, ze wraz z subur-
banizacjg nastepuje gentryfikacja obszaréw podmiejskich (Sleszyniski 2004).
Wystapienie fazy proceséw urbanizacyjnych po 2000 r., ktérej efektem miat
by¢ powolny wzrost liczby mieszkancoéw duzych miast, a zwlaszcza Warszawy,
przewidywal P. Korcelli w badaniach zmian demograficznych w aglomeracjach
miejskich w Polsce (Korcelli 1997b)°. Powigzania demograficzno-migracyjne

¢ Zagadnienia transformacji aglomeracji miejskich w Polsce, w tym réwniez aglomeracji
warszawskiej, gtéwnie w latach 90. XX wieku, przedstawiono w serii Zeszytow IGiPZ PAN nr
41-46 pod wspolnym tytulem ,,Aglomeracje miejskie w procesie transformacji” pod redakeja
P. Korcellego, opublikowanej w latach 1996-1997.
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pomiedzy Warszawg a jej strefa podmiejska szczegétowo rozpoznano w pra-
cach A. Potrykowskiej i P. Sleszynskiego (1999), zjawiska centralizacji i decen-
tralizacji — w pracy A. Lisowskiego (2005), a w szerszym aspekcie, lacznie ze
spoleczno-demograficznymi uwarunkowaniami rozwoju OMW i Mazowsza,
gltéwnie w pracach P. Sleszyﬁskiego (m.in. 2004, 2012a, 2013, 2015) oraz
P. Sleszynskiego i in. (2012).

Tabela 2. Powierzchnia i stan zaludnienia obszaru metropolitalnego Warszawy
w koncu 2011 r.

. . Gestosc
Powierzchnia . L
[km?] Ludno$¢ zaludnienia
[osoby/km?]

O.M.W. (miasta i obszary 7190 3098 972 41
wiejskie)
Miasta OMW 1150 2477 962 2154
Warszawa 517 1708 491 3303
Miasta bez Warszawy 633 769 471 1215
Obszary wiejskie (obszar badan) 6 040 621010 103

Opracowano na podstawie: Ludnos¢ w gminach wedtug stanu w dniu 31.12.2011 r. - bilans opraco-
wany w oparciu o wyniki NSP 2011, GUS http://stat.gov.pl/download/cps/rde/xbcr/gus/LUD_bilans_
ludnosci_31-12-2011.xIs

Wedtug badan T. Komornickiego i P. Sleszynskiego (2009) strefa podwar-
szawska na tle sytuacji w Polsce, jest jedng z dwoch duzych, zwartych stref
podmiejskich o cechach miejskich (druga to strefa gérnoslasko-krakowska).
Od innych stref podmiejskich odréznia ja m.in. duze natgzenie naptywu
migracyjnego i rozwo¢j inwestycji mieszkaniowych, ustug wyzszego rzedu,
duzych przedsigbiorstw, obiektow magazynowych i handlowych oraz cen-
trow logistycznych, ktérych znaczna czg$¢ zostata zlokalizowana w okolicy
Warszawy (Wectawowicz i in. 2006; Komornicki, Sleszyr'lski 2009).

Tereny polozone wokol Warszawy charakteryzuje duze zréznicowanie
dostepnosci drogowej i kolejowej. Izochrony rzeczywistej dostepnosci prze-
strzennej samochodem osobowym w 2010 r., tworza uklad gwiazdzisty,
o dtuzszych ramionach na kierunkach zachodnich (Sleszynski 2012a, s. 106),
swiadczacych o lepszej dostepnosci tej czesci obszaru badan oraz o znacza-
cych réznicach przestrzennych pomiedzy wariantem umiarkowanej kongestii
a wariantem braku kongestii. Nawigzujac do pierwszego ujecia od zewnatrz
ku strefie wewnetrznej OMW wklinowuja si¢ obszary gorszej dostepnosci,
przekraczajacej jedng godzine, ktére mozna okredli¢ jako kliny zegrzyn-
ski, wotominski, otwocki, kalwaryjski, Zyrardowski i kampinoski. Badania
T. Komornickiego i in. (2010) wskazujg jednak na przewidywang poprawe
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czasowej dostepnosci zarowno drogowej (gtéwnie rozszerzenie strefy wyzna-
czonej izochrong 60 minut), jak i kolejowej dla izochron 30 i 60 minut, w efek-
cie rozwoju infrastruktury (Komornicki i in. 2012).

Obszar badan charakteryzuje przejéciowe polozenie pomie¢dzy rdzeniem
aglomeracji a wiejskim zapleczem. Z drugiej strony przyjmujac hipotetycznie,
ze obszar w granicach planistycznych OMW stanowi funkcjonalny obszar
miejski Warszawy, wowczas badane gminy wiejskie nalezalyby do dwdch
stref: okotomiejskiej (peri-urban) i - w mniejszym zakresie —obszaréw miej-
skich (urban area). Takie postrzeganie odnie$§¢ mozna do jednoznacznego
wskazania skladowych funkcjonalnego obszaru miejskiego, jaki proponuja
W. Loibl i in. (2011 s. 25): obszary miejskie + obszary okotomiejskie = funk-
cjonalny obszar miejski’.

Nawiazujac do podejscia P. Korcellego i in. (2012), ktérzy wyrazili poglad,
ze sam OMW moze by¢ uznany za region wiejsko-miejski w mniejszej skali,
mozna zastanawiac si¢ nad istnieniem w granicach planistycznych OMW
gmin nalezacych do strefy wiejskiego zaplecza. Wystepowanie takiego zaple-
cza potwierdza typologia funkcjonalna gmin Mazowsza P. Sleszynskiego
(2012b, ryc. 7), w ktdrej na terenie obszaru planistycznego OMW, ale poza
zasiegiem wyznaczonego przez niego funkcjonalnego obszaru miejskiego
Warszawy oraz lokalnych obszaréw miejskich, wyréznia osiem gmin wiej-
skich o ekstensywnym rozwoju (Cegltdw, Siennica, Katuszyn, Jakubéw, Dobre,
Zabrodzie, Kampinos, Nowa Sucha), trzy gminy wiejskie z intensywnie
rozwinigtym rolnictwem (Latowicz, Chynéw i Pniewy) i dziewie¢ jednostek
wiejskich lub miejsko-wiejskich z rozwinietymi funkcjami pozarolniczymi
(Puszcza Marianska, Wiskitki, Sochaczew, Brochéw, Leoncin, Zakroczym,
Somianka, Stanistawéw, Mrozy). W takim ujeciu gminy polozone w grani-
cach OMW o ekstensywnym rozwoju oraz z intensywnie rozwinietym rol-
nictwem jednoznacznie nalezatoby traktowac jako wiejskie zaplecze. Oprocz
wymienionych gmin oraz Warszawy traktowanej w tej typologii jako rdzen
OMW i jej strefy podmiejskiej, a takze Sochaczewa oraz gmin miejsko-wiej-
skich Wyszkéw i Grojec, pozostate jednostki OMW s3a polozone w strefie
okreslonej przez P. Sleszyniskiego jako przedmiejska (Sleszynski 2012b).

Na przej$ciowy charakter terenéw potozonych miedzy rdzeniem miejskim
OMW a wiejskim zapleczem wskazujg m.in. J. Banski (2008), P. Korcelli i in.
(2012), M. Grochowski i in. (2013) czy K. Solarek (2013). J Banski (2008)
podkredla, ze strefa taka jest elementem kontinuum miejsko-wiejskiego, ktdra
charakteryzuje stabngca réznorodnos¢ i intensywno$¢ zjawisk spotecznych
i gospodarczych w miare oddalania si¢ od granic Warszawy w kierunku
obszarow wiejskich.

7 Szersze odniesienie do geograficznej koncepcji funkcjonalnego obszaru miejskiego i regionu
miejsko-wiejskiego zamieszczono w rozdziale 4.3.
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Coraz wigksze zainteresowanie badaczy strefami okotomiejskimi wiaze sie
z rosnacym znaczeniem tych terenéw w rozwoju funkcjonalnych obszaréw
miejskich i regionéw miejsko-wiejskich, z dynamicznymi zmianami oraz
z ksztaltowaniem si¢ nowych relacji (Ravetz 2000; Allen 2003; Cavailheés i in.
2004; McGregor i in., red. 2006; Mantey 2011; Ravetz, Loibl 2011; Ravetz
iin. 2011, 2013; Zasada i in. 2011, 2013; Korcelli i in. 2012; Bauer i in. 2013;
Grochowski i in. 2013; Nilsson, Nielsen 2013; Nilsson i in. 2013; Ravetz,
Warhurst 2013).

Oproécz czynnikéw spoteczno-gospodarczych na przebieg proceséw urba-
nizacyjnych wplywaja réwniez czynniki §rodowiskowe. Wybrane aspekty
krajobrazowe i srodowiskowe zwigzane ze zjawiskiem urban sprawl na tere-
nie OMW poruszono m.in. w monografii pod redakcja M. Gutry-Koryckiej
(2005), w pracach B. Degorskiej (2003a,b, 2012b), a w kontekscie urbanistycz-
no-fizjonomicznym m.in. w opracowaniach K. Solarek (2013) i A. Majewskiej
i in. (2015). Uwarunkowania srodowiskowe wspierajace lub ograniczajace
urbanizacje przestrzeni, to przede wszystkim: wystgpowanie obszaréw
o wysokich wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych oraz ochrona przy-
rody, a takze warunki gruntowe, wodne, glebowe i rzezba terenu. Ich wplyw
jest jednak bardzo zréznicowany regionalnie i lokalnie.

Obszar metropolitalny Warszawy petni wazne funkcje zwigzane zaréwno
z ochrong bioréznorodnosci i krajobrazu, jak i z zachowaniem facznosci
przestrzeni przyrodniczej. Wedtug Studium Planu.... (2010) obszary objete
prawnymi formami ochrony przyrody zajmuja facznie 43% powierzchni
OMW, a obszary wlaczone do europejskiej sieci Natura 2000 ponad 18%, co
wskazuje na cenno$¢ srodowiska przyrodniczego.

Ochrone wartosciowych komplekséw lesnych, siedlisk hydrogenicznych
innych cennych ekosystemoéw i zwigzanej z nimi fauny oraz krajobrazu
zapewniajg przede wszystkim Kampinoski Park Narodowy, trzy parki kra-
jobrazowe (Mazowiecki, Chojnowski i Bolimowski), rezerwaty przyrody,
obszary Natura 2000, a w mniejszym zakresie takze obszary chronionego kra-
jobrazu (ryc. 8) oraz lokalne formy ochrony przyrody, do ktérych na terenie
OMW naleza uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i sta-
nowiska dokumentacyjne. W zachodniej czesci Kotliny Warszawskiej poto-
zonej w rozlegltym rozszerzeniu pradoliny Wisty utworzono Kampinoski Park
Narodowy, ktéry jednoczesnie jest obszarem wezlowym europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000 ,,Puszcza Kampinoska”, chronionym na podstawie



33

(@® stolica kraju | wojewddztwa
capital of the country and voivodship

@ miasto subregionaline
subregional ity

O miasto powiatowe
ot town

poviat

+ inne miasto

other town

0 10 W 30 40km
—_—

FUNKCIONALNE OBSZARY MIEJSKIE FUNCTIONAL URBAN AREAS

OBSZAR METROPOLITALNY WARSZAWY SUBREGIONALNE I LOKALNE OBSZARY MIEJSKIE
WARSAN'S METROPOLITAN AREA SUBREGIONAL AND LOCAL URBAN AREAS
- rdzef (stolica kraju | wojewddztwa) - rdzef (miasto na prawach powiatu i byle wojewddzkie)
core (capital of country and voivodeship) core (city with powiat status or former voivodship capitals)
- strefa podmiejska - strefa podmiejska
sububan zone suburban 2008
- strefa przedmiejska | miasta | gminy miejsko-wiejskie ze stolicami powiatdw
external zone towns and urban-rural communes with powiat capitals
POZOSTALE GMINY - OTHER COMMUNES
2z rozwinigtymi funkcjami pozarolniczymi 2 intensywnie rozwinigtym rolnictwem - 0 ekstensywnym rozwoju
. with deveioped non-agriculture functions with intensively developed agriculture with extensive development

Ryc. 7. Typologia funkcjonalna wojewédztwa mazowieckiego wedtug P. Sleszynskiego
(2012b)

Fig. 7. Functional typology of Mazovia voivodship according to P. Sleszyriski (2012b)

dyrektywy zaréwno siedliskowej, jak i ptasiej, a wraz z przedtuzeniem w kie-
runku Wisly stanowi obiekt §wiatowego dziedzictwa przyrody UNESCO
M&B - rezerwat biosfery ,,Puszcza Kampinoska” Doliny rzeczne, a gléwnie
dolina Wisly i Bugu, bedace gléwnymi strukturami zapewniajacymi spdjnosé
przestrzeni przyrodniczej OMW, pelnig funkcje korytarzy ekologicznych.
Koncentrujg réwniez liczne obiekty ochrony przyrody o duzym znacze-
niu w $wiatowym, europejskim i krajowym systemie ochrony, jak: obszary
Natura 2000, rezerwaty przyrody oraz czg$¢ rezerwatu biosfery ,Puszcza
Kampinoska”. Presja urbanizacyjna stanowi duze zagrozenie, szczegoélnie dla
otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego oraz dla Mazowieckiego Parku

http://rcin.org.pl
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Krajobrazowego. W podobnej sytuacji sa obszary chronionego krajobrazu,
ktére w granicach bytego wojewddztwa stolecznego wystepuja pod wspdlng
nazwg Warszawski Obszaru Chronionego Krajobrazu. Obszary te nie pod-
legaja ani skutecznej ochronie krajobrazowej, ani nie zapewniaja trwatego
zachowania lacznosci przestrzennej ekosystemom przyrodniczym.

Lesistos¢ OMW jest niska (24%), ale charakteryzuje ja duze zréznico-
wanie (ryc. 9). Warto podkresli¢ zachowanie duzych komplekséw lesnych
w okolicach Warszawy i czesciowo w jej obrebie (ryc. 3 i4). Do najwigkszych
nalezy Puszcza Kampinoska chroniona jako park narodowy, obszar Natura
2000 i rezerwat biosfery (ryc. 8). Wazny uktad pasmowy tworza kompleksy
lesne o przebiegu pdétnocny zachdd - poludniowy wschod (od Pomiechowka
i Bialobrzegéw do Celestynowa i dalej w kierunku potudniowym), obejmu-
jac w granicach OMW m.in. Lasy Pomiechowskie, Lasy Nieporeckie, Lasy
Chotomowskie, Lasy Legionowskie, Lasy Drewnickie, Lasy Warszawskie,
Lasy Otwockie i Lasy Celestynowskie. Poludniowa cze$¢ wymienionego
pasma wchodzi w sktad Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Istniejaca
spojnos¢ przestrzenna Puszczy Kampinoskiej z doling Wisly, a po jej przekro-
czeniu z ciggnacym sie po prawej stronie Wisty pasmem le$nym oraz z doling
Narwi, Bugu, Bzury i innymi korytarzami ekologicznymi, stanowi szczegdl-
nie cenny aspekt struktury przyrodniczej regionu. Do komplekséw lesnych
objetych ochrong w formie parkéow krajobrazowych naleza réwniez czesé
Puszczy Bolimowskiej (Bolimowski Park Krajobrazowy) i Lasy Chojnowskie
(Chojnowski Park Krajobrazowy).

Mniej stabilnymi niz lasy, ale réwniez istotnymi komponentami struktury
przyrodniczej sg torfowiska, bagna i trwale uzytki zielone, ktérych wigksze
kompleksy wystepuja w dolinach rzecznych Wisly, Bugu, Swidra, Liwca,
Kostrzynia, Rawki (ryc. 4). Najcenniejsze ekosystemy hydrogeniczne leza
na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego (dwa pasy bagienne ulozone
réwnolegle do wspodlczesnego koryta Wisly i srédwydmowe podmokle zagte-
bienia), Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (m.in. Bagno Calowanie,
Bagno Celestynowskie), licznych rezerwatéw przyrody, a przede wszyst-
kim obszaréw Natura 2000, gdzie podlegaja ochronie na podstawie dyrek-
tywy siedliskowej (m.in. Puszcza Kampinoska, Kampinoska Dolina Wisty,
Dolina Srodkowego Swidra, Bagno Calowanie, Bagno Celestynowskie, Ostoja
Nadbuzanska, Ostoja Nadliwiecka, Dolina Rawki, Torfowisko Czernik) oraz
na podstawie tzw. dyrektywy ptasiej jako obszary specjalnej ochrony ptakow
(m.in. Dolina Srodkowej Wisty, Dolina Dolnego Bugu, Dolina Kostrzynia,
Dolina Liwca, Bagno Catowanie).

Wysoka range srodowiska przyrodniczego OMW w ponadregionalnym
systemie ochrony przyrody oraz w systemie powigzan ekologicznych potwier-
dza réwniez ranga nadana obszarom weztowym i korytarzom ekologicznym
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w koncepgji sieci ekologicznej ECONET-PL (Liro, red. 1995) Na terenie
OMW wyrdzniono sze$¢ obszardéw o randze miedzynarodowej — trzy obszary
wezlowe: Puszcze Kampinoska, Doline Srodkowej Wisly, Doline Dolnego
Bugu i trzy korytarze ekologiczne: Warszawski Wisly, Podwarszawski, Dolnej
Narwi oraz trzy obiekty o znaczeniu krajowym: obszar wezlowy Puszcza
Bolimowska i dwa korytarze ekologiczne dolin Swidra i Bzury. Funkcje
korytarzy ekologicznych pelnig liczne doliny rzeczne, niektdre cze$ciowo
zalesione i zabagnione, rzeki oraz pasmowe uklady kompleksow lesnych lub
terenéw lesno-rolnych.

granica OMW

0 5 10 20 km — boundary of the WMA
S granice gmin

boundaries of communes
Natura 2000

/] obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) Specjal Protection Areas (SPA)
7 opSZary majace z_naczem‘e dla Wspdlnoty - potencjalne specjalne pbszary ochrony siedlisk (SOO)
Sites of Community Importance (SCI) - Special Areas of Conservation (SAC)
Inne gtéwne formy ochrony przyrody Other major areas of nature conservation
I park narodowy national park
park krajobrazowy landscape park
I rezerwat przyrody nature reserve
obszar chronionego krajobrazu area of protected landscape

Ryc. 8. Tereny chronione formami ochrony przyrody
Fig. 8. Nature and landscape protection

Opracowano na podstawie danych Ministerstwa Srodowiska
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Ryc. 9. Udziat terendw lesnych w 2010 r.
Fig. 9. Share of forest land (2010)

Kartogramy i kartodiagramy dla obszaru badan, oprdcz ryciny 6, opracowano na podstawie bazy
danych EGiB dla wojewddztwa mazowieckiego

W przewazajacej czesci obszaru badan, w zasiegu staroglacjalnych wyso-
czyzn i réwnin morenowych (ryc. 10), rzezba terenu nie generuje wiekszych
ograniczen dla zagospodarowania z uwagi na stosunkowo mate urozmaicenie.
Wylaczenia lub wieksze utrudnienia dla rozwoju budownictwa i infrastruk-
tury koncentruja si¢ w pasmach zwigzanych ze strefg kontaktowa wysoczyzn
z dolinami rzecznymi i pradolinami, gtéwnie Wisly, Narwi i Bugu. Rozwdj
funkeji mieszkaniowej znacznie ograniczaja obszary wystepowania zyznych
gleb, z uwagi na uwarunkowania prawne i wymog ich ochrony dla rolnic-
twa. Gleby o wysokiej przydatnosci dla rolnictwa wystepuja gtéwnie na
terenie Rowniny Lowicko-Blonskiej — s3 to czarne ziemie pobagienne oraz
gleby brunatnoziemne i plowoziemne. Stosunkowo dobre warunki glebowe
charakteryzuja tereny na Wysoczyznie Plonskiej i Ciechanowskiej oraz na
Wysoczyznie Rawskiej i na Rowninie Warszawskiej. Inne ograniczenia - to
lokalnie wystepujace zespoly wydm, réznej wysokosci skarpy, tereny podmo-
kte i gleby organiczne.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 10. Podzial fizycznogeograficzny obszaru badan (wedlug: Kondracki, Richling
1994)

Fig. 10. Division of study area into the physico-geographical units (after Kondracki, Richling
1994)
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Drugi typ rzezby wigze si¢ z dolinami. Gléwny uklad tworzg dwa szerokie
pasma dolin - Dolina Srodkowej Wisly i Dolina Dolnego Bugu, niewielki
odcinek Doliny Dolnej Narwi oraz rozlegla Kotlina Warszawska (ryc. 10),
a takze zwigzane z dolinami rzeki. Wista wyrdznia si¢ zmienna szerokoscig
koryta (od okolo 300 m w Warszawie do ponad 1 km pod Czerskiem) oraz
wystepowaniem licznych wysp i tach. Podobnie jak inne rzeki OMW ma
w wiekszosci nieuregulowane koryto. Funkcja przyciagajaca rzek oraz natu-
ralnych i sztucznych zbiornikéw wodnych, z najwiekszym na obszarze badan
Jeziorem Zegrzynskim, polega gtéwnie na kreowaniu atrakcyjnosci krajo-
brazowej dla lokalizacji budownictwa jednorodzinnego i letniskowego oraz
infrastruktury hotelowej. W ciagach dolinnych zwigzanych z Wista i innymi
rzekami gléwne ograniczenia, oprécz wynikajacych z ochrony przyrody,
wigza si¢ z zagrozeniem powodzig i podtopieniami oraz ztymi warunkami
gruntowymi dla budownictwa. Przeszkode stanowi takze wystepowanie form
wydmowych, ktorych najwieksze zgrupowanie w czesci lewobrzeznej prado-
liny Wisty znajduje si¢ w Puszczy Kampinoskiej, a w czesci prawobrzeznej
gléwnie na wyzszych tarasach akumulacyjnych Wisly. Przeciwwskazania
wiazg sie rowniez z ochrong zyznych gleb - gtéwnie mad, ktérych stosun-
kowo duze platy towarzysza potudniowej czesci doliny Wisty, a takze gleb
organicznych.

Przedstawione wybrane cechy w znacznym stopniu decyduja o specyfice
obszaru badan, wplywajac bezposrednio lub posrednio na rozwdj prze-
strzenny obszaru metropolitalnego Warszawy. Jak juz wspomniano, wysokie
walory $rodowiska przyrodniczego z jednej strony stanowig czynnik przy-
ciggajacy inwestycje mieszkaniowe, z drugiej sa pewng bariera w zwigzku
z prawnymi uwarunkowaniami ochrony takich terenéw.



4. ZLOZONOSC URBANIZAC]JI 1 JE] WYMIAR PRZESTRZENNY

4.1. ZLOZONOSC URBANIZAC]I

Wieloaspektowe spektrum procesow i zjawisk zwigzanych z szeroko rozu-
miang urbanizacja mozna wigza¢ zaréwno z ewolucja podejscia do tego
zagadnienia i do miejskich obszaréw funkcjonalnych, jak i z wielowymiaro-
woscig procesow i zjawisk. Poczatkowo urbanizacje odnoszono gtéwnie do
miast, oznaczala wzrost liczby miast i ich mieszkancéw, a jej miare stanowit
zwykle odsetek ludnosci miejskiej. Wspolczesnie jest traktowana jako zlozone
zjawisko lub proces spoleczno-gospodarczy obejmujacy swoim zasiggiem
miasta i wsie (Jakobczyk-Gryszkiewicz 2005, s. 10). Wedlug D. Szymanskiej
(2007) od okoto potowy XVIII wieku, a wedtug J. Jakobczyk-Gryszkiewicz
(2005) od XIX wieku, odnosi si¢ rowniez do wybranych obszaréw wiejskich?.
Urbanizacja terenéw wiejskich w Polsce od dos¢ dawna stanowi przedmiot
odrebnych badan (m.in. Golachowski 1966; Rakowski 1975).

Na kompleksowos¢ urbanizacji zwracal uwage m.in. K. Dziewonski
(1962). W. Maik podkresla natomiast jej ztozonos¢, wskazujac, ze jest to
»zfozony proces spoleczno-kulturowy, obejmujacy wiele aspektow okre-
$lonych czasowo i przestrzennie, a wigc w réznych warunkach historycz-
nych i geograficznych moze on oznacza¢ co$ innego” (Maik 2000, s. 113).
Wieloaspektowos¢ i wielowymiarowos$¢ urbanizacji akcentujg réwniez
D. Szymanska (2007), D. Szymanska i J. Bieganska (2011) oraz J. Jakdbczyk-
Gryszkiewicz (2005, 2012).

W polskiej literaturze z ostatniego okresu® teoretyczne odniesienie
objasniajace pojecia i zlozono$¢ proceséw oraz zjawisk zwigzanych z urba-
nizacja, wlaczajac m.in. kwestie suburbanizacji oraz szerokie spektrum
koncepcji aglomeracji miejskiej, obszaru metropolitalnego, regionu miej-
skiego lub miejsko-wiejskiego, zawarto m.in. w pracach P. Korcellego (1996,
1997a, 2011), W. Maika (2000, 2005, 2012), J. Chmielewskiego (2002),
G. Wectawowicza (2003), J. Stodczyka (2003), J. Jakébezyk-Gryszkiewicz
(2005, 2012), A. Jelonka (2005), A. Lisowskiego (2005a, 2009), P. Lorensa
(2005), J.J. Paryska i L. Mierzejewskiej (2005), A. Pilichowskiego (2005),
A. Zborowskiego (2005), Z. Zuziaka (2005a), T. Markowskiego i T. Marszata
(2006), J. Wiectaw-Michniewskiej (2006), D. Szymanskiej (2007),

8 Stwierdzenie odnosi sie do urbanizacji przestrzennej.

® Uwzgledniono wybrane prace, ktére opublikowano od czasu transformacji systemowej
w Polsce.
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A. Lisowskiego i M. Grochowskiego (2008), ]J.J. Paryska (2008, 2009),
T. Czyz (2009), K. Kajdanek (2009, 2012), E. Korcelli-Olejniczak (2012),
D. Szymarniskiej i J. Bieganiskiej (2011), T. Kaczmarka (2014), P. Sleszyniskiego
(2014), K. Heftnera (2016). Ekspansja miast stanowi rowniez stosunkowo cze-
sto podejmowany temat naukowego poznania licznych studiéw przypadku.
W odniesieniu do obszaru metropolitalnego Warszawy najszerszym opra-
cowaniem jest praca K. Solarek (2013) dotyczaca determinant przeksztatcen
struktury przestrzennej strefy podmiejskiej Warszawy.

W konwencjonalnym podejsciu urbanizacja jest najczesciej rozpatry-
wana w wymiarze demograficznym (urbanizacja demograficzna)'%, a w gtéw-
nym polu jej zainteresowan znajduja sie zagadnienia dystrybucji ludnosci.
H. Tisdale (1942, s. 311) definiuje ja jako proces koncentracji ludnosci,
zachodzacy w dwojaki sposob, tj. poprzez multiplikacje punktéw koncentracji
oraz poprzez zwiekszenie wielkosci poszczegolnych koncentracji. W Polsce
najwieksze mankamenty badawcze urbanizacji demograficznej wigza sig
z niezbyt dokladnym rozpoznaniem rzeczywistych zmian ludnosciowych,
a gléwnie przeplywdw migracyjnych, przez statystyke publiczna!l.

Urbanizacje rozpatruje si¢ rowniez w innych od demograficznego wymia-
rach: przestrzennym (urbanizacja przestrzenna), ekonomicznym (urbaniza-
cja ekonomiczna), spotecznym, kulturowym i socjologicznym (urbanizacja
spoleczna), rekreacyjno-turystycznym (urbanizacja turystyczna) oraz rza-
dziej prawnym i ekologicznym (Kusinski 1991; Dziegie¢ 1995; Stodczyk 2003;
Kajdanek 2009; Jakobczyk-Gryszkiewicz 2012).

Ponadto, jak juz zaznaczono, urbanizacje mozna postrzegac jako stan
i jako proces (Szymanska, Bieganska 2011) oraz jako pierwsze z czterech
wydzielonych i szeroko opisanych przed ponad 30 laty stadiéw cyklu zycio-
wego miasta, tj. urbanizacji, suburbanizacji, dezurbanizacji i reurbanizacji
(urbanization, suburbanization, dezurbanization, reurbanization) — L. van den
Bergiin. (1982, s. 24-48) —w polskiej literaturze zwykle okreslanych jako fazy
lub stadia urbanizacji Leo H. Klaassena.

We wspolczesnych uwarunkowaniach wymiar demograficzny nie jest
wystarczajacy do analizy proceséw urbanizacyjnych w miejskich obszarach
funkcjonalnych, a zwlaszcza w obszarach metropolitalnych i w regionach
miejsko-wiejskich, w zwiazku z coraz wiekszym fizycznym rozrostem obsza-
réw miejskich, znacznie bardziej dynamicznym niz wzrost zaludnienia. Na

10°W podjetych badaniach wymiar demograficzny, podobnie jak aspekty ekonomiczne i spo-
feczne, mimo pewnego nawigzania, nie stanowily przedmiotu analizy.

11 P, Sleszynski (2012b) ocenia niedoszacowanie ludnosci w Warszawie w stosunku do reje-
strow na okoto 120 tys. oséb, a w strefie podmiejskiej od 50 do 220 tys. 0sdb; jednoczesnie
wskazuje na przeszacowanie w powiatach peryferyjnych.
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problem ten w obszarach metropolitalnych Stanéw Zjednoczonych i Europy
zwrdcili uwage m.in. G.D. Squires (2002), a na obszarze metropolitalnym
Warszawy B. Degdrska (2012a). Ponadto D. Satterthwaite i in. (2010) wskazali,
ze konwencjonalne podejscie do urbanizacji pociaga za soba przemieszczenia
z modelu osadnictwa ze stosunkowo rozproszonego do bardziej skupionego,
natomiast rozrost miast polegajacy na ekspansji miejskich form zagospodaro-
wania na tereny otaczajace stanowi odwrotny kierunek i przynosi przeciwne
konsekwencje przestrzenne.

Obecnie coraz wigkszg uwage przywiazuje sie do przestrzennego wymiaru
urbanizacji. W tym przypadku réwniez nie ma jednoznacznosci w podej-
sciach. Urbanizacje przestrzeni mozna rozpatrywaé zaréwno jako zjawisko
dotyczace wylacznie rozwoju fizycznej przestrzeni zurbanizowanej sensu
stricto, jak i w powigzaniu z innymi aspektami. W opracowaniach z zakresu
planowania przestrzennego oraz rozwoju regionalnego i lokalnego szczegol-
nie istotny obszar urbanizacji stanowi wymiar funkcjonalno-przestrzenny,
niekiedy laczony z wymiarem ekonomicznym. J. Jakdbczyk-Gryszkiewicz
(2005, 2012) traktuje rozdzielnie urbanizacje przestrzenng miast i wsi, z uwagi
na inny charakter zmian. Odrdznia proces urbanizacji terenéw wiejskich od
urbanizacji miast poprzez stosowanie innych terminéw, takich jak: semiur-
banizacja, suburbanizacja i deruralizacja.

W. Rakowski (1975) okresla wymiar przestrzenny jako urbanizacje kra-
jobrazowo-fizjonomiczng. D. Szymanska i J. Bieganiska (2011, s. 16) takze
uwzgledniaja te aspekty, definiujac urbanizacje przestrzenna jako ,,rozszerza-
nie si¢ krajobrazu miejskiego [...] i powiekszanie powierzchni zainwestowa-
nia typu miejskiego oraz nasycenie wsi infrastrukturg i zabudowg podobna do
miejskiej”. Wymiar ten jest niekiedy ujmowany jako przestrzenno-osadniczy
(Andrzejewski 1991) lub przestrzenno-architektoniczny (Zidtkowski 1965).
P. Macnaghten i J. Urry (1998) przemiany krajobrazu wiejskiego w okolicach
duzych miast postrzegaja jako wizualne oswajanie wsi przez osadnictwo
miejskie.

Plaszczyzny urbanizacji, mimo Ze mozna je rozpatrywac rozdzielnie,
wszystkie wystepuja we wzajemnych interakcjach i charakteryzuje je efekt
synergii. Juz w poczatkach drugiej polowy XX w. A Zidtkowski (1965, s. 139)
wskazywal, ze wyrazem urbanizacji przestrzennej wsi jest ztozony uktad
zroznicowanych, wspoétzaleznych skupisk osadniczych typu miejskiego i wiej-
skiego, ktorego jadrem integrujacym i osrodkiem oddziatywania (dominacji)
na szersze zaplecze jest duze miasto (metropolia). Podejscie przestrzenne
sensu stricto zyskuje na znaczeniu wowczas, gdy chodzi o ekologiczne skutki
urbanizacji (Balk i in. 2008; Sanchez-Rodriguez 2008; Seto i in. 2010), dlatego
tez urbanizacja przestrzenna stanowila wazny aspekt podjetych badan.
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Na okreslenie urbanizacji wsi podmiejskich najczesciej jest stosowane
pojecie suburbanizacja, co potwierdza m.in. J. Jakébczyk-Gryszkiewicz (2005,
s. 9-10). W literaturze przedmiotu suburbanizacje cechuje mnogos¢ podejs¢,
co moze wynikac z tego, ze stanowi wieloaspektowy i zlozony proces lub
zjawisko oraz ze okresla druga faze wspomnianego juz cyklu zyciowego
miasta. Traktowanie suburbanizacji jako fazy w rozwoju obszaru miejskiego
jest, zdaniem Z.K. Zuziaka (2005b, s. 19-20), raczej wlasciwym podejsciem,
ale niewiele wyjasnia i rodzi pytania o specyficzne cechy oraz mozliwosci
jednoznacznego wskazania, ktore z wielu zjawisk stanowi jej najbardziej cha-
rakterystyczny wyznacznik. Réznice w podejsciu wynikaja réwniez z asyn-
chronicznego wystepowania w skali Europy i §wiata oraz ze zréznicowania
mechanizméw i przejawow.

W polskiej literaturze problemy zwigzane ze wspodlczesna identyfikacja
pojecia ,,suburbanizacja” oraz z jego ewolucja szeroko analizuje A. Lisowski
(2005a,b,c, 2009, 2010; Lisowski, Grochowski 2008). Suburbanizacj¢ okresla
jako ,proces urbanizacji strefy podmiejskiej, proces decentralizacji ludno-
$ci i podmiotéow gospodarczych, wreszcie szczegdlny etap rozwoju duzego
miasta, bedacy efektem procesu decentralizacji, w postaci okreslonego roz-
ktadu przestrzennego procesu wzrostu (urban growth) w regionie miejskim”
(Lisowski 2010, s. 93), co nawigzuje do podejscia L. van den Berga (1982)
i T. Championa (2001). Zazwyczaj wzgledna decentralizacja, tj. szybszy
wzrost liczby mieszkancow i miejsc pracy w strefie podmiejskiej niz w miescie
centralnym aglomeracji/obszaru metropolitalnego, poprzedza bezwzgledna
decentralizacje, w ktorej w mieécie centralnym nastepuje ubytek tych cha-
rakterystyk (Lisowski 2009, s. 63). Ztozono$¢ wspolczesnej suburbanizacji
mozna upatrywac takze w tym, ze ma ona cechy zaréwno procesu decentra-
lizacji, jak i subcentralizacji oraz w pewnym zakresie réwniez dekoncentracji
(Lisowski 2009, s. 63).

W poélnocnej i zachodniej Europie, Ameryce Pélnocnej i tzw. Australazji'?
za pelnie rozkwitu suburbanizacji uwaza sie lata 60. XX wieku, jednak jej
poczatki siegaja wieku XIX (Champion 2001, s. 148). Wielka Brytania pod
tym wzgledem wyprzedzala inne kraje europejskie. Problem byt o tyle istotny,
ze stosunkowo dawno pojawity si¢ koncepcje porzadkowania rozwoju regionu
miejskiego tzw. Wielkiego Londynu, m.in. koncepcja E. Howarda z przetomu
XIX i XX wieku, a nastepnie koncepcja zielonych pierscieni®>.

Mimo ze poczatkowo suburbanizacje¢ postrzegano gtéwnie jako rozwdj
suburbiow, kosztem miasta centralnego, to obecnie ,wiaze si¢ ja nie tylko
z gwaltownym rozwojem strefy podmiejskiej i jej transformacjg funkcjonalng

12 Obszar Australii, Nowej Zelandii, Nowej Gwinei i wielu mniejszych wysp.

13 Szersze odniesienie w rozdziale 6.5.
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w kierunku struktur miejskich, ale takze z metropolizacja, procesem formo-
wania si¢ regiondw miejskich i ksztalttowaniem si¢ regionalnych uktadow sie-
ciowych” (Zuziak 2005b, s. 19). Wymieniony autor, zastrzegajac, ze nie podaje
definicji suburbanizacji, okresla jg jako ,,proces, ktéry prowadzi do ,,urbaniza-
cji suburbii”, a w konsekwencji do nowej postaci miasta, ktéra odzwierciedla
réwniez zjawiska metropolizacji” (s. 21), ale w dalszych rozwazaniach (tamze,
s. 20-21) wskazuje, ze proces ten dotyczy zaréwno suburbidéw jak i strefy
podmiejskiej oraz, ze jest to co$ wiecej niz rozwoj i transformacja strefy pod-
miejskiej. Chociaz w konwencjonalnym ujeciu pojecie ,,suburbium” (przed-
miescie) odnosi si¢ zwykle do osiedli mieszkaniowych, gtéwnie z zabudowa
jednorodzinna, przylegajacych do silnie zainwestowanych terenéw miejskich
lub polozonych peryferyjnie w odleglosci dojazdowej, to moze mie¢ réwniez
szerszy aspekt i dotyczy¢ nie formy osadniczej, a obszaréw o wzglednie zwar-
tej zabudowie, polozonych w strefie podmiejskiej (Lisowski 2009, s. 60).

Wyjatkowa zlozonos$¢ suburbanizacji wigza¢ mozna réwniez z ujeciem jej
w aspekcie metropolizacji wewnetrznej, prowadzacej do wyksztalcenia si¢
nowej struktury - ,miedzymiasta’, miasta rozproszonego, miasta sieciowego,
miasta rozmytego (Lisowski (2009, s. 65) — i nowego paradygmatu miejskosci
(Zuziak 2005b, s. 20). A. Lisowski (2009, s. 62) taczy ja réwniez z podej$ciem
do miasta jako calego systemu elementéw w ujeciu miedzyregionalnym,
stawiajac pytanie problemowe - ,,...czy suburbanizacja obszaréw odlegtych
od miasta centralnego jest jeszcze suburbanizacjg, czy kontrurbanizacja?”
Doprecyzowanie zasiegu obszaru, ktérego suburbanizacja dotyczy, wydaje si¢
zatem kwestig bardzo istotng, a zarazem bardzo ztozona.

P. Lorens (2005) i T. Parteka (2005), widzac potrzebe redefinicji subur-
banizacji jeszcze bardziej komplikujg problem, dzielac ja na dwie kategorie:
suburbanizacje wewnetrzna i suburbanizacje zewnetrzna. Wedlug pierwszego
autora suburbanizacja wewnetrzna, to ,,proces polegajacy na przemieszcza-
niu sie ludnosci — w poszukiwaniu lepszych warunkéw mieszkaniowych
- wewnatrz granic administracyjnych miast” (Lorens 2005, s. 41), wedlug
drugiego dotyczy ona ,,przestrzeni zdegradowanej, porzuconej w powolnych
procesach stagnacyjnych, wewnatrz uksztaltowanej struktury funkcjonal-
no-przestrzennej miasta” (Parteka 2005, s. 119). Suburbanizacj¢ zewnetrzng
P. Lorens (2005, s. 41) okresla jako ,,proces zwiazany z utratg przez miasto
mieszkancow na rzecz gmin osciennych’, a T. Parteka (2005, s. 119) wska-
zuje, ze ,odpowiada strefie podmiejskiej w dynamicznych procesach spon-
tanicznych”. A. Lisowski (2009, s. 66), uwzgledniajac przestrzenny kontekst
urbanizacji, dzieli jg na trzy kategorie: wewnetrzng, w podobnym rozumieniu
jak powyzej, zastrzegajac jednak, ze jest to pojecie dyskusyjne, zewnetrzna
blizsza, ktérg odnosi do strefy podmiejskiej cechujacej sie wzgledna ciagtoscia
przestrzenng zainwestowania i zewnetrzng dalszg — poza strefg zewnetrzng
blizsza w obrebie strefy przedmiejskiej.
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W podejsciu do dezurbanizacji zarysowuje si¢ znaczaca réznica. We wspo-
mnianym juz klasycznym ujeciu geografow wiaze si¢ ona przede wszystkim
z ubytkiem ludnosci i podmiotéw gospodarczych w catym regionie miejskim
(van den Berg i in. 1982; Stodczyk 2003), podczas gdy czes¢ urbanistéw
okresla tym terminem wymiar przestrzenny suburbanizacji o pejoratywnym
charakterze, niweczacy tad przestrzenny i odbiegajacy od zasad zréwnowa-
zonego rozwoju (Chmielewski 2002; Solarek 2005). Pojecie ,,dezurbanizacja”
K. Solarek (2005, s. 69) definiuje jako: ,,suburbanizacj¢ bez wyznaczonych
zasad, przebiegajaca spontanicznie, a w efekcie prowadzaca do rozproszenia
zabudowy, zaniku przestrzeni publicznych, nieprawidlowej struktury funk-
cjonalno-przestrzennej, komunikacyjnej i uktadu jednostek osadniczych,
a przy tym utraty waloréw krajobrazowych i wartosci przyrodniczych”.
P. Lorens (2005, s. 36) uwaza, ze dezurbanizacja stanowi kranicowa forme
suburbanizacji, przejawiajaca si¢ ,,zanikiem miasta jako ograniczonej struk-
tury przestrzennej na rzecz niczym nieograniczonych wielkich regionow
funkcjonalnych”

Biorac pod uwage kwestie funkcjonalne, suburbanizacja moze przybieraé
rézne oblicza. P. Lorens (2005, s. 42) wyrdznia suburbanizacje mieszkalnic-
twa, ustug i miejsc pracy. Suburbanizacja mieszkaniowa, okreslana przez
cze$¢ badaczy takze jako rezydencjonalna, stanowi pierwszy prog kaskady
migracyjnej (Zborowski 2005, s. 66). Ten rodzaj suburbanizacji stanowi
wspolczesnie glowny bodziec aktywizacji strefy podmiejskiej, w $lad za ktora
postepuja kolejno rozwdj ustug i innych form dziatalnosci gospodarczej,
postrzegane jako funkcjonalne kategorie suburbanizacji. Wczesniej na wspo-
mniane kwestie zwrocil uwage T. Champion (2001). Na przyktadzie Stanow
Zjednoczonych wykazal, ze wraz z uptywem czasu proces suburbanizacji
zatracil swdj pierwotny charakter i przybral nowa forme. Za pierwsza ceche
dystynktywna dotyczaca skali geograficznej uwaza przejscie od rozrostu
bocznego obszaréw zabudowanych do decentralizacji na rozleglych obsza-
rach strefy codziennych dojazdéw do pracy i rozwoju populacji rezydujacej,
po czym wyrdznia intensyfikacje decentralizacji przemystu, handlu i innej
dzialalno$ci gospodarczej jako istotna cech¢ nowej formy tego procesu,
a nastepnie biur i sektoréw high-tech, uwazang za trzecig fal¢ suburbanizacji
(Champion 2001, s. 150, za Cervero 1989).

W literaturze przedmiotu funkcjonuje takze pojecie rozproszona subur-
banizacja, rozumiana jako rozlewanie si¢ miasta (Lisowski 2009, s. 67), gdzie
- jak podaja M. Grochowski i M. Pieniazek (2011, s. 13) — zabudowa o cha-
rakterze podmiejskim pojawia si¢ punktowo, w duzym oddaleniu od miasta
centralnego i strefy podmiejskiej, i jest to zabudowa nieciagla.

Z szeroko rozumiang suburbanizacja wigze si¢ rowniez eksurbanizacja
oraz jej synonim wprowadzony przez badaczy proceséw urbanizacyjnych we
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Francji: peryurbanizacja (Lisowski 2009). Wedtug A. Lisowskiego (2009, s. 67)
eksurbanizacja oznacza ,proces zagospodarowywania terenéw w poblizu
miasta centralnego w promieniu 30-50 km” W podejsciu T. Championa
(2001, s. 149) eksurbia stanowig fizycznie odseparowane od siebie osiedla na
obszarach pozamiejskich w strefie codziennych dojazdéw do pracy.

W monocentrycznym regionie miejskim (obszarze metropolitalnym)
peryurbanizacja zazwyczaj odnosi si¢ do obszaru pomiedzy strefa przed-
mie$¢ o stosunkowo ciaglej zabudowie a wiejskim zapleczem. A. Lisowski
(2009, s. 67) zwraca uwage na funkcjonujace alternatywne podejscie do
peryurbanizacji, dotyczace calej strefy poza miastem centralnym, ktory to
proces w obszarze wzglednie cigglej zabudowy strefy podmiejskiej przyjmuje
forme suburbanizacji oraz forme rurbanizacji w strefie przedmiejskiej —
wskazujac jednoczesnie, ze eksurbanizacja, rurbanizacja lub peryurbanizacja
odnosi sie do dalszej strefy zewnetrznej. D. Mantey (2011, s. 34), powolujac
sie na liczne prace, rozumie przez peryurbanizacje ,,rozwdj rozproszony,
wielokierunkowy, taczacy w sobie wiekszos¢ funkceji miejskich, takich jak
mieszkalnictwo, przemyst lekki, przemyst wysokiej techniki, handel i ustugi
w wielkopowierzchniowych obiektach handlowych, z funkcjami typowo wiej-
skimi, reprezentowanymi przez tereny rolnicze, hodowlane, pastwiska, lasy,
parki, nieuzytki”. M. Grochowski i M. Pienigzek (2011, s. 14) peryurbanizacje
identyfikuja z procesami urbanizacji w specyficznej sytuacji styku obsza-
réw miejskich i wiejskich, a strefe peryurbanizacji okreslajg jako ,,swoista
strefa przejsciowa, szczegdlnie wazna w aspekcie rozwoju zréwnowazonego”
(Grochowski, Pienigzek 2011, s. 14). Wyzwanie dla nowej formy suburbaniza-
cji moze stanowi¢ rozwdj miast krawedziowych (Garreau 1992), urbanizacja
suburbiéw (Birch 1975, s. 25), suburbanizacja downtown, rozmywanie réznic
pomiedzy urban a suburban - zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych
(Champion 2001, s. 150). Na obecnym etapie proceséw osadniczych istotnym
wyzwaniem jest rozwdj tzw. metropolii sieciowych.

Podsumowujgc zakres przestrzenny, dotyczacy obszaru objetego procesem
suburbanizacji mozna oceni¢, ze w literaturze przedmiotu najczesciej jest
taczony z calg szeroko rozumiang strefa podmiejska (blizsza i dalsza), cza-
sami identyfikowany jest ze strefg przedmies¢ (wspomniang juz blizsza strefa
zewnetrzng) i stosunkowo rzadko wiacza sie rowniez niezagospodarowane
tereny w granicach administracyjnych miast. Duze watpliwosci metodolo-
giczne budzi takze przydatnos¢ granic geograficznych zidentyfikowanych we
wczesniejszych okresach w monitorowaniu suburbanizacji.

Oproéczidentyfikacji zakresu znaczeniowego oraz rdznych aspektow przed-
miotowych i przestrzennych, znaczace roéznice pogladéw dotycza stadiow
rozwoju obszaréw miejskich w Polsce, w tym takze stadium suburbanizacji.
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Wedlug Z.K. Zuziaka (2005b, s. 24)'* suburbanizacja jest dopiero w fazie
poczatkowej i w przyblizeniu odpowiada procesom wystepujacym w Stanach
Zjednoczonych w latach 30. XX wieku. Poczatek XXI wieku okresla jako okres
intensyfikacji tego zjawiska (tamze, s. 29). Podobne spojrzenie prezentuje
A. Zborowski (2005, s. 66)'°, zwracajac uwage na opoznienie urbanizacyjne
regionow miejskich w Polsce, ktdre stosunkowo niedawno wkroczyly w faze
suburbanizacji. Zdaniem J.J. Paryska i L. Mierzejewskiej (2005, s. 55) faza
suburbanizacji przypadta na lata 1971-1991, a faze po 1990 r. okreslaja jako
wspotwystepowanie reurbanizacji z dezurbanizacjg. P. Lorens (2005, s. 40)
wskazuje na jednoczesne wystepowanie skrajnych tendencji, tj. suburbaniza-
cji, w niektorych przypadkach dezurbanizacji oraz reurbanizacji, jako jedne;j
z charakterystycznych cech rozwoju obszaréw miejskich, co wiaze z wkro-
czeniem polskich miast na droge rozwoju charakterystyczna dla modelu
kapitalistycznego, jednak nieco odmiennego, stanowigcego specyficzny
model rozwoju miasta postsocjalistycznego. J.J. Parysek i L. Mierzejewska
(2005, s. 51) przyczyne takiej zlozonosci wigza z nakladaniem sie wspolcze-
snych tendencji europejskich i dziedzictwa przesztosci, a zatem po czesci
z urbanizacjg postsocjalistyczng, a po czesci z postmodernistyczng.

W odniesieniu do rozwoju obszaréw miejskich w Europie réwniez
N. Kabisch i D. Haase (2011) wskazujg na wspotwystepowanie reurbanizacji,
suburbanizacji i dezurbanizacji. Zatem koncepcja cyklu zyciowego miasta
uwzgledniajaca w rozwoju kolejno nastepujace po sobie fazy wydaje si¢ nie-
zupelnie adekwatna w kontekscie najnowszych procesow.

W literaturze europejskiej znajdujemy rowniez szerokie odniesienie do
kontrurbanizacji jako procesu dekoncentracji w skali miedzyregionalnej
(Lisowski 2009), wystepujacej gtéwnie w krajach wysoko rozwinietych.
Termin kontrurbanizacja wprowadzono do literatury przedmiotu w latach 70.
XX w. (Berry 1976, 1978), w znaczeniu postepujacego procesu dekoncentracji
ludnosci, o odwrotnym kierunku niz w przypadku urbanizacji, czyli od stanu
wigkszej koncentracji do stanu mniejszej koncentracji (Grzeszczak 2000).
Réwnolegle nowymi tendencjami redystrybucji ludnosci zainteresowal si¢
C.L. Beale (1975, 1977), okreslajac nowe zjawisko jako rewersje ludnosciowa
(population turnaround, population reversal). Sugestia postrzegania kontrur-
banizacji jako stosunkowo trwatych tendencji dystrybucji ludnosci wzbudzita
jednak wiele kontrowersji i poczatkowo byla kwestionowana w Europie, na
co wskazuje m.in. J. Grzeszczak (2000). Od lat 80. XX w. kontrurbanizacje
zaczeto rozpatrywac jako proces o przebiegu cyklicznym, dopuszczajac

14 Odniesienie do stanu sprzed 2005 r.

15 Odniesienie do stanu sprzed 2005 r.
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krotsze i diuzsze cykle (Berry 1988), rozszerzono réwniez zakres znacze-
niowy, gléwnie w wymiarze ekonomicznym (miejsca pracy), spotecznym
i socjologicznym.

W polskiej literaturze jako wiodace szerokie studia teoretyczne dotyczace
kontrurbanizacji nalezy przywota¢ przede wszystkim prace J. Grzeszczaka
(1996, 2000). Powolujac sie gtdwnie na A.G. Championa (1989a,b,c), definiuje
on kontrurbanizacje jako ... ”miedzyregionalng (ponadregionalng) dekon-
centracje¢ badz redystrybucje¢ ludnosci i dziatalnoéci gospodarczych skiero-
wang w dot hierarchii osadniczej i w strong peryferii, z wigkszych osrodkéw
i gesciej zaludnionych obszaréw do mniejszych o$rodkow i rzadziej zasie-
dlonych obszaréw” (Grzeszczak 2000, s. 375). Do zjawiska kontrurbanizacji
odnidst sie takze P. Korcelli (2000, s. 360), definiujgc je jako ,,spadek udziatu
nie tylko wielkich miast, lecz i obszaréw metropolitalnych w ogdlnej liczbie
ludnosci miejskiej, zwigzany z odptywem migracyjnym netto z tych obszaréw,
a spowodowany zaréwno przemianami demograficznymi (zwlaszcza starze-
niem si¢ ludnosci), jak deindustrializacjg oraz wzrostem znaczenia walorow
srodowiska przyrodniczego jako miernika jakosci zycia”. J. Grzeszczak (2000,
s. 375) autorytatywnie stwierdza, ze kontrurbanizacja nie obejmuje proce-
soéw suburbanizacji i eksurbanizacji, a wiec ruchéw niewykraczajacych poza
granice dziennych pol kontaktéw miast lub granice funkcjonalne regionéow
miejskich.

4.2. URBAN SPRAWL

Podejscie do urban sprawl jest bardzo zréznicowane. Czasami zjawisko
to bywa postrzegane jako synonim suburbanizacji, na co zwracaja uwage
D. Szymanska i J. Bieganska (2011, s. 23) i Z.K. Zuziak (2005b, s. 23). Gléwnie
wystepuje w znaczeniu negatywnego przejawu zywiolowego, bezladnego
i rozmytego rozrostu miast, chociaz podejscie do tego zjawiska nadal ewolu-
uje. Istnieje poglad, ze urban sprawl przejmuje coraz czesciej zakres zna-
czeniowy pojecia ,suburbanizacja’, a nawet je wypiera (Zuziak 2005b, s. 23;
Lisowski 2009, s. 67). Wymienieni badacze postrzegaja urban sprawl jako
jeden z przejawéw lub konsekwencji suburbanizacji.

W polskiej literaturze w odniesieniu do urban sprawl sa uzywane roézne
okreslenia (m.in. suburbanizacja zywiolowa, rozszerzona, redundantna, roz-
proszona oraz bardziej opisowe, jak rozlewanie si¢ miast, rozprzestrzenianie
i wiele innych) lub pozostawia si¢ je bez tlumaczenia. W niniejszej pracy
zdecydowano si¢ na uzycie terminu urban sprawl w oryginalnym brzmieniu,
w zwigzku z brakiem ujednoliconej terminologii w jezyku polskim.
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W zachodniej literaturze funkcjonuje réwniez pojecie suburban sprawl
(Downs 1998; Batty i in. 2003; Leontidou, Couch 2007; Thompson 2014).
W Stanach Zjednoczonych od potowy XX wieku suburban sprawl byt domi-
nujacy forma rozrostu obszaréw metropolitalnych (Downs 1998), ale nalezy
podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkow jest to odmienny sposéb zagospoda-
rowania przestrzeni anizeli w Polsce.

W niniejszej pracy, zgodnie z dominujagcym obecnie na $wiecie podej-
$ciem, przyjeto, ze urban sprawl dotyczy zjawiska wystepujacego glownie
w strefie przejsciowej miedzy strefa miejska a wiejskim zapleczem, okreslonej
jako strefa okolomiejska (peri-urban) lub strefa peryurbanizacji'®. Biorac jed-
nak pod uwage cechy zagospodarowania przestrzeni, wydaje sie, ze w odnie-
sieniu do czesci obszaréw niekiedy zjawisko to faczy¢ mozna z blizszg strefa
podmiejska, a sferg dyskusyjna jest, czy nie obejmuje ono fragmentéw stref
zewnetrznych miast centralnych, a takze regionéw turystycznych oraz czesci
obszaréw wiejskich, polozonych w strefie stykowej z regionami miejskimi.

W ostatnich dekadach XX i na poczatku XXI wieku urban sprawl sta-
nowit przedmiot licznych badan (Cieslewicz 2002; Jargowsky 2002; Powell
2002; Savitch 2002; Squires 2002; Richardson, Bae, red. 2004; Arnstberg,
Bergstrom 2007; Couch i in. 2007; Leontidou, Couch 2007; Leontidou i in.
2007; Nuissl, Couch 2007; Pichler-Milanovi¢ i in. 2007; Reckien, Karecha
2007; Jaeger i in. 2010; Zhao 2011; Jaeger, Schwick 2014; Zhao, Li 2016 i inni).

Poczawszy od drugiej potowy XX wieku urban sprawl stawal si¢ coraz bar-
dziej globalnym zjawiskiem w rozwoju obszaréw metropolitalnych, nie tylko
w Poélnocnej Ameryce, gdzie metropolie przezywaly intensywna ekspansje
przestrzenng (Squires 2002), ale takze w Europie Zachodniej (Couch i in., red.
2007), a nastepnie w innych regionach $wiata (Sorensen 2000a,b, 2001; Deng,
Huang 2004; Fang, Yu 2016). W raportach Europejskiej Agencji Srodowiska
uznaje sie, ze urban sprawl stanowi wiodaca forme rozwoju krancowych
obszaréw miejskich (urban edge) i przestrzenny model ekspansji terenéw
miejskich w Europie (EEA Report, 2006, 2016). Podkresla si¢ nieefektywno$¢
takiego rozwoju i konsekwencje niekontrolowanego wzrostu.

Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA Report, 2006) zjawisko
urban sprawl zostalo zdefiniowane jako uwarunkowany rynkowo fizyczny
model ekspansji terendw miejskich o niskiej gestosci na duze obszary, glow-
nie do okolicznych terenéw rolniczych. Wsrdéd dystynktywnych cech urban
sprawl przytoczony Raport wymienia: wyspowatos$¢ (patchy), rozproszono$é
(scattered), rozwleklo$¢ (strung out) i nieciaglos¢ (discontinuity), a w aspek-
cie zarzadzania — na malg kontrole planistyczng podziatu gruntéw. Niekiedy

16 Zgodnie z geograficzng koncepcje regionu miejsko-wiejskiego (Piorriin., red. 2011; Nilsson
iin., red. 2013). Szersze odniesienie w rozdziale 4.3.
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rozwodj przestrzenny terenéw miejskich poréwnuje si¢ do zabiego skoku
ponad pozostawionymi enklawami terenéw rolniczych (EEA Report, 2006).
W takim ujeciu przestrzenny charakter zjawiska mozna zatem okresla¢ jako
rozwdj przeskokowy. W literaturze przedmiotu sposob rozrostu miast okre-
$lany jako urban sprawl ma zazwyczaj wydzwiek pejoratywny. Stosunkowo
rzadko wskazuje si¢ pewne zalety, a gléwnie posiadanie wlasnego domu
i podniesienie standardu zycia (Gordon, Richardson 2000b). Ten do$¢ utomny
model rozwoju miast jest obecnie najwigkszym zagrozeniem dla dalszego roz-
woju strefy okotomiejskiej (peri-urban), rowniez w warszawskim obszarze
metropolitalnym.

Poczatkowo jako sprawl postrzegano ekspansje miasta na tereny przylegle
(Longley i in. 2002). Kompaktowy rozw6j wokot szeregu mniejszych jader
polozonych w pewnej odleglosci od gtéwnego rdzenia miejskiego réwniez
klasyfikowano jako sprawl, wylaczajac pozornie podobny rozwdj policen-
tryczny (poly-nucleated), nieklasyfikowany jako sprawl (Clawson, Hall 1973).
E.O. Harvey i W. Clark (1965, s. 4) identyfikuja trzy formy sprawl: rozwdj
ciagly o niskiej gestosci (low density continuous development), rozwdj wste-
gowy (ribbon development) i rozwdj przeskokowy (leap frog development).
W pdzniejszym podejsciu zjawisko to odniesiono gtéwnie do rozproszonych
wzorcodw rozwoju (Ewing 1994; Pendall 1999; Razin, Rosentraub 2000; Chin
2002; Peiser 2001; Longley i in. 2002).

Jak juz wspomniano, termin urban sprawl jest obecnie czesto uzywany
w znaczeniu raczej negatywnym, zazwyczaj do charakterystyki zjawiska
suburbanizacji o niskiej gestosci oraz nieefektywnego rozwoju (Couch i in.
2007, s. 3). Ujecie urban sprawl w literaturze przedmiotu zazwyczaj koncen-
truje si¢ na okreslaniu pewnych wzorcéw (sposobdw) urbanizacji przestrzeni.

N. Chin (2002 s. 3-6) wyrdznila cztery elementy, ktore wzieto pod uwage
w podejsciu do definiowania urban sprawl, tj.: forme miejska, uzytkowanie
ziemi, funkcjonalne relacje pomiedzy formami uzytkowania i uzytkownikami
oraz gestos¢. Pod katem formy miejskiej, urban sprawl mierzy si¢ zazwyczaj
w odniesieniu do idealnego typu tj. ,miasta kompaktowego” (compact city),
dlatego kazde odchylenie od tego wzorca w formie wzrostu obszaréw pod-
miejskich (suburban), rozwoju wstegowego (ribbon development), przeskoko-
wego (leapfrogging) i rozproszonego (scattered) moze by¢ uwazane za urban
sprawl (Couch i in. 2007, s. 4).

Wiele definicji uzywa pojecia niskiej gestosci do identyfikowania urban
sprawl, jednak, jak konstatuje N. Chin, czgsto nie jest to ani kwantyfikowalne,
ani dajace si¢ wyjasni¢ w odpowiedni sposéb (2002, s. 5) Niekiedy mianem
sprawl okresla sie szkodliwy, brzydki i niewydolny rozwdj (Galster i in. 2001,
s. 683; Bruegmann 2008, s. 99).
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Definicje oparte na uzytkowaniu ziemi do$¢ czgsto utozsamiajg sprawl
z przestrzennym oddzieleniem od siebie form uzytkowania ziemi oraz z eks-
tensywnym, monofunkcyjnym uzytkowaniem ziemi zwigzanym z rozwojem
jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, wolno stojacych centréw han-
dlowych oraz parkéw przemystowych i biurowcéw (Couch i in. 2007, s. 4).
W ramach tego podejscia staba dostepnos¢ pomiedzy pozostajagcymi w rela-
cjach formami uzytkowania ziemi lub brak funkcjonalnej przestrzeni otwartej
stanowig przykladowe cechy urban sprawl (Ewing 1994, s. 5).

R. Peiser (2001, s. 278) definiuje urban sprawl jako nadmierny konsump-
cjonizm uzytkowania ziemi (,,zarloczny sposéb uzytkowania”), nieokreslony
jednostronny rozwdj, przeskokowy nieciggly rozwdj i nieefektywne uzytko-
wanie terenu. Wedtug G.D. Squiresa (2002, s. 2) jest to sposéb urbanizacji
oraz wzrostu metropolitalnego, ktéry odzwierciedla nowy rozwdj cechujacy
sie niska gestoscig osadnictwa, uzaleznieniem od samochodu oraz eksklu-
zywnoscig zagospodarowania w strefie obrzezy zasiedlonych terenéw, czesto
okalajacych podupadajace miasto. C. Couch i in. (2007, s. 4) sprawl postrze-
gaja jako proces zmian obszaréw miejskich - proces generujacy rozprzestrze-
nianie (spreading).

Interesujace konceptualnie podejscie prezentuja G. Galster i in. (2001,
s. 681-685), okreslajac urban sprawl jako wzdr/sposob uzytkowania zur-
banizowanych terenéw, uwzgledniajacy az osiem odregbnych charaktery-
styk przejawiajacych si¢ niskim poziomem kombinacji tych wymiardw,
jak: gestos¢ (density), ciaglos¢ (comtinuity), koncentracja (concentration),
skupienie (clustering), centralnos¢ (centrality), nuklearnos$¢ (nuclearity),
réznorodno$¢ — mieszany sposob uzytkowania ziemi (mixed uses) oraz
sasiedztwo (proximity). Zatem jest to ujecie kompleksowe i kwantyfikowalne,
ktére umozliwia akomodacje réznych typoéw urban sprawl oraz pozwala
uwazaé sprawl za proces, a nie jedynie wzdér urbanizacji, na co w szcze-
golnosci zwracaja uwage G. Galster i in. (2001, s. 681) oraz C. Couch i in.
(2007, s. 5). W takim ujeciu ,,sprawl jest zatem kwestig stopnia, a nie formy”
(Chin 2002, s. 3).

W $wietle powyzszych rozwazan mozna uznac, ze urban sprawl jest jed-
nym z bardzo istotnych zjawisk decydujgcych o obecnej i przyszlej strukturze
przestrzennej obszaréw i regiondw metropolitalnych oraz o jakosci zycia.
Nadal jednak istnieje zréznicowanie w jego interpretacji i definiowaniu.
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4.3. STREFA OKOLOMIEJSKA W PRZESTRZENNE] STRUKTURZE
MONOCENTRYCZNEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO
I REGIONU MIEJSKO-WIEJSKIEGO

W zwiazku z istniejacym w literaturze przedmiotu szerokim przegladem
definicji, pogladow i koncepcji dotyczacych obszaréw i regiondw miejskich
oraz miejsko-wiejskich (Gawryszewski i in. 1998; Czyz 2009; Korcelli 2011;
Loibl i in. 2011; Ravetz, Loibl 2011, 2013; Tosics, Nilsson 2011; Korcelli i in.
2012; Korcelli-Olejniczak 2012; Sleszynski 2013, 2015; Zasada i in. 2013),
ponizej odniesiono si¢ gléwnie do podej$cia wypracowanego w projekcie
PLUREL (Piorr i in., red. 2011; Nilsson i in., red. 2013).

W koncepcji regionu miejsko-wiejskiego bierze si¢ pod uwage prze-
strzenny rozrost funkcjonalnego obszaru miejskiego (rdzenia obszaru miej-
skiego i otaczajacej go strefy dojazdowej) oraz obszary swiadczace ustugi
rekreacyjne, zaopatrzenia w zywno$¢ i ochrony przyrody zlokalizowane
gltéwnie na obszarach wiejskich, ktore sg rowniez czgscia regionu miejsko-
-wiejskiego (Loibl i in. 2011, s. 25). Region miejsko-wiejski postrzegany jest
w ujeciu systemowym, jako klastry przestrzenne trzech wzajemnie powia-
zanych regionalnych podsystemow: strefy miejskiej (urban zone), okoto-
miejskiego otoczenia (peri-urban surroundings) i zaplecza wiejskiego (rural
hinterland) (Loibl i in. 2011, s. 25; Tosics, Nilsson 2011, s. 21). Funkcjonalny
obszar miejski tworzg natomiast rdzen obszaru miejskego i obszar wokoét
niego zintegrowany ekonomicznie z centrum (np. lokalnym rynkiem pracy),
nalezacy do strefy dziennego systemu miejskiego (zlewnia dojazdowa do
pracy), ktdre stanowig wspolny lokalny rynek pracy i rynek mieszkaniowy
(Loibl i in. 2011, s. 25).

P. Korcelliiin. (2012, s. 64) obszar metropolitalny Warszawy okreslajg jako
cze$¢ rdzeniowy wiejsko-miejskiego regionu wojewodztwa mazowieckiego
wskazujac, ze sam moze by¢ uznany za region wiejsko-miejski w mniejszej
skali’”. W nawigzaniu do wyréznionych w projekcie PLUREL typéw funk-
cjonalnych obszaréw miejskich, klasyfikuja OMW jako region o strukturze
monocentrycznej ze zlozona lub wielokrotnie zlozona struktura (wzor-
cem) osadnictwa, o dodatnich zmianach zaludnienia, zaréwno ogétem, jak
i w obrebie rdzenia aglomeracji.

W geograficznej koncepcji monocentrycznego regionu miejsko-wiej-
skiego jaka wypracowano w projekcie PLUREL, jego strukture przestrzenng
charakteryzuje podzial na trzy gtéwne, koncentrycznie potozone strefy:

1. obszar miejski (urban area),

2. obszar okolomiejski (peri-urban area),

17 Tlumaczenie skonsultowano z autorem pracy.
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. wiejskie zaplecze (rural hinterland) (Loibl i in. 2011; Ravetz i in. 2013).
. Obszar miejski obejmuje:

rdzen miasta/centrum miasta (urban core/city center) — gléwna czes¢
biznesowa i miejsca spelniajace wiele innych miejskich oraz kultural-
nych funkgji, a takze powigzane z nimi przestrzenie publiczne,

wewnetrzny obszar miejski (inner urban) — strefa o ogélnie wyz-
szej gestosci zabudowy, obejmujaca tereny o funkcjach mieszkanio-
wych, handlowych i przemystowych oraz czes¢ publicznych przestrzeni
otwartych i terendw zieleni;

strefe podmiejska (suburban), na ogodt strefa o nizszej gestosci cia-
glych obszaréw zabudowanych, przylegajaca do wewnetrznych obsza-
réw miejskich, w ktérej domy sg oddalone od siebie zwykle nie wigcej
niz o 200 m, z lokalnymi sklepami i punktami ustugowymi, parkami
i ogrodami (Loibl i in. 2011; Ravetz i in. 2013).

. Obszar okolomiejski/strefa okolomiejska (peri-urban) obejmuje:

obrzeza miejskie/krance miejskie (urban fringe)'8 — strefa wzdtuz
krawedzi obszaru zabudowanego, ktéra obejmuje rozproszone osad-
nictwo o nizszej gestosci zabudowy, koncentracje miejskiej zabudowy
wokol wezléw transportowych, wraz z duzymi otwartymi terenami
zieleni, takimi jak lasy miejskie, grunty rolnicze, pola golfowe i rezer-
waty przyrody;

peryferia miejskie (urban periphery) - strefa otaczajaca gtowne
tereny zabudowane, o mniejszej gestosci zaludnienia, ale nalezace do
funkcjonalnego obszaru miejskiego. Moze obejmowa¢ mniejsze skupi-
ska zabudowy, tereny przemystowe i inne miejskie formy uzytkowania
ziemi, znajdujace si¢ wewnatrz terendéw o funkgji rolniczej (Loibl i in.
2011; Ravetz i in. 2013).

. Zewnetrzna strefa regionu miejsko-wiejskiego — zaplecze wiejskie

(rural hinterland). W. Loibl i in. (2011, s. 24) i J. Ravetz i in. (2013,
s. 18) definiujg ja jako obszary wiejskie otaczajace strefe okotomiej-
ska, ale nalezgce do regionu miejsko-wiejskiego i dostepne z uwagi na
rzeczywisty czas dojazdu, ktérych wiejski charakter znajduje si¢ pod
wplywem mieszkanicéw o dochodach miejskich i miejskim stylu zycia.

Syntetyzujac mozna stwierdzi¢, ze do gléwnych struktur budujacych
funkcjonalny obszar miejski naleza obszar miejski i obszar okolomiejski,
natomiast region miejsko-wiejski tworzg obszar miejski, obszar okotomiejski
i wiejskie zaplecze (Loibl i in. 2011; s. 25).

18 Urban fringe E. Korcelli-Olejniczak (2012) nazywa strefg graniczng uzytkowania miejskiego.
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W $wietle przytoczonej koncepcji prezentowane tu badania obejmowaty
tereny wiejskie polozone gltéwnie w strefie przejsciowej pomiedzy zurbani-
zowanym rdzeniem obszaru metropolitalnego, stanowigcym strefa miejska
(obszar miejski), a typowymi terenami wiejskimi. Strefe wokoél obszaru
miejskiego OMW okreslono w niniejszym studium pojeciem strefa okoto-
miejska lub obszar okolomiejski (peri-urban), ale rozwazano tez przyjecie
terminu strefa peryurbialna. W polskiej literaturze przedmiotu zidentyfi-
kowano réwniez takie okreslenia jak: strefa peryurbanizacji (Grochowski,
Pienigzek 2011; Mantey 2011a; Kurek i in. 2014), strefa eksurbiow (Lisowski
2009), strefa przedmiejska/obszary przedmiejskie (Lisowski 2009; Sleszyniski
2013), strefa perymiejska (Korcelli-Olejniczak 2012). D. Mantey (2011a)
strefe przejsciowa pomiedzy miastem a wsig nazywa strefa peryurbanizacji,
dodajac, ze terminem tym zaczgto okresla¢ obszary objete wczesniej rurba-
nizacjg. Ostatnio termin peri-urban znajduje coraz wigksze zastosowanie.
We Francji wyrdzniono ,periurban belt”, okreslany jako strefa polozona
na zewnatrz miasta, pozwalajaca ludziom na zamieszkanie we wlasnych
domach, w przyrodniczym otoczeniu, uzytkowana gléwnie przez farmeréw
i wlascicieli domoéw mieszkalnych z ogrodami, a jednoczesnie umozliwiajaca
tatwy dostep do pracy w miescie i osigganie dochodéw (Cavailhes i in. 2004).
W literaturze anglojezycznej funkcjonuje réwniez inna terminologia. Do$¢
czesto stosowane jest pojecie exurban (Nelson, Sanchez 1997; Bruegmann
2008). Inne alternatywne wobec peri-urban pojecia to: countrified city, postsu-
burbs, urban fringe, rural-urban interface, metropolitan fringe czy rural-urban
continuum (Bruegmann 2008). Duze tereny na zewnatrz Londynu z domami
weekendowymi sg niekiedy okreslane jako ,Coctail Belt” lub ,,Stockbrokers
Belt” (Whitehand 1967).

W podejsciu do strefy okotomiejskiej (peri-urban), wypracowanym w pro-
jekcie PLUREL (Piorr i in., red. 2011; Nilsson i in., red. 2013), strefa ta zostala
zdefiniowana jako ,,dynamiczna strefa przejsciowa pomiedzy gestszym rdze-
niem obszaru miejskiego a wiejskim zapleczem, skladajaca si¢ z mniejszej
gestosci nieciaglej tkanki miejskiej i przemieszanych terenéw mieszkanio-
wych, ustugowo-produkcyjnych oraz rekreacyjnych” (Tosics, Nilsson 2011,
s. 22). Wedlug wspomnianych autoréw obszary okotomiejskie wykazuja
w calej Europie bardzo rdzne cechy dotyczace struktury przestrzennej i gesto-
$ciréznych kategorii uzytkowania ziemi, poczawszy od ciagtej niskiej gestosci
tkanki miejskiej, do rozproszonego (rozsianego) osadnictwa o $redniej gesto-
$ci zabudowy mieszkaniowej i ustugowo-produkcyjnej, od gesto rozmiesz-
czonych ogrodéw do gruntéw ornych i terenéw takowo-pastwiskowych oraz
od zarosli do laséw i terenéw naturalnych. Obszar okotomiejski moze by¢
uznawany za przestrzenny typ, oraz za terytorium samo w sobie, z rozpro-
szong i nieciagla zabudowg oraz z otwartymi terenami otaczajacymi gesciej
zabudowana strefe obszaru miejskiego (Loibl i in. 2011, s. 24).
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Odnoszac sie do struktury strefy okotomiejskiej OMW P. Korcelli i in.
(2012, s. 67) zasugerowali teoretyczny podzial na trzy typy stref: peri-urban
zone nucleus, peri-urban inner zone i peri-urban outer zone. Do poszerzo-
nych badan wybrano trzy gminy, z ktorych kazdej przypisano jeden z trzech
typow. Blonie zaklasyfikowano do strefy peri-urban zone nucleus, Halinéw
— do peri-urban inner zone i Leoncin - do peri-urban outer zone. W nieco
pozniejszej syntezie zaproponowano nieco inng przynalezno$¢ gmin do
stref (Grochowski i in. 2013, s. 139-140) - tabela 3. Pozostatych gmin OMW
nie objeto klasyfikacjg. Istniejg zatem réznice w podejsciu klasyfikacyjnym
P. Korcellego i in. (2012), M. Grochowskiego i in. (2013) oraz P. Sleszyniskiego
(2009, 2012), réwniez w poréwnaniu z koncepcja regionu miejsko-wiejskiego
wypracowanego w projekcie PLUREL (Loibl i in. 2011).

Obszar potozony wokot wiekszych miast, powigzany z miastem funkcjo-
nalnie i przestrzennie, zwykle okreslany jest jako strefa podmiejska (Solarek
2013). Strefe podmiejska, w tym takze strefe podmiejska Warszawy, ze
wzgledu na jej specyfike, J. Sieminski (2010, s. 225) proponuje okresla¢
mianem ,kontinuum miejsko-wiejskie”. Z kolei J. Banski (2008, s. 29-30)
kontinuum miejsko-wiejskie odnosi do ciagtosci wyrazonej tym pojeciem,
wskazujac, ze wplyw miasta siegajacy w glab terenéw wiejskich wyznacza
pewng strefe oddzialywania (strefe podmiejska), ktorej miejskos¢ stabnie
w miare oddalania si¢ od miasta, a wzrasta jej wiejsko$c.

Do gtéwnych cech dystynktywnych strefy okotomiejskiej zaliczy¢ mozna
przejsciowo$¢ (z uwagi na polozenie pomiedzy rdzeniem miejskim a wiej-
skim zapleczem) oraz réznorodno$¢ (duze zréznicowanie spoteczne, ekono-
miczne i kulturowe, zwlaszcza pomiedzy dawnymi i nowymi mieszkancami),
mozaikowos¢ i hybrydowos¢ krajobrazu (zagospodarowanie i uzytkowanie
terenu stanowi specyficzng mozaike terenéw zurbanizowanych, a gléwnie
jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej z obszarami o cechach typowo
wiejskich, lub przestrzen cechuje mieszany charakter zabudowy zagrodowej
z mieszkaniowy), oraz duzg dynamike przemian.

Strefa okolomiejska jest rowniez miejscem generowania probleméw takich
jak: rozprzestrzenianie bezladnej zabudowy miejskiej (urban sprawl), marno-
trawstwo $rodkéw publicznych, zwiekszanie natezenia ruchu i powstawanie
korkéw (zjawisko kongestii), presja na grunty rolne, niszczenie krajobrazu
i réznorodnosci biologicznej, fragmentacja i polaryzacja spoleczna (Tosics,
Nilsson 2011, s. 22). Zywiolowe rozprzestrzenianie zabudowy o cechach
urban sprawl stanowi zatem jeden z negatywnych przejawéw wspolczesnej
urbanizacji przestrzennej obszaréw wiejskich wokoét duzych miast. W. Loibl
iin. (2011, s. 24) zwracajg jednak uwage, ze wprawdzie w wielu przypadkach
strefa okofomiejska zmienia si¢ zywiolowo, ale w niektérych regionach Europy
jest efektem racjonalnego zarzadzania z uwzglednieniem aspektéw ochrony.



Tabela 3. Poréwnanie klasyfikacji gmin Blonie, Halinéw i Leoncin®

Typ statystyczno-

Klasyfikacja gminy

Klasyfikacja gminy wedlug
P. Korcellego M. Grochowskiego,

Klasyfikacja gminy wedlug
M. Grochowskiego, P. Korcellego,

Gmina terytorialny wedlug: P. Sleszynskiego, E. Ko.zubek,. E. Kozubek, T. Stawinskiego
] . E., Korcelli-Olejniczak .
jednostki 2012b i P Wernera i P. Wernera
(2012, ryc. 4.3, 5. 69) (2013, 5. 139-140)
Blonie gmina funkcjonalny obszar miejski (obszar | peri-urban areas’ suburban zone
miejsko-wiejska metropolitalny Warszawy)
- strefa podmiejska - peri-urban zone nucleus - suburban zone nucleus
Halinéw gmina funkcjonalny obszar miejski (obszar | peri-urban areas suburban zone
miejsko-wiejska metropolitalny Warszawy)
- strefa podmiejska - peri-urban inner zone - suburban inner zone
Leoncin gmina wiejska kategoria pozostalych gmin peri-urban areas suburban zone

- gmina z rozwinietymi funkcjami
pozarolniczymi

- peri-urban outer zone

- suburban outer zone

19 Nazwy stref i podstref podano w oryginalnym brzmieniu, zgodnie z jezykiem artykutu.

SS
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W praktyce w polskiej literaturze zazwyczaj nie oddziela si¢ strefy podmiej-
skiej (suburban) od strefy okotomiejskiej (peri-urban). Obszary w okolicach
duzych miast powszechnie s3 nazywane strefa podmiejskg. W odniesieniu
do OMW K. Solarek (2013) pojeciem tym okresla blizsze i dalsze okolice
Warszawy (zazwyczaj do okoto 30-40 km), wskazujac jednocze$nie, ze strefa
podmiejska jest trudna do wyznaczenia z uwagi na przejSciowy charak-
ter i nieostre granice, ztozono$¢ i czeste zmiany struktury przestrzenne;j.
Wspomniana autorka dokonata szerokiego przegladu definicji strefy pod-
miejskiej. Na szereg innych probleméw zwigzanych z delimitacjg miejskich
obszaréw funkcjonalnych zwraca uwage rowniez P. Sleszyniski (2015).

Reasumujgc podejscie do strefy okotomiejskiej (peri-urban), mozna
stwierdzi¢, ze w literaturze zagranicznej coraz czeéciej jest ona uznawana
za odrebny typ przestrzenny terenu, ktérego rozwdj i strukture krajobrazu
warunkuje m.in. potozenie geograficzno-kulturowe, status ekonomiczny pan-
stwa i miasta centralnego oraz warunki prawno-polityczne kraju. W Polsce
zazwyczaj nie wyrdznia sie jej jako oddzielnej strefy.



5. URBANIZACJA PRZESTRZENNA
TERENOW WIEJSKICH OMW

5.1. STAN I ZMIANY OGOLNEGO POZIOMU URBANIZAC)I
PRZESTRZENNE] I MIESZKANIOWE]

Mimo wystepujacej w ostatnich latach bardzo intensywnej urbanizacji
przestrzeni wiejskiej wokot Warszawy, zaznaczajacej si¢ rozwojem zurbanizo-
wanych form uzytkowania ziemi, a gtéwnie terenéw zabudowy jednorodzin-
nej, nadal na obszarach wiejskich OMW udzial gruntéw zurbanizowanych
nalezy oceni¢ jako bardzo niski (5,8%). Poziom urbanizacji przestrzennej
charakteryzuja stosunkowo wyzsze wartosci w strefie wewnetrznej otaczajacej
Warszawe i bardzo niskie w wigkszosci gmin budujacych strefe zewnetrzng
(ryc. 11). Stan ten wigza¢ mozna z funkcjonowaniem do okresu transfor-
macji spoleczno-gospodarczej Polski dobrze rozwinietej strefy zywicielskiej
Warszawy (Zglinski 1994), co w krajobrazie zapisalo si¢ bardzo duzym udzia-
fem gruntéw rolnych w strukturze uzytkowania ziemi (ryc. 4i 5).

Sposéréd gruntéw zurbanizowanych i zabudowanych niezwigzanych z rol-
nictwem najwieksza powierzchnie zajmuja tereny transportowe, a wéréd nich
drogi (tab. 4). Stosunkowo znaczny udzial przypada terenom mieszkanio-
wym, jednak uwzgledniajac to, ze wskaznik dotyczy obszaru metropolital-
nego Warszawy, ksztaltuje si¢ on na bardzo niskim poziomie.

Tabela 4. Udzial gruntéw zurbanizowanych w powierzchni terenéw

wiejskich OMW w 2010 1.
Kategoria uzytku Udzial gruntéw (%)

Tereny mieszkaniowe 1,8
Tereny przemystowe 0,2
Inne tereny zabudowane 0,4
Tereny w trakcie zabudowy 0,2
Tereny rekreacyjne czesciowo zabudowane 0,2
Tereny transportowe 3,0
Tereny zurbanizowane bez 28
transportowych >

Tereny zurbanizowane (ogolem) 5,8

Opracowano na podstawie bazy danych EGIB dla wojewddztwa mazowieckiego.
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Na analizowanym obszarze wyodrebnia sie potudniowo-zachodni obszar
podwyzszonej urbanizacji przestrzennej, stanowigcy glowny kierunek urba-
nizacji w schylkowym okresie XX wieku (Degoérska 2008), a w jego obre-
bie dwie gminy wiejskie: Michalowice (25%) i Raszyn (18%), graniczace
z Warszawg, w ktérych wartos¢ wskaznika osiagneta w2010 r. wyzsze wartosci
anizeli w kilku miastach OMW, takich jak: Zakroczym (9%), Zielonka (9%),
Kaluszyn (11%), Karczew (14%) i Serock (17%) — Degorska 2012a.

Gminy o stosunkowo wyzszych warto$ciach wskaznika wykazuja pewna
koincydencje z zasiegiem bytego wojewddztwa warszawskiego, jednak jest
ona mniej czytelna niz w koncu XX wieku (Degoérska, Deregowska 2008).
Nawigzanie obecnych obszaréw o dos¢ wysokim poziomie urbanizacji
przestrzennej do ukladu transportowego, réwniez ulega coraz wigkszemu
rozmyciu, z wyjatkiem pasma Warszawa-Sochaczew i czesciowo Warszawa—
Zyrardéw. Szczegbtowa analiza danych wykazala jeszcze jedng prawidtowosé,
ktorej nie zidentyfikowano w koncu XX w. na podstawie wczesniejszych
badan, tj. nieco podwyzszony poziom urbanizacji jednostek wiejskich ota-
czajacych niektore osrodki powiatowe, stanowigce w strefie peryferyjnej jadra
miejskie. Moze to wskazywa¢ na ksztaltowanie sie lokalnych stref podmiej-
skich czesci miast potozonych w tej strefie.
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Ryc. 11. Zréznicowanie gmin na podstawie wskaznika urbanizacji przestrzennej
w2010 r.
Fig. 11. Differentiation of communes in terms of spatial urbanization rate (2010)

http://rcin.org.pl
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Ryc. 12. Zmiany powierzchni gruntéw zurbanizowanych w latach 2004-2010
Fig. 12. Changes in area of urbanized land (2004-2010)

Poréwnanie przestrzennego zréznicowania zmian powierzchni grun-
tow zurbanizowanych w latach 2004-2010 (ryc. 12) z okresem 2000-2004
(Degorska, Deregowska 2008) wykazuje, ze po roku 2004 znacznemu przesu-
nieciu ulegly gtéwne geograficzne kierunki urbanizacji przestrzeni. Podczas
gdy w okresie 2000-2004 najwigkszy wzrost powierzchni gruntéw zurbanizo-
wanych charakteryzowal gtéwnie obszary potozone na potudniowy zachéd
i polnoc od Warszawy, to w latach 2004-2010 zaznaczyly si¢ dodatkowe kie-
runki intensywnej urbanizacji przestrzeni, tj. wschodni i péinocno-zachodni.
A zatem moze to by¢ uruchomienie si¢ nowych prawidlowosci przestrzen-
nych w procesie urbanizacji OMW i poczatek przebudowy jego struktury
przestrzennej. Ciaglos¢ znaczacych dodatnich zmian dotyczy kierunku potu-
dniowo-zachodniego i poinocnego. Giéwne obszary rozwoju zurbanizowa-
nych form uzytkowania ziemi, poza kilkoma jednostkami, koncentruja sie
wokot miejskiego rdzenia aglomeracji warszawskiej, a takze w rejonie Jeziora
Zegrzynskiego, co w pierwszym przypadku wskazuje na przyciagajaca sile
Warszawy, a w drugim - na role waloréw krajobrazowych péinocnej czesci
obszaru badan. W latach 2004-2010 ubytek powierzchni zurbanizowanej
objal znacznie mniej jednostek niz w poprzednim okresie. Zmiany te wska-
zuja m.in. na wyhamowanie procesu zalesieniowego.
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W odréznieniu od wigkszosci terenéw miejskich, gminy wiejskie cha-
rakteryzuje stosunkowo niski udzial gruntéw z zabudowa mieszkaniowa -
$rednio 1,8% (tab. 4, ryc. 13). W polowie jednostek wiejskich OMW tereny
mieszkaniowe zajmuja mniej niz 1% powierzchni, tworzac szeroka strefe
zewnetrzng bardzo stabej urbanizacji. Na obszarach wiejskich tylko w dwoch
gminach warto$¢ wskaznika przekracza 10% (Michatowice — 14,5% i Raszyn
- 10,1%), a w kolejnych pigciu wynosi od 6 do 7% (Jaktoréw, Lesznowola,
Piaseczno, Nadarzyn i Wotomin). W roku 2000 wskaznik urbanizacji miesz-
kaniowej zaledwie w sze$ciu gminach wiejskich przekraczal 0,5%, a ponad 5%
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Ryc. 13. Zréznicowanie gmin pod wzgledem wskaznika urbanizacji mieszkaniowej
w2010 .

Fig. 13. Differentiation of communes in terms of residential urbanization rate (2010)

Obszar wyrdzniajacy sie w przestrzeni OMW stosunkowo wysokimi
warto$ciami wskaznika urbanizacji mieszkaniowej tworzg gminy skoncentro-
wane w szerokim tréjkacie Michatowice-Jaktoréw-Piaseczno na potudniowy
zachdd od Warszawy. W latach 2000-2004 wymieniony rejon charakteryzo-
wal najwiekszy rozwdj terendéw o funkeji mieszkaniowej. Jednak w kolejnym
okresie nie wyodrebniat si¢ juz tak znaczaco pod wzgledem przyrostu takich
obszaréw, co wigza¢ mozna z wiekszym zainteresowaniem innymi kierun-
kami geograficznymi.
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W wiekszosci jednostek bezposrednio sasiadujacych z rdzeniem miejskim
aglomeracji warszawskiej poziom urbanizacji mieszkaniowej, podobnie jak
ogolny stan urbanizacji przestrzennej, nalezy oceni¢ jako stosunkowo niski
(ryc. 13). Oprécz gmin Michatowice i Raszyn nalezacych do wspomnianego
pierscienia, w pozostalych nie przekracza on 10%, a wylaczajac dodatkowo
pig¢ gmin tej strefy — nie przekracza 5%. Drugim obszarem koncentracji gmin
0 nieco wyzszym poziomie urbanizacji mieszkaniowej (2,5-5%) sa tereny
polozone na péinoc i péinocny zachéd od Warszawy, gléwnie gminy grani-
czace z rdzeniem miejskim aglomeracji.

Ujawnily si¢ takze nowe obszary o najwigkszych zmianach powierzchni
terenéw mieszkaniowych (ryc. 14): w okresie 2000-2004 dominowata strefa
polozona na potudnie i zachdéd od Warszawy (Degérska, Deregowska 2008),
ale po 2004 r. stracita wiodaca pozycje — przejelo ja pasmo pdinocno-za-
chodnie i rejon Jeziora Zegrzynskiego. Na obszarach wiejskich najwigksze
zmiany odnotowano na obszarze wiejskim gminy Serock (wzrost powierzchni
0 300 ha).

100,1-200,0
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Ryc. 14. Zmiany powierzchni terenéw mieszkaniowych w latach 2004-2010
Fig. 14. Changes in the area of residential land (2004-2010)
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5.2. HIERARCHICZNY PODZIAY GMIN NA PODSTAWIE UDZIALU
ZURBANIZOWANYCH FORM UZYTKOWANIA ZIEMI

Na podstawie dendrograméw hierarchicznej analizy skupien gmin wiej-
skich ze wzgledu na udziat zurbanizowanych form uzytkowania ziemi starano
sie uchwyci¢ skupienia gmin najbardziej podobnych, a z drugiej strony naj-
bardziej odrdzniajacych si¢ od innych grup.?

Tabela 5. Numeracja obiektow (gmin) do rycin 15, 18, 34137

Obiekt* Nr Obiekt* Nr Obiekt* Nr
Baranéw 1 | Czosnéw 23 | Blonie 45
Grodzisk Mazowiecki | 2 | Leoncin 24 | Izabelin 46
Jaktoréw 3 | Pomiechéwek 25 | Kampinos 47
Zabia Wola 4 | Zakroczym 26 | Leszno 48
Chynoéw 5 | Celestynow 27 | Lomianki 49
Groéjec 6 | Karczew 28 | Ozaréw Mazowiecki 50
Pniewy 7 | Kolbiel 29 | Stare Babice 51
Jablonna 8 | Wigzowna 30 | Dgbrowka 52
Nieporet 9 | Gora Kalwaria 31 | Klembow 53
Serock 10 | Konstancin-Jeziorna 32 | Poswietne 54
Wieliszew 11 | Lesznowola 33 | Radzymin 55
Minsk Mazowiecki 12 | Piaseczno 34 | Tluszcz 56
Ceglow 13 | Prazméw 35 | Wolomin 57
Debe Wielkie 14 | Tarczyn 36 | Somianka 58
Dobre 15 | Brwinow 37 | Wyszkow 59
Halinéw 16 | Michalowice 38 | Zabrodzie 60
Jakubow 17 | Nadarzyn 39 | Mszczondw 61
Kaluszyn 18 | Raszyn 40 | Puszcza Marianska 62
Latowicz 19 | Sochaczew 41 | Radziejowice 63
Mrozy 20 | Brochow 42 | Wiskitki 64
Siennica 21 | Nowa Sucha 43
Stanistawéw 22 | Teresin 44

* gmina wiejska lub obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej

20 Analiza skupien wstepnie zostala wykonana w dwoch wariantach, z ktorych w pierwszym
wlaczono tereny transportowe, w drugim zostaly one wylaczone. Do analizy przyjeto wariant
drugi, dzieki czemu bardziej istotne stalo sie wspélwystepowanie innych kategorii uzytkow.
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Dendrogram hierarchicznej analizy skupien z uwagi na udzial zurba-
nizowanych form uzytkowania ziemi podzielit obiekty dychotomicznie na
gltéwne czesci, z ktorych pierwsza stanowig obiekty nalezace do klastra 1
i klastra 2, a drugg obiekty wchodzace w skiad klastréw 3, 4,1 5 (ryc. 15). Na
poziomie przyjetej odleglosci wszystkie klastry znaczaco réznig si¢ od siebie,
ale klaster 1 i klaster 2 najbardziej odr6zniaja si¢ od pozostatych (ryc. 15i17).
Wyodrebnia je stosunkowo wysoki ogélny poziom urbanizacji przestrzennej,
w tym gléwnie mieszkaniowej (ryc. 17).
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Ryc. 15. Dendrogram hierarchicznej analizy skupien z uwagi na udzial zurbanizowa-
nych form uzytkowania ziemi w 2010 r.

Fig. 15. Dendrogram of hierarchical cluster analysis based on the share of urbanized categories
of land use (2010)

Wyniki analizy rozkladu przestrzennego klastrow potwierdzily dotych-
czasowg wiedze na temat koncentracji gmin o wysokim udziale terenéw
zabudowanych niezwigzanych z rolnictwem, lesnictwem i rybotéwstwem
na poludniowy zachéd od Warszawy, ale i wskazaly na nowe prawidtowosci.
Obszar ten skupia wigkszo$¢ gmin nalezacych do klastra 1 oraz wszyst-
kie obiekty klastra 2 (ryc. 16). Do typu 1, oprdécz jednostek polozonych
na poludniowy zachéd od Warszawy, weszly takze obszary wiejskie gmin
miejsko-wiejskich Serock, Wotomin i Halinéw oraz gmina Izabelin, o sto-
sunkowo duzym udziale terendw mieszkaniowych (ryc. 17). Dwuobiektowy
klaster 2 (Michatowice i Raszyn) odrdéznia najwyzszy udzial terenéw miesz-
kaniowych (zajmuja pierwsza i druga pozycje wérdd jednostek wiejskich
OMW - odpowiednio 14,5% i 10,1%) oraz terenéw o funkcjach ustugowych
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i produkcyjno-skltadowo-magazynowych (tzw. inne grunty zurbanizowane).
Pod tym wzgledem gmine Michalowice cechuje najwigkszy udzial, a Raszyn
plasuje si¢ na czwartej pozycji. Rejon Michalowic i Raszyna od dawna stanowi
atrakcyjny teren inwestycyjno-mieszkaniowy, jednak obecne zmiany sg juz
mniej intensywne.

Zakm CcZ) m

Sochaczeyi; ”
Zyrardow

ﬂ

57CZON0)

miasta cities and towns

Ryc. 16. Grupy gmin wiejskich okreslone na podstawie hierarchicznej analizy skupien
z uwagi na udziat zurbanizowanych form uzytkowania ziemi w 2010 r.

Fig. 16. Clusters of rural communes determined on the hierarchical cluster analysis based on
the share of urbanized categories of land use (2010)

Na uwage zastuguje takze odrebno$¢ gmin tworzacych klaster 3, gtéwnie
pod wzgledem najwyzszych wartosci dwoch charakterystyk: udziatu gruntow
w trakcie zabudowy oraz terenéw o funkcji rekreacyjnej. Duze skupienie jed-
nostek nalezacych do tego typu wystepuje na poéinoc od Warszawy (ryc. 16),
gdzie atrakcyjno$¢ inwestycyjng wigza¢ mozna z atrakcyjnoscig krajobrazows.

Nieznaczny udzial zurbanizowanych form uzytkowania ziemi charaktery-
zuje klaster 5, co $wiadczy o rolniczym, leSnym lub rolniczo-lesnym charakte-
rze obszaru. Typ obejmuje wigkszo$¢ jednostek tworzacych zewnetrzna strefe
OMW, z najwiekszym skupieniem jednostek w strefie $ciany wschodniej
(z wylaczeniem okolic Wyszkowa) i w rejonie Puszczy Kampinoskie;.
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Ryc. 17. Udzial zurbanizowanych form uzytkowania ziemi w powierzchni wyrdznio-
nych typéw gmin w 2010 r.
Fig. 17. The share of urbanized categories of land use in the determined types of communes
(2010)

Cecha majaca najwiekszy wpltyw na uzyskany podzial gmin wiejskich na
grupy (klastry) byt udzial terenéw mieszkaniowych. Wartoéci srednie obli-
czone dla kazdej z wyréznionych jednostek réznig sie istotnie statystycznie
(tab. 6). Wazace dla uzyskanego podziatu bylo réwniez zréznicowanie innych
gruntéw zurbanizowanych, ktérych wartosci $rednie réznig si¢ istotnie sta-
tystycznie, a zakres odchylenia standardowego w obrebie poszczegdlnych
klastrow jest stosunkowo waski. Jak juz wspomniano najwiecej gruntéow
mieszkaniowych stwierdzono w gminie Michalowice pozycjonujacej si¢
w klastrze 2 (14,5%), najmniej w gminie Poswietne, lokujacej sie w klastrze 5
(0,04%). W przypadku terenow przemystowych najwigkszy ich udziat charak-
teryzowal jednostke Brwindéw nalezacg do klastra 1 (2,5%), za$ w 4 obiektach
(Baranéw, Chynow, Minsk Mazowiecki i Poswigtne) takie tereny prawie nie

wystepuja.
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Tabela 6. Udzial gruntéw zurbanizowanych w 2010 r. okreslony dla terenow
wiejskich OMW oraz grup wydzielonych na podstawie analizy skupien

Tereny Klastry
wiejskie
OMW 1 2 3 4 5
%
AV 1,75 5,52 | 12,03 | 3,35 | 1,64 | 0,49
Tereny mieszkaniowe
SD 2,60 0,80 | 3,11 | 0,56 | 0,61 | 0,38
AV 0,20 0,46 | 0,70 | 0,13 | 0,33 | 0,07
Tereny przemystowe
SD 0,41 0,79 | 0,76 | 0,14 | 0,37 | 0,09
Tereny zurbanizowane w trakcie | AV 0,20 0,43 | 0,17 | 0,96 | 0,20 | 0,03
zabudowy SD 042 | 046 | 0,06 | 0,77 | 0,39 | 0,05
AV 0,16 0,11 | 0,25 | 0,99 | 0,08 | 0,07
Tereny rekreacyjne z zabudowa
SD 0,48 0,12 | 0,08 | 1,49 | 0,07 | 0,14
Inne grunty zurbanizowane bez | AV 0,46 1,01 | 2,06 | 0,36 | 0,72 | 0,16
transportowych SD 0,60 0,64 | 0,22 | 0,46 | 0,57 | 0,12

AV - wartos¢ $rednia (average value); SD - odchylenie standardowe (standard deviation)

Opracowano na podstawie bazy danych EGIB dla wojewddztwa mazowieckiego

5.3. HIERARCHICZNY PODZIAY GMIN NA PODSTAWIE ZMIAN
ZURBANIZOWANYCH FORM UZYTKOWANIA ZIEMI

Uklad dendrogramu hierarchicznej analizy skupien na podstawie zmian
powierzchni zurbanizowanych form uzytkowania ziemi?! w latach 2004-2010
ujawnia gléwny podzial na dwie czesci. Do pierwszej nalezg klaster 1 i kla-
ster 2, znacznie odrozniajace sie od klastrow czesci drugiej — 314 (ryc. 181 19).
Gminy nalezace do klastrow 1 i 2 w przestrzeni OMW grupuja si¢ na trzech
obszarach: na pétnocny zachdd i pdéilnoc od Warszawy, na potudniowy
zacho6d i na wschod. Obiekty klastra 1 (Jablonna, Serock, Halinéw i Izabelin),
zdecydowanie odrozniajg si¢ wysokim przyrostem terenéw o funkeji miesz-
kaniowej (ryc. 20) oraz nie tworza w przestrzeni skupisk (ryc. 19). Klaster 2
o stosunkowo duzym niepodobienstwie wewnetrznym, charakteryzuje nieco
nizszy niz w typie pierwszym przyrost terenéw mieszkaniowych, najwigkszy
sposréd wyrdznionych podtypéw rozwdj terenéw o funkcji przemysto-
wej, a takze terenow objetych procesem inwestycyjnym (grunty w trakcie
zabudowy).

2I'W analizie nie uwzgledniono terendw transportowych.
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Ryc. 18. Dendrogram hierarchicznej analizy skupien na podstawie zmian powierzchni
zurbanizowanych form uzytkowania ziemi w latach 2004-2010

Fig. 18. Dendrogram of hierarchical cluster analysis determined on the basis of changes in area
of urbanized categories of land use (2004-2010)

Numeracja obiektéw wg tabeli 5 (rozdz. 5.2).
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Ryc. 19. Grupy gmin wiejskich okreslone na podstawie hierarchicznej analizy skupient
z uwagi na zmiany powierzchni zurbanizowanych form uzytkowania ziemi w latach
2004-2010

Fig. 19. Clusters of rural communes determined on the hierarchical cluster analysis in terms
of changes in the share of urbanized categories of land use (2004-2010)

http://rcin.org.pl
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Najwigksza liczbe gmin skupia klaster 3, ogdlnie wyrdzniajacy si¢ naj-
stabszym rozwojem zurbanizowanych form uzytkowania ziemi. Duzy zwarty
obszar stanowig gminy zachodniej strefy OMW polozone na Réwninie
Lowicko-Blonskiej, tworzace szeroki klin dochodzacy do granic Warszawy,
ktory na poludniu faczy sie z rejonem Grojca. Drugi zwarty obszar wystepuje
na terenach wschodnich OMW, z wylaczeniem Mrozdéw i rejonu Wyszkowa.

Ceche wyrozniajacg grupe 4 stanowi duze rozproszenie przestrzenne,
og6lny ubytek gruntéw zurbanizowanych niezwigzanych z funkcja mieszka-
niows i przemystowa oraz wyhamowanie proceséw inwestycyjnych, o czym
$wiadczy znikomy przyrost gruntéw w trakcie zabudowy. Przynaleznos¢
obiektow Wyszkow i Tluszcz do klastra 4, ktérego najwigksze skupienie
jednostek wystepuje na potudnie i potudniowy zachdd od Warszawy, wigza¢
mozna z bardziej intensywnym rozwojem terenéw o funkcji mieszkaniowe;j,
niz w pozostatych gminach wschodniej czgsci OMW, a czeéciowo takze
z ksztaltowaniem sie stref podmiejskich wokdt niektorych jader miejskich
w zewnetrznej strefie peryurbanizacji.

4

3,54

3

0 4 T e

klastry / clusters

mtereny mieszkaniowe / residential areas
mtereny przemystowe / industrial areas

mtereny zurbanizowane w trakcie zabudowy / urban areas under
construction

inne tereny zurbanizowane bez transportowych / other urban areas
without transport lands

m tereny rekreacyjne / recreation areas

Ryc. 20. Zmiany powierzchni zurbanizowanych form uzytkowania gruntu, wedtug
klastréow w 2010 .

Fig. 20. Changes in the area of categories of urbanized land use in terms of clusters (2010)
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Najsilniej wazaca cechg w podziale calej populacji obiektéw na klastry
jest zmiana terenéw mieszkaniowych, dla ktorej okreslone wartosdci $red-
nie dla poszczegélnych wydzielonych grup sa istotnie statystycznie rdzne.
Charakterystyki cechuje male zréznicowanie wewnatrz poszczegdlnych kla-
stréw, o czym $wiadczg obliczone dla grup odchylenia standardowe (tab. 7).
Podobnie duza jednorodnos$¢ wewnetrzna charakteryzuje wydzielone klastry
w kontekscie zmian innych gruntéw zurbanizowanych.

Tabela 7. Zmiany powierzchni zurbanizowanych kategorii uzytkowania ziemi
w latach 2004-2010, okredlone dla grup wydzielonych na podstawie analizy skupien

Tereny Klastry
wiejskie
OMW 1 2 3 4
ha/km?
AV 0,681 3,68 1,60 0,003 0,59
Tereny mieszkaniowe
SD 1,054 0,57 0,59 0,073 0,63
AV 0,095 0,11 0,20 0,052 0,09
Tereny przemystowe
SD 0,176 0,13 0,24 0,089 | 0,000
Tereny zurbanizowane w trakcie | AV 0,003 0,07 0,08 | 0,000 | 0,024
zabudowy SD | 0216 0,09 | 059 | 0024 | 011
AV 0,00 0,02 0,01 0,000 0,00
Tereny rekreacyjne z zabudowa
SD 0,05 0,03 0,03 | 0,055 | 0,05
AV 0,219 0,49 0,89 0,117 0,08
Inne grunty zurbanizowane
SD 0,480 0,37 0,77 0,247 0,35

AV - wartos¢ $rednia (average value); SD - odchylenie standardowe (standard deviation)

Opracowano na podstawie bazy danych EGIB dla wojewoddztwa mazowieckiego

5.4. WPLYW ODLEGEOSCI OD CENTRUM WARSZAWY
NA URBANIZAC]JE PRZESTRZENNA

5.4.1. ODLEGEOSC OD CENTRUM WARSZAWY A STAN I ZMIANY
URBANIZAC)I PRZESTRZENNE]

Badania ukierunkowano na rozpoznanie dwoch kwestii: identyfika-
cje poziomu urbanizacji przestrzennej (ryc. 21) i tempa zmian (ryc. 24)
w poszczegdlnych strefach odleglosci od centrum Warszawy oraz wykazanie
statystycznych zalezno$ci.
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Ryc. 21. Udzial gruntéw zurbanizowanych w poszczegélnych strefach , w powigzaniu
z odlegtoscig od centrum Warszawy
Fig. 21. Share of urbanized land in terms of distance from the center of Warsaw

W okresie 2000-2010 w badanych przekrojach czasowych relacje pomie-
dzy odlegltoscig od centrum Warszawy a ksztaltowaniem si¢ poziomu urba-
nizacji przestrzennej ulegly duzym zmianom, ale we wszystkich strefach
zidentyfikowano wzrost warto$ci wskaznika urbanizacji przestrzenne;.

Zidentyfikowano réwniez znaczne réznice w przebiegu zjawiska w poszcze-
golnych latach i strefach, a mianowicie:

1) Najwyzszy poziom urbanizacji przestrzennej we wszystkich przekrojach
czasowych charakteryzowal strefe ponizej 20 km od centrum Warszawy, naj-
nizszy strefe powyzej 50 km;

2) W kolejnych latach réznice pomigdzy poziomem urbanizacji stref poni-
zej 20 i powyzej 50 km byly coraz wieksze;

3) W roku 2000 i 2004 poziom urbanizacji w strefach 20-30 km i 30-40 km
byt zblizony, a w 2004 r. nawet w tej drugiej nieco wyzszy, co znaczaco odrdz-
nia te lata od roku 2010, w ktérym poczawszy od strefy pierwszej wraz ze
wzrostem odleglosci od Warszawy poziom urbanizacji ulega znaczacemu
i do$¢ réwnomiernemu obnizaniu (z 10,4 do 3,5%);

4) W latach 2000-2010 najwigksza dynamika zmian poziomu urbanizacji
wystapita w strefie 20-30 km, najmniejsza w strefie powyzej 50 km;

5) W roku 2010 poziom urbanizacji przestrzennej w strefie zewnetrznej
osiagnat tylko nieco nizsze wartosci od charakteryzujacych strefe graniczaca
z Warszawg w roku 2000, co — mimo nadal niskiego poziomu - §wiadczy
o duzych przemianach;

6) Po wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej proces urbanizacji
przestrzeni ulegt znacznemu ozywieniu.
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Statystyczny zwigzek pomiedzy poziomem urbanizacji przestrzennej
a odlegloscig od centrum Warszawy najlepiej opisuja modele geometryczne.
Dla roku 2004 wspoélczynnik korelacji osiagnal znacznie nizsza warto$é
(r = 0,554) - ryc. 22, niz okreslony dla roku 2010 (r = 0,700) - ryc. 23, co
wskazuje na znaczace zwiekszenie sity zwigzku pomiedzy urbanizacjg prze-
strzenng a odlegloscia od Warszawy. Zalezno$¢ te charakteryzuje silny zwia-
zek przy mniejszych odlegtosciach, natomiast juz przy dalszym potozeniu
gmin wiejskich od centrum Warszawy (ca > 40 km), wplyw jest bardzo slaby.
Dla roku 2000 zalezno$¢ ta nie byta istotna statystycznie.
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Ryc. 22. Zaleznosci pomiedzy odlegloscia od centrum Warszawy (x) a udzialem
gruntéw zurbanizowanych w powierzchni gminy (y) w 2004 .

Fig. 22. Relationship between distance from the center of Warsaw (x) and the share of urban-
ized land in the area of the commune (y) in 2004
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Ryc. 23. Zaleznosci pomiedzy odlegloscia od centrum Warszawy (x) a udziatem
gruntéw zurbanizowanych w powierzchni gminy (y) w 2010 r.

Fig. 23. Relationship between distance from the center of Warsaw (x) and the share of urban-
ized land in the area of the commune (y) in 2010
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Tempo wzrostu gruntéw zurbanizowanych na obszarach wiejskich okre-
slono dla poszczegélnych stref w powigzaniu z odlegloscia od centrum
Warszawy jako przyrost powierzchni w strefie w danym okresie w przelicze-
niu na 1 rok (ryc. 24), co umozliwia poréwnanie przebiegu zjawiska wylacznie
w danej strefie pomigdzy badanymi okresami, a w odniesieniu do wszystkich
stref — dynamiki zjawiska. Urbanizacja obszaréw wiejskich po roku 2004
w kazdej ze stref przebiegalta znacznie intensywniej niz w okresie poprzednim,
a najwigksza dynamika wystapila w strefie oddalonej $rednio 20 do 30 km
od centrum Warszawy, co wskazuje na duzg atrakcyjnos¢ inwestycyjna tych
obszaréw.
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Ryc. 24. Tempo wzrostu powierzchni gruntéw zurbanizowanych w w powigzaniu
z odlegloscig od centrum Warszawy

Fig. 24. Rate of growth in the area of urbanized land in terms of distance from the center of
Warsaw

Modelem statystycznym najlepiej opisujacym zalezno$ci pomiedzy odle-
gloscig drogowa od centrum Warszawy a zmianami powierzchni gruntéow
zurbanizowanych w okresie 2004-2010 okazat si¢ Rational Model. W latach
2004-2010 areal nowych gruntdéw objetych procesem urbanizacji poczatkowo
wzrastal w miare oddalania si¢ od centrum, osiggajac maksymalne potozenie
krzywej regresji w odlegtosci okoto 20 km, a nastgpnie malal az do odleglosci
okoto 50 km (ryc. 25). Przebieg krzywej regresji wskazuje takze, ze w odle-
glodci powyzej 40 km od centrum Warszawy znacznemu ograniczeniu ulega
wplyw odlegloéci na zmiany powierzchni gruntéw zurbanizowanych.
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Ryc. 25. Zaleznosci pomiedzy odlegloscia od centrum Warszawy (x) a zmianami
powierzchni gruntéw zurbanizowanych w latach 2004-2010 (y)

Fig. 25. Relationship between distance from the center of Warsaw (x) and changes in the area
of the urbanized land (2004-2010) (y)

5.4.2. ODLEGLOSC OD CENTRUM WARSZAWY A STAN I ZMIANY POZIOMU
URBANIZAC]I MIESZKANIOWE]

Relacje pomiedzy urbanizacja mieszkaniowa a odlegtoscia od centrum
Warszawy w poszczegdlnych strefach i badanych okresach w wigkszosci
nawiazuja do zaleznosci zidentyfikowanych dla urbanizacji przestrzennej
(ryc. 21 i 26). Analiza poréwnawcza poziomu urbanizacji mieszkaniowej
w 2000, 2004 i w 2010 r. pozwolila na zidentyfikowanie nastepujacych cha-
rakterystycznych cech przebiegu zjawiska:

1) We wszystkich strefach nastgpil rozwdj urbanizacji mieszkaniowej,
najwiekszy w okresie 2004-2010;

2) W badanych przekrojach czasowych strefa graniczaca z Warszawa
wyrozniala sie najwyzszym poziomem urbanizacji mieszkaniowej, a strefa
zewnetrzna najnizszym;

3) Poczawszy od 2000 r. zwigkszaly si¢ réznice poziomu urbanizacji miesz-
kaniowej pomiedzy strefa ponizej 20 km a strefg powyzej 50 km;

4) Stosunkowo réwnomierne i znaczace obnizenie warto$ci wskaznika
wraz z oddalaniem si¢ od Warszawy charakteryzuje tylko rok 2010;

5) W latach 2000-2010 najwiekszy rzeczywisty wzrost poziomu urbani-
zacji wystapil w strefie ponizej 20 km, najmniejszy w strefie powyzej 50 km,
a najwieksza dynamika w strefie drugiej (20-30 km);
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6) W roku 2000 wszystkie strefy oddalone o wiecej niz 20 km charakte-
ryzowal bardzo niski i do§¢ wyréwnany udzial terendéw z zabudowa miesz-
kaniowg, jednak w strefie 30-40 km byl nieco wyzszy niz w strefie 20-30 km.
W roku 2004 zréznicowanie pomiedzy tymi strefami bylo nieco wieksze niz
w roku 2000, a w 2010 r. wystepowaly juz znaczace rdznice;

7) W roku 2010 poziom urbanizacji mieszkaniowej w strefie zewnetrznej
(> 50 km) osiagnat tylko nieco nizsze wartosci od strefy pierwszej w roku
2000, co mimo nadal niskiego poziomu $§wiadczy o duzych przemianach.
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Ryc. 26. Udzial gruntéw z zabudowa mieszkaniowa w poszczegdlnych strefach,
w powigzaniu z odlegtoécig od centrum Warszawy
Fig. 26. Share of residential land in terms of distance from the center of Warsaw

W relacjach pomiedzy urbanizacja mieszkaniowa a ogélnym poziomem
urbanizacji przestrzennej na szczegdlne podkreslenie zastuguje zwigkszanie
sie wraz ze wzrostem odleglosci od Warszawy udzialu gruntéw niezwigza-
nych z funkcjg mieszkaniowa. Jedna z przyczyn moga by¢ ceny gruntdw, co
z jednej strony w znaczacy sposob wplywa na wybdr miejsca lokalizacji firmy,
a z drugiej na obnizenie kosztéw dzialalnosci. Na korzysci z lokowania dzia-
talnosci gospodarczej w obszarach bardziej oddalonych od rdzenia miejskiego
zwracali uwage J. Ravetz i W. Loibl (2011), wskazujac m.in. na nizsze koszty
dziatalno$ci.

Coraz wigkszy wpltyw odleglosci od Warszawy na poziom urbanizacji
mieszkaniowej potwierdzaja analizy statystyczne wykonane dla kolejnych
lat. Dla roku 2000 zaleznos¢ ta nie wykazywala statystycznej istotnosci. Dla
2004 r. warto$¢ wspodtczynnika korelacji wynosita 0,628 (ryc. 27), a w ostat-
nim roku badan osiaggnela wartos¢ 0,729 (ryc. 28), a zatem sita zwigzku wzro-
sta. Zaleznos¢ te, podobnie jak w przypadku ogdlnego poziomu urbanizacji,
charakteryzuje silny zwigzek przy mniejszych odleglosciach, natomiast przy
dalszym potozeniu gmin wiejskich (ca > 40 km), wplyw jest coraz stabszy.
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Rownanie funkeji  Equation Yy—axr :

Paramely Paramelers
a=0,520
b=22,3380

Btad standardowy Sfandard Error: 1289
Wspdtczynnik korelacii  Correlation Coeflicieri (1). 06277

Ryc. 27. Zalezno$ci pomiedzy odlegtoécig od centrum Warszawy (x) a udzialem grun-
tow z zabudowa mieszkaniowa w powierzchni gminy (y) w 2004 r.

Fig. 27. Relationship between distance from the center of Warsaw (x) and the share of residen-
tial land in the area of the commune (y) in 2004

Modified Geometric

Rownanio funkeji  Equation: Yy oar

Paramelry Paramelers .

a=0,3224

b=16,3353

Biad standardowy Standard Frrar- 1,954

Wspélczynnik korelacji Correlalion Coefficient (r): 07287

Ryc. 28. Zaleznosci pomiedzy odlegtoscig od centrum Warszawy (x) a udzialem grun-
tow z zabudowa mieszkaniowa w powierzchni gminy (y) w 2010 r.

Fig. 28. Relationship between distance from the center of Warsaw (x) and the share of residen-
tial land in the area of the commune (y) in 2010

Przejawem wyzszych cen gruntéw w poblizu Warszawy moze by¢ obnize-
nie tempa rozwoju terenéw mieszkaniowych w strefie bezposrednio otacza-
jacej Warszawe w okresie 2004-2010, w przeciwienstwie do pozostalych stref,
w ktorych tempo wzrosto (ryc. 29). Pod wzgledem wzrostu dynamiki zjawi-
ska wyrdzniajg sie dwie strefy: najbardziej oddalona od Warszawy, w ktorej
odnotowano najwigkszy wzrost dynamiki zjawiska oraz strefa 20-30 km,
dos¢ atrakcyjna ze wzgledu na mniejsze niz w strefie pierwszej ceny gruntéw
budowlanych i niezbyt duza odleglos¢ dojazdowa do Warszawy.
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Ryc. 29. Tempo wzrostu powierzchni terenéw mieszkaniowych w zaleznosci od odle-

glosci od centrum Warszawy
Fig. 29. Rate of growth in the residential land in terms of distance from the center of Warsaw

Zalezno$¢ pomiedzy odlegtoscia od centrum Warszawy a zmianami
powierzchni terenéw mieszkaniowych w badanych gminach w okresie
2004-2010 dobrze ilustruje Rational Model (ryc. 30). Zalezno$¢ ta okazata
sie istotna statystycznie (r = 0,536), jakkolwiek sita zwigzku nie jest wysoka.
Podobnie jak w przypadku gruntéw zurbanizowanych przebieg krzywej
regresji wskazuje na znaczne oslabienie zaleznosci przy wigkszych odleglo-
$ciach (ca > 45 km) oraz na analogiczng tendencje wzrostu powierzchni
terendw mieszkaniowych do okoto 20 km, a nastepnie trend spadkowy.

Rational Model
T v T

a0

a+bx

Réwnanie funke)  Lguation: y =
1 4er +dr?

Parametry Paramoters:

a=-15321

b= 2,8992

c=-1,0488

d= 34824

Bilad standardowy Standard Emor: 65,2409

Wspatezynnik korelacji  Correlation Coefficient (r) 05361

Ryc. 30. Zalezno$ci pomiedzy odlegtoscia od centrum Warszawy (x) a zmianami
powierzchni gruntéw z zabudowa mieszkaniowa w latach 2004-2010 (y)

Fig. 30. Relationship between distance from the center of Warsaw (x) and changes in the area
of the residential land in 2004-2010 (y)
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5.5. RELACJE POMIEDZY ZABUDOWA MIESZKANIOWA
A ZABUDOWA ZWIAZANA Z ROLNICTWEM

Rozwdj zabudowy mieszkaniowej sprawil, Ze na obszarach wiejskich
OMW w latach 2000-2010 stosunkowo szybko zmienialy si¢ relacje pomiedzy
udziatem terenéw z zabudowg mieszkaniowg a udzialem gruntéw z zabu-
dowa na gruntach rolnych?? (ryc. 31 i 32), co wyraza warto$¢ ich ilorazu?.
Wartosci powyzej 1 w prosty sposéb wskazuja, ile razy grunty z zabudowa
mieszkaniowa przewazajg nad terenami z zabudowa na gruntach rolnych.

W badanym okresie nastapily znaczace zmiany relacji pomiedzy zabu-
dowg na gruntach rolnych (wlaczajac grunty zabudowane zwigzane z lesnic-
twem i ryboléwstwem) a terenami zabudowanymi o funkcji mieszkaniowej,
zaleznie od odlegltosci od centrum Warszawy (ryc. 32). W 2000 r. na obsza-
rach wiejskich wszystkich stref wyraznie dominowata zabudowa na gruntach
rolnych. Do 2004 r., pomimo znacznego zwigkszania udzialu terenéw miesz-
kaniowych w tacznej powierzchni terendéw zabudowy zagrodowej i mieszka-
niowej, w zadnej strefie nie osiggneta ona przewagi nad zabudowa zagrodowa.
Kolejny okres (2004-2010) okresli¢ mozna jako przelomowy dla urbaniza-
cji mieszkaniowej terendow wiejskich obszaru metropolitalnego Warszawy.
W dwdch strefach potozonych do 30 km od centrum Warszawy tereny zabu-
dowy mieszkaniowej uzyskaty zdecydowang przewage nad udzialem gruntéow
z zabudowg zagrodows, a w kolejnej zblizony udzial. W strefach oddalonych
powyzej 40 km, pomimo zwigkszenia udzialu zabudowy mieszkaniowej,
nadal przewaza zabudowa zagrodowa, zwlaszcza w strefie > 50 km, w kto-
rej odnotowano najbardziej stabilng sytuacje. Najmniejsze zainteresowanie
inwestycjami mieszkaniowymi w strefie peryferyjnej wigza¢ mozna z dtu-
gim czasem dojazdu do Warszawy. Najwigksze zmiany proporcji w strefach
drugiej i trzeciej mozna z kolei taczy¢ zaréwno z duza podaza gruntow, jak
iich cenami, znacznie nizszymi niz w bliskiej odleglosci od Warszawy, na co
zwracali uwage m.in. Z. Strzelecki i M. Kucinska (2006).

O uksztaltowaniu si¢ nowych relacji w latach 2000-2010 $wiadcza naste-
pujace fakty.

1. W strefach do 30 km od centrum Warszawy nastgpilo odwrdcenie
sytuacji (ze zdecydowanej dominacji terendéw z zabudowa na gruntach
rolnych na przewage terenéw mieszkaniowych);

22 Do tej kategorii gruntéw naleza tereny z zabudowa zwigzang z rolnictwem, le$nictwem
i rybotdwstwem, a glownie jest to zabudowa zagrodowa.

23 Stosunek udzialu terenéw z zabudowg mieszkaniowg do udziatu terenéw z zabudowg na
gruntach rolnych.
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Ryc. 31. Illoraz udzialu terenéw z zabudowa mieszkaniowa do udziatu terenéw z zabu-
dowa na gruntach rolnych

Fig. 31. Quotient of the ratio of the share of residential areas to share of built-up agricultural
land
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2. W dwoch kolejnych strefach (30-40 i 40-50 km) odnotowano znaczacy
wzrost udzialu terendw mieszkaniowych;

3. W strefie oddalonej powyzej 50 km od centrum Warszawy udzial grun-
tow z zabudowa mieszkaniowa w 2010 r. byt poréwnywalny do sytuacji
w strefie I (< 20 km) w 2000 roku (wéwczas strefa pierwsza znaczaco
odrézniala si¢ od pozostalych stref pod wzgledem udzialu terenow
o funkcji mieszkaniowe;j);

4. Strefy oddalone od 20 do 40 km od centrum Warszawy charakteryzuje
wysoka dynamika zmian, przy niskiej w strefie najdalszej.
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M grunty rolne zabudowane / built up agricultural lands
M tereny mieszkaniowe / residential areas

Ryc. 32. Relacje pomiedzy udzialem terenéw z zabudowq mieszkaniowa a udziatem
terenow z zabudowa na gruntach rolnych

Fig. 32. Relationship between the ratio of the share of residential areas to the share of built-up
agricultural land
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5.6. PREDYKCYJNY MODEL URBANIZAC]JI PRZESTRZENNE] OMW

Polityka przestrzenna zawarta w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wigkszosci gmin obszaru metropolital-
nego Warszawy wskazuje, ze jako dominujgcy kierunek zmian obrano rozwdj
funkcji niezwigzanych z rolnictwem. Z tym wigze si¢ m.in. przeznacza-
nie duzego arealu gruntéw rolnych pod rozwoj terenéw mieszkaniowych,
ustugowych i produkcyjno-skltadowo-magazynowych. Efekt takich dziatan
- to nadpodaz terendw przeznaczonych przede wszystkim na cele miesz-
kaniowe. Badania przeprowadzone przez Mazowieckie Biuro Planowania
Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego wykazaly, ze faczna chlonnos¢ tere-
néw przeznaczonych pod zainwestowanie, wraz ze stanem wowczas istniejg-
cym, wynosita od okoto 7 do 8 mln oséb (Strzelecki, Kuciniska 2006, s. 134),
z zastrzezeniem, ze obszar OMW obejmowal nieco wigksza powierzchnie.
Biorac pod uwage stan zaludnienia OMW - 3,1 mln oséb w 2011 r. (wedlug
GUS, 2011), jak i prognoze na 2030 r. (GUS, 2011) zakladajaca wzrost lud-
noéci do 3,5 mln oraz szacunek P. Sleszynskiego (2012a), ktéry przewiduje
maksymalny wzrost do 3,6-3,8 mln, mozna stwierdzi¢, ze gminy znacznie
przeszacowaly popyt na nowe tereny mieszkaniowe generowany przez roz-
wdj ludnosciowy. Znaczaca role w procesie urbanizacji przestrzeni wiejskiej
wokot Warszawy odgrywaja réwniez czynniki socjologiczno-ekonomiczne
i infrastrukturalne, zar6wno negatywne jak i pozytywne. Zwigzane s3 one
m.in. z narastajacym latami duzym glodem mieszkaniowym i nastepnie
wysokimi cenami nowych mieszkan na terenie Warszawy, checia wyjscia
z blokowisk i zdegradowanej substancji mieszkaniowej, a czesto takze sasiedz-
kiej, ogdlnie zla jakoscia budynkéw mieszkalnych, wzrostem zamoznosci
i stosunkowo szerokim dostepem do kredytéw hipotecznych, korzystnymi
cenami nieruchomosci w strefie podmiejskiej, malejacymi wraz z oddalaniem
sie od Warszawy i duzg podazg gruntéw budowlanych, czy checig posiadania
wlasnego domu z ogrédkiem i garazem (Kajdanek 2012). Bioragc pod uwage
uwarunkowania krajowe, a takze pewne wzorce z zagranicy, mozna przewi-
dywac dalszy popyt na grunty mieszkaniowe w strefie podmiejskiej, cho¢
znacznie mniejszy od oczekiwan gmin. Tendencje te z pewnoscig zostang
zachowane, jakkolwiek nadpodaz gruntéw przeznaczonych pod zabudowe
w okolicach Warszawy oraz dalsze intensywne odrolnienia bez koncepcji
porzadkowania kwestii osadniczych beda sprzyja¢ chaotycznemu rozprasza-
niu zabudowy w przestrzeni wiejskiej OMW, a przede wszystkim jednoro-
dzinnej zabudowy mieszkaniowe;.

Analiza polityki przestrzennej gmin i okreslonych kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego zawartych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP) w zakresie rozwoju terenéw
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mieszkaniowych i innych terenéw inwestycyjnych stwarza podstawy do
wyciagniecia ponizszych wnioskow:

Polityka przestrzenna gmin sprzyja dalszemu rozwojowi zjawiska zywio-
fowej i nieskoordynowanej w skali OMW urbanizacji przestrzennej;

Gléwng formg urbanizacji przestrzennej obszaréw wiejskich bedzie
rozwdj zabudowy jednorodzinnej;

Polityka przestrzenna gmin zwykle w zbyt malym stopniu ogranicza
dalszg presje zabudowy mieszkaniowej na tereny o duzej atrakcyjnosci
przyrodniczo-krajobrazowej, a na wielu obszarach jej sprzyja;

Wysoka zyzno$¢ gleb nie stanowi duzego ograniczenia dla przeksztat-
cania gruntéw pod zabudowe niezwiazang z rolnictwem;

Duza podaz terenéw mieszkaniowych i innych gruntéw inwesty-
cyjnych réwniez w znacznym oddaleniu od Warszawy (od 25 do
30-40 km) sprzyja proliferacji obszaréw miejskich, a gtéwnie rozpra-
szaniu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej;

Rozwdj nowoczesnej infrastruktury transportowej przy duzym udziale
terenéw przeznaczonych pod zabudowe w wigkszych odlegtosciach
od Warszawy spowoduje zwiekszenie zasiegu rozproszonej zabudowy
niezwigzanej z rolnictwem w przestrzeni wiejskiej;

Dos¢ ogdlne wskazania dotyczace przeznaczenia terenu, np. tereny
ustugowo-mieszkaniowe itp., nie sprzyjaja tworzeniu tadu przestrzen-
nego, a wrecz moga wplynac na dalszy rozwdj krajobrazu hybrydowego
i chaosu;

Nadal wystepowac bedzie kilka réwnoleglych drég urbanizacji prze-
strzennej: rozlewanie si¢ Warszawy i miast srednich na przylegajace
do nich obszary wiejskie, postepujace rozpraszanie zabudowy — gtéw-
nie mieszkaniowej, wydluzanie, poszerzanie i dogeszczanie obec-
nych pasm urbanizacyjnych, dalsza obudowa drég poza istniejacymi
pasmami osadniczymi i rozw6j zabudowy niezwigzanej z rolnictwem
w obrebie istniejacych wiejskich jednostek osadniczych.

Polityka przestrzenna gmin OMW oraz zamierzenia inwestycyjne gmin
sformulowane w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego stanowity podstawe do opracowania predykcyjnego modelu
urbanizacji przestrzennej OMW (ryc. 33). Uwzgledniono réwniez wyniki
badan empirycznych dotychczasowych tendencji urbanizacji przestrzennej,
literature, konsultacje z praktykami, jak i wieloletnie obserwacje terenowe.
Modelu nie nalezy traktowac jako prognozy zmian, lecz jako scenariusz ostrze-
gawczy rozwoju przestrzennego OMW uwzgledniajacy polityke przestrzenng
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Granice Boundaries:

granica obszaru badan (OMW — obszar metropolitalny Warszawy)
boundary of study area (WMA — Warsaw Metropolitan Area)

granica Warszawy boundary of Warsaw

Przestrzenny model rozwoju OMW Model of the WMA development.

s perspektywiczny zasieg strefy silnego wptywu urbanizacji na zmiany uzytkowania ziemi
perspective of geographical extent of zone of strong impact of urbanization on land use changes

A%/ perspektywiczny zasieg strefy umiarkowanego wplywu urbanizacji na zmiany uzytkowania ziemi
= perspective of geographical extent of zone of moderate impact of urbanization on land use changes

. perspekiywiczny zasieg strefy stabego wptywu urbanizacji na zmiany uzytkowania ziemi
c perspective of geographical extent of zone of weakly impact of urbanization on land use changes

~p Pperspektywiczny zasieg strefy bardzo stabego wptywu urbanizacji na zmiany uzytkowania ziemi
—=  perspective of geographical extent of zone of very weakly impact of urbanization on land use changes

Ryc. 33. Predykcyjny model urbanizacji przestrzennej OMW, uwzgledniajacy polityke przestrzenng gmin
Fig. 33. Predictive model of the spatial urbanization of the WMA taking into account policy of spatial planning of communes
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gmin, przy zalozeniu dalszego braku obligatoryjnosci wprowadzenia do
SUIKZP i MPZP zielonego pierscienia jako instrumentu ograniczania zywio-
fowej urbanizacji przestrzeni i dzialan w kierunku jej porzadkowania.

Opracowany model, przy zalozeniu kontynuacji polityki przestrzennej
gmin oraz kilku wspomnianych réwnolegtych sposobéw urbanizacji prze-
strzennej, wskazuje na mozliwo$¢ nastepujacych istotnych przemian jak:

Znaczne zwigkszenie zasiegu obszaru miejskiego OMW;

Rozmycie dotychczasowej gwiazdzistej struktury przestrzennej zur-
banizowanego rdzenia OMW, skutkujace czg¢sciowa przebudowa
wzorca przestrzennego w kierunku uktadu bardziej koncentrycz-
nego. Najbardziej sprzyjajace uwarunkowania polityki przestrzennej
na poziomie lokalnym dotyczace przebudowy ukladu charaktery-
zuja gminy polozone na potudnie, poludniowy zachdd i pdéinoc od
Warszawy;

Powstanie umiarkowanie zurbanizowanego podlpier§cienia w pasmie
Goéra Kalwaria-Tarczyn-Mszczondw-Zyrardéw, stanowigcego
znaczne rozszerzenie ksztaltujacego si¢ ukladu koncentrycznego;

Uksztaltowanie zurbanizowanego pier§cienia w otoczeniu Jeziora
Zegrzynskiego ze znacznym udzialem zabudowy letniskowej;

Wydtuzenie, dogeszczenie zabudowy i rozszerzenie pasm osadni-
czych po obydwu stronach Kampinoskiego Parku Narodowego
i Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz pasma nadwislanskiego
i nadnarwianskiego;

Obudowa wigkszosci komplekséw lesnych w strefie intensywnej
i umiarkowanej urbanizacji, a gtéwnie Puszczy Kampinoskiej, Lasu
Kabackiego, komplekséw lesnych pasma otwocko-legionowskiego
i Lasow Chojnowskich;

Wydluzenie, poszerzenie i dogeszczenie pasm urbanizacyjnych
zwlaszcza w kierunku Zyrardowa, Sochaczewa, Nowego Dworu
Mazowieckiego, Nieporetu, Ttuszcza oraz Minska Mazowieckiego;

Znaczna utrata charakteru rolniczego Réwniny Lowicko-Blonskiej.

Procesy urbanizacji przestrzennej obszaréw wiejskich w najmniejszym
zakresie obejma rejon sadowniczy Grdjca oraz strefe wschodnia, a gtéwnie
Wysoczyzne Kaluszynska i Obnizenie Wegrowskie. Najbardziej intensyw-
nych zmian oczekiwa¢ nalezy w gminach sgsiadujacych z miejskim rdzeniem
aglomeracji warszawskiej, na obszarach z wezlami i ciagami transportowymi
oraz na terenach atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym,
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a w ich obrebie na obszarach nieobjetych wylaczeniem spod zabudowy wyni-
kajacej ze wskazan dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu.

Model stanowi pewne ostrzezenie przed zywiolowym rozwojem prze-
strzennym, ujawniajac jednoczesnie brak skoordynowanej polityki prze-
strzennej i diugookresowej wizji zrownowazonego rozwoju na terenie
OMW. Model ten nie uwzglednia ewentualnych wskazan Studium Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy
z uwagi na to, ze analizowane studia uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin sporzadzono w wigkszosci przed opraco-
waniem w 2010 r. wspomnianego Studium dla OMW, a ponadto gminy nie
byly zobligowane do uwzgledniania wskazan w nim zawartych, poniewaz nie
stanowito dokumentu planistycznego w mysl Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?*.

Dopiero nowelizacja Ustawy o zwigzkach metropolitarnych?> dokonana
w 2016 r. wprowadzita do systemu planowania przestrzennego nowy instru-
ment — ramowe studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitalnego. Skutkowalo to zmianami Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez dodanie rozdziatu:
»Planowanie przestrzenne na obszarze metropolitarnym” W mysl najnow-
szych nowelizacji zwigzek metropolitalny jest zobowigzany do sporzadzenia
ramowego studium dla obszaru metropolitalnego, uwzgledniajac ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Ustalenia ramowego
studium dotyczace m.in. maksymalnej powierzchni przeznaczonej pod zabu-
dowe, z podzialem na rodzaje zabudowy, uwzgledniajg potrzeby i mozliwosci
rozwojowe obszaru metropolitalnego oraz s3 wigzace dla wojta, burmistrza
i prezydenta miasta przy sporzadzaniu studium dla obszaru gminy. Nowy
instrument z jednej strony moze otwiera¢ mozliwosci skoordynowania poli-
tyki przestrzennej w ramach obszaru metropolitalnego, z drugiej jednak, przy
stabosci studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, funkcje koordynacyjne ramowego studium pozostawiajg wiele
pytan, a najistotniejsze dotyczy kwestii utworzenia zwiazku metropolitalnego,
czyli nowego podmiotu planowania przestrzennego.

24Dz.U. 2 2003 roku, Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.
%Dz.U. 2 2015 1., poz. 1890 z p6zn. zm. Ustawa uchylona 7.04.2017 r.
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6. KONTEKST EKOLOGICZNO-KRAJOBRAZOWY

6.1. PODEJSCIE DO ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU, KWESTII
EKOLOGICZNYCH I KRAJOBRAZU

Podejscie wspolczesnych spoteczenstw do kwestii zréwnowazonego roz-
woju i srodowiska oraz do badan ekologicznych i krajobrazowych charaktery-
zuje bardzo duze zréznicowanie. W polityce rozwoju regionalnego ilokalnego
oraz w planowaniu przestrzennym za powszechnie przyjety punkt widzenia
i zasady dzialania uznaje si¢ zréwnowazony rozwdj, w ktérym srodowisko
traktowane jest jako wazny obszar uwzgledniany nie tylko poprzez pryzmat
jego ochrony, planowania i zarzadzania, ale rownie znaczacy dla rozwoju
spoleczno-gospodarczego i wzmocnienia konkurencyjnosci, dla jakosci zycia
oraz jako kwestia istotna dla obecnych i przyszlych pokolen. Ide¢ zrow-
nowazonego rozwoju wprowadzono do globalnej polityki w tzw. Raporcie
Brundtland z 1987 r. (Nasza wspdlna przyszto$¢), ktéra w szerszym wymiarze
zaistniala na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r., gdzie zaakcepto-
wano zasady zréwnowazonego rozwoju, a przede wszystkim wiaczono je do
Agendy 21, czyli migdzynarodowego planu dzialan na rzecz zréwnowazenia
rozwoju. Podstawe tej koncepcji stanowi zintegrowany rozwdj dotyczacy
wszystkich obszaréw dzialalnosci czlowieka, ukierunkowany na rozwoj dale-
kosiezny, okreslany zazwyczaj jako trwaty lub/i podtrzymywalny.

Idea zréwnowazonego rozwoju niekiedy rozumiana jest blednie, jako daze-
nie do réwnowagi w poziomie rozwoju, co moze wynika¢ ze zbyt dostownego
tlumaczenia terminu, nieoddajgcego merytorycznego znaczenia i utrudniajg-
cego jego wlasciwe rozumienie. P. Jezowski (2012) stusznie zauwaza, ze istota
zrownowazonego rozwoju nie tkwi w réwnowazeniu relacji miedzy fadami
(gospodarczym, spolecznym, przestrzennym i przyrodniczym), a w wybo-
rze stopnia trwalosci, ktory okresla nacisk na ochrone srodowiska i dazenie
do zachowania kapitalu naturalnego wzgledem potrzeb gospodarki i spo-
teczenstwa. Mimo braku precyzyjnej definicji zréwnowazonego rozwoju,
w dotychczas osiggnietym konsensusie, dzialalno$¢ spoleczno-gospodarcza
powinna by¢ zgodna ze zréwnowazonym wykorzystaniem odnawialnych
zasobow naturalnych, z ochrong wartosci i funkgji ekosystemow, z zachowa-
niem réznorodnodci biologicznej, z utrzymywaniem poziomu szkodliwych
emisji ponizej progéow krytycznych dla $rodowiska, z unikaniem nieod-
wracalnych szkéd w $rodowisku i przyrodzie (van den Bergh, Hofkes 1998;
Daly 1990; Mulder, van den Bergh 2001). W takim ujeciu nalezy uwydatnic¢
kontekst synergii w podejsciu do zréwnowazonego rozwoju (Degodrska 2007b;
Seto iin. 2010).
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Nawigzujac do réznych postaw wobec $rodowiska i krajobrazu, jako
najbardziej skrajne zaznacza si¢ stanowisko nacechowane komercjaliza-
cja, w ktérym zasoby przyrodnicze podlegaja coraz wigkszej konsumpcji
(Macnaghten, Urry 1998), a czlowiek jako podmiot ciaglego przeksztalca-
nia przestrzeni kieruje si¢ motywami egzystencjalnymi (Polska 2006). Na
drugim biegunie znajduje si¢ postrzeganie przyrody i krajobrazu jako sfery
doznan duchowych, emocjonalnych i estetycznych (Zdebski 1997; Ostrowski
2005; Pociask-Karteczka 2007) lub jako przedmiotu ochrony (ujecie kon-
serwatorskie) badz obszaru naukowego poznania (ujecie scjentystyczne) —
(Macnaghten, Urry 1998). Relacje wigze si¢ zaréwno z percepcja otaczajacej
czlowieka przestrzeni — krajobrazu w sferze wizualnego odbioru struktury
form i barw oraz potrzeb, ale takze odczu¢ zapachowych, akustycznych oraz
percepcji zwigzanej ze sfera predyspozycji niematerialnych, uwarunkowa-
nych wiedza, wspomnieniami, skojarzeniami, poczuciem estetyki i pigkna,
odbiorem ulotnych doznan i bodzcéw oraz stanem wyobrazni. W rela-
cjach tych szczegdlng role odgrywa réwniez genius loci (duch miejsca).
Wspolczesnie rola przyrody w zyciu cztowieka nie ogranicza si¢ zatem do
zaspokajania podstawowych egzystencjalnych potrzeb zyciowych, ale oddzia-
tuje bardzo silnie na psychike — sprzyja m.in. odprezeniu, wyciszeniu, ulatwia
wewnetrzng koncentracje, stanowi zrédlo inspiracji artystycznych i nowych
idei oraz przezy¢ emocjonalnych (Zdebski 1997, Ostrowski 2005; Pociask-
Karteczka 2007). J. Pociask-Karteczka (2007, s. 80), powolujac si¢ m.in. na
poglady Jana Pawla II, podkresla znaczenie duchowe naturalnego pigkna
przyrody: ,Walory estetyczne wyrazajace si¢ w naturalnym pigknie przyrody
daja czlowiekowi wewnetrzny pokdj i pogode ducha, ubogacaja ludzka dusze
spragniona harmonii, jasno$ci i réwnowagi” [...] U cztowieka wierzacego
rozbudzajg religijng wyobrazni¢ i wspomagaja kontemplowanie samego
Boga (tamze, s. 79)”. Wymieniona autorka rekapitulujac stwierdza jednak, ze
obecnie dominuje podejscie do przyrody jako do zrddla zaspokajania podsta-
wowych egzystencjalnych potrzeb zyciowych.

Krajobraz, bedacy z jednej strony obiektem zrelatywizowanego postrze-
gania i doznan, a z drugiej wyrazem stanu zobiektywizowanej rzeczywi-
stosci, wzajemnych relacji pomiedzy czlowiekiem, przyroda ozywiona,
tizycznym srodowiskiem a strukturami zabudowanymi, stanowi przedmiot
badan réznych dyscyplin, dlatego funkcjonuje wiele podejs¢ i definicji, ktdore
najpelniej zostaly przedstawione w pracach U. Mygi-Piatek (2001, 2012)
i K. Ostaszewskiej (2002). Przykladowo geobotanicy w badaniach krajobrazu
koncentrujg si¢ gléwnie na analizie struktury przyrodniczej w ujeciu caloscio-
wym (Pietrzak 1989, 1998, 2005; Richling, Solon 2011), a architekci gtéwnie
na kompozycji lub rewaloryzacji kompozycyjnej oraz ksztaltowaniu stylu kra-
jobrazu (Bogdanowski 1976; Bogdanowski i in. 1981). Geografowie zazwyczaj
postrzegaja krajobraz kompleksowo - jako przestrzenne odzwierciedlenie
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zjawisk i proceséw przyrodniczych oraz spoteczno-ekonomicznych. Na obsza-
rach, gdzie krajobraz ksztaltowany jest pod wplywem czynnika ludzkiego,
czesto okreslany jest jako krajobraz kulturowy. W Polsce prekursorem takiego
podejscia byta Maria Dobrowolska, ktéra uwazata, ze ,krajobraz kulturalny
stanowi synteze dziatalno$ci spoleczenstwa w jego srodowisku geograficz-
nym” (Dobrowolska 1947). Schylek XX i poczatek XXI wieku przyniost proby
zdefiniowania krajobrazu w ujeciu systemowym i dynamicznym (Degorski
1986, 2003, 2005; 2009; Przewozniak 1987, 2005; Brandt 2000; Ostaszewska
2002, 2005). W podjetej ostatnio szerokiej dyskusji teoretyczno-metodolo-
gicznej M. Degorski (2005) wskazuje, ze taki sposob pojmowania krajobrazu
nawigzuje do holistycznego rozumienia przestrzeni, definiujac krajobraz jako
»zobiektywizowang wizualizacje procesow i zjawisk zachodzacych w megasy-
stemie $rodowiska geograficznego, ktdra nalezy rozumiec jako przestrzenne
zréznicowanie zasobow krajobrazowych”. Wedlug K. Ostaszewskiej krajobraz
jest to uklad powigzanych komponentéw przyrody powstaty na i w poblizu
powierzchni Ziemi (Ostaszewska 2002, s. 61). T.J. Chmielewski (2012, s. 31)
wskazuje, ze ,styl krajobrazu jest odzwierciedleniem celowej, przemyslane;
dzialalnosci czlowieka w okreslonym $rodowisku i w okreslonym czasie”

W podejsciu formalno-prawnym, zawartym w Ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. krajobraz zdefi-
niowano jako ,postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztaltowang w wyniku dzialania
czynnikow naturalnych lub dzialalnosci cztowieka™.

W rozwoju calych obszaréw miejskich, uwzgledniajacym relacje czto-
wiek-$rodowisko, szczegolnie znaczenie ma ekologia miast (Deelstra 1998;
Cadenasso, Picket 2008; Forman 2008, 2014), z uwagi na badanie interakcji
pomiedzy organizmami, strukturami zabudowanymi i fizycznym $rodowi-
skiem w obszarach, gdzie wystepuje koncentracja ludnosci (Forman 2014).
Obejmuje zainteresowaniem nie tylko miasta, ale réwniez cate obszary
miejskie, w tym obszary metropolitalne (Flores i in. 1997; Newman 1999;
Pickett i in. 2001, 2004, 2008; Forman 2014). Funkcjonowanie ekosystemu
miejskiego, uwzgledniajace powigzania pomiedzy biotycznymi, spolecz-
nymi, fizycznymi i zbudowanymi komponentami, ktére wzajemnie na siebie
oddzialuja, jest coraz czg$ciej wyjasniane poprzez zblizone systemowe kon-
cepcje, tj. koncepcje ekosystemu miejskiego (Grimm i in. 2000; Alberti i in.
2003; Golubiewski 2012) oraz koncepcje ekosystemu spolecznego (Machlis
iin. 1997; Pickett i in. 1997; Cadenasso, Pickett 2008).

26 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2003 nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.)
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W badaniach ekologicznych istniejg jednak réznice w podejsciu — wyni-
kajace z naukowego przedmiotu poznania ekologii, czy tez zwigzane z plano-
waniem rozwoju miast i obszaréw miejskich (Sukopp 1998). Ekolodzy badaja
gléwnie charakterystyczny sktad flory i roslinnosci, a takze bioré6znorodnos¢
w powiazaniu z ich srodowiskiem w odniesieniu do form zagospodarowania
miast i obszaréw podmiejskich oraz bilanse bio-geochemiczne (Sukopp 1998).
W urbanistyce, podejscie ekologiczne powszechnie koncentruje si¢ glow-
nie na projektowaniu $rodowiskowych udogodnien dla mieszkancéw oraz
na ograniczaniu niekorzystnego wplywu na srodowisko miejskie (Deelstra
1998). R.T.T. Forman (2014) podkresla jednak, ze w obszarach, gdzie wyste-
puje koncentracja ludzi, w badaniach ekologii miast szczegdlnie istotne s3
interakcje pomigdzy organizmami a strukturami zabudowanymi i fizycznym
srodowiskiem. Réznorodno$¢ biologiczna w miastach powinna by¢ trakto-
wana jako szansa dla ochrony przyrody i wyzwanie dla zréwnowazonego
rozwoju obszaréw miejskich, ktory z kolei powinien by¢ kompatybilny ze
srodowiskiem (Sukopp, Werner 1983; Sukopp 1998).

Zakres badan ekologii miast sukcesywnie rozszerzano, poswiecajac coraz
wiecej uwagi strukturom i modelom przestrzennym, przeptywom i tacznosci
ekologicznej, uzytkowaniu i pokryciu terenu oraz jego zmianom z uwzgled-
nieniem struktur zabudowanych, problemom odpornosci, elastycznosci
i adaptacji do zmian $rodowiska, a takze interakcjom pomigdzy aspektami
spotecznymi, ekonomicznymi i ekologicznymi, sile sprzezen zwrotnych
i powiazan ekologicznych (Pickett i in. 2001, 2008; Forman 2014). Nastgpito
zblizenie ekologii miast i nauk spolecznych, a jednym z wyrazéw tego jest
model integrujacy aspekty ekologiczne i spoteczne okreslany jako ,,human
ecosystem model” (Picket iin. 2001, 2008). Jak podkresla R.T.T. Forman (2014
s. 28) ,fundamentalnym celem dla przyszlosci obszaréw miejskich jest ksztat-
towanie terenu w taki sposéb, aby natura i ludzie mogli dlugotrwale rozwijaé
sie, przy zachowaniu obopoélnej korzysci”.

W podejsciu ekologii miast do funkcjonowania i rozwoju miast oraz
obszaréw miejskich istnieje potrzeba uwzgledniania ekologicznych pryn-
cypiow, w odniesieniu do: inzynierii, architektury, planowania miast, archi-
tektury krajobrazu, transportu, zasobéw wodnych, zdrowia publicznego,
ekonomii, zarzadzania, polityki, religii i innych (Forman 2014). Mimo ze
coraz szersza dyskusja dotyczy problematyki mitygacji i adaptacji do zmian
klimatu, a takze laczno$ci przestrzennej ekosysteméw oraz strukturaliza-
cji przestrzeni z wykorzystaniem terendw otwartych wokoét duzych miast,
to wspomniane aspekty ekologiczno-urbanistyczne nadal sg staba strong
gospodarki przestrzennej w Polsce. Na wzmocnienie znaczenia $rodowiska
w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz we wdrazaniu zréw-
nowazonego rozwoju moze mie¢ wplyw stosunkowo nowatorska koncepcja
swiadczen ekosystemow. Podejscie, w ktorym uwzglednia sie kwantyfikacje



91

$wiadczonych przez ekosystemy ustug, w wysoko rozwinietych krajach staje
sie coraz czgsciej uwzgledniane, zwlaszcza w odniesieniu do planowania roz-
woju obszaréw miejskich. Byl to punkt zwrotny, w ktérym uznano, ze natura
przynosi korzysci ludzkosci (Costanza i in. 1997; Douglas, James 2015).
W Polsce rozpoczeto dyskusje naukowa w tym kierunku oraz podjeto proby
operacjonalizacji (Solon 2008; Mizgajski, Stepniewska 2009; Mizgajski 2010;
Kronenberg i in. 2011; Degdrski, Solon 2014; Mizgajski i in. 2014; Degdrski
iin. 2016; Roo-Zielinska i in. 2016). Jest to zatem przejscie od podejscia dos¢
subiektywnego do proby obiektywizowania rzeczywistych korzysci jakie czto-
wiek czerpie ze srodowiska (rachunek ekonomiczny).

Szerokie mozliwosci wdrozenia zagadnien srodowiskowych i krajobrazo-
wych do planowania przestrzennego stwarza nowy instrument, wprowadzony
do ustawodawstwa w 2015 r. — audyt krajobrazowy?’”. W pracach zwigzanych
z przygotowaniem podstaw metodologicznych i praktycznych audytu krajo-
brazowego autorzy reprezentuja zintegrowane podejscie do ochrony i pla-
nowania krajobrazu oraz potrzebe racjonalnego zarzadzania krajobrazem
(Degorski 2015; Myga-Piatek i in. 2015).

Postrzeganie srodowiska i krajobrazu poprzez pryzmat funkcjonowania
oraz $wiadczonych przez ekosystemy ustug nie znajduje wszerszego odzwier-
ciedlenia w polskim systemie planowania przestrzennego i zarzadzania teryto-
rialnego. Brakuje zazwyczaj kontekstu systemowego w ujeciu ponadlokalnym,
z uwzglednieniem funkcjonowania waznych struktur przyrodniczych, takich
jak korytarze ekologiczne, zielone pasy/pierscienie (green belts) czy system
wentylacji miasta, zwlaszcza na polu koordynacji planowania przestrzennego
gmin i obszaru metropolitalnego, jak réwniez postrzegania uwarunkowan
nie tylko w aspekcie dotychczasowych zmian i istniejagcego stanu, ale takze
w ujeciu perspektywicznym.

Przyktadem nowatorskiego podejscia do planowania rozwoju aglomeracji
warszawskiej jest plan opracowany w koncu lat 20. XX wieku pod kierunkiem
S. Rézanskiego, w ktorym m.in. zaprojektowano sp6jny uklad terenéw zieleni.
Niestety projekt ten funkcjonowal gléwnie w sferze teoretycznej. Kolejne
koncepcje z drugiej potowy XX wieku, z ktérych pierwsza dotyczyta utwo-
rzenia lesnego pierscienia wokot Warszawy, a druga Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, tylko czesciowo przyczynily sie do ochrony
atrakcyjnych obszaréw przed presja urbanizacyjng. Tereny takie w wielu
przypadkach stanowia wrecz czynnik przyciagajacy inwestoréw (Degoérska
2003a; Solarek 2013). Dlatego nadal wskazuje si¢ na potrzebe wzmocnienia

27 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774).
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kwestii planowania ukladéw terenéw przyrodniczych jako przestrzeni otwar-
tej w obszarach miejskich oraz skuteczng ich ochrone¢ (Szulczewska 2002;
Degorska 2003b, 2004a, 2009b, 2012a, 2013; Szulczewska Cieszewska 2006,
Cieszewska 2012).

W poréwnaniu z problematyka szeroko rozumianej urbanizacji, plano-
wanie terendw trwale otwartych w skali funkcjonalnych obszaréw miejskich
jest stosunkowo rzadko podejmowanym tematem badawczym, zwlaszcza
w Polsce. Green belt tylko sporadycznie stanowi gléwny obszar rozwazan
w kontekscie wykorzystania go jako narzedzia planowania i zarzadzania
terenami otwartymi w obszarach metropolitalnych (Borchulski 2006; Polska
2006; Szulczewska, Cieszewska 2006; Degorska 2007, 2012b; Cieszewska
2012).

W odniesieniu do wskazanych wyzwan starano si¢ (1) zbada¢, czy w prze-
strzeni wiejskiej OMW obszary bedace pod silnym wplywem urbanizacji
przestrzennej stanowig odrebne typy krajobrazu, (2) zidentyfikowa¢ ksztat-
towanie si¢ relacji pomiedzy terenami zurbanizowanymi a niezurbanizowa-
nymi, (3) oceni¢ poziom synantropizacji krajobrazu, (5) rozpozna¢ obszary
zagrozen ekologicznych zwigzanych z dotychczasowym i planowanym zago-
spodarowaniem OMW oraz (5), co wydaje si¢ najistotniejsze, wskaza¢ moz-
liwosci jakie daja zielone struktury, w tym zwlaszcza zielone pierscienie,
w kontrolowaniu nadmiernej proliferacji terenéw miejskich, ze szczegélnym
uwzglednieniem obszaru metropolitalnego Warszawy.

6.2. TYPY I ZMIANY KRAJOBRAZU OBSZAROW WIEJSKICH

6.2.1. HIERARCHICZNY PODZIAL GMIN NA PODSTAWIE STRUKTURY
UZYTKOWANIA ZIEMI

W celu wyjasnienia, czy w przestrzeni wiejskiej OMW obszary bedace pod
silnym wplywem urbanizacji przestrzennej wyrdzniaja si¢ w sposob znaczacy,
wykonano hierarchiczng analize skupien na podstawie struktury uzytkowania
ziemi. Wygenerowany dendrogram dzieli zbiér na dwie gléwne i niepodobne
czesci: pierwsza, ktora sposrod szesciu wydzielonych grup - obejmuje klastry
1 i 2 oraz drugg, w skiad ktdrej wchodza pozostale cztery klastry (ryc. 34).
Pomiedzy grupami drugiej czesci dendrogramu zrdéznicowanie jest wigksze
(najbardziej odréznia sig klaster 3) niz w grupach nalezacych do czesci pierw-
szej. Rozklad przestrzenny skupien zobrazowano na rycinie 35.
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Ryc. 34. Dendrogram hierarchicznej analizy skupien na podstawie uzytkowania ziemi
w2010 r.
Fig. 34. Dendrogram of hierarchical cluster analysis based on the land use (2010)

Objasnienia numeracji obiektéw w tab. 5, rozdz. 5.2.
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Ryc. 35. Krajobrazowe typy gmin okreslone na podstawie hierarchicznej analizy sku-
pien z uwagi na uzytkowanie ziemi w 2010 r.

Fig. 35. Landscape types of communes determined on the hierarchical cluster analysis based
on the land use (2010)

http://rcin.org.pl
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Klasteryzacja gmin na podstawie struktury uzytkowania ziemi pozwolila
na identyfikacje typéw gmin wykazujacych podobienstwo krajobrazowe.
Przyjeto, ze szes¢ wydzielonych klastréw odpowiada odrebnym typom kra-
jobrazowym. W nazwach typow kierowano sie cechami dystynktywnymi lub
jedna cecha, jesli byta dominujaca.

Z uwagi na podobienstwo struktury uzytkowania ziemi wyrézniono naste-
pujace typy krajobrazu terendw wiejskich OMW:

Typ 1. Krajobraz wybitnie polny (klaster 1). Cechy wyro6zniajace ten typ,
to z jednej strony wysoki udzial gruntéw ornych powszechnie dominuja-
cych, z drugiej bardzo niski udzial terenéw lesnych i wod powierzchnio-
wych. Najwigksze zgrupowanie obiektéw nalezacych do tego typu tworzy
zachodni klin terenéw rolnych o przebiegu od zachodniej granicy OMW
(jednostki Sochaczew i Nowa Sucha) do granicy Warszawy (gmina Ozaréw
Mazowiecki), nawigzujac do zyznych gleb Rowniny Lowicko-Blonskiej.
Pozostate obiekty wystepuja w rozproszeniu, gtéwnie na obrzezach OMW.
Dwie jednostki wymienionego pasma charakteryzuja ekstremalne warto-
$ci sposrod wszystkich jednostek OMW, tj. obszar wiejski gminy Ozaréw
Mazowiecki o najwigkszym udziale gruntéw ornych (79,0%) i gmine Baranow
z najmniejszym udzialem terenéw lesnych (0,6%).

Typ II. Krajobraz rolniczy, urbanizujacy si¢ (klaster 2). Wiekszos$¢ obiektow
nalezacych do tego typu tworzy najwiekszy przestrzennie poludniowo-za-
chodni klin terenéw rolniczych, bedacy pod duza presja zabudowy miesz-
kaniowej i inwestycji niezwigzanych z rolnictwem. W gminie Michatowice
odnotowano maksymalny na obszarach wiejskich OMW udzial terenéw
mieszkaniowych (14,5%). Typ ten charakteryzuje wysoki udzial gruntow
ornych, mniejszy niz w typie 1, ale wiekszy niz w innych klastrach oraz znacz-
nie wigkszy niz w innych grupach udzial terendéw zurbanizowanych, a gléwnie
mieszkaniowych. Mimo stwierdzonych w niniejszych badaniach intensyw-
nych proceséw suburbanizacji, klin ten nadal zachowuje charakter rolniczy.

Typ III. Krajobraz le$ny (klaster 3). Typ ten nie tworzy przestrzennych
skupisk gmin. Dystynktywng cecha tej grupy jest najwyzszy udzial terenéw
le$nych przy najnizszym gruntéw ornych posréd wszystkich wyréznionych
typéw. Ponadto gmine Izabelin, nalezaca do tego klastra, charakteryzuje
maksymalny, na terenie OMW, udzial terendéw lesnych (74,5%) i minimalny
gruntéw ornych (6%). Od pozostalych typow, z wyjatkiem typu II, rézni sie
takze nieco wigkszym udziatem terenéw mieszkaniowych.

Typ IV. Krajobraz polno-lagkowo-lesny (klaster 4). Cecha odrézniajaca
ten typ od pozostalych jest wysoki udzial fak i pastwisk. Dominujaca forme
uzytkowania terenu stanowig grunty orne. Wylacznie w tym klastrze udzial
fak i pastwisk przewyzsza udzial terenéw lesnych. Obiekty nalezace do
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tego klastra, poza gminami Mrozy, Jaktoréw, Karczew i Halinéw, koncen-
truja sie w czesci pdétnocno-wschodniej, péinocnej i pdtnocno-zachodnie;j.
Réwnoleznikowy uklad pasma przerywajg trzy gminy nalezace do klastra
trzeciego.

Typ V. Krajobraz polno-lesny (klaster 5). Typ ten reprezentuje strukture
uzytkowania ziemi najbardziej zblizona do przecietnej dla obszaréow wiej-
skich OMW. Koncentracja gmin tego typu wystepuje we wschodniej czesci
OMW w rejonie Minska Mazowieckiego. Krajobraz cechuje si¢ najwigksza
mozaikowatoscia.

Typ VI. Krajobraz polno-sadowniczy (klaster 6). Dystynktywna cechg tego
typu jest wysoki udziat sadéw, z najwiekszym na terenie OMW wskaznikiem
w gminie Grojec (37%), jednak przy ogélnej dominacji gruntéw ornych. Typ
ten jako jedyny nie wystepuje w odizolowanych skupieniach gmin lub w roz-
proszeniu, a tworzy zwarty przestrzennie obszar w potudniowej czesci OMW
(rejon Grojca).

Na tle duzego zrdéznicowania struktury uzytkowania ziemi, gléwnie pod
wzgledem uzytkéw rolnych i lesnych, z wyjatkiem pewnego podobienstwa
pomiedzy klastrem 1 i 2, udzial terenéw zurbanizowanych jest dos¢ zblizony
(ryc. 36), jednak wewnetrznie s3 one réwniez odmienne. Obszary zurbanizo-
wane moga zatem modyfikowac podziat hierarchiczny gléwnie przy nizszych
poziomach odciecia, co oznaczaloby wigksze podobienstwo wewnetrzne
takich grup.

W odniesieniu do wyréznionych typéw krajobrazowych gmin jako cechy
dystynktywne zidentyfikowano:

 bardzo wysoki udziat gruntéw ornych - klastry 11i 2,

 bardzo wysoki udzial gruntéw lesnych - klaster 3,

« wysoki udziat fak i pastwisk - klaster 4,

« udzialy najbardziej nawigzujace do wartosci $rednich dla obszaréow
wiejskich OMW - klaster 5,

 bardzo wysoki udzial sadéow - klaster 6.

Mimo ze wskazano jednag ceche dystynktywna, grupy wyrdznialo zwy-
kle wigcej charakterystycznych cech oraz ich wzajemne wspotwystepo-
wanie. Ceche oceniano w relacji do udzialu w pozostatych typach. Przy
pewnym podobienstwie klastrow 1 i 2, réznicuje je przede wszystkim wyz-
szy udzial gruntéw zurbanizowanych i laséw charakterystyczny dla typu
drugiego (ryc. 36).
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Ryc. 36. Zréznicowanie typéw gmin (klastréw) pod wzgledem uzytkowania ziemi
w2010r.
Fig. 36. Differentiation of commune types based on the land use (2010)

Do cech diagnostycznych przy wyréznianiu klastréw nalezy udzial grun-
tow ornych, laséw oraz tak i pastwisk. Ich warto$ci §rednie statystycznie istot-
nie réznig si¢ pomiedzy wydzielonymi klastrami, a zarazem w obrebie grupy
s3 spdjne wewnetrznie, co wyrazaja niskie wartosci odchylenia standardowego
(tab. 8). W calej populacji danych obejmujacych 64 gminy, a odnoszacych si¢
do kazdej z tych trzech cech, wartosci odchylen standardowych sg juz wyz-
sze, ale nie przekraczaja 50% $redniej arytmetycznej. Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze udziat zadnej ze zurbanizowanych kategorii uzytkowania ziemi
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nie stanowi istotnej cechy diagnostycznej przy wyréznianiu gléwnych typow
krajobrazu. W analizie skupien ujawnia si¢ dopiero przy bardzo matych odle-
glosciach (ryc. 34).

Tabela 8. Procentowy udzial poszczegoélnych kategorii uzytkowania ziemi w 2010 r.
okreslony dla terenéw wiejskich OMW oraz grup wydzielonych na podstawie
analizy skupien

Tereny Klastry
wiejskie
OMW 1 2 3 4 5 6

%
AV 23,99 11,26 | 20,43 | 49,70 | 24,46 | 27,95 | 18,55
SD 13,17 5,60 | 7,50 | 11,30 | 7,30 | 7,70 | 5,50
AV 14,17 8,01 | 12,49 | 15,16 | 23,75 | 13,06 | 10,30
SD 7,00 3,00 | 3,00 | 4,40 | 2,70 | 4,60 | 4,10
AV 46,17 67,95 | 51,02 | 19,67 | 37,78 | 46,03 | 39,78
SD 14,60 590 | 4,50 | 2,50 | 6,90 | 6,50 | 4,50
AV 3,74 2,56 | 2,19 | 0,66 | 1,30 | 1,91 | 21,33

Tereny le$ne

Laki i pastwiska

Grunty orne

Sady

SD 6,01 1,70 | 1,50 | 0,50 | 2,70 | 1,50 | 9,10
Grunty rolne AV 2,43 2,89 | 2,54 | 1,61 | 2,07 | 2,45 | 2,87
zabudowane SD 0,90 1,00 | 0,70 | 0,70 | 1,30 | 0,70 | 0,60

AV 1,75 LL11 | 3,05 | 2,94 | 1,44 | 1,59 | 0,71
SD 2,60 1,90 | 1,20 | 2,00 | 1,80 | 1,70 | 0,70
AV 0,20 0,33 | 0,32 | 0,06 | 0,19 | 0,09 | 0,25

Tereny mieszkaniowe

Tereny przemystowe

SD 0,41 0,50 | 0,70 | 0,10 | 0,30 | 0,10 | 0,20
Inne grunty AV 0,63 0,45 | 0,59 | 0,49 | 0,70 | 0,76 | 0,69
zurbanizowane SD 1,00 0,70 | 1,00 | 0,60 | 1,60 | 0,60 | 0,60
Tereny rekreacyjne AV 0,16 0,09 | 0,09 | 0,12 | 0,43 | 0,08 | 0,06
z zabudowy SD 0,48 0,15 | 0,10 | 0,30 | 1,03 | 0,10 | 0,07

AV 3,01 2,85 | 3,45 | 2,81 | 2,84 | 3,24 | 2,50
SD 1,10 0,90 | 1,10 | 1,40 | 0,90 | 1,10 | 0,50
AV 2,36 1,30 | 2,10 | 4,50 | 3,10 | 2,11 | 2,13
SD 2,64 1,20 | 2,90 | 3,10 | 2,60 | 2,70 | 1,70

Tereny transportowe

Wody powierzchniowe

AV - warto$¢ srednia (average value); SD - odchylenie standardowe (standard deviation)

Opracowano na podstawie bazy danych EGIB dla wojewddztwa mazowieckiego
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6.2.2. HIERARCHICZNY PODZIAL GMIN NA PODSTAWIE ZMIAN
UZYTKOWANIA ZIEMI

Na podstawie hierarchicznej analizy skupien z uwagi na zmiany uzytko-
wania ziemi w latach 2004-2010 zidentyfikowano sze$¢ grup gmin (ryc. 37).
Sposréd wyréznionych skupien obiektow, glowny dychotomiczny podzial
zbioru do czesci pierwszej zalicza tylko jednoelementowy klaster 1 (obszar
wiejski gminy Grdjec), najbardziej odrézniajacy sie od wszystkich pozosta-
tych klastréw. Klastry drugiej czesci zbioru réwniez znacznie réznig sie od
siebie, a przede wszystkim od jednoelementowego klastra 2 (obszar wiejski
gminy Minsk Mazowiecki). Z pozostatych grup tej galezi mniejsze niepodo-
bienstwo cechuje klaster 3 i klaster 4.
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Ryc. 37. Dendrogram hierarchicznej analizy skupien z uwagi na zmiany uzytkowania
ziemi w latach 2004-2010
Fig. 37. Dendrogram of hierarchical cluster analysis based on the land use changes (2004-2010)

Objasnienia numeracji obiektéw w tab. 5, rozdz. 5.2.

Jednostke Grojec, tworzacg jednoelementowy klaster 1, znaczaco odréznia
od pozostalych grup, najwigkszy na badanym obszarze wzrost powierzchni
sadow oraz porownywalny, rowniez najwiekszy, ubytek gruntéw ornych oraz
znaczne zmniejszenie powierzchni uzytkéw zielonych i przyrost terenéw
z zabudowg zwigzang z rolnictwem (ryc. 39, tab. 9). Swiadczy to o wiek-
szym ukierunkowaniu rozwoju lokalnego na sadownictwo niz na rozwdj
tradycyjnego rolnictwa, z czym wigza¢ mozna m.in. ubytek fak i pastwisk,
ktory jest takze wynikiem zabiegéw melioracyjnych ukierunkowanych na
odwodnienie nadmiernie uwilgotnionych gruntéw i przeznaczania ich na
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tereny sadownicze. Atrakcyjnos¢ tej formy dzialalnosci gospodarczej dodat-
kowo potwierdza rozwdj terendw skladowo-magazynowych i wspomniany
juz znaczny przyrost gruntow z zabudowg zwigzang z rolnictwem, w tym
rozwdj zabudowy zagrodowej, ktéra w innych grupach wykazuje ubytek lub
nieznaczny wzrost.

Obszar wiejski gminy Minsk Mazowiecki tworzy drugi klaster jednoele-
mentowy, najbardziej niepodobny do klastra 1 i znaczaco odrdzniajacy si¢ od
pozostaltych grup gléwnie rozwojem terenéw transportowych oraz ubytkiem
powierzchni sadéw, a oprocz klastra 1, réwniez przyrostem terenéw lesnych
(tab. 9). W przypadku terenéw lesnych i transportowych za statystyczny obraz
w pewnym zakresie odpowiada zmiana kwalifikacji czesci gruntéw, ktore
wczesniej wykazywano w ewidencji jako tereny zamkniete.
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Ryc. 38. Grupy gmin okreslone na podstawie hierarchicznej analizy skupien z uwagi
na zmiany uzytkowania ziemi w latach 2004-2010

Fig. 38. Clusters of communes determined on the hierarchical cluster analysis based on the
land use changes (2004-2010)
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Tabela 9. Zmiany powierzchni poszczegélnych kategorii uzytkowania ziemi
w latach 2004-2010 okreslone dla terenéw wiejskich OMW oraz grup wydzielonych
na podstawie analizy skupien

Tereny Klastry
wiejskie
OMW 1 2 3 4 5 6
ha/km? ha/km?
AV 0,30 3,07 | 484 | 0,18 | 1,63 | -0,05 | -2,80
Tereny lesne
SD 1,47 0,00 | 0,00 | 0,55 | 1,18 | 0,54 | 1,70
AV -0,32 -5,14 | 0,05 | -0,28 | -0,73 | -0,10 | 0,41
Laki i pastwiska
SD 0,89 0,00 | 0,00 | 0,24 | 1,06 | 0,44 | 0,57
AV -0,94 -8,72 | -0,94 | -2,06 | -1,13 | -0,28 | 0,43
Grunty orne
SD 1,72 0,00 | 0,00 | 1,80 | 1,10 | 0,57 | 1,50
Sad AV -0,07 8,54 | -1,81 | -0,16 | -0,47 | -0,07 | -0,61
a
Y SD 1,25 0,00 | 0,00 | 0,53 | 0,92 | 0,28 | 0,68
Grunty rolne AV | =005 | 071 |-0,17 | -0,07 | 0,14 | 0,08 | -1,87
zabudowane SD 0,84 0,00 | 0,00 | 0,85 | 0,87 | 0,28 | 1,69

AV 0,68 0,03 | 1,28 | 1,41 | 0,49 | 0,25 | 2,34

Tereny mieszkaniowe
SD 1,05 0,00 | 0,00 | 0,93 | 1,25 | 0,55 | 1,35

AV 0,09 0,22 | -0,12 | 0,19 | 0,07 | 0,05 | 0,28

Tereny przemystowe

SD 0,18 0,00 | 0,00 | 0,26 | 0,09 | 0,11 | 0,30
Inne grunty AV 0,22 1,11 | -0,73 | 0,41 | 0,19 | 0,03 | 1,19
zurbanizowane SD 0,53 0,00 | 0,00 | 0,69 | 0,33 | 0,23 | 0,84
Tereny rekreacyjne AV 0,00 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | -0,01 | 0,03
z zabudowg SD 0,05 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,02 | 0,05 | 0,01

AV 0,10 0,15 | 3,06 | 0,04 | -0,01 | 0,05 | 0,16
Tereny transportowe

SD 0,53 0,00 | 0,00 | 0,56 | 0,59 | 0,20 | 0,31

AV -0,02 0,00 | -0,21 | -0,15 | 0,06 | 0,02 | -0,04

Wody powierzchniowe

SD 0,28 0,00 | 0,00 | 0,39 | 0,50 | 0,05 | 0,07

AV — warto$¢ $rednia (average value); SD — odchylenie standardowe (standard deviation)

Opracowano na podstawie bazy danych EGIB dla wojewddztwa mazowieckiego
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Ryc. 39. Zmiany uzytkowania ziemi w wyrdznionych typach gmin w latach 2004-2010
Fig. 39. Land use changes in in designated clusters of communes (2004-2010)

Oprocz wspomnianych wyzej dwdch klastrow jednoelementowych (11i2),
znacznie niepodobnych do siebie i do innych grup, pozostale tworza wigksze
lub mniejsze skupienia przestrzenne, a tylko czes¢ wystepuje w rozproszeniu
(ryc. 38). Obiekty klastra 3 koncentruja si¢ gléwnie na potudniowy zachéd od
Warszawy i czg§ciowo na zachod oraz na pélnocny zachod. Obiekty klastra 4
w wiekszosci wystepuja w zachodniej strefie OMW. Pod wzgledem liczebno-
$ci obiektow wyrdznia si¢ klaster 5. Na terenie OMW wystepuje w kilku wigk-
szych skupieniach przestrzennych, z ktérych najwieksze tworzg gminy strefy
pdinocno-wschodniej, inne nawiazuja do potudniowych obrzezy oraz rejonu
Puszczy Kampinoskiej. Wyrdzniajaca ceche stanowig bardzo male zmiany
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powierzchni uzytkéow. Klaster 6 znacznie odréznia od pozostatych duzy
ubytek terenéw lesnych i rolnych zabudowanych przy najwigkszym rozwoju
terenéw mieszkaniowych. Abstrahujac od klastréw 1 i 2, gdzie duze zmiany
powierzchni zadecydowaly gléwnie o ich odrebnosci, w pozostalych znaczaca
role odegraly wzajemne relacje dotyczace zmian analizowanych kategorii.

Statystyczna analiza rozkladu uzyskanych wartosci, charakteryzujacych
zmiany powierzchni danego uzytku w poszczegdlnych kategoriach, wska-
zuje na znaczne ich zréznicowanie, zaréwno na calym obszarze badan, jak
i w wydzielonych typach gmin. Najwi¢ksze zmiany odnotowano w przy-
padku gruntéw ornych, dla ktérych AV = -0,94 ha na 1 km?, SD = 1,72, za$
maksymalne wynosity -8,72 ha na km? (w obszarze wiejskim gminy Grdjec).
Duze zréznicowanie charakteryzuje lasy, ktore srednio ulegly zmianom
0 0,3 ha/km? (SD = 1,47), a zmienno$¢ warto$ci wahata sie od -4,80 do
4,82 ha na km? Kolejne uzytki o istotnej statystycznie wielko$ci zmian to
obszary zajete pod zabudowe mieszkaniowg — zdecydowany wzrost oraz taki
i pastwiska —znaczny spadek areatu (tab. 9). Zasadniczy wptyw na rozklad
skupien mialy zatem zmiany powierzchni lesnych, gruntéw ornych oraz tak
i pastwisk, ktorych wartosci srednie rdznig sie istotnie statystycznie pomie-
dzy uzyskanym podziatem na klastry, za$ pozostale cechy w réznym stop-
niu modyfikowaly ten podzial. Odchylenia standardowe charakteryzuja si¢
zmienng dyspersja warto$ci od uzyskanych srednich.

6.2.3. KLASYFIKACJA GMIN Z UWAGI NA TEMPO I KIERUNKI ZMIAN
GRUNTOW ZURBANIZOWANYCH, ROLNYCH I LESNYCH

Urbanizacja przestrzenna obszaréw wiejskich w okolicach Warszawy
odbywa si¢ gléwnie kosztem terenéw rolniczych (przede wszystkim gruntéw
ornych) i w znacznie mniejszym wymiarze réwniez lesnych. Z punktu widze-
nia ochrony wartosci krajobrazowych bardzo niekorzystne jest zmniejszanie
obszaréw lesnych na rzecz rozwoju zabudowy, zwlaszcza przy duzej inten-
sywnosci zjawiska.

Zmiany powierzchni gruntéw zurbanizowanych, lesnych i rolnych, jak
wykazano we wczesniejszych rozdzialach niniejszej pracy, charakteryzuje
zroznicowana dynamika, intensywnos¢ oraz kierunki. Identyfikacja tempa
rozwoju terendéw zurbanizowanych oraz kierunkéw zmian gruntéw rolnych
i lesnych pozwala, oprocz rozpoznania wspdtwystepowania tych przemian,
réwniez na odniesienie zmian w latach 2004-2010 do zmian we wcze$niej-
szym okresie (2000-2004). Poréwnywalno$¢ wynikow, mimo réznej dlugosci
okreséw, umozliwita analiza ubytku lub wzrostu powierzchni w hektarach
na rok, jako miernika tempa zmian. Wyniki uzyskane w ten sposob stanowia
podstawe do wskazania obszaréw o najbardziej niekorzystnych zmianach
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krajobrazu, z uwagi na wysokie tempo rozwoju urbanizacji przestrzennej
kosztem terenéw lesnych.

Jako podstawowe kryterium identyfikacji glownych typow przyjeto prze-
cigtne roczne tempo zmian powierzchni gruntéw zurbanizowanych lub ich
brak oraz kierunek zmian. Wyrézniajac podtypy uwzgledniano kierunki
zmian gruntdéw rolnych i le$nych (ubytek lub wzrost powierzchni). Drugim
waznym kryterium byta wzgledna stabilizacja powierzchni gruntéw zurbani-
zowanych, lesnych i rolnych, bez wzgledu na kierunek.

Do wyréznienia gtéwnych typow obiektow zastosowano ponizsze kryteria:

Typ A - gminy o wysokim tempie przyrostu terenéw zurbanizowanych
(§rednio > 20 ha/1 rok);

Typ B - gminy o umiarkowanym tempie rozwoju terenéw zurbanizowa-
nych ($rednio od 5 do 20 ha/1 rok);

Typ C - gminy o niskim tempie rozwoju terenéw zurbanizowanych ($red-
nio do 5 ha/1 rok), z wyjatkiem jednostek zaklasyfikowanych do typu E;

Typ D - gminy cechujace si¢ brakiem zmian lub zmniejszeniem
powierzchni terenéw zurbanizowanych, z wyjatkiem jednostek zaklasyfiko-
wanych do grupy E;

Typ E - gminy o niskim tempie zmian gruntéw zurbanizowanych, lesnych
i ornych, srednio do 5 hektaréw rocznie dla kazdej z form. Typ ten charakte-
ryzuje stosunkowo duza stabilizacja krajobrazu bez uwzglednienia kierunku
zmian.

Szczegolowe kryteria klasyfikacji gmin wiejskich zamieszczono w tabeli 10.
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Tabela 10. Kryteria klasyfikacji gmin wiejskich z uwagi na tempo i kierunki zmian
powierzchni gruntéw zurbanizowanych le$nych i rolnych

KRYTERIA KLASYFIKACJI OBIEKTOW

TYP | PODTYP
Grunty zurbanizowane Grunty lesne Grunty rolne
Al Wzrost powierzchni $rednio Ubytek Ubytek
> 20 ha/rok powierzchni powierzchni
Wzrost powierzchni $rednio Ubytek Wzrost
A A2 . . . .
> 20 ha/rok powierzchni powierzchni
A3 Wzrost powierzchni w gminie | Wzrost Ubytek
$rednio > 20 ha /rok powierzchni powierzchni
Bl Wzrost powierzchni §rednio | Ubytek Ubytek
od > 5 do 20 ha/rok powierzchni powierzchni
B Wzrost powierzchni $rednio Ubytek Wzrost
B od > 5 do 20 ha/rok powierzchni powierzchni
B3 Wzrost powierzchni §rednio | Wzrost Ubytek
od > 5 do 20 ha/rok powierzchni powierzchni
B4 Wzrost powierzchni §rednio Wzrost Wzrost
od > 5 do 20 ha/rok powierzchni powierzchni
Wzrost powierzchni $rednio Ubytek Wzrost
C1 . . lub ubytek
do 5 ha/rok powierzchni . .
o powierzchni
. . . Wzrost
Wzrost powierzchni §rednio Wzrost
C2 ) . lub ubytek
do 5 ha/rok powierzchni . .
powierzchni
. Wzrost
DI Brak. zmian .lub ubytek Ubﬁek . ub ubytek
powierzchni powierzchni . .
- powierzchni
. Wzrost
D2 Brak zmian .lub ubytek Wzrf)st . ub ubytek
powierzchni powierzchni . .
powierzchni
Wzrost Wzrost
Wzrost lub ubytek lub ubytek lub ubytek
E powierzchni §rednio do okoto | powierzchni powierzchni
5 ha/rok $rednio do $rednio do
okotlo 5 ha/rok | okoto 5 ha/rok

* oprocz jednostek zaliczonych do typu E
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Ryc. 40. Klasyfikacja gmin z uwagi na tempo i kierunki zmian powierzchni gruntéw
zurbanizowanych, rolnych i lesnych

Fig. 40. Classification of communes based on the pace and direction of changes of the area of
urbanized land, agricultural land and forestry

W tym miejscu mozna si¢ odnies¢ do ekologicznych aspektéw urba-
nizacji przestrzennej. Jednym z nich jest poglebianie sie deforestacji jako
bezposredni skutek procesu suburbanizacji i peryurbanizacji. W zwigzku
z tym, ze OMW charakteryzuje do$¢ niska lesisto$¢, szczegélnie niepokoi
sytuacja typow Al i A2, w ktérych intensywnemu przyrostowi gruntéw
zurbanizowanych towarzyszy ubytek terenow lesnych (ryc. 40). Takie

http://rcin.org.pl
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obszary w okresie 2000-2004 bylty skupione na potudniowy zachdéd od
Warszawy, czyli oprocz jednostek Radzymin, Celestynéw i Géra Kalwaria,
gtownie w jednym rejonie. W kolejnym okresie wytania si¢ drugi rozleglty
obszar - na péinoc i pdtnocny zachdd od Warszawy, a pierwszy ulega prze-
strzennemu rozrostowi. Wskazane zjawisko w okresie 2004-2010 zidenty-
fikowano nawet w pétnocnym pasmie otuliny KPN oraz w rejonie Jeziora
Zegrzynskiego i Lasow Chojnowskich, a takze w czgs$ci gmin nawigzujacych
do otwocko-legionowskiego pasma lesnego, a gtéwnie jego podinocnego
fragmentu. Przesunigcia te mozna tlumaczy¢ czynnikami ekonomicznymi
(nizsze ceny gruntu), ale sg to rdwniez tereny stosunkowo atrakcyjne krajo-
brazowo. Obszar bardzo wysokiego tempa urbanizacji przestrzeni z jedno-
czesnym ubytkiem terendéw lesnych obejmuje wiekszos¢ gmin pierwszego
i drugiego pierscienia wokol miejskiego rdzenia OMW (czyli gminy bezpo-
$rednio graniczace z rdzeniem lub do nich przylegajace).

Jedna z waznszych cech odrozniajacych rozklad przestrzenny wyrdznio-
nych typéw gmin w badanych okresach jest przede wszystkim stosunkowo
duza stabilizacja krajobrazu w latach 2000-2004, o ktérej swiadczy bardzo
niskie tempo zmian gruntéw zurbanizowanych, le$nych i ornych, nieprzekra-
czajgce 5 hektaréw rocznie zidentyfikowane az w 23 gminach (typ E). W okre-
sie 2004-2010 stabilizacjg wyrdznialy sie juz tylko trzy jednostki (Zakroczym,
Stanistawdw i Pniewy).

Poréwnanie tempa urbanizacji przestrzeni wskazuje na diametralnie
rézng intensywno$¢ zjawiska w analizowanych okresach. W pierwszym
(2000-2004) na obszarach wiejskich OMW przewazaly jednostki nalezace
do typu E, przy do$¢ duzym udziale jednostek typu D. Zatem z wylaczeniem
typow A i B, wigkszo$¢ obszaru badan charakteryzowato wowczas niskie
i bardzo niskie tempo urbanizacji przestrzeni (ponizej 5 ha/rok) lub brak
wiekszych zmian (typ D). Dla pierwszego okresu ujawnia si¢ gtéwny podziat
na dwie czgsci — poInocna, obejmujaca, poza kilkoma jednostkami, obiekty
nalezace w wigkszosci do typu E i w mniejszym wymiarze do typu D oraz
na cze$¢ potudniowg OMW. Do poludniowej czesci nalezg niemal wszystkie
obiekty obszaru badan typu A (oprécz Radzymina, Sochaczewa i Teresina),
czyli o najwyzszym tempie urbanizacji przestrzeni. W latach 2004-2010
z uwagi na tempo przyrostu terenéw zurbanizowanych, zanika dychoto-
miczny podzial OMW na cze$¢ poéinocna i potudniowq na rzecz nowego
rozkladu tego zjawiska, ktéry mozna okresli¢ jako bardziej koncentryczny.
Obszary o wysokim tempie zmian poza dwoma wyjatkami siegaja poInocnej
i potudniowej granicy OMW (ryc. 40), afacznie z typem B (o umiarkowanym
tempie przyrostu) — takze zachodniej granicy, a miejscowo nawet wschod-
niej. Ujawnia si¢ rdwniez nawigzanie typu A do korytarza transportowego
Warszawa-Sochaczew. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze ochrona zyznych gleb
w widoczny sposob nie ogranicza presji urbanizacyjnej. Podobnie ochrona
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przyrody i krajobrazu réwniez nie zawsze przeciwdziala zjawisku deforesta-
cji i urbanizacji. Stwierdzenie to dotyczy zwlaszcza otuliny Kampinoskiego
Parku Narodowego, parkéw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego
krajobrazu. Jak juz wspomniano, atrakcyjny krajobraz postrzega¢ mozna
jako czynnik przyciagajacy inwestycje mieszkaniowe.

6.3. WSKAZNIKI PRZEKSZTALCENIA KRAJOBRAZU ZWIAZANE
Z URBANIZACJA PRZESTRZENNA OBSZAROW WIEJSKICH

6.3.1. ILORAZ URBANIZAC]JI KRAJOBRAZU

Tereny wiejskie OMW, jak wykazano w niniejszych badaniach, charakte-
ryzujg bardzo skomplikowane relacje przestrzenne pomiedzy poszczegélnymi
kategoriami uzytkowania ziemi, a w podejsciu bardziej kompleksowym pomie-
dzy terenami zurbanizowanymi?® a niezurbanizowanymi. Wspétwystepowanie
tych zagregowanych kategorii uzytkéw badano przy zastosowaniu ilorazu urba-
nizacji krajobrazu (IUK). Wskaznik ten w sposéb nieskomplikowany przed-
stawia stosunek pomiedzy terenami zurbanizowanymi a niezurbanizowanymi.
Wartos¢ 1 wskazuje na réwny udzial obydwu kategorii terenéw, wartosci < 1
- na mniejszy udzial terendéw zurbanizowanych w stosunku do niezurbanizo-
wanych, a warto$¢ > 1 - na wielokrotno$¢ przewagi terenéw zurbanizowanych
nad niezurbanizowanymi. Ostatnia sytuacja w badanych jednostkach wiejskich
OMW stanowi wylacznie aspekt teoretyczny, poniewaz maksymalny poziom
urbanizacji przestrzennej wystepujacy w koncu 2010 r. w gminie Michatowice
wynosil 24,9%, a bez terenow transportowych 18,5%.

Jak odnotowano wczesniej, obszary wiejskie OMW charakteryzuje niski
i bardzo niski poziom urbanizacji przestrzennej we wszystkich badanych
przekrojach czasowych. Presja zabudowy i inwestycji transportowych znacz-
nie jednak zmienila stosunek pomiedzy terenami zurbanizowanymi a nie-
zurbanizowanymi (ryc. 41). Podczas gdy w roku 2000, oprécz 10 jednostek
warto$¢ ilorazu presji urbanizacyjnej wynosita ponizej 0,02, co odpowiada
stosunkowi 1:50 i mniejszemu, i jednocze$nie w zadnej nie osiaggnela wartosci
réwnej lub wiekszej od 0,1, to w 2010 r. przewazaly juz obiekty, w ktérych
warto$¢ wskaznika ksztattowata sie od 0,05 do 0,1 (stosunek od 1:20 do 1:10),
a wartosci 0,1 i wieksze odnotowano w 16 jednostkach, w tym 0,22 w gminie
Raszyn (1:4,5), a warto$¢ maksymalng w gminie Michalowice 0,33 (1:3).
Rozklad przestrzenny IUK w gminach OMW czesciowo nawigzuje do prze-
strzennych relacji pomiedzy udzialem terenéw z zabudowa mieszkaniowa
a udzialem terenow z zabudowg zwigzang z rolnictwem (ryc. 31).

28'W niniejszej analizie tereny zurbanizowane traktowano Iacznie z terenami transportowymi.
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Ryc. 41. Iloraz urbanizacji krajobrazu
Fig. 41. Quotient of landscape urbanization
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6.3.2. WSKAZNIK SYNANTROPIZACJI KRAJOBRAZU

Do kompleksowej oceny transformacji krajobrazu z uwzglednieniem
stopnia synantropizacji poszczegolnych form uzytkowania i pokrycia terenu
zastosowano wskaznik synantropizacji krajobrazu (WSK)?. Oprécz udziatu
poszczegolnych kategotii uzytkowania ziemi, wskaznik uwzglednia takze
skale synantropizacji roélinnoéci (tab. 3).

Niski poziom synantropizacji krajobrazu wiaze si¢ przede wszystkim ze
znacznym udzialem gruntéw lesnych oraz uzytkéw zielonych (ryc. 42). Pod
tym wzgledem wyrdznia si¢ zwarty obszar gmin Puszczy Kampinoskie;j.
Najwyzszy poziom synantropizacji krajobrazu obszaréw wiejskich wynika
z duzego udziatu gruntéw ornych i bardzo niskiej lesistosci. Oprécz wymie-
nionych skrajnych sytuacji o poziomie synantropizacji decyduje ksztaltowanie
sie relacji pomiedzy uzytkami oraz waga wspoétczynnika ,,k” okreslonego dla
poszczegolnych kategorii uzytkow. Mimo wysokich wartosci wspotczynnika
»K przyjetych dla form zurbanizowanych, poziom synantropizacji okreslony
dla gmin wiejskich OMW nadal jest niski (podobnie jak iloraz urbanizacji
krajobrazu). Stwierdzenie J. Solona (2005 s. 282) o zmniejszaniu si¢ synan-
tropizacji krajobrazu od centrum Warszawy w kierunku peryferyjnym,
dotyczace calego bylego wojewddztwa warszawskiego (tj. gmin w obrebie
Warszawy oraz pozostalych gmin, lacznie z miejskimi) przy przyjetych prze-
dzialach wskaznika nie wykazuje odniesienia do rozkladu przestrzennego
wskaznika uzyskanego w niniejszych badaniach obejmujacych wytacznie
obszary wiejskie OMW. Rozklad przestrzenny we wszystkich analizowanych
przekrojach czasowych wykazuje koincydencje z uwarunkowaniami fizycz-
nogeograficznymi srodowiska, a gléwnie z glebami - najwyzszy poziom (> 4)
z wystepowaniem zyznych gleb uzytkowanych jako grunty orne przy bardzo
niskiej lesistosci, niski stan (< 3) z wystepowaniem gleb o niskiej i najnizszej
przydatnosci do upraw polowych, czyli o wysokiej lesistosci i stosunkowo
wysokim ewentualnym udziale tgk i pastwisk, a niskim gruntéw ornych.
W pierwszym przypadku obszar nawigzuje do Basenu Blonskiego, w drugim
do Kotliny Warszawskiej i Doliny Srodkowej Wisly, a pojedyncze gminy réw-
niez do Doliny Dolnego Bugu i Obnizenia Wegrowskiego.

2Wzor matematyczny i skale synantropizacji zamieszczono w rozdziale 2.
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Ryc. 42. Przestrzenne zréznicowanie wartosci wskaznika synantropizacji krajobrazu
Fig. 42. Spatial differentiation of values of the synanthropisation landscape indicator
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Przyjmujac, Ze zmiany wartoéci wskaznika synantropizacji krajobrazu
w przedziale od 0 do 0,1 $wiadcza o wzglednej stabilizacji lub bardzo malych
zmianach, to do takich obszaréw mozna zaliczy¢ wigkszos¢ jednostek wiejskich
OMW (ryc. 43). Gminy o najwyzszym wzroscie wartosci wskaznika synantro-
pizacji krajobrazu przylegaja do miejskiego rdzenia aglomeracji warszawskiej,
lub granicza z pierwszym pierscieniem gmin.

Analizujac zmiany stanu synantropizacji krajobrazu (ryc. 43) mozna
stwierdzi¢, ze w zasadzie wigzg si¢ one ze znacznym przyrostem gruntéw
zurbanizowanych i ubytkiem gruntéw rolnych. Rozklad przestrzenny zmian
wartosci wskaznika synantropizacji krajobrazu w latach 2004-2010 nawigzuje
do typéw gmin okreslonych na podstawie hierarchicznej analizy skupien
z uwagi na zmiany uzytkowania ziemi (ryc. 38). Obnizanie warto$ci wskaz-
nika lub nieznaczny wzrost (<0,1) koresponduje z wigkszoscia jednostek
klastréow 4 i 5, czyli o najnizszym i bardzo niskim rozwoju terenéw zurba-
nizowanych i niewielkich zmianach innych uzytkéw. Obszary o znacznym
wzro$cie wartosci WSK nawiazujg do pozostatych typdw obszaréw, ktérych
wspolng cechy jest duza intensywno$¢ rozwoju terenéw zurbanizowanych,
przy zréznicowanych zmianach pozostalych kategorii, zwykle przy ubytku
gruntéw ornych, ale takze laséw, Iak i pastwisk lub sadéw. Przyktadowo
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Ryc. 43. Zmiany wartosci wskaznika synantropizacji krajobrazu w latach 2004-2010
Fig. 43. Changes in values of the indicator of landscape synanthropisation in 2004-2010
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w klastrze 6 wzrost terenéw zurbanizowanych odbywa sie gléwnie kosztem
terendw lesnych, w klastrze 3 — gtéwnie gruntéw rolnych, w klastrze 2 gtéwnie
sadow. W przypadku rejonu Grdjca o skali wzrostu synantropizacji zadecy-
dowal najwiekszy na badanym obszarze ubytek gk i pastwisk. Wymienione
zalezno$ci s jednak znacznie bardziej ztozone i decyduje czesto wspotwyste-
powanie zmian uzytkowania ziemi, a nie tylko skala tych zmian.

6.4. ZAGROZENIE PRESJA URBANIZACYJNA CENNYCH OBSZAROW
I STRUKTUR EKOLOGICZNYCH

Obszar metropolitalny Warszawy z jednej strony obejmuje bardzo cenne
pod wzgledem przyrodniczym tereny, z drugiej za$ jest obecnie areng dyna-
micznych przeksztalcen srodowiska, zagrazajacych tym obszarom. Negatywny
wymiar ekologiczno-krajobrazowy zywiotowej urbanizacji OMW przejawia
sie w licznych niepozadanych nastepstwach w odniesieniu do wielu cen-
nych obszaréw i struktur przyrodniczych. Jak wykazano w omawianych tu
badaniach, stosunkowo duza atrakcyjno$¢ krajobrazowa zwigksza presje
urbanizacyjna, a zatem obszary o wysokich walorach przyrodniczych i krajo-
brazowych sg szczegélnie zagrozone.

Najwigksza presja dotyczy obszarow w strefie otaczajacej silnie zurbanizo-
wany rdzen miejski aglomeracji warszawskiej oraz terenéw w rejonie Jeziora
Zegrzynskiego, a takze okolic Minska Mazowieckiego, Ttuszcza, Wyszkowa
i Sochaczewa oraz pasm osadniczych nawigzujacych do korytarzy transpor-
towych (ryc. 44). Obszary, w ktérych skupione s3 zespoly nowej zabudowy
z okresu 2006-2012 ogdlnie nawigzuja do strefy podmiejskiej i blizszej strefy
peryurbanizacji. W okolicach Warszawy przestrzen biologicznie czynna ulega
dynamicznemu zmniejszaniu na rzecz przestrzeni zabudowanych, stechnizo-
wanych i uszczelnionych. Wiele cennych ekosystemdéw przyrodniczych ulega
degradacji lub zanika, a krajobraz staje si¢ coraz bardziej hybrydowy. Wage
tego problemu podnosi wystepowanie wigkszosci obiektow nalezacych do
krajowego systemu obszaréw chronionych oraz do sieci Natura 2000 w strefie
silnej presji urbanizacyjnej (ryc. 45).

Majac na uwadze obecny i perspektywiczny rozwdj przestrzenny obszaru
metropolitalnego Warszawy, zidentyfikowano gléwne obszary problemowe
nalinii urbanizacja przestrzenna - ochrona cennych terenéw przyrodniczych.
Najwieksze zagrozenie generuje presja urbanizacyjna, a gléwnie zywiotowy,
niekontrolowany lub zle zaplanowany rozwoj nowej zabudowy o funkgcji
mieszkaniowej, ktora w najwiekszym wymiarze dotyczy obszaréw atrakcyj-
nych i potozonych w matej odleglosci od Warszawy lub w jej bezposrednim
sasiedztwie, a glownie rejonéw: Puszczy Kampinoskiej, Mazowieckiego Parku
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Krajobrazowego, Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, Lasu Kabackiego,
rejonu Jeziora Zegrzynskiego. Problem ten mozna postrzega¢ jako nara-
stajacy, poniewaz wigkszos$¢ lokalnych samorzadow terytorialnych wspiera
konsumpcyjne roszczenia wlascicieli nieruchomosci i inwestordw, upatrujgc
mozliwos¢ zwiekszania przychodéw w gminnych budzetach.

Na terenie OMW zidentyfikowano 10 obszaréw problemowych (ryc. 46).

Rejon Puszczy Kampinoskiej (A) stanowi jeden z gléwnych obszaréw
problemowych, z jednej strony w zwigzku z postepujaca intensyfikacja urba-
nizacji przestrzennej i atrakcyjnos$cig inwestycyjna terenu, z drugiej z uwagi
na wysoki status ochronny obszaru - park narodowy, rezerwat biosfery
UNESCO, obszar Natura 2000 chroniony na podstawie dyrektywy zaréwno
ptasiej, jak i siedliskowej. Najwigksza presja urbanizacyjna dotyczy otuliny
Kampinoskiego Parku Narodowego i jej sasiedztwa. W malym wymiarze
obejmuje rowniez strefe ochrony krajobrazowej Parku. Zjawisko to w pola-
czeniu z rozwojem infrastruktury drogowej generuje liczne zagrozenia.
Wsréd nich wymieni¢ mozna:

1) Przerwanie tacznosci ekologicznej Parku z otoczeniem przyrodniczym;
2) Obnizenie funkcji buforowej otuliny Parku;

3) Zanikanie stref ekotonowych ekosystemoéw stanowiacych zewnetrzna
granice Parku (w wielu miejscach zabudowa bezposrednio graniczy
z lasem);

4) Zanikanie historycznych ukltadéw przestrzennych wsi;

5) Obnizanie zwierciadla wéd podziemnych i przesuszenie obszaru Parku
oraz zwigzana z tym zmiana warunkéw siedliskowych, struktury
i sktadu gatunkowego zbiorowisk roélinnych, a gléwnie degradacja
i zanikanie czesci siedlisk hydrogenicznych, w tym przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000;

6) Pogarszanie jakosci wod powierzchniowych i gruntowych;
7) Wzrost zagrozenia pozarowego;

8) Pogorszenie klimatu akustycznego w zwiazku z bliskoscig lotniska
w Modlinie i planowanymi inwestycjami komunikacyjnymi.

9) Degradacje krajobrazu przyrodniczego zwlaszcza strefy otuliny i strefy
ochrony krajobrazowe;j.
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Natura 2000
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Ryc. 45. Lokalizacja obszaréw chronionych a indykatywny zasieg silnej presji
urbanizacyjnej

Fig. 45. Location of protected areas against the indicative range of the strong urbanization
pressure

Szczegdlne zagrozenie dla struktur przyrodniczych stanowi¢ moze poste-
pujaca urbanizacja przestrzenna otuliny KPN i jej bezposredniego otoczenia.
Na linii Lomianki-Czosnéw Kampinoski Park Narodowy prawdopodobnie
zostanie odizolowany od powigzan z doling Wisly, z jednoczesnym zerwa-
niem powigzan miedzy obszarami sieci Natura 2000. Polityka przestrzenna
gmin wyrazona w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, wskazuje takze na mozliwo$¢ rozwoju drugiego zurbani-
zowanego pasma zamykajacego przestrzen KPN od poludnia, w ukladzie
Warszawa-Leszno-Sochaczew. Pasma te stwarzaja zagrozenie dla zachowania
funkcji buforowej otuliny KPN, poniewaz w tej strukturze ochronnej mozna
oczekiwa¢ zwiekszania presji urbanizacyjnej. Wymienione pasma moga
stanowi¢ coraz bardziej szczelne bariery odcinajace facznos¢ ekologiczng
z waznym centrum bioréznorodno$ci, jakim jest KPN.

Ryc. 44. Obszary skupiajace nowe zespoty zabudowy z lat 2006-2012
Fig. 44. Areas gathering of new complexes of housing development constructed in 2006-2012

Opracowano na podstawie bazy danych CLC 2006 i 2012
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Rejon Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (E) podobnie jak rejon
Kampinosu, podlega silnej presji urbanizacyjnej. Ekspansja zabudowy miesz-
kaniowej i ustugowej stanowi najwigksze zagrozenie dla Parku i jego otuliny,
poniewaz liczne grunty sa wlasnoécig prywatng. Urbanizacja przestrzeni,
tacznie z zagrozeniami ze strony transportu, generuja liczne konflikty.

Ryc. 46. Istniejace i przewidywane obszary ekologicznych konfliktow przestrzennych
zwigzanych z presja urbanizacyjna

Obszary problemowe: A - rejon Puszczy Kampinoskiej, B - rejon lotniska w Modlinie,
C - rejon Jeziora Zegrzynskiego, D - rejon $rodkowego odcinka doliny Rzadzy,
E - rejon Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, F - rejon Lasu Kabackiego,
G - rejon Laséw Chojnowskich, H - tereny podmokte w strefie doptywéw Pisi Gagoliny
i Pisi Tucznej, I - rejon Puszczy Bolimowskiej, ] - pasmo Ozaréw-Blonie-Sochaczew
Fig. 46. Existing and expected areas of spatial ecological conflicts related to the urbanization
pressure

Problem areas: A - District of the Kampinos Forest, B - District of Modlin Airport, C - District
of the Zegrzynskie Lake, D - District of the middle part of the Rzadza Valley, E - District of the
Mazovian Landscape Park, F - District of the Kabaty Forest, G - District of the Chojnéw Forest,
H - Wetlands in the area of the tributaries of the Pisia Gagolina and Pisia Tuczna, I - District
of the Boliméw Forest, ] - Ozaréw-Blonie-Sochaczew strip

30 Do identyfikacji zagrozen wykorzystano m.in. Plan ochrony Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego im. Czestawa Easzka na okres 20 lat, Rozporzadzenie nr 13 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 16 kwietnia 2004. http://parkiotwock.bip.eur.pl/public/get_file_con-
tents.php?id=168910 [dostep 10.12.2016]
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Do gléwnych zagrozen naleza:

1) Zwigkszanie fragmentacji lesnego korytarza ekologicznego
i krajobrazu;

2) Obudowywanie i izolacja cze$ci kompleksow lesnych i odcigcie
powiazan z doling Wisty;

3) Zanikanie stref ekotonowych;
4) Zabudowa polan;

5) Postepujaca degradacja krajobrazu zwigzana z zanikaniem regional-
nego budownictwa i ekspansja bezstylowej nowej zabudowy, dowolna
modernizacjg lub wyburzaniem starej stylowej zabudowy;

6) Zanik historycznych uktadow wsi.

7) Zrzut nieoczyszczonych i niedostatecznie oczyszczonych $ciekéw do
ciekéw i zbiornikéw wodnych na terenie Parku i poza nim;

8) Wzrost zanieczyszczenia powietrza, zwlaszcza w sezonie grzewczym
oraz zanieczyszczen komunikacyjnych;

9) Zagrozenie pozarowe;
10) Zasmiecenie Parku i jego otoczenia;

11) Postepujace przesuszenie terenu skutkujace niekorzystnymi zmia-
nami w ekosystemach oraz zanikaniem stanowisk i siedlisk rzadkich
i chronionych gatunkéw roslin i zwierzat. Pod zabudowe niejedno-
krotnie s3 przeznaczane tereny podmokte, wymagajace odwodnienia;

12) Zwiekszanie liczby kolizji zwierzat z samochodami w zwigzku z nasi-
laniem sie ruchu drogowego;

13) Przebieg planowanej trasy S2 przez Mazowiecki Park Krajobrazowy,
o ile nie zostanie zapewniona odpowiednia taczno$¢ ekologiczna,
moze podzieli¢ park na dwie czesci;

14) Deficyt dzialek w miejscowo$ciach sgsiadujacych z Parkiem powoduje
wzrastajacg presje na wnetrze Parku i jego otuline. Niejednokrotnie
przeznaczenie terenu pod zabudowe w studium lub planie miejsco-
wym nie jest zgodne z ustaleniami planu ochrony.

Rejon Lasow Chojnowskich (G) od wielu lat podlega intensywnym
procesom suburbanizacji. Stwarza to zagrozenie dla zachowania czesci cen-
nych ekosystemoéw lgkowych i lesnych oraz otwartej przestrzeni rolniczej.
Obszar stanowi przykfad rozlewania si¢ zabudowy. Jako gléwne zagrozenie
dla zachowania cennych ekosysteméw lesnych zidentyfikowano postepujaca
deforestacje (ryc. 40). W podjetym w poczatkach drugiej polowy XX w.
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projekcie uksztaltowania le$nego pierscienia wokot Warszawy, rejon Lasow
Chojnowskich stanowil bardzo istotny fragment tej struktury®', w zwigzku
z nisky lesistoscig terenéw na poludnie i na zachdd od Warszawy. Istniejaca
i prognozowana urbanizacja przestrzeni trwale wyklucza mozliwo$¢ znacz-
nego zwiekszenia lesistosci i odtworzenia powigzan ekologicznych pomiedzy
kompleksami lesnymi. Postepowaé bedzie fragmentacja struktur przyrod-
niczych i izolacja komplekséw lesnych. Oprécz wypetniania zabudowsy ist-
niejacej jeszcze przestrzeni otwartej, zwigksza¢ sie bedzie presja zabudowy
na tereny lesne. Dzialania odwadniajace przyspiesza zanikanie wilgotnych
siedlisk. W obliczu dalszej zywiotowej urbanizacji, pogtebiac si¢ bedzie
amorficznos¢ krajobrazowa, jakkolwiek z drugiej strony istniejg liczne przy-
ktady estetycznych kompleksow zabudowy mieszkaniowej, ale takie stanowia
zazwyczaj osiedla zamkniete.

Rejon Lasu Kabackiego (F), poza terenem kompleksu le§nego, rezerwatu
oraz ogrodu botanicznego, jest w wigkszosci zabudowany. Obszary dotych-
czas niezabudowane intensywnie urbanizuja sie, z uwagi na duza atrakcyjnos¢
polozenia. W krétkiej perspektywie czasowej nastapi odciecie rezerwatu ,,Las
Kabacki” od przyrodniczego zaplecza, jakie dotychczas zapewnialo powig-
zanie przestrzenne z doling Wisty. Zmiany ewoluuja w kierunku degradacji
przedmiotéw ochrony, co z jednej strony wplynie na utrate cennosci przyrod-
niczej, z drugiej stworzy mozliwosci rozwoju funkeji rekreacyjne;j.

Rejon lotniska w Modlinie (B) rozpatrywany w szerszym wymiarze prze-
strzennym, czyli tacznie z dolinami Wisty, Narwi i Wkry oraz sgsiedztwem
Puszczy Kampinoskiej i Lasow Pomiechowskich, stanowi bardzo atrakcyjny
obszar koncentracji i przelotow ptakow, a ze wzgledu na liczne kryjowki
nietoperzy, rowniez dla tej populacji ssakow objetej w calosci $cista ochrong
gatunkowy (ryc. 47). Gléwne zagrozenie wiaze sie z operacjami lotniczymi
podczas startow i ladowan samolotéw, z uwagi na kolizje zwierzat z samo-
lotami. Po pierwsze zagrozona jest populacja nietoperzy z uwagi na loka-
lizacje pasma startéw i ladowan samolotow w strefie przelotéw nietoperzy
i wystepowania ich kryjéwek. Po drugie zagrozenie dotyczy powietrznego
korytarza ekologicznego, bedacego odcinkiem gtéwnego szlaku sezonowych
przelotéw ptakoéw oraz jednego z gtéwnych wezléw ornitologicznych Polski
o znaczeniu miedzynarodowym. Z uwagi na duza koncentracje awifauny
w tym rejonie na ryzyko zderzenia narazone s3 rowniez chronione gatunki
ptakéw. Oprocz kolizji, niekorzystny wplyw na ptaki i nietoperze wywiera
halas i o$wietlenie lotniska oraz terenéw otaczajacych. Dodatkowo, jako
obszar o wysokiej atrakcyjnosci do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
bedzie przyciggal inwestycje, powodujac rozszerzanie terenéw zabudowanych

31 Koncepcje lesnego pierécienia Warszawy przedstawiono w rozdziale 6.5.2.
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i stechnizowanych, a zmniejszanie zerowisk i obnizanie jakosci siedlisk, z kto-
rymi ptaki i nietoperze s3 zwiazane. Wszelkie decyzje dotyczace planowania
rozwoju przestrzennego tego rejonu nalezy zatem wszechstronnie wywazy¢.

®  kryjowki nietoperzy bat roosts
) pas startowy portu lotniczego Warszawa-Modlin
runway of the Warsaw-Modlin airport

Strefy wokot pasa startowego Zones around the runway:

I 1km
[ 2km
| 3km
| 4 km

5 km

Obszary objete ochrong prawng Areas under nature protection:

Natura 2000 — obszary chronione na podstawie Dyrektywy Siedliskowej Natura 2000
sites under the Habitats Directive

Natura 2000 — obszary chronione na podstawie Dyrektywy Ptasiej Natura 2000

sites under the Birds Directive

parki narodowe national parks
rezerwaty przyrody nature reserves
_ obszary chronionego krajobrazu protected landscape areas

Ryc. 47. Obszar koncentracji konfliktow ekologicznych zwiazany z lokalizacjg lotni-
ska w Modlinie

Fig. 47 Area of concentration of the ecological conflicts related to the location of the Modlin
Airport

Lokalizacje kryjowek nietoperzy opracowano na podstawie Raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
2007

http://rcin.org.pl
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Rejon Puszczy Bolimowskiej (I) jest obszarem zagrozonym silnym wzro-
stem presji urbanizacyjnej zwiagzanej z rozwojem wezla transportowego
i funkcjonowaniem w tym rejonie gléwnych pasm rozwojowych oraz z atrak-
cyjnoscia krajobrazowa przyciagajaca zabudowe letniskowa i mieszkaniows.
Na terenie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego i w jego sasiedztwie prze-
znaczono znaczne tereny pod zabudowe mieszkaniows, rekreacyjna, a takze
mieszkaniowo-ustugowa, a w otulinie Parku i poza nig takze na tereny pro-
dukcyjno-ustugowe. Rozwoj inwestycji w obszarze naturalnego deficytu wéd
powierzchniowych i podziemnych, w powigzaniu z odwadnianiem terenu
i obnizaniem poziomu wdd gruntowych, stanowi zagrozenie dla wielu cen-
nych siedlisk i gleb hydrogenicznych, a gléwnie obszaréw torfowiskowych,
czego nastepstwem jest proces murszenia. Efektem rozwoju infrastruktury
transportowej, zabudowy letniskowej i mieszkaniowej, a poza parkiem, ale
réwniez w obrebie otuliny - rozwoju zainwestowania ustugowo-produkcyj-
nego, jest postepujaca fragmentacja krajobrazu, zanik waloréw przyrodni-
czych i krajobrazowych oraz pogarszanie si¢ jakosci wéd powierzchniowych
i gruntowych (Kiczynska i in. 2006).

Rejon Jeziora Zegrzynskiego (C) jest obszarem zywiolowego rozwoju
zabudowy letniskowej i mieszkaniowej, w tym tzw. drugich doméw, a jedno-
cze$nie terenem koncentrujagcym gminy, w ktdrych proces deforestacji ulega¢
moze dalszemu nasilaniu. Urbanizacja przestrzeni powoduje degradacje
licznych ekosystemow lesnych i dolinnych oraz fragmentacje krajobrazu.
W dluzszej perspektywie czasowej moze dojs¢ do powstania wokot Jeziora
Zegrzynskiego zurbanizowanego pierscienia o charakterze mieszkaniowo-
-letniskowym, obnizenia jakosci krajobrazu i deficytu rekreacyjnych prze-
strzeni publicznych w strefie brzegowej zbiornika.

Pasmo Ozarow-Blonie-Sochaczew (J). Pomimo ze ta cz¢$§¢ Réwniny
Lowicko-Blonskiej wyrdznia si¢ najlepsza w wojewodztwie mazowieckim
jakoscig gleb, obecnie oraz w wymiarze perspektywicznym nadal bedzie ona
tracita swoj tradycyjny rolniczo-ogrodniczy charakter. Tylko w gminie Bionie
okolo 1/3 zyznych gruntéw ornych wypadnie z uzytkowania rolniczego
z powodu przeznaczenia takich obszaréw pod rozwoéj funkcji mieszkanio-
wych, produkcyjno-sktadowo-magazynowych i infrastruktury (Paszkowska,
Trebinska 2009), zatem ochrona takich gleb na mocy Ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych jest bardzo malo skuteczna. Wylaczenie gleb
z uzytkowania rolniczego jest zwykle poprzedzane diugoletnim odiogowa-
niem, wiec z jednej strony obszar taki de facto nie jest juz uzytkowany rolni-
czo, cho¢ pozostaje w ewidencji jako grunt orny, ale z drugiej strony wzrasta
jego cennos¢ ekologiczna. Stan taki wystepuje do$¢ powszechnie, utatwiajac
zmiang przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze, i $wiadczy o zamiarze
trwaltego wylaczenia z uzytkowania rolniczego. Przyktadowo w gminie Blonie
powierzchnia gruntéw odfogowanych w 2009 r. wynosita okoto 20% ogdlnego
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arealu gruntéw ornych z tendencja rosnaca (Paszkowska, Trebinska 2009).
W rejonie tym, podobnie jak w innych czgsciach OMW, oprocz silnej presji
urbanizacyjnej, duzym problemem dla ksztaltowania fadu przestrzennego
i harmonijnego krajobrazu jest rozdrobnienie terenéw rolnych, czesto na
waskie dzialki, ktore generuja wadliwg strukture przestrzenng nowych osiedli.
Generalnie cala ta cze$¢ Rowniny Lowicko-Blonskiej znajduje si¢ pod silng
presja urbanizacyjna, a zamierzenia inwestycyjne gmin zawarte w wigkszosci
SUIKZP wskazuja, ze bedzie postegpowalo wypadanie gleb z uzytkowania
rolniczego, a w konsekwencji takze fragmentacja i hybrydyzacja krajobrazu,
degradacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz czgsciowa zmiana stosun-
kéw wodnych i warunkéw siedliskowych.

Nasilanie si¢ zywiolowej urbanizacji przestrzennej stwarza zagrozenie nie
tylko dla cennych ekosysteméw w wymienionych obszarach problemowych,
ale generalnie dla wigkszosci lasow i siedlisk tagkowych. Ekosystemy lesne
s3 narazone na izolacje, fragmentacje, czgsciowa deforestacje i degradacje
siedlisk, ubozenie fauny z nimi zwigzanej oraz zasmiecenie i zagrozenie
pozarowe. W zwigzku z rozwojem zabudowy w bezposrednim otoczeniu
komplekséw lesnych tracg one kontakt zaréwno pomiedzy sobg, jak i z oto-
czeniem przyrodniczym, a odwadnianie terenu powoduje zmiany warun-
kow siedliskowych. Do najbardziej zagrozonych, biorac pod uwage réwniez
aspekt dalszego urbanizowania przestrzeni, nalezg kompleksy lesne polozone
w poblizu Warszawy (m.in. Lasy Chojnowskie, Las Kabacki, pasmo lesne po
wschodniej stronie Wisty, na ktore sktadajg sie Lasy Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, Lasy Rembertowsko-Okuniewskie®?, Lasy Legionowskie,
Lasy Nieporeckie z Puszczg Stupecka i Lasy Pomiechowskie).

Rozwdj zabudowy i infrastruktury w powigzaniu z odwadnianiem terenu
generuje zagrozenie dla ekosystemdéw lakowych, zwlaszcza siedlisk wil-
gotnych i podmoklych, ktére sa szczegdlnie cenne, gdyz z nimi zwigzana
jest znaczna cze$¢ chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, a ponadto s
to obszary naturalnej retencji wodnej. Poréwnanie pokrycia terenu OMW
lasami i trwalymi uzytkami zielonymi w roku 2010 ze stanem z 2004 roku
wskazuje na znaczny ubytek ich arealu (ryc. 48), gléwnie w gminach potozo-
nych w blizszym, intensywnie urbanizujacym sie pierscieniu strefy okotomiej-
skiej. Do dos¢ wrazliwych zagrozonych obszaréw, biorac po uwage réwniez
aspekt perspektywiczny, nalezg m.in. tereny podmokle w strefie doptywow
Pisi Gagoliny i Pisi Tucznej (H - ryc. 46). Uznano je za jeden z obszaréw nara-
stajacych konfliktow ekologicznych, z uwagi na potozenie w gtéwnym pasmie
rozwojowym aglomeracji warszawskiej Warszawa-Zyrardéw, a w szerszym
wymiarze powigzan Warszawa-L6dz. We wschodnim pa$mie rozwojowym

32 Obszar wnioskowany do objecia ochrong w formie parku krajobrazowego, z uwagi na wyjat-
kowe wartosci przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe (miejsca historyczne).
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pomiedzy Wolominem a Ttuszczem polozony jest inny obszar problemowy
zagrozony glownie perspektywicznym rozwojem zabudowy, tj. rejon $rodko-
wego odcinka doliny Rzadzy. W tym obszarze zagrozenie dotyczy mozliwosci
degradacji lub utraty cennych ekosystemoéw lgkowych, zwigzanych m.in.
z siedliskami hydrogenicznymi. Sg to tylko przykfady, poniewaz problem
dotyczy réwniez innych terenow.
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Ryc. 48. Zmiany udzialu teren6w lesnych, takowo-pastwiskowych w latach 2004-2010
Fig. 48. Changes in the share of forests, meadows and pastures in 2004-2010

Nastepstwa zywiotowej urbanizacji strefy okotomiejskiej OMW lub Zle
zaplanowanego rozwoju przestrzennego, oprocz degradacji czesci terenéw
o wysokiej cennosci srodowiska przyrodniczego moga przejawi¢ si¢ nasi-
laniem przerywania lacznosci ekologicznej pomiedzy centrami biorézno-
rodnosci, w tym pomiedzy obszarami sieci Natura 2000, dla ktdrej istnieje
wymog zachowania powigzan przestrzennych systemem korytarzy ekologicz-
nych. Gléwne zagrozenia generowane przez urbanizacje¢ przestrzeni powo-
duja fragmentacje¢ lub zawezanie korytarzy ekologicznych. W zwiazku z tym,
ze gléwne korytarze ekologiczne OMW zwigzane s3 z rzekami i ich dolinami,
do przerywania ich ciaglosci przyczyniajg si¢ przede wszystkim inwestycje
drogowe, znacznie rzadziej zabudowa.
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Oproécz zabudowy wkraczajacej w doliny rzeczne, swobodne przemiesz-
czanie si¢ zwierzat wzdluz wodno-dolinnych korytarzy lokalnie ograniczaja
takze ogrodzenia dochodzace do cieku. W rejonach rekreacyjno-wypoczyn-
kowych nadrzeczne obszary s3 niekiedy miejscem lokalizacji zabudowy
letniskowej, utrudniajgcej przemieszczanie si¢ Srednich i wiekszych zwierzat
ladowych. Inwestycje budowlane i infrastrukturalne generuja réwniez tzw.
rurowanie czeéci ciekéw i kanalow, ktorego nastepstwem jest przerywanie
tacznosci ekologicznej w skali lokalne;.

Presja urbanizacyjna na terenie OMW dotyczy korytarzy ekologicznych
przebiegajacych nie tylko przez miasta, lecz takze przez urbanizujace sie tereny
wiejskie. Dotyka ona struktur od lokalnych do miedzykontynentalnych, jak
wspomniany juz powietrzny korytarz ekologiczny doliny Wisty i Narwi
w rejonie lotniska w Modlinie. Inne korytarze, wchodzace w sktad ponadre-
gionalnych ukfadéw powigzan przyrodniczych - to pasmo le$ne lewostron-
nej czeSci OMW, z obszarem problemowym w rejonie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego oraz korytarz ekologiczny wigzacy m.in. Puszcze
Kampinoska z Puszcza Bialg. Jego spdjnosci przestrzennej zagrazaja dwa
obszary problemowe — urbanizujacy si¢ obszar pomigdzy KPN a Wislg i rejon
Jeziora Zegrzynskiego.

Silnie zurbanizowane pasma rozwojowe wzdluz drogowych i kolejo-
wych tras wylotowych z Warszawy stanowig obecnie ucigzliwe bariery
przestrzenne dla obwodowych powigzan przyrodniczych. Dalszy ich rozwdj
polegajacy na wydluzaniu, rozszerzaniu i doggszczaniu zabudowy spowoduje
uszczelnienie i zwiekszenie zasiggu barier urbanizacyjnych. Takie zjawi-
ska prognozowa¢ mozna w pasmach: Otwock-Karczew-Sobienie-Jeziory,
Warszawa-Thuszcz, Warszawa—Wolomin, Warszawa-Legionowo, Warszawa—
Gora Kalwaria, Warszawa—-Chynoéw, Warszawa-Zabia Wola, Warszawa—
Zyrardéw, Warszawa-Teresin, Warszawa-Leszno oraz Warszawa-Czosnow.
Ten scenariusz rozwoju przestrzennego stanowi duze ograniczenie ksztalto-
wania nie tylko pojedynczych obwodowych powiazan, ale takze calej struk-
tury zielonego pierscienia.

Potrzebe ochrony spdjnosci przestrzeni przyrodniczej Warszawy i tere-
néw zieleni w strefie podmiejskiej dostrzezono juz w latach 20. XX wieku,
czego egzemplifikacja jest Plan Ogélny Wielkiej Warszawy opracowany pod
kierunkiem S. Roézanskiego (Rézanski i in. 1928)%. W okresie powojennym
teoretyczne podstawy ksztaltowania przestrzennie spojnego systemu terenow
otwartych w miastach sformutowano dopiero w poczatkach lat 70. XX w.
(Smogorzewski 1974). Nastepnie opracowano koncepcje Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCH), z uwzglednieniem miast i stref

33 Ustalenia Planu w zakresie ukladu zieleni przyblizono w rozdz. 6.5.3.
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podmiejskich (Rozycka 1977; Andrzejewski 1980). Waznym efektem prak-
tycznego zastosowania tej koncepcji byl projekt obszaréw chronionego
krajobrazu wojewddztwa stolecznego warszawskiego, tworzacych system
powigzanych przestrzennie obszardéw, stanowigcy podstawe uchwalenia
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, funkcjonujacego pod
ta nazwa od 1997 r. Mimo jego ustanowienia ochrona wiekszosci terenow
okazala si¢ mato skuteczna, podobnie jak korytarzy wyznaczonych w ramach
sieci ekologicznej ECONET-POLSKA (Liro, red. 1995).

Obecnie istnieje prawny wymog uwzgledniania w planowaniu prze-
strzennym regionalnych i ponadregionalnych korytarzy ekologicznych,
ktére powinny podlega¢ zaréwno ochronie planistycznej, jak i ochronie
przyrody, z uwagi na funkcje ekologiczne (korytarze migracji zwierzat,
roslin i grzybow). Mozliwosci planistycznej ochrony korytarzy ekologicznych
zostaly zatem znacznie wzmocnione. Szczegdlna rola przypada planowaniu
zagospodarowania przestrzennego w skali obszaru metropolitalnego. Od
niedawna dla calego obszaru metropolitalnego ustawodawca przewiduje spo-
rzadzanie ramowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitalnego, opracowania zwanego powszech-
nie ,studium metropolitalnym”*%, w ktérym jednym z wymogéw jest okresle-
nie ponadregionalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych. Studium ma
za zadanie kierunkowanie polityki przestrzennej gmin, ale w zwiazku z tym,
ze nie jest aktem prawa miejscowego, pytanie o wlaczenie jego ustalen doty-
czacych korytarzy ekologicznych, do planowania i zarzadzania przestrzenia
w gminach pozostaje otwarte i budzi wiele obaw.

6.5. ZIELONY PIERSCIEN I JEGO ROLA W PRZESTRZENI
OBSZARU METROPOLITALNEGO

6.5.1. ZIELONE STRUKTURY W KONCEPC]JI
REGIONU METROPOLITALNEGO

Koncepcja wykorzystania terenéw trwale otwartych do porzadkowania
struktury przestrzennej regionéw miejskich, ukierunkowana na przeciwdzia-
tanie koncentrycznemu narastaniu zabudowy, funkcjonuje od ponad wieku
i jest przykladem dobrych praktyk planistycznych, zgodnych ze wspolcze-
snymi zasadami zaréwno zréwnowazonego rozwoju przestrzennego, jak
i inteligentnego rozwoju przestrzennego (smart growth). Green belts, w zna-
czeniu zielonych paséw, zwykle o strukturze pierscieniowej, moga takze

34Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z pozn. zm.



125

wystepowa¢ w innych ukladach przestrzennych, takich jak zielone kliny
(green wedges), zielone serce (green heart), zielone pasma lub ciagi. W wielu
obszarach metropolitalnych $wiata sg to najczesciej obwodowe pasy zieleni,
ktore w Polsce okresla si¢ jako zielone pierscienie. Strukture green belts,
w koncepcji wywodzacej si¢ z Anglii, a rozwijanej od dawna w wigkszosci
panstw anglosaskich, charakteryzuje zazwyczaj uktad okr¢zny pasa terenow
otwartych, polozonego pomiedzy strefa podmiejska (suburban zone) a wiej-
skim zapleczem, dlatego taka struktura postrzegana jest jako zielony pierscien.
Czasami warunki naturalne wymuszajg ksztaltowanie innych przestrzennych
struktur terendéw otwartych.

Potrzebe trwalego utrzymywania terendw otwartych wokot duzych miast
dostrzezono dos¢ dawno. Jednym z prekursoréw tej koncepcji byt Ebenezer
Howard. Jego idea z 1898 roku dotyczaca modelu rozwoju regionu miejskiego
Londynu, zakladala rozwdj miast ogrodéw jako osrodkow satelitarnych,
trwale oddzielonych od siebie oraz od o$rodka centralnego terenami utrzymy-
wanymi jako przestrzen otwarta (Howard 1946 - reprint z 1901 r.). Poczawszy
od pierwszej potowy XX wieku w krajach anglosaskich oraz w innych pan-
stwach $wiata do systemu planowania przestrzennego wprowadzono koncep-
cje »green belts”. Metropolitalny zielony pierécien (Metropolitan Green Belt)
wokdt Londynu zostal po raz pierwszy zaproponowany w 1935 roku, jako
propozycja Greater London Regional Planning Committee. Od zakonczenia
prac nad planem Wielkiego Londynu Abercrombiego, czyli od 1944 roku,
funkcjonuje jako struktura planistyczna bedgca waznym elementem planu
obszaru metropolitalnego (Abercrombie 1945; Munton 1983; Morris 1997).
W tej koncepcji zielony pas oddziela pierscien przedmies¢ (suburban ring)
od zewnetrznego pierscienia wiejskiego. Funkcjonujacym obecnie 14 pier-
$cieniom duzych miast Anglii trwalo$¢ zapewniaja ograniczone mozliwosci
zmiany granic na drodze aktualizacji planow oraz wymagana dodatkowa pro-
cedura. Struktury okreslane jako green belts utworzono miedzy innymi row-
niez w Australii i Nowej Zelandii, Kanadzie, w Hong Kongu, Japonii, Korei
Poludniowej (Amati, (red.) 2008; Cieszewska 2012), a nawet w Chinach,
jednak w przypadku Pekinu utworzenie zielonego pierscienia okazalo sie
nietrwale, w zwigzku z gwaltownym rozrostem miasta (Yang, Jinxing 2007).

Innym interesujagcym przykladem ochrony planistycznej zielonej mega-
struktury jest koncepcja zachowania terenéw otwartych w przestrzeni regionu
metropolitalnego w centralnej czesci regionu Randstad. Strukture te uwzgled-
niono w dokumentach planistycznych w latach 60. XX wieku, okreslajac
poczatkowo jako Central Open Area, nastepnie jako ,,Zielone Serce” (Green
Heart). Funkcjonowala tez koncepcja stref buforowych wokét miast m.in.
w celu niedopuszczenia do laczenia si¢ miast i ograniczania ich rozrostu,
jak i najnowsza propozycja Green Belts, nawigzujaca do wspomnianych stref
buforowych (Lara 2013).
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W niemieckim systemie planowania przestrzennego tereny otwarte wokoét
duzych miast s wazng strukturg planistyczng. Dopuszcza si¢ rdzne rozwia-
zania. Zielone pier§cienie moga by¢ spojne przestrzennie (Hannover), ale
mogg takze wystepowaé w formie odizolowanych duzych obszaréw zieleni
w okolicy duzego miasta, czego przykladem jest system parkéw regionalnych
wokot Berlina. Inne przyklady struktury przestrzennej terenéw otwartych
chronionych przed presjg urbanizacyjna to uklad pierscieniowo-korytarzowy
(Kolonia), uklad zielonych ciagéw, zielonych przerw i obszaréw prioryteto-
wych (Stuttgart). W regionalnym planie Stuttgartu tereny otwarte obowia-
zujace w planowaniu miejscowym podzielono na trzy rodzaje: regionalne
ciagi zieleni (przestrzennie ciagle obszary, w ktérych obowiazuje ochrona
przed zabudowa na rzecz rozwoju réznych funkcji ekologicznych i wypo-
czynku), zielone przerwy (tereny rozdzielajace poszczegélne skupienia osad-
nictwa o funkcji wyréwnawczej i wypoczynkowej), obszary priorytetowe
(zapewniaja uzytkowanie przyrodnicze i ochrone funkcji ekologicznych,
jak: ochrona biotopéw, klimatu i regeneracji powietrza, ochrona gleb itp.)
(Jedraszko 1998, s. 41-42).

W krajach skandynawskich, gtéwnie w Danii i Szwecji, zielonymi struktu-
rami sg kliny wnikajace ze strefy otaczajacej do silnie zabudowanego wnetrza
obszaru metropolitalnego (Cieszewska 2012), a zatem model zblizony do
koncepgji Fritsha z konca XIX wieku. Koncepcja ta z jednej strony pozwala
na wnikanie zieleni i zregenerowanego powietrza do wnetrza miasta, z drugiej
ogranicza powigzania pomiedzy poszczegdlnymi klinami zieleni.

W Polsce Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 postu-
luje utworzenie zielonych pierscieni wokot 35 miast, gtéwnie z liczbg lud-
nosci przekraczajaca 100 tys. mieszkancow (KPZK 2030). Wyznaczone
zostaly réwniez w wigkszosci plandw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, gtéwnie jako domkniete uklady pierscieniowe. Podobna struk-
ture ma takze planowany zielony pierscien wokdél Warszawy wyznaczony
w opracowaniu studialnym pod nazwa Studium Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy z 2010 roku. W przyto-
czonym Studium zastrzezono, ze presja urbanizacyjna moze utrudniac osta-
teczne uksztaltowanie spdjnej struktury pierscieniowej.>

3W Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy
z 2010 roku wyznaczono obszar okreslony jako ,tereny ksztaltowania zielonego pierécienia
Warszawy’.
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6.5.2. GREEN BELT JAKO INSTRUMENT OGRANICZANIA PROLIFERACJI
TERENOW MIEJSKICH

Wykorzystywanie zielonych paséw, a przede wszystkim zielonych
pierscieni, do kontroli rozprzestrzeniania miast stalo si¢ od dawna do$¢
powszechng praktyka urbanistyczng w wielu obszarach metropolitalnych
Europy i $wiata oraz tematem dyskusji naukowej (Elson 1985; Morris 1997;
Jedraszko 1998; Ravetz 2000; Van Gessel 1990; Cook, Lara, red. 2013).

W Wielkiej Brytanii rzad przywiazuje wielkg wage do zielonych struktur
funkcjonujacych pod nazwa Green Belts. Zacheca do tworzenia ich w formie
szerokich terenéw wokot duzych miast i miasteczek, zwlaszcza na obszarach,
gdzie moze wystapi¢ nieprawidlowy rozwéj przestrzenny (Elson i in. 1996;
Elson i in 1993). Fundamentalnym celem Green Belts jest zapobieganie roz-
przestrzenianiu si¢ miast poprzez utrzymywanie terendow trwale otwartych.
Podstawowg cechg Green Belts jest ich otwartos¢ i trwatos¢ (Elson 1985).

W dokumencie Ramy Narodowej Polityki Planistycznej w Wielkiej Brytanii
sformutowano pie¢ celéw funkcjonowania Green Belts:

+ kontrola nielimitowanego (dowolnego) rozwoju duzych obszarow
zabudowanych,

« zapobieganie Iaczeniu si¢ sasiednich miast,
« wspieranie ochrony wsi przed intruzywnoscia,
« zachowanie scenerii i wyjatkowego charakteru historycznych miast,

« wspieranie regeneracji (rewitalizacji) miast poprzez zachecanie do
ponownego wykorzystania opuszczonych terenéw i innych obszaréw
miejskich.

Wielka Brytania jest panstwem z wieloletnim do$wiadczeniem doty-
czacym skutecznosci zielonych pierscieni w ochronie terendéw otwartych
wokot duzych miast i cze$ci miasteczek. Krajowa polityka przestrzenna
naklada na lokalne wladze odpowiedzialne za planowanie obowigzek uznania
budowy nowych budynkéw w obrebie Green Belt za dzialanie nieodpowied-
nie. Dopuszcza sie¢ jednak niewielki i restrykcyjnie kontrolowany rozwdj
zabudowy. Najwazniejszy wyjatek stanowi mozliwo$¢ zagospodarowania $ci-
$le zwigzanego z rolnictwem oraz sportem i rekreacjg na §wiezym powietrzu,
a takze rozbudowy i przebudowy lub wymiany budynkow?”.

36 National Planning Policy Framework: Protecting Green Belt land Paragraphs 79 to 92. https://
www.gov.uk/guidance/national-planning-policy-framework/9-protecting-green-belt-land

37 National Planning Policy Framework.



128

Zielone pierscienie stanowig zatem wazne narzedzie ochrony przed nad-
miernym rozrostem miast, stwarzajac jednoczesnie mozliwos¢ kontrolo-
wanego rozwoju. Jednak postrzega¢ je nalezy w szerszym aspekcie — jako
instrumenty zarzadzania i planowania (m.in. funkcja strukturotwoércza) oraz
jako obszary wielofunkcyjne (ryc. 49).

strukturotworcza

Ryc. 49. Funkcje zielonych pierscieni

zapobieganie
nieograniczonej

Fig. 49 Functions of green belts

Zielone pier$cienie oprocz zapobiegania nadmiernemu rozrastaniu sie
miast, ksztaltuja zewnetrzng granice strefy obszaru miejskiego, stanowiac
jeden z gléwnych elementéw strukturalizacji przestrzeni obszaru metro-
politalnego. Przyczyniaja si¢ do zatrzymania ziemi gléwnie w rolnictwie
i ochrony gleb oraz wspieraja lokalng produkcje zywnosci (funkcja rol-
nicza). Pelnig wazne funkcje spoleczne, zapewniajac tereny rekreacyjne
w poblizu obszaréw miejskich i mozliwo$¢ uprawiania sportu na $wie-
zym powietrzu. Przyczyniajg si¢ do poprawy dostepu do terendw zieleni.
Poprzez funkcje klimatyczng zwigzang z utrzymaniem zasobu czystego
powietrza i jego regeneracjg, umozliwieniem naptywu czystego i schlo-
dzonego powietrza do miast (funkcja klimatyczna i sanitarna), wspierajg
one zdrowie mieszkancow obszaréw miejskich. Przyczyniajg sie do zwigk-
szenia naturalnej retencji wodnej, wplywajac na czgsciowe zmniejszenie
zagrozenia powodziowego (funkcja hydrologiczna). Odgrywaja wazna role
w ochronie krajobrazu wiejskiego oraz historycznych miast i miasteczek.
Nie dopuszczaja do powstawania krajobrazu hybrydowego, przeciwdziala-
jac wnikaniu w przestrzen wiejska niepozadanych form zagospodarowania
oraz wzmacniaja krajobraz poprzez dzialania wtadz lokalnych na rzecz jego
naprawy i uatrakcyjnienia. Przyczyniaja si¢ w duzym stopniu do ochrony
réznorodnosci biologicznej. Zielone pierscienie petnig zatem wiele ustug
ekosystemowych, w tym réwniez w zakresie czesciowego ograniczania
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niekorzystnych efektow zmian klimatu, ktére w duzych miastach sg najbar-
dziej odczuwalne (Degorska, Degorski 2015, 2017).

Istotng kwesti¢ stanowi wyczerpywanie sie terendw inwestycyjnych, glow-
nie mieszkaniowych, zmuszajace do wyjscia inwestycji na zewnatrz pierscie-
nia. Wywolalo to debate dotyczaca formy, a nawet zasadnosci funkcjonowania
Green Belts w obecnej formie. Proponuje si¢ nowg koncepcje - zielonej
infrastruktury - jako lepszy sposéb planowania i zarzadzania oraz jako
bardziej wyrafinowane i dynamiczne rozumienie przestrzeni, co umozliwia
identyfikacje i kwantyfikacje uprzednio niedocenianych obszaréw miejskich,
w tym korzysci ekonomicznych (Thomas, Littlewood 2010). W niektérych
nowych propozycjach dazy si¢ do zastapienia green belts wielofunkcyjnym
ukladem zielonej infrastruktury, w ktérym tereny zabudowane i publiczne
tereny zielone moglyby ze sobg sasiadowaé. W koncepcji opracowanej dla
regionu “Greater Manchester” proponuje si¢ polaczenie polityki dotyczacej
Green Belt z koncepcja zielonej infrastruktury, w ktdrej przyjeto, ze Green
Belt wraz z wyznaczonymi obszarami ekologicznymi i strefami powodzio-
wymi beda stanowi¢ szkielet zielonej infrastruktury3®. Obecnie postrzeganie
»zielonej infrastruktury” ewoluuje i nie jest jednoznaczne, a problem wigze
sie ze zréznicowanym podejsciem uwzgledniajacym w réznym stopniu teorig
srodowiska i aspekty spoleczno-gospodarcze, a takze obszary, do ktérych
koncepcja jest adresowana (nie zawsze sa to obszary miejskie). Duzo uwagi
poswigca sie wielofunkcyjnosci zielonej infrastruktury (Lovell, Taylor 2013).

W niemieckim systemie planowania przestrzennego ksztaltowanie tere-
néw otwartych doczekalo si¢ oddzielnych uregulowan prawnych i ustalen
wigzacych, dobrze funkcjonujacych w hierarchicznej strukturze planowania
(Jedraszko 1998).

W Polsce, oprocz terendéw podlegajacych ochronie na podstawie Ustawy
o ochronie przyrody i od niedawna wprowadzonych prawnych mozliwosci
ochrony niektorych krajobrazéw na podstawie audytu krajobrazowego’,
dotychczas nie ma odrebnej polityki dotyczacej terendw otwartych i zielonych
pierscieni wokoél duzych miast, a na takich obszarach tereny wyro6zniajace
sie walorami krajobrazowymi naleza do najbardziej zagrozonych. Mimo ze
stworzono instrument, ktéry pozwala na zaprojektowanie zielonego pier-
$cienia w skali obszaru metropolitalnego — ramowe studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego?’,

38 Green Belts: a greener future A report by Natural England and the Campaign to Protect Rural
England, CPRE and Natural England, http://www.ruaf.org/ruaf_bieb/upload/3284.pdf

3Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z pozn. zm.

40 Dz.U. 2015 poz. 1890, z p6zn. zm. Ustawa uchylona 7.04.2017 r.
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ustawodawca nie obliguje do wyznaczania takiej struktury jak zielony pierscien,
wbrew wskazaniom zawartym w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030. W odniesieniu do innych panstw ranga zielonego pierscienia jako
elementu planowania w Polsce jest znacznie ostabiona, poniewaz nie stanowi
przedmiotu odrebnej polityki przestrzennej, jak ma to miejsce w wielu pan-
stwach, o ugruntowanych zasadach ochrony terenéw otwartych i przestrzeni
wiejskiej.

Dokonany przeglad wskazuje na bardzo zréznicowane podejscie do ksztat-
towania zielonych struktur wokot duzych miast. Nie ma takze ujednoliconego
sposobu zarzadzania tymi strukturami. Zgodne sa natomiast cele ich tworze-
nia, w tym gltéwnie niedopuszczenie do nadmiernego rozrostu miast.

6.5.3. ZIELONY PIERSCIEN WARSZAWY JAKO PRZEDMIOT POLITYKI
PRZESTRZENNE] I STRUKTURA PLANISTYCZNA

Biorac pod uwage wdrozenie koncepcji zielonych pierscieni do pla-
nowania przestrzennego, polscy urbanisci relatywnie wcze$nie wpisali si¢
w tendencje $wiatowe. Pionierska koncepcja funkcjonalnej strukturalizacji
przestrzeni Warszawy i jej bliskich okolic, z wykorzystaniem uktadu zielonego
pierscienia i zielonych klinéw znalazla si¢ w Planie Ogélnym Zabudowania
m.st. Warszawy, opracowanym pod kierunkiem Stanistawa Rozanskiego,
a uchwalonym w 1930 roku. Projekt takiego ukladu zieleni opieral si¢ na
niecigglym piericieniu ,rezerwatow’, oraz klinéw zieleni biegnacych od
zielonego pierscienia ku strefie city. Owczeéni architekci - S. Rézanski,
S. Filipkowski i M. Buckiewiczéwna (1928) - przypisywali bardzo istotne
znaczenie ukladowi terendéw zieleni, a gléwnie pierscieniowi ,rezerwatow”
i klinom zieleni jak: oddzielenie Warszawy od calego szeregu letnisk, miast-
-ogroddw i miast-satelitow, zapobiegajac w ten sposdb nadmiernemu rozro-
stowi Warszawy, a takze wskazywali na ich role w porzadkowaniu przestrzeni,
zapewnieniu naplywu powietrza oraz duze mozliwosci rozwoju zaplecza
sportowo-rekreacyjnego.

Czesciowego praktycznego wdrozenia doczekal si¢ natomiast projekt
Witolda Plapisa z poczatkéow drugiej potowy XX w. utworzenia lesnego
pierscienia wokdl Warszawy, nazywanego réwniez zielonym pierscieniem
Warszawy (Sendzielska 2005). Wdrazanie tego projektu zapoczatkowano
w latach 50. XX wieku. W efekcie wspdlpracy planistow przestrzennych
i administracji lesnej zalesiono liczne grunty pod Warszawg, prowadzac
do powigkszenia wielu komplekséw. Gltéwne dzialania mialy zosta¢ ukie-
runkowane na zwiekszenie spéjnoséci przestrzennej poludniowego pasma
lesnego, w tym Laséw Chojnowskich. Brak trwatosci dziatan planistycznych,
a nastepnie zapas¢ planowania regionalnego przy olbrzymim wiadztwie
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planistycznym gmin sprawily, ze koncepcja ta nie zostata zrealizowana. Czes$¢
obszaréw uprzednio wskazanych pod zalesienia stata si¢ bardzo atrakcyjnym
terenem inwestycji mieszkaniowych, ze wzgledu na lokalizacje w sasiedztwie
istniejacych komplekséw lesnych i bliska odleglos¢ od Warszawy.

WARSZAWA = SCHEMAT DZIELNIC
MIESZKANIOWYCH | ZIELENI 2

| ZOLIB &R Z-BURAKOW- MARYMONT- MEOCINY -
2 WOLA ~KOkO DIIELNICE MIESZKANIOWE
3 OCHOTA ~RAKOWIEC re

4 MOKCTOW-HENRYKOW-HIELC E~CIERNMOW Ceviny 2 IELE NI

5 5AIKA KEPA -
& GROCHOW=WITOLIN LAy

7 TARG@WEK-ELS NEROW -UTRATA -
# GOLEDZINGW - PELCOWIZNA ilamzenwAaTy

Ryc. 50. Plan Ogolny Wielkiej Warszawy opracowany pod kierunkiem S. Rézanskiego
w koncu lat 20. XX wieku

Fig. 50. The General Plan of Great Warsaw, developed under the direction of S. Rézanski in
the late 1920s

Zrédlo / Source: S. Rézanski i in. (1928)

Jak juz zaznaczono, do krajowej polityki przestrzennej zielone pierscienie
wprowadzono dopiero w XXI w. (KPZK 2030, 2012), jakkolwiek potrzebe
zachowania terenow zielonych wokét duzych miast dostrzezono we weze-
$niejszym dokumencie — Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju — przyjetym przez Sejm w 2000 r. (KPPZK, 2001). Byt to efekt debaty
zwigzanej z dostrzezeniem zagrozen wynikajacych z nasilania si¢ wielu nie-
korzystnych proceséw w zagospodarowaniu przestrzeni wokot duzych miast.
Nastepstwem polityki przestrzennej bylo wprowadzenie zielonych pierscieni
do planéw czesci wojewddztw.

Zielony pierscien wokol Warszawy wprowadzono do Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (2006) oraz do Studium Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy
z 2010 r., ktére jak juz zaznaczono stanowi opracowanie o charakterze stu-
dialnym. Struktury tej nie uwzgledniono w nadal obowiazujacym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (2004).
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W przytoczonym Studium ... (2010), nie stanowi takze elementu planszy
»Kierunki polityki przestrzennej’, a tylko - jako przedmiot polityki w zakre-
sie ochrony i wykorzystania wartosci przyrodniczych - planszy ,Obszary
cenne przyrodniczo’, co wskazuje na oslabienie jego roli jako struktury kry-
stalizujacej ukfad przestrzenny. Wyznaczony obszar okreslono jako ,tereny
predysponowane do ksztaltowania zielonego pier§cienia Warszawy”. Studium
zaklada nalozenie na gminy odpowiedzialnosci za wyznaczenie w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego odpowiedniego zasiegu
terendw biologicznie aktywnych (Studium. .., 2010, s. 184). Postuluje si¢ takze
obejmowanie czg$ci obszaréw cennych przyrodniczo i krajobrazowo formami
ochrony przyrody. Wydaje si¢ jednak, ze wysoka nieskuteczno$¢ dziatan
ochronnych w odniesieniu do obszaréw chronionego krajobrazu i parkéw
krajobrazowych w czgsci polozonej na gruntach prywatnej wlasnosci, nie
daje podstaw do skutecznej ochrony atrakcyjnych terendéw przed presja urba-
nizacyjng. Wobec elastycznych i czesto zbyt ogdlnych wskazan oraz braku
sprecyzowania dopuszczalnych form zagospodarowania, samo zaprojekto-
wanie zielonego pier§cienia wokol Warszawy nie zapewni mu wlasciwego
funkcjonowania i wypelniania funkcji dla jakich te struktury sg tworzone.

6.5.4. ZIELONY PIERSCIEN WARSZAWY A PRESJA URBANIZACYJNA

Zielony pier$cient moze spelnia¢ swoje gtéwne funkcje pod nadrzednym
warunkiem: uznania terenéw wlaczonych do takich struktur za obszary prze-
strzeni chronionej planistycznie, na ktérych obligatoryjnie obowigzywa¢ musi
ochrona przed zabudowg niezwigzang z celami, do ktérych zostat powotany.
Wydaje sie, ze podejscie takie potwierdzaja takze poglady B. Szulczewskiej
i A. Cieszewskiej (2006): ,,Pierscien tworzy¢ moga jednostki, charakteryzu-
jace si¢ znacznym stopniem ,otwartosci’, czyli sa pozbawione zabudowy”.
Jakkolwiek zastanawia pozostawienie pewnej dowolnosci interpretacji tego
stwierdzenia, poniewaz ,moga tworzy¢” nie oznacza, ze musza tworzy¢ lub
tworzg. Jednak stwierdzenie, Ze ,,s3 pozbawione zabudowy” jednoznacznie
okresla ich charakter. Problem polega gtéwnie na tym, ze skala rozproszenia
zabudowy mieszkaniowej na terenach wiejskich OMW wskazanych w pro-
jekcie Studium Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego
Warszawy (2010), jako ,tereny predysponowane do ksztaltowania zielonego
pierscienia’, stwarza¢ moze niezwykle trudnosci z wyznaczeniem wigk-
szych obszaréow bez zabudowy. Dyskutowa¢ mozna tylko, czy w obrebie
pierscienia moga znalez¢ si¢ tereny z istniejacg rozproszong zabudowa
mieszkaniowa. Wydaje sie, ze poza wiekszymi osadami tak, jakkolwiek pod
warunkiem zakazu rozwoju nowej zabudowy o funkcjach pozarolniczych.
Przyjazng strukture dla ksztaltowania zielonego pierscienia Warszawy sta-
nowig tereny, ktdre uzyskatly status obszaréw chronionego krajobrazu, w tym
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wyznaczony w granicach bytego wojewddztwa stolecznego — Warszawski
Obszar Chronionego Krajobrazu oraz uklad pozostalych wielkoprzestrzen-
nych obszaréw objetych ochrong przyrody (ryc. 32).

Obecny stan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego
Warszawy stwarza jeszcze mozliwo$¢ wyznaczenia zielonego pierscienia,
wlaczajacego tereny rolnicze i lesne, cho¢ dotychczasowy rozwdj zabudowy
wprowadza duze ograniczenia przestrzenne i wylacza wiele obszaréw ze
struktury projektowanego pierécienia Warszawy (ryc. 51). Obecna zabudowa
znacznie ogranicza powigzania obwodowe na pdinoc i potudnie od Warszawy
oraz w pasmie Warszawa-Zyrardow.

/, green belt zone
kompleksy zabudowy

! 7 w obrebie zielonego
| pieré(?ienia buin‘digng

complexes within green belt

Ryc. 51. Kompleksy istniejacej i planowanej zabudowy w obrebie strefy zielonego
pierscienia
Fig. 51. Complexes of existing and planned buildings within the green belt zone

Uzytkowanie i pokrycie terenu opracowano na podstawie bazy danych CLC 2006 i 2012; zasieg
projektowanej strefy zielonego pierécienia wyznaczono na podstawie Studium ... (2010)

Jeszcze wigksze zagrozenia wobec optymalnego uksztaltowania struk-
tury przestrzennej zielonego pierscienia wokol Warszawy moze generowaé
polityka inwestycyjna gmin wyrazona w SUIKZP. Procesem fragmentacji
zagrozone s3 czesci pierscienia nawigzujace do coraz intensywniej urbanizu-
jacych sie pasm wzdluz drogowych i kolejowych tras wylotowych z Warszawy,
ktére — jak juz wspomniano - podlega¢ beda wydluzaniu, rozszerzaniu
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i dogeszczaniu zabudowy. Takie procesy prognozowa¢ mozna w pasmach:
Otwock-Karczew-Sobienie-Jeziory, Warszawa-Tluszcz, Warszawa-
Wolomin, Warszawa-Legionowo, Warszawa-Gora Kalwaria, Warszawa-—
Chynow, Warszawa-Zabia Wola, Warszawa—Zyrardéw, Warszawa-Teresin,
Warszawa-Leszno oraz Warszawa-Czosnow. Szczegdlne zagrozenie dla struk-
tur przyrodniczych moze stwarzaé postepujaca izolacja Puszczy Kampinoskiej
w zwigzku z urbanizacjg jej obrzezy. Na linii Lomianki-Czosnéw, Kampinoski
Park Narodowy prawdopodobnie zostanie odizolowany od powiazan z doling
Wisly. Wymienione pasma stanowi¢ beda takze coraz bardziej szczelne
bariery izolujace tereny przyrodnicze po obu ich stronach. W takich obsza-
rach nieunikniona jest dalsza fragmentacja tak zaprojektowanego pierscienia.
Ponadto bedzie postepowac proces obudowywania licznych drog lokalnych,
tworzac kolejne bariery przestrzenne dla sp6jnosci struktur przyrodniczych.

Ryc. 52. Strefa zielonego pierscienia na tle predykcyjnego modelu urbanizacji
przestrzennej
Fig. 52. The green belt zone against the predictive model of spatial urbanization

Zasieg projektowanej strefy zielonego pierscienia wyznaczono na podstawie Studium ... (2010)

Uwzgledniajac zamierzenia inwestycyjne gmin wyrazone w SUIKZP nalezy
stwierdzi¢, ze zielony pierscien wokdl Warszawy jest narazony na znaczng
fragmentacje (ryc. 52). Klin zachodni stanowi obszar, ktéry moze zostaé
dos¢ intensywnie zainwestowany, a zatem straci predyspozycje do pozo-
stania w strukturze pierécienia. Podobna sytuacja moze wystapi¢ w pasmie
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Warszawa-Tluszcz, a w poludniowej czgsci pierscienia rozszerzac sig
bedzie strefa zabudowy, znacznie zawezajac ten jego fragment. W czesci
wschodniej planowana struktura OMW pozwala na uzyskanie znacznie
wigkszej spojnosci pierscienia. W wigkszosci gmin, ktére wg Studium Planu
Zagospodarowania Przestrzennego OMW polozone s3 na ,terenach predys-
ponowanych do ksztaltowania zielonego pier§cienia Warszawy”, w bada-
nym okresie stwierdzono intensywny rozwdj urbanizacji przestrzeni. Duza
presje urbanizacyjng na tereny atrakcyjne pod wzgledem przyrodniczym
i krajobrazowym potwierdzaja takze inne badania (Degdrska 2002, 2004b,
2007b, 2008; Strzelecki, Kuciniska 2006; Solarek 2013). Analiza SUIKZP gmin
OMW wskazuje, ze najwigksza koncentracja nowych terenéw przeznaczo-
nych pod zabudowe wystepuje m.in. gminach: Teresin, Blonie, Jaktoréw,
Leszno, Kampinos, Halinéw, Wigzowna, Debe Wielkie i Radzymin, a wiec
na terenach predysponowanych do ksztaltowania zielonego pierscienia.

Przyjmujac pesymistyczny scenariusz zabudowania wiekszosci terendéw
przeznaczonych w SUIKZP pod zainwestowanie, mozna stwierdzi¢, ze wigk-
szo$¢ strefy ksztaltowania zielonego pier§cienia pokrywa si¢ z obszarem silnej
urbanizacji przestrzennej. Nasuwa si¢ wniosek o potrzebie nowego spojrzenia
na strukture przestrzenng zielonego pierscienia wokdt Warszawy, uwzgled-
niajace nie tylko stan dotychczasowego zagospodarowania przestrzennego,
ale réwniez aspekt prognostyczny w powigzaniu z wizjg zréwnowazonego
i inteligentnego rozwoju przestrzennego tej czesci Mazowsza.

W perspektywie kolejnych dziesiecioleci, warunki do utworzenia zie-
lonego pierscienia wokot Warszawy ulega¢ beda znacznemu pogarszaniu.
Dodatkowa trudnos$¢ stwarza niewyjasniona sytuacja legislacyjna w tym
zakresie i brak odrebnej polityki. Lacznie sytuacja ta stanowi duze zagro-
zenie dla trwalego i zréwnowazonego rozwoju obszaru metropolitalnego
Warszawy. Wydaje sie jednak, ze oprocz zielonego pierscienia réwniez kon-
cepcja zielonej infrastruktury powinna by¢ uwzgledniana w rozwoju OMW
i innych obszaréw metropolitalnych.
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Granice Boundaries:

emme granica obszaru badan (OMW — obszar metropolitalny Warszawy) boundary of study area (WMA — Warsaw Metropolitan Area)
granica Warszawy boundary of Warsaw

Mozliwosci ksztaltowania Zielonego Pierscienia Warszawy (ZPW) w kontekscie istniejacej i planowanej zabudowy:
Opportunities of Warsaw Green Belt (WGB) in the context of the existing built-up areas and planned development:

(%) obszary o bardzo dobrych warunkach dla ksztattowania ZPW areas with very good conditions for WGB planning
obszary o dobrych warunkach dla ksztattowania ZPW areas with good conditions for WGB planning

~ Obszary wazne dla ksztattowania ZPW pod warunkiem czesciowego ograniczenia i restrykcyjnego porzadkowania rozwoju terenow zabudowanych
= areas important for planning the WGB, under condition of partially limited and strict arrangement of the development of built-up areas

@@ obszary nieprzydatne dla ksztaltowania ZPW areas unsuitable for WGB planning

. kompleksy lesne szczegolnie istotne dla ksztaltowania ZPW z uwagi na potozenie w poblizu Warszawy
particularly significant forests for planning of the WGB, because of the location close fo Warsaw
. tereny zielone w warszawskim odcinku doliny Wisty — fragment korytarza ekologicznego o znaczeniu miedzynarodowym
green areas in the Warsaw part of the Vistula Valley - part of the ecological corridor of international importance

I wody powierzchniowe (wodne korytarze ekologiczne) surface waters (water ecological corridors)

Gtowne formy ochrony przyrody The main types of nature protection:
d—b Kampinoski Park Narodowy Kampinos National Park

rezerwaty przyrody nature reserves
{C«) parki krajobrazowe landscape parks
(") obszary chronionego krajobrazu protected landscape areas
Natura 2000 — obszary chronione na podstawie Dyrektywy Siedliskowej Natura 2000 sites under the Habitats Directive

/) Natura 2000 — obszary chronione na podstawie Dyrektywy Ptasiej Natura 2000 sites under the Birds Directive

Ryc. 53. Mozliwosci ksztaltowania zielonego pier§cienia Warszawy w kontekscie presji urbanizacyjnej
Fig. 53. Possibilities of shapingof the Warsaw Green Belt against the urbanization pressure
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7. PODSUMOWANIE

Rozrost przestrzenny duzych miast o cechach urban sprawl stanowi jeden
z negatywnych przejawow wspolczesnej urbanizacji przestrzeni. Nieciagte
rozprzestrzenianie zabudowy, a gtéwnie rozpraszanie miejskich form zago-
spodarowania wokoét rdzeni funkcjonalnych obszaréw miejskich, ktéremu
mozna przypisa¢ cechy zywiotowosci, gwaltownosci, nie w pelni planowa-
nego i kontrolowanego lub Zle zaplanowanego rozwoju oraz niska i bardzo
niska gesto$¢ zabudowy, niestety stanowi sposob rozwoju obszaréw metropo-
litalnych w Polsce. Urban sprawl generuje zaréwno koszty spoleczno-gospo-
darcze funkcjonowania takich obszaréw, jak i koszty srodowiskowe.

Powstajacy chaos przestrzenny i amorficzny, czgsto hybrydowy krajobraz
podmiejski, wigza¢ mozna gtéwnie z wadami systemu planowania prze-
strzennego i nieprecyzyjnego prawa, utomnoscia procesu podziatu gruntéw,
niedocenianiem aspektu projekcyjnego oraz zielonych struktur jako waz-
nych ukladéw strukturotworczych, o podobnej randze jak system transpor-
towy i osadniczy. Okolice duzych miast koncentrujg zatem liczne konflikty
w zakresie planowania przestrzennego i zarzadzania, w tym zazwyczaj niedo-
statecznie dostrzegane problemy planowania, zarzadzania i ochrony waznych
struktur przyrodniczych i krajobrazu, a w bardziej ogélnym ujeciu ksztatto-
wania zintegrowanego fadu przestrzennego, zréwnowazonego rozwoju oraz
aspektow smart growth.

Majac na uwadze obecny i perspektywiczny rozwdj przestrzenny obszaru
metropolitalnego Warszawy, noszacy cechy urban sprawl, zidentyfikowano
10 obszaréw problemowych (ryc. 46) generujacych konflikty na linii urbani-
zacja przestrzenna — ochrona cennych terendéw przyrodniczych. Najwigksze
zagrozenia jakie niesie presja urbanizacyjng wigza si¢ z zywiotowym, niekon-
trolowanym lub zle zaplanowanym rozwojem zabudowy gléwnie o funkeji
mieszkaniowej, ktora dotyczy obszaréw o wyzszych od przecietnych walorach
przyrodniczo-krajobrazowych, potozonych do 20-30 km od Warszawy. Do
najbardziej zagrozonych obszaréw nalezg: rejon otuliny Kampinoskiego Parku
Narodowego, rejon Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, Chojnowskiego
Parku Krajobrazowego, Lasu Kabackiego i Jeziora Zegrzynskiego. W skraj-
nie pesymistycznym scenariuszu, bez podjecia dziatan ochronnych terenéw
otwartych, Jezioro Zegrzynskie oraz Puszcza Kampinoska i inne cenne
kompleksy lesne moga zosta¢ otoczone pierscieniem terendéw zabudowa-
nych, niezwigzanych z dziatalnos$cig rolnicza. Problem ten mozna postrzegaé
jako narastajacy, poniewaz stanowisko wiekszosci lokalnych samorzadéw
terytorialnych wspiera roszczenia wiascicieli nieruchomosci i inwestordéw,
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upatrujac mozliwos$¢ zwigkszania przychodéw przez gminy przez wykorzy-
stanie atrakcyjnosci polozenia.

Dokonane poréwnanie intensywno$ci urbanizacji przestrzennej obszaréw
wiejskich OMW w latach 2004-2010 z okresem przed wstapieniem Polski do
struktur Unii Europejskiej (2000-2004) wskazuje na wyrazng intensyfikacje
zjawiska po 2004 roku, co potwierdza postawiong w tym zakresie hipoteze.
Przyczyny zachodzacych od schylku XX wieku przemian wigza¢ mozna
z nowymi uwarunkowaniami spotecznymi, ekonomicznymi i gospodarczymi
wynikajacymi z transformacji ustrojowej oraz z procesami globalizacji, z nowa
filozofig zycia i z postgpem technologicznym. Proces decentralizacji stanowi
od okresu transformacji bardzo istotny mechanizm w alokacji funkcji skon-
centrowanych gléwnie w duzych osrodkach miejskich, polegajacy gtéwnie na
odptywie ludnosci i podmiotéw gospodarczych z centréw miasta do obszaréw
peryferyjnych i strefy podmiejskiej (Lisowski 2005b, s. 14). Jako czynniki
redystrybucji ludnosci i podmiotéw gospodarczych A. Lisowski wymienia
zaréwno czynniki wewnetrzne (dochody mieszkancow, warunki zycia i pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej, polityke miejska, efektywnos¢ systemu
transportowego), jak i czynniki zewnetrzne (rozwdj technologii, koniunkture
gospodarcza, procesy demograficzne). Istotng role odgrywa réwniez duza
podaz znacznie tanszych na terenach wiejskich niz w Warszawie gruntéw,
dostepnos¢ kredytow oraz nowe bardziej liberalne regulacje w zakresie pla-
nowania przestrzennego, gospodarki gruntami, w tym do 2016 r. gruntami
rolnymi w gminach pozamiejskich, a takze w zakresie ochrony przyrody.
Zanika rowniez bariera zwigzana z dostepnoscig transportowa srodkami
publicznymi i z komunikacja, w zwigzku z powszechnym uzyciem wlasnych
srodkow transportu oraz dzigki rozwojowi informatyzacji. Postep techno-
logiczny, a gléwnie zdobycze epoki cyfrowej umozliwiajace btyskawiczna
komunikacje w kazdym miejscu i czasie, coraz bardziej utatwiaja zamieszka-
nie i prace w dowolnym miejscu. Wywoluje to efekt kurczenia si¢ przestrzeni
i ksztaltowanie si¢ nowych cyberprzestrzennych relacji. Znakiem obecnych
czas6w moga by¢ rowniez nowe ,,zielone” ideologie oraz ruch okreslany jako
nowy enwironmentalizm, ktéry takze wywiera wplyw na wspolczesne spo-
teczenstwa przy wyborze miejsc zamieszkania. Walory krajobrazowe, jako$¢
srodowiska i dostepnos¢ terendw zielonych sg coraz czgsciej postrzegane jako
istotne czynniki lokalizacyjne. Polepszajaca si¢ sytuacja materialna spofe-
czenstwa w powigzaniu z innymi licznymi uwarunkowaniami, ktérych tylko
cze$¢ tu wymieniono sprawiaja, Ze marzenia o wtasnym domu w strefie pod-
miejskiej lub okotomiejskiej staja si¢ w Polsce coraz bardziej realne. W dtuz-
szej perspektywie czasowej z pewnoscig wplynie to na dalszy rozwoj procesow
urbanizacyjnych wokol rdzenia obszaru metropolitalnego Warszawy oraz
rdzeni innych miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce.
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Obrana w okresie transformacji systemowej liberalna droga gospodaro-
wania przestrzenia o wyjatkowo duzym rozluznieniu rygoréw planistycz-
nych oraz odejscie od planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
gminy, dopuszczenie rozwoju zabudowy na terenach nieobjetych planami
miejscowymi na podstawie decyzji administracyjnych i obnizenie jakosci
wielu opracowan planistycznych przy silnym wtadztwie planistycznym gmin,
ograniczonym pokryciu planami miejscowymi oraz braku planéw zagospo-
darowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych, przyczynito sie do
niedostatecznie kontrolowanego, zbyt elastycznie lub wadliwie zaplanowa-
nego zagospodarowania, ktére bedzie generowac wiele negatywnych konse-
kwencji spotecznych, ekonomicznych, srodowiskowych i krajobrazowych.

Negatywny wymiar ekologiczny niekontrolowanej urbanizacji przestrzeni
w odniesieniu do terenéw wiejskich obszaru metropolitalnego Warszawy
to m.in.:

« degradacja terenéw podlegajacych prawnej ochronie przyrody, w tym
gltéwnie obszaréw chronionego krajobrazu, otulin parkéw narodo-
wych, krajobrazowych i rezerwatéw przyrody oraz ich sgsiedztwa,
a niekiedy takze wnetrza,

« ubytek przestrzeni przyrodniczej o walorach rekreacyjnych,
» wylaczanie czesto zyznych gleb z uzytkowania rolniczego,

« fragmentacja krajobrazu i waznych uktadéw ekologicznych, w tym
korytarzy ekologicznych,

« oslabianie lub zerwanie powigzan terendéw zieleni miejskiej z zewnetrz-
nym otoczeniem przyrodniczym,

« izolacja cennych terenow przyrodniczych, w tym gtéwnie kompleksow
lesnych w okolicach Warszawy;,

« zanikanie wewnetrznych powigzan przyrodniczych w skali regionu
miejskiego, a gléwnie pomiedzy klinami terenéw otwartych coraz
szczelniej dzielonymi urbanizujacymi si¢ pasmami rozwojowymi
nawiazujacymi do tras wylotowych z Warszawy,

« zmniejszanie naturalnej retencji wodnej w wyniku osuszania tere-
néw inwestycyjnych i tzw. ,rurowania” niewielkich ciekdéw i rowéw
odwadniajacych,

« obnizanie wydolnosci obszaréw zasilajacych system wentylacji i schla-
dzania miasta oraz obszaréw regeneracji powietrza,

« obnizanie waloréw krajobrazowych przestrzeni na terenach cennych
pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym,
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o przeksztalcanie terenéw rolniczych w przestrzen wiejsko-miejska
i tworzenie krajobrazu hybrydowego.

Mimo ze obszary wiejskie OMW charakteryzuje niski i bardzo niski
poziom urbanizacji przestrzennej i mieszkaniowej, intensywnos¢ zachodza-
cych przemian jest do$¢ duza, zwlaszcza w okresie po 2004 roku. Pod wzgle-
dem dynamiki i rzeczywistego tempa zmian wyrdznia sie strefa oddalona od
20 do 30 km od centrum Warszawy, co jest gldwnie warunkowane nizszymi
cenami gruntéw w tej strefie niz w blizszej lokalizacji, a jeszcze niezbyt
duza odlegloscig dojazdowa do Warszawy. O dokonujacej si¢ transformacji
w obszarach wiejskich $wiadcza przede wszystkim zmiany relacji pomiedzy
terenami z zabudowg mieszkaniowg a zabudowg zwigzang z rolnictwem.
W latach 2000-1010 w strefach do 30 km od centrum Warszawy nastapilo
odwrdcenie sytuacji — ze zdecydowanej dominacji terenéw z zabudowg na
gruntach rolnych, gtéwnie z zabudowa zagrodowa, na przewage terendw
mieszkaniowych niezwigzanych z rolnictwem, stanowigcych w tych strefach
powyzej 55% gruntow. W dwoch kolejnych strefach odnotowano znaczacy
wzrost terendw mieszkaniowych z ponizej 10% do blisko 40%, a w strefie
oddalonej powyzej 50 km od centrum Warszawy udzial gruntéw z zabudowa
mieszkaniowa w 2010 r. byt poréwnywalny do sytuacji w strefie ponizej 20 km
w 2000 roku, ktéra wowczas charakteryzowal najwyzszy udzial gruntéow
o funkcji mieszkaniowej. Jednak w odniesieniu do relacji udziatu zurbanizo-
wanych form uzytkowania ziemi do niezurbanizowanych, warto$¢ wskaznika
ilorazu urbanizacji krajobrazu w zadnej z jednostek wiejskich nie przekroczyta
1, a nawet wartosci 0,35, czyli tereny zurbanizowane w 2010 roku zajmowaty
mniej niz 25% powierzchni kazdej z gmin. Nowe relacje przestrzenne pod-
kresla fakt, ze w 2000 r. w zadnej z gmin wiejskich wskaznik nie przekroczyt
0,1, podczas gdy w roku 2010 przewyzszyl te wartos¢ w 16 gminach. Badania
wykazaly ujawnienie si¢ nowych geograficznych kierunkéw intensywnej
urbanizacji przestrzeni. Dominujgca pod tym wzgledem w latach 2000-2004
strefa potozona na potudniowy zachéd i pétnoc w kolejnym okresie stracita
swoja wiodaca pozycje, ktora przejeto pasmo poéinocno-zachodnie, rejon
Jeziora Zegrzynskiego i czg$ciowo tereny potozone na wschéd od Warszawy.
Nie potwierdzila si¢ zatem hipoteza o kontynuacji najwiekszych zmian na
tych samych obszarach w obydwu badanych okresach.

Na inny typ zmian uzytkowania ziemi zwracaja uwage P. Korcelli i in.
(2016), ktérzy wykazali, ze w latach 2000-2006, w poréwnaniu z okresem
1990-2000, w sgsiedztwie Warszawy wystapil spadek wartosci entropii, $wiad-
czacy o ujednolicaniu si¢ struktury uzytkowania ziemi. Wskazuja réwniez, ze
strefy peryferyjne (blizszg i dalszg) charakteryzuje wyrazne réznicowanie si¢
uzytkowania ziemi, ktore dotyczylo znacznie wigkszego obszaru niz w ostat-
niej dekadzie XX w.
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W badaniach stwierdzono, Ze mimo intensywnej urbanizacji przestrzeni
wiejskiej OMW, udzial Zadnej ze urbanizowanych kategorii uzytkowania
ziemi nie stanowi istotnej cechy diagnostycznej przy wyréznianiu gléwnych
typow krajobrazu metodg hierarchicznej analizy skupien.

Potwierdzono natomiast rosngcy wpltyw odlegtosci od Warszawy na
rozklad wskaznika urbanizacji zaréwno przestrzennej, jak i mieszkaniowe;j
oraz jej zmiany. Najwyzsze wartosci wskaznika korelacji pomiedzy udzialem
terenéw zurbanizowanych i mieszkaniowych a odlegloécia uzyskano dla roku
2010, nizsze dla 2004, a dla roku 2000 nie stwierdzono istotnej zaleznosci
statystycznej. Zachodzace zmiany wykazuja takze nieco silniejsza zalezno$¢
w okresie 2004-2010 niz 2000-2004. W odniesieniu do zmian powierzchni
gruntéw zurbanizowanych i mieszkaniowych wykazano bardzo interesujaca
zalezno$¢: do okoto 20-25 km od centrum Warszawy krzywa regresji wyka-
zuje tendencje rosnaca, po czym, do okofo 40 km, ulega stopniowemu obni-
zaniu, co $wiadczy o poczatkowej tendencji rosnacej zmian powierzchni wraz
z oddalaniem si¢ od Warszawy, a nastepnie o malejacej. W odleglosci powyzej
40 km od centrum Warszawy zwiazek z odlegloscig wszystkich badanych cha-
rakterystyk slabnie, a nastepnie zanika. Wykazano, Ze nie jest to prosta zalez-
nos¢ liniowa. Postawiona teza zostala zatem potwierdzona tylko cze¢sciowo.

Skonstruowany predykcyjny model urbanizacji przestrzennej OMW,
przy zalozeniu dalszego spontanicznego rozwoju i kontynuacji dotych-
czasowe] polityki przestrzennej prowadzonej gléwnie przez gminy OMW,
wskazuje na mozliwo$¢ dalszego rozlewania si¢ terendéw zabudowanych
gtownie w kierunku potudniowym, potudniowo-zachodnim i w mniej-
szym zakresie w pozostatych kierunkach. Mozna przyja¢, ze obecne pasma
urbanizacyjne ulegna wydtuzeniu, dogeszczeniu i poszerzeniu, zwlaszcza
w kierunku Zyrardowa, Radzymina i Tluszcza oraz Nieporetu. Powstang
nowe pasma towarzyszace atrakcyjnym ciggom przyrodniczym, np. po oby-
dwu stronach Kampinoskiego Parku Narodowego, Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, pasma nadwislanskie. Mozliwe jest wytworzenie sie zurba-
nizowanego pierscienia w otoczeniu Jeziora Zegrzynskiego. Klin zachodni
zostanie rozszerzony o umiarkowanie zurbanizowane tereny w pa$mie Goéra
Kalwaria-Tarczyn-Mszczonéw-Zyrardéw. Obudowane zostang kompleksy
lesne, a gltéwnie Puszcza Kampinoska, otwocko-legionowskie pasmo lesne
i Lasy Chojnowskie. Bedzie postegpowato obudowywanie wigckszosci drog
publicznych, przede wszystkim w strefie wschodniej. Nieuniknione wydaje
sie znaczne zwigkszenie zasiegu obszaru miejskiego OMW i rozszerzenie
strefy podmiejskiej Warszawy.

Jako konkluzje dotyczacg ewentualnej transformacji struktury przestrzen-
nej OMW, mozna wskaza¢ rozmywanie dotychczasowej gwiazdzistej struk-
tury przestrzennej zurbanizowanego rdzenia OMW, skutkujace czesciowa
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przebudowa wzorca przestrzennego w kierunku ukladu bardziej koncen-
trycznego. Najbardziej sprzyjajace uwarunkowania polityki przestrzennej
na poziomie lokalnym dotyczace przebudowy ukladu charakteryzuja tereny
potozone na poludnie, potudniowy zachéd i pétnoc od Warszawy.

Predykcyjny model urbanizacji przestrzennej OMW stanowi pewne
ostrzezenie przed dotychczasowym rozwojem przestrzennym, poniewaz
jest w duzej sprzecznosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju, jednak
w pelni oddaje prowadzong obecnie polityke przestrzenng, wynikajaca mie-
dzy innymi z braku narzedzia koordynacji rozwoju przestrzennego w skali
obszaru metropolitalnego. Mimo ze nowelizacja Ustawy o zwiazkach metro-
politarnych*' wprowadzitla w 2016 roku, nowy instrument - ramowe stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego, to przy stabosciach studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy, funkcje koordynacyjne ramowego studium pozo-
stawiajg wiele pytan. Najistotniejsze dotyczy kwestii utworzenia zwigzku
metropolitalnego, czyli nowego podmiotu planowania przestrzennego, jak
i obranych kierunkéw rozwoju przestrzennego oraz ustalen wigzacych dla
polityki przestrzennej gmin, a przede wszystkim rozwiazan w zakresie prze-
ciwdzialania nadmiernej proliferacji terenéw miejskich. Stworzenie warun-
kow do trwalego i zréwnowazonego rozwoju przestrzennego OMW, naleze¢
bedzie do bardzo trudnych zadan polityki przestrzennej.

Pomimo licznych negatywnych skutkéw dla $rodowiska, jakie niosa
rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz wspolczesna gospodarka przestrzenna,
Warszawa i tereny otaczajace maja potencjalng szans¢ na uksztaltowanie
obszaru metropolitalnego o wysokich walorach ekologicznych i ogranicze-
nie nadmiernego rozprzestrzeniania si¢ miejskich form zagospodarowania
w przestrzeni wiejskiej. Zatem w gospodarce przestrzennej sposrod zasad
trwalego i zréwnowazonego rozwoju za szczegllnie istotne nalezy uznaé
stosowanie zasady przezorno$ci oraz zasady zarzadzania przez srodowisko.
Stosowanie ich pozwala wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ wiele negatywnych
dla srodowiska skutkéow rozwoju spoteczno-gospodarczego i gospodarki
przestrzennej, a takze znacznie zmniejszy¢ koszty poniesione na potencjalne
dzialania naprawcze. Szczegélnie wazne wydaje sie stosowanie zasady prze-
zornosci oraz dalekosieznej wizji rozwoju przestrzennego, gdyz niewtasciwe
zaplanowanie przestrzeni prowadzi do petryfikacji wadliwej struktury funk-
cjonalno-przestrzennej. Konieczna jest zatem racjonalizacja i optymalizacja
struktury przestrzennej i funkcjonalnej OMW, a przede wszystkim niedo-
puszczenie do utraty obszaréw pelnigcych wazne funkcje ekologiczno-ur-
banistyczne, jakimi moga by¢ zielone pierscienie i wielofunkcyjne zielone
korytarze, jako elementy zielonej infrastruktury.

#Dz.U. 2015 poz. 1890, z pdzn. zm. Ustawa uchylona 7.04.2017 .
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Utworzenie zielonego pierscienia Warszawy stanowi niezbedny warunek
zahamowania nadmiernego rozrostu terenéw miejskich i opanowania urban
sprawl, wzmocnienia zabezpieczenia terenéw rolniczych przed zabudowa
niezwigzang z rolnictwem, ochrony zyznych gleb przed zmiang uzytkowania,
stworzenia warunkow do rozwoju terenéw sportowo-rekreacyjnych w otwar-
tej przestrzeni, wzmocnienia ochrony réznorodnosci biologicznej i krajo-
brazu wiejskiego, a takze rozwoju Warszawy i innych o$rodkéw miejskich
jako miast kompaktowych.

Zielony pierscien nalezy postrzegac jako wazny instrument zarzadzania
i planowania (funkcja strukturotwdrcza i kontrolna nadmiernie rozrastaja-
cych si¢ miast) oraz jako obszary wielofunkcyjne istotne dla rozwoju zielone;j
infrastruktury. Przyjmujac, ze zielony pierscien Warszawy zostanie utwo-
rzony, jego obszar powinien zosta¢ objety ochrong planistyczng i rzeczywistg
konserwatorska ochrong przyrody, uzupelniajacymi si¢ przestrzennie.

W zakresie ochrony przyrody istotne wydaje si¢ urealnienie ochrony
w obrebie istniejacych form, podwyzszenie statusu ochrony najcenniejszych
obszaréw chronionego krajobrazu oraz werytikacja istniejacych rezerwatow
przyrody i obszaréw chronionego krajobrazu, na ktérych walory przyrodni-
cze zostaly zdegradowane. Celowe byloby utworzenie nowej formy ochrony
- parkéw regionalnych.

Majac na celu wzmocnienie spojnosci przestrzennej struktur przyrodni-
czych istotng kwestig jest wyznaczenie sieci ekologicznej OMW oraz zacho-
wanie spdjnosci wewnatrzmiejskiego systemu przyrodniczego z terenami
otwartymi obszaréw wiejskich, w tym z zielonym pierscieniem.W zakresie
tagodzenia skutkéw zmian klimatu pilnej interwencji planistycznej wymaga
urealnienie ochrony pasm nawietrzajacych oraz obszaréw regeneracji powie-
trza w strefie zasilajgcej system wentylacji i schtadzania Warszawy, jak
i zwigkszanie powierzchni terendw zieleni.

W odniesieniu do ksztaltowania i ochrony warto$ci krajobrazowych
wydaje si¢, ze nowy instrument jakim jest audyt krajobrazowy sporzadzany dla
wojewddztwa nie w pelni zabezpieczy walory krajobrazowe na terenie obsza-
réw metropolitalnych, dla ktérych bardziej skutecznym instrumentem byltby
oddzielny audyt krajobrazowy, wykonywany dla obszaru metropolitalnego.

Oproécz podstawowego celu, dla ktdrego nalezy utworzy¢ zielony pierscien
wokot obszaru miejskiego Warszawy - jakim jest przeciwdzialanie nadmier-
nemu rozrastaniu si¢ terenéw miejskich, wazne jest takze ksztaltowanie
przestrzeni rekreacyjnej i sportowej na $wiezym powietrzu. Powszechnie
wiadomo, Ze bliskos¢ otwartych terenéw przyrodniczych wplywa na stan
zdrowia fizycznego i psychicznego cztowieka, poniewaz sa one miejscem
aktywnego wypoczynku i regeneracji psychicznej mieszkancow. Stwarzaja
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takze mozliwo$¢ przeprowadzenia tras rowerowych i ciagéw spacerowych
w otoczeniu przyrody. Ponadto tereny otwarte pelnia funkcje klimatotworcza
i sanitarng, jako obszary regeneracji i wymiany powietrza wspierajac system
wentylacji miasta. Podnoszg walory estetyczne przestrzeni, chronigc specy-
ficzny charakter krajobrazu wiejskiego w okolicach duzych miast.

Obecny stan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolital-
nego Warszawy stwarza jeszcze mozliwo$¢ wyznaczenia zielonego pierscie-
nia Warszawy. Mozna takze wytworzy¢ optymalng z ekologicznego punktu
widzenia strukture pierscieniowo-klinows, z klinami zieleni wnikajacymi do
Warszawy. Wymagaloby to jednak zmiany SUIKZP wielu gmin.

Biorac pod uwage zamierzenia inwestycyjne gmin wyrazone w SUiKZP,
nalezy stwierdzi¢, ze zielony pierscien Warszawy w czesci potudniowo-za-
chodniej i potudniowej moga utworzy¢ gtéwnie odizolowane platy gruntow
lesnych i rolnych, z wlaczonymi w uzasadnionych przypadkach terenami
ekstensywnej rozproszonej zabudowy. W innych kierunkach mozliwe jest
uzyskanie znacznie wigkszej spdjnosci pierscienia.

W wigkszoéci gmin, ktére wg Studium Planu Zagospodarowania
Przestrzennego OMW potozone sg na ,terenach predysponowanych do ksztal-
towania zielonego pierscienia’, stwierdzono obecny i mozliwy perspekty-
wiczny intensywny rozwoj urbanizacji przestrzennej, ktory potwierdzaja
zarébwno przeprowadzone badania dotychczasowego wymiaru przestrzen-
nego urbanizacji, jak i zamierzenia inwestycyjne gmin. Planowany olbrzymi
przyrost terenéw zurbanizowanych bedzie ograniczal mozliwosci optymal-
nego uksztaltowania struktury przestrzennej zielonego pierscienia Warszawy.

Reasumujac powyzsze uwarunkowania mozna stwierdzi¢, ze w obecnej
sytuacji legislacyjnej wyznaczenie wokot obszaru miejskiego Warszawy zie-
lonego pierscienia, jest niezwykle potrzebnym, ale bardzo skomplikowanym
przedsiewzigciem planistycznym.
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SPATIAL URBANIZATION OF RURAL AREAS
OF THE WARSAW METROPOLITAN AREA:
ECOLOGICAL AND LANDSCAPE CONTEXT

SUMMARY

Spatial development of large cities characterized by features of urban sprawl, is one of the negative
aspects of the modern spatial urbanization. The phenomenon of the discontinuous proliferation of
buildings, mainly the proliferation of urban development forms around functional cores of urban areas,
constitutes the pattern of development of majority of the metropolitan areas in Poland, therefore also of
Warsaw Metropolitan Area (WMA). This phenomenon is referred to as urban sprawl, and is characterized
in Poland by: spontaneity, rapidness, not fully planned and controlled manner or poorly planned spatial
development with low and very low density of buildings, with degradation of natural and landscape values.
Unfortunately, urban sprawl generates not only the socio-economic costs of operating of such areas, but
also the environmental costs.

The study covered rural areas located within the Warsaw Metropolitan Area (WMA), i.e. rural
communes and rural areas located in urban-rural communes. Despite the fact, that the majority of analyzes
were prepared within the first decade of the 21st century, i.e. during relatively short period of time, it was
a crucial period of time for the development of metropolitan areas in Poland and the transformation of the
functional-spatial structure in the vicinity of large cities, especially in the suburban and peri-urban areas
of Warsaw. The projection aspect of the research refers to the time horizon of the planning intentions of
the communes, that was included in the studies of the conditions and directions of the spatial development
of communes.

Research objectives were divided into two categories. Referring to the very research on the phenomenon
of spatial urbanization, they are as follows:

— determination of the scale, dynamics and spatial regularity of urbanization of rural areas of the
metropolitan area of Warsaw, with particular emphasis put upon changes after Poland’s accession to
the EU structures, constituting the turning point of the country’s development,

- identification of commune types in terms of state and changes in the urbanized forms of land
development,

— determination of the impact of the distance from the center of Warsaw on the urbanization of rural
space,

— development of a predictive spatial model showing the directions of development of the built-up areas
under conditions of further rapid spatial urbanization.
The second category of objectives addresses the ecological and landscape aspect of spatial urbanization

of rural areas of the WMA and includes the following:

— determination of commune types based on the landscape similarities and their changes,

- classification of communes based on the pace and direction of changes in the landscape components,
with particular attention provided to urban areas, agricultural and forest land,

— development of synthetic ecological and landscape indicators reflecting the relations between natural
and urban space and evaluation of these relations within the research subjects,

— depiction of the role of green belts as an important spatial policy tool in counteracting the spontaneous
and rapid urbanization around the cores of metropolitan areas and assessment of the WMA space, in
terms of the possibility of creation of the Green Belt of Warsaw,

- identification of existing and potential areas of concern located around the urbanized core of the
WMA, due to urbanization pressure, threatening the functioning of the green belt, ecological corridors
and other valuable natural areas,
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- determination of the indications for the spatial policy in terms of shaping the green belt and protecting
the important natural structures.

The following hypotheses were formulated:

- the distance from Warsaw should have a major impact on the urbanization of the rural communes
landscape, where along with the distance increase, the spatial urbanization level will decrease,

— geographical directions of intensive spatial urbanization within 2004-2010 refer to the previous
periods,

- Poland’s accession to the EU will increase the pace of the urbanized land growth,

— rapid urban sprawl and spatial policy of the communes pose a threat to the important natural
structures, and especially to the green belt.

Due to ongoing extremely intensive processes of space transformation around the big cities, much
emphasis has been put on the expansion of urban forms of development into the rural areas of the WMA.
Commune types were determined based on the similarities and changes of urbanized forms of land use and
on the statistical evaluation of the impact of the distance from the center of Warsaw on the urbanization
of rural areas.

Research has attempted to show the changing relationship between the built-up and non-urbanized
areas. For this purpose, the synthetic ecological-landscape indicators were developed (the quotient of
landscape urbanization and the sinantropisation of the landscape), first of which reflects only the spatial
relationships, and the second one takes into account the strength of the anthropogenic impact on the
ecosystems. The types of communes have also been identified based on the similarities of the land use
structure and its changes, reflecting the transformation of the landscape. The classification of communes
has also been made, based on the pace and directions of changes in urbanized, agricultural and forest land.

Prognostic analyzes were directed at the creation of the predictive model of the WMA spatial
urbanization, that would include the spatial policy of the communes, and the considerations upon of the
conditions in terms of shaping of the green belt of Warsaw.

With regard to ecological matters, the study focused mainly on demonstrating the important role of
green structures, and especially the green belts in restricting urban sprawl and assessing the WMA space
in terms of the possibility of shaping the green belt under the strong urban pressure. Both, the inevitable
further expansion of urban areas around Warsaw and the need for necessary ordering, managing and
limiting uncontrolled, rapid urbanization of space were taken into account.

The summary of the work is the identification of the areas of concern due to the functioning of the
environment under increasing urbanization pressure, and the determination of the indications on how to
counteract the uncontrolled and disordered spread of urban areas within the rural areas of the WMA, using
the spatial planning measures, including the green belt.

With great emphasis on projections and interactions in terms of the urbanization-environment
relations, the effort was put on identifying the new interdependencies and new aspects, which will
distinguish this work from numerous works on the urbanization processes of the Warsaw agglomeration
and metropolitan area of Warsaw and other functional urban areas in Poland.

The study includes not only empirical questions, but also the theoretical matters, with particular
reference to the ongoing scientific discussion on the complexity of the urbanization in a broad sense.
There are numerous references to the terms connected with the urbanization of the rural space, and
mainly suburbanization, peri-urbanization, counter-urbanization, urban sprawl and spatial conception
of the urban-rural area, with particular inclusion of the peri-urban area. The second area of theoretical
considerations was the approach towards sustainable development, ecological aspects and the role of the
landscape in the urban development, with special role of the greenbelts, as tools for controlling and curbing
the excessive urban sprawl.

Despite the fact that rural areas of the WMA are characterized by the low and very low level of spatial
and residential urbanization, the intensity of the ongoing transition is quite high, especially after the year
2004. In terms of the dynamics and the real pace of changes, there is one zone with visible predominance,
namely the one located from 20 to 30 km away from Warsaw, triggered by the lower land price than in
the closer locations and not that far distance from Warsaw for commuting. Transformation of rural areas
is primarily visible through the ongoing changes in the relationship between the residential parts of the
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land and the ones of agricultural role. Between 2000 and 2010 within the areas located up to 30 km from
the center of Warsaw, the situation was reversed — from the predominance of areas with buildings on the
agricultural land, mainly with the farm buildings, to the predominance of the residential areas that are
unrelated to the agriculture, constituting more than 55% of the land in those zones. The increase in the
residential areas was also recorded in two further zones from less than 10% to nearly 40% , and in the area
located more than 50 km from the center of Warsaw, the share of residential areas in 2010 was comparable
to the situation in the zone below 20 km in 2000, which at that time recorded the highest share of land
with a residential function. However, considering the relation of the share of urbanized forms of land use
to non-urbanized ones, the value of the ratio of urbanization of the landscape in any of the rural units did
not exceed the unity, or even the value of 0.5, i.e. the urbanized areas in 2010 occupied less than 25% of
the area of each commune. The new spatial relationships are emphasized by the fact, that in 2000 no rural
commune had the ratio of 0.1, while in 2010 it was exceeded in 16 communes.

Studies have revealed that the new geographical directions of intense spatial urbanization have
emerged. While during the years 2000-2004 the areas located to the South, and South-West of Warsaw were
prevailing in terms of the urbanization intensity, next period brought about the loss of leading position, in
favor of the areas to the North and partially to the East of Warsaw. Therefore, the hypothesis of continuation
of major changes at the same areas has not been confirmed.

Nonetheless, the increasing influence of the distance from Warsaw on the distribution of the spatial and
housing development ratio as well as its changes has been confirmed. The highest values of the correlation
coefficient between the share of urban and residential areas and the distance were obtained for 2010, lower
for 2004, whereas for the year 2000 no significant statistical correlation was found. The ongoing changes
show a slightly stronger correlation in the period between 2004-2010 than 2000-2004. A very interesting
relation has been demonstrated with regard to the changes in the total area of urbanized and residential
land. Up to around 25 km from the center of Warsaw, the regression curve tends to increase, then up to
about 40 km it starts gradually decreasing, which indicates the initial increasing tendency of the share with
the growing distance from Warsaw, with further decline. Beyond the distance of 40 km from the center
of Warsaw, the relation with the distance of all examined characteristics disappears. It was demonstrated
that this is not a simple linear relationship. Therefore, the formulated thesis was only partially confirmed.

Comparison of the intensity of spatial urbanization of rural areas in the years 2004-2010 with the time
before the accession of Poland to the European Union (2000-2004) indicates a clear intensification of the
phenomenon after 2004, which confirms the hypothesis formulated in this respect.

The constructed predictive model of spatial urbanization of the WMA indicates the possibility
of further dispersion of built-up areas mainly to the South, South-West and to a lesser extent to
other directions, assuming a further spontaneous development and continuation of existing spatial
policy pursued mainly by communes. It can be predicted that the current urbanization bands will be
extended, densified and widened, especially in the direction towards Zyrardéw, Radzymin, Ttuszcz and
Nieporet. New bands may emerge, where accompanied by the attractive natural tracts (e.g. on both sides
of the Kampinoski National Park, the Mazovian Landscape Park, banks of the the Vistula River). There
is a possibility that a urbanized belt within the area of the Zegrze Lake will emerge. Western wedge will
be extended by moderately urbanized areas of Géra Kalwaria-Tarczyn-Mszczonéw-Zyrardéw range.
Areas around the forest complexes such as: Kampinos Forest, otwocko-legionowski forests range and
Chojnowskie Forests can become built up. Majority of public roads, mainly in the eastern zone, will be
characterized by further built up on their sides. It seems inevitable that the urban area of the WMA will
expand considerably, including the extension of the area of Warsaw suburbs. Predictive model of spatial
urbanization of the WMA should be perceived as the warning factor, since the planned development
stays in considerable contradiction to the principles of sustainable development, however, it fully reflects
the current spatial policy, being the result of, inter alia, the lack of coordinating measures for spatial
development within the metropolitan areas.

The ongoing blurring of the recently star-shaped spatial structure of the urbanized core, resulting
in the partial reconstruction of the spatial pattern towards a more concentric system, can be pointed out
as a conclusion on the possible transformation of the spatial structure of the WMA. The most favorable
conditions of the spatial policies at the local level concerning the reshaping of the structure characterize
the areas located to the South, South-West and North of Warsaw.
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Regarding the environment of the rural areas of the WMA, the negative ecological aftermath of the
urban sprawl is as follows:

o degradation of areas subject to legal protection of nature, including mainly protected landscape
areas, national and landscape parks buffer zones, with nature reserves and their surroundings,
and sometimes also their interiors,

o decrease in natural landscape of recreational value,
o exclusion of often fertile soils from agricultural use,
»  fragmentation of landscape and important ecological systems, including ecological corridors,

o weakening or break-down of the the interconnections between urban green areas and the external
environment,

o isolation of valuable natural areas, including mainly forest complexes around Warsaw,

« disappearance of internal natural connections within the urban region, and mainly between the
wedges of open areas that are increasingly separated by urbanizing development bands, based on
the pattern of routes from Warsaw,

« reduction of natural water retention due to dehumidification of investment areas,

o lowering the capacity of the areas supplying the city’s ventilation and cooling system and air
regenerating areas,

« lowering the landscape values of areas valuable in terms of natural and landscape features,

o transformation of the agricultural land into the urban-rural area and creation of a hybrid
landscape.

Taking into account the current and prospective spatial development of the metropolitan area of
‘Warsaw, which has the characteristics of urban sprawl, 10 areas of concern were identified (Figure 46), that
raise the conflicts between the spatial urbanization and natural environment. The greatest threats posed by
urban pressure refer to areas with higher than average natural and landscape values, and to areas located
up to 20-30 km from Warsaw. The most endangered areas include: the buffer zone of the Kampinoski
National Park, the Mazovian Landscape Park area, the Chojnowski Landscape Park, the Kabacki Forest
District and the Zegrzynskie Lake District. In an extremely pessimistic scenario, without no protective
measures on open areas, the Kampinoski Forest and other valuable protected areas may be surrounded by
abelt of built-up areas, unrelated to agricultural activity. This problem can be perceived as increasing, since
the standpoint of majority of local municipalities supports the claims of property owners and investors, as
they see the potential for revenue generation by the communes, through making use of the attractiveness
of the location.

Neighborhoods of Warsaw represent the areas, where the numerous conflicts in spatial planning
and management are recorded, including the usually overlooked problems of planning, management and
protection of important natural and landscape structures, and more generally the formation of integrated
spatial order, sustainable development and aspects of smart growth. Spatial chaos and amorphous mainly
hybrid landscape can be primarily attributed to the disadvantages of spatial planning and imprecise law,
the ineffectiveness of the land division process, the underestimation of the projection aspect and the
green structures, including the green belts, as important parts for structural systems creation, that can be
compared with the importance of transport and settlement matrix. Provision of the conditions for long-
term and sustainable spatial development of the WMA, will be one of very difficult areas of spatial policy.

In spite of the numerous negative effects on the environment, caused by the socio-economic
development and modern spatial planning, Warsaw along with surrounding areas have the prospect of
creation of the metropolitan area of high ecological value and of reduction of the excessive spread of urban
forms onto rural areas. It is therefore necessary to rationalize and optimize the spatial and functional
structure of the WMA, and, above all, to prevent the loss of areas with important ecological and urban
functions. Considering the use of green structures in supporting the sustainable development of Warsaw
and the WMA, the hereinbelow matters seem to be of significance.

Creation of the green belt of Warsaw constitutes the sine qua non for curbing the excessive proliferation
of urban areas and for implementing the spatial control of the urban sprawl, additionally will contribute to:
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»  strengthening the protection of agricultural land against the development not related to the
agriculture, forestry and fishery,

«  protection of fertile soils against the change in use,

«  creation of advantageous conditions for the development of sports and recreational areas in the
open space,

o support of the city’s ventilation system,

« strengthening the protection of biodiversity,

o improvement of the aesthetic values of space and protection of the rural landscape,

«  opportunity of the development of Warsaw and other urban centers as compact cities.

The green belt is to be perceived as an important tool for managing and planning of the urban
functional areas, and mainly of the metropolitan areas. Assuming that the green belt around Warsaw will
be created, its area should be covered by spatially complementary planning protection and by forms of
legal protection of nature.

Aiming at strengthening the spatial coherence of the natural environment, it is important to determine
the ecological network of the WMA, and to preserve the coherence of the inner-city natural system with
open areas of rural areas, including the green belt and the green bands grid.

Regarding the structuring and protection of the landscape values, it seems that the new tool, namely
the landscape audit, developed for the voivodeship, will not fully secure the landscape values within the
metropolitan areas, for which a separate landscape audit performed separately for the metropolitan area
would be a more effective tool.

The current state of the spatial development of the WMA makes it still possible to create a green belt
of Warsaw. It is also possible to create an ecologically optimal ring-wedge structure, with wedges of the
greenery penetrating into Warsaw. However, it would require the change of the Studies of Conditions and
Directions of Spatial Development of communes. Taking into account the investment intentions of the
communes, it may be stated that the green belt of Warsaw in the south-western and southern parts of the
WMA may create mainly isolated pieces of forest and agricultural land, including, where appropriate, areas
with extensive scattered development. Taking into account other geographical directions, it is possible to
obtain much more cohesion of the belt.

Planned enormous growth of urbanized areas will limit the possibilities of optimal shaping of the
spatial structure of the green belt of Warsaw. Perception of landscape values, quality of the environment
and the availability of green areas as important localization factors for residential investments enhances
additionally the threat to the valuable lands and systems of greenery. Improving material status of the
society in Poland contributes to making the dreams of the own house more and more possible, as well
as around Warsaw like around other big cities, which in the long run will for sure affect the further
development of urbanization processes and the urban sprawl around the cores of the metropolitan areas.

Summing up all hereinabove conditions, it is to be concluded, that the creation of the green belt around
Warsaw, in the current legislative situation, constitutes a necessary, however, a very complex planning
project. The negative manifestations of contemporary spatial urbanization can be mainly connected with
the weakness of the recent spatial planning system, and above all with: 1) introduction of the liberal way
of space management with exceptionally loosen planning rigor during the transition period; 2) extremely
strong planning positions of communities; 3) preparation of local plans mainly for parts of communes;
4) lack of use of the opportunities created by the planning protection; 5) abandonment of the communes’
general spatial development plan; 6) permitting the development of buildings on the basis of administrative
decisions on areas not included in local plans; 6) lowering of the quality of many planning studies; 7) the
lack of existing spatial development plans for metropolitan areas. These conditions have contributed to the
not enough level of control, too flexible or poorly planned development, which will generate many negative
social, economic, environmental and landscape consequences.
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,Badaniami objeto tereny wiejskie Obszaru Metropolitalnego Warszawy, ktére
podlegajg procesom intensywnej, zywiotowej urbanizacji. To wyraza sie
w gwattownych, nieskoordynowanych transformacjach przestrzeni, majgcych
powazny wptyw na krajobrazistan srodowiska, moggcych skutkowac utratg stabilnosci
i spojnosci przestrzennej struktur przyrodniczych. Oprdcz ciekawie i wyczerpujgco
ujetych zagadnien teoretycznych, odwotujgcych sie do aktualnego stanu badan
i bogatej bibliografii, podjeto sie wykonania wielu badan empirycznych. [...] Niezwykle
cenne jest poszukiwanie syntetycznych miernikdw procesdw urbanizacji, szczegdlnie
w ujeciu ekologiczno-krajobrazowym. Zaproponowane narzedzia badawcze, wskazane
nowe wspotzaleznosci i nowe aspekty relacji urbanizacja — srodowisko, swiadcza
0 nowym i potrzebnym ujeciu badawczym, tgczacym geografie, nauki przyrodnicze
i urbanistyke oraz nauki spoteczno-ekonomiczne.”

Fragment recenzji wydawniczej dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek,

prof. Politechniki Warszawskiej

,Podstawowa cze$¢ recenzowanej pracy, na ktérg sktadajg sie rozdziaty
poswiecone urbanizacji terenéw wiejskich obszaru metropolitalnego Warszawy oraz
ekologiczno-krajobrazowych aspektéw tego procesu, przedstawia wyniki analizy
statystycznej i kartograficznej zmian powierzchni zurbanizowanych form uzytkowania
ziemi, uwzgledniajgcej klasyfikacje gmin na podstawie hierarchicznej analizy skupien,
jak réwniez okreslenie w postaci funkcji zaleznosci miedzy zmianami wystepujgcymi
w latach 2000-2004 i 2004-2010 a odlegtoscia od centrum Warszawy. Na uwage
zastuguje wynik dotyczacy rozprzestrzeniania sie zurbanizowanych form pokrycia
terenu w poszczegdlnych strefach, wskazujgcy na wystepowanie regularnosci, ktdre
moga by¢ odnoszone do istniejagcych w tym zakresie uje¢ teoretycznych. Innym,
wymagajacym podkreslenia efektem przeprowadzonych badan jest, okreslony jako
predykcyjny, ostrzegawczy model urbanizacji przestrzennej, wyznaczenie na
podstawie réznych zrédet, w tym polityki przestrzennej gmin oraz wiedzy autorskiej,
potencjalnego zasiegu terendéw objetych zurbanizowanymi formami uzytkowania,
przy uwzglednieniu poziomu intensywnosci zmian. Wyrdznione sg takze typy gmin na
podstawie struktury uzytkowania ziemi oraz zmian tej struktury, a ponadto
zidentyfikowane i syntetycznie omoéwione obszary problemowe, struktury ekologiczne
zagrozone presjg urbanizacyjna.”
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