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PRZEDMOWA

Niniejsze opracowanie jest wynikiem projektu realizowanego w latach
2015-2016 w IGiPZ PAN dla Ministerstwa Rozwoju pt. ,,Zidentyfikowanie
obszarow strategicznej interwencji panstwa, w tym obszaréw problemowych”
przez zesp6t autorski: Przemystaw Sleszynski (koordynacja), Jerzy Banski,
Marek Degorski, Tomasz Komornicki oraz osoby wspdlpracujgce: Denis
Ceri¢, Aleksandra Derggowska, Damian Mazurek. Wpisuje si¢ ono w dyskusje
nad terytorializacjg polityki rozwoju, w tym zwlaszcza w zwigzku z celami
polityki regionalnej, ujetej w Ustawie z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006, nr 227, poz. 1658). W ustawie tej przez
polityke rozwoju rozumie sie: zesp6t wzajemnie powigzanych dzialan podej-
mowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zréwnowazonego
rozwoju kraju, spojnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej,
podnoszenia konkurencyjnoséci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc
pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalne;j.

Oddawane do rak Czytelnika studium jest zmodyfikowang do celow
wydawniczych wersjg opisanego wyzej opracowania. W stosunku do pier-
wotnej wersji znacznie skrocono czes¢ dotyczaca kwerendy literaturowej
w innych krajach, dotyczaca rozwiazan prawno-operacyjnych stosowanych
w polityce rozwoju. Z drugiej strony rozwinieto niektére watki i uzupetniono
o najnowszg literature dotyczaca zwlaszcza okreslania obszarow strategiczne;j
interwencji i obszaréw problemowych.

Wykonane opracowanie stalo si¢ podstawa do kolejnych prac studial-
no-eksperckich, zwigzanych z realizacja zadan strategicznych panstwa
w zakresie ksztaltowania polityki rozwoju. Wyniki delimitacji obszaréw pro-
blemowych staly sie ,wsadem” analitycznym do ich regionalizacji (Sleszyniski
iin.2017), ktéry byl koncowym etapem prac oraz do wyznaczenia problemo-
wych miast §rednich — tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (Sleszynski
2017). Obydwa elementy byly prowadzone w ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju przez powolany przez Ministerstwo Rozwoju
zesp6t ekspercki (J. Banski, M. Degoérski, T. Komornicki i P. Sleszynski)
i znalazty si¢ w koncowym dokumencie rzagdowym, przyjetym przez Rade
Ministréw w lutym 2017 r.

Chcac jak najszybciej i efektywnie upowszechni¢ wyniki, takze za granica,
niektdre z czesci projektu i jego kontynuacji byly juz publikowane. Dotyczy
to delimitacji obszaréw wzrostu (Komornicki i in. 2017) oraz wspomnianej
regionalizacji obszaréw problemowych (Sleszynski i in. 2017).
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Monografia jest dzielem zespolowym, a autorstwo poszczegélnych roz-
dzialéw wynika zaréwno z zainteresowan badawczych poszczegdlnych osob,
jak tez przyjetej struktury problemowo-organizacyjnej oraz podzialu i har-
monogramu prac w projekcie realizowanym w IGiPZ PAN dla Ministerstwa
Rozwoju. Rozdziat 1 zostat przygotowany przez P. Sleszyniskiego, rozdziat 2
- przez J. Banskiego i P. Sleszyniskiego, rozdzial 3 - przez P. Sleszyniskiego
(odnosnie dokumentéw krajowych) i T. Komornickiego (w zakresie doswiad-
czen zagranicznych), rozdzial 4 — przez wszystkich autoréw i skoordynowany
przez J. Banskiego (w rozdziale tym D. Mazurek wykonal pracochlonne
prace techniczne polegajace na wektoryzacji danych z dokumentéw rzg-
dowych i samorzadowych pod katem ich przynaleznosci do obszaréw
problemowych, funkcjonalnych itp.). Rozdzial 5, 6 i 7 stanowiacy gtéwny
»wsad” koncepcyjny, metodologiczny i empiryczny byl przedmiotem ozy-
wionej dyskusji i jest wynikiem pewnego konsensusu, uwzgledniajacego
wiedze i doswiadczenie wszystkich autoréw w ich specjalizacjach badaw-
czych. W tym w rozdziale 6 zagadnienia przyrodnicze zostaly zidentyfi-
kowane i opisane przez M. Degorskiego, zagadnienia spoteczne - przez
P. Sleszyniskiego, a ekonomiczne - przez T. Komornickiego. Rozdziat 8 zostal
opracowany przez P. Sleszyniskiego, a podsumowujacy rozdziat 9 - gtéwnie
przez T. Komornickiego, przy wspoétudziale pozostatych autoréw. Wszystkie
cze$ci opracowania podlegaly jednak wewnetrznej, nieraz bardzo zywej dys-
kusji i jako takie opracowanie jest dzielem zbiorowym, za ktéry odpowiadaja
solidarnie wszyscy autorzy.

Autorzy zywig nadzieje, ze opracowanie stanie si¢ przydatne dla wszyst-
kich oséb, zajmujacych sie profesjonalnie polityka rozwoju i przyczyni si¢ do
uporzadkowania wiedzy na temat obszaréw strategicznej interwencji.

Autorzy kieruja tez podzigkowania dla Ministerstwa Rozwoju, ktdre sfi-

nansowalo prace koncepcyjne i analityczne oraz opublikowanie ich wynikéw
w serii ,Prace Geograficzne”.



1. WPROWADZENIE
1.1. SFORMULOWANIE PROBLEMU

Wspolczesne procesy rozwoju spoleczno-gospodarczego zaréwno
w Polsce, jak i na $wiecie, charakteryzuja sie tendencja do powiekszania rdz-
nic przestrzennych i regionalnych. Temu niekorzystnemu zjawisku, ktérego
efektem sg coraz silniejsze nieréwnosci spoteczne i polaryzacja przestrzenna,
przeciwdziala¢ ma skuteczna polityka regionalna, w tym zwtaszcza polityka
spojnosci, do ktorej przywiazuje si¢ coraz wigksza uwage w krajach Unii
Europejskiej. Zgodnie z zapisami Traktatu Lizbonskiego, rownoprawnym
trzecim wymiarem spdjnosci (obok ekonomicznej i spolecznej) jest spojnosé
terytorialna. Oznacza to, ze podmiotem interwencji musi by¢ okreslone tery-
torium. Stad tez bierze si¢ rosnaca rola ,,regionalizacji” polityki rozwojowe;j.
Dlatego tez jednym z narzedzi polityki spéjnosci jest identyfikacja i wyzna-
czenie przestrzenne (delimitacja) obszaréw, wobec ktorych konieczne jest
prowadzenie specjalnej, zazwyczaj zindywidualizowanej polityki rozwoju.

Powyzsze znalazto w Polsce odzwierciedlenie w postaci wyodrebnienia sie,
jako przedmiotu terytorializacji polityki rozwoju, nastepujacych konstrukcji
przedmiotowych: obszaréw funkcjonalnych (OF), obszaréw strategicznej
interwencji (OSI) i obszaréw problemowych (OP). Formutuje si¢ dla nich
specjalne narzedzia prorozwojowe, migdzy innymi zachety finansowe, odpo-
wiednio dobrang polityke inwestycyjna, specjalne strumienie inwestowania,
itp. Wydzielenie takich obszaréw pozwala takze na terytorializacje i integracje
horyzontalng polityk rozwojowych panstwa.

Kluczowym zagadnieniem w wyznaczeniu obszaréw specjalnych, w tym
problemowych, jest identyfikacja poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, ktorej stuza odpowiednio dobrane wskazniki diagnostyczne, stanowigce
takze narzedzie monitorowania zmian po podjeciu dziatan interwencyjnych.
Zakres wybranych wskaznikéw powinien obejmowac szerokie spektrum cech
spoleczno-ekonomicznych i przyrodniczych. Wskazanie obszaréw proble-
mowych powinno przy tym zawiera¢ w sobie lokalizacje geograficzna oraz
skale i charakter probleméw wymagajacych interwencji. Szerokie, a czesto
potoczne rozumienie rozwoju powoduje, ze istniejace podejscia metodolo-
giczne s3 nieporéwnywalne. Istotnym problemem jest skala geograficzna,
zwigzana z lokalnym, regionalnym lub krajowym zasiegiem oddzialywania
roznego rodzaju zjawisk i proceséw rozwojowych, jak tez wladztwem teryto-
rialnym. Wplywa to negatywnie na mozliwosci prowadzenia spdjnej polityki
rozwoju na réznych szczeblach administracyjnych, ale takze na efektywnos¢
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podejmowanych dzialan, w tym zwlaszcza w kontekscie wydatkowanych
$rodkow finansowych.

Na powyzszym tle stosowane w Polsce rozwigzania dotyczace OF, OSIi OP
s dos¢ rozproszone. Nawigzuja one do ustalen zawartych w kilku dokumen-
tach prawnych o randze ustawy, w tym Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju (najnowsza, zaktualizowana wersja - Dz.U.
2014, poz. 1649), a takze Ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2012, poz. 647) i innych ustawach przed-
miotowych (np. ostatnio w ustawie krajobrazowej, w projektowanej ustawie
rewitalizacyjnej) i sektorowych (zwlaszcza zwigzanych z obszarami wiejskimi
i sektorem rolniczym). O obszarach problemowych méwi si¢ w dokumentach
centralnych: KPZK 2030, KSRR 2010-2020, Krajowej Polityce Miejskiej, jak
tez w dokumentach nizszej rangi terytorialnej (niektére ponadregionalne
i wojewodzkie strategie rozwoju, plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, programy ponadregionalne i ponadlokalne, rézne kategorie
dokumentéw gminnych, jak np. strategie rozwoju oraz studia uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego). Szeroka gama roznych
typow obszaréw funkcjonalnych zostala zaproponowana takze w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.

Duza liczba proponowanych rozwigzan i ich rozlegtos¢ problemowo-tema-
tyczna w naturalny sposob prowadzi do braku harmonizacji. Dodatkowym
problemem jest to, Ze proponowane ,,specjalne” rozwigzania korelujg istotnie
z szerokim zagadnieniem aktywizacji spoleczno-gospodarczej. Jest ona pro-
wadzona permanentnie, gdyz w duzej czesci nalezy do zadan podstawowych
zasadniczo wszystkich instytucji, odpowiedzialnych za rozwéj regionalny na
réznych poziomach organizacji administracyjno-terytorialnej kraju. Pojawia
sie zasadnicze pytanie, jak rozdzieli¢ t¢ standardowq dzialalno$¢, zwigzang
z budows i utrzymaniem infrastruktury publicznej, inwestycjami w zakre-
sie edukacji, ochrony zdrowia, itd., czy w ogole jest to zadanie wykonalne,
a nawet czy potrzebne.

Wstepna odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Liczne badania naukowe
i doswiadczenia dowodzg, Ze umiejetnie prowadzona i precyzyjnie zlokalizo-
wana terytorialnie polityka regionalna, a przede wszystkim inwestycyjna,
moga w efektywny sposob prowadzi¢ do znaczacych skutkéw rozwojowych.
Na $wiecie jest bardzo wiele przykladéw proaktywnych i skutecznych dziatan,
prowadzacych do powstawania nowych centréw spoteczno-gospodarczych,
innowacyjnych regionéw przemystowych, klastréw technologicznych, ,,dolin
zaawansowanej techniki” itp. Czesto projekty te s3 powiazane z aktywizacja
spoleczng, w tym sterowaniem proceséw urbanizacji i migracji.

Jak wiadomo jednak, w Polsce inicjatywy takie skutkowaty raczej umiarko-
wanymi efektami. Spos$rod ponad 20, efektywnie dziala tylko kilka specjalnych
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stref przemystowych, a parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci,
itp. sa dos¢ powszechnie krytykowane. Spektakularne sukcesy spoleczno-
gospodarcze wiaza sie raczej z naturalnymi procesami i indywidualnymi
dzialaniami. Pomimo wielomiliardowych inwestycji i niewatpliwego wzrostu
szeregu wskaznikow spoteczno-gospodarczych - z PKB per capita na czele,
po 1989 r. nie powstat zaden bardziej rozlegly kompleks inwestycyjny, o szer-
szych skutkach przestrzennych i regionalnych, na miare przedwojennego
COP czy gdynskiego kompleksu portowego.

Co wiecej, pojawia si¢ coraz wigcej gloséw krytycznych dotyczacych
przestrzennych, gospodarczych i spolecznych skutkéw tych przemian.
Najmocniejszy, dobrze udokumentowany i znany od stosunkowo dawna jest
zarzut rosnacej polaryzacji spoleczno-gospodarczej kraju, powodujacy brak
réwnowagi regionalnej, efekty wymywania i niedopasowanie strukturalne
rynkéw, w tym pracy - z masowa emigracja zagraniczng na czele. Podobnie
powszechnie znana jest kwestia niskiej innowacyjnosci oraz stabego kapi-
talu spolecznego. Od niedawna formutowany jest tez problem tzw. pulapki
sredniego dochodu, polegajacy na niemoznosci wzrostu wskaznikéw ekono-
micznych, a zwlaszcza dobrobytu spotecznego wskutek szeregu czynnikow
strukturalnych, zwigzanych zwtaszcza z migdzynarodowym podzialem pracy
(silne uzaleznienie od sektora zagranicznego w roli podwykonawcy) oraz
stabo$ciami wewnetrznej struktury gospodarczej i instytucjonalnej.

Na tle powyzszych uwarunkowan, sformulowanie problemu jest nastepu-
jace: jak ksztaltowac polityke rozwojowa, aby w wigkszym stopniu zapewniala
ona mozliwie efektywny rozwoj spoteczno-gospodarczy? Miesci¢ w tym sig
powinna konceptualizacja nowego lub znaczna modytfikacja dotychczaso-
wego modelu polityki regionalnej, nastawionego bardziej niz dotychczas na
wykorzystanie zasobow endogenicznych, jak tez predystynowanych do szcze-
golnej interwencji panstwa.

1.2. CELE OPRACOWANIA

Na tle sformulowanego problemu cele opracowania sa praktyczne,
poznawcze i metodyczne. Gtéwny cel badania jest praktyczny i jest nim deli-
mitacja Obszarow Strategicznej Interwencji, w tym Obszaréw Problemowych
w Polsce i Obszaréw Wzrostu oraz dostarczenie narzedzi do tej delimitacji.
Rozwiniecie celu zawarte jest w postaci zadan szczegdtowych wymienionych
w tabeli realizacyjnej (rozdz. 1.4.1). Oprdcz tego innym waznym celem prak-
tycznym jest rozpoznanie i ocena stosowanych rozwigzan w zakresie identy-
fikacji i delimitacji OSI, OP i OW w réznych skalach terytorialnych.
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Celem poznawczym jest sformulowanie modelu koncepcyjno-teoretycz-
nego OSI, OP i OW. Cel ten jest tez czgsciowo metodologiczny, bowiem
zaklada sformutowanie pewnych regul, dotyczacych tego co i w jaki sposéb
badag¢, tj. co mam by¢ przedmiotem Obszaréw Strategicznej Interwencji oraz
jaki powinien by¢ zbiér metod stuzacych do ich dookreslenia, w tym delimi-
tacji geograficzne;j.

Celem metodycznym jest opracowanie metod delimitacji OSI, OP i OW,
w tym udoskonalenie metodyki wskaznikowej, stuzacej do delimitacji obsza-
réw o roznej specyfice strukturalnej, morfologicznej i funkcjonalnej. Nie
odnosi sie to do badania wewnetrznej struktury wyznaczonych obszaréw,
szczegdlnie problemowych.

Dyskusja nad kluczowymi pojeciami, tj. definicjami obszaru strategicznej
interwencji, obszaru problemowego, itd. zostala przeprowadzona w roz-
dziale 5. Natomiast w rozdziale 4 literalnie przyjmowano rozwigzania stoso-
wane w roznych dokumentach, zdajac sobie sprawe, ze réznego typu obszary
s3 na ogol nieporéwnywalne ze sobg, majac nieraz te same nazwy rodzajowe
(klasyfikacyjne, typologiczne) i wlasne.

1.3. PYTANIA BADAWCZE

Obserwowane wysokie rozproszenie dzialan zwigzanych z identyfikacja
i delimitacjg obszaréw specjalnych (problemowych, strategicznej interwen-
cji, ale takze szerzej funkcjonalnych) determinuje potrzebe uporzadkowania
sytuacji, zwiazana ze wspomniang racjonalnoscia i efektywnos$cig dziatan
prorozwojowych. Nalezy dazy¢ do jednolitego, spojnego i powigzanego ze
sobg systemu identyfikacji i wyznaczania OSI, OW i OP. Kluczowe pytania
badawcze ogniskuja si¢ wokot zagadnien:

1) Podstawy koncepcyjno-teoretyczne, w tym terminologia OSI, OW i OP:

— jak nalezy definiowa¢ ,,rozwdj” w polityce przestrzenne;j?

— co jest priorytetem w osigganiu celéw rozwojowych: czy jest to jakos¢
zycia, stan Srodowiska, czy moze konkurencyjnos¢, bezpieczenstwo, itp.?

— czy definicja rozwoju powinna by¢ kompleksowa/syntetyczna, czy tez
przedmiotowo-problemowa, tj., obejmujaca rozwdj sensu largo, czy
jego poszczegolne sktadowe?

— jak powinna brzmie¢ definicja OSI, OW i OP?
— jaka jest rola OSI/OP we wspolczesnej polityce rozwojowe;j?

— jakie sg relacje klasyfikacyjne pomiedzy OSI, OW i OP?;
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2) Kategorie semantyczne oraz struktura OSI, OW i OP:

— czybudowa¢ system identyfikacji i wyznaczania OSI, OW i OP opartych
na kompleksowej definicji rozwoju, czy tez na definicjach (szczegdto-
wych) ,,czastkowych” - przedmiotowo/problemowych (tematycznych)?

— jaka powinna by¢ struktura podziatu OSI, OW i OP (odrebne proble-
mowe obszary demograficzne/depopulacyjne, niskiej przydatnosci
rolniczej, dostepnosci przestrzennej, wyposazenia w ustugi, czy tez
ujecie syntetyczne)?

3) Skale terytorialne:

— jaki poziom terytorialny identyfikacji OSI, OW i OP jest optymalny
z punktu widzenia prowadzenia polityki rozwoju?

— jaklogicznie powigza¢ systemy krajowe, regionalne i lokalne?

— jak rozwigza¢ problemy zwigzane ze spdjnoscia planowania krajowego
i regionalnego?

4) Metodologia delimitacji OSI, OW i OP:

— w jakiej skali przestrzennej identyfikowaé OSI, OW i OP - krajowej,
regionalnej czy lokalne;j?

— jakich narzedzi (metody statystyczne, spoleczne, desk research, itp.)
uzy¢ do delimitacji?

— jakie wskazniki wykorzysta¢ w delimitacji i czy beda one mogly stuzy¢
do obserwacji zmian po zastosowaniu interwencji?

5) Zakres stosowanych rozwigzan i stopien jego ,zakorzenienia” w poli-
tyce rozwoju réznych szczebli terytorialnych, jak tez efektywnosci tych
rozwigzan:

— czy stosowane rozwigzania w zakresie wyznaczania i delimitacji OSI,
OW i OP s3 satysfakcjonujace i na ile przyczyniaja si¢ do poprawy
warunkow rozwoju spofeczno-gospodarczego?

— jesli te rozwigzania sg dobre, to na ile mozna je przenie$¢ na grunt
~nowego” systemu identyfikacyjno-delimitacyjnego?

— jesli te rozwigzania sg zte, to w jaki sposéb mozna je zmieni¢/zastapié
przy jak najmniejszych kosztach?

6) Mozliwosci wdrozenia zidentyfikowanych i wyznaczonych terytorialnie
OSI, OW i OP do polityk rozwoju, zaréwno kompleksowych krajowych
(zwhaszcza SSRK), ale tez sektorowych, jak tez na réznych poziomach
administracji terytorialne;j:
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— w jakim stopniu i w jaki sposdb przenies¢ wypracowane ustalenia nie
tylko do SSRK, ale zwlaszcza do juz istniejacych dokumentow?
— jak rozwigza¢ realnie istniejacy konflikt pomiedzy potrzeba hierar-

chicznosci, a istniejacg w praktyce dowolnoscig wyznaczania obszaréw
problemowych na poziomie np. wojewodztw?

— jakusprawnic proces legislacyjnego, zwigzany z efektywnym oraz apro-
bowanym instytucjonalnie i spolecznie wdrozeniem proponowanych
zmian?

1.4. METODOLOGIA BADAN
1.4.1. TABELA REALIZACYJNA

W celu bardziej przejrzystego opisu metodologii, przedstawiono go w for-
mie tabeli (tab. 1.1). Wyszczegélniono tam szczegétowe metody i sposoby
realizacji opracowania.

Tabela 1.1. Metody i sposoby przeprowadzenia analiz

Zadanie (rozdzial) Zakres szczegf)lowy Zrédta danych Metody analizy
(subzadania) danych

I. Wstep Sformutowanie problemu Opracowanie Analiza litera-
Zalozenia i cele opracowania wiasne tury w zakresie
Metodologia oraz opis wykorzy- metodologicznym
stanych zrédet danych

II. Podstawy koncep- | Pojecie i definicje rozwoju Literatura Analiza literatury,

cyjno-teoretyczne OSI | Definicje OSI'i OP przedmiotu, analiza poréwnaw-

iOP

Autorska typologia OSI'i OP

w tym istnie-
jace materiaty

cza, metody heury-
styczno-logiczne

w IGiPZ PAN
III. Formalno-prawne | Przeglad rozwigzan prawnych za | Literatura Przeglad literatury
i praktyczne rozwia- granica przedmiotu, i dokumentow
zania identyfikacji Ocena poréwnawcza stosowa- wyniki badan strategicznych
i wyznaczania OSI/OP | nych rozwigzan metodycznych poziomu UE
za granicg za granicg (m.in. ESPON)
IV. Formalno-prawne | Przeglad rozwigzan prawnych Literatura Przeglad dokumen-
i praktyczne rozwig- w Polsce przedmiotu, tow strategicznych,
zania identyfikacji Ocena poréwnawcza stosowa- kwerenda kwerenda polskich
i wyznaczania OSI/OP | nych rozwigzan metodycznych aktow praw- aktéw prawnych pod
w Polsce w Polsce na tle rozwigzan nych (ustawy, katem wystepowania
zagranicznych rozporzadzenia) | w nich OSI, OP oraz

innych obszaréw
wymagajacych
szczegdlnej polityki
rozwoju ze wzgledu
na braki w rozwoju
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Zadanie (rozdzial) Zak(t;sbszz:;;glz)o Y Zrédia danych Mﬁzgﬁ;:;_:lhzy
V. Lokalizacja obsza- | Opis zrodel danych (doku- Dokumenty Kwerenda istnie-
réw problemowych menty krajowe, wojewodzkie, krajowe, jacych dokumen-

w Polsce na podstawie | ponadregionalne) wojewodzkie, tow, wektoryzacja
literatury przed- Klasyfikacja istniejacych ponadre- istniejacych OSI/
miotu i dokumentow obszaréw (obszary strategiczne, gionalne, OP i wizualizacja
strategicznych obszary problemowe, strefy eko- | ewentualnie na 1 komplekso-
nomiczne, itp.) ponadlokalne wej mapie (mapach
Analiza poréwnawcza i wnioski w réznych skalach
ze wzgledu na rézng
metodologie i szcze-
golowosc?), metody
taksonomiczne.
Mapa zasiegow
dotychczasowych
delimitacji
VI. Kompleksowa pro- | Zalozenia budowy systemu i jego | Opracowanie Metody heurystycz-
pozycja systemu iden- | wlasciwosci wiasne na no-logiczne, mode-
tyfikacji i delimitacji Identyfikacja sktadowych sys- podstawie lowanie systemowe
OSI/OP w Polsce temu, w tym modelu wyznaczania | wnioskow

OSI/0P

Model terytorialno-problemowy
(tematyczny?) OSI/OP

Zasady ogdlne wyznaczania OSI/
opP

z rozdziatow
213

VIL Kryteria i wskaz-
niki szczegoétowe OSI/
OPI

Szczegblowe zasady metodyczne
Identyfikacja (dobor) kryteriow
i warto$ci wskaznikow

Opracowanie
wlasne na
podstawie
wnioskéw
z rozdziatu 6

Metody heurystycz-
no-logiczne

VIII. Wyznaczenie
i delimitacja OSI/OP
w Polsce

Analiza kartograficzna
Syntetyczna charakterystyka OSI
iOP

Opracowanie
wlasne na
podstawie
wnioskow

z rozdziatu 6
i 7, ponadto
2i3 (wtym
znajomosci
istniejacych
rozwigzan
metodycznych)

Metody heurystycz-
no-logiczne, metody
statystyczne, metody
kartograficzne (mapa
lub mapy obszaréw
OSI/OP)
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. . Zakres szczegolowy . Metody analizy
Zadanie (rozdzial) (subzadania) Zrodta danych danych
IX. Wskazanie Spojnosc i efektywnos¢ w dotych- | Opracowanie Analiza poréwnaw-

koniecznych zmian
legislacyjnych

czasowych dokumentach

i rozwigzaniach

Model wspotpracy rzagdowo-
samorzadowej w zakresie
wdrazania OSI/OP dla

réznych obszaréw/jednostek
terytorialnych

Whioski dla aktualizacji SSRK
2020 i KSRR 2010-2020
Zalecenia dla aktualizacji innych
dokumentéw na réznych szcze-
blach terytorialnych (zwlaszcza
wynikajace z ustawy o pizp: KPZK
2030, plany zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw)

wlasne na pod-
stawie pkt 2-4
w konfrontacji
z wynikami
(pkt 6-8)

cza, metody heury-
styczno-logiczne

X. Opracowanie sys-
temu monitorowania
zarzadzania rozwojem

Ocena wskaznikow pod
wzgledem mozliwosci monito-
rowania Mozliwosci wdrozenia

Opracowanie
wlasne na pod-
stawie pkt II-IV

Metody heurystycz-
no-logiczne

w kontekscie OSI monitoringu w konfrontacji
z wynikami
(pkt VI-VIII)
XI. Wnioski Whioski koncepcyjno-teoretyczne | Opracowanie Synteza - podsumo-
i rekomendacje Whioski poznawcze wiasne wanie najwazniej-
Whioski metodologiczne szych wynikéw i ich
i statystyczne znaczenie praktyczne
Whioski legislacyjne
Whioski realizacyjne (wdroze-
niowe) dla réznych grup pod-
miotéw — urzedéw centralnych,
samorzadow itp.
Bibliografia Wykaz wykorzystanych aktow Ustawy,
prawnych i dokumentow rozporzadze-
strategiczno-planistycznych nia, istniejace
Literatura naukowa (recenzowane | przeglady
monografie, artykuly, rozdzialy, bibliograficzne

itp.) i naukowo-praktyczne
(np. opracowania ewaluacyjne,
raporty eksperckie itp.)

1.4.2. METODY BADAN

Réznorodno$¢ problemowa i rozleglos¢ tematyczna wymagata zastosowa-
nia odpowiednio réznorodnych podejs¢ badawczych. Wykorzystano zaréwno
metody dedukcyjne, jak i indukcyjne:

a) przeglad literatury/dokumentdw i analiza materialéw zastanych,

b) analiza poréwnawcza,

c) metody heurystyczno-logiczne,

d) metody statystyczno-kartograficzne.
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Przeglad istniejacej literatury i dokumentéw obejmowat kwerende dostep-
nych publicznie materiatéw zrédlowych. W przypadku literatury zagra-
nicznej, obszary problemowe identyfikowat juz E Ratzel w koncu XIX w.
pre-teorii rdzenia i peryferii, a szczegélny rozkwit tego typu badan nastapit
w latach 1960. W Polsce szczegolnie duzo prac na temat obszaréw problemo-
wych powstato w latach 1980. i na poczatku lat 1990. Byly one wowczas tema-
tem licznych badan naukowych o wymiarze krajowym i regionalnym (IGiPZ
PAN, KPZK PAN). Badania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na tema-
tyce ludnosciowej, rolniczej i ekologicznej. Wspolczesnie obszary proble-
mowe traktowane sg bardziej kompleksowo niz sektorowo, co jest wynikiem
zwigkszenia zainteresowania nimi przez polityke przestrzenng i regionalna.
Warto tu zwrdci¢ uwage, ze w literaturze naukowej ,,obszary strategicznej
interwencji” s3 pojeciem stosunkowo mlodym, natomiast ,,obszary proble-
mowe” wystepuja juz od dawna i sg szczegélowo rozpoznane pod wzgledem
teoretyczno-metodologicznym. Najcze$ciej rozumiane sg jako fragment tery-
torium o okres$lonych anomaliach spotecznych i ekonomicznych, rzadziej
- przyrodniczych. Istnieje bardzo wyczerpujace spektrum metod delimitacji
obszaréw problemowych. Zaleza one przede wszystkim od celu delimitacji,
typu obszaru problemowego, a takze dostepnych danych zrédtowych.

W przypadku dokumentéw rzadowych i samorzadowych analizowano
materialy gtéwnie szczebla centralnego i wojewddzkiego pod katem formu-
fowania, definiowania i wyznaczania terytorialnego OSI/OP. Procedura ta
obejmowala dokumenty dostepne w Polsce oraz w wybranych krajach.

Analiza poréwnawcza polegala na zestawieniu i poréwnaniu réznych
kategorii pojeciowych zwigzanych z OSI/OPI na réznych poziomach hierar-
chii administracyjno-terytorialnej. Poréwnywane byly cechy poszczegélnych
definicji i narzedzi stuzacych wyznaczaniu OSI/OPI, jak tez cechy struk-
turalne, morfologiczne i funkcjonalne wyznaczonych obszaréw (np. klasy
obiektow). Analiza poréwnawcza zostala tez wykorzystana pod wzgledem
sposobu wyznaczania oraz funkcjonowania OSI/OP w innych krajach Unii
Europejskiej (wybranych zostalo pig¢ panstw, w ktérych przyjeto rézne
rozwigzania w tym zakresie, przyjeto, ze beda to Niemcy, Czechy, Wielka
Brytania, Hiszpania i Stany Zjednoczone).

Metody heurystyczno-logiczne polegaly na wielokryterialnej analizie
dostepnych informacji i kombinacjach logicznych w celu uzyskania zadowa-
lajacego efektu w postaci przyjmowanych definicji, modeli i koncepcji. Inaczej
jest to ,,tworcze, kreatywne myslenie”. W szczegdlnosci stuzyto to wypracowa-
niu zadowalajacej terminologii OSI/OP w warunkach polskich oraz stworze-
nia modelu konceptualnego OSI/OP i jego zastosowania w polityce rozwoju.
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W ramach analiz kartograficzno-statystycznych przeprowadzono:

- identyfikacje, wektoryzacje i klasyfikacje zasiggdéw obszardéw specjal-
nych (problemowych, funkcjonalnych itd.);

- analize rozkladow przestrzennych wskaznikow czastkowych, uzytych
w delimitacji obszaréw problemowych;

- opracowanie map wynikowych.

W sumie wykonano okoto 30 map w skali gtéwnie 1:5 mln, na ktérych
przedstawiono zasiegi obszaréw OSI/OP, wskazniki czastkowe oraz inne
zagadnienia analityczne i syntetyczne. W szczegdlnosci wykorzystano metode
kartogramu i tla jakosciowego.

1.4.3. ZRODLA DANYCH

Ze wzgledu na w duzej mierze koncepcyjny oraz diagnostyczno-opi-
sowy charakter opracowania, warunkiem powodzenia jego realizacji, w tym
osiggniecia celéw szczegoélowych, stalo si¢ posiadanie zaréwno gruntowne;j
wiedzy o istniejagcym dorobku bibliograficznym, jak tez wyczerpujacych
i wiarygodnych danych zrodtowych. Wykorzystano zaréwno wtorne, jak
i pierwotne dane.

a) dokumenty publiczne, w tym:

- dokumenty krajowe: Dfugookresowa Strategia Rozwoju Kraju do 2030 r.
(DSRK 2030), Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju do 2020 r.
(SSRK 2030), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020
(KSRR 2010-2020), Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
do 2030 r. (KPZK 2030) oraz 10 innych strategii i opracowan szczegé-
fowych, w tym strategii branzowych;

- strategie ponadregionalne (4 strategie obejmujace kilka wojewodztw);

- dokumenty wojewodzkie, w tym strategie rozwoju wojewodztw i plany
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw;

- obowigzujace ustawy zwigzane z rozwojem regionalnym i aktywiza-
cja spoleczno-gospodarcza, w tym zwlaszcza ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (2003), o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju (2006), ,,krajobrazowa” (2015), ,,metropolitalna”
(2015) i ,,rewitalizacyjna” (2015) oraz o samorzadzie réznego szczebla
(gminna i wojewddzka);

b) Bank Danych Lokalnych GUS;
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c) dane zamawiane w GUS dotyczace poziomu wyksztalcenia w gminach
wedlug NSP 2011;

d) dane Panstwowej Komisji Wyborczej/Krajowego Biura Wyborczego nt.
frekwencji w wyborach powszechnych w gminach w latach 2005-2015;

e) dane Centralnej Komisji Egzaminacyjnej o wynikach sprawdzianu w szko-
tach podstawowych w latach 2010-2014;

f) dane dotyczace wskaznika Klimatycznego Bilansu Wodnego opracowane
przez Instytut Uprawy i Nawozenia Gleb w Pulawach za okres IV-VI
2011-2015;

g) dane IGiPZ PAN dotyczace dostepnosci czasowo-przestrzennej, w tym
bazujace na oryginalnym modelu predkosci ruchu samochodem osobo-
wym (Sleszyniski 2009, 2015a).

1.4.4. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Dyskusja nad kluczowymi pojeciami, tj. definicjami obszaru strategicznej
interwencji, obszaru problemowego, itd. zostala przeprowadzona w roz-
dziale 5. Natomiast w rozdziale 4 literalnie przyjmowano rozwigzania sto-
sowane w poszczegolnych dokumentach, zdajac sobie sprawe, ze rézne typy
obszaréw s3 na ogét nieporéwnywalne ze soba.
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2. PODSTAWY KONCEPCYJNO-TEORETYCZNE
OBSZAROW STRATEGICZNE] INTERWENC]JI
I OBSZAROW PROBLEMOWYCH

2.1. POJECIE I DEFINICJE ROZWOJU ORAZ ZALOZENIA
ROZWOJU REGIONALNEGO

W powszechnym stosowaniu stowa ,,rozw6j” uzywa si¢ do okreslenia
pozytywnych zmian jako$ciowych i ilo§ciowych. Bliskoznacznie uzywa sie
takich poje¢, jak postep, progres, rozkwit, ozywienie, doskonalenie, a takze
wzrost (przyrost, zwiekszenie, nasilenie), rozbudowa, dynamizacja oraz eks-
pansja i podobnych w odniesieniu do np. biegu wydarzen, procesu, ewolucji,
kolejnosci, zasiegu oddzialywania, itp.

W filozofii pojecie ,,rozwdj” uzywa sie w trzech znaczeniach, jako: 1) przej-
$cie od formy wirtualnej do rzeczywistej; 2) sekwencje zmian zachodzacych
w jakims ukladzie wedtug okreslonych praw biologicznych, psychologicznych,
socjologicznych itp., 3) proces zmian kierunkowych, najcz¢sciej nieodwracal-
nych, dokonujacych sie pod wpltywem réznych czynnikéw wewnetrznych
i srodowiskowych (Podsiad, Wigckowski 1983). Przy tym na gruncie filozofii
sformutowano cztery koncepcje (paradygmaty) rozwoju: J.E. Hegla - jako
rozwdj idei, H. Spencera - jako ewolucji, K. Marksa - jako rewolucji na bazie
materializmu dialektycznego i darwinizmu oraz H. Bergsona - jako ewolucji
tworczej (Salamacha 2000).

W naukach o zyciu rozwoéj wigzany jest z przechodzeniem od form mniej
do bardziej skomplikowanych (Futuyma 2008). W naukach spotecznych,
zwlaszcza w antropologii, podkresla si¢ cel rozwoju oraz jego rozréznienie
ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne czlowieka, srodowisko i proces
uczenia sig, jak tez na rozwdj indywidualny i spoteczny (Eller 2012). W socjo-
logii rozwdj rozumie si¢ na tle proceséw spotecznych, zwlaszcza w kontekscie
teorii modernizacji i funkcjonalizmu strukturalnego (Marshall, Tabin 2004).
W ekonomii zwraca si¢ uwage na dtugofalowos¢ proceséw gospodarczych,
a sam rozwdj definiuje si¢ gtownie, jako wzrost gospodarczy i fundamentalne
zmiany w strukturze gospodarki, zwigzane z uprzemyslowieniem, tercjaliza-
¢ja, podziatem pracy (Scruton 2002).

Studia nad rozwojem rozwinely sie po II wojnie $wiatowej w zwigzku
z rosngcym zainteresowaniem politycznym spoleczenstw i §wiata nauki wsku-
tek zmian postkolonialnych i préb przezwyciezenia dysproporcji w stanie
zagospodarowania krajow i regiondéw, w tym poziomu zycia. W pierwszym
okresie ustalil sie ,paradygmat” $cistego zwigzku rozwoju spolecznego ze
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wzrostem ekonomicznym, w tym rolg w nim kapitatu i technologii, forso-
wany m.in przez R. Solowa i innych czotowych ekonomistéw amerykanskich.
Jednak juz w latach 70. ubieglego wieku zauwazano coraz wigcej rozbieznosci,
w tym identyfikowano coraz wigcej negatywnych zjawisk towarzyszacych
nominalnemu wzrostowi dochodu narodowego, takich jak zwlaszcza rozwar-
stwienia, patologie spoleczne i zanieczyszczenie srodowiska. Doprowadzito
to do silnego wzrostu zainteresowania problematyki warunkdéw, jakosci
i poziomu zycia (Szlajfer 1991).

Z powyzszych powoddw jeszcze w latach 60. ubieglego wieku zaczeto sie
ujawnia¢ coraz silniejsze zainteresowanie ekonomii rozwarstwieniami w uje-
ciu terytorialnym. Co wazne, tego typu analizy byly prowadzone juz wcze$niej
na gruncie geografii (takze w Polsce, jeszcze przed II wojna $wiatows, np. B.
Zaborski, J. Kubijowicz i in.), ale to dopiero gtéwnie w naukach ekonomicz-
nych sformulowano koncepcje, zwigzane z nieréwnomiernym rozwojem
w przestrzeni (E Perroux, J. Friedman, O. Hirschman i in.). Dlatego tez nurt
ekonomiczny jest najsilniejszy w badaniach rozwoju regionalnego, a sam
rozwdj regionalny definiuje si¢ najczesciej lakonicznie jako ,,zmiany spo-
teczno-gospodarcze w przestrzeni”. Oznacza to zmiany ilo$ciowe i jako$ciowe
w spoleczenstwie i gospodarce danego regionu, zazwyczaj o charakterze
wzrostowym i oceniane pozytywnie.

Mechanizmy rozwoju tlumaczg teorie rozwoju regionalnego, wsréd kto-
rych wystepuja dwie gléwne osie wyjasniajace pochodzenie czynnikéw tego
rozwoju (endogeniczne i egzogeniczne) oraz rol¢ ,,nadrzednego organizatora”
rozwoju (co sprowadza si¢ do okreslenia roli interwencjonizmu, w tym pan-
stwowego wobec niezadowalajacych efektow rynkowych i samoregulacyjnych
systemow regionalnych). Réwnoczesnie bardzo zlozona jest systematyzacja
uwarunkowan rozwoju — bezposrednich i posrednich, wsrod ktérych w zgo-
dzie z koncepcjami ,czystego” wzrostu ekonomicznego wyroéznia si¢ wiele
réznorodnych czynnikéw (Grosse 2002). Wspdlczesnie pewnym ,para-
dygmatem” jest uznanie wiodacej roli innowacji i postepu technologicznego,
zgodnie z koncepcjami J. Schumpetera i R. Solowa.

Réwniez w koncepcjach rozwoju regionalnego Polski te zalozenia sg
uznawane, jako nadrzedne, jednak rzadko uwzgledniana jest specytika wyni-
kajaca z przeksztalcen wlasnos$ciowych w okresie transformacji gospodarczej
po 1989 r. Silny naptyw kapitatu zagranicznego spowodowal, ze duza czg§é
podmiotéw dziala w ramach sieci miedzynarodowych i globalnych, ktére nie
s3 zainteresowane inwestowaniem w innowacje w krajach spétek-corek, gdyz
bytoby to konkurencyjne dla ich laboratoriow w krajach macierzystych. Taka
polityka lokalizacyjna wynika przede wszystkim z podziatu zadan w tzw. cyklu
zycia produktu R. Vernona: innowacje ,wymysla” sie w centrach rozwoju
spoleczno-gospodarczego, gdzie przechodza okres ,testowania” i wdrazania,
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a wraz z uplywem czasu produkcje na bardziej masowa skale przenosi sie do
peryferii i semiperyferii, zapelniajac tez tamtejsze rynki towarami i ustugami,
ktére w krajach macierzystych wkrétce zostang zastgpione nowymi.

Dlatego tak wazne sg te postulaty rozwoju regionalnego, ktére wskazuja
na koniecznos$¢ wsparcia potencjatéw endogenicznych, w tym opartych na
rodzimym kapitale i lokalnych przedsiebiorstwach, ktére w najwigkszym
stopniu inwestuja zyski w swoim regionie. W warunkach silnego udziatu kapi-
tatu zagranicznego w gospodarce, polityke taka jest coraz trudniej prowadzic.
Podmioty bedace wlasnoscia lub majace znaczny udzial kapitatu zagranicz-
nego, z zalozenia bowiem znaczng czg¢$¢ zyskow transferujg do krajow-matek,
a zatem kierowana do nich pomoc publiczna bylaby nieefektywna i musiataby
mijac sie z celem. Tymczasem wybdr tylko rodzimych, lokalnych podmiotow
oznaczalby selektywny interwencjonizm, ograniczony do wybranych firm
i instytucji, co w warunkach prawa unijnego jest trudne do realizacji.

Kluczowe jest zatem rozréznienie przyczyn (uwarunkowan) rozwoju
regionalnego od celéw polityki regionalnej, podobnie jak czynnikéw i efek-
tow, co nie zawsze nastgpuje w satysfakcjonujacy sposob. Celem polityki
regionalnej powinno by¢ w pierwszej kolejnosci sformulowanie optymalnego
modelu rozwoju, a w drugiej dopasowanie odpowiednich narzedzi do jego
wdrozenia. Wynika stad, ze polityka regionalna, aby byla efektywna, powinna
by¢ ujednolicona i zhierarchizowana, dopuszczajaca mozliwosci modyfikacji
dopiero na nizszych poziomach hierarchicznych, aby dla réznych regionow
nie istnialo ryzyko wzajemnego wykluczania si¢ zastosowanych podejs¢
i koncepcji.

Najbardziej efektywny jest taki model, w ktérym to terytorium calego
kraju jest podporzadkowane pewnym kluczowym, ponadregionalnym roz-
wigzaniom, a modyfikacje regionalne i lokalne polegaja na dostosowaniu sie
do tych nadrzednych ustalen, wprowadzajac tez nowe elementy w zaleznos$ci
od specyfiki regionu. Z takiej koncepcji wyplywaja dwa postulaty: dobrego
rozpoznania diagnostycznego, w celu sformulowania potencjaléw, mogacych
sie ztozy¢ na przyszty rozwoj, ale tez wskazania obszaréw (terytoriow), ktore
powinny by¢ wsparte, aby zapobiec ich marginalizacji. Inaczej jest to potrzeba
regionalizacji danego terytorium pod wzgledem klasyfikacji (typologii) czyn-
nikéw, mogacych pobudzaé rozwéj lub ograniczaé niedorozwdj.

Réwnoczesnie zapewnienie efektywnosci i wysokiej jakosci polityki regio-
nalnej oznacza tez maksymalizacje skutecznosci dzialania i racjonalnego
wykorzystania srodkéw publicznych, a to z kolei wymusza zwigkszanie m.in.
zdolnosci absorpcyjnych regionu (Korol 2007; Churski 2008). Zdolnosci te sa
czesto zindywidualizowane, co wymaga réwniez indywidualnego podejscia
w planach rozwoju.



26

We wspdlczesnej polityce regionalnej zwraca si¢ zatem duzo uwagi na
sposoby skutecznego wykorzystania zasobow wewnetrznych, ktore stano-
wig o przewadze konkurencyjnej jednostki terytorialnej (Banski 2016).
Czynnikiem rozwoju regionalnego jest aktywizacja potencjalu wewnetrz-
nego regionu determinowanego przez posiadane zasoby (Romer 1990).
Wysoki poziom potencjalu wlasnego wplywa dodatnio na tworzenie
korzystnych warunkoéw zycia dla mieszkancéw, a endogeniczna aktywno$¢
moze spowodowal ,samopodtrzymywalny” rozwdj spoleczny i gospo-
darczy. Podobne zalozenia przyswiecaja przy teoretycznej perspektywie
okreslanej, jako kapitat terytorialny (Camagni 2008), zdolnosci endogenne
(Scott, Storper 2003) lub lokalne uwarunkowania i lokalne usieciowienie
(Fujita i in. 1999).

We wspotczesnym programowaniu Unii Europejskiej (2014-2020) wymiar
terytorialny jest jedna z gléwnych jego zasad. Zaklada sie odejscie od postrze-
gania terytorium poprzez pryzmat granic administracyjnych, przyktadajac
wigksza uwage do wewnetrznych potencjalow, istotnych zasobdw i barier roz-
wojowych (Szlachta 2014). W krajach Unii Europejskiej ksztaltuje si¢ nowy
paradygmat polityki rozwoju regionalnego, ktéry w wiekszym niz dotychczas
stopniu uwzglednia lokalng specyfike. Istotnego znaczenia w budowaniu
nowych produktéw lokalnych i regionalnych, ktére stanowig nowy element
w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej, nabiera potencjal endogeniczny.
W dzialaniach praktycznych chodzi przede wszystkim o madry wybér tych
cech specyficznych, ktdre stwarzaja najlepsze mozliwosci dla rozwoju okre-
slonych obszaréw i koncentrowanie dzialan w ich obrebie. Wzrasta przy tym
zainteresowanie rozwojem matych jednostek terytorialnych, ktore maja cha-
rakter jednorodny, okreslony podobnymi cechami naturalnymi, spotecznymi
i ekonomicznymi.

Idea regionalizacji stwarza mozliwo$¢ opracowania modelowych roz-
wigzan odpowiadajacych na oczekiwane przeksztalcenia terytoriow, ktore
pozwola zwiekszy¢ efektywnos¢ realizowanych programéw. Modele takie
mozna konstruowa¢ na podstawie analiz statystycznych i metod spotecznych
uwzgledniajacych partycypacje instytucji lokalnych i regionalnych. Kazdy
model powinien zawiera¢ takie dzialania priorytetowe, ktore beda wpisywaty
sie najkorzystniej w osigganie celéw nadrzednych, czyli: poprawe konkuren-
cyjnosci podmiotéw gospodarczych, zréwnowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi i zréwnowazony rozwdj terytorialny.

Wiasciwe uruchomienie i wykorzystanie zasobow specyficznych jest
jednym z najwazniejszych uwarunkowan we wspoétczesnym rozwoju lokal-
nym i regionalnym; zasoby takie mozna nawet nazwa¢ zasobami strategicz-
nymi. Nawigzuje to bezposrednio do paradygmatu inteligentnej specjalizacji
regionalnej, to jest madrego wyboru priorytetowego sektora, ktory stwarza
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najlepsze mozliwosci dla rozwoju regionu z wykorzystaniem sektora B+R.
Taki schemat dziatan ma zwigkszy¢ efektywno$¢ wydatkowania publicznych
srodkow.

Warto zwrdci¢ uwage, Zze koncentracja na poszczegélnych rodzajach
interwencji okreslonej terytorialnie bywa utozsamiana z wyborem pomiedzy
wspieraniem obszarow peryferyjnych (rozwdj rbwnomierny, zréwnowazony,
solidarny spolecznie, itp.) oraz metropolii (,lokomotyw”) rozwoju (Gorzelak,
Jatowiecki 2000; Churski 2011). Tym samym analizowany problem zyskuje
wymiar aksjologiczny, a nawet polityczny. W rzeczywistosci konieczne wydaje
sie godzenie obu $ciezek interwencji. Stuzy¢ temu moze zdefiniowanie
dwdch podstawowych rodzajow OSI: Obszaréw Problemowych (gdzie na
pierwszy plan wysuwa si¢ rozwigzanie problemdéw spotecznych i wyréwny-
wanie przestrzenne szans rozwojowych) oraz Obszaréw Wzrostu (podnoszac
lokalny poziom zycia, przyczyniajg si¢ takze do rozwoju gospodarczego
catego kraju). Co wiecej wspomniany dylemat moze by¢ rozpatrywany
w skali krajowej (wyréwnywanie poziomu rozwoju migdzy regionami) oraz
regionalnej (wewnatrz poszczegélnych wojewodztw). W tym kontekscie R.
Domanski (1979) wskazuje, ze nalezy pogodzic¢ si¢ z nieréwnomiernosciami
wzrostu, a powstajace dysproporcje nalezy rownowazy¢ poprawg dostepnosci
do ,owocow” rozwoju, w tym za pomoca lepszej organizacji i dostepnosci
przestrzenne;.

2.2. TERMINOLOGIA I DEFINICJE

Pojecie strategicznej interwencji, zwiazanej z realizacja celow omowionej
w poprzednim rozdziale polityki regionalnej wigze sie z problemem aktywi-
zacji spoteczno-gospodarczej. Odnosi si¢ ono do wielu zakreséw dotycza-
cych zarzadzania i organizacji w kontekscie prowadzenia polityki rozwoju,
m.in. technik i metod dzialania, modelowania procesowego, restrukturyzacji
sektoréw gospodarki, wsparcia regionéw, podmiotéw, itp. Strategiczna inter-
wencja sensu largo to kazde niestandardowe (nie mieszczace si¢ w biezacej
dzialalnosci) dziatanie publiczne zlokalizowane terytorialnie. Przykladowo
w tym kontekécie K. Gasidto (2011) wymienia takie instrumenty, jak strefa
aktywnosci gospodarczej, park przemyslowy, park technologiczny, park
naukowo-badawczy, specjalna strefa ekonomiczna, (akademicki) inkubator
przedsiebiorczosci, klaster przemystowy i pseudoklaster.

Zagadnienie strategicznej interwencji wigze si¢ tez nierozerwalnie z fun-
damentalnym dylematem polityki regionalnej, polegajacym na rozdziale
celow i tym samym strumieni finansowania. Dotyczy to wyboru pomiedzy
wspieraniem juz rozwinietych i zainwestowanych obszardw, aby byly jeszcze
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bardziej efektywne, konkurencyijne, itd., albo wyréwnywaniem szans rozwo-
jowych w celu réwnowazenia poziomu zycia, zachowania spojnosci, waloréw
srodowiskowych itd. Jest to dylemat dotychczas nierozwigzany, nie tylko
w Polsce, gdyz u jego podtoza leza fundamentalne kwestie polityczno-ideolo-
giczne zwigzane z redystrybucja dochodu narodowego.

W obydwu wskazanych modelach redystrybucyjnych interwencja w kon-
tekscie terytorialnym jest sekwencja zaplanowanych dzialan i zdarzen, ktére
majg pomdc okreslonemu terytorium w poprawie wydajnosci i efektywnosci
rozwoju. Strategiczna interwencja bedzie polegala na dopasowaniu struk-
tury spoleczno-ekonomicznej i przyrodniczej terytorium do uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych w okreslonej perspektywie czasu.

Na tym tle zauwaza si¢ duzy niedosyt nowszych opracowan odnoszacych
sie do Obszarow Strategicznej Interwencji (OSI). Wynika to z faktu, ze poje-
cie OSI pojawilo si¢ stosunkowo niedawno w dokumentach ksztattujacych
rozwoj przestrzenny, tj. po wprowadzeniu Ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (2006).

Obszary Strategicznej Interwencji s definiowane w Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego jako ,terytoria, ktére dla pelnego wykorzystania
ich potencjaléw rozwojowych wymagaja zewnetrznej interwencji”. Takie
podejscie do OSI jest przyjete powszechnie w wojewddzkich strategiach
rozwoju. Jego pierwowzorem byla definicja zawarta w opracowaniu pt.
Identyfikacja i delimitacja obszarow problemowych i strategicznej interwencji
w Polsce. Wnioski z analiz (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Instytut
Badan Strukturalnych, 2009), gdzie zaproponowano ja w sposdb nastepujacy:
obszary problemowe/obszary strategicznej interwencji to obszary wyodrebnione
terytorialnie i dziedzinowo, ktore niedostatecznie wykorzystujg swoje zasoby
istotne z perspektywy rozwoju kraju i napotykajq istotne bariery rozwojowe.
Obszary te, w celu uzyskania optymalnej sciezki rozwoju, wymagajg adresowa-
nej, ze wzgledu na swojg specyfike, strategicznej interwencji polityki paristwa
z poszanowaniem zasady subsydiarnosci.

Cytowany powyzej dokument ma charakter raportu eksperckiego, w ktd-
rym zaprezentowana jest diagnoza zréznicowania regionalnego Polski oraz
proba wskazania przestanek do koncepcji wyodrebnienia obszaréw proble-
mowych i strategicznej interwencji. W opracowaniu wskazuje sie¢ wyraznie,
ze OSI mogg stanowi¢ zaréwno obszary stricte problemowe (w sensie niedo-
rozwoju lub wystepujacych konfliktow przestrzennych), jak tez obszary rela-
tywnie lepiej rozwiniete — potencjalne bieguny wzrostu. Ten swoisty dualizm
byt problemem w ustaleniu terminologii, w tym definicji. Przedstawione
w raporcie wyniki analiz stanowily wklad do opracowywanej w 2009 r.
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020.
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Generalnie, zbyt stabe zdefiniowanie w dokumentach rzadowych pojec¢
dotyczacych obszaréw specjalnych, takich jak OSI i OP spowodowalo poz-
niejsze klopoty interpretacyjne, zwigzane z implementacjg idei planowania
funkcjonalnego. W opinii czgsci ekspertéw, bioracych udzial w konsultacjach
na temat idei i praktycznego wdrazania obszaréw specjalnych, problem ten
moze dowodzi¢ niskiej sprawno$ci instytucjonalnej polskiej administracji.

Jeszcze do niedawna bylo niewiele pozycji literatury naukowej dotyczace;j
Obszaréw Strategicznej Interwencji. Moze to dziwi¢, zwlaszcza w sytuaciji,
w ktorej debata nad polityka regionalng w Polsce jest jedna z najczesciej
podejmowanych w dyskursie publicznym (Szlachta 2014), sprzyjajac rozwo-
jowi aktywnosci obywatelskiej (Wiatrak 2015). Poza cytowanymi P. Churskim
(2011) i K. Gasidlo (2011), jako jeden z pierwszych temat ten podjat K.
Heffner (2009), identyfikujac te obszary z aglomeracjami $redniej wielko-
$ci, a ich aktywizacje wiazac z koncepcjg biegunéw wzrostu. Mozna jeszcze
wymieni¢ m.in. prace J. Wilk (2013) dotyczaca identyfikacji obszaréw pro-
blemowych i wzrostowych w wojewo6dztwie dolnoslagskim w zakresie kapitalu
ludzkiego oraz J. Frankowskiego i M. Szmytkowskiej (2015) — na temat part-
nerstw miejskich w kontekscie OSI. Niekiedy spotykane sg tez opracowania,
bazujace na dokumentach wojewodzkich i sporzadzanych dla tych potrzeb
ekspertyzach, pozytywnie swiadczac o wspdtpracy miedzy sektorem nauko-
wym a samorzagdowym (Miszczuk 2013; Sottys 2013; Skubiak, Kryk 2016).

Istnieja tez artykuly w czasopismach specjalistycznych, m.in. dla obszaru
potudniowej Polski (Wectawowicz-Bilska 2011). Dotyczy to jednak raczej
»nowego opakowania” w bardziej atrakcyjnej formule starych koncepcji,
zwigzanych z realizowanymi lub projektowanymi konkretnymi inwestycjami.
W ,Czasopismie Technicznym. Architektura” (1-A, 2011) opublikowano
kilkanascie artykuléw bezposrednio odnoszacych si¢ do takich inwestycji,
stuzacych aktywizacji gospodarczej. Miedzy innymi zajmowano si¢ restruk-
turyzacja kopaln (Lenartowicz 2011), obszarami gérskimi na pograniczu
polsko-stowackim (Hrehorowicz-Gaber 2011), malymi miastami (Woéjtowicz-
Wrébel 2011), terenami zielonymi na obszarze metropolitalnym Krakowa
(Gofab-Korzeniowska 2011), srodmiesciami miast (Hrabiec 2011), strefami
wypoczynku i rekreacji (Bajwoluk 2011), przebudowa dworca kolejowego
(Zaborska-Jagietto 2011), miastem Bochnig (Langer 2011), specjalnymi stre-
fami ekonomicznymi (Blachut 2011), a nawet tak ,,drobnymi” inwestycjami,
jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Bielskiego Parku
Techniki Lotniczej w Kaniowie (Podhalanski, Arvay-Podhalanska 2011).

Duzo bogatszy jest zasob terminologiczny i definicyjny w odniesieniu
do obszaréw problemowych. Pojecie ,,obszar problemowy” pojawilo sie
powszechnie w literaturze naukowej w latach 70. ubieglego wieku. Wowczas
to wydano w Wielkiej Brytanii kilkanascie publikacji poswieconych regionom
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problemowym w Europie (Problem Regions of Europe). Zaliczono do nich:
Péinocng Irlandig (Busteed 1974), belgijsko-francuska strefe graniczng (Clout
1975), Masyw Centralny (Clout 1973), zachodnig i poinocng czes¢ Polski
(Hamilton 1975), Randstad w Holandii (Lawrence 1973), poinocng czes¢
Skandynawii (Mead 1974), ,Mezzogiorno” (Mountjoy 1982), Andaluzje
(Naylon 1975), doline Rodanu (Thompson 1975), szkockie wyzyny i wyspy
(Turnock 1974) oraz péinocno-wschodnia Anglie (Warren 1973). W Polsce
obszarami problemowymi zainteresowano si¢ przy okazji opracowywania
przez zespol naukowy Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN pod kierunkiem A. Kuklinskiego Diagnoza stanu gospodarki przestrzen-
nej Polski (1983), ale pewnych przestanek mozna doszukiwa¢ si¢ w znacznie
wczesniejszych pracach i delimitacjach Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN. Klasycznym opracowaniem pozostaje tutaj stu-
dium aktywizacji matych miast (Dziewonski i in. 1957), a ponadto istotne
sa prace dotyczace aktywizacji tzw. Ziem Odzyskanych oraz koncepcje
K. Dziewonskiego dotyczace umiarkowanej policentrycznej koncentracji
w celu rownowazenia obszaréw peryferyjnych, w tym zapewniania ich dobrej
dostepnosci do osrodkéw ustugowych réznego szczebla.

Obszary problemowe sg tez w literaturze nazywane konfliktowymi, depre-
syjnymi, peryferyjnymi, trudnymi, uposledzonymi, rezerw produkcyjnych,
opdznionymi w rozwoju (niedorozwoju), obszarami zagrozen lub po prostu
stabiej rozwinietymi. A. Zagozdzon (1988) uwaza, zZe obszar problemowy
cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk ze sfery spotecznej, ekonomicz-
nej i technicznej, ktére wywotuja okreslone anomalie wewnetrzne i anor-
malno$¢ obszaru. Obszar taki tworzy zatem uktad o cechach patologicznych,
ktérych wyeliminowanie wymaga zaangazowania sit i srodkéw zewnetrznych.
R. Domanski (1987) przyjmuje, Ze obszarami problemowymi s3 te czesci
wojewodztwa, w ktérych wystepuja problemy szczegélnie dokuczliwe lub
trudne do rozwigzania. Z kolei J. Jakobsche (1985) uwaza, ze obszar proble-
mowy charakteryzuje si¢ nagromadzeniem konfliktowych funkcji w tych
samych rejonach oraz wystepowaniem dysproporcji w rozwoju, co przejawia
sie w niskim poziomie Zycia, odplywie ludnosci oraz degradacji srodowiska
przyrodniczego.

Istnieje silna tradycja wigzania obszaréw problemowych z peryferyjnym
polozeniem, rozumianym jako duze oddalenie przestrzenno-czasowe od
miast, centrum kraju, centréw rozwoju gospodarczego, itp. Dyskusje na ten
temat prowadzili Z. Rykiel (1991) i M. Wojcik (2011).

Zdaniem J. Szlachty (1984) obszar problemowy stwarza powazne trud-
nosci dla polityki spofeczno-ekonomicznej panstwa, nie dajace sie rozwia-
za¢ w skali regionalnej. W tym samym nurcie pozostaje definicja S. Cioka
(1991), dla ktorego obszar problemowy, to fragment przestrzeni o niskiej
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efektywnosci struktur spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, a wiec
wymagajacy ze strony planowania i polityki regionalnej specjalnych posu-
nie¢ potrzebnych do rozwigzania zaistnialych tu probleméw. Z kolei dla J.
Banskiego (1999) obszar problemowy cechuje nagromadzenie negatywnych
zjawisk przyrodniczych i (lub) spoleczno-ekonomicznych, ktére czynig go
uposledzonym w stosunku do obszaréw sgsiednich.

Najstabiej dookreslone sg obszary wzrostu, pomimo bogatych tradycji,
wywodzacych si¢ z koncepcji glownie biegundéw wzrostu i regionu spola-
ryzowanego (szkofa belgijsko-francuska, F. Perroux, F. Boudeville i in.; por.
studium koncepcyjno-teoretyczne nt. ewolucji badan opracowane przez
J. Grzeszczaka, 1999). Generalnie, idea OW polega na wskazaniu kluczowych
obszaréw rozwojowych, zlokalizowanych w fizycznej przestrzeni geogra-
ficznej 1 mogacych pelni¢ funkcje ,,két zamachowych” rozwoju lokalnego
i regionalnego.

Niedookreslenie wynika by¢ moze z faktu, ze obszary wzrostu s3 domyslnie
identyfikowane jako najsilniej zurbanizowane i najlepiej rozwinigte regiony,
zwlaszcza metropolie i aglomeracje miejskie. A. Pike i in. (2006) zauwazaja, ze
z punktu widzenia rozwoju terytorialnego, regionami ,,zwycieskimi” okazaty
sie generalnie wszystkie duze regiony metropolitalne, a tylko niektore obszary
przemystowe i regiony turystyczne. P. Churski (2011) stwierdza, ze: obszary
wzrostu stanowig miejsca koncentracji najbardziej konkurencyjnych dziatalno-
sci gospodarczych. Sq nimi najczesciej aglomeracje i miasta, posiadajgce uprzy-
wilejowang pozycje w systemie hierarchicznym sieci osadniczej. Charakteryzujg
sig one pozytywnymi tendencjami demograficznymi i wysokq jakoscig kapitatu
ludzkiego, wzmacniang jeszcze mozliwoscig korzystania z ustug edukacyjnych
najwyzszego poziomu.

Koncepcja biegunéw wzrostu F. Perrouxa byta pierwotnie opracowana
dla branz przemystowych i ageograficzna. W kolejnych etapach nastapila jej
operacjonalizacja przestrzenna (regionalna) oraz obok polaryzacji technicz-
nej, ekonomicznej (popytowo-podazowej, dochodowej) i spotecznej wprowa-
dzono pojecie polaryzacji geograficznej (przestrzennej), a ,,bieguny wzrostu”
zastgpiono ,biegunami rozwoju” (Boudeville 1972). W tym ostatnim przy-
padku za naturalne bieguny uznawano duze miasta i aglomeracje miejskie.
Dos¢ szybko nastgpilo tez terminologiczne rozmycie si¢ pojecia bieguna
wzrostu, traktowanego coraz bardziej dowolnie (wlacznie z porzuceniem
»Kkanonicznego” oparcia si¢ o zasoby wewnetrzne), a jedyng wspolng cecha
stalo si¢ ponadprzecietne i pozytywne wyrdznianie si¢ danego elementu,
mogacego by¢ uznanym za prorozwojowy w szeroko rozumianej przestrzeni
spoteczno-ekonomicznej (Kuklinski 1972).

W latach 70. ubiegtego wieku szereg interwencji publicznych w wielu
krajach $wiata bylo inspirowanych teorig biegunéw wzrostu (m.in. USA,
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Hiszpania, Wlochy), jednak sama idea koncentracji sit wytworczych wyko-
rzystujacych miejscowe zasoby jest tak stara, jak historia dzialalnosci czlo-
wieka. Sposréd bardziej oryginalnych polskich koncepcji mozna przywotaé
koncepcje Centralnego Okregu Przemystowego, zaprojektowanego i realizo-
wanego przed II wojng §wiatowgq na obszarze ok. 60 tys. km? i zamieszkanym
przez ok. 6 mln osob.

Po drugiej wojnie $wiatowej szereg prac w Polsce odwolywalo sie do
koncepcji biegunéw wzrostu, wpisujac sie rownoczes$nie w planowa, wezto-
wo-pasmowg koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju (Banski
2007). Do idei tej nawigzuje takze wiele prac wspoltczesnych, wiazac bieguny
wzrostu gléwnie z osrodkami miejskimi o zréznicowanej randze osadniczej
(Adamus 2009; Debski 2002; Baran 2003; Wojnicka 2009, 2013; Gaczek 2010).
Od pewnego czasu pojawiaja si¢ tez prace, identyfikujace ,,obszary wzrostu”
i przeciwstawiajace je ,obszarom stagnacji® (Churski 2013; Borowczak,
Dolata 2014; Perdal, Hauke 2014).

Na uwage zastuguje tez pojecie obszaréw funkcjonalnych, ktére co prawda
nie sg bezposrednio przedmiotem tego opracowania, ale stanowig wazny ele-
ment we wspolczesnej polityce rozwojowej, czesto zazgbiajacy sie z obszarami
wzrostu i obszarami problemowymi. Zgodnie z Koncepcjg Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (2011), obszar funkcjonalny to wyodreb-
niony obszar, o wspdélnych uwarunkowaniach geograficznych, terytorial-
nych i spoleczno-gospodarczych, charakteryzujacy sie systemem powigzan
funkcjonalnych oraz jednolitymi celami rozwoju, zapewniajacymi efektywne
wykorzystanie jego przestrzeni. KPZK 2030 dzieli obszary funkcjonalne na
kilka podstawowych kategorii: miejskie, wiejskie, szczegélnego zjawiska
w skali makroregionalnej, obszary ksztaltowania potencjalu rozwojowego
i obszary wymagajace rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéow
wlasciwych polityce regionalnej. Sa one poddane glebszemu podzialowi,
wlacznie z kryteriami delimitacji.

Przedstawiona powyzej problematyka dotyczaca definicji OSI, OP, OW
i OF, sktania do jednego zasadniczego wniosku. Wspotwystepowanie w pol-
skiej polityce regionalnej kilku typow obszaréw charakteryzujacych sie
podobnymi konotacjami i odnoszacymi si¢ czesto do terytoriéw o podobnym
zasiegu wprowadza zamet, ktéry wymaga uporzadkowania.
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2.3. PRZYKLADY KLASYFIKAC]I I DELIMITAC]I
OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Literatura naukowa jest bogata w réznorodne delimitacje i klasyfikacje
obszaréw problemowych!. Poczatkowo byly one identyfikowane przy oka-
zji opracowywania typologii regionéw. Najwczesniej obszary problemowe
sklasyfikowal E.M. Hoover (1949), wyrdzniajac regiony zacofane (backward
regions), cofajace si¢ (developed regions in recession) oraz nadmiernego
wzrostu i koncentracji (excessive growth and concentration). Regiony proble-
mowe odnalez¢ tez mozna w teorii rdzenia-peryferii, zapoczatkowanej przez
E Ratzela (1896), a rozwinietej przez J. Friedmanna (1966 1974). Peryferiami
s3 tam regiony stagnacji lub powolnego rozwoju, ktory zalezy od obszaréw
rdzeniowych. W tym kontekscie J. Friedmann i A. Alonso (1966) wyrdznili
cztery typy obszaréw: 1) regiony rdzeniowe (core regions) bedace centrami
przemyslowymi, finansowymi i administracyjnymi o wysokim potencjale
rozwojowym, 2) osie rozwoju (development axes) stanowigce pasma wzdluz
gtéwnych szlakéw komunikacyjnych laczacych dwa lub wiecej regionow
rdzeniowych, 3) regiony graniczne (frontier regions) majace zréznicowany
potencjal rozwojowy, ale wykazujace zdolnos¢ do rozwoju, 4) regiony depre-
syjne (depressed regions) wykazujace stagnacje badz upadek gospodarczy
i ubytek ludnosci. Regiony graniczne i depresyjne reprezentuja jego zdaniem
peryferie, ktére mozna podzieli¢ na typy: peryferie przejSciowe wstepujace
(upward transitional), peryferie przejsciowe zstepujace (downward tran-
sitional), regiony bogactw naturalnych (mineral resource regions), regiony
kolonizacji rolniczej (agricultural colonization regions). Typ drugi to regiony
depresyjne, ktore sa3 w peini wyksztalconymi obszarami problemowymi.
Peryferie przejsciowe wstepujace mozemy uznac zas za obszary problemowe
w fazie wzrostu.

B.J.L. Berry i in. (1976) zaproponowali podzial regionéw na trzy grupy:
1) systemy upadajace (no-growth systems), 2) systemy samopodtrzymujace
sie (self-maintaining systems), 3) regiony wzrostu (growing open systems).
Pierwsza grupa to obszary problemowe, w ktérych mozliwosci rozwoju stabng
lub s3 zahamowane na skutek wyeksploatowania z16z, depopulacji, nieko-
rzystnych zmian demograficznych itp. Réwniez teoria biegunéw wzrostu,
z ktérg zwigzane jest przede wszystkim nazwisko F. Perroux (1955), implikuje
istnienie obszaréw problemowych. Jak zauwaza J. Grzeszczak (1971), biegu-
nowi wzrostu przeciwstawia sie strefe krytyczng, ktérg mozna uznac za region
problemowy.

1 Bardziej szczegdtowe przeglady tej tematyki, w tym odniesienia do literatury, zawieraja m.in.
prace E. Kurek (1992), Z. Dembowskiej (1994) i J. Bafiskiego (1999, 2004).
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Z kolei L. Davin (1968) proponuje podzial regionéw problemowych na
trzy grupy: 1) regiony opdznione znajdujace si¢ na najnizszym szczeblu roz-
woju gospodarczego; tylko czynniki zewnetrzne moga przerwac ,,btedne koto
ubostwa” tych regionéw, 2) regiony slabo rozwiniete o niskim dochodzie, zle
zorganizowanej strukturze, 3) regiony podupadte, w ktorych wystepuja pro-
blemy calkowitego lub czesciowego zubozenia; s3 to niegdys tereny zamozne,
ktdre na skutek réznorakich przyczyn utracily swoja pozycje.

Obszar problemowy jest tez jednym z elementéw klasyfikacji regionéw
L. Klaassena (1965). Tworzy on cztery typy regiondw na podstawie dwoch
kryteriow: tempa wzrostu dochodéw regionu w poréwnaniu z tempem
wzrostu dochodu krajowego i poziomu dochodu w regionie w poréwnaniu
z poziomem ogdlnokrajowym. Wsrdd nich wyréznia miedzy innymi distres-
sed area, stanowigcy obszar biedy, bez wlasnego potencjatu rozwojowego,
wymagajacy doinwestowania i szczegélnego zainteresowania ze strony pan-
stwa. Podobng koncepcje¢ podziatu regionéw prezentuje G. Gorzelak (1989),
ktory sile regionu okresla na podstawie dwoch cech: tempa jego rozwoju
w stosunku do tempa rozwoju calego kraju oraz wkiadu regionu w rozwdj
calej gospodarki kraju w relacji do nakladu, jaki ona ponosi na jego rozwo;.
Na tej podstawie wyréznia cztery typy regionéw, wérdd ktorych sa regiony
stabe charakteryzujace si¢ niskimi warto$ciami obydwu cech.

Obszary problemowe mozna tez odnalez¢é w typologii zaproponowane;j
przez B. Winiarskiego (1976). Zwraca si¢ w niej przede wszystkim uwage na
zréznicowanie poziomu i tempa rozwoju spoleczno-ekonomicznego regio-
néw. Wirdd regionéw opdznionych w rozwoju, autor wyrdznia: regiony nie-
rozwiniete i wymagajace aktywizacji oraz regiony depresyjne.

Jedna z pierwszych klasyfikacji obszaréw problemowych wykonata spe-
cjalna komisja EWG na podstawie zalecen konferencji szeféw rzadow EWG
w Paryzu w 1972 r. dotyczacej zasad polityki regionalnej, ktérej celem bylo
przyspieszenie rozwoju gospodarczego terendéw zacofanych. Wyrdzniono trzy
typy obszaréw problemowych:

1) zacofane obszary rolnicze charakteryzujace si¢ wysokim udzialem
ludno$ci wiejskiej, niska gestoscia zaludnienia, odptywem ludnosci
w wieku produkcyjnym;

2) obszary o zacofanym przemysle z duzym potencjatem sity roboczej
i dominacja tradycyjnych galezi przemystu;

3) regiony peryferyjne nieatrakcyjne inwestycyjnie, m.in. ze wzgledu na
duzg odleglos¢ od gléwnych rynkéw zbytu.

Poszerzenie EWG w 1973 r. o Danig, Irlandi¢ i Wielka Brytanie zmienito
obraz zréznicowania regionalnego Wspolnoty i spowodowalo koniecznoé¢
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modyfikacji zalozen polityki regionalnej. W 1975 r. powotano Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (European Regional Development Fund), kto-
rego zadaniem bylo tagodzenie nieréwnosci regionalnych Wspoélnoty, gtow-
nie w zakresie rolnictwa, przemystu i struktury zatrudnienia. Przylaczenie
do Wspdlnoty Grecji, a p6zniej Hiszpanii i Portugalii spowodowalo znaczne
zwigkszenie obszaréw uprawnionych do pomocy. W efekcie wyrdzniono:

1) obszary zacofane, na ktérych PKB na mieszkanca jest mniejszy niz
75% $redniej dla krajow czlonkowskich (do takich obszaréw nalezaty:
Grecja, Portugalia, Irlandia, potudniowe Wtochy, czes¢ Hiszpanii);

2) upadajace regiony przemystowe charakteryzujace si¢ wyzszym od
$redniej dla krajow stowarzyszonych poziomem bezrobocia i spadkiem
zatrudnienia w przemysle (Srodkowa i péinocna Anglia, potudniowa
Szkocja, zachodnia Belgia, pélnocno-wschodnia Francja, poinocne
Wlochy, péinocno-zachodnia Holandia);

3) zacofane obszary rolnicze cechujace si¢ duzym udzialem zatrud-
nionych w rolnictwie, niskimi dochodami z rolnictwa, niskim PKB
na mieszkanca, niska gestoscig zaludnienia i peryferyjnym potoze-
niem (poludniowa Francja, péinocna Szkocja, potudniowo-wschodnie
Niemcy).

Po wejsciu do Unii Szwecji i Finlandii pojawil si¢ nowy rodzaj obszaréw
problemowych, tj. rzadko zaludnione tereny dalekiej Pélnocy. Omowienie tej
tematyki zawiera m.in. praca L. Pietrzyk (2000), a szczeg6lowe kryteria i przy-
ktadowe delimitacje w tym kontekscie dla Europy i Polski przedstawiono
w pracy P. Churskiego i J. Hauke (2002).

Wspolczesnym przykladem obszaréw problemowych o wymiarze europej-
skim sg tzw. obszary niekorzystnych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
(ONW). W kazdym kraju UE obowigzuje nieco inny sposéb ich delimitacji,
ale ogolne jej zalozenia sa takie same. W Polsce w ramach obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania wyrézniono:

1) obszary gorskie — ponad polowa uzytkéw rolnych jest potozona powy-
zej wysoko$ci 500 m n.p.m.;

2) obszary nizinne - kryteria demograficzne i wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

3) obszary ze specyficznymi utrudnieniami - spelnione s3 przynajmniej
dwa z wymienionych warunkéw (Srednia wielko$¢ gospodarstwa
wynosi ponizej 7,5 ha, - wystepuje zagrozenie erozja wodna, udziat
gospodarstw, ktore zaprzestaly dzialalnosci rolniczej jest na pozio-
mie nizszym niz 25% calkowitej liczby gospodarstw rolnych, udziat
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trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych wynosi
ponad 40%).

Innym przykladem jest koncepcja wypracowana przez zespdt IUNG
w Pulawach pod kierunkiem J. Jadczyszyna dotyczaca Obszaréw
Problemowych Rolnictwa (OPR) (Filipiak, Jadczyszyn 2008; Jadczyszyn
2009). Obszary Problemowe Rolnictwa (OPR) to obszary o ograniczonym
potencjale produkeji rolniczej (podejscie ekonomiczne): niekorzystnych
warunkach glebowo-klimatycznych, nasilonych procesach degradacji gleby
oraz rozdrobnionej strukturze gruntéw. Analiza objeto obszary wiejskie
nalezace do gmin wiejskich i wiejsko-miejskich (tacznie 2171 jednostek). Do
oceny wykorzystano 6 wskaznikow/kryteriow:

1. zaliczone do strefy ONW nizinnej II (okreslone jako skrajnie niekorzystne
dla rolnictwa) zakwalifikowane na podstawie wskaznika waloryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) o wartosci wigkszej lub rownej
52 pkt, oraz strefy gorskiej i specyficznej;

o niskiej zawartos$ci prochnicy < 1,3%;
o silnie zakwaszonych glebach pH < 4,5;
zagrozone erozj3 wodng potencjalng w stopniu §rednim i silnym;

zanieczyszczone metalami ciqZkimi;

A

orozdrobnionej strukturze przestrzennej gospodarstw (srednia powierzch-
nia gospodarstw w gminie 1-10 ha, liczba dzialek wigksza od 4, a srednia
powierzchnia dziatki mniejsza od 2,5 ha).

W polskich badaniach pierwsza kompleksowa klasyfikacja obszaréw
problemowych znalazta si¢ w Diagnozie stanu gospodarki przestrzennej
Polski (Kuklinski 1983), w ktorej badaniami objeto 5 kategorii obszarow
problemowych:

1. ludnosciowe,

2. rolnicze,

3. zachowan aspotecznych,

4. w zakresie zdrowotnosci,
5. ekologicznego zagrozenia.

Wigkszos¢ wynikéw badan zostala opublikowana (Eberhardt 1989;
Kassenberg, Rolewicz 1984; Kokotkiewicz 1985; Kulikowski 1992; Zagozdzon
1988). W pozniejszych latach obszary problemowe nie byly jednak zbyt
popularnym tematem badan. Dopiero zmiana polityki regionalnej w kra-
jach Unii Europejskiej, w ktdrej zwraca si¢ wieksza uwage na wewnetrznych
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potencjalach, zasobach i barierach rozwojowych, stworzyta podstawy do
intensyfikacji analiz.

Teoretyczne podstawy obszaréw problemowych oraz réznorodne kryteria
ich rozpoznania opracowal A. Zagozdzon (1988). Przedstawiona koncepcja
obszarow problemowych wydaje si¢ jednak niespdjna. Z jednej strony autor
wyrdznia obszary zagrozenia ekologicznego, przyjmujac pewng ceche kwa-
lifikujaca, z drugiej za$§ wydziela Sudety, ktére kwalifikuje do obszaréw pro-
blemowych zbiér wielu cech. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z wyrdznieniem przedmiotowym w drugim regionalnym. Wydaje si¢ tez, ze
wiele innych obszaréw moze by¢ traktowane, jako obszary wieloproblemowe

(np. Gérny Slask, Pogérze Karpackie).

Tabela 2.1. Obszary problemowe wedlug A. Zagozdzona (1988)

Przyczyny - identyfikacja

efektywnosci rolnictwa

Obszary problemowe Kryteria i cechy wyboru wstepna (wybrane elementy)
Obszary odplywu ludnosci deprecjacja zawodu rolnika,
e wsi ujemne saldo migracji brak emocjonalnego zwigzku
z gospodarstwem
Obszary obnizonej warto$¢ ziemi, pracy, stopien rozdrobnienie gospodarstw,

towarowosci i wykorzystanie
warunkéw naturalnych

braki infrastrukturalne,
wyludnienie

silne skazenie jakiego$ elementu

i pogranicza

Obszary zagrozenia , brak $éwiadomo$ci ekologicznej
. lub stabsze sumy elementow )
ekologicznego . . decydentow
$rodowiska
Obszary dysproporcji rézne wskazniki we wszystkich | wadliwa urbanizacja,
strukturalnych zakresach monofunkcyjnoé¢ obszardw,
Obszary peryferyjne niska efektywnos¢ niewlasciwa orientacja

gospodarowania

gospodarcza w skali kraju
i regionu

Sudety - obszar

zagrozenie ekologiczne,
depopulacja wsi, obnizenie

brak $wiadomosci zagrozenia
ekologicznego, trudnosci

ieloproblemowe efektywnosci gospodarowania Lo .
wielop b .. T gosp want adaptacyjne imigrantow
iinne
Obszary obnizonej zachorowalno$é¢, wyposazenie warunki zycia, srodowisko
zdrowotnosci stuzby zdrowia przyrodnicze
. S L olityka nakladow
Strefy niedostatku niski poziom zycia pottyXa
inwestycyjnych

Przeglad literatury krajowej i zagranicznej pozwala wyrézni¢ pie¢ podsta-
wowych typéw obszaréw problemowych, ktére s najczesciej tematem badan

naukowych:

1) ludnosciowe obszary problemowe;

2) rolnicze obszary problemowe;
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3) obszary utrudnionej dostgpnosci;
4) obszary zjawisk ekstremalnych;
5) obszary konfliktowe.

Ludno$ciowymi obszarami problemowymi sg te obszary, na ktérych zacho-
dza niekorzystne procesy demograficzne (depopulacja, starzenie si¢ ludnosci,
problemy reprodukcyjne, itp.). Analiza literatury przedmiotu pozwala wydzie-
li¢ cztery typy ludnosciowych obszaréw problemowych, ktére spotykaja sie
z najwigkszym zainteresowaniem badaczy: obszary niekorzystnej struktury
plci, obszary zachwianej struktury wieku, obszary biernosci zawodowej,
obszary nadmiernego i dlugotrwatego odptywu ludnosci (Banski 2002).

Szczegdlnie duzo uwagi ludnosciowym obszarom problemowym poswie-
cit P. Eberhardt (1989), ktéry analizowat przede wszystkim proces trwalego
odplywu ludnosci. Badaniami objat caly kraj, a delimitacje obszaréw depopu-
lacyjnych przeprowadzil na podstawie analizy wielko$ci zjawiska wyludniania
sie obszarow. W efekcie wyodrebnil dwa zespoly regionéw i dwa pojedyncze
regiony, w ktérych procesy wyludniania byly dtugotrwate i o duzym natezeniu:
regiony pdéinocno-wschodnie (mazursko-warminski, kurpiowsko-biebrzan-
ski, podlasko-nadbuzanski, janowsko-hrubieszowski, suwalski, roztoczanski)
o przewadze funkcji rolniczej, niskim stopniu uprzemystowienia i matej
gestosci zaludnienia, regiony Polski centralnej (nadwislanski, nadpilicki,
srodkowej Warty) o zréznicowanej problematyce spofeczno-gospodarczej,
region sudecki, charakteryzujacy si¢ dynamicznym odptywem ludnosci,
pomimo wysokiego stopnia uprzemystowienia i zurbanizowania oraz region
zachodniopomorski o ujemnym bilansie migracyjnym na wsi i w czesci miast.

Rolnicze obszary problemowe charakteryzuja sie nagromadzeniem
negatywnych zjawisk spoleczno-ekonomicznych i przyrodniczych, ktore
czynig go uposledzonym w stosunku do obszaréw rolniczych o cechach
przecietnych w kraju i oslabiajg jego funkcje rolnicza (Banski 1999). Wsrod
rolniczych obszaréw problemowych mozna wyréznié: obszary opdznione
w rozwoju, charakteryzujace si¢ relatywnie niskim poziomem rozwoju rol-
nictwa, obszary rezerw produkcyjnych, o niedostatecznym wykorzystaniu
przyrodniczego i (lub) spoteczno-gospodarczego potencjatu produkcyjnego,
obszary niekorzystnych warunkéw przyrodniczych, na ktorych jakos¢ $ro-
dowiska przyrodniczego utrudnia prowadzenie dzialalnosci rolniczej oraz
obszary konfliktowe, charakteryzujace si¢ nadmiernym rozwojem funkecji
pozarolniczych, gtéwnie technoprodukcyjnych, ktére ograniczaja nalezyte
wykonywanie funkgji rolniczej (ryc. 2.1).
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Ryc. 2.1. Rolnicze obszary problemowe. 1 — obszary zdegradowanej rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej; 2 — obszary opdznione w rozwoju; 3 — obszary przyrodni-
czych rezerw produkcyjnych; 4 — obszary ekonomicznych rezerw produkcyjnych;
5 — obszary niskiej jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Fig. 2.1. Agricultural problem areas in Poland. 1 - agricultural areas characterized by degra-
dation of natural environment; 2 — agricultural backward areas; 3 — areas of natural produc-
tive reserves; 4 — areas of economic productive reserves; 5 — areas of low quality of natural
environment

Zrédlo / Source: Banski (1999a)

Kazdy typ mozna identyfikowa¢ inng metoda. Na przyktad w przypadku
obszaréw przyrodniczych rezerw produkcyjnych miernikiem wykorzystania
warunkow agroekologicznych moze by¢ wartos¢ produkeji globalnej z 1 ha
uzytkow rolnych przypadajaca na 1 punkt jakosci rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej IUNG. Przyjecie granicznej wartosci tej produkeji wyltoni poszu-
kiwane obszary problemowe. Inna metoda moze polega¢ na ocenie relacji
pomiedzy teoretycznymi a rzeczywistymi plonami wybranych roslin upraw-
nych. Przyklady te wskazuja, jak rézne metody mozna stosowaé w delimitacji
obszaréw problemowych.

Metodyka wyznaczania obszaréw problemowych byta tez przedmiotem
wielu studiéw w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (Rosner 1999,
2002; Stanny 2011; Rosner, Stanny 2016). Wyznaczone zostaly m.in. wiejskie
obszary kumulacji barier rozwojowych w réznych zakresach (m.in. demogra-
fia, sytuacja o$wiatowa, infrastruktura) oraz opracowano typologie wiejskich
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obszaréw problemowych, na ktorg zlozyly si¢ takie elementy, jak struktura
gospodarcza, stosunki ludnosciowe i osadnicze, wyposazenie infrastruk-
turalne, dostepnos$¢ przestrzenna oraz uwarunkowania przyrodnicze. Ta
ostatnia typologia jest szczegolnie cenna, gdyz porzadkuje i poréwnuje kilka
sposobow przeprowadzenia analiz klasyfikacyjnych wedtug réznych roz-
wigzan metodycznych. Opracowania IRWiR PAN zawierajg tez poglebiona
analize struktury morfologicznej obszaréw problemowych.

Obszary utrudnionej dostgpnosci, ktére na ogoét polozone sg peryferyj-
nie w stosunku do gtéwnych osrodkéw miejskich dotyka zespo6l réznych
niekorzystnych zjawisk spoteczno-ekonomicznych (brak inwestycji, bezro-
bocie, odptyw mlodych ludzi, wykluczenie spoteczne i inne). Jedng z metod
ich delimitacji jest wskazanie czasu dojazdu do osrodkéw réznego rzedu,
w tym wojewddzkich. Metodyka taka byta juz zastosowana w pierwszym po
IT wojnie $wiatowej Studium planu krajowego, przygotowanym w 1949 r. pod
kierunkiem m.in. K. Dziewonskiego. Wspolczesnie metodologia jest dobrze
rozwinieta. Najwigksze wspolczesne badanie tego typu dla obszaru Polski
zostalo wykonane dla potrzeb KPZK 2030 (Komornicki i in. 2008), a ponadto
dla pogranicza polsko-stowackiego (Wieckowski i in. 2012). Z kolei typolo-
gie pod katem wyznaczenia obszaréw specjalnych wykonali T. Komornicki
i P. Sleszynski (2009), wskazujac na dwa duze obszary problemowe (Pomorze
Srodkowe i Suwalszczyzna) oraz kilka mniejszych potozonych na wschodzie
i potudniu kraju.

W ostatnich latach wzroslo wyraznie zainteresowanie obszarami zja-
wisk ekstremalnych. Wsréd tych zjawisk pierwszoplanowa role odgrywaja
gwaltowne zjawiska pogodowe, ktore wywoluja ogromne zniszczenia. Na
przyklad intensywne opady atmosferyczne powoduja nagle wezbrania wod
w rzekach, czego nasz kraj doswiadczyl w ostatnich latach w nadmiarze.
Dlatego tez obszary zalewowe najwiekszych rzek sg aktualnie tematem badan
i projektéw planistycznych, zmierzajacych do tagodzenia skutkéw powodzi.
Bardziej diugotrwalym zjawiskiem pogodowym jest susza, ktora dotyka
przede wszystkim centralne czesci kraju, bedace waznym obszarem produkeji
zywosci. Niedobory wilgoci w glebie niosg ze soba bardzo niekorzystne skutki
ekonomiczne zaréwno dla producentéw zywnosci jak i jej konsumentow.
Postepujace zmiany klimatyczne bedg prawdopodobnie zwigkszaly nateze-
nie zjawisk ekstremalnych, przez co ten typ obszaréw problemowych bedzie
odgrywat coraz wiekszg role w badaniach naukowych.

Do niedawna wazne miejsce w polskiej literaturze naukowej zajmowaty
obszary ekologicznego zagrozenia. Przyjmowano, ze s3 nimi tereny, gdzie prze-
kroczona zostala norma w zakresie skazenia jednego z elementéw przyrody
badz calego srodowiska przyrodniczego. A. Kassenberg i Cz. Rolewicz (1984)
wyrdznili trzy typy takich obszaréw: 1) obszary ekologicznego zagrozenia,
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2) obszary chronione zagrozone zachwianiem réwnowagi przyrodniczej,
3) uzdrowiska zagrozone utratg waloréw leczniczych. Wspoélczesnie, dzigki
wprowadzeniu szeregu norm ograniczajacych zanieczyszczenia, zamknieciu
duzych zakladéw przemystowych i zwiekszeniu $§wiadomosci spolecznej
o takich zagrozeniach, obszary ekologicznego zagrozenia mogg mie¢ raczej
punktowy charakter. Wiecej uwagi zwraca si¢ teraz na obszary chronionego
krajobrazu, obszary wysokich waloréw przyrodniczych i rekreacyjnych, ktére
moga stanowi¢ nowy typ obszaréw problemowych.

Mozliwos¢ wykorzystania przestrzeni przez rézne funkcje gospodarcze
i zwigzana z tym konkurencja pomiedzy podmiotami gospodarczymi jest
zrodtem konfliktu. W tej swoistej walce o przestrzen zwyciezaja podmioty
majace najwiekszg site przebicia. W ujeciu przestrzennym konflikt ma miej-
sce w przypadku zachwiania réwnowagi systemu, tj. nadmiernej rozbudowy
jakiej$ funkcji oddziatujacej zazwyczaj negatywnie na walory przestrzeni
iinne funkcje. Rozwdj jednych funkcji ogranicza, badz uniemozliwia nalezyte
wykonywanie innych funkeji. Innymi stowy - konfliktowym bedzie obszar,
na ktérym popyt na okreslone walory i zasoby przestrzeni jest wigkszy od
podazy. W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze obszar konfliktow
mozna traktowa¢, jako szczegolny przypadek obszaru problemowego.

Wedtug J. Kotodziejskiego (1982) trescig konfliktow jest walka o dostep
do przestrzeni, do jej waloréw i zasobéw prowadzona przez podmioty gospo-
darujace w przestrzeni, ktére realizuja rézne cele spoleczne i gospodarcze.
Z kolei J. Grocholska (1986) identyfikujaca konflikty w strefie oddziatywa-
nia aglomeracji warszawskiej uwaza, ze obszarem konfliktowym jest obszar
bezposrednich, badz posrednich oddzialywan danej funkcji na funkcje
pozostate. Przy czym przynajmniej jedna z nich posiada konfliktogenny
charakter utrudniajacy prowadzenie innych dzialalnosci. Wspétczesnie kon-
flikty przestrzenne w bardzo duzej mierze wynikaja ze zlego lokalnego prawa
planistycznego, w tym wprost z obowiazujacej wadliwej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Sleszynski, Solon 2010). W tym sensie
mozna przedstawi¢ obszary problemowe jako obszary wystepujacych i poten-
cjalnych konfliktéw przestrzenno-srodowiskowych (ryc. 2.2).
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Konflikty na obszarach silnie zurbanizowanych

Conflicts of heavily urbanized areas

- silne i czeste, zwiazane z koncentracjg funkcji miejskich
strong and frequent, related to the concentration of urban functions

Konflikty w gminach poloZonych

w zasiegu oddzialywania wiekszych miast

Conflicts in the communes located within impact zones of major cities

- silne | czeste, zwigzane szczegdlnie z procesami
suburbanizacji rezydencjalnej

strong and frequent, especially related to
residential suburbanization processes

- jak wyzej, zwiazane czesto z obszarami
cennymi przyrodnicze i chronionymi
as above, often associated with valuable
natural and protected areas
- czeste, zwigzane z réznymi procesami urbanizacji, glownie
na obszarach szczegélnie cennych przyrodniczo i chronionych
often associated with different processes of urbanization,
especially of particularly valuable natural and protected areas

jak wyzej, przy wspotwystepowaniu presji turystycznej
as above, with the coexistence of tourist pressure

as above, with the coexistence of tourist pressure

- czeste i silne, zwigzane z presjg turystyczng

umiarkowane, zwiazane giéwnie z rozpraszaniem zabudowy,
wzrostem intensywnosci uzytkowania ziemi

oraz oddziatywaniem fransportu

Moderate, mainly related to the settlement disspersion,

the increase in intensity of land use and the impact of transport

[

Konflikty w gminach poza strefami wplywu

wiekszych miast na obszarach rozwinigtych rolniczo

Conflicts in communes outside the zones

of influence of larger cities in developed agricultural areas
zwigzane z przebiegiem korytarzy transportowych

related to the occurence and direction of transport corridors

zwigzane z rozwojem przemysiu
related to development of manufacturing activities

Konflikty w gminach poza strefami wptywu wigkszych miast
na obszarach cennych przyrodniczo i chronionych

Conflicts in communes outside the zones

of influence of larger cities in natural and protected areas

- silne i permanentne, z funkcjami transportu, ewentualnie przemystu
strong and permanent, with transport functions, eventual industry functions

silne i umiarkowane, okresowe, z funkcja turystyczna,
zwigzane zwiaszcza z zagospodarowaniem turystycznym
strong and moderate, periedic, with a tourist function,
especially related to tourism development
- silne i umiarkowane, z funkcja turystyczng i transportowg
oraz przemyslowg
strong and moderate, with tourism, transport
and manufacturing functions.
- silne i umiarkowane, zwigzane z zagospodarowaniem przemystowym
Strong and moderate, connected with industrial development

Obserwowane i spodziewane szczegolnie ucigzliwe

konflikty przestrzenne craz przejawy antropopres;ji

na obszarach chronionych (parki narodowe, sie¢ Natura 2000)
Observed and anticip particularly burd ne spatial flict

of anthropopressure in protected areas (national parks, Natura 2000 network)

e transport
transportation

® suburbanizacja
suburbanization

@ turystyka i rekreacja (w tym urbanizacja turystyczna)
tourism and recreation (including touristic urbanization)

Inne uwarunkowania
Other conditions.
4 wydabycie i przetworstwo surowcéw mineralnych
mining and processing of mineral resources

obszary wiejskie o gestesci zaludnienia
------ powyzej 100 mieszkancéw na 1 km2
rural areas with population density over 100 inhabitants per 1 sq. km

Ryc. 2.2. Obszary problemowe jako miejsca wystepowania konfliktéw przestrzennych
Fig. 2.2. Problem areas as places of spatial conflicts occurrence

Zrédlo / Source: Sleszyniski, Solon 2010
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Tematyka obszaréw problemowych jest podejmowana w wielu doku-
mentach programujacych rozwdj regionalny i struktury przestrzennej?.
W Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2001) wia-
czono do obszaréw problemowych calg wschodnia czes$¢ kraju i wigksza czesé
Pomorza Zachodniego, nazywajac je strefg aktywizacji lub strefg przelamy-
wania recesji. Jednakze nie wyjasniono, ktdre czynniki decydowaly bezpo-
$rednio o takim rozmieszczeniu przestrzennym tych stref. Prawdopodobnie
chodzito przede wszystkim o problemy spoteczne zwigzane z rosngcym bez-
robociem i wykluczeniem spolecznym na tzw. obszarach popegeerowskich
oraz nagromadzeniem problemdw spotecznych i ekonomicznych ksztattuja-
cych zapdznienie gospodarcze Polski Wschodniej (Banski 2007).

W dokumencie rzagdowym po raz pierwszy w bardziej sformalizowany
sposob delimitacja obszaréw problemowych znalazla si¢ w Raporcie o stanie
zagospodarowania przestrzennego kraju, opracowanym w latach 2002-2005
(i przyjetym przez Rade Ministréw i Sejm), a opublikowanym takze w pracy
G. Wectawowicza i in. (2006). Przedstawiona tam identyfikacja obszaréw
problemowych w przestrzeni nie miala jednak, zdaniem autoréw, charakteru
rekomendacji dla polityki regionalnej. Wyrdzniono trzy gtéwne kategorie
obszaréw problemowych: demograficzne, spoteczne i ekonomiczne (ryc. 2.3).
Demograficzne obszary problemowe wyrézniono gléwnie na podstawie
istniejgcych zaburzen struktury plci i wieku mieszkancéw danego regionu),
spoleczne - gtéwnie poprzez problemy rynku pracy i koncentracji ubdstwa,
a ekonomiczne - na podstawie niskiej aktywnosci gospodarczej. Zwrécono
tez uwage, ze w skali miast i obszaréw metropolitalnych wydzieli¢ mozna
obszary problemowe zwigzane ze stara zabudowa mieszkaniowa, wielkimi
osiedlami mieszkaniowymi (blokowiskami) i ubostwem. W Raporcie nie zaj-
mowano si¢ tzw. ekologicznymi obszarami problemowymi.

Duzo miejsca po§wigcono obszarom problemowym w Eksperckim Projekcie
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ktory stanowit podstawe
opracowania KPZK 2030 (Korcelli i in. 2010). Wedlug projektu, obszar pro-
blemowy to wyodrebnione geograficznie lub administracyjnie terytorium, na
ktorym wystepuje kumulacja negatywnych zjawisk spotecznych, gospodar-
czych lub/i przyrodniczych, ktorych rozwigzanie lub usuniecie wymaga inter-
wencji ze strony wladz publicznych. Podejscie do obszaréw problemowych
jest bardzo pragmatyczne, tj. wskazane sa konkretne obszary z konkretnymi
problemami (ryc. 2.4). W sposob dedukcyjno-ekspercki wyodrebniono dwa
obszary problemowe o znaczeniu krajowym i dziewi¢¢ innych o znaczeniu
regionalnym lub miedzyregionalnym. Najwiekszym obszarem problemowym

20mowiono je szczegétowo dalej w rozdziale 4; tutaj zasygnalizowane sa wybrane watki, doty-
czace gtéwnie prac eksperckich, ktore nie zawsze znalazty si¢ w ostatecznych dokumentach
rzadowych i samorzadowych.
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jest Polska Wschodnia, ktéra obejmuje cztery wschodnie wojewddztwa oraz
fragmenty wojewodztwa mazowieckiego i $wigtokrzyskiego. Drugi obszar
obejmuje srodkowg czes¢ konurbaciji slaskiej. Wydaje sig, Ze w tym ostatnim
przypadku zasiegiem objeto zbyt maty obszar (w stosunku do wskazania
»lekka reka” bardzo duzego obszaru Polski Wschodniej). Pozostate obszary
o zasiegu regionalnym lub miedzyregionalnym obejmuja rézne typy proble-
méw (Banski 2010).

Wiele miejsca obszarom problemowym poswigca Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (2010), ktéra proponuje spojny i zréwno-
wazony rozwoj wszystkich komponentéw przestrzeni z uwzglednieniem spe-
cyfiki regionoéw. Jednym z podstawowych celow strategicznych dokumentu
jest budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdzialanie marginalizacji
obszaréw problemowych. Sa nimi terytoria cechujace si¢ najwigksza koncen-
tracjg negatywnych zjawisk rozwojowych o zasiegu i znaczeniu krajowym, lub
ponadregionalnym.

Wedlug KSRR 2010-2020 nowym paradygmatem polityki regionalnej
ma by¢ efektywne wykorzystanie specyficznych regionalnych potencjalow
rozwoju dla osiggniecia wzrostu, zatrudnienia i spéjnosci w horyzoncie diu-
gookresowym. Tym samym proponuje si¢ przejscie od tradycyjnej do ukie-
runkowanej redystrybucji srodkéw na endogeniczny potencjal terytorialny,
odejscie od modelu krétkoterminowych, odgérnie dystrybuowanych dotacji
»dla najmniej uprzywilejowanych obszaréw” do modelu dlugofalowych,
zdecentralizowanych polityk rozwojowych adresowanych do wszystkich
regionow oraz wielosektorowe podejscie do dziatan rozwojowych ukierun-
kowane terytorialnie. KSRR 2010-2020 porusza szereg problemoéw regio-
nalnych, na podstawie ktérych mozna wyrézni¢ nastepujace typy obszaréow
problemowych: obszary niskiej aktywnosci zawodowej, obszary niskiego
poziomu wyksztalcenia, obszary niskiego poziomu dostepnosci do dobr
i uslug, obszary tracace dotychczasowe funkcje spoleczno-gospodarcze,
obszary nadmiernego obciazenia demograficznego, obszary nadmiernego
odplywu demograficznego, obszary zdegradowane, obszary o utrudnionej
dostepnosci.



DEMOGRAFICZNE OBSZARY PROBLEMOWE

SPOLECZNE OBSZARY PROBLEMOWE

DEMOGRAPHIC PROBLEM AREAS SOCIAL PROBLEM AREAS
ubytek mieszkarcow w latach 1989-2004 od 5 do 10% stopa bezrobocia od 25 do 35%
loss of inhabitants in 1989-2004 from 5 to 10%

unemployment rate from 25 lo 35%
~ ubytek mieszkaricow w latach 1989-2004 powyzZej 10% - stopa bezrobocia powyZej 35%
. loss of inhabitants in 1989-2004 abave 10%

= unemployment rate above 35%
E=1 odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym >18% (w tym w miastach >20 tys. mieszk.)
percentage of population at post-working age over 18% (of which over 20.000 inhabitants in cities)
"H"l wskaznik feminizacji w kategorii wiekowej 18-39 Iat ponizej 0,85 = wskaznik obci (liczba do utrzyr ych) ponizej 2
feminization rate in the 18-39 age category below 0.85 = Economic Dependency Ratio (number of non-working to the number of working population) below 2

wzrost liczby bezrobatnych w latach 2002-2004 powyze] 15%
increase of the number of unemployed over 15% (2002-2004)

7 udziat utrzymujgcych sie z niezarobkowego Zrédia utrzymania 28] 40%
{//’Z share of pﬂﬂmﬁnﬁm n'gn—cnmman:lal source Min:nng'bwa m‘gﬁowy d

Ryc. 2.3. Demograficzne, spoleczne i ekonomiczne obszary problemowe
Fig. 2.3. Demographic, social and economic problem areas

Zrédlo / Source: G. Weclawowicz i in. (2006)

http://rcin.org.pl

ECONOMICZNE OBSZARY PROBLEMOWE
ECONOMIC PROBLEM AREAS

liczba podmi na 1000 mi

number of economic eniities per 1,000 inhabitants below 40
7& dochody budZzetdw gmin ponizej 1416 zi (75% Sredniej krajowej)

revenues of municipal budgets below 1,416 PLN (75% of the nalional average)
m H m dochody wiasne budzetéw gmin mniejsze niz 25%

‘own incomes of municipal budgets less than 25%
dochody budzetdw gmin z PIT, CIT i podatku rolnego ponizej 150 zt
revenues of municipal budgets from PIT, CIT and agricultural tax below 150 PLN

\\Q wydatki inwestycyjne budZetow gmin ponizej 15% i 150 zt na 1 mieszkanca
INRNY Investment expenditures of municipal budgets below 15% and 150 PLN per capita

ponizej 40




47

Ryc. 2.4. Obszary problemowe wyznaczone w tzw. eksperckim projekcie KPZK. 1 -
obszary problemowe o znaczeniu krajowym (w tym wymagajace szczegdlnej polityki
przestrzennej); 2 — strefa sasiadujaca z granicg wschodnig Polski; 3 — obszar elcko-
-suwalski (konflikty pomiedzy ochrong przyrody i turystyka a tranzytowym ruchem
kolowym); 4 - obszary o skrajnie niskiej dostepnosci przestrzennej (Bieszczady,
péinocne Mazury); 5 — Puszcza Bialowieska wraz z otuling

Fig. 2.4. Problem areas identified in the expert project of the National Spatial Development
Concept. 1 — Problem areas — national level (including territories of special spatial policy); 2
- Eastern border zone; 3 - Elk-Suwalki area (conflicts between transport, tourism and natural
heritage); 4 — Extremely low accessibility areas (Bieszczady, north Mazury); 5 —-Bialowieska
Forest and its buffer zone

Zrédlo / Source: P. Korcelli i in. (2010)

Wiele opracowan identyfikujacych obszary problemowe wykonano dla
potrzeb samorzadow réznego szczebla terytorialnego. Wynika to z faktu, ze
przygotowuja je najczesciej zespoly ekspercko-naukowe, skladajace si¢ ze
specjalistow réznych dyscyplin (geografia, ekonomia, socjologia, urbanistyka
i in.). Cho¢ opracowywane koncepcje nie zawsze sg ostatecznie wykorzy-
stywane, trafiaja one jednak do obiegu naukowego i praktycznego. Takim
przykladem jest koncepcja demograficzno-osadniczych (Sleszyniski 2014a)
iedukacyjnych obszaréw problemowych (Czapiewski, Janc 2013), ktére zostaly
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wykonane w ramach projektu Trendy Rozwojowe Mazowsza (ryc. 2.5). Inne
tego typu opracowania wykonano dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(Zawisza, Donarska 2005; Wielewska 2007), podlaskiego (Niewiadomski
2005), opolskiego (Szczygielski 2007), warminsko-mazurskiego (Brodzinski
2002; Pawlewicz i in. 2014) i mazowieckiego (Wojewodzka-Wiewidrska
2015).

W skali lokalnej obszary problemowe sg wyznaczane gtéwnie dla potrzeb
rewitalizacji. W miastach i na obszarach metropolitalnych wydzieli¢ mozna
je w zwigzku z wystepowaniem starej zabudowy mieszkaniowej, wielkimi
osiedlami mieszkaniowymi (blokowiskami) i ubdstwem. Podobnie jak dla
wigkszych obszaréw, nadaje si¢ do tego metoda wskaznikowa, jakkolwiek
ze wzgledu na silne braki w statystyce wewnatrzmiejskiej jest to znacznie
utrudnione (Goérczynska 2013). Przeglad badan na ten temat zawiera mono-
grafia H. Zaniewskiej i in. (2010), a klasyfikacje¢ mieszkaniowych obszaréw
problemowych opracowanie H. Zaniewskiej i M. Thiel (2009). Opracowanie
to obejmuje takie wydzielenia, jak m.in. blokowiska z tzw. wielkiej plyty,
osiedla z mieszkaniami komunalnymi w budynkach sprzed 1944 r., obiekty
tymczasowe, hotele robotnicze i in. Z kolei delimitacje spolecznych obszaréow
problemowych oparta o dane ze spisu powszechnego 2002 wedlug rejonow
spisowych wykonat dla Warszawy P. Sleszynski (2010a) (ryc. 2.6).

Dos¢ czgstym problem koncepcyjnym przy delimitacjach obszaréw pro-
blemowych jest rozleglo$¢ znaczeniowa, rozszerzajaca ich stosowanie do
pokrewnych zagadnien. Ilustracja tego zjawiska jest delimitacja obszarow
funkcjonalnych, ktéra ma oparcie w obowigzujacym prawie i dokumentach
strategicznych. Przykladowo powodem wykonania delimitacji miejskich
obszaréw funkcjonalnych Krosna, Jasta i Gorlic (Sleszynski 2016, ryc. 2.6)
byta nie tylko idea wspolnego zarzadzania gmin mieszczacych sie w obrebie
tzw. dziennego systemu miejskiego, ale takze potrzeba wykreowania biegu-
néw wzrostu, uzyskiwania efektow synergii, wreszcie koordynacji dzialan
na obszarze problemowym z punktu widzenia jakosci Zycia i organizacji
spoleczno-gospodarczej. Jeszcze wigcej wspdlnych uwarunkowan delimita-
cyjnych mozna znalez¢ w koncepcji tzw. wiejskich obszaréw funkcjonalnych
(-Banski 2012; Heffner, Klemens 2015; Mazur i in. 2015; Banski, Mazur 2016).
Na tym przykladzie wida¢, ze zasygnalizowane wczedniej (s. 32) zazebianie si¢
terminologiczne, przedmiotowe i problemowe obszaréw réznego typu, jest
nader czeste, ale tez i nieuniknione z powodéw praktycznych. Problem ten
zostanie szerzej opisany w kolejnych rozdziatach.


e.janko
Przekreślenie


Ryc. 2.5. Przyklady typologii i delimitacji obszaréw, w tym problemowych w skali regionalnej, wyznaczone dla potrzeb projektu Trendy
Rozwojowe Mazowsza (I - edukacyjne, IT - demograficzno-osadnicze). Ryc. I: A — wyniki egzaminu gimnazjalnego; B - udziat ludno$ci
z wyksztalceniem wyzszym, + jako dobry poziom (jakos¢), — jako zly poziom (jakos¢); Ryc. II: typy gmin: A - silnie problemowe, B - silnie
problemowe (Warszawa), C — problemowe depopulacyjne, D — problemowe stagnujace, E - zagrozone depopulacyjne i stagnujace, F - zagro-
zone wzrostowe. Obszary problemowe: 1 - ptocki, 2 - ciechanowsko-kurpiowski, 3 - siedlecki; 4 — kozienicki (nadwislanski); 5 - nadpilicki;
6 — warszawski

Fig. 2.5. Examples of typology and delimitation, including problem areas at regional scale, designated for the needs of the project “The development trends
of Mazovia Region™ I - educational and II - demographic-settlement. Fig. I: A - results of the lower secondary school exam; B - share of population
with higher education, + as of good level (quality), - as of poor level (quality); Fig. II: types of communes: A - highly problematic, B - highly problematic
(Warsaw), C - problematic depopulation, D - stagnant problematic, E — depopulated and stagnant, F - threatened areas of population growth. Problem
areas: 1 — Plock (ptocki in Polish), 2 — Ciechanéw-Kurpie (ciechanowsko-kurpiowski), 3 - Siedlce (siedlecki); 4 — Kozienice (kozienicki); 5 — Pilica river
vicinity (nadpilicki); 6 - Warsaw (warszawski)

Zrédlo / Source: A - P. Sleszynski (2014a); B — K. Czapiewski i K. Janc (2013).

6¥
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KROSNO KROSNO - JASLO KROSNO — JASELO — GORLICE
1. $rednie arytmetyczne / arithmetic means

2. $rednie wazone bez uwzglednienia rdzeni /

weighted means excluding cores

o
s

‘W=« W5

3. srednie wazone z uwzglednieniem rdzeni / weighted means including cores

.

*Gminy spetniajgce liczbe minimalnych kryteriow / communes fulfilling minimum criteria

Delimitacja MOF / MOF (Functional Urban Areas) delimitation

. rdzef |:] strefa zewnetrzna | gminy nie brane pod uwage w analizie
core extemnal zone = not idered in the anaty

Y

Ryc. 2.6. Wyniki wariantowych delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych
Krosna, Jasta i Gorlic

Fig. 2.6. Results of variant delimitation of functional urban areas of Krosno, Jasto and Gorlice
Zrédlo / Source: P. Sleszyriski (2016)

http://rcin.org.pl



Nasilenie problemdéw demo-
graficznych i mieszkaniowych

Intensification of demographic
and housing problems

E v obszary i enklawy ubdstwa
areas and enclaves of poverty

® enklawy bogactwa

enclaves of wealth .; _
stabe silne
weak strong

Ryc. 2.7. Przyktady delimitacji obszaréw problemowych w skali wewnatrzmiejskiej dla Warszawy: A —obszaréw biedy i bogactwa, B — obsza-

réw spotecznych w Warszawie o réznym statusie
Fig. 2.7. Examples of delimitating problem areas at the inner-city scale for Warsaw: A — areas of poverty and wealth; B - social areas in Warsaw of varied status

Zrédlo / Source: A - G. Weclawowicz (1997); B — P. Sleszyniski (2010a)

http://rcin.org.pl
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Jedna z nowszych delimitacji obszaréw problemowych, majacych status
oficjalnego dokumentu eksperckiego jest wspominana: Identyfikacja i deli-
mitacja obszaréw problemowych i strategicznej interwencji w Polsce. Wnioski
z analiz (IBS 2009). Jest to raport podsumowujacy projekt badawczy reali-
zowany wspolnie przez Instytut Badan Strukturalnych oraz Departament
Programoéw Ponadregionalnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zostata
w nim zaprezentowana diagnoza zrdznicowania regionalnego Polski oraz
autorska koncepcja wyodrebnienia obszaréw problemowych i strategicznej
interwencji. W opracowaniu przeprowadza si¢ analize zréznicowania regio-
nalnego na poziomie powiatéw w szesciu osiach tematycznych (struktura
gospodarki, innowacyjno$¢, srodowisko naturalne, problemy spoleczne, kapi-
tat ludzki, dostepnos¢), uzywajac kilkudziesigciu szczegélowych wskaznikow
oraz zaawansowanych metod klasterowo-statystycznych. Chociaz ta cze$é
jest interesujaca pod wzgledem metodologicznym i poznawczym, to do jej
efektow pod wzgledem praktycznym nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie ze
wzgledu na trzy kwestie.

1. Nie uzasadniono skali przestrzenno-terytorialnej, jaka bylaby najwla-
$ciwsza dla interpretacji zréznicowan wewnatrzregionalnych i miedzy-
regionalnych. Przyjecie jako referencyjnej jednostki powiatowej jest
zbyt powierzchowne z powodu heterogenicznosci przestrzeni oraz zroz-
nicowan miedzygminnych i nawet wewnatrzgminnych (w przypadku
wigkszych miast), jak tez nie uwzglednia odmiennosci typow powiatoéw
pod wzgledem podzialu na grodzkie i ziemskie. Dotyczy to zwlaszcza
powiatow ,,obwarzankowych’, ktorych potencjat rozwojowy, wzrostowy
itd. zgodnie z hierarchig funkcjonalng skupia si¢ w stolicy danego regionu
i powiaty te dla dalszych analiz powinny by¢ zagregowane. Przyjecie
powiatu jako jednostki nie jest wlasciwe z jeszcze jednego wzgledu: na tym
poziomie administracyjno-terytorialnym nie ma podmiotu, ktéry mogtby
wdraza¢ polityke rozwoju.

2. W calym opracowaniu nie ma nigdzie opisanych szczegélowo ani wskaz-
nikéw, ani zakresow czasowych danych branych pod uwage w analizach.
Utrudnia to interpretacje, a niekiedy ja uniemozliwia.

3. Szczegdlowe wskazniki i ich konkretyzacja wykorzystane do identyfikacji
zroznicowan w czedci sg dyskusyjne (zréznicowanie jakosci srodowiska
przyrodniczego, walory mieszkaniowe, struktura gospodarki i in.).
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Ryc. 2.8. Obszary problemowe wyznaczone w dokumencie Identyfikacja i delimitacja
obszarow problemowych i strategicznej interwencji w Polsce. Whioski z analiz. Rodzaje
obszaréw problemowych (niska dostepno$¢, poziom lub jakos¢ ustug: K - komuni-
kacyjne; I - informatyzacji; E — edukacji

Fig. 2.8. Problem areas identified in the document Identification and delimitation of prob-
lem areas and strategic interventions areas in Poland. Conclusions from the analysis. Types of
problem areas (low availability/accessibility, level or quality of services): K - transportation;
I - informatic; E - education

Zrédto / Source: Identyfikacja... (2009)

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



3. FORMALNO-PRAWNE ROZWIAZANIA IDENTYFIKAC]I
ORAZ WYZNACZANIA OBSZAROW FUNKCJONALNYCH,
OBSZAROW STRATEGICZNE]J INTERWENC]JI I OBSZAROW
PROBLEMOWYCH W POLSCE

3.1. OBSZARY SPECJALNE W USTAWACH

3.1.1. USTAWA O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

Polityka rozwoju jest prowadzona, jak kazda ,,sformalizowana” dziatalno$¢
publiczna, w oparciu o normatywne akty prawne. W polityce regionalnej
punktem wyijscia jest (a przynajmniej powinna by¢) Ustawa z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717;
a takze Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434; dalej ustawa o pizp).
Pierwotnie definicja obszaru problemowego zawarta w tej ustawie wskazywata
na: obszar szczegolnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wyste-
powania konfliktow przestrzennych wskazany w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa lub okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Tymczasem omawiana w nastepnym
podrozdziale Ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2006 nr
227 poz. 1658, a takze Dz. U. z 2014 r. poz. 1649, z 2015 r. poz. 349, 1240, 1358)
zlikwidowata to pojecie, wprowadzajac do ustawy o pizp nastepujace obszary
funkcjonalne i nastepujace ich kategorie (rozdz. 4a ustawy):

Art. 49a. Do obszarow funkcjonalnych nalezg:

1) obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym - jako obszary funkcjo-
nalne o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej kraju;

2) obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym - jako obszary funkcjonalne
o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej wojewddztwa;

3) obszary funkcjonalne o znaczeniu lokalnym - jako obszary funkcjonalne o istot-
nym znaczeniu dla polityki przestrzennej gminy.

Art. 49b. Do typéw obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym
nalezg:

1) miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewodzkiego;

2) wiejski obszar funkcjonalny;

3) obszar funkcjonalny szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej, w tym:
a) gorski,

b) Zulawy;

4) przygraniczny obszar funkcjonalny”.
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Definicja tych obszaréw zawarta jest wczesniej (rozdz. 1):

»6a) ,obszar funkcjonalny” - nalezy przez to rozumiec obszar szczegélnego zjawi-
ska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzen-
nych, stanowigcy zwarty uktad przestrzenny sktadajgcy sie z funkcjonalnie
powigzanych terenéw, charakteryzujgcych sie wspdolnymi uwarunkowaniami
i przewidywanymi jednolitymi celami rozwoju;

6b) ,miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego” — nalezy przez to rozu-
mieé typ obszaru funkcjonalnego obejmujgcego miasto bedgce siedzibg wladz
samorzgdu wojewddztwa lub wojewody oraz jego bezposrednie otoczenie powig-
zane z nim funkcjonalnie.

Ponadto definiuje si¢ ,,obszar przestrzeni publicznej” jako: obszar o szcze-

golnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaticéw, poprawy jakosci ich
Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarun-

kowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Réwnoczednie ustawa o pizp ustala pewne ogdlne zasady delimitacyjne

obszaréw funkcjonalnych (art. 49¢. 1), wskazujac na zapewnienie:

1) cigglosci i zwartosci wyznaczanego obszaru - polegajgcej na wyznaczeniu
obszaru zamknigtego wspdlng granicg;

2) dostgpnosci danych wskaznikowych, umozliwiajgcych wyznaczenie tgcznego
obszaru, ktérego zasieg przestrzenny umozliwia rozwigzanie istniejgcych lub
przewidywanych problemow oraz rozwdj nowych funkcji tych obszaréw.

Ustawa okresla, ze obszary wyznacza samorzad wojewddztwa lub gminy:

Art. 49d. 1. Samorzgd wojewddztwa okresla obszary funkcjonalne o znaczeniu
ponadregionalnym i ich granice.

2. Samorzgd wojewddztwa moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek samorzgdu
gminnego lub samorzgdu powiatowego, okresli¢ obszary funkcjonalne o znacze-
niu regionalnym i ich granice.

3. Propozycje i wnioski dotyczgce okreslenia obszaréw funkcjonalnych, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, samorzgd wojewédztwa przedstawia do zaopiniowania
przez jednostki samorzgdu terytorialnego, znajdujgce si¢ na terenie danego
wojewddztwa. Opinia jest wyrazana podczas konferenciji, w ktorej uczestniczg
przedstawiciele samorzgdu wojewddztwa oraz przedstawiciele jednostek samo-
rzgdu terytorialnego.

(...)

5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego okresli, w drodze rozporzg-
dzenia, szczegotowe warunki okreslania obszaréw funkcjonalnych i ich granic
w ramach typéw obszaréw funkcjonalnych, o ktérych mowa w art. 49b pkt 1, 3
i4, majgc na uwadze zapewnienie okreslania obszaréw funkcjonalnych w sposéb
jednolity na terenie catego kraju oraz uwzgledniajgc parametry charakteryzu-
jgce dany typ obszaru funkcjonalnego.



57

6. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzgdzenia,
szczegbtowe warunki okreslania obszaréw funkcjonalnych i ich granic w ramach
typu obszaru funkcjonalnego, o ktérym mowa w art. 49b pkt 2, majgc na uwadze
zapewnienie okreslania obszaréw funkcjonalnych w sposob jednolity na terenie
catego kraju oraz uwzgledniajgc parametry charakteryzujgce dany typ obszaru
funkcjonalnego.

Art. 49e. Samorzgd gminny moze okreslic obszary funkcjonalne o znaczeniu
lokalnym.

Art. 49f. Polityka przestrzenna wojewddztwa w stosunku do obszaru funkcjonalnego
o0 znaczeniu ponadregionalnym lub o znaczeniu regionalnym jest prowadzona
w konsultacji z jednostkami samorzgdu terytorialnego, ktére sqg potozone na
terenie danego obszaru funkcjonalnego.

Ponadto (pkt 2 w art. 49¢) ,,obszary funkcjonalne obejmujace swoim
zasiegiem wiecej niz jedno wojewddztwo sa okreslane przez samorzad woje-
wodztwa w odniesieniu do jego terytorium w porozumieniu z samorzadami
pozostalych wojewddztw”

3.1.2. USTAWA O POLITYCE ROZWOJU

Obszary funkcjonalne, strategicznej interwencji i problemowe stara sie
porzadkowa¢ Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. nr 84, poz. 712, z pdzn. zm), a cislej wspo-
mniana nowelizacja w postaci zmiany ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju. W art. 5 po pkt 6 dodano pkt 6a-6¢ w brzmieniu:

6a) obszar funkcjonalny - obszar, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6a ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

6b) obszar strategicznej interwencji paristwa - obszar bedgcy przedmiotem koncen-
tracji dziatah polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie, w tym obszary
wiejskie;

6¢) obszar problemowy - obszar strategicznej interwencji paristwa, na terenie kto-
rego identyfikowane sq zjawiska niekorzystne dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego tego obszaru i jego ludnosci,

Rownoczesnie okresla si¢ zasady wprowadzania w art. 14:

W okresie 3 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy obszary strategicznej
interwencji paristwa, w tym obszary problemowe, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1
pkt 8 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, zostang
okreslone w zatgczniku dodanym do sSredniookresowej strategii rozwoju kraju

awart. 22:

Obszary problemowe okreslone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy stajg sig obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu
lokalnym w rozumieniu art. 49a pkt 3 ustawy zmienianej w art. 7.
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Powstaje zatem pewna niezgodnos¢ interpretacyjna lub pole do spekulacji,
gdyz ,obszary funkcjonalne” (OF) i ,,obszary strategicznej interwencji” (OSI)
staja si¢ nadrzedng kategorig w stosunku do obszaréw problemowych (OP),
ale nie wiadomo, jakie majg by¢ relacje pomiedzy OSI a OF.

3.1.3. USTAWA KRAJOBRAZOWA

W ustawie krajobrazowej (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajo-
brazu; Dz.U. z 2015, poz. 774) przewidziano obligatoryjno$¢ sporzadzania
audytu krajobrazowego, w ktérym sg m.in. wyrazne akcenty na definiowanie
obszaréw zagrozonych:

Art. 38a. 1. Dla obszaru wojewdédztwa sporzqdza sie, nie rzadziej niz raz na 20 lat,
audyt krajobrazowy.

2.

Audyt krajobrazowy identyfikuje krajobrazy wystepujgce na catym obszarze
wojewddztwa, okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich
wartosci.

Audyt krajobrazowy, w szczegdlnosci:
1) okresla:

a) krajobrazy wystepujgce na obszarze danego wojewddztwa,

2)

3)

b) lokalizacje krajobrazow priorytetowych;

wskazuje lokalizacje i granice:

a) parkéw kulturowych,

b) parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych,

c)

obszaréw chronionego krajobrazu,

obiektéw znajdujgcych sig na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
obszaréw Sieci Rezerwatow Biosfery UNESCO (MaB) lub obszaréw
i obiektow proponowanych do umieszczenia na tych listach;

wskazuje:

a)

b)

zagrozenia dla mozliwosci zachowania wartosci krajobrazow, o ktérych
mowa w pkt 1 lit. b, oraz wartosci krajobrazow w obrebie obszarow lub
obiektow, o ktorych mowa w pkt 2,

rekomendacje i wnioski dotyczgce ksztattowania i ochrony krajobrazow,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. b, oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw lub
obiektow, o ktorych mowa w pkt 2, w szczegolnosci poprzez wskazanie
obszaréw, ktore powinny zostaé objete formami ochrony przyrody, o kté-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 41 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.10),

lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobrazow, o kté-
rych mowa w pkt 1 lit. b.
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4. Rekomendacje i wnioski, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 lit. b, nie mogg by¢
sprzeczne z celami i sposobami ochrony obszaréw i obiektéw, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 2, okreslonymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody lub ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

5. Audyt krajobrazowy moze wskazywac te obszary objete formami ochrony przy-
rody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 41 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, ktére ze wzgledu na znaczgcy spadek wartosci krajobrazu
wymagajq poglebionej analizy zasadnosci ich dalszej ochrony.

3.1.4. USTAWA METROPOLITALNA

W ustawie metropolitalnej (Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zwigz-
kach metropolitalnych; Dz.U. 2015 r. poz. 1890) wyznaczanie obszaréw
problemowych moga powodowac zapisy zwigzane z adaptacja innych doku-
mentow, a zwlaszcza:

Art. 8.1. Powiat metropolitalny wykonuje zadania publiczne obejmujgce:
1) przyjecie oraz realizowanie wspélnej strategii rozwoju powiatu metropolitalnego;

2) uchwalenie studium uwarunkowa i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego powiatu metropolitalnego stanowigcego wigzgce wytyczne dla miast
bedgcych cztonkami powiatu metropolitalnego w procesie tworzenia gminnych
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
gminnych plandw zagospodarowania przestrzennego;

(...)

8) koordynowanie dziatar dla przedsigwzigé o znaczeniu ponadgminnym wynika-
jgcych ze strategii rozwoju powiatu metropolitalnego;

Art. 8.2. Ustawy mogq okreslac inne zadania powiatu metropolitalnego.

Art. 8.3. Ustawy mogg okresla¢ niektore sprawy nalezgce do zakresu dziatania
powiatu metropolitalnego jako zadania z zakresu administracji rzgdowej, wyko-
nywane przez powiat metropolitalny.

3.1.5. USTAWA O REWITALIZAC]I

W ustawie o rewitalizacji (Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewi-
talizacji; Dz.U. 2015 poz. 1777) wprost artykuluje si¢ potrzebe wyznaczania
obszaréw problemowych w ,,starym” rozumieniu ustawy o pizp w postaci
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji:

Rozdziat 3. Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji

Art. 8. W przypadku gdy gmina zamierza realizowac zadania wlasne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w drodze uchwaly, z wlasnej



inicjatywy albo na wniosek wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji.

Art. 9. 1. Obszar gminy znajdujgcy sie w stanie kryzysowym z powodu koncen-
tracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegolnosci bezrobocia, ubdstwa,
przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spolecznego, a takze
niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym,
mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany w przypadku wystepowania na
nim ponadto co najmniej jednego z nastepujgcych negatywnych zjawisk:

1) gospodarczych - w szczegolnosci niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej
kondycji lokalnych przedsiebiorstw lub

2) Srodowiskowych — w szczegblnosci przekroczenia standardéw jakosci srodo-
wiska, obecnosci odpadow stwarzajgcych zagrozenie dla Zycia, zdrowia ludzi
lub stanu srodowiska, lub

3) przestrzenno-funkcjonalnych — w szczegdlnosci niewystarczajgcego wypo-
sazenia w infrastrukture techniczng i spoleczng lub jej zlego stanu tech-
nicznego, braku dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci,
niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkcji
obszaru, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej
jakosci terenéw publicznych, lub

4) technicznych - w szczegélnosci degradacji stanu technicznego obiektéw
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjo-
nowaniu rozwigzah technicznych umozliwiajgcych efektywne korzystanie
z obiektow budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie energooszczednosci
i ochrony srodowiska.

2. Obszar zdegradowany moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary
nieposiadajgce ze sobg wspolnych granic, pod warunkiem stwierdzenia na
kazdym z podobszaréow wystepowania koncentracji negatywnych zjawisk spo-
tecznych oraz gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych lub
technicznych, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 10. 1. Obszar, obejmujgcy catos¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego, cechujgcy
sie szczegolng koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1,
na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza
prowadzic rewitalizacje, wyznacza sie jako obszar rewitalizacji.

2. Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary nie-
posiadajgce ze sobg wspolnych granic, lecz nie moze obejmowac tgcznie terenéw
o powierzchni wigkszej niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkatych przez
wiecej niz 30% mieszkaricow gminy.

3. Tereny poprzemystowe, w tym poportowe i powydobywcze, tereny powojskowe
albo pokolejowe, na ktorych wystepujg negatywne zjawiska, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 1-4, mogg wejs¢ w sklad obszaru rewitalizacji wylgcznie
w przypadku, gdy dziatania mozliwe do przeprowadzenia na tych terenach
przyczyniq sie bezposrednio do przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spo-
tecznym, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1.
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Art. 11. 1. Wniosek o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
zawiera wskazanie granic tych obszaréw wykonane na mapie w skali co najmniej
1:1000, sporzgdzonej z wykorzystaniem tresci mapy zasadniczej, a w przypadku
jej braku - z wykorzystaniem tresci mapy ewidencyjnej.

2. Do wniosku zalgcza sie ponadto diagnoze, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt
1, potwierdzajgcqg spetnienie przez obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji
przestanek ich wyznaczenia.

3. Zalgcznikiem do uchwaty, o ktérej mowa w art. 8, jest mapa w skali co najmniej
1:1000, sporzgdzona z wykorzystaniem tresci mapy zasadniczej, a w przypadku
jej braku - z wykorzystaniem tresci mapy ewidencyjnej, na ktorej wyznacza sie
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji.

4. W uchwale, o ktérej mowa w art. 8, rada gminy moze ustanowic:

1) narzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych na
obszarze rewitalizacji;

2) na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy,
o ktérej mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 1. poz. 199, 443 i774), dla
wszystkich albo okreslonych w tej uchwale zmian sposobu zagospodarowa-
nia terenu wymagajgcych tej decyzji, jezeli stan zagospodarowania obszaru
rewitalizacji oraz stopieti jego pokrycia miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego wskazujg, Ze nieustanowienie zakazu moze doprowa-
dzi¢ do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji,
poglebiajgcych niekorzystne zjawiska, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1.

5. W przypadku gdy w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktorej
mowa w art. 8, nie weszta w zycie uchwata, o ktérej mowa w art. 25, uprawnie-
nia i zakazy, o ktorych mowa w ust. 4, tracg moc.

Art. 12. Jezeli w studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy lub innym dokumencie strategicznym dotyczgcym rozwoju gminy,
przyjetym uchwalg rady gminy, okreslono obszary charakteryzujqgce sie cechami
obszaréw zdegradowanych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, lub obszaréw rewi-
talizacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 3, dopuszcza sig podjecie uchwaty
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji bez
koniecznosci sporzgdzania i zalgczenia do wniosku diagnozy, o ktérej mowa
wart. 11 ust. 2. W takim przypadku do wniosku zalgcza sig informacje o spet-
nieniu wymagan, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.

Art. 13. Uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji stanowi akt prawa miejscowego.

W przypadku tej ustawy w ramach konsultacji spotecznych formulowany
byt zarzut (opinie KPZK PAN, zespotu pracownikéw IGiPZ PAN, Komisji
Geografii Osadnictwa i Ludnosci PTG, por. Sleszyniski i in. 2016), ze definicja
obszaru rewitalizowanego oraz proponowane zalozenia i kryteria delimi-
tacyjne silnie pokrywaja si¢ z tradycyjna definicja obszaru problemowego.
Moze to rodzi¢ spér kompetencyjny z innymi ustawami i wykonywanymi na
jej podstawie dokumentami, zwtaszcza ustawa o pizp.
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3.1.6. USTAWA O PROGRAMACH OPERACYJNYCH 2014-2020

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw opera-
cyjnych na lata 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146; zmiany tekstu jednolitego:
Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241, z 2011 r. nr 279, poz. 1644, z 2012 r. poz.

1237,

z 2013 r. poz. 714 oraz z 2014 r. poz. 379 1 1146) co do zasady reguluje

kwestie formalno-prawne zwigzane z wydatkowaniem srodkéw. W art. 30
ustanawia si¢ narzedzie ,,Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych” (ZIT),
ktére maja by¢ ,instrumentem rozwoju terytorialnego” W szczegélnosci
w art. 30, pkt 1, ppkt 2) wprowadza sie mozliwos¢ inwestowania ,,na terenie
miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie.

Art. 30. 1. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, zwane dalej ,,ZIT”, sq instrumen-

1)

2)

1)

2)

tem rozwoju terytorialnego, o ktérym mowa w art. 36 rozporzqdzenia ogdlnego
oraz w art. 7 rozporzgdzenia EFRR.

W ramach regionalnego programu operacyjnego ZIT:

sg realizowane na terenie miast bedgcych siedzibg wladz samorzgdu wojewodz-
twa lub wojewody i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie,

mogq by¢ realizowane na terenie innych miast i obszaréw powigzanych z nimi
funkcjonalnie — wyznaczonych zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie
partnerstwa.

ZIT sq realizowane przez wyodrebnione dziatania lub poddziatania w ramach
co najmniej dwoch osi priorytetowych regionalnego programu operacyjnego
finansowanych z dwoch funduszy strukturalnych.

ZIT sq zarzgdzane przez zwigzek ZIT utworzony w formach wspotpracy jedno-
stek samorzgdu terytorialnego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 marca 1990 1.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z péin. zm.7) albo przez
jednostki samorzgdu terytorialnego na podstawie umowy lub porozumienia
o wspdtpracy w celu wspdlnej realizacji ZIT zawartych pomiedzy jednostkami
samorzqgdu terytorialnego potozonymi na obszarze realizacji ZIT, na zasadach
okreslonych w umowie albo porozumieniu.

Warunkami realizacji ZIT sq:

powolanie zwigzku ZIT albo zawarcie umowy lub porozumienia, o ktorych

mowa w ust. 4, pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego pofozonymi na

obszarze realizacji ZIT, okreslonym przez zarzgd wojewddztwa w regionalnym
programie operacyjnym;

opracowanie przez podmioty, o ktorych mowa w ust. 4, strategii ZIT, o ktorej

mowa w art. 7 rozporzgdzenia EFRR i art. 12 rozporzgdzenia EFS, oraz jej

pozytywne zaopiniowanie w terminie 60 dni od dnia jej otrzymania przez:

a) instytucje zarzgdzajgcq regionalnym programem operacyjnym — w zakresie
mozliwosci finansowania ZIT w ramach tego programu, b) ministra wlasci-
wego do spraw rozwoju regionalnego wykonujgcego zadania paristwa czton-
kowskiego — w zakresie zgodnosci z umowq partnerstwa oraz mozliwosci
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finansowania projektow, o ktérych mowa w ust. 7, z krajowych programéw
operacyjnych, jezeli strategia ZIT to przewiduje;

3) zawarcie porozumienia lub umowy dotyczgcych realizacji ZIT pomiedzy pod-
miotami, o ktérych mowa w ust. 4, a wlasciwg instytucjg zarzqdzajgcg, zawie-
rajgcych w szczegolnosci zakres powierzonych zadan, obejmujgcych co najmniej
udziat podmiotow, o ktorych mowa w ust. 4, w wyborze projektéw do dofi-
nansowania przez wlasciwg instytucje zarzqgdzajgcg regionalnym programem
operacyjnym oraz wspélprace z tq instytucjq przy przygotowywaniu kryteriow
wyboru projektow dla wyodrebnionych dziatan lub poddziatan stuzgcych reali-
zacji ZIT.

6. Strategia ZIT oraz jej zmiany sq przygotowywane przez podmioty, o ktorych
mowa w ust. 4, we wspélpracy z wlasciwg instytucjg zarzqgdzajgcg regional-
nym programem operacyjuym oraz przyjmowane przez zwigzek ZIT w formie
uchwaty albo przez jednostki samorzqdu terytorialnego na zasadach okreslo-
nych w umowie albo porozumieniu, o ktérych mowa w ust. 4.

7. Strategia ZIT moze by¢ realizowana rowniez przez projekty wybierane w ramach
krajowych programow operacyjnych.

8. Strategia ZIT okresla w szczegdlnosci:
1) diagnoze obszaru realizacji ZIT wraz z analizg problemoéw rozwojowych;

2) cele, jakie majg by¢ zrealizowane w ramach ZIT, oczekiwane rezultaty
i wskazniki rezultatu i produktu powigzane z realizacjg regionalnego pro-
gramu operacyjnego;

3) propozycje kryteriow wyboru projektow w trybie konkursowym;

4) wstepng liste projektow wybieranych w trybie pozakonkursowym wraz
z informacjg na temat sposobu ich identyfikacji oraz powigzania z innymi
projektami, w tym projektami wybieranymi w trybie pozakonkursowym
pozytywnie zaopiniowanymi przez wlasciwg instytucje zarzqdzajgcg krajo-
wym programem operacyjnym;

5) Zrédla jej finansowania;

6) warunki i procedury obowigzujgce w realizacji strategii ZIT.

9. Do strategii ZIT nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju.

3.1.7. USTAWY SAMORZADOWE

Do polityki regionalnej i przestrzennej odwoluja si¢ ponadto ustawy
samorzagdowe (ustawa o samorzadzie wojewodztwa, powiatowym, gmin-
nym), wskazujac na zakresy zadan poszczegolnych szczebli samorzadu, ktére
sg szczegolnie predystynowane do okreslania, w tym delimitacji obszaréw
o potrzebie specjalnej polityki rozwoju. W Ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576) mdwi sie o strategii
rozwoju wojewddztwa, ktéra powinna zawiera¢ m.in. (art. 11):



64

Ic. Strategia rozwoju wojewddztwa zawiera:
1) diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa;
2) okreslenie celow strategicznych polityki rozwoju wojewddztwa;

3) okreslenie kierunkéw dziatan podejmowanych przez samorzgd wojewddz-
twa dla osiggniecia celow strategicznych polityki rozwoju wojewddztwa;

1d. Strategia rozwoju wojewddztwa uwzglednia cele Sredniookresowej strategii
rozwoju kraju, krajowej strategii rozwoju regionalnego, odpowiednich strategii
ponadregionalnych, a takze cele i kierunki koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju.

Ida. W strategii rozwoju wojewddztwa uwzglednia si¢ obszary strategicznej inter-
wencji panstwa, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz.
712, z pézn. zm.2).

W Ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie powiatowym (Dz.U.
1998 nr 91 poz. 578) nie ma wprost odniesienia do OSI/OP, ale w przypadku
niektdrych przewidzianych kompetencyjnie zakreséw zadan mozna domnie-
mywac, ze obszary problemowe moglyby by¢ wyznaczane (art. 4.1):

Art. 4. 1. Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie:
1) edukacji publicznej;
2) promocji i ochrony zdrowia;
3) pomocy spolecznej;
3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastegpczej;
4) polityki prorodzinnej;
5) wspierania 0s6b niepetnosprawnych;
6) transportu zbiorowego i drég publicznych;
7) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami;
8) kultury fizycznej i turystyki;
9) geodezji, kartografii i katastru;
10) gospodarki nieruchomosciami;
11) administracji architektoniczno-budowlanej;
12) gospodarki wodnej;
13) ochrony srodowiska i przyrody;
14) rolnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodlgdowego;
15) porzgdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli;

16) ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania powiato-
wego magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapobiegania
innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska;

17) przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy;
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18) ochrony praw konsumenta;

19) utrzymania powiatowych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz

obiektow administracyjnych;

20) obronnosci;

21) promocji powiatu;

22) wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz pod-

miotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. nr
234, poz. 1536, z pézn. zm.1);

23) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.

W Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990
nr 16 poz. 95 z pdzn. zmianami) znajduje si¢ bardzo wiele odwotan, mogacych
wskazywa¢ na potrzebe wyznaczania obszaréw o ,specjalnym” podejsciu
polityki lokalizacyjnej, rozwoju, itd. Zadania gminy okreslono bardzo szeroko
jako (art. 6.117.1):

Art. 6. 1. Do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znacze-
niu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.

(...)

Art. 7. 1. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy. W szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)

tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony Srodowiska
i przyrody oraz gospodarki wodnej;
gminnych drog, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;

wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Sciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzqdku oraz urzgdzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopa-
trzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;

lokalnego transportu zbiorowego;

ochrony zdrowia;

pomocy spolecznej, w tym osrodkow i zaktadow opiekuriczych;

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

gminnego budownictwa mieszkaniowego;

edukacji publicznej;

kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami;

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzgdzen

sportowych;

11) targowisk i hal targowych;
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12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;

14) porzgdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli oraz ochrony przeciwpo-
zarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego
magazynu przeciwpowodziowego;

15) utrzymania gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz
obiektow administracyjnych;

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej,
medycznej i prawnej;

17) wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej, w tym tworzenia warun-
kow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania progra-
mow pobudzania aktywnosci obywatelskiej;

18) promocji gminy;

19) wspotpracy i dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz pod-
miotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. nr
234, poz. 1536, z pozn. zm.5);

20) wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych parstw.

3.2. PROBLEM AKTYWIZAC]I SPOLECZNO-GOSPODARCZE]

Chociaz aktywizacja spoleczno-gospodarcza jest kluczowym problemem
zwigzanym z funkcjonowaniem panstwa, jakoscig zycia, warunkami egzy-
stencji obywateli itd., trudno odnalez¢ na ten temat odpowiednie zapisy
i powolania w aktach wyzszego rzedu. Konstytucja RP nie zawiera w zadnym
miejscu sformulowan nt. obowigzku panstwa i samorzadéw do tworzenia
optymalnych warunkéw dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i prowadze-
nia proaktywnej polityki w tym zakresie, a jedynym nawigzaniem jest zawarta
tam w innym kontekscie ,,zasada zréwnowazonego rozwoju”. Dlatego tez pro-
blem rozwoju spoteczno-gospodarczego w praktyce prawnej jest stosowany
domyslnie, uchodzac za kwestie z jednej strony nieredukowalng, a z drugiej
— oczywista.

Jedynym dokumentem odwolujacym si¢ wprost do prowadzenia polityki
rozwoju jest wspominana juz Ustawa o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju. W jej nowelizacji z 2013 r. wprowadzono nastepujaca definicje kon-
traktu terytorialnego:

Art. 14, m). Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego opracowuje we
wspolpracy z ministrami wlasciwymi ze wzgledu na zakres objety kontraktem tery-
torialnym stanowisko dotyczqgce zakresu i tresci kontraktu terytorialnego, w tym
celow majgcych istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wojewddztwa objetego
kontraktem, a nastepnie przedstawia je do wiadomosci Radzie Ministréw.
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Weczesniej kontrakt terytorialny w formule kontraktu wojewoddzkiego
funkcjonowal w ramach Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (2000-
2004) i Narodowego Planu Rozwoju (2005-2013). Zgodnie z NSRR, prowa-
dzenie krajowej polityki regionalnej przez panstwo polegalo na dystrybucji
samorzadom wojewddzkim pomocy finansowej na podstawie regionalnych
strategii rozwoju. Algorytm wsparcia wykorzystywat gléwnie takie zmienne,
jak poziom PKB i liczba mieszkancow.

Kontrakty wojewddzkie obowigzywaly do 2013 r. (pie¢ edycji). Wsrod
ekspertéw nie ma zgody co do jednolitej oceny wptywu tego narzedzia na
rozwdj regionalny, zwlaszcza w poczatkowym okresie (Kisiel, Wojarska 2013),
w tym podkresla sie role stabilizacyjna, zwigzana z zapewnieniem dofinanso-
wania projektéw finansowanych ze $rodkéw akcesyjnych i przedakcesyjnych
(Churski 2008).

Aktualnie kontrakt terytorialny jest zatem umowg pomiedzy rzadem
i samorzagdami wojewddztw, w ktorej to umowie zawarte s3 cele i zadania
oraz okresla si¢ instrumenty ich realizacji, w tym pochodzenie srodkow
tinansowych przeznaczanych na realizacje tych zadan. Co do zasady, kontrakt
terytorialny powinien umozliwia¢ efektywniejsza koordynacje dziatan rzadu
i samorzadu oraz dopasowywac¢ finansowanie inwestycji do zréznicowanych,
czesto specyficznych potrzeb poszczegdlnych wojewddztw. To wlasnie ta
argumentacja stala si¢ przyczyng wprowadzenia narzedzi ,,przestrzennych”
w nowelizacji ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju, jak tez w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. obszaréw funkcjonalnych,
strategicznej interwencji i problemowych.

W praktyce rola kontraktéw terytorialnych w rozwoju i aktywizacji spo-
teczno-gospodarczej jest bardzo duza, gdyz w latach 2014-2020 ma by¢
przeznaczonych na to okolo 400 mld zt ze $srodkéw unijnych i krajowych.
Istnieje tu powazne ryzyko rozpraszania sSrodkdéw na inwestycje niekoniecznie
najbardziej efektywne z punktu widzenia optymalnej organizacji zycia spo-
teczno-gospodarczego, w tym np. racjonalnej sieci ustug publicznych réznego
rzedu, dostosowanej nie tylko do aktualnego rozmieszczenia ludnosci, przed-
siebiorstw itd., ale takze do prognozowanych zmian w tym zakresie, zwigza-
nych zwlaszcza z depopulacjg regionéw peryferyjnych kraju i koncentracja
w niektdérych aglomeracjach.

3.3. KONTEKST ZAGRANICZNY

Na $wiecie istniejg badz istnialy rézne systemy instytucjonalnych obsza-
réw geograficznych wymagajacych lub preferowanych do wsparcia poli-
tykami publicznymi. Spektrum tych systeméw rozposciera si¢ pomiedzy
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modelem catkowicie scentralizowanym, charakterystycznym dla krajow
komunistycznych (w Polsce przed 1989 r. istnialy plany, gtéwnie pieciolet-
nie) po systemy mniej lub bardziej zdecentralizowane, charakterystyczne dla
krajow o gospodarce wolnorynkowej. Wbrew obiegowej opinii, w tym drugim
przypadku polityka i pomoc panstwa jest niejednokrotnie silnie scentralizo-
wana. W krajach o gospodarce rynkowej po drugiej wojnie $wiatowej, w tym
zwlaszcza w latach 70. i 80. ubieglego wieku, jednak nie wszystkie inwestycje
inspirowane przez wladze (krajowe, samorzadowe) i finansowane ze $rod-
kow publicznych dawaty zakladane efekty. Doprowadzilo to do reorientacji
polityki regionalnej, jak tez coraz silniejszego umocowania polityk tego typu
w istniejagcym prawodawstwie poszczegolnych krajow. Najsilniej rozbudo-
wany jest w tym wzgledzie system prawny krajéw Unii Europejskiej, zwigzany
z prowadzong zwlaszcza w ostatniej dekadzie polityka spdjnosci.

Podmiotem polityki spdjnosci (ekonomicznej, spolecznej i terytorialne;j)
UE musi by¢ §cisle okreslone terytorium. Wynika to z dobrego juz rozpozna-
nia nieréwnosci terytorialnych w obrebie wszystkich krajéow UE (Dunford
1993). Réwnoczesnie rozwdj danego terytorium w znacznym stopniu uwa-
runkowany jakoscig i ilo$cig zasoboéw wewnetrznych oraz stopniem ich
wykorzystania. Stad tez bierze si¢ rosnaca rola ,regionalizacji” i potrzeba
wykorzystania zasobéw endogennych regionéw. Jednym z narzedzi stuzacych
do rozpoznania zréznicowania przestrzennego regiondéw i podejmowania
decyzji dotyczacych redystrybucji funduszy pomocowych sa typologie jed-
nostek terytorialnych lub identyfikacje obszaréw wymagajacych wsparcia
zewnetrznego. Na poziomie Unii Europejskiej takie klasyfikacje sa tema-
tem projektow i ekspertyz wykonywanych na przyklad w ramach pro-
gramu European Observation Network, Territorial Development and Cohesion
(ESPON); na przyklad projekt EDORA (Copus i in. 2011, EDORA 2011),
TOWN (TOWN 2014), EU-LUPA (Banski, Garcia 2013). Kryterium rza-
dowych klasyfikacji i delimitacji w takich odmiennych krajach, jak panstwa
Unii Europejskiej, USA, Kanada, Australia, Indie s3 np. regiony dojazdéw
do pracy, czas dojazdu do osrodka miejskiego danego szczebla administracji
terytorialnej, gestos¢ zaludnienia (Rakowska 2013, 2014).

Wspolczesnie nie podwaza si¢ samej idei strategicznej pomocy publicz-
nej, ale stara si¢ mozliwie efektywnie ukierunkowywa¢ prowadzone dzia-
tania, odchodzac nieraz od ,utartych” $ciezek. W Niemczech, uznawanych
za ,poligon doswiadczalny” z powodu zjednoczenia w 1990 r., polityka
regionalna koncentruje si¢ gléwnie na wschodnich landach, z zalozeniem
stopniowego odchodzenia od wspierania starych okregdw przemystowych
potozonych w zachodniej czgsci kraju, jak np. Zagltebie Ruhry lub Saary, gdzie
przed 1990 r. byta alokowana znaczna cz¢s¢ pomocy (Lentz 2010). Podobna
zmiana strategii pomocy publicznej, w tym odchodzenie od wsparcia okre-
gow wydobywczych miala miejsce w Wielkiej Brytanii (Lagendijk 2007).
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Celem przyjetej polityki regionalnej prowadzonej na szczeblu centralnym
w Niemczech jest zatem w ostatnich dekadach wyréwnywanie poziomu roz-
woju obu czesci kraju (Spatial Development... 2001; Cohesion Policy... 2014),
a gtéwnymi branzowymi obszarami interwencji pozostaja infrastruktura
techniczna oraz kapital ludzki (Strubelt 2010). W odniesieniu do restruktu-
ryzacji wschodnich landéw Niemiec nie brakuje jednak gloséw krytycznych,
co ciekawe, formutowanych z pozycji krajéow przechodzacych transformacje
systemowa po 1990 r. i kladacych akcent na niedoceniane kwestie historycz-
no-kulturowe (Horvath 2012).

W krajach przechodzacych transformacje systemowa po 1990 r. potrzeba
prowadzenia polityki regionalnej jest powszechna i wynika z olbrzymich
zapoznien infrastrukturalno-spotecznych. Na tle innych rozwinietych panstw,
caly region Europy Srodkowo-Wschodniej moze by¢ uznany za problemowy.
W badaniach J. Penzés (2013), kompilujacych analizy réznych autoréw, okoto
50% powierzchni Polski, Czech, Stowacji i Wegier uznano za peryferyjne.
Problemowos¢ rozumiana jako peryferyjnos¢ jest zalezna od skali i wystepuje
zwlaszcza w odniesieniu do réznych pozioméw dostepnosci przestrzennej
(Novotny i in. 2015). W badaniach wegierskich stwierdzano natomiast duza
»przejsciowos¢” pomiedzy obszarami problemowymi a rozwijajacymi sie
(Perger i in. 2016).

Tymczasem polityka regionalna poszczegdlnych krajow z tego obszaru jest
bardzo zréznicowana i nie zawsze moze sprzyjac osigganiu spojnosci teryto-
rialnej (Cotella 2006). Na przykiad w czeskich dokumentach planistycznych
i strategiach rozwoju wystepuja specific areas, ktore zidentyfikowano gtéwnie
dla peryferyjnych obszaréw transgranicznych (Spatial Development Policy of
the Czech Republic 2015). Zidentyfikowano tam siedem obszaréw specyficz-
nych (przy granicy z Polska, Stowacja, Wegrami, Austrig, Niemcami). Warto
jednak zwrdci¢ uwage na trwalto$¢ tych obszaréw, co moze jednak wzmacnia¢
efektywnos¢ polityk publicznych (Terluin 2003; Klufowa 2016).

Na poziomie Unii Europejskiej w ramach prowadzonej polityki spdjnosci
szczegolne znaczenie ma wydzielanie obszaréw problemowych. Ich delimita-
cja najczesciej odbywa sie na poziomie NUTS2 na podstawie wartosci PKB
wzgledem $redniej dla UE. We wczesniejszych okresach programowania sto-
sowano takze inne wskazniki, gromadzone na poziomie NUTS3 (np. wsparcie
obszaréw o problemach strukturalnych; Churski 2004). Niekiedy dodatkowe
wskazanie obszaréw o okreslonych trudnosciach spoteczno-gospodarczych
dokonuje si¢ poprzez dedykowanie im odrebnych programéw operacyjnych
w ramach polityki spdjnosci. Przykladem moze by¢ polski makroregio-
nalny program operacyjny Polska Wschodnia. Z drugiej strony tylko nie-
ktore kraje decyduja sie, jak Polska, na tworzenie odrebnych regionalnych
programéw operacyjnych. Mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze po okresie
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poszukiwania alternatywnych sposobéw prowadzenia polityki spoéjnosci
(oraz alternatywnych wskaznikéw rozwoju, poza PKB), Unia Europejska
zmierza, w warunkach kryzysowych, do prostego wydzielania obszaréw
wsparcia oraz prostszych systemow redystrybucji srodkéw pomocowych.

Zebrane informacje wskazujg na to, ze podejscie do planowania oraz
ewentualnego wydzielania obszaréw interwencji jest bardzo zréznicowane.
Wplywaja na to takie czynniki jak: a) struktura administracyjna poszczegol-
nych panstw oraz kompetencje szczebla centralnego w zakresie planowania;
b) tradycja polityczna; c) istnienie utrwalonych makroskalowych zréznico-
wan w poziomie rozwoju. Wiekszos¢ dokumentow strategicznych skupia si¢
raczej na wskazywaniu obszaréw problemowych niz obszaréw rozwoju. Te
drugie czesto utozsamiane sg z obszarami metropolitalnymi. Takze obszary
problemowe rozumiane sg na ogé! dos¢ wasko, przede wszystkim w wymia-
rze spoleczno-ekonomicznym. W praktyce czesto oznacza to iz staja si¢ one
synonimem obszaréw peryferyjnych lub nawet przygranicznych. Nie oznacza
to, ze w wielu krajach pomijane s3 inne aspekty rozwoju regionalnego i lokal-
nego. Najczesciej pozostaja one jednak w gestii innych polityk sektorowych
(np. polityka w zakresie ochrony srodowiska).

Pomimo, ze w Europie wydzielane s3 raczej obszary problemowe, zestaw
narzedzi proponowanych do ich wspierania pokazuje na rézne metody
interwencji, z ktérych niektére mozna traktowa¢ jako préby generowania
nowych biegunéw wzrostu. Proponowane w réznych krajach oddziatywania
na obszary problemowe mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy:

inwestycje infrastrukturalne (przede wszystkim transportowe),
— inwestycje w kapitat ludzki i poprawe sytuacji na rynku pracy,
— wsparcie dla malych i srednich przedsigbiorstw,

— zachety dla inwestorow,

— zachowanie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego,

— przeciwdzialanie wykluczeniu spofecznemu,

nowy organizacje ustug pozytku publicznego.

Jako dzialania mniej reaktywne a bardziej prowzrostowe wskazac trzeba
(sposréd wymienionych) przede wszystkim zachety dla inwestoréw oraz
proby lepszego wykorzystania kapitalu endogenicznego (m.in. dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe).

Podejscie bardziej nastawione na kreowanie nowych obszaréw wzrostu
wystepuje w Stanach Zjednoczonych. Obok robét publicznych, ktére mozna
utozsamia¢ z inwestowaniem w infrastrukture, proponuje si¢ tam takze
wsparcie dla sektora badan, tworzenie nowych centréw uniwersyteckich itp.
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Generalnie polityka amerykanska pozostaje w wiekszym stopniu ukierunko-
wana na tworzenie warunkow wstepnych, dzieki ktérym dalszy rozwoj bedzie
mogt zapewni¢ kapital prywatny.

Przyklady zagraniczne dowodzg takze, ze niebezpieczna dla niwelowania
réznic terytorialnych, moze by¢ zaréwno nadmierna koncentracja, jak tez
nadmierne rozdrobnienie kompetencji planistycznych (przyktad Hiszpanii).
Wiréd wskaznikéow stosowanych przy delimitacji obszaréw problemowych
nadal najczeéciej wykorzystywane sa: poziom PKB oraz wskazniki bezro-
bocia. Niekiedy uzupelniaja je zasiggi wystepowania okreslonych zasobéw
endogenicznych (m.in. surowcow).

Z punktu widzenia Polski istotny jest fakt, ze szereg obszaréw problemo-
wych Niemiec i Czech delimitowano bezposrednio w s3siedztwie granicy
z tymi panstwami. Obszary potrzebujace stabilizacji w Niemczech to m.in.
znaczna cze$¢ Meklemburgii Pomorza Przedniego oraz zachodnia Saksonia.
Obszary specyficzne w Czechach to z kolei Karkonosze, Jesioniki oraz
fragmenty Slaska w rejonie Ostrawy. Jest charakterystyczne, ze po polskiej
stronie granicy obszary te nie znajduja kontynuacji w postaci wydzielo-
nych obszaréw problemowych (o kontynuacji takiej mozna najwyzej mowic
w przypadku Pomorza Srodkowego, ktére jednak nie jest terytorialnie spdjne
z Meklemburgia Pomorzem Przednim). Przeciwnie, niektére z OP panstw
sasiednich przylegaja do terendéw uwazanych w Polsce za faktyczne lub poten-
cjalne bieguny wzrostu (konurbacja gérnoslaska, Szczecin, Sudety).

3.4. WNIOSKI

Kwerenda obowigzujgcych ustaw w Polsce na tle rozwigzan zagranicznych
wskazuje ze:

1. Nastepuje ewolucja terytorializacji polityki rozwoju, rozumianej jako
opracowywanie narzedzi tej polityki i podejmowanie dziatan zlokali-
zowanych geograficznie, w tym w odniesieniu do obszaréw przekra-
czajacych ustalone granice administracyjne jednostek réznego rzedu.
Terytorializacja ta w aspekcie ksztaltowania otoczenia prawno-ad-
ministracyjnego polega na coraz bardziej powszechnym wiaczaniu
problematyki zréznicowania przestrzennego i regionalnego do doku-
mentow strategicznych.

2. Wrazz szerszym wilaczaniem problematyki przestrzennej i regionalnej
spada poziom szczegélowosci rozumienia kwestii tego typu i pojawia
sie coraz czesciej niekonsekwencja terminologiczna. Przy tym two-
rzone rozwigzania sg coraz mniej zgodne z klasyczng nomenklatura
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nauki o regionie, teorii regionalizacji, metodologii klasyfikacji i typo-
logii, itd. Odbija si¢ to niekorzystnie na stosowanych w praktyce
rozwigzaniach.

Chociaz gtéwnym formutowanym celem dokumentéw jest sze-
roko rozumiany rozwoj oraz zapewnienie aktywizacji gospodarczej
i spojnosci spolecznej, brak jest wskazania nadrzednych ich zasad,
umozliwiajacych spdjnos¢ koncepcyjno-teoretyczng i metodyczna
dokumentéw nizszej rangi.

W szczegolnosci brak jest wskazania na mozliwosci uspdjnienia meto-
dyki wyznaczania obszaréw do prowadzenia specjalnej polityki roz-
woju. Przy tym istniejace dokumenty nie zwracajg uwagi na potrzeby
bardziej dogtebnego odnoszenia si¢ do diagnoz i prognoz w rodzaju
raportu o stanie zagospodarowania kraju i wojewddztwa.

Rozwigzania prawne nie uwzgledniaja zmiany warunkéw otoczenia,
w tym zwlaszcza zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-demograficznej
i ekonomicznej. Brak jest wskazania na konieczno$¢ sporzadzanie
prognoz réznego typu (zwlaszcza demograficznych, rynku pracy),
co pozwoliloby na zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej i dosto-
sowanie programu funkcjonalnego do zmieniajacych sie warunkow
spoleczno-demograficznych, w tym spodziewanej depopulacji.

Zachodzi obawa o nakladanie si¢ kompetencji i ustalen pomiedzy
ustawami réznego typu, zwlaszcza pomiedzy kompetencjami obszaru
funkcjonalnego oraz obszaru problemowego/strategicznej interwencji.

Istnieje problem w wyznaczaniu miejskich obszaréw funkcjonalnych,
ktore dublujg delimitacje Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych,
powiatow metropolitalnych oraz aglomeracji wodno-$ciekowych.
Istnieje pilna potrzeba harmonizacji tych bytéw delimitacyjnych.

Na szczeblu lokalnym istnieje tez wyrazna konfuzja miedzy: 1. gmin-
nym programem rewitalizacji a studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a takze 2. lokalnym planem rewi-
talizacji oraz miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Skala obszarowa tych dokumentéw jest do$¢ podobna: wedlug rapor-
tow Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
niecale 30% powierzchni kraju jest pokryta planami miejscowymi
(w miastach wskaznik ten jest nieco wyzszy), a wedlug szacunkow
Instytutu Rozwoju Miast okolo 20% powierzchni miast jest zdegra-
dowanych i nadajacych si¢ do objecia dziataniami rewitalizacyjnymi.
Zatem obawa ta dotyczy wzajemnych kolizji dokumentéw, jak tez
czasochlonnego uzgadniania oraz wprowadzania zmian, ponoszonych
kosztow tych zmian i uzgodnien, itd.
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Podobne zastrzezenia mozna identyfikowa¢ w przypadku ustawy kra-
jobrazowej i delimitacji oraz typologii krajobrazéw w ramach audytu
krajobrazowego, zazgbiajacych si¢ z obszarami funkcjonalnymi lub
obszarami problemowymi wyznaczanymi w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztw.

W konsekwencji istnieje powazne ryzyko rozpraszania $rodkéw
i nieefektywnosci identyfikowanych i delimitowanych systemow
spoleczno-gospodarczych.

Natomiast na podstawie przeprowadzonego przegladu mozna zdefiniowa¢
nastepujace rekomendacje dla tworzenia polskiego systemu obszardw strate-
gicznej interwencji:

1)

2)

3)

4)

5)

proponowany w Polsce, rozbudowany system OSI jest systemem inno-
wacyjnym, odmiennym od stosowanych w wielu krajach europejskich;

z uwagi na niepewnos¢ odnosnie przysztosci polityki kohezyjnej UE po
roku 2020, prawidtowe wydzielenie OSI staje si¢ kluczowa podstawa do
przysztej polityki rozwoju;

proponowane obszary wzrostu (a do pewnego stopnia takze obszary
problemowe) powinny w wiekszym stopniu stuzy¢ tworzeniu warun-
kéw do rozwoju sektora prywatnego, a nie koncentrowac si¢ wylacznie
na bezposredniej pomocy publicznej. Dotyczy to np. ustug publicz-
nych, ktére moglyby by¢ realizowane w systemach PPP;

przekazywanie kompetencji w zakresie wydzielania OSI na poziom
regionalny jest stuszne, ale musi by¢ prowadzone ostroznie z zachowa-
niem odrebnych podejs¢ zaleznie od typu obszaru;

z uwagi na rozmieszczenie zaréwno OP, jak i OW w Polsce oraz
w krajach sgsiednich (przede wszystkim w Niemczech i w Czechach)
mozliwe jest dazenie do osiagnigcia komplementarnosci transgranicz-
nej w zakresie prowadzonej interwencji. Jest to potencjalnie solidna
podstawa do lepszej koordynacji planowania strategicznego.
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4. OBSZARY FUNKCJONALNE, STRATEGICZNE]J INTERWENC]I
I PROBLEMOWE W DOKUMENTACH STRATEGICZNYCH

Wspolczesnie opracowywane dokumenty strategiczne identyfikuja rézne
kategorie obszarow specjalnych, wsrod ktérych najwazniejsza role odgrywaja
obszary funkcjonalne, obszary strategicznej interwencji i obszary proble-
mowe. S3 one przy tym rdznie definiowane i klasyfikowane, co wprowa-
dza powazne trudnodci interpretacyjne. W niniejszym rozdziale oméwiono
obszary specjalne identyfikowane w krajowych, ponadregionalnych i regio-
nalnych (wojewddzkich) dokumentach strategicznych.

4.1. DOKUMENTY KRAJOWE

4.1.1. STRATEGIA ROZWOJU KRAJU 20203

W Strategii wyznacza si¢ trzy kategorie obszarow strategicznej interwencji:
1) wsparcia urbanizacji, 2) rozwoju obszaréw wiejskich oraz 3) zagrozone
marginalizacja.

W przypadku wsparcia urbanizacji w dokumencie zostalo zapisane, ze
w celu zapewnienia spdjnosci w wymiarze krajowym, prowadzone beda
dzialania na rzecz istniejacej sieci miast i wspomagania urbanizacji, rozwoju
zasobow ludzkich i kapitatu spolecznego, rozwoju przedsigbiorczosci oraz
tworzenia infrastrukturalnych i instytucjonalnych warunkéw do zwigkszenia
poziomu inwestycji oraz wzrostu i wydajnosci pracy.

Wedlug SRK drugg kategorig obszar6éw strategicznej interwencji sa tery-
toria wiejskie zagrozone marginalizacjg, charakteryzujace si¢ najbardziej
niekorzystnymi wskaznikami rozwoju spoleczno-gospodarczego i najniz-
szym poziomem dostepu mieszkancéow do ustug i doébr warunkujacych
mozliwosci rozwojowe. Ponadto cechuje je wysoki poziom zatrudnienia
w rolnictwie, niski poziom rozwoju przedsiebiorczosci, duzy odsetek osob
o niskim poziomie wyksztalcenia i niskich kwalifikacjach zawodowych, niski
poziom dochodéw budzetéw lokalnych, a w efekcie niski poziom inwestycji
oraz wyposazenia infrastrukturalnego, zjawisko depopulacji i defeminizacji
oraz stabe skomunikowanie z osrodkami miejskimi. Dokument identyfikuje
takie obszary w skali powiatéw na podstawie zespotu wskaznikow (ryc. 4.1).

3 Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczeristwo, konkurencyjna gospodarka, sprawne
panstwo, 2012, Zalacznik do uchwaly nr 157 Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (poz.
882), w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Kraju 2020, Dz.U. z 2009, nr 84, poz. 712.
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Obszary wyznacza co najmniej 6 z 10 niekorzystnych zjawisk o nastepujacych
wartosciach progowych wskaznikow:

odsetek dzieci w wieku lat 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkol-
nym (przedszkola, punkty i zespoly przedszkolne) — ponizej 50%;
$rednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w cz¢$ci matematyczno-przy-
rodniczej w 2008 r. — co najmniej 15% nizsze od sredniej krajowej;
liczba uczniéow szkdt podstawowych i gimnazjow przypadajaca na 1

komputer z dostepem szerokopasmowym w 2008 r. - co najmniej 20%
wigksza od sredniej krajowej;

odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji w 2008 r. — ponizej 50%;

udziat odpadéw poddanych odzyskowi w odniesieniu do iloéci odpa-
dow wytworzonych w ciggu roku (2008) - ponizej 50%;

liczba lekarzy na 10 000 mieszkanicéw w 2008 r. — co najmniej 50%
mniejsza od sredniej krajowej;

liczba 0s6b przypadajacych na 1 zaktad opieki ambulatoryjnej w 2008 r.
- co najmniej 40% wieksza od $redniej krajowej;

zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych - powyzej sredniej krajowej
w 2006 r.;

$rednia liczba uczestnikéw imprez w domach i osrodkach kultury,

klubach i $wietlicach w latach 2003-2007 na 1 mieszkanca — ponizej
$redniej krajowej;

frekwencja w wyborach samorzadowych w 2006 r. — nizsza niz 45%.

Wisrod obszaréw zagrozonych marginalizacja wyznaczono trzy wymie-
nione ponizej subkategorie:

1.

Obszary strategicznej interwencji, na rzecz restrukturyzacji i rewita-
lizacji miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze, tworzg miasta
oraz zurbanizowane obszary poprzemystowe, w ktérych zmniejszyto
sie znacznie tempo rozwoju (ryc. 4.2). Charakteryzuja si¢ ubozeniem
mieszkancow oraz spadkiem nakladéw inwestycyjnych. Problem kon-
centracji zjawisk ubostwa, patologii spotecznych, utraty funkcji eko-
nomicznych obejmuje takze niektére dzielnice polozone w miastach
o dynamicznym rozwoju.

Obszary przygraniczne zagrozone procesami marginalizacji, zjawi-
skami wynikajacymi z niskiej dostepnosci terytorialnej, réznicami
kulturowymi, spolecznymi oraz drenazem wewnetrznych potencjatow.
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3. Obszary wymagajace poprawy dostepnosci transportowej do miast,
w ktérych wystepuje koncentracja funkcji spoleczno-gospodar-

czych oraz gdzie zlokalizowane s3 najwazniejsze wladze rzadowe
i samorzadowe.
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Ryc. 4.1. Obszary koncentracji dzialan na rzecz wyréwnywania dostepu do débr
i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe

Fig. 4.1. Areas of actions concentration for equalizing access to goods and services

Zrédlo / Source: Strategia Rozwoju Kraju 2020 (2012)

W dokumencie postuluje si¢, aby dokladne granice obszaréw strategicznej
interwencji wyznaczone zostaly w strategiach rozwoju wojewédztw oraz pla-
nach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw na podstawie najbar-
dziej odpowiednich wskaznikéw obrazujacych nasilenie réznych probleméw.

http://rcin.org.pl
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10 - Gliwice; 11 - Jastrzgbie-Zdrdj; 12 - Jaworzno; 13 - Katowice; 14 — Myslowice; 15 — Piekary 81; 16— Ruda 81.; 17 - Rybnik; 18 - Siemianowice ER

19— Sosnowiec; 20 - Swietochlowice; 21 - Tychy; 22 - Zabrze; 23 - Zory

Ryc. 4.2. Obszary Strategicznej Interwencji na rzecz restrukturyzacji i rewitalizacji

miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze

Fig. 4.2. Areas of Strategic Interventions for the restructuring and revitalization of cities losing

social and economic functions

Zrédto / Source: Strategia Rozwoju Kraju 2020 (2012)
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Powlaty charakteryzujace sig 2 dostep 3 czasowq d

Administrative categories of urban centers do orodkéw wojewédzkich:
o stoleczny i wojewodzki ies characterized by averaged time ibility by pa car to voivodship centers:
state and voivodship capifal zlg (90-120 minut jazdy)
o pawiatowy grodzki poor (90-120 minutes of car ride)
Town wih county righds [0 berdzo i (powyis 120 minut azdh)
o powialowy very poor (above 120 minutes of car ride)
county town y//// ‘zasigg obszardw o najgorszej dostepnosei
7 range of areas with the poorest time accessibility

Ryc. 4.3. Obszary Strategicznej Interwencji polityki regionalnej na rzecz zwigkszenia
dostepnosci transportowej do o$rodkéw wojewddzkich

Fig. 4.3. Areas of Strategic Interventions of regional policy to increase of transport accessibility
to regional centers

Zrédlo / Source: Strategia Rozwoju Kraju 2020 (2012)

http://rcin.org.pl
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4.1.2. DEUGOOKRESOWA STRATEGIA ROZWOJU KRAJU -
POLSKA 2030. TRZECIA FALA NOWOCZESNOSCI*

Dokument podejmuje tylko zagadnienie rewitalizacji obszaréw problemo-
wych w miastach. Proponowane interwencje majg na celu:

— przeciwdzialanie narastaniu niekorzystnych zjawisk na obszarach proble-
mowych w miastach (degradowane dzielnice $rodmiejskie, blokowiska,
tereny poprzemyslowe, powojskowe i pokolejowe oraz tereny, gdzie kon-
centrujg si¢ negatywne zjawiska spoteczne);

— opracowanie programoéw przeciwdzialajacych wykluczeniu spotecznemu
na obszarach problemowych miast (np. systemy stypendialne, podnosze-
nie poziomu merytorycznego placéwek edukacyjnych, wspieranie progra-
mow wspolpracy miedzypokoleniowej itp.);

— dostosowanie systemu pomocy spolecznej i posrednictwa pracy do specy-
fiki miejskich obszaréw problemowych;

— utworzenie instrumentéw organizacyjnych i finansowych wspierajacych
proces rewitalizacji;

— wykorzystanie zasobow lokalnych na obszarach wiejskich oraz wspierania
lokalnej przedsiebiorczosci.

4.1.3. KRAJOWA STRATEGIA ROZWOJU REGIONALNEGO 2010-2020:
REGIONY - MIASTA - OBSZARY WIEJSKIE?

Obszary strategicznej interwencji zostaly wyodrebnione w odniesieniu do
zidentyfikowanych w ukladzie przestrzennym wyzwan polityki regionalnej
ijej celow do roku 2020. Zgodnie z SRK 2020, obejmujg one zaréwno bieguny
wzrostu, jak i obszary problemowe. Dokument zaklada, ze doktadne granice
obszaréw strategicznej interwencji wyznaczone zostang w strategii rozwoju
wojewddztwa oraz planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
na podstawie najbardziej odpowiednich dla danego regionu wskaznikow
obrazujacych nasilenie réznych problemoéw na poziomie regionalnym.

* Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju - Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, 2013,
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Zalacznik do uchwaty nr 16 Rady Ministréw z dnia
5 grudnia 2013 r. sprawie przyjecia Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030.
Trzecia Fala Nowoczesnosci, Monitor Polski 2013, poz. 121.

5 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony — miasta — obszary wiejskie, 2010,
Ministerstwo Rozwoju, Uchwata Rady Ministréw z dnial3 lipca 2010 r., Monitor Polski 2010,
poz. 423.
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Wyznaczane OSI maja spelniac nastepujace cele:

1) wzmacnianie spéjnosci w ukladzie krajowym;
2) zwigkszanie dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewodzkich na

obszarach o najnizszej dostgpnosci;

3) przezwyciezanie niedogodnosci zwigzanych z polozeniem obszarow

przygranicznych;

4) restrukturyzacja i rewitalizacja miast i innych obszaréw tracacych

dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze;

5) wspieranie obszaréw wiejskich o najnizszym poziomie dostepu miesz-

kancow do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe.

Z analizy treéci dokumentu wynika, Ze jest on rozwinigciem tez zawartych
w Strategii Rozwoju Kraju. Wskazano w nim nastgpujace kategorie obszaréw
strategicznej interwencji:

1.

obszary strategicznej interwencji dla zapewnienia spdjnosci w wymia-
rze kraju;

obszary strategicznej interwencji polityki regionalnej na rzecz zwiek-
szenia dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewodzkich;

obszary strategicznej interwencji polityki regionalnej z poziomu kra-
jowego w odniesieniu do obszaréw przygranicznych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw przy zewnetrznej granicy UE);

obszary strategicznej interwencji na rzecz restrukturyzacji i rewitaliza-
cji miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze;

. obszary koncentracji dzialan na rzecz wyréwnywania dostepu do dobr

warunkujacych mozliwosci rozwojowe.

W KSRR 2010-2020 obszary problemowe s3 definiowane, jako terytoria
wymagajace szczegdlnego wsparcia procesow rozwojowych. Cechuja si¢ one
najwigkszg koncentracja negatywnych zjawisk rozwojowych o zasiegu i zna-
czeniu krajowym, lub ponadregionalnym. Obszary problemowe charaktery-
zuja si¢ niskimi warto$ciami wskaznikéw spoteczno-gospodarczych, najmniej
korzystnym usytuowaniem geograficznym wzgledem gléwnych osrodkéw
wzrostu oraz niekorzystnymi procesami z punktu widzenia perspektyw roz-
wojowych i poziomu zycia mieszkancow. Wsrdd nich wyrdzniono: obszary
probleméw demograficznych, obszary probleméw spotecznych, obszary
niskiej jako$ci zasobdw pracy.

W dokumencie nie definiuje si¢ obszaréw funkcjonalnych, jednakze
wyrdznia sie dwa podstawowe ich typy: wiejskie i miejskie.



82

4.1.4. KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU 2030°

Koncepcja (KPZK 2030) juz na wstepie definiuje pojecie planowania funk-
cjonalnego. Rozumie je, jako oddzielng kategorie planistyczng formulowana
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia planowania na obszarach o specy-
ficznych cechach, niezwigzanych z ograniczeniami administracyjnymi nieza-
leznie od istnienia planu krajowego, plandw wojewddzkich, czy tez lokalnych
(plany obszaréw funkcjonalnych).

Rozdziat VI Koncepcji po$wigcony jest typologii obszaréw funkcjonal-
nych. Jest to rezultat zmiany podejscia sektorowego na zintegrowane podej-
$cie terytorialne. Charakteryzuje si¢ ono ukierunkowaniem na wykorzystanie
endogenicznych potencjaléw terytoridw okreslonych funkcjonalnie, integra-
cja dziatan publicznych w wymiarze przestrzennym oraz wielopoziomowym
systemem zarzgdzania. Wedtug Koncepcji, tylko cze¢$¢ obszaréw funkcjonal-
nych mozna zaliczy¢ do obszaréw problemowych - czyli takich, na ktérych
dochodzi do konfliktéw przestrzennych czy dysfunkcji rozwojowych i na kto-
rych istnieje potrzeba podjecia interwencji publicznej z poziomu krajowego.
Czes¢ obszaréw funkcjonalnych w KPZK 2030 zostato zdefiniowanych zgod-
nie z zapisami KSRR 2010-2020. Ponadto Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym naklada na KPZK 2030 obowigzek wyznaczenia
obszaréw problemowych oraz metropolitalnych, ktére w przyjetej typologii
staly si¢ jednym z typow obszaréw funkcjonalnych.

Bazujac na ustawowej definicji obszaru problemowego, tj. ,,obszaru szcze-
golnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania
konfliktow przestrzennych” wskazanego w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa lub okreslonego w studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy, KPZK 2030 rozbudowuje
je o zapis ,,zwarty uklad przestrzenny skladajacy sie z funkcjonalnie powig-
zanych terendw, charakteryzujacych sie wspolnymi uwarunkowaniami i prze-
widywanymi, jednolitymi celami rozwoju”.

Zgodnie z KPZK 2030 zbiér obszaréw funkcjonalnych jest zbiorem otwar-
tym. Dla realizacji celéw KPZK 2030 wyznaczono obszary funkcjonalne, ktéore
beda delimitowane na roznych poziomach zarzadzania (krajowym, regional-
nym, funkcjonalnym). Podzielono je na cztery podstawowe typy:

1) Okreslone w odniesieniu do calego systemu osadniczego, wyznaczone na
podstawie stopnia urbanizacji, obejmujace obszary miejskie — rdzenie iich
strefy funkcjonalne - i obszary funkcjonalne wiejskie (ryc. 4.6); wérod
nich znalazly sie:

¢ Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 2011, Zalacznik do uchwaly nr
239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (poz. 252) w sprawie przyjecia Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Monitor Polski, poz. 252.
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miejskie obszary funkcjonalne: osrodki wojewddzkie, w tym metropo-
litalne (obszary metropolitalne);

miejskie obszary funkcjonalne: osrodki regionalne;

miejskie obszary funkcjonalne: o$rodki subregionalne;

miejskie obszary funkcjonalne: osrodki lokalne;

wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych;

wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia proceséw
rozwojowych.
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Osrodki miejskie
Urban centers

B metropolitarne  metropolitan
B krajowe national

[ regionalne regional

[] subregionalne sub-regional
[ lokalne flocal

Granice obszaréw funkcjonalnych Wiejskie obszary funkcjonalne

wojewoddzkich osrodkéw miejskich Rural functional areas

Borders of voivodship urban . ;
centers' functional areas [] uczestniczace w procesach rozwojowych

participating in development processes
il ‘metOpTeh: Tstpallian [_] wymagajace wsparcia procesow rozwojowych
=== Krajowych national requiring support for development processes

--==- regionalnych regional

Ryc. 4.4. Obszary funkcjonalne o$rodkéw miejskich wedltug KPZK 2030

Fig. 4.4. Functional areas of urban centers according to National Spatial Development Concept
2030

Zrédto / Source: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011)

http://rcin.org.pl
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Obszary szczegbinego zjawiska w skall mak ionalnej, j jalt podej$cia w ramach polityki przestrzennego
mospodamnlalrﬁu
Areas of p af gional scale, requiring special approach under national spatial development policy
slmhprzybmma Zutawy
[ s . e
I’:[ polsleawyiqcznastrafaelwnomhanarmml .__l nhmynwmnarﬂmbemmshﬂopWMwmhdm
exclusive economic zone of Poland (Ballic Sea) areas exposed to the risk of flooding at river basin scale
" gbrskie

v mountain areas

Ryc. 4.5. Obszary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej
wedlug KPZK 2030

Fig. 4.5. Functional areas of a particular phenomenon at macroregional scale according to
National Spatial Development Concept 2030

Zrédlo / Source: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011)

http://rcin.org.pl
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3) Wyznaczone ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia konfliktow przestrzen-
nych zwiazanych ze sposobem wykorzystania ich potencjalu przyrodni-
czego i kulturowego, w tym:

cenne przyrodniczo,
ochrony krajobrazéw kulturowych,
ochrony i ksztaltowania zasobéw wodnych,

strategicznych zt6z kopalin:

4) Wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkgcji przy uzyciu instru-
mentoéw wlasciwych polityce regionalnej: obszary o najnizszym stopniu
rozwoju i pogarszajacych sie perspektywach rozwojowych;

miasta i inne obszary tracagce dotychczasowe funkcje
spoleczno-gospodarcze,

obszary o najnizszym poziomie dostepu do débr i ustug warunkujg-
cych mozliwos$ci rozwojowe,

obszary przygraniczne,

obszary o najnizszej dostgpnosci transportowej do osrodkéw
wojewodzkich.

W odniesieniu do poszczegdlnych typéw obszaréw dokument nie prze-
sadza o ich delimitacji, pozostawiajac to zadanie odpowiednim organom
panstwa. Delimitacja tych obszaréw ma si¢ odbywac¢ (z wyjatkiem obszarow
obejmujacych wiecej niz jedno wojewodztwo lub strategicznych z punktu
widzenia funkcjonowania kraju) przede wszystkim na poziomie regionalnym
lub lokalnym. W tabeli 4.1. zestawiono ogoélne brzegowe kryteria i wskazniki
delimitacji.
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Tabela 4.1. Brzegowe kryteria i wskazniki obszaréw funkcjonalnych wystepujacych

w KPZK 2030
Typ obszaru Kryteria i wskazniki delimitacji
Miejskie obszary funkcjonalne
Obszary wokol wszystkich miast wojewddzkich. Jako obszary metropoli-
talne uznano te z nich, ktore spelniaja okreslone kryteria. Kryteria spetnily:
Warszawa, Aglomeracja Gornoslaska, Krakow, £6dz, Trojmiasto, Poznan,
Wroctaw, Bydgoszcz z Toruniem oraz Szczecin i Lublin. Do wyznaczenia
o$rodkéw metropolitalnych przyjeto kryteria:
— liczba ludnosci w osrodku metropolitalnym powyzej 300 tys. mieszkancow;
Oérodki woje- — zatrudnienie w sektorze ustug rynkowych powyzej 40 tys.,
wodzkie, w tym — liczba studentow ksztatcacych sie w danym mieécie w roku akademickim
metropolitalne 2007/2008 powyzej 60 tys.,

— wspdlpraca instytucji naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie ramowym
UE,

— lokalizacja portu lotniczego obstugujacego ruch pasazerski,

— lokalizacja hoteli cztero- i pieciogwiazdkowych,

miedzynarodowe wystawy w obiektach dziatalno$ci wystawienniczej w latach

2006-2008.

Osrodki regionalne

Liczba ludnoéci migdzy 100 a 300 tys. mieszkancéw (Czestochowa, Radom,
Bielsko-Biata, Rybnik, Ptock, Elblag, Watbrzych, Wtoctawek, Tarnéw, Kalisz
z Ostrowem WIkp., Koszalin, Legnica, Grudzigdz, Stupsk)

Oérodki Miasta powyzej 50 tys. mieszkancow oraz z uwagi na szczegolne funkcje takze:
subregionalne Kotobrzeg, Kutno i Putawy
Osrodki lokalne Pozostale miasta powiatowe

Wiejskie obszary funkcjonalne

Uczestniczace w pro-
cesach rozwojowych

Zaproponowano kryteria:

— polozenie w strefie silnego oddzialywania gléwnych oérodkéw miejskich,

— specjalizacje wynikajacg z blisko$ci miast lub/i miejscami pracy w innych niz
rolnictwo sektorach gospodarki,

— dostep do zatrudnienia w osrodkach miejskich,

— dobry i $redni dostep do podstawowych ustug publicznych,

— dobra dostepnos¢ komunikacyjna do ustug wyzszego rzedu,

— wysoki potencjat rolnictwa.

Wymagajace
wsparcia procesow
rozwojowych

Pozostale obszary wiejskie. Robocza delimitacja w oparciu o izochrone
90-minutowego dojazdu do osrodkéw wojewddzkich

Obszary

funkcjonalne szczegdlnego zjawiska w skali makroreegionalnej

Strefa przybrzezna

Brak

Polska wylaczna
strefa ekonomiczna
na morzu

Delimitacja wynikajaca z uméw miedzynarodowych

Gorskie Brak
. Delimitacja oparta na cechach $rodowiska geograficznego i regionalizacji
Zutawy . .
fizyczno-geograficznej
Obszary ochrony
gleb dla celow pro- Klasa bonitacyjna gleb
dukgji rolnej
Tereny zamkniete Brak
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Typ obszaru

Kryteria i wskazniki delimitacji

Narazone na niebez-
pieczenstwo powodzi
w skali dorzeczy

Na podstawie map ryzyka powodziowego, wyznaczenie dorzeczy Odry
i Wisly, kryteria obiektywne zasiegu dorzeczy

Obszary ksztaltowania potencjatu rozwojowego

Cenne przyrodniczo

Wyznaczone obszary chronione (krajowe i NATURA 2000)

Krajobrazow
kulturowych

Brak

Ochrony i ksztal-
towania zasobow
wodnych

Delimitacja w kontekscie realizacji okreslonych zadan:

ochrona i ewentualna rewitalizacja struktur krajobrazowych
odpowiadajgcych za mikroretencje obszarowa,

adaptacja i modernizacja techniczna istniejacych systemow
melioracyjnych oraz budowa matych zbiornikéow,

budowa zbiornikéw retencyjnych i wielofunkcyjnych, jesli takie zadanie
zostanie zdefiniowane w danej zlewni,

uwzglednienie obszaréw ubogich w zasoby wodne lub obszaréw

o zasobach wodnych zlej jakosci,

zarzadzanie obiegiem wdd deszczowych,

wprowadzenie ekologicznych obszaréw ochronnych wokoét jezior oraz stref
ochronnych uje¢ i gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych,
uwzglednienie obszaréw ochrony gléwnych zbiornikéw wod podziemnych
i uje¢ wody do spozycia,

koordynowanie dziatan z zakresu sanitacji obszarowej, ujetych w KPOSK.

Strategicznych zl6z
kopalin

Brak

Obszary funkcjonalne

wymagajace rozwoju nowych funkgji przy uzyciu instrumentéw wlasciwych
polityce regionalnej

O najnizszym
stopniu rozwoju

i pogarszajacych
sie perspektywach
rozwojowych

Wstepne wskazanie wystepowania takich obszaréw w minimum 8 wojewddz-
twach Polski wschodniej i zachodniej

Miasta i inne obszary
tracgce dotychcza-
sowe funkcje spo-
teczno-gospodarcze

Wstepne wskazanie o§rodkéw tracacych funkcje przemystowe: aglomeracji
gornoslaskiej oraz Lodzi i Radomia

O najnizszym pozio-
mie dostepu do dobr
i ustug warunku-
jacych mozliwosci
rozwojowe

Brak

Przygraniczne

Wstepny podziat na obszary wzdluz wewnetrznych i zewnetrznych granic UE

O najnizszej dostep-
nosci transporto-
wej do o$rodkow
wojewodzkich

Kryterium czasu dojazdu

Najczesciej zadanie delimitacji delegowane jest do dokumentéw woje-
wadzkich (strategii rozwoju oraz planéw zagospodarowania przestrzennego).
Tylko w kilku przypadkach proponowane sa ogélne kryteria i wskazniki.



89

Dotyczy to raczej wyboru obszaréw, niz ich ostatecznej delimitacji. KPZK
2030 odwoluje si¢ w tym zakresie do KSRR 2010-2020. Tylko wybrane OF
przedstawiono na mapach.

W latach 2012-2013 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zamodwito
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN serie
ekspertyz, w ramach ktorych wykonano robocze delimitacje wiekszosci
wskazanych wyzej obszaréw funkcjonalnych. Na podstawie jednej z nich
Ministerstwo Rozwoju przygotowalo dokument pod nazwg Kryteria delimita-
cji Miejskich Obszarow Funkcjonalnych stolic wojewodztw (2012). Poszerzone
i dostosowane do celéw naukowych opracowanie stalo sie¢ podstawa do
tego dokumentu rzgdowego (Sleszyniski 2013a). Potrzeba opracowania deli-
mitacji Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (MOF) stolic wojewddztw
wynikla bezposrednio z zapiséw obowigzujacej Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, w ktérej przewidziano m.in. ich wyznacze-
nie. Najwazniejszym, strategicznym celem tego bylo stworzenie podstaw do
lepszego, w tym bardziej racjonalnego i efektywnego zarzadzania polityka
rozwoju na obszarach spdjnych pod wzgledem organizacji i funkcjonowania
systemow spoteczno-gospodarczych.

Przyjeto ze Funkcjonalnym Obszarem Miejskim Obszaru Funkcjonalnego
(MOF) jest rdzen i strefa zewnetrzna. Rozrézniono przy tym rdzenie jedno-
i wielobiegunowe. Przyjeto, ze w sklad rdzenia wchodzi kazde miasto na
prawach powiatu, graniczace z miastem-stolica wojewodztwa lub innym juz
zaliczonym miastem. Ta druga kategoria rdzeni dotyczyla MOF Gdanska
(Gdansk, Gdynia, Sopot) oraz MOF Katowic (Bytom, Chorzéw, Dabrowa
Gornicza, Jaworzno, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda
Slqska, Siemianowice Slqskie, Sosnowiec, Swic;tochlowice, Tychy, Zabrze).
W dwdch wojewddztwach z przyczyn metodycznych delimitacje przeprowa-
dzono odrebnie dla poszczegélnych stolic tych regionéw (lubuskie i kujaw-
sko-pomorskie)’. Jako podstawowa jednostke delimitacyjng przyjeto gmine,
ktéra wydaje sie najbardziej adekwatna dla potrzeb delimitacji. Przyjeto tez
nastepujace wskazniki:

7W wojewddztwach posiadajacych dwie stolice, ujawnia si¢ problem wyznaczenia obszaru lub
obszaréw funkcjonalnych w oparciu o wskazniki agregowane dla jednego lub dwoch rdzeni.
W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zdania sg podzielone, przewazajaca czes¢
lokalnych $rodowisk naukowych i eksperckich jest zdania, ze powinien by¢ wyznaczony jeden
wspdlny obszar bydgosko-torunski (zob. np. Maik 2010), jednak pojawiaja si¢ wobec tego
réwniez glosy krytyczne (SMB 2011). W prezentowanej delimitacji nie wskazano wyraznie
ostatecznego rozwigzania, pozostawiajac decyzje zainteresowanym stronom, wychodzac
z zalozenia, Ze tego typu wazne rozstrzygniecia nie powinny zapadaé odgornie, ale by¢ podej-
mowane w zgodzie z zasadami partycypacji spolecznej.
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1. Wskazniki funkcjonalne

F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
mieszkancow w wieku produkcyjnym, 2006.

F2 - liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancow, 2009.

I1. Wskazniki spofeczno-gospodarcze

S1 - udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych w 2002 r., jako sto-
sunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla calego wojewddztwa
(czyli stosunek do $redniej wojewddzkiej).

S2 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow, 2011, jako
stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla calego wojewodz-
twa (czyli stosunek do $redniej wojewddzkiej).

S3 - udzial podmiotéw gospodarczych sklasyfikowanych w ustugach
wyzszego rzedu (sekcje J-R) w stosunku do wszystkich podmiotow, 2011,
jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla rdzenia MOFE.

I1I. Wskazniki morfologiczne

M1 - gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wdd), 2011, jako stosunek do analo-
gicznego wskaznika obliczonego dla calego wojewddztwa (czyli stosunek
do $redniej wojewddzkiej)

M2 - liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow, 2002-
2011, jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla calego
wojewddztwa (czyli stosunek do sredniej wojewodzkiej).

Wyznaczone MOF objely 299 gmin (ryc. 4.6), z czego 33 stanowily jed-
nostki rdzeniowe. Zajmowaty one taczng powierzchnig 32,6 tys. km? (z czego
rdzenie - 4,7 tys. km?) i liczyly 14,1 mln mieszkancéw (9,6 mln).

W 2013 r. wypracowang metodologie zastosowano do wyznaczenia miej-
skiego obszaru funkcjonalnego Krosna, Jasta i Gorlic (Sleszynski 2016).
Wykonano trzy wariantowe symulacje (Krosno, Krosno-Jasto, Krosno-Jasto-
Gorlice). Za kazdym z przedstawionych wariantéw osadniczych staly roz-
liczne przestanki za ich przyjeciem lub odrzuceniem. Stwierdzono, ze jednym
z podstawowych pozytywnych argumentéw w takich dyskusjach powinna by¢
spodziewana efektywnos¢ takich obszaréw, oszczednos$ci w funkcjonowaniu
rozmaitych systeméw, w tym publicznych oraz korzysci z tytulu synergii.
W szczegolnosci wymieni¢ mozna tutaj ksztaltowanie sie sieci komunika-
cyjnych, lokalizacje istotnych wezléw aktywnosci spoteczno-gospodarczej
oraz tendencje w rozwoju sieci osadniczej. Nadrzednym celem powinno by¢
dazenie do delimitacji optymalnej ze wzgleddéw spdjnosci i dostepnosci prze-
strzennej, efektywnosci spoleczno-gospodarczej oraz jakosci zycia. W sumie
wykazano, Ze kryteria wypracowane w analizie dla miast wojewddzkich moga
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by¢ zastosowane dla o$rodkéw osadniczych nizszego rzedu. Swiadczy to
o pewnej uniwersalnosci metody.

e Esse

[ 50 100 km

Ryc. 4.6. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewodztw przy-
jeta przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Fig. 4.6. Delimitation of Functional Urban Areas of voivodship capitals adopted by the Ministry
of Regional Development

Zrédlo / Source: P. Sleszyniski (2013a); Kryteria... (2012)

4.1.5. INNE DOKUMENTY KRAJOWE

Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Umowa Partnerstwa
(Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014)

Obszarom strategicznej interwencji po$wigcono osobny podrozdzial. Sa
nimi: 1) Polska Wschodnia, 2) miasta wojewodzkie i ich obszary funkcjo-
nalne, 3) miasta i dzielnice miast wymagajace rewitalizacji, 4) obszary wiej-
skie, w szczegélnosci o najnizszym poziomie dostepu mieszkancéw do dobr

http://rcin.org.pl
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i ustug, 5) obszary przygraniczne. Ponadto wyrdznia si¢ inne obszary inter-
wencji, do ktoérych zaliczono miasta subregionalne (wymagajace interwencji
w zakresie innym niz rewitalizacja), obszary skrajnie peryferyjne, obszary
narazone na niebezpieczenistwo powodzi w skali dorzeczy, Zulawy, strefa
przybrzezna, obszary gorskie.

Dokument odnosi si¢ tez do obszaréw problemowych, wérod ktd-
rych wyrézniono: 1) obszary o szczeg6lnym nasileniu problemu ubdstwa,
2) obszary probleméw demograficznych. W kontekscie zmian klimatycznych
identyfikuje si¢ strefe wybrzeza, obszary gorskie, obszary zurbanizowane.

Krajowa Polityka Miejska 2023 (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014)

Dokument odnosi si¢ do obszaréw problemowych jedynie w odwotaniach
do KSRR 2010-2020 oraz przy okazji omawiania rewitalizacji jako kierunku
dziatan. W tym drugim przypadku wspomina sie, ze rewitalizacja powinna
by¢ realizowana ,,na obszarach zdegradowanych, odnoszaca si¢ do konkret-
nego, wyznaczonego w oparciu o obiektywne kryteria terytorium” Brak jest
jednak bardziej szczegétowych zalozen, a tym celow i kryteriow delimitacji.

Strategia Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko. Perspektywa do 2020 r.
(Rada Ministrow, 2014)

W dokumencie nie wspomina si¢ o obszarach specjalnych. Jest natomiast
szereg odniesien do kierunkéw interwencji, ktérych celem jest racjonalizacja
i optymalizacja wykorzystania potencjalu srodowiska oraz wzmocnienie bez-
pieczenstwa energetycznego panstwa.

Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata
2012-2020 (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2012)

Strategia nie identyfikuje obszaréw strategicznej interwencji. Przewidziano
strategiczne interwencje wobec okreslonych priorytetéw (np. adaptacja rol-
nictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz ich udziat w przeciwdzialaniu tym
zmianom). Identyfikowane sg natomiast obszary problemowe. Ich definicja
jest bardzo ogdlna i okresla mianem problemowych - gminy, ktére repre-
zentujg obszary najbiedniejsze i najstabiej rozwiniete. Zidentyfikowano tez
obszary, ktdre mozna nazwa¢ problemowymi, ale Strategia ich tak nie defi-
niuje (np. gminy o wysokim niedoborze wody). Dokument identyfikuje tez
obszary konfliktéw pomiedzy rozwojem przestrzennym, a ochrong gleb
o wysokiej przydatnosci rolniczej.
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Ryc. 4.7. Obszary problemowe wyznaczone w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju
Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020. 1 - gminy o wysokim niedoborze
wody w sezonie wegetacyjnym (Klimatyczny Bilans Wodny <200 mm); 2 — obszary
konfliktu urbanizacji i rolnictwa

Fig. 4.7. Problem areas in Strategy for Sustainable Development of Rural Areas, Agriculture and
Fisheries for 2012-2020. 1 - communes with high water shortage in growing season (Climatic
Water Balance <200 mm); 2 - areas of conflict between urbanization and agriculture

Zrédto / Source: Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020
(2012)

Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020 (Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, 2013)

Strategia w niklym stopniu odnosi si¢ do probleméw zréznicowan regio-
nalnych, a o potrzebie wyznaczania spotecznych obszaréw problemowych
nie méwi sie¢ w ogole. Réwniez w dokumencie implementacyjnym, pomimo
wymienienia 67 szczegélowych narzedzi, nie wspomina si¢ o zagadnieniach
zwigzanych z Obszarami Strategicznej Interwencji.

http://rcin.org.pl
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Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki ,, Dynamiczna Polska 2020”
(Ministerstwo Gospodarki, 2013)

Dokument nawigzuje do obszaréw problemowych w czesci diagnostycznej
przy okazji opisu niedostatecznych potencjaléw innowacyjnych. Odwotano si¢
do opracowania pt. Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych i strate-
gicznej interwencji w Polsce, wykonanego przez Instytut Badan Strukturalnych
dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w 2009 r.

Strategia ,,Sprawne Panistwo 2020” (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
2013)

W dokumencie nie wspomina si¢ o obszarach specjalnych. Jest natomiast
szereg odniesien, ktére wskazuja na uwarunkowania geograficzne, prze-
strzenne i terytorialne, zwlaszcza w kontekscie monitorowania rozwoju oraz
wspierania rozwoju wykorzystania informacji przestrzennej z wykorzystaniem
technologii cyfrowych. Stawia sie istotng teze, Ze skuteczny system zarzadza-
nia rozwojem kraju zalezy od wprowadzenia mechanizméw zapewniajacych
spojnos¢ programowania spoleczno-gospodarczego i przestrzennego.

Natomiast w Planie dziata# na rzecz wdrazania SSP wymienia si¢ szereg
dzialan, ktore majg silne odniesienia geograficzne i moga by¢ rozumiane, jako
konkretne dzialania lokalizacyjne w zakresie interwencji strategiczne;j.

Strategia rozwoju systemu bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
2022 (Ministerstwo Obrony Narodowej, 2013)

W dokumencie jedynym nawigzaniem do obszaréw specjalnych jest
powolanie si¢ na SRK 2020, ktéra wyznacza obszary strategicznej interwencji
o znaczeniu krajowym i ponadregionalnym, a takze strategiczne inwestycje,
ktore nastgpnie zostajg uwzglednione w innych strategiach rozwoju i pro-
gramach. Dzieki temu zapewniona zostaje integracja polityki przestrzennej
z politykg regionalng oraz koncentracja dziatan prorozwojowych patistwa na
kluczowych obszarach tematycznych i przestrzennych.

Zatozenia systemu zarzgdzania rozwojem Polski (Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju we wspolpracy z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow i Zespolem
Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow, 2009)

W dokumencie prawdopodobnie po raz pierwszy uzywa sie¢ okreslenia
obszary strategicznej interwencji, ktore jest alternatywnym terminem dla
pejoratywnie rozumianych obszaréw problemowych (s. 12), cho¢ zaznacza
sie rdwnoczeénie, ze w ich sklad mogg wchodzi¢, np. obszary metropoli-
talne i obszary zurbanizowane. Proponuje si¢, aby okresla¢ je w $rednio-
okresowej strategii rozwoju kraju, czyli KSRR 2010-2020. W szczego6lnosci
powinny to by¢ obszary strategicznej interwencji (obszary problemowe)
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o znaczeniu krajowym i ponadregionalnym, charakteryzujacymi si¢ specy-
ficznymi problemami i jednoczesnie wykraczajacymi poza podzial admi-
nistracyjny kraju. Oprdcz ich wyznaczenia, mialyby znalez¢ sie elementy/
ramy specyficznych polityk wobec tych obszaréw, a Sredniookresowa Strategia
Rozwoju Kraju powinna uwzgledniac i konkretyzowac rekomendacje zawarte
w Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju rekomendacje i wskazania co do
obszarow. W przypadku delimitacji postuluje sig¢, aby byta ona dokonana
w kierunkowym planie zagospodarowania przestrzennego kraju.

4.2. STRATEGIE ROZWOJU WOJEWODZTW

4.2.1. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 20208

Definicja OSI zostala przyjeta za KSRR 2010-2020 (obszary, ktére dla
petnego wykorzystania ich potencjatow rozwojowych wymagajg zewnetrz-
nej interwencji). OSI sa ,obszarami integracji’ i ,,obszarami interwencji”.
W pierwszym przypadku delimitacja ma charakter ekspercki i dzieli woje-
wddztwo na subregiony. Przewodnim zalozeniem s3 powigzania funkcjo-
nalne (o$rodek/osrodki wezlowe i ich zaplecze). Wyrdézniono 4 obszary
integracji: 1) Wroclawski Obszar Integracji (Wroclaw i otaczajacy go obszar,
posiadajacy z nim silne powigzania funkcjonalne), 2) Legnicko-Glogowski
Obszar Integracji (obszar zaglebia miedziowego oraz jego zaplecza), 3)
Sudecki Obszar Integracji (potudniowy obszar wojewddztwa), 4) Zachodni
Obszar Integracji (tereny lezace przy zachodniej granicy regionu).

OSI zostaly zdefiniowane jako strefy wystgpowania szczegolnych zjawisk
lub specyficznych proceséw, zwigzanych czesto takze z konfliktami przestrzen-
nymi. S to de facto obszary problemowe. Zapisano mozliwos¢ podejmowania
dziatan interwencyjnych, poprzez prowadzenie szczegélnej polityki lub za
pomocg regionalnych programéw rozwoju. Celem jest rozwigzywanie sytu-
acji konfliktowych, pobudzenie rozwoju oraz pomoc w sferach jednoznacznie
wymagajacych pomocy publicznej.

8 Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Uchwata nr VIII/109/11 Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoélaskiego z dni a 24 marca 2011 .
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Czasowa dostepnosc
do osrodka wojewddzkiego:
Time accessibility

to voivodship capital town:
zla

poor

bardzo zta

very poor

;;/ obszary o najgorszym dostepie do ustug publicznych
A areas with lowest access to public services

D obszar intensywnej wspolpracy przygranicznej
area of infensive cross-border cooperation

Osrodki miejskie wymagajace dziatan na rzecz restrukturyzacji
i rewitalizacji — Liczba ludnosci w tys.:
Urban centers requiring actions for r
- Population in thous.:

500
100500
75-1
5075

Ryc. 4.8. OSI w wojewddztwie dolnoslaskim
Fig. 4.8. Areas of Strategic Intervention in the Dolnoslaskie voivodship

and

Zrédto / Source: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020 (2011)
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Obszary integracji
Areas of infegration

A wroclawski
B legnicko-glogowski
C  sudecki

D zachodni

Ryc. 4.9. OSI jako obszary integracji w wojewodztwie dolnoslaskim

Fig. 4.9. Areas of Strategic Intervention as an integration areas in Dolnoslaskie voivodeship

Zrédto / Source: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020 (2011)

Zaklada sie, ze zasigeg obszarow interwencji bedzie podlegat szczegolowej
delimitacji w ramach studiéw i analiz planistycznych przygotowywanych
w celu wykorzystania instrumentdéw wsparcia ze $srodkéw unijnych na lata
2014-2020. Obszary te maja by¢ podstawa wyznaczania Obszaréw Strategicznej
Interwencji oraz zawigzywania koalicji sasiadujacych samorzagdéw gminnych
i powiatowych, w celu realizacji wspolnych zadan. Wyrézniono:

Wroctawski Obszar Metropolitalny,

Legnicko-Glogowski Okreg Przemystowy,

Ziemia Klodzka,

Ziemia Dzierzoniowska,

Aglomeracja Walbrzyska - modelowe porozumienie samorzadow
lokalnych,

Aglomeracja Jeleniogorska,

Worek Turoszowski,

Kraina Baryczy i Wzgérz Trzebnickich,
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— Obszar transgraniczny - tereny wzdiuz zachodniej i potudniowej gra-
nicy regionu,

— Autostrada Nowej Gospodarki — pasmo logistyczne obejmujace obszary
w zasiegu oddzialywania istniejacych i planowanych autostrad i drog
ekspresowych,

— Obszar rolniczy,

— Dolina Odry - tereny pofozone nad rzeka Odra.

| ¢

\{.k
&
O
S

A\

Obszary interwencji
Areas of intervention

4 Wroclawski Obszar Metropolitamy ' //
Wroclaw metropolitan area

Legnicko-Glogowski Okreg Przemystowy

Legnica and Glogw industrial region

Ziemia Klodzka

Kiodzko land

Ziemia Dzierzoniowska

Dzierioniéw land

Aglomeracja Walbuzyska I obszar transgraniczny

Walbrzych agglomeration cross-border area

Adfoiréracia Inlenogirsin it Auosada Nowe Cospodr :
Jelenia Gora agglomeration “wrs Wew highway
Worek Turoszowski 44~ obszar rolniczy
Turoszow area agricultural land

Kraina Baryczy | Wzgorz Trzebnickich |45 Dolina Odry
Barycz river valley and Trzebnica hills "~ Oder river valley

0 N O A W N

Ryc. 4.10. OSI jako obszary interwencji w wojewddztwie dolnoslaskim
Fig. 4.10. Areas of Strategic Intervention as intervention areas in the Dolnoslaskie Voivodship

Zrodto / Source: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020 (2011)

http://rcin.org.pl
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4.2.2. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

DO ROKU 2020 - PLAN MODERNIZAC]I 2020+°

Definicja OSI zostata przyjeta za KSRR 2010-2020 i wigzala sie z potrzeba

terytorializacji polityki rozwoju. OSI sg zaréwno ,,obszarami rozwojowymi”
jak i,,problemowymi”. Wsr6d obszaréw rozwojowych wyrézniono:

1) Aglomeracja Bydgoszczy i Torunia (ABT). Celem wydzielenia obszaru

2)

jest poprawa funkcjonowania i rozw6j ABT. W dokumencie nie ma szcze-
golowej jego delimitacji. Zamierza si¢ prowadzi¢ interwencje w zakresie:

— rozwoju powigzan transportowych o charakterze aglomeracyjnym,

koordynacji dziatan z zakresu planowania przestrzennego gmin dla
przeciwdzialania rozwojowi chaotycznej zabudowy oraz optymalnego
gospodarowania przestrzenig podmiejska;

rozwoju potencjalu istniejacych oraz stymulowanie nowych funkcji
metropolitalnych Bydgoszczy i Torunia, rozwoju wspoélpracy samorza-
dow dla sprawnego zarzadzania.

Zagospodarowanie Dolnej Wisly i nowy stopient wodny. Celem wydzie-

lenia obszaru jest prorozwojowe i kompleksowe zagospodarowanie
Doliny Dolnej Wisty, w tym realizacja stopnia wodnego na Wisle ponizej
Wioctawka. Planowany zakres interwencji wobec tego obszaru to:

— realizacja stopnia wodnego z elektrownig i wykorzystanie powstalego

zbiornika do nawodnien rolniczych;
realizacja polaczenia drogowego drég nr 10 i nr 91;

kontynuacja dzialan na rzecz przywrédcenia zeglownosci na Wisle,
budowa platformy multimodalnej w rejonie Bydgoszczy - Solca
Kujawskiego i rozwoj transportu w relacjach z portami Tréjmiasta;

dazenie do energetycznego wykorzystania Wisty wraz z wykorzysta-
niem powstalej infrastruktury energetycznej do celow transportowych
i gospodarczych.

3) Bory Tucholskie - strefa wykorzystania potencjatéw endogenicznych pét-

nocno-zachodniej czgsci wojewodztwa.

Gloéwng przestanka identyfikacji obszaru jest wspotwystepowanie spe-

cyficznych potencjaléw endogenicznych, zwigzanych z wystepowaniem
szczegolnych predyspozycji dla rozwoju gospodarki lesnej i przetwodrstwa
drewna, rozwoju turystyki zdrowotnej, rozwoju funkcji turystycznej w opar-
ciu o walory przyrodnicze, rozwoju niektérych specjalistycznych dziedzin

9 Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Zatacznik do uchwaty nr XL1/693/13 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
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gospodarki rolnej. Interwencja powinna polega¢ na szeroko rozumianym
stymulowaniu rozwoju dzialalnosci gospodarczych na bazie wspomnianych
potencjalow, przy uwzglednieniu szczegdlnej pozycji wskazanego obszaru
w systemie obszaréw chronionych.

4) Ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Celem wydzielenia tego OSI
jest wykorzystanie potencjatu glebowego dla rozwoju rolnictwa w woje-
wodztwie. Obszar wymaga szczegotowej delimitacji.

5) Rozwdj uzdrowisk

Przestanka do wydzielenia tego OSI jest potencjal uzdrowiskowy woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego. Obszar odnosi si¢ do trzech uzdrowisk statu-
towych: Ciechocinek, Inowroctaw, Wieniec-Zdréj oraz innych miejscowosci,
ktore aplikujg o status uzdrowiska. Interwencja ma na celu: wzmocnienie
potencjalu leczniczego uzdrowisk, wzmocnienie potencjatu gospodarczego
uzdrowisk poprzez rozwdj dzialalnosci stowarzyszonych — ukierunkowanych
na obstuge kuracjuszy i kooperacje z placowkami lecznictwa uzdrowisko-
wego, poprawe atrakcyjnosci uzdrowisk dla kuracjuszy zagranicznych, ogra-
niczanie kolizyjnosci innych funkeji z funkcja uzdrowiskows, wyprowadzenia
ruchu komunikacyjnego, usprawnianie rozwigzan planistycznych.

Wisrod obszaréw problemowych wskazano:

1. Kujawy - wyspecjalizowana strefa gospodarcza dla rolnictwa. Gi6wna
przestankg identyfikacji jest problem srodowiskowy — trwaly deficyt wody
na potrzeby rolnictwa w okresie wegetacyjnym, prowadzacy do znacz-
nego obnizenia plonéw, a wiec uniemozliwiajacy wykorzystanie w pelni
zwartych obszaréw rolniczej przestrzeni produkcyjnej o bardzo duzej
przydatnosci dla rolnictwa. Problem ten moze by¢ w znacznym stopniu
ograniczony poprzez realizacj¢ systemu nawodnien, przy rozwoju syste-
mow retencji oraz przerzutéw wody ze zbiornika na Wisle, powstalego
w wyniku realizacji stopnia ponizej Wloctawka. Planowany zakres inter-
wencji wobec obszaru to:

— realizacja systemu nawodnien na potrzeby rolnictwa — wykorzystuja-
cego lokalng malq retencje oraz przerzut wody z Wisly;

— realizacja terenéw inwestycyjnych powigzanych z wykorzystaniem
potencjalu rolnego, czyli ,,stworzenie wyspecjalizowanej strefy gospo-
darczej, ukierunkowanej na produkcje rolnicza Kujaw”.

2. Wzrost zatrudnienia. Przestanka do uznania tego zagadnienia za obszar
strategicznej interwencji jest trwale wysoki poziom bezrobocia na terenie
wojewodztwa. Problem jest szczegolnie istotny w powiatach potozonych
peryferyjnie, jednak interwencja powinno zosta¢ objete cate wojewddz-
two, poniewaz cze$¢ centralna, charakteryzujgca si¢ najkorzystniejszymi
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wskaznikami rozwoju moze stanowi¢ miejsce pracy dla mieszkancow
powiatow peryferyjnych. Z problemem trwale wysokiego bezrobocia
wiaze si¢ $cisle niski poziom rozwoju spolecznego (zwlaszcza w zakre-
sie niskiego poziomu wyksztalcenia, malego zaangazowania w sprawy
rozwoju lokalnego, braku partycypacji w zyciu kulturalnym, braku dba-
tosci o zdrowie) i jakosci zycia (sytuacji materialnej — powiaty o wyso-
kich wskaznikach bezrobocia notuja najwyzsze wartosci korzystajacych
z pomocy spofecznej). Znaczacym problemem jest réwniez wysokie
bezrobocie wirdd ludnosci mlodej. Ogoét tych proceséw poglebia zjawiska
depopulacji na obszarach wiejskich.

. Przelamanie zapasci spofeczno-gospodarczej wschodniej czesci woje-
wodztwa. Przestankg do uznania tego zagadnienia za obszar strategicznej
interwengji jest koniecznos$¢ nadania impulséw rozwojowych wschodnie;j
cze$ci wojewodztwa, zaréwno poprzez dziatania na rzecz gtéwnych osrod-
kow miejskich (Wloclawek i Grudziadz), jak tez wobec terenéw wiejskich
i pozostatych miast wskazanego obszaru. We wschodniej czes$ci wojewodz-
twa trudna sytuacja spoteczna i gospodarcza doprowadzita do przerwania
naturalnych wiezi pomiedzy duzymi miastami, a obszarami otaczajacymi,
co oznacza, ze miasta nie moga czerpac korzysci rozwojowych z obstugi
otaczajacych obszarow wiejskich, a jednoczesnie obszary wiejskie pozba-
wione sg stymulujacego oddzialywania tych miast, zwlaszcza w zakresie
rozwoju spolecznego (ustugi edukacyjne, kulturalne, ochrona zdrowia)
i gospodarczego (miejsca pracy, otoczenie biznesu). Interwencja powinna
polega¢ na: dzialaniach horyzontalnych z dziedziny rozwoju spotecznego,
majacych na celu przede wszystkim poprawe zdolnosci mieszkancéw do
radzenia sobie na rynkach pracy, rozwoju przedsigbiorczosci na bazie
potencjaléw endogenicznych - zwlaszcza w sektorze rolno-spozywczym
oraz na bazie przestrzeni inwestycyjnych w rejonie wezléw autostra-
dowych, rozwoju systemu regionalnego transportu publicznego, ktory
zapewni swobodny dostep do osrodkéw wojewddzkich, dziataniach sty-
mulujacych rozwoj funkeji spolecznych i gospodarczych Wtoctawka oraz
Grudziadza, z jednej strony majacych na celu tworzenie miejsc pracy, ale
jednocze$nie eksponujacych i wykorzystujacych unikatowe walory tych
miast, o duzym znaczeniu wizerunkowym.

. OSI: Polityka miejska i rewitalizacja miast. Przestanka do uznania tego
zagadnienia za obszar strategicznej interwencji s3 problemy spoleczno-

gospodarcze rozwoju miast wojewddztwa. Kompleksowa polityka miej-
ska polega¢ ma na zaangazowaniu miast wszystkich kategorii w rozwoj
spoleczny i gospodarczy wojewddztwa, przy réznicowaniu dziatan w sto-
sunku do poszczegdlnych kategorii miast (osrodki metropolitalne, miasta
$rednie, miasta powiatowe, inne miasta) adekwatnie do ich potencjalu
i oczekiwanej roli w rozwoju wojewoddztwa. Zaklada si¢ opracowanie
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szczegdtowych zalozen dzialan wobec kazdej z kategorii miast jako pod-
stawe polityki dzialan wobec nich. Planowany zakres dzialan to deli-
mitacja obszaréw funkcjonalnych miast oraz opracowanie i wdrozenie
szczegotowych zatozen dziatan wobec poszczegdlnych kategorii miast.

4.2.3. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
NA LATA 2014-2020 (Z PERSPEKTYWA DO 2030 R.)"

Obszary Strategicznej Interwencji stanowia przestrzenne odzwierciedle-
nie potencjalow i probleméw rozwojowych, zidentyfikowanych na obszarze
wojewodztwa lubelskiego. Sa wigc obszarami o szczegdlnych potencjatach
rozwojowych, jak réwniez obszarami problemowymi o znaczeniu priory-
tetowym dla samorzadu wojewddztwa. Narzedziem do identyfikacji OSI
s3 obszary funkcjonalne, ktére maja stuzy¢ lepszej organizacji przestrzeni,
a takze ufatwi¢ prowadzenie efektywnej polityki rozwoju, w tym m.in. wydat-
kowania $rodkéw w okresie objetym Strategig.

Strategia identyfikuje siedem OSI. Ich delimitacja jest zgodna z zasa-
dami przyjetymi w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Lubelskiego. Wsrod obszarow strategicznej interwencji wyrdézniono:

1) Obszar funkcjonalny osrodka metropolitalnego, bedacy regionalnym
biegunem wzrostu. Najwieksza staboscia LOM jest: niedostosowany
do jego potrzeb uklad komunikacyjny, niski stopien funkcjonalnej
integracji obszaru oraz wysoka koncentracja zagrozen wynikajacych
z zywiolowej suburbanizacji.

2) Obszar funkcjonalny miast: Biata Podlaska, Chelm, Putawy, Zamos¢.
Obejmujg miasta i gminy wiejskie potozone w bezposrednim sasiedz-
twie tych osrodkow.

3) Przygraniczny obszar funkcjonalny i strefa oddzialywania.

4) Obszar funkcjonalny Polesie, obszar funkcjonalny Powisle,
Roztoczansko-puszczanski obszar funkcjonalny oraz obszary o rozpo-
znanych walorach uzdrowiskowych. Sg to terytoria o bardzo wysokich
walorach przyrodniczych, zdrowotnych i krajobrazowo-kulturowych.

5) Zaglebie energetyczno-gornicze Leczna — Chelm. Obszary rozpozna-
nych zléz wegla kamiennego wyznaczony wedlug granic administra-
cyjnych gmin.

10 Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Uchwala nr XXXIV/55912013 Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 24 czerwca 2013 r.
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Obszary przygraniczne

Border areas

% przygraniczr!y obszar funkcjonalny
border functional area

///’/% strefa oddzialywania

impact zone

Obszary gospodarczego wykorzystania
waloréw przyrodniczych i kulturowych
Areas under economic exploitation
of environmental and cultural qualities
obszar funkcjonalny Polesie
Polesie functional area
obszar funkcjonalny Powisle
Powisle functional area
obszar funkcjonalny
Roztoczansko-puszczanski
oraz obszary o zidentyfikowanym
potencjale uzdrowiskowym
Roztocze and Solska Wilderness
functional area with identified SPA
potential

| | | obszary ochrony i ksztattowania
zasobbw wodnych
areas of protection and formation
of water resources

Nowoczesna wies

Modern rural areas:
obszary rozwoju gospodarki rolniczej
areas of agricultural development
obszary rozwoju gospodarki rybackiej
areas of fisheries development
obszary rozwoju gospodarki hodowlane]
areas of livestock development

Ryc. 4.11. Przygraniczny obszar funkcjonalny i strefa oddzialywaniaj
Fig. 4.11. Cross-border functional area and impact zone

Zrédto / Source: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (2013)

6) Obszary funkcjonalne — problemowe o randze regionalnej, wymaga-
jace dziatan naprawczych w zakresie gospodarki wodnej. Obejmuja:
Doliny rzek: Wisty, Bugu, Wieprza, obszar oddzialywania Kanalu
Wieprz-Krzna wraz ze zbiornikiem Ole$niki.

7) Obszary intensywnej produkcji rolniczej, obszar rozwoju gospodarki
hodowlanej, obszar rozwoju gospodarki rybackiej. Obszary o najwyz-
szej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej; obszary duzej koncen-
tracji gospodarstw hodowlanych oraz o wysokim udziale trwalych
uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych; obszary duzej kon-
centracji gospodarstw rybackich.

4.2.4. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO 2020"

Obszary strategiczne]j interwencji definiowane sa za KSRR 2010-2020, jako
nowa kategoria terytoriow, do ktorych adresowana bedzie polityka regionalna.

Przyjeto, ze Strategia wskaze metode identyfikacji obszaréw strategicz-
nej interwencji, natomiast ich delimitacja zostanie wykonana w Planie

11 Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, Uchwala nr XXXII/319/12 Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 19 listopada 2012 r.
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zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Przyjeta na poczatku
2012 roku Zmiana Planu zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa
Lubuskiego nie dokonala takiej delimitacji. Biorac pod uwage to, ze OSI s klu-
czowymi elementami ukierunkowania wsparcia w ramach kontraktu teryto-
rialnego, w Strategii dokonano wstepnego okreslenia geograficznego zasiegu
tych obszaréw w wojewddztwie lubuskim. OSI podzielono na dwie grupy:

1)
2)

OSI wyrdznione w regionie przez KSRR 2010-2020,

Inne obszary wymagajace wsparcia i ochrony z poziomu regionalnego
lub krajowego.

Wyrdzniono nastepujace OSI poziomu krajowego:

1)

2)

3)

Miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne. Wskazano na szcze-
golng role obu stolic wojewddztwa. Podstawg ich delimitacji sa zapisy

KPZK 2030. Opisowo jest ona uzupelniona o tzw. Trdjkat Lubuski
(Sulechéw-Zielona Goéra — Nowa S6l) oraz o pas powiazan funkcjo-
nalnych od Kostrzyna nad Odrg przez Witnice i Gorzéw Wielkopolski
po Strzelce Krajanskie i Drezdenko. Docelowo planowany jest obszar
przyspieszonego wzrostu inwestycyjnego miedzy obydwoma stoli-
cami. Przyjeto, ze taka rozszerzona delimitacja powinna opierac si¢
na powigzaniach funkcjonalnych, istnieniu terendéw inwestycyjnych
i faczacej infrastrukturze transportowej)

Osrodki subregionalne i lokalne. S to miasta tworzace policentryczng
sie¢ osrodkéw aktywizowania rozwoju, réwnomiernie rozmieszczong
na terenie wojewddztwa. Zaliczono do niej wszystkie miasta powiatowe
oraz wybrane inne osrodki: Kostrzyn nad odra, Gubin, Drezdenko,
Skwierzyna, Szprotawa oraz Lubsko. Przyjeto, ze miastami subregio-
nalnymi sa te liczagce ponad 20 tys. mieszkancow: Nowa S6l, Zary,
Zagan, Swiebodzin, Stubice.

Obszary wiejskie, w szczegdlnosci o stabym dostepie do ustug publicz-
nych. Przy delimitacji oparto si¢ na zapisach KSRR 2010-2020. Przyjeto,

ze do tej kategorii nalezg obszary o bardzo wysokim poziomie zatrud-
nienia w rolnictwie, niskiej przedsiebiorczosci, duzym odsetku oséb
o niskim poziomie wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych oraz
niskim poziomie instytucji publicznych, w tym administracji, niskim
poziomie inwestycji i wyposazenia infrastrukturalnego. Delimitacji
dokonano na poziomie powiatowym.
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Ryc. 4.12. Powiaty Wojewddztwa Lubuskiego o najgorszym dostepie do ustug publicz-
nych i ztej sytuacji spoteczno-gospodarczej

Fig. 4.12. Counties for the Lubuskie Voivodship with the lowest access to public services and
adverse socio-economic situation

Zrédto / Source: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 (2012)

4) Obszary przygraniczne. Wyznaczono je czesciowo w oparciu o zapisy
KSRR 2010-2020, a czg¢$ciowo na podstawie wlasnej delimitacji.
Kryteriami delimitacji byta odleglos¢ od granicy oraz przynaleznosé
do EWT. Zaproponowano trzy pasy lokalizacyjne: a) pas pierwszy:
gminy bezposrednio przylegajace do granicy; b) pas drugi powiaty,
ktorych stolice polozone sg nie dalej niz 50 km od linii granicy; c) pas
trzeci — poziom NUT3, subregiony objete EWT (podregiony gorzowski
i zielonogorski czyli caly obszar wojewodztwa lubuskiego).
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- gminy bezposrednio sasiadujgce z granica
communes directly adjacent to the border

obszary intensywnych dzialan pcl'r_tyki rt_ag‘unalnq

yczagych przyg |
areas of intensive regional policy actions
for cross-border cooperation
\ obszar wspdlpracy transgranicznej
areas of cross-border cooperation
(©  miasta blizniacze
twin towns

Ryc. 4.13. OSI w wojewodztwie lubuskim
Fig. 4.13. Areas of Strategic Intervention in the Lubuskie Voivodship

Zrodto / Source: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 (2012)

Wisrod innych OSI wyrdzniono:

1)

2)

3)

Obszary zagrozone powodziami. Delimitacji dokonano w oparciu
o polozenie geograficzne; wiaczono gminy wzdtuz Odry, Warty, Noteci
Bobru, Nysy Luzyckiej (zaréwno jednostki miejskie, jak i wiejskie).

Obszary o najwyzszych walorach kulturowych i przyrodniczych, w tym
objete ochrong prawng. Wlaczono nastepujace tereny: a) o duzej
lesisto$ci, w szczegdlnosci obszary zwartych komplekséw lesnych, b)
tereny parkéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwaty przyrody;,
c) tereny pojezierzy, d) tereny wzdtuz atrakcyjnych turystycznie ciekow
wodnych oraz doliny wiekszych rzek, e) tereny o oryginalnych walo-
rach kulturowych.

Obszary potencjalnej eksploatacji z16z surowcéw o strategicznym zna-
czeniu. Obszary takie wydzielono na podstawie zapiséw KPZK 2030
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odno$nie ochrony zlozy wegla brunatnego w zaglebiu gubinskim.
Zalozono ochrong z16z w okolicach gmin: Gubin, Lubsko i Brody.

4) Obszary o najkorzystniejszych warunkach dla prowadzenia gospodarki
rolnej. Wydzielono je w oparciu o klas¢ bonitacyjna gleb, tradycje, pro-

dukcje towarowy, udzial gruntéw ornych glebach kompleksu pszen-
nego bardzo dobrego i kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego.

4.2.5. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA £EODZKIEGO 20202

Strategia wyodrebnia 5 obszaréw funkcjonalnych, ktére z uwagi na
cechy przestrzenne, potencjal endogeniczny, koncentracje i rozwoj specja-
listycznych funkcji gospodarczych oraz z uwagi na powigzania funkcjonalne
moge stanowi¢ podstawe budowania silnej pozycji konkurencyjnej regionu.
Delimitacja obszaréw funkcjonalnych zostala oparta na dwdch rodzajach
kryteriéw. Najwazniejszym z nich byla jednolitos¢ potencjaléw endoge-
nicznych wynikajacych z cech fizyczno-geograficznych lub strukturalno-
gospodarczych. Zaktada sie, ze potencjaly te beda wiodacym czynnikiem
rozwoju poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych a tym samym regionu.
Wzmacnianie tych potencjaléw jest jednym z celéw polityki rozwoju na
obszarach funkcjonalnych. Drugim kryterium delimitacji byly powigzania
funkcjonalno-przestrzenne. Powigzania te, zardwno wewnatrzregionalne, jak
réwniez ponadregionalne z wojewddztwami sgsiednimi, przyspieszaja pro-
cesy rozwojowe, wplywajg na wzrost atrakcyjnosci i konkurencyjnosci woje-
wodztwa oraz jego rozwoj spoteczno-gospodarczy, zatem ich wzmacnianie
réwniez jest jednym z celéw polityki rozwoju na obszarach funkcjonalnych.

Ponadto Strategia definiuje OSI, jako obszary wynikajace z zalozen poli-
tyki panstwa, stanowiace element integracji polityki rozwoju regionalnego
prowadzonej na poziomie kraju z polityka rozwoju prowadzong na poziomie
regionalnym. Narzedziem polityki regionalnej na tych obszarach bedzie kon-
trakt terytorialny. W Strategii na podstawie kryteriow wskazanych w KSRR
2010-2020 i przy uwzglednieniu regionalnej specyfiki, zidentyfikowano 4
typy obszaréw strategicznej interwencji. Dodatkowo wyznaczono takze OSI
wynikajace z polityki rozwoju wojewddztwa 16dzkiego, do ktérych naleza
obszary bedace w strefie oddzialywania sieci TEN-T. Réwniez wyznaczone
weczesniej w czesci diagnostycznej obszary funkcjonalne zostaly uznane jako
dodatkowe Obszary Strategicznej Interwencji wynikajace z polityki rozwoju
wojewddztwa 16dzkiego i stuzace osigganiu celéw rozwoju w wymiarze kon-
centracji terytorialno-funkcjonalne;j.

12 Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Ldédzkiego, Uchwala nr XXXIII/644/13 Sejmiku
Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 26 lutego 2013 r.
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Ostatecznie wydzielono nastepujace OSI:

1)

2)

3)

4)

16d7 i jej obszar funkcjonalny (OSI osrodki wojewddzkie) (kryte-

ria delimitacji obejmowaly: ilosciowe cechy spoleczno-ekonomiczne
gmin, jako$ciowe cechy funkcjonalno-przestrzenne, predyspozycje
obszaréow do rozwoju m. in. funkcji metropolitalnych, gospodarczych
i kulturotworczych).

Miasta powiatowe liczace ponad 20 tys. mieszkancédw i ich obszary
funkcjonalne (OSI osrodki subregionalne).

OSI na rzecz restrukturyzacji i rewitalizacji miast tracacych funk-
cje spoleczno-gospodarcze. Przyjeto, Zze miastami takimi sg o$rodki

spelniajace minimum 6 sposréd 11 ustalonych kryteriow w KSRR
2010-2020.

OSI wynikajace z polityki rozwoju wojewddztwa 16dzkiego — rejony
bedace w strefie bezposredniego oddzialywania sieci TEN-T (gminy
polozone w sasiedztwie punktéw weztowych TEN-T lub o najlepszej
dostepnosci do tych punktow).

.D tédz i jej obszar funkcjonalny
tdédz and its functional area

. osrodki subregionalne — miasta
powiatowe powyzej 20 tys. mieszkancow
i ich obszary funkcjonalne
sub-regional centers — county capital towns
with more than 20 thous. inhabitants
and their functional areas

O miasta powiatowe tracgce funkcje
spofeczno-gospodarcze
county capital towns in deprivation
of socio-economic functions

[ obszary wiejskie o stabej dostgpnosci
do ustug publicznych
rural areas with poor accessibility
to public services

Ryc. 4.14. OSI w wojewddztwie 16dzkim
Fig. 4.14. Areas of Strategic Intervention in Lodzkie voivodeship

Zrédlo / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewédztwa Eddzkiego 2020 (2013)

W czesdci diagnostycznej Strategii wyznaczono obszary funkcjonalne, trak-
towane pozniej jako OSI szczebla wojewodzkiego. Zaliczono do nich:

1)

Lédzki Obszar Metropolitalny (kryteria delimitacji obejmowaty,
podobnie jak w Strategii: iloSciowe cechy spoleczno-ekonomiczne
gmin, jakos$ciowe cechy funkcjonalno-przestrzenne, predyspozycje
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obszaréw do rozwoju m. in. funkcji metropolitalnych, gospodarczych
i kulturotworczych);

2) Zaglebie gérniczo-energetyczne Belchatéw-Szczercow-Zioczew
(wskazano gminy, w ktérych odbywa sie eksploatacja i/lub, produkcja
energii);

3) Zaglebie ceramiczno-budowlane Opoczno-Tomaszéw Mazowiecki
(wskazano gminy, w ktérych odbywa si¢ eksploatacja i/lub produkcja);

4) Obszary intensywnego rolnictwa (wysoka jako$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, wysoka kultura rolna i rozwiniete rolnictwo towarowe);

5) Obszary turystyczne dolin rzecznych Pilicy, Warty i Bzury (delimitacja
na podstawie potozenia wykonana na poziomie gmin).
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Ryc. 4.15. Delimitacja Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego
Fig. 4.15. Delimitation of the £6dZ Metropolitan Area
Zrédto / Source: opracowanie Biura Planowania Przestrzennego Wojew6dztwa Eédzkiego w Lodzi

/ elaboration of Biuro Planowania Przestrzennego Wojewodztwa Lodzkiego (voivodship agenda of
regional and spatial planning) in £.6dz
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m Zaglebie Gorniczo-Energetyczne
Belchatow — Szczercow — Ztoczew
Befchatéw — Szczercow — Zoczew
Mining and Energy Industry Complex
Zagtebie Ceramiczno-Budowlane
Opoczno — Tomaszéw Mazowiecki
Opoczno — Tomaszéw Mazowiecki
Ceramic and Construction Complex
obszar rozwoju intensywnego
rolnictwa
area of intensive agriculture
development

Obszary turystyczne dolin rzecznych:

Tourist areas in valleys of:

[7] Pilicy Ppitica river
[2] warty warta river
E Bzury Bzura river

Ryc. 4.16. Obszary funkcjonalne w wojewodztwie 16dzkim
Fig. 4.16. Functional areas in £6dz voivodeship

Zrédlo / Source: opracowanie Biura Planowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lédzkiego w Lodzi
/ elaboration of Biuro Planowania Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego (voivodship agenda of
regional and spatial planning) in £L6dz

4.2.6. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
NA LATA 2011-2020%3

Formalnie jest to aktualizacja przyjetej w 2006 r. Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Matopolskiego. W opracowaniu brak jest typowej delimitacji
obszaréow specjalnych, jednak w tzw. I poziomie Strategii wyznacza si¢ 7
obszarow i celow strategicznej interwencji. Sa to obszary w ujeciu problemo-
wym a nie terytorialnym: 1) gospodarka wiedzy i aktywnosci, 2) dziedzictwo
i ,przemysly” czasu wolnego, 3) infrastruktura dla dostepnosci komunikacyj-
nej, 4) Krakowski Obszar Metropolitalny i inne subregiony, 5) rozwéj miast
i terenow wiejskich, 6) bezpieczenstwo ekologiczne, zdrowotne i spoteczne,
7) zarzadzanie rozwojem wojewddztwa. Charakter geograficzny ma obszar 4,
ktory jest raczej proba terytorializacji polityki rozwoju, a nie typowa delimi-
tacjg przestrzenna.

Krakowski Obszar Metropolitalny rozumie sig, jako funkcjonalny obszar
integracji przestrzennej, z wezlowym, monocentrycznym rdzeniem oraz powig-
zang z nim strefg przyleglg, ktérego funkcje nalezy rozwijac w wymiarze euro-
pejskim, krajowym i regionalny. Ponadto wyrdznia sie:

13Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Malopolskiego, Zatacznik nr 1 do Uchwaly nr XI1/183/11
Sejmiku Wojewoddztwa Malopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
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— funkcjonalne obszary integracji przestrzennej o znaczeniu regional-
nym, z weztowymi osrodkami monocentrycznymi oraz powigzanymi
do nich strefami przyleglymi (subregion tarnowski, subregion sadecki);

— obszary funkcjonalne z o$rodkami policentrycznymi, ktére nie maja
charakteru weztowego, jednak posiadajg wyrazne cechy strukturalnego
podobienstwa i podlegaja oddzialywaniu proceséw, ktore w szcze-
golny sposob determinujg ich rozwdj (subregion podhalanski oraz
Matopolska Zachodnia).

Zalozono, ze delimitacja przestrzenna obszaru metropolitalnego oraz pozo-
stalych subregionéw przeprowadzona zostanie w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa, z uwzglednieniem wymogéw Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

4.2.7. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO DO ROKU
2020. INNOWACYJNE MAZOWSZE'

W Strategii zidentyfikowano OSI, w ktérych wystepuja problemy bedace
barierg rozwoju regionu. W Planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa mazowieckiego przedstawiono delimitacje funkcjonalnych obsza-
réw problemowych, ktore sg w zakresie obszardw strategicznej interwencji.
Wyznaczenie OSI i obszaréw problemowych umozliwi koordynacje dzialan
strategicznych wpisujacych si¢ w polityke rozwoju i planowania przestrzen-
nego regionu. Zadania te przypisane zostaly do okreslonego terytorium
i wzajemnie zintegrowane.

Na poziomie regionalnym zostaly wyznaczone dwa typy OSI:

— Problemowe - ostrofecko-siedlecki, plocko-ciechanowski, radomski
zgodnie z celami 2.2. Wspieranie obszaréw wiejskich o najnizszym
poziomie dostepu mieszkanicow do dobr i ustug warunkujacych moz-
liwosci rozwojowe oraz 2.3. Restrukturyzacja i rewitalizacja miast
i innych obszaréw tracacych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospo-
darcze (KSRR 2010-2020);

— Bieguny wzrostu - Obszar Metropolitalny Warszawy zgodnie z celem
1.1. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych osrodkéw wojewddzkich
i integracja ich obszaréw funkcjonalnych (KSRR 2010-2020).

Pierwszg kategorie zidentyfikowano na podstawie wskaznikow przyjetych
w KSRR 2010-2020, uzupelniajac je wskaznikami przyjetymi indywidualnie
dla Mazowsza. Dodatkowymi kryteriami przy wyznaczaniu tych obszaréw

4 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Uchwala nr 78/06 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 29 maja 2006 r.
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byta dostepnos¢ transportowa oraz odsetek 0sob bezrobotnych pozostajacych
w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy. Uwzgledniono obszary wymagajace
restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy wsparciu instrumentéw poli-
tyki regionalnej, ktére wskazano w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju. Sg to obszary, na ktérych wystepuje nadmierna kumulacja negatywnych
zjawisk spoteczno-gospodarczych, konflikty przestrzenne oraz dysfunkcje
rozwojowe. Zidentyfikowane obszary problemowe (ostrotecko-siedlecki, ptoc-
ko-ciechanowski oraz radomski) swym zasiegiem zblizone sg do jednostek
statystycznych NTS 3. Natomiast w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa mazowieckiego (opracowanym od 2013) dokonano delimitacji
obszaréw problemowych na poziomie NTS 4 W delimitacji obszaru - bieguna
wzrostu oparto si¢ na wczesniejszej delimitacji wykonanej przez wojewddztwo.

4.2.8. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO DO 2020 R.!5

W opracowaniu przyjmuje si¢ podejscie terytorialne, ktére uwzglednia
dwie podstawowe kategorie: 1) bieguny wzrostu, 2) obszary problemowe. Nie
sformulowano expressis verbis celu delimitacji, domyslnie jest to prowadzenie
efektywnej i racjonalnej polityki regionalne;j.

Do biegundw wzrostu zostaly zaliczone:

— Osrodek wojewodzki (Opole) z obszarem funkcjonalnym (Aglomeracja
Opolska),

— O¢rodki subregionalne (Brzeg, Kedzierzyn-Kozle, Kluczbork, Nysa)
i ich obszary funkcjonalne.

Do obszaréw problemowych zostaly zaliczone:

— Obszar depopulacji (cale wojewddztwo ze szczegélnym uwzglednie-
niem podregionu opolskiego),

— Obszary wiejskie wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych, w tym
o najtrudniejszej sytuacji rozwojowej,

— Miasta wymagajace restrukturyzacji i rewitalizacji (Opole, 4 osrodki
subregionalne, pozostale miasta powiatowe i miasta powyzej 5 tys.
mieszkancow z podregionu nyskiego),

— Obszary przygraniczne,

— Obszary narazone na niebezpieczeistwo powodzi,

— Obszary o ekstremalnie niskiej dostepnosci transportowej.

15Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Zatacznik do Uchwaly nr XXV/325/2012
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego z dnia 28 grudnia 2012 r.
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Obszary problemowe Bieguny wzrostu
areas Growth poles
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Ryc. 4.17. Bieguny wzrostu i obszary problemowe w wojewddztwie opolskim
Fig. 4.17. Growth poles and problem areas in the Opolskie Voivodship

Zrédto / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego do 2020 (2012)
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4.2.9. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA - PODKARPACKIE 2020'¢

Strategia w sposob bardzo szczegélowy omawia cele OSI, ktore sg defi-
niowane, jako wydzielone przestrzennie obszary administracyjne lub funk-
cjonalne cechujace si¢ specyficznym zestawem uwarunkowan spolecznych,
gospodarczych lub srodowiskowych, decydujacych o wystepowaniu na ich
terenie strukturalnych barier rozwoju lub trwalych potencjatéw rozwojo-
wych, do ktérych moze by¢ adresowana adekwatna interwencja publiczna. Sg
to zaréwno obszary rozwojowe jak i obszary problemowe.

Wyrézniono nastepujace dziedziny dziatan strategicznych (okreslono dla
nich priorytety tematyczne i kierunki dziatan):
1) Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

1.1. Przemyst (Wzmacnianie istniejgcych i rozwijanie nowych innowa-

cyjnych sektoréw przemystu. Tworzenie infrastruktury dla innowacyj-
nego przemystu. Wspieranie rozwoju klastréow i inicjatyw klastrowych)

Dziatania:
Actions:

] 114

o 1.21

122,123
13.2

Ryc. 4.18. OSI w wojewddztwie podkarpackim dla dzialania 1 (,Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka”). 1.1.1. Wzmacnianie istniejgcych i rozwijanie nowych
innowacyjnych sektoréow przemystu; 1.2.1. Rozwdj badan stosowanych i rozwojo-
wych obejmujacych specjalizacje regionalne, jako kluczowy czynnik; 1.2.2, 1.2.3
Wzmocnienie jakosci ksztalcenia w ramach istniejacych i nowych kierunkéow studidw,
Rozwijanie systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym wzmacniajacego specjalizacje

16 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr
XXXVII/697/13 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2013 1.
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regionalne; 1.3.2. Podniesienie konkurencyjnosci produktow turystycznych w wioda-
cych formach turystyki przyjazdowej do wojewddztwa

Fig.4.18. Areas of Strategic Intervention in Podkarpackie Voivodeship for action 1 (“Competitive
and innovative economy”). Explanations for directions of action: 1.1.1. Strengthening existing
and developing new innovative industries, 1.2.1. Development of applied research including
regional specializations as a key factor for enhancing the region’s competitive advantage; 1.2.2,
1.2.3 Strengthening the quality of education within the existing and new fields of study, devel-
oping a higher education system strengthening regional specialization; 1.3.2. Increasing the
competitiveness of tourism products in the leading forms of inbound tourism to voivodship

Zrédlo / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 (2013)

1.2. Nauka, badania i szkolnictwo wyzsze (Rozwdj badan stosowanych
i rozwojowych obejmujacych specjalizacje regionalne, jako kluczowy
czynnik wzmacniania przewag konkurencyjnych wojewddztwa.
Wzmocnienie jako$ci ksztalcenia w ramach istniejacych i nowych
kierunkow studidéw., Rozwijanie systemu ksztalcenia na poziomie
Wwyzszym wzmacniajacego specjalizacje regionalne).

1.3. Turystyka (Rozwdj atrakcji turystycznej oraz infrastruktury turystycz-
nej, Podniesienie konkurencyjnosci produktow turystycznych w wio-
dacych formach turystyki przyjazdowej do wojewddztwa. Rozwoj
promocji turystycznej oraz partnerstwa stuzacego turystyce przyjaz-
dowej do wojewddztwa).

1.4. Rolnictwo (Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rol-
nych poprzez ich modernizacj¢ zmiang struktur rolnych, rozwéj
biogospodarki oraz wspoétpracy z osrodkami naukowo - badawczym.,
Zwigkszenie zorganizowanej obecnosci rolnikéw na rynku produk-
tow rolnych. Rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego, w tym opar-
tego na ekologicznej produkgji rolnej oraz wspotpracy z osrodkami
naukowo-badawczymi).

1.5. Instytucje otoczenia biznesu (Wzmacnianie potencjalu oraz rozwoj
IOB i sieci ich wspotpracy. Wzmocnienie mozliwosci instytucjonal-
nych IOB w zakresie finansowego wsparcia przedsiebiorczosci — obszar
catego wojewodztw. Kreowanie i wspieranie przez IOB przedsiewzigé
proinnowacyjnych - obszar calego wojewodztwa).

2) Kapitat ludzki i spoteczny

2.1. Edukacja (Poprawa jakosci i dostgpnosci ustug edukacyjnych.
Tworzenie atrakcyjnej oferty edukacyjnej dostosowanej do zmienia-
jacego sie regionalnego rynku pracy, postepu technologicznego oraz
potrzeb branz kluczowych gospodarki regionu. Ksztaltowanie i pro-
mocja postaw zwigzanych z uczeniem sie przez cale zycie).
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2.2. Kultura i dziedzictwo kulturowe (Tworzenie warunkow dla zapewnie-
nia mozliwie réwnego i powszechnego dostepu do oferty kulturalnej,
w tym do kultury wysokie. Wzmacnianie wizerunku regionu, w tym
Rzeszowa, jako centrum kultury opartego m.in. na wydarzeniach
kulturalnych o znaczeniu miedzynarodowym, oraz budowanie marek
m.in. instytucji i imprez kulturalnych. Ochrona, promocja i zarzadza-
nie dziedzictwem kulturowym regionu).

2.3. Spofeczenstwo obywatelskie (Wzrost aktywnosci obywatelskiej
i wzmocnienie trzeciego sektora. Zwigkszenie udzialu obywateli
i trzeciego sektora w zyciu publicznym).

2.4. Wlaczenie spoleczne (Zmniejszenie poziomu biedy i wykluczenia
spolecznego w wojewoddztwie. Wzrost aktywnosci osob majacych
trudnosci z wejéciem i utrzymaniem sie na rynku pracy. Tworzenie
zintegrowanego systemu wsparcia dla srodowisk zagrozonych margi-
nalizacja i wykluczeniem spolecznym).

2.5. Zdrowie publiczne (Poprawa dostepu do specjalistycznej opieki
medycznej. Promocja zdrowia. Profesjonalna kadra medyczna).

2.6. Sport powszechny (Upowszechnienie w spoteczenstwie aktywnosci
ruchowej, jako skladowej zdrowego stylu zycia. Rozwdj sportu kwali-
tikowanego. Rozwdj infrastruktury sportowe;j).

3) Sie¢ osadnicza

3.1. Dostepnos¢ komunikacyjna (Rozwdj drogowej sieci transportowej
wzmacniajacej zewnetrzng dostepno$¢ komunikacyjng Rzeszowa
oraz o$rodkow subregionalnych w wymiarze krajowym i miedzyna-
rodowym. Rozwoj infrastruktury i sieci kolejowej zaréwno w ukladzie
powigzan zewnetrznych, jak i wewnatrzregionalnych. Wzmocnienie
drogowych powigzan komunikacyjnych miast powiatowych miedzy
sobg oraz z Rzeszowem. Rozwdj Portu Lotniczego Rzeszow - Jasionka
oraz wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych).

3.2. Dostepnos¢ technologii informacyjnych (Wspieranie przedsiewzigé
inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci telekomunikacyj-
nej nowej generacji na terenach pozbawionych konkurencyjnego
Internetu. Wspieranie digitalizacji i zwigkszanie dostepnosci zasobow
publicznych on-line. Wsparcie wykorzystania technologii cyfrowych
przez sektor publiczny i prywatny w §wiadczonych ustugach).
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; Dziatania:

f/ Actions:
3.11
2 3.2
[ a14
] 321

Ryc. 4.19. OSI w wojewddztwie podkarpackim dla dziatania 3 (,,Sie¢ osadnicza”)
(czg$¢ 1). 3.1.1. Rozwdj drogowej sieci transportowej wzmacniajacej zewnetrzna
dostepnos¢ komunikacyjng Rzeszowa oraz osrodkéw subregionalnych w wymiarze
krajowym i miedzynarodowym; 3.1.2, 3.1.4. Rozwdj infrastruktury i sieci kolejowej
zaréwno w ukladzie powigzan zewnetrznych, jak i wewnatrzregionalnych i Rozwdj
Portu Lotniczego Rzeszéw - Jasionka oraz wyspecjalizowanych lotnisk lokalnych;
3.2.1. Wspieranie przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu infrastruktury sieci teleko-
munikacyjnej nowej generacji na terenach pozbawionych konkurencyjnego Internetu
Fig.4.19. Areas of Strategic Intervention in Podkarpackie voivodeship for action 3 (“Settlement
network”) (part 1). 3.1.1. Development of road transport network strengthening the external
accessibility of Rzeszow and subregional centers in the national and international dimension;
3.1.2, 3.1.4. Development of infrastructure and railway network in external and intra-regional
links and development of Rzeszow-Jasionka Airport and specialized local airports; 3.2.1.
Support for investment projects in the field of new generation of telecommunications network
in areas without competitive Internet

Zrédto / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 (2013)

3.3. Funkcje metropolitalne Rzeszowa (Tworzenie korzystnych warunkow
do trwalego wzrostu gospodarczego w Rzeszowie i jego obszarze funk-
cjonalnym. Wzmacnianie funkcji metropolitalnych realizowanych
przez Rzeszéw oraz wspieranie rozwoju nowych funkeji zwigkszaja-
cych zakres $wiadczonych ustug wyzszego rzedu. Rozwdj powigzan
komunikacyjnych i zintegrowanego systemu transportu publicznego
taczacych Rzeszow z jego obszarem funkcjonalnym. Uporzadkowanie
gospodarki przestrzennej Rzeszowa i integracja w ramach obszar
funkcjonalnego).
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’ Dziatania:

/ Actions:

\\_ [ 331334
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Ryc. 4.20. OSI w wojewddztwie podkarpackim dla dzialania 3 (,,Sie¢ osadnicza”
(czg$¢ 2).3.3.1 do 3.3.4 OSI dla funkcji metropolitalnych Rzeszowa; 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3,
3.5.4. OSI dla spdjnosci przestrzennej i wzmacnianie funkcji biegundéw wzrostu

Fig. 4.20. Areas of Strategic Intervention in Podkarpackie voivodeship for action 3 (“Settlement
network”) (part 2). 3.3.1 to 3.3.4 ASI for metropolitan functions of Rzeszow; 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3,
3.5.4. ASI for spatial coherence and strengthening the functions of growth poles

Zrédlo / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 (2013)

3.4. Funkcje obszaréw wiejskich (Rozwdj infrastruktury technicznej umoz-

3.5.

liwiajacy wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich. Aktywizacja
lokalnych spotecznosci ukierunkowana na rozwdj przedsiebiorczosci
jako element wzrostu dochodéw ludnosci wiejskiej. Integracja i akty-
wizacja spolecznos$ci wiejskiej stuzace zaspokajaniu potrzeb spotecz-
nych i kulturalnych w kontekscie procesu odnowy wsi. Modernizacja
przestrzeni wiejskiej).

Spdjnos¢ przestrzenna i wzmacnianie funkcji biegunéw wzrostu
(Wzmocnienie roli biegunéw wzrostu w §wiadczeniu ustug publicz-
nych oraz ustug wyzszego rzedu, a w szczegdlno$ci wzmacnianie
potencjaléw wyrdzniajacych je w skali krajowej. Rozwdj potencjatu
gospodarczego biegunéw wzrostu wraz z rozprzestrzenianiem tren-
déw rozwojowych na otaczajace je obszary funkcjonalne. Rozwoj
powigzan komunikacyjnych wewnatrz obszaréw funkcjonalnych bie-
gunow wzrostu. Rewitalizacja oraz poprawa fadu przestrzeni, sprzyja-
jace rozwojowi osrodkéw miejskich).
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4) Srodowisko i energetyka

4.1. Zapobieganie i przeciwdzialanie zagrozeniom oraz usuwanie ich
negatywnych skutkéw (Zapobieganie, przeciwdzialanie oraz usuwa-
nie negatywnych skutkéw powodzi. Zapobieganie, przeciwdziatanie
i minimalizowanie skutkéw osuwisk. Zapobieganie, przeciwdzia-
tanie oraz usuwanie negatywnych skutkéw katastrof wynikajacych
z dzialalnosci czlowieka - katastrofy komunikacyjne, chemiczno-
-ekologiczne oraz pozary. Przeciwdzialanie oraz usuwanie skutkow
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych: huragany, grad, oraz pozary.
Zapobieganie, przeciwdzialanie oraz likwidacja negatywnych skut-
kow zagrozen spolecznych).

Dzialania:
Actions:

L R R

412

Y 413
[T11 421

Ryc. 4.21. OSI w wojewddztwie podkarpackim dla dziatania 4 (,,Srodowisko i ener-
getyka”) (czes¢ 1). 4.1.1, 4.1.2, Zapobieganie, przeciwdzialanie oraz usuwanie nega-
tywnych skutkéw powodzi i Zapobieganie, przeciwdzialanie i minimalizowanie
skutkow osuwisk; 4.1.3. Zapobieganie, przeciwdzialanie oraz usuwanie negatywnych
skutkow katastrof wynikajacych z dzialalnosci cztowieka — katastrofy komunikacyjne,
chemiczno-ekologiczne oraz pozary; 4.2.1. Zapewnienie dobrego stanu srodowiska
w zakresie czysto$ci powietrza i halasu

Fig. 4.21. Areas of Strategic Intervention in Podkarpackie voivodeship for action 3
(“Environment and energy”) (part 1). 4.1.1, 4.1.2, Preventing and removing the negative
effects of floods and Preventing and minimizing the effects of landslides; 4.1.3. Preventing and
removing the negative effects of disasters generated by human- communication, chemical and
ecological catastrophes and fires; 4.2.1. Preservation of good environmental status in terms of
air cleanliness and noise

Zrédto / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 (2013)
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4.2. Ochrona $rodowiska (Zapewnienie dobrego stanu $rodowiska
w zakresie czysto$ci powietrza i hatasu. Zapewnienie wilasciwej
gospodarki odpadami. Zapewnienie wtasciwej gospodarki wodno-
-$ciekowej. Zachowanie i ochrona bioréznorodnosci).

4.3. Bezpieczenstwo energetyczne i racjonalne wykorzystanie energii
(Efektywne wykorzystanie dotychczasowych, konwencjonalnych 7zré-
del energii oraz zasoboéw gazu ziemnego wystepujacych na terenie
wojewddztwa. Racjonalne wykorzystanie energii oraz zwigkszanie
efektywno$ci energetycznej. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzy-
stujacej odnawialne zrédla energii OZE).

Tarnobrzeg

Dzialania:
Actions:

[T 422
Y 423

4.24

Ryc. 4.22. OSI w wojewddztwie podkarpackim dla dziatania 4 (,,Srodowisko i ener-
getyka”) (cze$¢ 2). 4.2.2. Zapewnienie wlasciwej gospodarki odpadami; 4.2.3.
Zapewnienie wlasciwej gospodarki wodno-$ciekowej; 4.2.4. Zachowanie i ochrona
bioréznorodnosci

Fig.4.22. Areas of Strategic Intervention in Podkarpackie voivodeship for action 3 (“Environment
and energy”) (part 2). 4.2.2. Providing proper waste management; 4.2.3. Providing proper
water and sewage management; 4.2.4. Preservation and protection of biodiversity

Zrédlo / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 (2013)
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Dziatanie 4.3.3:
Action 4.3.3:

W energetyka wiatrowa
wind power
hydroenergetyka
hydropower

Ryc. 4.23. OSI w wojewddztwie podkarpackim dla dziatania 4 (,,Srodowisko i ener-
getyka”) (cze$¢ 3). 4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki wykorzystujacej odnawialne
zrédta energii (OZE) - energetyka wiatrowa; 4.3.3. Wsparcie rozwoju energetyki
wykorzystujacej odnawialne zrodta energii (OZE) - hydroenergetyka

Fig. 4.23. Areas of Strategic Intervention in Podkarpackie voivodeship for action 3
(“Environment and energy”) (part 3). Explanations for directions of action: 4.3.3. Support
for the development of renewable energy sources (RES) — wind energy; 4.3.3. Support for the
development of renewable energy sources (RES) — hydropower

Zrédlo / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2020 (2013)

Obszar problemowy zdefiniowano, jako czes¢ przestrzeni geograficz-
nej, ktorg cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk ze sfery spolecznej,
ekonomicznej i technicznej, wywolujace okreslone anomalie wewnetrzne
(w strukturze przestrzennej) i anormalnos¢ obszaru. Sa to obszary o niskiej
efektywnosci struktur spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, a wiec
wymagajace ze strony planowania i polityki regionalnej specjalnych posunieé
potrzebnych do rozwiazania zaistnialych tu probleméw. Do takich obszarow
zaliczono dwie kategorie:

— Obszary wiejskie 0 najnizszym poziomie dostepu mieszkancéw do
dobr i ustug - powiaty: jasielski, debicki, ropczycko-sedziszowski,
przemyski, leski i bieszczadzki,

— Miasta tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze — bar-
dzo duze natezenie probleméw zdiagnozowano w Tarnobrzegu, wyso-
kie w Przemyslu, Stalowej Woli i Debicy, §rednie w Mielcu i Kro$nie,
niskie w Rzeszowie.
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Zdefiniowano funkcjonalny obszar miejski skladajacy si¢ z miejskiego
rdzenia i sasiadujacej z nim zintegrowanej strefy gospodarczej. Zgodnie
z KPZK 2030 jest to uklad osadniczy ciagly przestrzennie, ztozony z odreb-
nych administracyjnie jednostek (gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiej-
skich) i sktadajacy si¢ ze zwartego obszaru miejskiego oraz powigzanej z nim
funkcjonalnie strefy zurbanizowanej. Wyrdzniono dwie kategorie takich
obszaréw:

— Rzeszowski Obszar Funkcjonalny i OF o$rodkéw subregionalnych:
Krosno, Przemysl, Mielec, Stalowa Wola, Tarnobrzeg,

— Obszar funkcjonalny Lotnisko Rzeszdw-Jasionka.

Poza duzg szczegotowoscia OSI, Strategia zawiera liczne wskazniki stuzace
delimitacji tych terytoriow. Wszystkie wymienione OSI, ktére nie zostaly
wskazane na mapach odnoszg si¢ do calego terytorium wojewddztwa. Stad
mozna krytycznie oceni¢ nadmierng liczbe OSI obejmujacych caly region.
Dokument nie wyjasnia relacji OSI — obszar problemowy; brakuje tez zasad
delimitacji.

4.2.10. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
DO ROKU 2020"7

Obszary strategicznej interwencji sa fragmentami terytorium wojewddz-
twa podlaskiego, gdzie dostrzegana jest potrzeba realizacji dzialan wzmacnia-
jacych potencjaly regionu lub redukujacych jego stabosci. Wyrézniono 6 OSI,
ktérym przypisano cele interwencji. Wskazane obszary w znacznym stopniu
odnosza si¢ do jednostek samorzadowych réznego szczebla.

1) Bialystok i jego obszar funkcjonalny;
2) Osrodki subregionalne: L.omza i Suwalki;

3) Miasta powiatowe, jako wezty gospodarcze, edukacyjne i ustugowe nie

tylko dla mieszkanicéw tych miast, ale réwniez dla spoteczno$ci gmin
sasiadujacych;

4) Gminy wiejskie, wymagajace wsparcia instrumentami podnoszacymi
jako$¢ kapitatu ludzkiego oraz poprawy dostepnosci komunikacyjnej

do o$rodkéw powiatowych i rozwoju infrastruktury technicznej, w tym
teleinformatycznej;

5) Obszary przygraniczne, wymagajace przezwyciezania niedogodnosci
polozenia gmin w strefie granicy zewnetrznej Unii Europejskiej oraz

17 Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podlaskiego, Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr
150/2157/2013 Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 19 marca 2013 r.
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barier infrastrukturalnych i rozwoju wymiany gospodarczej i tury-
stycznej w kierunku wschodnim;

6) Gminy, ktérych rozwdj uwarunkowany jest siecia Natura 2000;

potrzeba wzrostu jakosci zycia, dostgpnosci do ustug publicznych
oraz rozwoju infrastruktury w gminach, ktorych oferta turystyczna
i uwarunkowania prawne nie daja mozliwosci na realizacje wszelkich
inwestycji.

obszary intensywnych
dziatar w zakresie
wspolpracy transgranicznej
areas of intensive actions
for cross-border cooperation

Obszary Natura 2000
Natura 2000 protection areas

Specjalne obszary
ochrony siedlisk (SO0)
Special Areas

of Conservation (SAC)

7 Obszary specjalnej

v ochrony ptakow (OSO)
Special Protection
Areas (SPA)

Ryc. 4.24. OSI w wojewddztwie podlaskim w zakresie wspolpracy transgranicznej
i sieci Natura 2000

Fig. 4.24. Areas of Strategic Intervention in Podlaskie Voivodship in terms of cross-border
cooperation and the Natura 2000 network

Zrédto / Source: na podstawie Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020 (2013)

Obszary problemowe nie sg wprost identyfikowane; w Strategii mowi sie
tylko o problemach marginalizacji oraz problemach demograticznych i nie-
dorozwoju spoteczno-ekonomicznego. Strategia nie zawiera zasad delimitacji
ani wskaznikow obszaréw specjalnych.
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4.2.11. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA POMORSKIEGO 2020'8

W opracowaniu brak jest delimitacji przestrzennej obszaréw specjalnych.
Wskazano tylko zasi¢g obszaréw problemowych. Zaliczono do nich powiaty:
bytowski, chojnicki, cztuchowski, koscierski, kwidzynski, malborski, nowod-
worski, starogardzki i sztumski. Wskazane jednostki, oprocz relatywnie gor-
szej sytuacji spoleczno-gospodarczej, pozyskaly takze mniejsze od $redniej
wojewodzkiej $rodki w ramach realizacji Strategii z 2005 r.

4.2.12. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA SLASKIEGO ,,SLASKIE 2020

Formalnie jest to aktualizacja przyjetej we wrzesniu 2000 Strategii Rozwoju
Wojewédztwa Slgskiego na lata 2000-2015. W opracowaniu brak jest wyzna-
czenia obszaréw problemowych i OSI. Sg odwotania do innych dokumentdw,
m.in. do tzw. eksperckiego projektu KPZK (Korcelli i in. 2010) (Aglomeracja
Gornoslaska, jako jeden z dwoch obszaréw problemowych) oraz do KSRR
2010-2020 (zgodno$¢ z dokumentem wojewddzkim w zakresie wyznaczenia
obszaréw koncentracji probleméw réznego typu). Ponadto parokrotnie wspo-
mina si¢ o miejskich obszarach funkcjonalnych.

4.2.13. AKTUALIZACJA STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO DO ROKU 2020>

Na podstawie kryteriéw wskazanych w KSRR 2010-2020 i przy uwzgled-
nieniu regionalnej specyfiki barier i potencjaléw rozwojowych, w woje-
wodztwie §wietokrzyskim zidentyfikowano 6 typow obszaréw strategicznej
interwencji (ich definicja jest zgodna z przyjeta w KSRR 2010-2020). Ponadto
w Strategii zidentyfikowano obszary charakteryzujace si¢ zréznicowanymi
warunkami rozwoju. Zatozono, ze ich szczegélowa delimitacje bedzie zawie-
ral Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa.

Wydzielono nastepujace OSI:
1) Osrodki wojewddzkie — Kielce wraz z obszarem funkcjonalnym;

2) Oérodki subregionalne — Ostrowiec Swiqtokrzyski, Starachowice,
Skarzysko-Kamienna i Sandomierz;

18 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 458/
XXI1I/12 Sejmiku Wojew6dztwa Pomorskiego z dnia 24 wrze$nia 2012 r.

19 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Uchwala nr 1V/38/2/2013 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 1 lipca 2013 .

20 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Uchwata nr XLII/508/06 Sejmiku
Wojewd6dztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
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3) Obszary wiejskie; wydzielone na podstawie kryterium funkcji i statusu
administracyjnego. Zaliczono do nich obszary wiejskie wojewddztwa
swietokrzyskiego z wylgczeniem gmin miejskich (Kielce, Ostrowiec
Swiqtokrzyski, Starachowice, Skarzysko-Kamienna i Sandomierz);

4) OSI dla zapewnienia spdjnoéci w skali kraju; obejmuje obszar calego
wojewodztwa;

5) Obszary o najgorszych wskaznikach dostepu do ustug publicznych;
dwa obszary tj. powiaty na potudniu (powiaty: jedrzejowski, kazimier-
ski, buski i staszowski) oraz jeden na péinocy (powiat konecki);

6) OSI na rzecz restrukturyzacji i rewitalizacji miast tracacych funkcje
spoleczno-gospodarcze; miasta, ktére utracily w ostatnich latach na

skutek zmian spofeczno-gospodarczych mozliwosci wzrostu i kreowa-
nia zatrudnienia z powodu upadku tradycyjnego przemystu, gwattow-
nej zmiany koniunktury na wytwarzane produkty i ustugi, degradacji
srodowiska przyrodniczego czy tez powigzanej z tymi procesami degra-
dacji infrastruktury, w tym mieszkaniowej, a takze duzego odplywu
ludnosci. Zaliczono do nich cztery osrodki: Kielce, Starachowice,
Ostrowiec Swietokrzyski oraz Skarzysko-Kamienng.

Obszary tracace dotychczasowe funkcje
— natezenie probleméw:

Areas in deprivation of former functions
— intensity of problems:

Ludno$é w tys. i )
Population in thous. ~——— bardzo wysokie very high

() 100-500 ~—— wysokie high

O s0-78 00000 e niskie low

O <50 [ obszary koncentracji wskaznikow

. e wskazujgcych na najgorszy dostep
@ osrodki wojewadzkie do ustug publicznych

voivodship centers concentration areas of indicators
osrodki subregionalne signifying the lowest access
sub-regional centers to public services
Ryc. 4.25. OSI w wojewddztwie swigtokrzyskim
Fig. 4.25. Areas of StrategicInterventio in the Swietokrzyskie Voivodship
Zrédlo / Source: Aktualizacja Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swigtokrzyskiego do roku 2020 (2013)
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Ponadto w Strategii wydzielono obszary charakteryzujace si¢ zréznicowa-
nymi warunkami rozwoju, do ktérych zaliczono:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

Obszar funkcjonalny miasta Kielce;

Obszary przemystowe (obszary reprezentujace silne tradycje prze-
mystowe wojewddztwa $wietokrzyskiego: Ostrowiec Swietokrzyski,
Skarzysko-Kamienna, Starachowice oraz tereny wydobycia i przetwor-
stwa surowcow mineralnych;

Obszar o relatywnie wysokim potencjale rolniczym (z dobrymi glebami
i umozliwiajacy rozwdj produktywnego i technologicznie zaawansowa-
nego rolnictwa oraz przetworstwa rolno-spozywczego a takze bogaty
w walory turystyczne, z mozliwoscig rozwoju ustug turystycznych);

Obszar turystyczno-uzdrowiskowy (obszar uzdrowisk Busko-Zdroj,
Solec-Zdrdj) rozwijajacy sie na bazie naturalnych wod leczniczych oraz
potencjalny obszar wdéd geotermalnych w rejonie Kazimierzy Wielkiej;

Doline Wisly (ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony powodziowej);

Obszar Gér Swietokrzyskich (predestynowany do rozwoju komplek-
sowej dzialalnosci turystycznej);

Pozostale obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
w_rolnictwie i/lub stabych badZ $rednich warunkach rozwoju spo-

teczno-gospodarczego (obszary o stabych glebach, mato efektywnym
rolnictwie, charakteryzujace sie duzg lesistoscia).

4.2.14. STRATEGIA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO DO ROKU 20252

Obszary Strategicznej Interwencji odzwierciedlaja potencjaly i problemy
rozwojowe w ukladzie terytorialnym, ktdére sa przedmiotem zaintereso-
wania Strategii. Pojecie OSI odnosi sie do trzech obszaréw strategicznych
interwencji:

1)
2)
3)

sprawne i efektywne panstwo;
konkurencyjna gospodarka,

spojnos¢ spoteczna i terytorialna.

Do identyfikacji OSI zaproponowano zestaw 12 wskaznikow diagnostycz-
nych. Wyrézniono 9 OSI, ktérym przypisano okreslone cele interwencji:

2 Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Uchwala nr XXVIII/553/13
Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 czerwca 2013 1.
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1) Tygrys warminsko-mazurski; koniecznos¢ dynamizacji proceséw roz-
wojowych oraz wzmocnienie konkurencyjnosci krajowej i migedzyna-
rodowej regionu;

Nowoczesna wies

|I|:[| ,Tygrys” warmirisko-mazurski Modern rural areas

Warminsko-Mazurskie "Tiger”area  [[111] Wwielofunkcyjny rozwdj rolnictwa
multi-functional development

|:| Aglomeracja Olsztyna of agriculture
Olsztyn agglomeration |:| intensywny rozwéj rolnictwa
|:| osrodki subregionalne Intensive development
sub-regional centers of agriculture

Ryc. 4.26. Obszary Strategicznej Interwencji w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(czesc 1)
Fig. 4.26. Areas of Strategic Intervention in Warminsko-Mazurskie Voivodship (part 1)

Zrédol / Source: Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego
do roku 2025 (2013)

2) Aglomeracja Olsztyna; potrzeba wzmocnienia konkurencyjno-
$ci krajowej i migedzynarodowej stolicy wojewddztwa i jej obszaru
funkcjonalnego;

3) Osrodki subregionalne; potrzeba wzmocnienia konkurencyjnosci
wojewddztwa poprzez rozwdj o$rodkow subregionalnych oraz ich
obszaréw funkcjonalnych;

4) Nowoczesna wie$; wzrost konkurencyjnosci obszaréw oferujacych naj-
lepsze warunki dla produkeji Zywnosci wysokiej jako$ci oraz wzrostu
produktywnosci produkeji rolniczej;

5) Obszary peryferyzacji spoteczno-gospodarczej; spojnos¢ terytorialna
wojewodztwa;

http://rcin.org.pl
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Obszary o stabym dostepie do ustug publicznych
— intensywno$¢ problemow:

Areas of poor access to public services

— intensity of problems:

[|]|]| obszary peryferyzacji [ ] bardzo wysoka very high
spoteczno-gospodarczej ,
areas of sacio-economic [ ] wysoka high
peripheralization niska i $rednia fow and medium

Ryc. 4.27. Obszary Strategicznej Interwencji w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(czesc 2)
Fig. 4.27. Areas of Strategic Intervention in Warminsko-Mazurskie Voivodship (part 2)

Zrédto: / Source: Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa warmirsko-mazurskiego
do roku 2025 (2013)

6) Obszary o stabym dostepie do ustug publicznych; poprawa dostepno-
$cig do ustug publicznych i jakosci kapitatu ludzkiego;

7) Obszary przygraniczne; intensyfikacja wspétpracy miedzynarodo-
wej; wykorzystanie szans wynikajacych z matego ruchu przygranicz-
nego; wzrost przedsigbiorczosci; poprawa powigzan komunikacyjnych
w pasie przygranicznym; utworzenie i wypromowanie produktéw
turystycznych;

8) Obszary wymagajace restrukturyzacji i rewitalizacji; wzrost kapi-
talu spolecznego; podniesienie jako$ci edukacji; wzrost przedsigbior-
czo$ci; rewitalizacja miast; wzrost jakosci zycia; wzrost wspotpracy
miedzygminnej; poprawa polaczen komunikacyjnych z otoczeniem;
specjalizacja miast i miasteczek i podniesienie atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej terenu;

9) Obszary o ekstremalnie niskiej dostepnoéci komunikacyjnej; poprawa
dostepnosci komunikacyjnej; wzrost wspdtpracy; wzrost przedsigbior-

czo$ci; wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej i turystyczne;.

Obszary problemowe s3 identyfikowane w ramach OSI. Charakteryzuja
sie procesami marginalizacji.
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obszary wymagajace
restrukturyzacii i rewitalizacji
areas requiring restructuring
and revitalization

D obszary o ekstremalnie niskiej
dostepnosci komunikacyjnej
| | | | | | obszary przygraniczne areas of extremely low
border areas communication accessibility
Ryc. 4.28. Obszary Strategicznej Interwencji w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(czesc 3)
Fig. 4.28. Areas of Strategic Intervention in Warminsko-Mazurskie Voivodship (part 3)

Zrédto / Source: Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego
do roku 2025 (2013)

4.2.15. WIELKOPOLSKA 2020. ZAKTUALIZOWANA STRATEGIA ROZWOJU
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO DO ROKU 2020

Wydzielono obszary administracyjne lub funkcjonalne, ktére cechujg sie
specyficznym zestawem uwarunkowan i cech spolecznych, gospodarczych
lub $rodowiskowych, decydujacych o wystepowaniu na ich terenie struktural -
nych barier rozwoju lub trwatych potencjaléw rozwojowych, do ktérych moze
by¢ adresowana adekwatna interwencja publiczna. Nalezg do nich:

1) Obszary wiejskie ukierunkowane na rozwdj sektora pozarolniczego,
ustug, rzemiosta i turystyki, w tym turystyki wiejskiej i agroturystyki,

oraz odnawialnych zrédet energii (obszary wiejskie funkcjonujace poza
oddzialywaniem aglomeracji);

2) Obszar calego wojewddztwa jako terytorium wymagajace rozwoju

réznorodnych form gospodarki spofecznej, takich jak stowarzyszenia,
fundacje, spdtdzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, zaklady

22 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego, 2012, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Zatacznik do Uchwaly nr XXIX/559/12 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 17 grudnia 2012 r.
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aktywnosci zawodowej, warsztaty terapii zajeciowej oraz inne formy
organizacyjne, ktére tworza nowe uslugi i nowe miejsca pracy na
poziomie lokalnym w ramach przedsiewziec¢ taczacych ekonomiczne
i spoteczne aspekty aktywnosci obywatelskiej;

3) Obszary poprawy dostepnosci transportu zbiorowego (enklawy
Obszaru Metropoli Poznanskiej);

4) Obszary poprawy jakosci §rodowiska bedacego w warunkach nega-

tywnego oddzialywania rozwoju suburbanizacji w wyniku ,ucieczki”
mieszkancéw Poznania do gmin potozonych wokot Poznania (powiaty

podpoznanskie).

4.2.16. STRATEGIA ROZWOJU WOJEWODZTWA
ZACHODNIOPOMORSKIEGO?*

Strategie rozwoju wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku 2020
nalezy traktowa¢, jako kontynuacje poprzedniej strategii. Obowigzujacy
dokument uzupetniony zostal o ekonomiczne podstawy rozwoju regionu
i jego konkurencyjnosci. W opracowaniu brak jest delimitacji przestrzennej
obszaréw specjalnych.

4.3. PODSUMOWANIE

Obszary Strategicznej Interwencji s3 nowg koncepcja dzialan interwen-
cyjnych o wymiarze krajowym i regionalnym. Koncepcji tej najwiecej miejsca
poswiecono w KSRR 2010-2020 (dokument w pewnym sensie inicjuje OSI).
Inne dokumenty krajowe podejmuja tematyke OSI w mniejszym stopniu lub
powielaja tresci zawarte w KSRR 2010-2020. OSI obejmuja terytoria kon-
centracji proceséw rozwoju spolteczno-gospodarczego kraju i regionéw oraz
obszary, ktoére wymagaja wzmocnienia proceséw rozwojowych, czyli cha-
rakteryzujace si¢ koncentracjg negatywnych zjawisk rozwojowych o zasiegu
i znaczeniu, co najmniej ponadregionalnym. Dla pelnego wykorzystania
potencjalow rozwojowych OSI wymagana jest zewnetrzna interwencja.
Z przyjetych zalozen w KSRR 2010-2020 wynika, ze obszary problemowe sa
elementem sktadowym OSI.

Brak jednoznacznej definicji i bardzo szerokie spektrum potencjalnych
obszarow strategicznej interwencji (z jednej strony obszary problemowe

23 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, 2010, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Uchwala nr XLII/482/10 Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 22 czerwca 2010 r.
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polityki ponadregionalnej, z drugiej bieguny wzrostu, a z trzeciej — obszary
funkcjonalne w rozumieniu KPZK 2030) prowadza do bardzo swobodnej ich
identyfikacji. Stwarza to mozliwos¢ wiaczenia do OSI praktycznie wigkszej
czeéci kazdego z regionéw. Jaskrawym przykladem jest tu wojewodztwo pod-
karpackie, w ktérym kazda gmina nalezy do co najmniej jednego OSI. Budzi
to zastrzezenia co do efektywnosci idei OSI.

Liczba kategorii obszarow specjalnych
w dokumentach krajowych &
Number of categories of special areas in national documents l

3 5 7 10 18

IZ

Ryc. 4.29. Liczba kategorii obszaréw specjalnych wyrdznionych w dokumentach
krajowych

Fig. 4.29. Number of special areas categories distinguished in the national documents

W calym kraju w dokumentach szczebla centralnego tacznie wydzielono
32 kategorie obszaréw specjalnych (OF, OSI, OP). Analiza przestrzennego
rozmieszczenia tych obszaréw w skali gmin wskazuje, ze na terenie przecigtnej
gminy zlokalizowano 5-7 réznych kategorii obszaréw specjalnych. Najmniej
jestich w centralnej cze$ci kraju, najwiecej za$ na obszarach przygranicznych
i peryferyjnych. Rekordowe pod tym wzgledem gminy w pd.-wsch. czesci
Polski majg zidentyfikowanych az 18 typdw takich obszaréw.

W analizowanych strategiach wojewddztw tacznie wydzielono 138 indy-
widualnych kategorii obszaréw specjalnych (OF OSI, OP). W zdecydowanej

http://rcin.org.pl
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wiekszosci gmin zidentyfikowano 5-7 kategorii obszaréw specjalnych.
Skrajnie wysoka liczebnoscig obszaréw specjalnych charakteryzuja si¢ gminy
podkarpackie.

Liczba kategorii obszaréw specjalnych ~
w strategiach rozwoju wojewodztw
Number of special areas categori
inu\:givordshﬁapggeelnpmentmges

1 3 5 7 10 58

a 50 100 km
e — ]

Ryc. 4.30. Liczba kategorii obszaréw specjalnych wyrdznionych w strategiach rozwoju
wojewodztw

Fig. 4.30. Number of special areas categories distinguished in the voivodship development
strategies

W przypadku planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw

zdecydowana wigkszo$¢ gmin posiada 1-5 kategorii obszaréw specjalnych,
a najwigksza ich koncentracja wystepuje na potudniu kraju.

http://rcin.org.pl
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Liczba kategorii obszaréw specjalnych i
w planach zagosp. przestrz. wojewodztw
Number of special categori

in VGivocship spatial Gevelopment plans

1 3 5 g 10 15 20

0 50 100 km
e e ]

Ryc. 4.31. Liczba kategorii obszardéw specjalnych wyrdznionych w planach zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztw

Fig. 4. 31. Number of special areas categories distinguished in the voivodship spatial develop-
ment plans

Dotychczasowa analiza wskazuje, Ze najwigcej obszaréw specjalnych
wskazano w wojewodztwach podkarpackim, dolnoslaskim i malopolskim.

http://rcin.org.pl
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Liczba kategorii obszaréw specjalnych
w dokumentach krajowych o wojewddzkich

Mumber of special areas categories
in national and voivodship documents

3 5 7 10 15 20 30 60 73 @

0 50 100 km
e e ]

Ryc. 4.32. Liczba kategorii obszaréw specjalnych wyrdznionych dokumentach krajo-
wych i wojewodzkich

Fig. 4.32. Number of special areas categories distinguished in the national and voivodship
documents

Z przegladu krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych mozna
wyro6zni¢ cztery typy OSI, a w obrebie kazdej z nich po kilka subkategorii.
Dwie grupy - terytorialno-administracyjna i tematyczno-sektorowa — nawia-
zujy bezposrednio do koncepcji OSI. Pierwsza grupe tworza rézne klasy
o$rodkéw miejskich (np. stolice regiondw, o$rodki subregionalne) i obszary
wiejskie. Druga grupa ma wymiar tematyczno-sektorowy, w ktorej identyfi-
kowane sg na przyklad: obszary towarowego rolnictwa, potencjalu turystycz-
no-uzdrowiskowego, terytoria innowacyjnych inwestycji, itp. Dwie pozostate
grupy OSI - obszary funkcjonalne i obszary problemowe — wynikaja z roz-
wigzan strategicznych przyjetych w latach wcze$niejszych i wprowadzanych
w polityce rozwoju przestrzennego. W obrebie obszaréw problemowych
wyroznia sie najczesciej terytoria o niekorzystnych procesach rozwojowych
i wymagajace wsparcia rozwojowego (wskutek odptywu migracyjnego, sta-
gnacji gospodarczej, itp.), obszary o utrudnionym dostepie do doébr i ustug
(peryferia, obszary przygraniczne, obszary o niskim poziomie dostepnosci

http://rcin.org.pl
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komunikacyjnej) i obszary o problemach srodowiskowych (czeste powodzie,
susze, zanieczyszczenia, itp.).

++ nowoczesnej gospodarki
modern economy
o wiejskie - rolnicze
¢ rural agricultural
L innych miast - turystyczne
related to other towns touristic

osrodkéw subregionalnych - inne innowacyjne

: subregional centers other innovative
i metropolitarne biegunéw wzrostu
metropolitan growth poles
OSl terytorialno-administracyjne OSl tematyczno-sektorowe
Territorial and administrative ASI Thematic and sectoral ASI

1. it

OBSZARY STRATEGICZNEJ INTERWENCJI
AREAS OF STRATEGIC INTERVENTION

KEY U~

Obszary problemowe Obszary funkcjonalne
Problem areas Functional areas

B probleméw rozwojowych miejskie
i developmental problems urban
i probleméw lokalizacyjnych - wiejskie

i locational problems rural
‘. problemdw srodowiskowych

environmental problems

- przyrodnicze
natural

- wymagajace wsparcia
requiring support

e inne
other
Ryc. 4.33. Klasyfikacja OSI na podstawie analizy strategicznych dokumentéw krajo-
wych i regionalnych
Fig. 4.33. Classification of Areas of Strategic Intervention based on strategic documentation
analysis at national and regional (voivodship) levels

Obszary problemowe zajmuja szczegdlne miejsce w KPZK 2030. Sa to
terytoria, na ktérych dochodzi do konfliktéw przestrzennych i dysfunkeji roz-
wojowych, gdzie konieczna jest interwencja publiczna z poziomu krajowego.
Koncepcja wyodrebnia pig¢ kategorii obszaréow funkcjonalnych, z ktérych
trzy majg charakter obszaréw problemowych. Pierwsza z nich ma wymiar
przyrodniczy, tj. fizycznogeograficzny (np. Zutawy, obszary gorskie, strefa
przybrzezna), druga — administracyjno-osadniczy (rézne kategorie osrodkow
miejskich), trzecia - tematyczno-sektorowy i problemowy (obszary cenne
przyrodniczo, ochrony gleb, itp.).
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Regionalne strategie rozwoju w sposéb zréznicowany podchodzg do OSI
i obszaréw problemowych. W wigkszosci przypadkéw do OSI wilacza si¢
obszary, ktérych identyfikacja wynika z ogélnych zalozen przyjetych w KSRR
2010-2020. Brak precyzyjnej definicji oraz metod delimitacji OSI i obszaréw
problemowych stwarzaja jednak duza dowolno$¢ interpretacyjng i chaos.
Identyfikowane OSI wynikaja czesto z pomystowosci autordw strategii lub
praktycznych potrzeb inwestycyjnych regionéw. Nie zawsze s3 one zgodne
z ogo6lnymi celami, jakie powinny przyswieca¢ koncepcji OSI.

Przeglad rozwiagzan w dokumentach strategicznych krajowych i regional-
nych wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ wypracowania konkretnych
rozwigzan w zakresie klasyfikacji i delimitacji OSI oraz obszaréw problemo-
wych. Wspolczesnie brak jest jednoznacznej i konsekwentnej polityki, co
stwarza duza dowolno$¢ rozwigzan, a w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do
niskiej efektywnosci dziatan zwigzanych z koncepcja OSI.



Tabela 4.2. OSI i OP w dokumentach strategicznych - synteza

Nazwa dokumentu

OSI

Obszary problemowe

Strategia Rozwoju Kraju 2020

Dokument identyfikuje trzy kategorie OSI: wsparcia urbanizacji,
rozwoju obszaréw wiejskich, zagrozenia marginalizacja

Brak

Dtugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju - Polska 2030.
Trzecia Fala Nowoczesnosci

Brak

Podejmowany tylko temat rewitalizacji obszaréw problemowych
w miastach

Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: Regiony
- Miasta - Obszary Wiejskie

Obszary interwengji strategicznej to obszary problemowe polityki
regionalnej oraz bieguny wzrostu. OSI zostaly wyodrebnione
w odniesieniu do zidentyfikowanych w ukladzie przestrzennym
wyzwan polityki regionalnej i jej celow do roku 2020.

Obszary problemowe - terytoria cechujace si¢ najwigksza koncen-
tracja negatywnych zjawisk rozwojowych o zasiegu i znaczeniu
krajowym, lub ponadregionalnym (obszary probleméw demogra-
ficznych, obszary probleméw spolecznych, obszary niskiej jakosci
zasobdw pracy)

Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030

Brak

Wyrdzniono terytoria, na ktorych dochodzi do konfliktéw prze-
strzennych i dysfunkcji rozwojowych. Wyrdzniono liczne obszary
funkcjonalne z ktorych czes$¢ to obszary problemowe.

Programowanie Perspektywy
Finansowej 2014-2020. Umowa
partnerstwa

Wyrézniono OSI (np. Polska Wschodnia, miasta wojewodzkie
i ich obszary funkcjonalne, miasta i dzielnice miast wymagajace
rewitalizacji, obszary wiejskie o najnizszym poziomie dostepu
mieszkancow do dobr i ustug, obszary przygraniczne, miasta
subregionalne wymagajace interwencji, obszary peryferyjne,
obszary narazone na powodzie, Zulawy, strefa przybrzezna,
obszary gorskie).

Do obszaréw problemowych zalicza si¢ obszary ubdstwa i obszary
probleméw demograficznych

Krajowa Polityka Miejska 2023

Brak

Dokument koncentruje uwage na obszarach wymagajacych
rewitalizacji.

Strategia Bezpieczeristwo
Energetyczne i Srodowisko
Perspektywa do 2020

Brak

Brak

LE1



Nazwa dokumentu

OsI

Obszary problemowe

Strategia Zréwnowazonego
Rozwoju Wi, Rolnictwa
i Rybactwa na lata 2012-2020

Przewidziano strategiczne interwencje wobec okreslonych priory-
tetow (np. adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian klimatu oraz
ich udzial w przeciwdziataniu tym zmianom)

Gminy problemowe to obszary najbiedniejsze i najstabiej rozwiniete.
Zidentyfikowano obszary problemowe i obszary konfliktow.

Strategia Rozwoju Kapitatu

Ludzkiego 2020 Brak Brak
Strategia Innowacyjnosci

I Efektywnosci Gospodarki Brak Brak
»Dynamiczna Polska 2020”

Strategia ,Sprawne Paristwo

2020” Brak Brak
Strategia Rozwoju Systemu

Bezpieczetistwa Narodowego Brak Brak
Rzeczypospolitej Polskiej 2022

Zatozenia Systemu Zarzgdzania | Obszary strategicznej interwencji (obszary problemowe) o zna-

Rozwojem Polski czeniu krajowym i ponadregionalnym, rozumiane, jako cha- Brak

rakteryzujace sie specyficznymi problemami i jednoczesnie
wykraczajacymi poza podzial administracyjny kraju.

Strategia Rozwoju Spoleczno-

Obszary problemowe, charakteryzuja sie niskim potencjalem

Gospodarczego Polski Brak rozwojowym, wynikajacym z kumulacji negatywnych zjawisk
Wschodniej do roku 2020. spoleczno-gospodarczych.

Strategia Rozwoju Polski

Zachodniej 2020, Brak Brak

Strategia Rozwoju Polski

Centralnej do roku 2020 z per- Brak Bark

spektywg 2030,

8¢l



Nazwa dokumentu OSI Obszary problemowe
Strategia Rozwoju Transportu do
2020 roku z perspektywg 2030 Brak Brak

roku

Strategia Rozwoju Wojewédztwa
Dolnoslgskiego 2020

Obszary, ktore dla pelnego wykorzystania ich potencjaléw roz-
wojowych wymagaja zewnetrznej interwencji. Zidentyfikowano
kilkanascie OSI.

Strefy wystepowania szczeg6lnych zjawisk lub specyficznych proce-
sow, zwigzanych czesto takze z konfliktami przestrzennymi.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego do roku
2020 - Plan Modernizacji 2020+

Wydzielone przestrzennie obszary administracyjne lub funk-
cjonalne, ktére cechuja si¢ specyficznym zestawem uwarunko-
wan i cech spotecznych, gospodarczych lub $rodowiskowych,
decydujacych o wystepowaniu na ich terenie strukturalnych
barier rozwoju lub trwalych potencjatéw rozwojowych, do kto-
rych moze by¢ adresowana adekwatna interwencja publiczna.
Zidentyfikowano szereg OSI (np.: nowy stopieft wodny, Kujawy
- wyspecjalizowana strefa gospodarcza dla rolnictwa, Bory
Tucholskie - strefa wykorzystania potencjatéw endogenicznych
pétnocno-zachodniej cze$ci wojewodztwa, ochrona rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, itp.).

Brak

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020
(Z perspektywg do 2030 r.)

OSI stanowig przestrzenne odzwierciedlenie potencjaléow i pro-
bleméw rozwojowych, zidentyfikowanych na obszarze woje-
wodztwa lubelskiego. Stanowig one wyznacznik obszaréw
o szczegblnych potencjatach rozwojowych, jak rowniez obszaréw
problemowych o znaczeniu priorytetowym dla samorzadu woje-
wodztwa. Zidentyfikowano 7 OSI (np. osrodek metropolitalny,
o$rodki subregionalne, przygraniczny, Polesie, itp.).

Na terenie obszaréw funkcjonalnych badane sa zjawiska proble-
mowe. Brak identyfikacji obszaréw problemowych. W przypadku
obszaréw ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych — obszar funk-
cjonalny jest obszarem problemowym

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Lubuskiego 2020

OSI definiuje si¢ za KSRR 2010-2020 jako nowa kategorie
obszaréw do ktérych adresowana bedzie polityka regionalna.
Identyfikuje si¢ kilka OSI (np. stolica regionu, osrodki subregio-
nalne, wybrane tereny wiejskie, obszary przygraniczne).

Obszary problemowe, czyli tereny cechujace si¢ wystepowaniem
barier rozwojowych sg typem OSI.

6¢1



Nazwa dokumentu OSI Obszary problemowe
Strategia Rozwoju Wojewddztwa | OSI to obszary wynikajace z zatozen polityki pafistwa, stanowigce
Lédzkiego 2020 element integracji polityki rozwoju regionalnego prowadzonej
na poziomie kraju z polityka rozwoju prowadzong na poziomie Brak
regionalnym. Inne OSI wynikajg z polityki rozwoju wojew6dztwa
todzkiego i stuzace osigganiu celéw rozwoju w wymiarze koncen-
tracji terytorialno-funkcjonalnej
Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Matopolskiego 2011-2029 Brak Brak
Strategia Rozwoju Wojewddztwa | OSI to obszary, w ktérych wystepuja problemy bedace barierg
Mazowieckiego do roku 2020. rozwoju regionu. Inne OSI s3 biegunami wzrostu. Dokument Brak

Innowacyjne Mazowsze

odwoluje si¢ do KSRR 2010-2020.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego

Brak

Do obszaréw problemowych zostaty zaliczone: obszar depopulacji,
obszary wiejskie wymagajace wsparcia procesow rozwojowych,
miasta wymagajace restrukturyzacji i rewitalizacji, obszary przygra-
niczne, obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi, obszary
o ekstremalnie niskiej dostepnosci transportowe;.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
- Podkarpackie 2020

OSI to wydzielone przestrzennie obszary administracyjne lub
funkcjonalne, ktére cechujg si¢ specyficznym zestawem uwa-
runkowan i cech spotecznych, gospodarczych lub $rodowisko-
wych, decydujacych o wystgpowaniu na ich terenie strukturalnych
barier rozwoju lub trwalych potencjatéw rozwojowych, do kto-
rych moze by¢ adresowana adekwatna interwencja publiczna.
Bardzo szczegotowe wyrdznienia OSI zwigzane z dzialaniami
strategicznymi.

Obszar problemowy jest czescig przestrzeni geograficznej, ktory
cechuje wystepowanie negatywnych zjawisk ze sfery spolecznej,
ekonomicznej i technicznej, ktére wywoluja okreslone anomalie
wewnetrzne i anormalnos$¢ obszaru.

Obszary o niskiej efektywnosci struktur spoteczno-gospodarczych
i przestrzennych, a wigc wymagajace ze strony planowania i polityki
regionalnej specjalnych posunie¢ potrzebnych do rozwigzania zaist-
nialych tu probleméw. Np.: obszary wiejskie o najnizszym poziomie
dostepu mieszkancow do dobr i ustug, miasta tracace dotychcza-
sowe funkcje spofeczno-gospodarcze.

Strategia Rozwoju Wojewédztwa
Podlaskiego do roku 2020

OSI s3 obszarami wojewddztwa podlaskiego, gdzie dostrzegana
jest potrzeba realizacji celéw strategicznych, by wzmocni¢ poten-
cjaly regionu lub zlikwidowa¢ jego stabosci. Wyrézniono stan-
dardowe OSI - Bialystok, osrodki subregionalne, inne miasta itp.

Brak

ovl



Nazwa dokumentu OSI Obszary problemowe
Strategia Rozwoju Wojewédztwa Brak Terytorialne obszary problemowe (kilka powiatow) charakteryzujace
Pomorskiego 2020 sie relatywnie gorsza sytuacja spoteczno-gospodarcza.
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Brak Aglomeracja Gérnoslaska, jako obszar problemowy.
ra

Slgskiego ,,Slgskie 2020

Aktualizacja Strategii
Wojewédztwa Swigtokrzyskiego
do roku 2020

Definicja OSI zgodna z KSRR 2010-2020. Wyznaczono 6 OSI
(np. oérodek regionalny, o$rodki subregionalne, wybrane obszary
wiejskie, obszary utrudnionej dostepnosci do ustug publicznych,
itp.).

Brak

Strategia Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Wojewddztwa
Warmirisko-Mazurskiego do roku
2025

OSI odzwierciedlaja potencjaly i problemy rozwojowe w ukfadzie
terytorialnym, ktdre sg przedmiotem zainteresowania Strategii.
Wyznaczono rézne kategorie OSI.

Obszary problemowe s3 identyfikowane w ramach OSI.
Charakteryzujg si¢ procesami marginalizacji.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Wielkopolskiego ,Wielkopolska
2020”

Wydzielone przestrzennie obszary administracyjne lub funkcjo-
nalne, ktore cechuja sie specyficznym zestawem uwarunkowarn
i cech spolecznych, gospodarczych lub $rodowiskowych, decy-

dujacych o wystepowaniu na ich terenie strukturalnych barier Brak
rozwoju lub trwatych potencjaléw rozwojowych, do ktérych moze
by¢ adresowana adekwatna interwencja publiczna.

Strategia Rozwoju Wojewédztwa

Zachodniopomorskiego do roku Brak Brak

2015 z kontynuacjg do 2020

j84!
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Stwierdzono bardzo duzg heterogenicznos¢ i brak harmonizacji obszarow
réznego typu w dokumentach szczebla centralnego, a zwlaszcza regional-
nego, ktéra wynika z chaosu pojeciowego, w tym dos¢ szybkiego zastapienia
tradycyjnego rozrdzniania obszaréw aktywizacji spoleczno-gospodarczej
i obszaréw problemowych na rzecz wielu réznych typéw obszaréw o stabo
zdefiniowanych zalozeniach. Proces ten rozpoczal sie po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej i czgsciowo wynikal z inicjatyw dostosowania polskiej
polityki regionalnej do standardéw europejskich, a czgsciowo z presji powo-
dowanej koniecznoscig wydatkowania srodkéw pomocowych. Nalozyty sie
na to takze niestety ambicje réznych instytucji publicznych, a niekiedy nawet
grup eksperckich, przygotowujacych opracowania, przy stabej wspoélpracy
poszczegolnych $rodowisk oraz niestabilnym otoczeniu polityczno-insty-
tucjonalnym. Wyraznym problemem jest tez ewidentna stabos$¢ zaplecza
eksperckiego niektérych opracowan, tworzonych niewatpliwie z duzym zaan-
gazowaniem, ale przy stabej wiedzy z zakresu proceséw rozwoju spoleczno-
gospodarczego, uwarunkowan przyrodniczych oraz znajomosci metodyki
statystyczno-kartograficznej. Powaznym utrudnieniem przy klasyfikacjach
i delimitacjach byly wyrazne braki wynikajace z dostepnosci danych zrédto-
wych, w tym zwlaszcza ze statystyki publicznej, nie dostarczajacej podstawo-
wych danych pomocnych przy delimitacjach i klasyfikacjach (zatrudnienie
w malych jednostkach, dojazdy do pracy i in.).

W rezultacie aktualnie istnieje bardzo wiele koncepcji klasyfikacyjno-deli-
mitacyjnych, majacych moc obowiazujgcego prawa, ale niespdjnych ze soba,
a czasem wrecz stabych pod wzgledem merytorycznym. Nie nalezy si¢ zatem
dziwi¢ wyrazanej dos¢ czesto krytyce, plynacej zaréwno ze srodowisk nauko-
wo-eksperckich, jak tez praktycznych, w tym samorzadowych, zwigzanych
z wdrazaniem uchwalanych narzedzi polityki regionalnej i przestrzennej.
Nie ma dobrego szybkiego wyjscia z tej sytuacji, a popelnione btedy beda
skutkowa¢ poglebianiem negatywnych proceséow, w tym zwlaszcza chaosu
przestrzennego, a w konsekwencji rozpraszaniem, a nawet marnotrawieniem
srodkéw. Trudno bedzie tez prowadzi¢ aktywna polityke regionalng ze szcze-
bla centralnego, w sytuacji braku harmonizacji stosowanych rozwiazan. Aby
zazegnac ten problem, nalezy przystapi¢ do opracowania nowego systemu
klasyfikacji i delimitacji obszaréw specjalnych.



5. KONCEPCJA OBSZAROW STRATEGICZNE]J INTERWENC]JI
5.1. ZALOZENIA I CELE

Zgodnie z definicjg ustawowa, przez polityke rozwoju rozumie sie: zespot
wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych i realizowanych w celu
zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju kraju, spéjnosci spoteczno-
gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospo-
darki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub
lokalnej (Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, Dz.U. 2006, Nr227, poz. 1658). Tym samym wskazuje si¢, mniej lub
bardziej bezposrednio, ze polityka ta powinna by¢:

- zintegrowana,
- efektywna (trwala i racjonalna),

- nakierowana na osigganie celéw zwigzanych z jakoscig $rodo-
wiska przyrodniczego, spojnoscig terytorialng oraz wzrostem
spoleczno-gospodarczym.

Réwnoczesnie z punktu widzenia osiggania celéw rozwojowych, polityka
terytorialna panstwa moze by¢ ukierunkowana na trzy kategorie obszaréw,
wydzielane pod wzgledem:

- podzialu administracyjnego lub innych specjalnych podziatow
terytorialnych,

- obszaréw jednorodnych po jakim$§ wzgledem (regiony naturalne,
gospodarcze, kulturowe, itp.), ktére mozna utozsamia¢ z obszarami
funkcjonalnymi,

- obszaréw o réznym tempie i zaawansowaniu proceséw tego rozwoju,
wzglednie jednorodnych przestankach rozwojowych, wynikajacych ze
szczegdlnych cech obszaréw, ktére mozna utozsamiac z szeroko rozu-
mianymi Obszarami Strategicznej Interwencji.

Pierwszy podzial jest najczesciej stosowany i dotyczy prowadzenia polityki
rozwoju, regionalnej i przestrzennej w obrebie wladztwa réznych szczebli
administracji publicznej. Drugi wiaze si¢ z planowaniem funkcjonalnym, a
trzeci z rédznicowaniem polityki na obszarach wymagajacych tego zwlaszcza
z powodu réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Pomiedzy
tymi kategoriami istnieje wiele zwigzkow, opisanych w klasycznej teorii
regionu ekonomicznego (Dziewonski 1967), a zwigzanych z definicjami
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regionu jako realnie istniejacego obiektu i narzedzia dzialania (a ponadto
obiektu statystycznego).

Przyjecie powyzszego sposobu rozumowania oznacza, ze obszary funk-
cjonalne (OF) oraz strategicznej interwencji (OSI) moga by¢ rozlaczne.
Réwnoczesnie jednak istnieje potrzeba podzialu OSI na kategorie obszaréw,
zwigzane z ich charakterem. Powoduje to potrzebe uporzadkowania sytuacji,
zwigzang ze wspomniang racjonalnoscia i efektywnoscia dziatan prorozwojo-
wych. Nalezy zatem dazy¢ do mozliwie jednolitego, spdjnego i powiazanego
ze soba systemu identyfikacji i wyznaczania OF i OSI, ktéry jednoczesnie
powinien zapewnia¢ mozliwo$ci rozbudowy w miare potrzeb.

System obszaréw podlegajacych polityce rozwoju powinien tez obejmo-
wa¢ podmioty (elementy) i relacje pomiedzy nimi, a takze czytelne zasady
porzadkujace te relacje.

5.2. IDENTYFIKACJA SKEADOWYCH SYSTEMU I DEFINICJE
W nawigzaniu do oméwionych wyzej zalozen, proponuje si¢ wyréznianie
nastepujacych kategorii Obszaréw Strategicznej Interwencji (OSI):
- Obszary Problemowe (OP),
- Obszary Wzrostu (OW).
Proponuje sie tez ich identyfikacje i delimitacje OSI na poziomie:
- krajowym (w tym ponadregionalnym i miedzynarodowym),

- regionalnym (wewnatrzwojewodzkim, ale dotyczacych co najmniej 3
gmin),

- lokalnym (dotyczacym poszczegolnych gmin).

Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania jest identyfikacja
OSI na dwodch pierwszych poziomach. Identyfikacja OSI na poziomie lokal-
nym powinna pozostawaé w gestii wladz samorzadowych nizszego szczebla,
jakkolwiek réwniez w tym zakresie powinny obowigzywaé pewne ogolne
zasady ich identyfikacji i delimitacji, a co najmniej wspdlne definicje.

Zgodnie z rozwigzaniami ustawowymi, zapisanymi w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pizp (2003) i o o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju zppr (2006), obszarami specjalnej polityki
terytorialnej sa:

o OF - obszar szczegdlnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej
lub wystepowania konfliktow przestrzennych, stanowigcy zwarty uklad



145

przestrzenny skladajacy sie z funkcjonalnie powigzanych terenéw, cha-
rakteryzujacych si¢ wspdlnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi
jednolitymi celami rozwoju;

OSI - obszar bedacy przedmiotem koncentracji dzialan polityki rozwoju
ukierunkowanej terytorialnie, w tym obszary wiejskie;

OP - obszar strategicznej interwencji panstwa, na terenie ktoérego identy-
fikowane sg zjawiska niekorzystne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
tego obszaru i jego ludnosci.

Natomiast w niniejszym opracowaniu proponuje si¢ nastepujace definicje:

OF - terytoria charakteryzujace sie silnymi powigzaniami spoteczno-eko-
nomicznymi o charakterze wezlowym lub sieciowym, ktére ksztaltuja
spojna, trwalg i samopodtrzymujacg si¢ strukture przyrodnicza i (lub)
spoleczno-gospodarcza.

OSI - terytoria wymagajace wsparcia zewnetrznego w celu wzmocnienia
wewnetrznego potencjatu rozwoju lub zapobiegania negatywnym proce-
som przyrodniczym i (lub) spoleczno-gospodarczym, w tym:

- OP - terytoria o niekorzystnych cechach i procesach spoteczno-
-ekonomicznych i (lub) przyrodniczych, wymagajace interwencji
zewnetrznych.

- OW (Obszary Wzrostu, jako nowa kategoria) — terytoria o charakterze
obszaréw funkcjonalnych - aktualnie istniejacych lub mozliwych do
wykreowania o szczegélnie korzystnych wlasciwosciach przyrodni-
czych lub spoteczno-ekonomicznych dla rozwoju.

W powyzszej propozycji w stosunku do istniejacych definicji prawnych:
1) podkresla si¢ podejscie terytorialne, a nie obszar;

2) definicja obszaréw funkcjonalnych w wiekszym stopniu kfadzie nacisk
na wewnetrzng spojnos¢ danego obszaru i wiaze ja z klasycznymi
definicjami regionu wezlowego. Ponadto OF sg de facto alternatywa
dla podzialu administracyjnego. Moga zawiera¢ w sobie réownoczesnie
obszary problemowe i obszary wzrostu;

3) definicja obszaréw strategicznej interwencji jest zawezona, aby wyklu-
czy¢ mozliwos¢ niepotrzebnego wigzania wszystkich OSI z OF, co jest,
jak sie wydaje, wada istniejacej definicji prawnej oraz powodem duzego
rozrzutu koncepcyjnego w rozwigzaniach wojewddzkich. Intencja
nowej definicji jest, aby OSI skladaly si¢ z Obszaréw Wzrostu (OW)
oraz Obszaréw Problemowych (OP);
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4) wprowadzono nowe wydzielenie OW (Obszary Wzrostu), ktére ma

umozliwi¢ ze strony polityki rozwoju podejmowanie dzialan na rzecz
powstania wysokoefektywnych obszaréw rozwoju o charakterze kla-
strow technologiczno-przemystowych, terytorialnych systeméw spo-
teczno-ekonomicznych, nawigzujacych do klasycznych biegunéw
wzrostu, zlokalizowanych geograficznie.

Obszary Strategicznej Interwencji
Areas of Strategic Intervention Krajowe

Krajowe
National

Obszary Wzrostu Regionalne
Growth Areas Regional

Lokalne
Local

National

Obszary Problemowe Regionalne
Problem Areas Regional

Lokalne
Local

Ryc. 5.1. Model koncepcyjny Obszaréw Strategicznej Interwencji
Fig. 5.1. Conceptual model of Areas of Strategic Intervention

W powyzszej koncepcji proponuje sie bardziej szczegétowe podzialy
wewnetrzne. W zaleznosci od charakteru obszaré6w wydzielane s3 obszary
problemowe przyrodnicze, spoleczne i ekonomiczne, a w zaleznosci od skali
geograficznej wyrdzniane sg obszary krajowe, wojewddzkie i lokalne:

obszary krajowe wyrdzniane s3 na poziomie centralnym, docelowo
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju;

obszary wojewddzkie wyrdzniane sg wewnatrz wojewddztw w Planach
Zagospodarowania Przestrzennego;

obszary lokalne wyrézniane sa wewnatrz gmin w Studiach
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego.

W wyjatkowych przypadkach dopuszczalne jest wyznaczanie obszaréw
na poziomie regionalnym i lokalnym w sposéb przekraczajacy granice jed-
nostek, dla ktorych wykonuje to organ kompetencyjny (samorzad gminy,
wojewodztwa). Przy tym jednak powinna obowigzywac zasada domniemania
hierarchiczno$ci, tj. obszary nizszego rzedu powinny by¢ spojne z obszarami
wyzszego rzedu.
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5.3. OBSZARY WZROSTU

Idea Obszaréw Wzrostu (OW; alternatywne nazwy: Obszary Centrow
Wzrostu, Centra Wzrostu, Obszary Pobudzania Wzrostu) polega na deduk-
cyjnym wyrdznieniu kluczowych obszaréw rozwojowych, mogacych pelnic¢
funkcje swego rodzaju ,,két zamachowych” rozwoju regionalnego, zwlaszcza
w skali catego kraju, ale takze mi¢dzynarodowej. Ich wskazanie jest swego
rodzaju ekspercka wizja rozwojowa, wynikajaca z przyjecia pewnych dos¢
umownych zasad kryterialnych, niz konkretnych wskaznikéw. Koncepcja
Obszaréw Wzrostu nawiazuje do teorii biegunéw wzrostu F. Perrouxa
i E Boudevillea, ale nie powiela ich btednych zalozen z punktu widzenia
polityki gospodarczej, a zwigzanych ze $cisle punktowym i monofunkcyj-
nym programem gospodarczym. Proponowane Obszary Wzrostu powinny
by¢ heterogeniczne pod wzgledem rozwijanych funkcji, obejmowa¢é wigksze
geograficznie obszary, w rodzaju obszaréw funkcjonalnych (istniejacych lub
projektowanych). W praktyce powinny to by¢ wielkie i do§¢ zréznicowane
inwestycje, o duzym oddzialywaniu regionalnym. Zachodzi tutaj uzasadniona
analogia do przedwojennego Centralnego Okregu Przemystowego, portu
Gdynia, itp. Ponadto wydaje si¢ zasadne, aby jednostka odniesienia dla OW
byly obszary funkcjonalne, a dla OP - jednostki administracyjne.

Powodem wprowadzenia kategorii ,Obszaréw Wzrostu” jest tez ujed-
nolicenie i spowodowanie wiekszej efektywnosci w zakresie istniejacych
rozwigzan instytucjonalnych i podmiotowych, zwlaszcza w zakresie szeroko
rozumianego sektora przemystowego (przemystowo-ustugowego). Miesci si¢
tu m.in. potrzeba wsparcia dzialalno$ci najaktywniejszych Specjalnych Stref
Ekonomicznych (formalnie istniejg do 2025 lub 2026 r.).

U zrodet identyfikacji Obszaréw Wzrostu lezy zaréwno zrozumienie
dotychczasowych mechanizméw rozwojowych Polski, ich uwarunkowan
i barier, jak tez dobre zidentyfikowanie proceséw o charakterze prognostycz-
nym, wybiegajacych w przyszlos¢ w dluzszej perspektywie. Z tego powodu
nie do przecenienia jest rzetelna diagnoza spoleczno-gospodarcza, o duzej
szczegdlowosci przestrzennej, dajaca podstawy do formulowania wiarygod-
nych prognoz?*. Wéréd najwazniejszych uwarunkowan diagnostyczno-pro-
gnostycznych wymieni¢ zatem nalezy:

24 Taki charakter mial Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju (2002; wyd.
ksigzkowe Weclawowicz i in. 2006), w ktérym kompleksowo zdiagnozowano i oceniono
najwazniejsze elementy struktury przestrzennej kraju, takie jak system przyrodniczy, osad-
niczy, spoteczno-demograficzny, infrastrukturalny (w tym transportowy) i gospodarczy.
Najobszerniejsza i nowsza diagnoza pozostaje zalacznik diagnostyczno-kartograficzny do
KPZK 2030, cho¢ istnieje on bez szerszego komentarza tekstowego, a wiele danych juz zdez-
aktualizowalo si¢. Istnieje powazna potrzeba opracowania podobnego do wspomnianego
Raportu ....
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1) policentryczny charakter systemu osadniczego i mozliwosci oparcia
rozwoju w przyszlosci na wykorzystaniu synergii plynacej z natural-
nych cigzen grawitacyjnych miedzy osrodkami roznej wielkosci, takze
w ukladzie transgranicznym;

2) ukryte zasoby kapitatu ludzkiego i spofecznego, wyraznie zréznico-
wane w réznych regionach kraju, a warunkujace pomyslno$¢ rozwoju
malej i $redniej przedsigbiorczosci, zwlaszcza dla inicjatyw o charakte-
rze klastrow i rozwoju endogenicznego;

3) niekorzystne procesy, zwlaszcza peryferyzacja i depopulacja, sktania-
jace do aktywnej polityki w niektérych podupadajacych regionach,
posiadajacych relatywnie wyzsze zasoby endogeniczne;

4) silne uzaleznienie gospodarki od kapitalu zagranicznego i niekorzystne
miejsce w miedzynarodowym podziale pracy, utrudniajace wzrost
innowacyjnosci i skazujace niektore regiony, strefy przemystowo-ustu-
gowe itd. na role podwykonawcy, odtworstwa zamiast kreacji, prostej
produkcji o charakterze montowniczej, itp., a skutkujace m.in. tzw.
putapka sredniego dochodu;

5) w zwiazku z powyzszym pilna potrzeba reorientacji polityki rozwoju,
zwlaszcza w kierunku reindustrializacji i wigkszego upodmiotowienia
potencjaléw endogenicznych;

6) zasoby przyrodnicze, warunkujace rozwoj rolnictwa, turystyki, rekre-
acjiilecznictwa, w tym zasoby surowcowo-ztozowe oraz odnawialnych
zrodet energii (OZE), warunkujace mozliwosci rozwoju gospodarki
surowcowo-energetycznej i przetworstwa przemystowego.

Wsréd wspomnianych zasad kryterialnych, stuzacych identyfikacji i deli-
mitacji Obszaréw Wzrostu nalezy wymienic:

1) koncentracje zasobow endogenicznych, w postaci waloréw srodowiska
przyrodniczego, cech osadniczych i spoleczno-gospodarczych (np.
walory rekreacyjno-turystyczne, kierunki cigzen spofeczno-gospodar-
czych, istniejace i przewidywane powigzania funkcjonalne, zwlaszcza
wyzszego rzedu);

2) prawdopodobienstwo wystapienia pozytywnych sprzezen zwrotnych,
dajacych korzysci szybszego wzrostu i zwrotu poniesionych nakladow;

3) efektywno$¢ zainwestowania, wigzaca sie z najlepszym stosunkiem
ponoszonych naktadéw do efektow;

4) dotychczasowe zainwestowanie, wzglednie istniejacy potencjat dla
rozwoju roéznych dzialan (np. odpowiedni zaséb rynku pracy dla inwe-
stycji wymagajacych znacznego zatrudnienia);
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5) znaczenie dla optymalnego ksztaltowania policentrycznej i zréwno-
wazonej struktury osadniczej i spoleczno-gospodarczej kraju, w tym
wpisywanie si¢ w optymalny model zagospodarowania przestrzennego
i rozwoju kraju, zapisany w dokumentach krajowych i wojewddzkich;

6) wykorzystanie synergii, albo niedoszacowanych w KPZK 2030/KSRR
2010-2020 $rednich osrodkéw miejskich — mogacych tworzy¢ regio-
nalne i ponadregionalne uklady powigzan funkcjonalnych (ukltady
multipolarne), albo wielkich przedsigbiorstw krajowych, zdolnych
do inwestycji w regionie, m.in. w branze bardziej zaawansowane
technologicznie.

Na powyzszej podstawie mozna wnioskowac¢, ze Obszary Wzrostu powinny
by¢ dos¢ ,.elitarne”. Powinna ich by¢ niewielka liczba, tj. 10-15 w skali kraju
(OW krajowe) i okoto 3-5 w skali wojewddztwa (OW regionalne), co mogtoby
zapewnic¢ efektywniejszg koncentracje na mniejszej liczbie wigkszych dzia-
tan. Gléwnym celem powinno by¢ wzmacnianie potencjatu endogenicznego
danego obszaru w celu wzmacniania i powstawania nowych przewag konku-
rencyjnych. Obszary wzrostu powinny by¢ tez zréznicowane pod wzgledem
funkcji spoteczno-gospodarczych. Z tego powodu mozna twierdzi¢, ze deli-
mitacjg powinno by¢ objetych kilka regionéw o charakterze metropolitalnym,
portowo-przemystowym, typowo przemystowym (w tym zwlaszcza o mozli-
wosci rozwoju wysokich technologii) oraz turystyczno-leczniczo-rekreacyj-
nym, a by¢ moze rolno-spozywczym, turystyczno-technologicznym.

Na szczegolng uwage zastuguje tez przedyskutowanie mozliwosci wsparcia
Obszaréw Wzrostu o charakterze transgranicznym. W literaturze i dziala-
niach eksperckich spotyka sie tego typu postulaty, jakkolwiek maja one jak
na razie do$¢ lokalny charakter, zwigzany np. z tzw. miastami blizniaczymi
i komplementarnos$ciag niektérych funkeji i ustug (Poweska, Komornicki
1996; Weclawowicz i in. 2006). Dobrze udokumentowane s3 pomysty na
temat ozywienia regionu karpackiego, w tym wielu obszaréw wzdluz granicy
polsko-stowackiej (Wieckowski i in. 2012), zwlaszcza regionu tatrzanskiego.

5.4. OBSZARY PROBLEMOWE

W tym przypadku proponuje si¢ wyrdznianie indukcyjne, w oparciu o
tradycyjna metodologie wyznaczania obszaréw ,depresyjnych’, ,stagnacji’,
»0poznienia rozwojowego”. Obszary problemowe powinny by¢ wyznaczane
dla réznych poziomoéw terytorialnych w réznych skalach, ale zawsze z zasada
hierarchiczno$ci. Identyfikacja i delimitacja powinna tez si¢ powigza¢ z kom-
petencjami roznych szczebli (wojewodztwo, powiat, gmina). W koncepgiji tej



150

powinny sie znalez¢ obszary rewitalizacji, przewidziane ustawg z 7 pazdzier-
nika 2015 r.

Delimitacja poszczegélnych obszaréw powinna przebiega¢ na podstawie
nastepujacych ogdlnych i wspolnych zatozen:

- zawsze docelowo z jednostek administracyjnych II i III stop-
nia, tj. powiatow lub gmin (bez wewnetrznego rozrdézniania gmin
miejsko-wiejskich);

- na szczeblu krajowym lub wojewddzkim przez odpowiadajace organy
- rzad lub samorzad, z zalozeniem hierarchicznosci i pierwszenstwa
delimitacji krajowej, jak tez dostosowania (kontynuacji, uszczegdto-
wienia) delimitacji krajowych;

- na podstawie obiektywnych i poréwnywalnych kryteriéw i wskazni-
kow, uwzgledniajacych specyfike definicyjng obszaréw problemowych;

-z wykorzystaniem dostepnych i weryfikowalnych danych zZrédlowych;

- probleméw, ktére moga by¢ przedmiotem sredniookresowej polityki
rozwojowej (wrazliwo$¢ na interwencje).

Réwnoczesnie proponuje si¢, aby delimitacja obszaréw problemowych
byla oparta o klasyczng metodologi¢ indukcyjno-wskaznikows. Ze wzgledu
na specyfike przedmiotows, powinny by¢ delimitowane 3 kategorie obszaréw
problemowych:

1. Spoteczne OP - wazne 2z punktu widzenia rozwoju
spoteczno-demograficznego;

2. Ekonomiczne OP - wazne z punktu widzenia mozliwosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej;

3. Przyrodnicze OP - wazne z punktu widzenia stanu i jakosci $ro-
dowiska oraz zagrozen i potencjalnych konfliktow w relacjach
czlowiek-srodowisko.

Na poziomie wojewddzkim powinno nastepowac uszczegdtowienie deli-
mitacji obszaréw problemowych, ale takze mozliwos¢ identyfikacji ,,indywi-
dualnych” obszaréw problemowych, wynikajacych ze szczegdlnych cech (np.
turystycznych, rolniczych, demograficznych).

5.5. RELACJE MIEDZY OBSZARAMI STRATEGICZNE] INTERWENC]JI
A OBSZARAMI FUNKCJONALNYMI

Omowione wyzej dwie kategorie Obszardéw Strategicznej Interwencji
nie wyczerpujg caloéci zagadnienia, zwigzanego z prowadzeniem polityki
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terytorialnej. Nalezaloby rozwazy¢ propozycje zwiazang z calo$ciowym
podejsciem do klasyfikacji wszystkich obszaréw specjalnej polityki teryto-
rialnej, ktére dotycza organéw rzadowych i samorzadowych (ministerstw,
wojewddztw, powiatéw, gmin) w postaci ich ustawowych uprawnient odno-
$nie prowadzenia polityki rozwoju. W koncepcji tej nalezatoby stworzy¢
nadrzedng rame definicyjng w postaci:

— OSPT (Obszary Specjalnej Polityki Terytorialne) — terytoria zawiera-
jace wiele jednostek administracyjno-terytorialnych (gmin, powiatéow,
wojewddztw) lub ich czesci, dla ktorych z uzasadnionych powodow
potrzebne jest prowadzenie skoordynowanej i spdjnej polityki rozwoju.

To nowe wydzielenie stara si¢ porzadkowac istniejacy system. OSPT
zostajg wprowadzone, aby stanowi¢ nadrzedng rame definicyjng i klasyfi-
kacyjng dla wszelkich obszaréw specjalnych oraz aby nie zachodzila koli-
zja pomiedzy ustaleniem nadrzednosci i podrzednosci kategorii Obszaréw
Funkcjonalnych i Obszaréw Strategicznej Interwencji (ryc. 6.2).

OBSZARY SPECJALNE] POLITYKI TERYTORIALNEJ
'SPECIAL TERITORIAL POLICY AREAS

OBSZARY STRATE-
OBSZARY FUNKCIONALNE GICZNEJ INTERWENCII
FUNCTIONAL AREAS STRATEGIC INTERVENTION AREAS

CENTRA WZROSTU
GROWTH CENTRES

OBSZARY PROBLEMOWE
PROBLEM AREAS

KRAJOWY
NATIONAL

REGIONALNY
REGIONAL

LOKALNY
LOCAL

POZIOM

LEVEL

Ryc. 5.2. Model koncepcyjny Specjalnych Obszaréw Polityki Terytorialnej
Fig. 5.2. Concept model of Special Areas of Territorial Policy
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Z powyzszych powodow zasadne bedzie, niezaleznie od zdefiniowanego
celu opracowania dotyczacego OSI/OP, zastanowienie si¢ nad kluczowymi
problemami identyfikacji i delimitacji Obszaréw Funkcjonalnych. Zgodnie
z definicjg, Obszary Funkcjonalne sg terytoriami cechujacymi sie silnymi
powigzaniami spoteczno-ekonomicznymi o charakterze weztowym lub sie-
ciowym. Powodem ich wydzielenia jest fakt, ze w strukturze spoteczno-
gospodarczej kazdego obszaru istnieja ,,obiektywne” regiony, przekraczajace
granice jednostek terytorialnych i tworzace wzajemnie powigzane uktady. Sq
to np. obszary metropolitalne, klastry przemystowe, strefy zywicielskie miast,
dzienne systemy miejskie (dojazdéw do pracy i ustug) i inne.

W przypadku Obszaréw Funkcjonalnych fundamentalnym celem powinna
by¢ zatem regionalizacja kraju na wezlowe regiony funkcjonalne, domykajace
sie zwlaszcza pod wzgledem rynkow pracy i powigzan funkcjonalnych, ,,kory-
gujaca” polityke rozwoju z powodu takich, a nie innych granic wojewddztw
i innych jednostek terytorialnych przecinajacych ukiady tego typu?®. Ma to
umozliwi¢ sprawniejsze i bardziej racjonalne zarzadzanie, pozwalajace two-
rzy¢ réznego rodzaju zwigzki miedzygminne (w tym obligatoryjne Zespoly
Metropolitalne), miedzypowiatowe itd. Oprécz wspomnianych zespoldow
(obszaréw) metropolitalnych, moga to by¢ zwlaszcza inne dzienne systemy
miejskie nizszego szczebla (osrodkéw regionalnych, subregionalnych, powia-
towych), gminy miejskie wraz z ich wiejskimi odpowiednikami ,,obwarzanko-
wymi’, ale takze obszary transgraniczne, regiony turystyczne, itd. Szczegdlnie
duze mozliwosci daje regionalizacja wykorzystujaca uwarunkowania fizycz-
nogeograficzne, zwlaszcza w przypadku regionéw gorskich, duzych dolin
rzecznych, zlewni, itp.

Obszary Funkcjonalne sg bardziej niestabilne terytorialnie i zmienia-
jace sie w czasie, gdyz ich istnienie opiera si¢ bardziej na ,,migkkich” rela-
cjach, niz ,twardych” powiazaniach infrastrukturalnych, jakkolwiek to
ostatnie powinno by¢ silnym katalizatorem powstawania tego typu obsza-
réw. Rownoczesnie dotychczasowa praktyka wskazuje, ze to w przypadku
Obszaréw Funkcjonalnych panuje najwigksza dowolnos¢ identyfikacyjno-
delimitacyjna, obecna zwlaszcza w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw. Dlatego z jednej strony proponuje si¢ ograniczenie tworzenia
sztucznych nieraz obszaréw funkcjonalnych i silniejsze ich zwiazanie z istotg
powigzan funkcjonalnych, czyli zasiegu odzialywania o$rodkéw osadniczych
réznej rangi administracyjno-ustugowej. Z drugiej strony powinny istnie¢
narzedzia pozwalajace na znaczniejsze korekty granic, niz w przypadku OP.

%5 Od dawna zwraca si¢ uwage, ze podzial terytorialny kraju powinien nawiazywa¢ do struk-
tury zagospodarowania przestrzennego kraju (Wrébel 1984; Kolodziejski 1991), w tym do
naturalnych regionéw weztowych (Kotodziejski, Stasiak 1986).
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Aby zatem identyfikacja i delimitacja OF byta spoéjna, proponuje sie
zwlaszcza rozszerzenie na szczeblu krajowym delimitacji Miejskich Obszaréw
Funkcjonalnych (Kryteria... 2012; Sleszynski 2013a) na szczebel subregio-
nalny (wedlug wskazanej metodyki), a na szczeblu wojewddzkim mozliwosci
korekt delimitacyjnych (np. dla +/-5-10% wyréznionej liczby jednostek) oraz
przeprowadzenie ewentualnej delimitacji dla nizszych szczebli (np. rdzeni
i stref zewnetrzne powiatow).

Réwnoczesnie nalezatoby zastanowic sie, czy nie zrezygnowac z niektérych
innych OF w tym zwlaszcza wiejskich, ktére powinny by¢ oparte o osrodki
lokalne - tworzac naturalne funkcjonalne regiony rolniczo-ustugowe, albo
obszary problemowe OP. Ponadto charakter quasi-funkcjonalny maja stra-
tegie ponadwojewodzkie (zwlaszcza zachodniej, potudniowej i centralnej
Polski). Pomijajac ich ogélnikowos¢ i stabg diagnostyke, wyodrebniaja one
dos¢ sztuczne regiony, przyczyniajac si¢ do oslabiania spojnosci terytorialnej
kraju.

W przypadku OF koncepcja najbardziej radykalng bylby podzial calego
kraju na regiony weztowe réznego rzedu, ktore stanowilyby hierarchiczny
system OF. Wowczas moglby to by¢ przyczynek do zmiany istniejacej orga-
nizacji administracyjno-terytorialnej, ktora w $wietle coraz wiekszej liczby
opracowan nie jest efektywna (Sokotowski 2014; Zaborowski 2014; Honka
2015) i sprzyja polaryzacji kraju, takze w kontekscie spodziewanych zmian
depopulacyjno-osadniczych (Sleszyniski 2014b).

Roéwniez w przypadku OF wyznaczanych w oparciu o kryteria przyrod-
nicze nie nalezaloby tworzy¢ nadmiernej ich liczby. W skali kraju mozna
wskazac kilka regionéw, wyraznie wyrédzniajacych sie pod wzgledem przyrod-
niczym, ale takze spoleczno-gospodarczym. Czesto s3 to obszary problemowe.
Specyficzny splot uwarunkowan w tym przypadku charakteryzuje zwlaszcza
Karpaty (w tym region tatrzansko-podhalanski), Sudety (z przedgérzem),
Pobrzeze Baltyku, Zutawy Wislane, Doline Wisty (zwlaszcza jej dolny odcinek
ponizej tamy we Wloclawku), by¢ moze jeszcze najintensywniej zagospoda-
rowany fragment Mazur z Warmig, z przedluzeniem na Pojezierze Ifawskie.
Dla tych regionéw mogtyby by¢ opracowane dokumenty strategiczne szczebla
centralnego, zwigzane z identyfikacja probleméw rozwojowych i wskazaniem
optymalnych sposobéw zagospodarowania.
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6. METODOLOGIA, KRYTERIA I WSKAZNIKI SZCZEGOLOWE
OBSZAROW STRATEGICZNE] INTERWENC]JI

6.1. OBSZARY WZROSTU

6.1.1. METODOLOGIA

Obszary Wzrostu identyfikowane byty metoda dedukcyjng. Podstawg ich
wyznaczenia byly: a) propozycje zawarte w obowiazujacych dokumentach
krajowych i wojewodzkich oraz b) wiedza ekspercka. Zastosowana procedura
sktadata z nastepujacych etapow:

1. Wskazanie podsystemdéw strategicznych, ktére moga by¢ srodowi-
skiem dla ,két zamachowych” gospodarki i rozwoju spolecznego
w skali kraju i regionéw.

2. Stworzenie listy indykatywnej mozliwych Obszaréw Wzrostu, zar6wno
krajowych, jak tez wojewodzkich (na podstawie dokumentéw strate-
gicznych i wiedzy eksperckiej).

3. Sformulowanie pytan ewaluacyjnych, majacych na celu mozliwie pre-
cyzyjne okreslenie prawdopodobienstwa uzyskania celéw rozwojo-
wych, zwigzanych zaréwno z szansami wykorzystania potencjalow
endogenicznych, jak tez uzyskania trwatych efektéw rozwojowych.

4. Ekspercka ocena bonitacyjna (punktowa), wg jednolitych pytan.

5. Stworzenie rankingu obszaréw wzrostu, jako ostatecznego wyniku
przyjetej procedury.

6.1.2. PODSYSTEMY STRATEGICZNE?¢

Analiza dokumentéw krajowych (SSRK 2020/KSRR 2010-2020, KPZK
2030), ale takze opracowan eksperckich formulowanych w ostatniej dekadzie
wskazuje, ze przedmiotem OSI mogg by¢ nastepujace podsystemy:

1. Podsystem osadniczo-transportowy (OT). Jest to podstawowy,
fundamentalny szkielet wszelkich terytorialnych systeméw spo-
teczno-ekonomicznych. Dobrze rozwinigte wielofunkcyjne aglome-
racje same w sobie s3 ,motorem wzrostu’, majagcym oddzialywanie
zewnetrzne, za$ elementem wigzacym system osadniczy sg interakcje

26 Alternatywne nazwy: system strategiczny, kompleks strategiczny, sektor strategiczny.
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spoleczno-gospodarcze, a te nie moga by¢ realizowane bez odpo-
wiednio ,twardej” infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej
i energetyczne;j.

Podsystem przemystowo-technologiczny (PT). Moze by¢ utozsamiany
z szeroko rozumiang gospodarka opartg na wiedzy.

Podsystem rolniczo-przetworczy (RP). Polska pozostaje bardzo waz-
nym producentem zywnosci, a w niektérych regionach ksztaltuja sie
klastry rolniczo-produkcyjne. W ramach tego podsystemu potencjal-
nie istotng role odgrywaja takze obszary, ktérych rozwoéj mozna opie-
ra¢ o Odnawialne Zrodta Energii.

Podsystem turystyczno-rekreacyjny (TR). Jego rola systematycznie
wzrasta dzigki rosnacej zamoznosci spoteczenstwa oraz na skutek
umiedzynarodowienia. Podsystem ten moze by¢ takze powigzany
z tzw. silver economy.

Podsystem obszaréw specjalnych (OS), zwigzany ze szczegélnymi
uwarunkowaniami wynikajacymi z potrzeb geopolitycznych (np. bez-
pieczenstwa militarnego), polozenia transgranicznego, itp.

Propozycja nie wyczerpuje wszystkich mozliwych dzialalnosci, ale stara
sie opiera¢ na kluczowych podsystemach, mogacych petni¢ role sprzyja-
jacego $rodowiska dla ,kdét zamachowych” w skali krajowej (miedzyna-
rodowej) i regionalnej. Powinny one by¢ wiodace, ale w swoich ramach
dawa¢ mozliwo$¢ wlaczania innych nie wymienionych lub stabo zaakcen-
towanych sfer dzialalnodci i aktywnosci. W szczegoélnosci dotyczy to sek-
tora badan naukowych i rozwojowych, waznego zwlaszcza dla kompleksu
przemystowo-technologicznego.

6.1.3. PYTANIA EWALUACY]JNE

Aby dany obszar z listy indykatywnej mdgt zosta¢ Obszarem Wzrostu,
powinien spelnia¢ nastepujace warunki:

1)

2)

posiada¢ odpowiednie zaplecze (potencjal) demograficzny i ekono-
miczny, zdolny do uruchomienia pozytywnych proceséw (inaczej,
powinna to by¢ swego rodzaju ,,masa krytyczna’, np. koncentracja lud-
noéci, przedsigbiorstw jakiej$ branzy, potencjatu produkcji rolniczej,
zasobow przyrodniczych, itp.);

posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie si¢ czynnikow wzrostowych,
rozumiane jako ponadprzecietne walory dla rozwoju wspomnianych
podsystemow.
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Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, ustalono nast¢pujace pytania
ewaluacyjne:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Czy istnieje odpowiedni potencjal spoleczno-ekonomiczny, rozu-
miany jako ,,masa krytyczna’, zdolna do uruchomienia proceséw roz-
wojowych (liczba ludnosci, zaplecze produkcyjno-techniczne, zasoby
przyrodnicze, itp.)?

Czy istnieja niewykorzystane zasoby (nadwyzki) przyrodnicze i (lub)
spoleczno-gospodarcze (np. dla przemyslu - baza surowcowa, dla
turystyki — walory srodowiska, dla rolnictwa - zyzne gleby, dla osad-
nictwa — korzystne warunki zamieszkania)?

Czy dany Obszar Wzrostu moze przyczyniac sie do policentryzmu,
zwlaszcza w odniesieniu do systemu osadniczego (np. poprzez osta-
bianie hipertrofii, wzrost §rednich osrodkéow)?

Czy dany OW koncentruje w swoim podsystemie kluczowe obszary
geograficzne w kraju, zwigzane z danym podsystemem?

Czy dotychczasowe zainwestowanie infrastrukturalne (szeroko rozu-
miane) jest sprzyjajace i czy lokalizacja oraz cechy szczegdlne obszaru
zapewniajg dyfuzje bodzcéw rozwojowych?

Czy spodziewana jest wysoka efektywnos$¢ uzyskanych wynikéw
w stosunku do nakladow?

Czy istnieja juz dogodne cechy rozwoju struktury przestrzennej,
w rodzaju powigzan klastrowych?

Czy OW bedzie mial silne oddzialywanie migdzynarodowe i kra-
jowe, np. poprzez mozliwosci eksportu, powstawanie unikalnych lub
wysoko zaawansowanych towaréw i uslug i czy przez to ranga OW
w strukturze przestrzennej kraju moze by¢ wysoka?

Czy OW jest bezpieczny (co najmniej neutralny) dla srodowiska
i zréwnowazonego rozwoju?

10) Czy Obszar Wzrostu wpisuje sie¢ w cele rozwojowe wpisane do DSRK

2030, SSRK 2020/KSRR 2010-2020, KPZK 2030?

Nastepnie zaproponowano, aby poszczegolne Obszary Wzrostu byly
niezaleznie oceniane przez ekspertéw (autoréw niniejszej publikacji) w skali
1-10, (przypisana warto$¢ 1 — gdy odpowiedz na dane pytanie jest nega-
tywna z punktu widzenia mozliwosci wskazania danego OW jako wiodacego
w skali kraju oraz maksymalnie 10 - gdy odpowiedz jest pozytywna). Pytan
arbitralnie nie wazono (nie réznicowano ich znaczenia), ale umozliwiono
ekspertom nie przyznawanie maksymalnej liczby punktéw. Innymi stowy, to



158

ekspert w praktyce decydowal o wadze danego pytania, poprzez przyznanie
maksymalnej liczby punktéw w danym pytaniu.

6.2. OBSZARY PROBLEMOWE

6.2.1. METODOLOGIA

Wyznaczenie Obszaréw Problemowych odbywa sie klasyczna metoda
wskaznikowg. Na podstawie definicji i modelu konceptualnego przedstawio-
nego w rozdziale 5, w pierwszej kolejnosci wybiera sie szczegétowe wskazniki,
identyfikujace dany obszar problemowy (przyrodnicze, spoleczne, ekono-
miczne). Po ich rozpoznaniu, w tym analizie statystyczno-kartograficznej,
dokonuje si¢ optymalnego wyboru metody delimitacji. Istniejg trzy gtéwne
grupy metod do tego sie nadajacych:

— czynnika wiodacego (dominujacego),
— spelniania liczby kryteriow,
— bonitacji punktowe;j.

W praktyce spotyka si¢ tez metody mieszane, wykorzystujace rézne
rozwigzania z wymienionych grup metod. Najczesciej stosowane s3 metody
bonitacji punktowej i ich mutacje w postaci zaawansowanych klasyfikacji
wielocechowych (w pracach IGiPZ PAN, np. Mazur i in. 2015) oraz spelniania
liczby kryteriéw (zastosowano to w przypadku delimitacji MOF; Sleszynski
2013a). W niniejszej analizie symulacje dowiodly, ze do wyodrebnienia moz-
liwie zwartych obszaréw, nie nadaje si¢ ani metoda spelniania liczby kryte-
riéw, ani wiodacego czynnika (w postaci cech szczegdlnie uwydatniajacych
problemowos¢ danego obszaru/gminy). Stad tez opracowano metode pole-
gajaca na kategoryzacji, standaryzacji i bonitacji jednostek przestrzennych
pod wzgledem spelniania warunkoéw, ktére pomoglyby wyodrebni¢ obszary
problemowe w ich réznorodnych aspektach.

Jako jednostke przestrzenng przyjeto gmineg, co jest uzasadnione szcze-
gotowoscia problemowo-przedmiotows i efektami praktycznymi. Jak wspo-
mniano na poczatku, zalozono ze wynikiem analiz bedzie wskazanie trzech
podstawowych grup obszaréw problemowych: przyrodniczych, spotecznych
i ekonomicznych. Procedura delimitacji obszaréw problemowych skiadata
sie z kilku krokéw. Pierwszy z nich polegat na wyborze siedmiu miernikow
(cech diagnostycznych) dla kazdej z trzech charakteryzowanych kategorii:
przyrodniczej, spolecznej i ekonomicznej. Wérdéd miernikéw stuzacych do
wyznaczenia przyrodniczych obszaréw problemowych znalazly sie:
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P1 - Tereny zielone (lasy, zielenn miejska, bez cmentarzy) w m? na 1
mieszkanca;

P2 - Udzial powierzchni zagrozonej powodzia i podtopieniami
P3 - Wskaznik Klimatycznego Bilansu Wodnego;
P4 - Wskaznik Obszaréw o Niekorzystnych Warunkach (ONW);

P5 - Iloczyn liczby mieszkancow i powierzchni obszaréw przyrodniczo
cennych;

P6 — Wskaznik fragmentacji krajobrazu;

P7 - Udziat ludno$ci obstugiwanej przez oczyszczalnie sciekow.

Wsrod wskaznikow identyfikujacych spoteczne obszary problemowe byty:

S1 - Udziat oséb w wieku poprodukcyjnym (60/65+);

S2 - Saldo zameldowan i wymeldowan na pobyt staly na 100
mieszkancows;

S$3 — Udzial ludnosci w wieku 13 i wigcej lat z wyksztalceniem wyzszym;
S4 - Srednie wyniki sprawdzianu w szkotach podstawowych;

S5 - Udziat 0séb korzystajacych z pomocy spotecznej wg kryterium
dochodowego;

S6 — Najwyzsza frekwencja w ogdlnopolskich wyborach powszechnych;

S7 - Syntetyczny wskaznik dostepnosci czasowej do osrodkéw ustugo-
wych réznego rzedu.

Wisrod wskaznikow identyfikujacych ekonomiczne obszary problemowe

byty:

E1 - Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca (w stosunku do $redniej
krajowej);

E2 - Liczba podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu na
1000 mieszkancow;

E3 - Dochody wtasne budzetéw gmin na 1 mieszkanca;

E4 - Powierzchnia uzytkowa mieszkan oddana do uzytku na 1
mieszkanca;

E5 - Liczba bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym;
E6 - Wskaznik towarowej dostepnosci potencjatowej;

E7 - Udzial terenéw zabudowanych i zurbanizowanych.

Wskazniki P2, P4, P5, P6, S1, S5, S7 i E5 byly stymulantami do okreslenia
»problemowosci” (im wyzszy wskaznik, tym wyzsza ,,problemowos¢”, a P1,
P3, P7, §2, S3, $4, S6, E1, E2, E3, E4, E6 i E7 - destymulantami (im wyzszy
wskaznik, tym ta ,,problemowos¢” byta nizsza).
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Wskazniki zostaly dobrane tak, aby mozliwie wyczerpujaco pokry¢ to,
co sie zazwyczaj rozumie pod pojeciami ,,przyrodniczy, spoleczny i ekono-
miczny”, czyli zakresy przedmiotowe odnoszace si¢ do srodowiska przy-
rodniczego, spoleczenstwa i gospodarki (z infrastrukturg), jako klasycznie
ujmowanych trzech komponentéw sktadajacych sie na srodowisko geogra-
ficzne (Leszczycki 1977). Poniewaz pomiedzy tymi komponentami istnieje
szereg, nieraz $cislych, zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, istnieje pro-
blem nie tylko znalezienia najbardziej adekwatnych wskaznikéw, ale tez
ich odpowiedniego przyporzadkowania. Dotyczy to zwlaszcza wskaznikow
spolecznych i ekonomicznych. Drugim problemem bylo znalezienie i ope-
racjonalizacja wskaznikéw w taki sposéb, aby mozliwie reprezentatywnie
wyczerpywaly dane zjawisko i nie ,splaszczaly” niektérych opisywanych
problemoéw.

Nastepnie utworzono baze danych sktadajacg sie z 21 miernikéw charak-
teryzujacych wszystkie gminy w Polsce (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie).
Kolejnym krokiem byla standaryzacja miernikéw wedlug nastepujacego
wzoru:

gdzie: x;; — warto$¢ cechy j w gminie i, x; - $rednia arytmetyczna cechy j,
l; - odchylenie standardowe cechy j.

Nastepnie kazdej zestandaryzowanej wartosci miernika przyznano range
w zakresie od 1 do 10, wedlug podziatu na 10 réwnolicznych grup gmin.
Pierwsze 10% gmin o najnizszych wartosciach wskaznika uzyskato range 1,
kolejne 10% gmin - range 2, i tak konsekwentnie ostatnie 10% gmin o naj-
wyzszych wartosciach wskaznika — range 10. Uwzgledniono przy tym fakt, iz
niektore wskazniki byty stymulantami (wzrost wartosci zmiennej objasniaja-
cej prowadzi do wzrostu zmiennej objasnianej) lub destymulantami (ujemna
korelacja ze zmienng objasniang).

Wyznaczenie trzech grup obszaréw problemowych umozliwia tez ich
wzajemne powigzanie. Nalozenie na siebie r6znych kombinacji wystepowania
tych obszaréw daje w efekcie 7 typow:

I. Obszary problemowe jednocechowe (homogeniczne):
1) obszary koncentracji probleméw spotecznych,
2) obszary koncentracji probleméw ekonomicznych,
3) obszary koncentracji probleméw przyrodniczych.

II. Obszary problemowe dwu- i trzycechowe (heterogeniczne):
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4) obszary koncentracji probleméw spotecznych i ekonomicznych,
5) obszary koncentracji probleméw spotecznych i przyrodniczych,
6) obszary koncentracji probleméw ekonomicznych i przyrodniczych,

7) obszary koncentracji probleméw spotecznych, ekonomicznych i przy-
rodniczych (wielo- lub multiproblemowe).

suma miernikéw  sum of social suma miernikéw  sum of social
spotecznych measures spotecznych measures
suma miernikow suma miernikow
ekonomicznych ekonomicznych
sum of economic sum of economic
measures measures
suma miernikow  sum of natural suma miernikow  sum of natural
przyrodniczych ~ measures przyrodniczych ~ measures

Ryc. 6.1. Model obszaru koncentracji probleméw ekonomicznych i przyrodniczych
(A) i obszaru koncentracji probleméw spotecznych (B)

Fig. 6.1. Model for concentration area of economic and natural problems (A) and concentration
area of social problems (B)

6.2.2. PRZYRODNICZE OBSZARY PROBLEMOWE

W ramach Przyrodniczych Obszaréw Problemowych wybdr 7 wskazni-
kow byl uwarunkowany potrzebg kompleksowego ujecia probleméw spo-
teczno-gospodarczo-ekologicznych, traktowanych jako indykatory systemu
spoleczno-ekologicznego (SES). Uznano, ze wyrazajg one jakos¢ zycia czlo-
wieka uwarunkowang elementami $rodowiska przyrodniczego oraz krajo-
brazu. Zaproponowano nastepujace wskazniki (tab. 6.1).
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Tabela 6.1. Wskazniki przyrodnicze wykorzystane do delimitacji Przyrodniczych

Obszaréw Problemowych
Nazwa og6lna Miernik Jednostka Okres "
, = N . Zrédlo danych
wskaznika skrét nazwa odniesienia | referencyjny
Tereny zieleni P1 | tereny zielone (lasy, gmina 2014 GUS (BDL)
zielen miejska, bez
cmentarzy) w m? na
1 mieszkanca
Zagrozenie P2 udziat powierzchni gmina 2014 IGiPZ PAN
powodzia zagrozonej powodzig (siedliska
i podtopieniami i podtopieniami wilgotne z mapy
ro$linnosci
potencjalnej)
Zagrozenie suszg | P3 wskaznik Klimatycznego | gmina IV-VI IUNG
Bilansu Wodnego 2011-2015 | w Putawach
Niekorzystne P4 wskaznik Obszarow gmina 2006 IUNG
warunki dla o Niekorzystnych w Putawach
rolnictwa Warunkach (ONW)
Potencjalna P5 iloczyn liczby miesz- gmina 2014 GUS (wskaznik
konfliktogennos¢ kancow i powierzchni wazony katego-
obszaréw przyrodniczo riami obszaréw
cennych chronionych)
Przeksztatcenie P6 wskaznik fragmentacji gmina 2005 IGiPZ PAN
krajobrazu krajobrazu (KPZK 2030)
Oczyszczanie P7 | udzial ludnosci obstugi- | gmina 2014 GUS (BDL)
$ciekow wanej przez oczyszczal-
nie $ciekdw

Tereny zieleni (P1). Wskaznik ten okresla dostep spolecznosci lokal-
nych do zasobu przyrodniczego, jakim s3 obszary zielonej infrastruktury
(powierzchnia terendw zielonych przypadajaca na 1 mieszkanca). Zielona
infrastruktura w proponowanym wskazniku uwzglednia obszary naturalne
i zieleni urzadzonej (z wylaczeniem cmentarzy). Im wyzsza jest warto$¢
wskaznika, tym lepsze s3 warunki zycia czlowieka z punktu widzenia uwa-
runkowan zdrowotnych i estetycznych.

Zroéznicowanie wskaznika przedstawiono na mapie oraz na histogramie,
a takze podano tam wartoéci podstawowych zmiennych statystycznych
(ryc. 6.2). Jego wartos¢ waha si¢ w bardzo szerokim zakresie od okofo 0,3 m?
powierzchni zielonej infrastruktury w obszarach silnie zurbanizowanych
(np. Warszawie i Lodzi). do ponad 100 tys. m? w regionach peryferyjnych
wschodniej i zachodniej Polski. Wedlug danych GUS srednio w miescie woje-
wodzkim na jednego mieszkanca przypada okolo 20 m? terenéw zielonych.
Najbardziej ,,zielonym” duzym miastem jest Bydgoszcz, na obszarze ktorej
jeden mieszkaniec ma do dyspozycji $rednio 37,6 m? obszaréw ,,zielonych”.
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Tereny zagrozone powodzia i podtopieniami (P2). Wskaznik zostal
wyrazony udzialem powierzchni siedlisk wilgotnych i po raz pierwszy zostal
wykorzystany w obowiazujacej KPZK 2030 w zalaczniku diagnostyczno-kar-
tograficznym (mapa nr 22). Wskaznik obrazuje naturalne uwarunkowania
rozwoju siedlisk w warunkach silnego uwodnienia. Oznacza to, Ze obszary
takie zagrozone s3 rowniez obecnie nadmiernym uwodnieniem zaréwno
w wyniku podtopienia powierzchniowego, jak i wysokiego poziomu wod
gruntowych. Zaletg proponowanego wskaznika jest zatem jego kompleksowy
charakter, a takze tatwo$¢ stosowania w procesach delimitacji OSI, co moze
stanowi¢ podstawe takich dziatan.

Jesli chodzi o pochodzenie wskaznika i zrédla danych, to w ramach
wspomnianej KPZK 2030 w 2011 r. przygotowano przyblizony szacunek
dotyczacy liczby oséb zagrozonych powodzig (zalaniem woda terenéw osad-
niczych wskutek wezbran) lub podtopieniami (potencjalnie szkodliwym dla
osadnictwa podniesieniem si¢ zwierciadta wéd podziemnych). Zatozono, ze
wigksze prawdopodobienstwo tych zdarzen wystepuje na terenach o siedli-
skach wilgotnych. Wykorzystano m.in. zasiggi wystepowania olséw, legéw
i torfowisk (wedtug wektorowej mapy roélinnosci potencjalnej Polski, wyko-
nanej w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN pod
kierunkiem J.M. Matuszkiewicza (zob. http://www.igipz.pan.pl/Roslinnosc-
potencjalna-zgik.html) oraz zasiegi wystepowania mokradel (System
Informacji Przestrzennej o Mokradtach Polski, 2006, Instytut Melioracji
Uzytkow Zielonych, Falenty, opracowany przez zespdt pod kierunkiem H.
Pioérkowskiego).

Wyniki delimitacji moga by¢ kompilowane z zasiegiem przestrzennym
obszaréw zagrozenia powodziowego uzyskanym w wyniku matematycznego
modelowania hydraulicznego (projekt ISOK). Modelowanie to wykorzystuje
bardzo doktadne dane przestrzenne, pozyskane metoda lotniczego skaningu
laserowego tj.: numeryczny model terenu, ktérego doktadno$¢ wysokosciowa
siega 10-15 cm oraz numeryczny model powierzchni terenu. Na potrzeby
sporzadzenia map opracowane zostaly rowniez nowe dane hydrologiczne,
uwzgledniajace przeplywy maksymalne, ktére wystapily podczas powodzi
w 2010 r. Natomiast zaleta wskaznika w stosunku do projektu ISOK wynika
z faktu, Ze ten ostatni obejmuje tylko doliny wiekszych rzek, a pomija mniej-
sze cieki wodne.

Zrdznicowanie zaproponowanego wskaznika przedstawiono na mapie
oraz na histogramie, a takze podano tam wartosci podstawowych zmiennych
statystycznych (ryc. 6.3). Jego wartos¢ waha sie od 0 do 100%, co oznacza,
ze wystepuja gminy na obszarze ktorych zagrozenia powodziami i podto-
pieniami jest praktycznie réwne zero, jak réwniez na terenie naszego kraju
istnieja gminy, ktore praktycznie w caloéci sg zagrozone tymi zjawiskami.
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Szczegélnie zagrozone s3 gminy polozone w dolinach duzych rzek, Zutaw
Wislanych, oraz obszarach wysokiego zalegania wod gruntowych. Oddzielng
kategoria delimitacyjna sa obszary metropolii miejskich, gdzie w warunkach
silnej urbanizacji nie istniejg systemy odprowadzajace wody opadowe, ktore
bytyby w stanie odprowadzi¢ wody deszczy nawalnych.

Zagrozenie susza (P3). Wykorzystany zostal wskaznik Klimatycznego
Bilansu Wodnego IUNG w Putawach, ktdry jest ogolnie przyjeta miarg stosun-
kéw hydro-termicznych okreslong dla badanego obszaru. Zgodnie z definicja
okreslong w Ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzgt gospodarskich (Dz.U. 2005 nr 150, poz. 1249), susze oznaczaja
szkody spowodowane wystgpieniem w dowolnym szesciodekadowym okre-
sie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrzesnia danego roku - klimatycznego
bilansu wodnego ponizej okreslonej wartosci dla poszczegdlnych gatunkow
lub grup roélin uprawnych oraz gleb. Klimatyczny bilans wodny okresla si¢
jako réznice pomiedzy opadem atmosferycznym mierzonym standardowo na
stacjach meteorologicznych a ewapotranspiracja potencjalng. W ocenie warto-
sci klimatycznego bilansu wodnego brane sg réwniez pod uwage wlasciwosci
retencyjne gleb, ustalone wedtug kategorii agronomicznych, wydzielonych na
podstawie map glebowo-rolniczych. W ten sposéb uwzglednia sie fakt silnego
zroznicowania podatnosci pokrywy glebowej Polski na skutki niedoboru
wody, mierzonego wartosciami klimatycznego bilansu wodnego. Przyktadowo
gleby lekkie sa zdecydowanie mniej odporne na stres wodny od gleb $rednich
i ciezkich, co znajduje odzwierciedlenie w zréznicowaniu kryteriow suszy
i progow klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegolnych kategorii agro-
nomicznych gleb.

Zréznicowanie zaproponowanego wskaznika przedstawiono na mapie
oraz na histogramie, a takze podano tam warto$ci podstawowych zmiennych
statystycznych (ryc. 6.4). Wartos$¢ jego waha sie od 89 dla gmin charaktery-
zujacymi sie duzymi sumami opadéw i stosunkowo niska ewapotranspiracja
(gminy polozone na obszarach gorskich) do — 103 dla gmin potozonych
w cieniu opadowym moren zlodowacenia baltyckiego z duzym udzialem
gleb lekkich, wyksztatconych z piaskéw luznych i stabogliniastych. Najgorsza
sytuacja ma miejsce na pograniczu wojewddztw wielkopolskiego, tédzkiego,
mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego, gdzie niedobdr opadéw siega juz
prawie 200 mm.

Niekorzystne warunki dla rolnictwa (P4). Wskaznik obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach (ONW) dla rozwoju rolnictwa jest juz miarg powszech-
nie stosowang w krajach Unii Europejskiej. W Polsce wydzielenia obszarow
ONW dokonano na podstawie obiektywnych kryteriéw ilosciowych, charakte-
ryzujacych warunki demograficzne oraz glebowo-przyrodnicze, wyrazone za
pomoca wskaznika gesto$ci zaludnienia oraz wskaznika waloryzacji rolniczej
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przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Podstawowe wskazowki do wyznacza-
nia obszaréw ONW zawarte s3 w rozporzadzeniu Rady (WE) 1257/1999.
Wskaznik waloryzacji jest suma wskaznikow czastkowych charakteryzuja-
cych jakos¢ gleb, rzezbe terenu, stosunki wodne oraz warunki klimatyczne.
Obiektywizm wskaznika wynika z faktu, ze zostal on wyprowadzony w opar-
ciu o jednolita metodyke dla calego kraju, a poszczegélne jego skladowe sa
liczone na podstawie $cistych danych ilosciowych obejmujacych: (a) bonitacje
gruntéw przeprowadzong w oparciu o dane ewidencyjne oraz szczegdtowe
dane kartografii gleb (mapy glebowo-rolnicze), (b) dane klimatologiczne,
(c) charakterystyki rzezby terenu (mapy warstwicowe i numeryczne modele
terenu).

Zroéznicowanie zaproponowanego wskaznika przedstawiono na mapie
oraz na histogramie, a takze podano tam wartosci podstawowych zmiennych
statystycznych (ryc. 6.5). Jego warto$¢ waha sie od 31 do 108 i jest silnie
powigzana z plonami uzyskiwanymi w poszczegélnych gminach. Znajduje to
odzwierciedlenie w fakcie, ze ponad 75% obserwowanej zmiennosci plonéw
rejestrowanych w gminach przez GUS mozna wyja$ni¢ zmiennoscig wskaz-
nika, co dodatkowo uzasadnia jego wykorzystanie dla wydzielenia ONW.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze waloryzacja ma charakter aktualny i jest
wyprowadzona na podstawie danych kartografii gleb odzwierciedlajacych
jakos¢ siedlisk glebowych (komplekséw) wydzielonych na podstawie budowy
profilu glebowego i polozenia w terenie jako elementéw wzglednie statych
w dlugim horyzoncie czasowym. Nalezy podkresli¢, ze duza zmiennos¢
pokrywy glebowej kraju sprawia, ze nawet w gminach nie zakwalifikowanych
do ONW w calosci, charakteryzujacych sie wysokim wskaznikiem waloryza-
cji moga wystepowac pojedyncze obreby ewidencyjne o skrajnie niekorzyst-
nych warunkach. Gminy o najwyzszych wartosciach wskaznika potozone sa
w regionach charakteryzujacych si¢ najlepszymi glebami w kraju, jak czar-
noziemy, czarne ziemie, gleby aluwialne oraz dtugim okresem wegetacyjnym
(np. Padét Zamojski, Zulawy, Region Pyrzycki, Dolny Slask).

Potencjalna konfliktogennos¢ (P5). Wskaznik ten jest wyrazony iloczy-
nem liczby mieszkancéw i powierzchni obszaréw przyrodniczych objetych
ochrong prawng. Zaklada si¢, ze im wiecej terenéw cennych przyrodniczo
i wieksza populacja, tym wieksze jest prawdopodobienstwo antropopresji
i konfliktéw przestrzenno-przyrodniczych (Sleszyniski, Solon 2010). Z jed-
nej strony pokazuje to waloryzacje potencjalu przyrodniczego, z drugiej zas
natezenie oddzialywania réznego rodzaju funkcji, zwiazanych z dziatalnosciag
czlowieka. Zaktada sie, ze im wiecej terendw cennych przyrodniczo i chro-
nionych znajduje si¢ w danej jednostce, tym wzrasta atrakcyjnosc¢ terenu dla
rozwoju funkcji mieszkaniowej i/lub turystycznej, maleje natomiast mozli-
wos¢ rozwoju funkcji gospodarczych. Réwnoczesnie wskutek koncentracji
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potencjalu demograficznego i wysokiej gestosci zaludnienia i zabudowy
nastepuje wzmozona presja na te tereny.

W konstrukeji wskaznika z uwagi na rézng warto$¢ przyrodniczo-krajo-
brazowg poszczegolnych form ochrony wprowadzono rangi wedtug propozy-
cji M. Degorskiego (2015), przyjmujac: parki narodowe z waga 3, rezerwaty
przyrody z waga 3, parki krajobrazowe z wagg 2, rezerwaty przyrody i pozo-
stale formy ochrony przyrody w parkach krajobrazowych oraz obszary
chronionego krajobrazu z waga 1, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumen-
tacyjne oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe réwniez z waga 1.

Zroznicowanie zaproponowanego wskaznika przedstawiono na mapie
oraz na histogramie, a takze podano tam wartosci podstawowych zmien-
nych statystycznych (ryc. 6.6). Jego wartos¢ waha si¢ od 0 do 187. Najwyzsze
wartosci wskaznika osiggaja gminy polozone w Polsce péinocno-wschodniej
i pélnocno-zachodniej, w ktorych stopien przeksztalcenia antropogenicz-
nego jest najmniejszy oraz zachowany jest najwyzszy potencjal przyrodniczy
srodowiska, podlegajacy ochronie prawnej. Najnizsze wartosci wskaznik
uzyskuje w gminach Centralnej Polski charakteryzujacej si¢ najsilniej prze-
ksztalconym antropogenicznie srodowiskiem. Dominujgce funkcje zwigzane
sg z produkcja rolnicza, a zjawiska urbanizacji i industrializacji przeksztalcaja
srodowisko przyrodnicze w systemy $rodowiska antropogenicznego.

Przeksztalcenie krajobrazu (P6). Stopien przeksztalcenia krajobrazu
wyrazono poprzez wskaznik fragmentacji krajobrazu. Analizowanie frag-
mentacji krajobrazu opiera si¢ aktualnie na koncepcji ,,matryca-ptat-kory-
tarz” (PMC), ktdrej poczatki siegaja biogeograficznej teorii wysp Mac Arthura
i Wilsona (1967). Zaproponowana miara stanowi kompilacje istniejacych
danych dotyczacych struktury przestrzennej pokrycia terenu. Jedng z przy-
czyn wzrostu fragmentacji krajobrazu jest zywiotowy rozwoj urbanizacji oraz
infrastruktury liniowej, w tym gtéwnie infrastruktury drogowe;j.

Zréznicowanie zaproponowanego wskaznika przedstawiono na mapie
oraz na histogramie, a takze podano tam wartosci podstawowych zmiennych
statystycznych (ryc. 6.7). Jego warto$¢ waha si¢ 0d 0,3 do 3,6. Najmniejsza frag-
mentacja krajobrazu wystepuje w gminach charakteryzujacych si¢ duzymi,
zwartymi kompleksami rolniczymi o dominujgcej funkeji produkc;ji roslinnej,
jak region poludniowych Kujaw, czy tez Zutawy Wislane. Przeciwienistwem
dla tych regionéw sa gminy silnie zurbanizowane, jak na przyklad gminy
warszawskie, czy tez gornoslaskie, w ktérych krajobraz ulegl najwigkszemu
przeksztalceniu, z dominujacym udzialem atrybutéw antropogenicznych.

Scieki komunalne (P7). Wykorzystano tutaj odsetek ludnosci korzystaja-
cej z oczyszczalni $ciekéw. Wynika to z faktu, ze problem jakosci wod nalezy
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obecnie do jednych z priorytetowych w kontekscie zabezpieczenia podstawo-
wych potrzeb ludnosci w wode.

Przy tym naturalne zasoby wod powierzchniowych w Polsce (Hotlo$
2004), okreslane jako $redni roczny odptyw wod powierzchniowych z wielo-
lecia 1951-2000 wynosity 62,4 km?, natomiast w latach 1975-2007 - 64,6 km3
(wraz z doplywami z zagranicy). W odniesieniu do jednego mieszkanca
w wieloleciu 1975-2007 $rednie zasoby wynosity 1700,0 m3M-. W Europie
wskaznik ten jest okolo trzykrotnie, a na $wiecie czterokrotnie wyzszy niz
w Polsce. Dlatego tez synergiczne oddzialywanie dostepnych zasobow wod
i ich jakosci decyduje o potencjale rozwojowym obszaréw i jakosci zycia
mieszkancow z uwagi na dostepnos¢ do wysokiej jakos$ci zasobu wody.

Zrdznicowanie zaproponowanego wskaznika przedstawiono na mapie
oraz na histogramie, a takze podano tam wartosci podstawowych zmiennych
statystycznych (ryc. 6.8). Jego warto$¢ waha si¢ od 0 do 100%. Przestrzenne
zroznicowanie warto$ci wskaznika charakteryzuje sie statystycznie istotnymi
réznicami w obstudze ludnosci miejskiej i wiejskiej przez oczyszczalnie Scie-
kéw. Znaczne dysproporcje pomiedzy ludnoscig wiejska obstugiwang przez
oczyszczalnie $ciekdw w stosunku do mieszkancéw miast wynikaja z faktu, ze
w niewystarczajacym stopniu jest realizowana zbiorcza kanalizacja terendw
zwodociaggowanych. Mimo dynamicznego rozwoju sieci kanalizacyjnej na
wsi, jej dlugos¢ stanowi okoto 20% dtugosci sieci wodociagowe;.

Poprawa wyposazenia obszaréw miast i wsi w sieci kanalizacyjne i oczysz-
czalnie $ciekdw prowadzi do zmniejszenia tadunku zanieczyszczen wprowa-
dzanego ze $ciekami do odbiornikéw. W ostatnich dwu dekadach redukcja
tadunku BZT5 wyniosla ponad 72%, a zawiesiny ogolnej — 60%. Sposréd
wszystkich wojewddztw najwiekszy $redni roczny fadunek azotu ogdlnego
i fosforu ogdlnego w $ciekach oczyszczonych odprowadzany jest z woje-
wodztwa $laskiego i matopolskiego. Stanowi on 40,4% catkowitego fadunku
azotu ogdlnego i 49,1% fosforu ogélnego odprowadzanego z obszaru Polski.
Istotnym czynnikiem wplywajacym na ten stan rzeczy jest liczba poprawnie
funkcjonujacych oczyszczalni $ciekow, ktéra w stosunku do ogdlnej liczby
oczyszczalni w tych wojewddztwach wynosi 80% w wojewddztwie matopol-
skim i 89% w Slaskim. Najmniejsze tadunki zanieczyszczen odprowadzane
sa z wojewodztw: zachodniopomorskiego, podkarpackiego i opolskiego.
Wynika to miedzy innymi z duzego odsetka ludnosci korzystajacego z oczysz-
czalni $ciekdéw. Najgorsza sytuacja panuje we wschodnich regionach kraju, na
Podlasiu, Mazowszu i Lubelszczyznie.
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Ryc. 6.2. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika P1 (tereny zieleni), wyra-
zonego jako powierzchnia terendw zielonych przypadajaca na 1 mieszkanca (2014)
Fig. 6.2. Regional and statistical diversification of P1 indicator (green areas) expressed as green
areas per capita (2014)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.1 /own elaboration based on
data in table 6.1

http://rcin.org.pl
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Wskaznik statystyczny Warto$é

Statistical indicator Value
Min 0,0
Max 100,0
Mediana 22,8
Srednia / Average 25,1
Odch. standard. / Stand. dev. 14,7
Odch. $rednie / Average dev. 10,9

Ryc. 6.3. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika P2 (zagrozenie powodzig
i podtopieniami), wyrazonego jako udzial powierzchni siedlisk wilgotnych na Mapie
Roslinnosci Potencjalnej ].M. Matuszkiewicza (IGiPZ PAN)
Fig. 6.3. Regional and statistical diversification of P2 indicator (risk of flood or flooding)
expressed as share of wetland habitat on the Potential Vegetation Map by J. M. Matuszkiewicz
(IGSO PAS)

Zrédlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.1 /own elaboration based on

data in table 6.1

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.4. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika P3 (zagrozenie susza),
wyrazonego poprzez wskaznik Klimatycznego Bilansu Wodnego IUNG w Pufawach
(IV-VI 2011-2015)

Fig. 6.4. Regional and statistical diversification of P3 indicator (risk of drought) expressed by
the Climatic Water Balance Index developed by IUNG in Putawy (IV-VI 2011-2015)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.1 /own elaboration based on
data in table 6.1

http://rcin.org.pl
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Wskaznik statystyczny Wartoséé
Statistical indicator Value
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Ryc. 6.5. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika P4 (niekorzystne
warunki dla rolnictwa), wyrazonego syntetycznym wskaznikiem ONW (IUNG
w Putawach, 2006)

Fig. 6.5. Regional and statistical diversification of P4 indicator (unfavorable agricultural con-
ditions) expressed by synthetic LFA indicator (IUNG in Pulawy, 2006)

Zrédlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.1 /own elaboration based on

data in table 6.1

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.6. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika P5 (potencjalna kon-
fliktogenno$¢), wyrazonego iloczynem liczby mieszkancédw i powierzchni obszaréw
chronionych przyrodniczo (2014)

Fig. 6.6. Regional and statistical diversification of P5 indicator (potential conflict ability)
expressed as the product of inhabitants’ number and surface of protected areas (2014)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.1 /own elaboration based on
data in table 6.1

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.7. Zrdznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika P6 (przeksztalcenie kra-
jobrazu), wyrazonego poprzez wskaznik fragmentacji krajobrazu (2005)

Fig. 6.7. Regional and statistical diversification of P6 indicator (landscape transformation)
expressed by the landscape fragmentation index (2005)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.1 /own elaboration based on
data in table 6.1

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.8. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika P7 ($cieki komunalne),
wyrazonego poprzez odsetek ludnos$ci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow (2014)
Fig. 6.8. Regional and statistical diversification of P7 indicator (municipal sewage) expressed
by the percentage of population using wastewater treatment plants (2014)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.1 /own elaboration based on
data in table 6.1

http://rcin.org.pl
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6.2.3. SPOLECZNE OBSZARY PROBLEMOWE

W ramach Spotecznych Obszaréw Problemowych wybdr 7 wskaznikow
byl uwarunkowany potrzeba kompleksowego ujecia probleméw spotecznych,
odzwierciedlajacych si¢ w przestrzeni w postaci silnych zréznicowan miedzy-
regionalnych, miedzygminnych, itp. Uznano, Ze powinny one reprezentowaé
najbardziej istotne problemy demograficzne, wykluczenia spolecznego oraz
kapitatu ludzkiego i spolecznego. Zaproponowano wskazniki z tabeli 6.2.

Tabela 6.2. Wskazniki spoleczne wykorzystane do delimitacji Spolecznych

Obszaréw Problemowych
Nazwa ogolna Miernik Jednostka Okres Frédto danvch
wskaznika skrot nazwa odniesienia | referencyjny Y
Staroéé udzial os6b w wieku
. S1 poprodukcyjnym gmina 2014 GUS (BDL)
demograficzna (60/65+)
saldo zameldowan
Saldo migracji | S2 ;Zg’yr?i‘:fy"f:f& gmina 2005-2014 | GUS (BDL)
mieszkancow
Wyksztalcenie S3 1112 ?:jllignlziczlx Vﬁlilfi mina 2011 GUS (NSP
ludnosci wigee) ‘at zwykszial- | g 2002+2011)
ceniem wyzszym
. . $rednie wyniki spraw-
fzokz;;):;edukaq ! S4 | dzianu w szkotach gmina 2010-2014 | CKE
) podstawowych
udzial 0s6b korzystaja-
Ubdstwo cych z pomocy spo- .
dochodowe S5 tecznej wg kryterium gmina 2014 GUS (BDL)
dochodowego
. najwyzsza frekwencja
Aktywnose S6 | wogdlnopolskich wybo- | gmina 2005-2015 | PKW
spoteczna
rach powszechnych
syntetyczny wskaznik
Dostepno$¢ do <7 d(])stqpn,osa czasowej do gmina 2013 IGiPZ PAN
ustug osrodkéw ustugowych
réznego rzedu

Staro$¢ demograficzna (S1). Wybor tego wskaznika wynikat z kluczowego
znaczenia proceséw postarzania struktury wieku dla rozwoju regionalnego
i lokalnego. Po pierwsze, wzrost udzialu ludnosci w wieku poprodukcyjnym
jest identyfikatorem braku podstaw do podtrzymywania proceséw rozwojo-
wych, zwigzanych z réwnowaga spoleczno-ekonomiczng. Po drugie, wzrost
ten jest niebezpieczny dla finanséw lokalnych, zaréwno publicznych, jak
tez ekonomii wolnorynkowej, zwiazanej z dzialalnos$cia przedsigbiorstw na
danym obszarze. Budzety gmin tracg na tym podwdjnie, poprzez spadek



176

dochodéw (osoby starsze na 0gol nie sg aktywne ekonomicznie i ptacg mniej
podatkéw) oraz wzrost wydatkow (starsza populacja generuje wigksze koszty
obstugi). Jesli chodzi o ekonomie w sektorze prywatnym, starsza populacja
jest na ogdl mniej zasobna, aby zakupywa¢ réznego rodzaju dobra i ustugi
(Sleszyniski 2010b).

Zréznicowanie wskaznika przedstawiono na mapie oraz na histogramie,
a takze podano tam wartosci podstawowych zmiennych statystycznych
(ryc. 6.9). Wartosci udzialu ludnoéci w wieku poprodukcyjnym (cezurg jest
60 lat dla kobiet i 65 lat da mezczyzn) wahaly sie w konicu 2014 r. w gminach
od 7 do blisko 40%. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem charakteryzowata
obszary bylego Krolestwa Kongresowego, w tym zwlaszcza wschodnie krance
Podlasia, zamieszkate przez ludnos$¢ prawostawng i biatoruska. W gminach
Czyze, Orla i Dubicze Cerkiewne wskaznik ten zawieral si¢ w granicach
35-40%.

Saldo migracji (S2). Uzasadnienie tego wskaznika wynika z jego przy-
datnosci w ocenie atrakcyjnosci miejsca zamieszkania, przede wszystkim
z punktu widzenia rynku pracy. Regiony nieatrakcyjne wyludniajg si¢ gtow-
nie poprzez odptyw migracyjny i zjawisko to jest charakterystyczne od wielu
dekad (Eberhardt 1989). Przy tym dane o migracjach (BDL) dotycza tylko
rejestrowanych zameldowan i wymeldowan i z tego powodu nie obejmuja nie-
rejestrowanej emigracji zagranicznej. Wedtug alternatywnych dla rejestracji
administracyjnej danych z BAEL, w 2014 r. okoto 1,6-1,7 mln zameldowanych
mieszkancow Polski przebywalo powyzej 12 miesiecy poza granicami kraju.
Istnieje juz bogata literatura na ten temat, ktéra dowodzi pewnych zwigzkow
pomiedzy przemieszczeniami rejestrowanymi i nierejestrowanymi (m.in.
Sleszyr'lski 2005, 2011; Jonczy 2014). Oznacza to, ze przyjety wskaznik, opie-
rajacy sie na ,najtwardszych’, rejestrowanych migracjach, moze posrednio
informowac¢ o faktycznej skali rzeczywistych przemieszczen?.

Wedlug danych o zarejestrowanych migracjach, warto$¢ wskaznika
w ostatniej dekadzie wahata si¢ od -23 do +50 0s6b na kazde 100 zameldowa-
nych mieszkancow. Sg to bardzo duze réznice, $wiadczace o silnych procesach
depopulacji i koncentracji ludnosci. Analiza kartograficzna (ryc. 6.10) wska-
zuje, ze wskaznik ten tylko czgsciowo koreluje si¢ ze wskaznikiem starosci
demograficzne;j.

Wyksztalcenie ludnosci (S3). Poziom wyksztalcenia ludnosci jest klasycz-
nym predykatorem kapitatu ludzkiego. Szczegélnie wysoki udzial ludnosci

27 Dla poréwnania, w latach 2005-2014 wymeldowato sie w ruchu miedzygminnym 4,3 mln,
a w ruchu zagranicznym - 0,3 mln 0s6b. Oznacza to, ze rejestrowana poprzez wymeldowania
emigracja zagraniczna moze obejmowac tylko kilkanascie procent faktycznego ruchu oraz
moze stanowi¢ nawet okolo 1/3 catkowitej mobilnosci. Wiecej m.in. w: Sleszynski 2013, 2014.
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z wyzszym wyksztalceniem jest powszechnie uznawany za czynnik proroz-
wojowy. Alternatywnie zatem, niski udziat ludnosci z wyksztalceniem wyz-
szym moze postuzy¢ do identyfikacji spotecznych obszaréw problemowych.
Istnieje wiele prob wykorzystania tego wskaznika dla delimitacji obszaréw
problemowych (w Polsce ostatnio, np. Czapiewski, Janc 2013).

Ze wzgledu na metode reprezentacyjng uzyta w spisie powszechnym 2011
nie byto mozliwe uzyskanie danych o wyksztalceniu ludnosci dla poziomu
gminnego, tylko powiatowego. Dlatego tez oszacowano wskaznik na pod-
stawie danych z 2002 r. stosujac proporcjonalny wzrost w latach 2002-2011.
Wykorzystano do tego dane z NSP 2002 wedlug gmin i NSP 2011 wediug
powiatéw. Przy tym dla powiatéw dane dla 2011 r. byly z wydzieleniem ich
cze$ci miejskiej i wiejskiej. Bylo zatem mozliwe zrdznicowanie oszacowania
wzrostu udziatu ludnosci z wyksztalceniem wyzszym dla gmin o réznym
statusie administracyjnym. Dla gmin miejskich zastosowano proporcjonalny
wzrost dla czes$ci miejskiej. W analogiczny sposéb postapiono w gminach
wiejskich. Natomiast dla gmin miejsko-wiejskich wskaznik wzrostu byt pro-
porcjonalny do $redniego w latach 2002 i 2011 udzialu ludnosci w wieku 13
i wiecej lat odpowiednio dla czesci miejskiej i wiejskie;.

Przyjecie jako podstawy populacji ,,13 i wiecej lat” wynika jedynie ze
sposobu agregacji danych przez GUS. Wskazane sa dzialania, dajace wigksza
dostepnos¢ tych danych wedtug kategorii wieku. W chwili obecnej GUS takich
danych nie udostepnia w podziale bardziej szczegélowym, niz wojewddztwa.

Zréznicowanie miedzyregionalne wskaznika przedstawiono na ryc. 6.11.
Najwiekszy udzial w populacji 0séb z wyksztalceniem wyzszym charakte-
ryzuje aglomeracje miejskie, w tym strefy podmiejskie najwiekszych miast.
W rekordowej pod wzgledem wartosci wskaznika Podkowie Les$nej osza-
cowany udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym osigga 44%. Na drugim
biegunie znajdujg si¢ obszary peryferyjne, polozone zwlaszcza w pdétnocno-
-wschodniej Polsce.

Poziom edukacji szkolnej (S4). Do okreslenia tego wskaznika wyko-
rzystano dane o wynikach sprawdzianu szkolnego w piecioleciu 2010-2014.
Z Centralnej Komisji Edukacyjne otrzymano dane usrednione ze szkot
podstawowych dla odpowiednich gmin. Jak wskazuja szczegétowe badania
(Banski i in. 2003; Czapiewski, Sleszyniski 2007), wskaznik wynikéw szkol-
nych $wiadczy nie tylko o poziomie edukacji, warunkujacej formalne i fak-
tyczne wyksztalcenie ludnosci, ale rowniez posrednio o kapitale spotecznym.
Zastosowanie tego wskaznika jest coraz powszechniejsze w kraju i szeroko
wykorzystywane w analizach spolecznych.

Mapa wynikéow edukacyjnych bardzo wyraznie ujawnia podzial na pét-
nocno-zachodnig i potudniowo-wschodnig czgs¢ kraju (ryc. 6.12). Najlepsze
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wyniki osiagnieto w wojewodztwie podlaskim, mazowieckim, 16dzkim,
malopolskim oraz czg¢sciowo podkarpackim i dolnoslaskim. Szczegélnie zte
wyniki dotyczyly wojewodztw warminsko-mazurskiego, pomorskiego (za
wyjatkiem Trdjmiasta), zachodniopomorskiego i lubuskiego oraz znacznych
czesci wielkopolskiego, dolnoslaskiego i lubelskiego.

Ubdstwo dochodowe (S5). Wskaznik ten wyliczono na podstawie udzialu
0so6b korzystajacych z pomocy spolecznej wedlug kryterium dochodowego
w 2014 r. Jest to bardzo dobry indykator, pokazujacy nature problemu
biedy, od kilku lat monitorowanego przez GUS w skali gmin (dane zbioru
Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS
i GUS). Zapewnia to dobra szczegélowos¢ i poréwnywalnos¢ danych.
Poniewaz wskaznik ten jest dostepny dopiero od niedawna, nieznane sg
proby jego wykorzystania w delimitacji obszaréw problemowych. Natomiast
metodyka posrednia do analizy obszaréw ubdstwa byta stosowana w pracach
M. Stepniakaiin. (2009) oraz przez P. Sleszyniskiego (2010a). Wykorzystywano
tam zmienne ze spisow powszechnych 2002 i 2011.

Zrdznicowanie wewnatrzkrajowe wskaznika obrazuje rycina 6.13.
Najsilniejsze natezenie problemow wigze si¢ z wojewodztwem warminsko-
-mazurskim, Pomorzem Srodkowym, lubuskim, $wietokrzyskim, péinocna
i poludniowa cze$cig Mazowsza, a takze wiekszo$cig Podlasia i duzymi
fragmentami Malopolski (zwlaszcza na Podkarpaciu). Najlepsza sytuacja
charakteryzuje aglomeracje miejskie. Rozpieto$¢ wskaznika udzialu oséb
korzystajacych z pomocy spolecznej waha sie od nieco ponad 1% (silnie zur-
banizowane gminy Dlugoleka i Pawlowice) do peryferyjnych gmin Rogowo
Radzyn Chelminski, Dubiecko i Stary Brus (35-39%).

Aktywnos¢ spoleczna (S6). Wskaznik ten jest wielokrotnie przywoly-
wany w literaturze oraz wykorzystywany podczas wyznaczania obszarow
problemowych/rozwojowych, lecz nie zawsze jego identytikacja byta satysfak-
cjonujaca. Zazwyczaj uzywany jest bowiem wskaznik natezenia rejestrowania
organizacji pozarzadowych w stosunku do populacji na danym obszarze, co
w warunkach polskich jest daleko niewystarczajace. Tworzenie si¢ organizacji
pozarzadowych, stowarzyszen itd. w warunkach polskich wzorcow historycz-
no-kulturowych nie oddaje caloksztattu aktywnosci spotecznej, ktéra bardzo
czesto wymyka si¢ formalnej rejestracji. Po drugie, istnieje wiele organizacji
obejmujacych caly kraj i posiadajacych wielu cztonkéw, liczonych w tysia-
cach, ktérych waga jest nieporéwnywalnie wieksza od lokalnych stowarzyszen
(np. PTTK, Liga Ochrony Przyrody). Dlatego wskaznik ten ma ograniczona
przydatno$¢ w zakresie identyfikacji kapitatu spotecznego. Wskazuja na to
wyraznie m.in. badania J. Wendta (2007), w ktorych udowodniono silng
mozaikowato$¢ struktur spotecznych w tym zakresie w skali gmin.
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Z powyzszych wzgledow zdecydowano si¢ na uzycie wskaznika dotycza-
cego frekwencji wyborczej. Poniewaz poziom frekwencji jest skorelowany
czesto z poparciem politycznym, a ponadto wystepuja silne réznice pomiedzy
obszarami miejskimi i wiejskimi, nalezalo go skonstruowa¢ na podstawie
wigkszej liczby obserwacji. Pod uwage wzieto dane z wszystkich wyboréw
powszechnych z ostatniej dekady (2005-2015): bylo to tacznie 16 wyboréw/
serii pomiarowych (prezydenckich I i II tura, parlamentarnych krajowych
i europejskich, samorzadowych, referendum). Brana byla pod uwage naj-
wyzsza odnotowana frekwencja w tych wyborach, oznaczajaca maksymalna
mobilizacje spoleczng. Odwracajac tok rozumowania, im wyzsza absencja,
tym w wigkszym stopniu wskaznik aktywnosci spotecznej identyfikowat pro-
blemy spofeczne tego rodzaju.

Zrdznicowanie regionalne wskaznika przedstawiono na rycinie 6.14.
Najwieksza absencja dotyczyta zwlaszcza Slaska Opolskiego, a takze duzych
polaci zachodniej i potnocnej czesci kraju. W przypadku Opolszczyzny
i polnocnego Podlasia mogla sie¢ wigza¢ jednak nie tyle z brakiem checi
uczestniczenia w wyborach, co z masowymi wyjazdami za granice w poszu-
kiwaniu pracy i lepszych warunkéw zycia. Koryguje to zatem chociaz cze-
$ciowo wskaznik migracyjny (S2), bazujacy na wysoce niepetnej ,,oficjalnej”
statystyce.

Dostepnos¢ do ustug (S7). Zatozenia wskaznika wynikaja z hierarchii
funkcjonalno-osadniczej, tj. faktu prawidlowosci w lokalizacji ustug. Ustugi
wyzszego rzedu koncentruja si¢ w osrodkach o wyzszej randze osadniczej
z tego powodu, ze po pierwsze sg rzadkie, a zatem koszty ich utrzymania sa
wyzsze. Tym samym moga wystepowac tylko w nielicznych osrodkach. Po
drugie, wymagaja one na ogoét wybitnie specjalistycznej kadry i wyrafino-
wanego otoczenia biznesowego (konsultingowego, prawnego, itp.), czemu
sprzyja efekt aglomeracji, wystepujacy przede wszystkim na najludniejszych
obszarach zurbanizowanych. Wyjasnia to, dlaczego ustugi powszechne wyste-
puja w wiekszej liczbie osrodkéw, a metropolitalne — w mniejszej.

Powyzsze prawidtowosci sa dobra podstawa do opracowania syntetycz-
nego wskaznika dostepnosci do ustug (ryc. 6.15). Dotychczasowe analizy
dostepnosci polegaly bowiem na jednostkowych obliczeniach do poszcze-
golnych kategorii ustug (obiektow ustugowych w przestrzeni), np. metoda
izochronowa (Wieckowski i in. 2014) lub 2SFCA (Stepniak 2014), wzgled-
nie kombinowang izochronowa z zastosowaniem teselyzacji i poligonéw
Woronoja (Sleszyriski 2004a). Staba strong tych metod byla koniecznos¢
jednostkowego podejscia i oddzielnos¢ obliczen dla kazdego typu obiektow
(w cytowanych opracowaniach m.in. obiektéw opieki medycznej, hiper-
marketow, aptek, obiektéw turystycznych). Nie pozwalalo to na bardziej
kompleksowe lub syntetyczne oceny dostepnosci do wielu ustug. Dopiero
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wykorzystanie prawidlowosci hierarchii funkcjonalno-osadniczych pozwala
omina¢ ten problem w satysfakcjonujacy sposob.

Hierarchia funkcjonalno-osadnicza o$rodkéw miejskich warunkuje
dostepnos¢ w ten sposob, ze dobra i ustugi réznego rzedu sa zlokalizowane
na réznych szczeblach tej hierarchii. Tym samym dostepnos¢ do osrodkow
nizszego rzedu i ustug tam wystepujacych jest czestsza, a do osrodkéw wyz-
szego rzedu - rzadsza. Jest to kluczowe z punktu widzenia obstugi ludnosci,
ktora (przy pewnym uproszczeniu i usrednieniu) korzysta codziennie z ustug
nizszego rzedu, np. handlowych, rzadziej z administracji réznego szczebla,
a najrzadziej — z wyspecjalizowanych ustug metropolitalnych. Nie oznacza
to jednak wecale potrzeby koncentracji w ocenie dostepnosci wylgcznie na
najnizszym szczeblu, gdyz dostep do ustug wyzszego rzedu, np. w zakresie
opieki zdrowotnej jest uwarunkowany bezpieczenstwem.

W analizie wykorzystano dostepnos¢ transportem indywidualnym, przy
zalozeniu ze samochdd prywatny jest dobrem stosunkowo powszechnym, co
przeklada si¢ m.in. na strukture pasazerskiej pracy przewozowej w Polsce.
Naturalnie, jest to jednak pewne uproszczenie, ktére w pewien sposob znie-
ksztalca rzeczywista dostepnos¢, zwigzana z kosztami ekonomicznymi oraz
dostepnosciag dla niektérych kategorii spotecznych wylaczonych lub maja-
cych ograniczenia z powodu korzystania z samochodu, np. 0séb starszych,
niepetnosprawnych, uczacej si¢ mlodziezy itd. Zaletg tej metody jest jednak
mozliwos¢ wykorzystania odpowiednich, dedykowanych do tych celéw baz
danych i modeli predkosci ruchu, umozliwiajacych wykonanie poréwnywal-
nych wynikéw.

W tym przypadku zastosowano syntetyczny wskaznik dostepnosci cza-
sowej do osrodkéw ustugowych réznego rzedu (Sleszyniski 2014), wcze$niej
w typologii dostepnosci czasowej dla potrzeb KPZK 2030 (mapa nr 12). Jego
konstrukcja jest nastepujaca. Najpierw wyznacza si¢ metoda izochronowa
najkroétszy czas dojazdu do o$rodkéw réznego rzedu, tj. powiatowych, subre-
gionalnych i wojewddzkich. W tym konkretnym przypadku zastosowano
oryginalny model predkosci ruchu samochodem osobowym (Sleszynski
2015). Nastepnie te trzy odleglosci czasowe byly wazone udzialem ludnosci
w poszczegdlnych osrodkach osadniczych wedtug wzoru (W)):

W, =0,37t, +0,25¢, +0,38¢
gdzie:
t.— usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta wojewodzkiego,
t,—usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta subregionalnego,

t, — usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta powiatowego.
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Przyjeto zatem, ze wysokie warto$ci syntetycznego wskaznika dostepnosci
oznaczajg peryferyjnos¢ gminy, tj. odlegte polozenie gminy wzgledem tych
trzech kategorii osrodkéw osadniczych, niekorzystne dla potrzeb delimitacji
obszaréw problemowych. Wartosci 0,37, 0,25 oraz 0,38 we wzorze oznaczaja
udzialy liczby ludnosci tych kategorii (sumuja sie do 1).

Uznanie, ze peryferyjno$¢ zostanie skwantyfikowana za pomoca dostep-
noséci czasowej, wynikalo z tego, ze czas jest uniwersalnym miernikiem
dostepnosci przestrzennej. Odzwierciedla on bowiem fundamentalng zasade
ludzkiego postgpowania, jaka jest dazenie do maksymalizacji kontaktéw
przy minimalizacji aktywnosci, w sensie trudu lub wysitku, jaki trzeba pod-
ja¢ przy utrzymywaniu tychze kontaktow (Karlqvist 1975). Uniwersalnos¢
czasu wynika tez z jego powszechnosci i poréwnywalnosci oraz absolutnosci
(wszystkie zdarzenia zachodza w tym samym czasie).
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Ryc. 6.9. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika S1 (staro$¢ demogra-
ficzna), wyrazonego jako udziat ludno$ci w wieku poprodukcyjnym (2014)

Fig. 6.9. Regional and statistical diversification of SI indicator (demographic aging), expressed
as the share of the post-working age population (2014)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.2 / own elaboration based on
data in table 6.2

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.10. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika S2 (saldo wymeldowan
i zameldowan na 100 osdb w latach 2005-2014)

Fig. 6.10. Regional and statistical diversification of S2 indicator (registered migration balance
per 100 inhabitants in 2005-2014)

Zroédlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.2 / own elaboration based on
data in table 6.2

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.11. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika S3 (wyksztalcenie
ludnosci), wyrazonego oszacowanym udziatem ludnosci w wieku 13 i wiecej lat
z wyksztatceniem wyzszym (2011)

Fig. 6.11. Regional and statistical diversification of S3 indicator (education of population),
expressed by the share of population aged 13 and over with higher education (2011)

Zrédto / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 6.2 / own elaboration based
on data in table 6.2

http://rcin.org.pl
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(2010-2014)

Fig. 6.12. Regional and statistical diversification of S4 indicator (school education level)
expressed as the average primary school test results (average of 2010-2014)

Zroédlo / Source: : opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.2 / own elaboration based on

data in table 6.2

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.13. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika S5 (ubdstwo docho-
dowe), wyrazonego udzialem oséb korzystajacych z pomocy spolecznej wedlug
kryterium dochodowego (2014)

Fig. 6.13. Regional and statistical diversification of S5 indicator (income poverty) expressed as
the share of social assistance beneficiaries by income criterion (2014)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.2 / own elaboration based on
data in table 6.2

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.14. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika S6 (aktywnos¢ spo-
teczna), wyrazong najwyzsza frekwencja w dowolnych ogélnopolskich wyborach
powszechnych (2005-2015)

Fig. 6.14. Regional and statistical diversification of S6 indicator (social activity) expressed as
the highest turnout in any nationwide general elections (2005-2015)

Zroédlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.2 / own elaboration based on
data in table 6.2

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.15. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika S7 (dostepnos$¢ do
ustug), wyrazonego syntetycznym wskaznikiem dostepnosci czasowej do osrodkow
ustugowych réznego rzedu (2013) (wg Sleszyniskiego, 2016)

Fig. 6.15. Regional and statistical diversity of S7 indicator (accessibility to services) expressed
by a synthetic index of time accessibility to service centers of various order (2013) (after
Sleszyniski, 2016)

Zrodlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 6.2 / own elaboration based on
data in table 6.2

http://rcin.org.pl
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6.2.4. EKONOMICZNE OBSZARY PROBLEMOWE

W ramach Ekonomicznych Obszaréw Problemowych wyboér 7 wskaz-
nikéw byl uwarunkowany potrzeba kompleksowego ujecia problemow
gospodarczych, odzwierciedlajacych sie w przestrzeni w postaci silnych zréz-
nicowan miedzyregionalnych, miedzygminnych, itp. Uznano, ze powinny
one reprezentowa¢ najbardziej istotne problemy, zwigzane m.in. z docho-
dem narodowym, przedsiebiorczoscia, inwestycjami oraz dostepnoscia prze-
strzenna. Zaproponowano wskazniki jak w tabeli 6.3.

Tabela 6.3. Wskazniki ekonomiczne wykorzystane do delimitacji Ekonomicznych

Obszaréw Problemowych
5 Miernik
Nazwa ,og:olna ]ed.no‘stke.t Okres. Zrédto danych
wskaznika skrot Nazwa odniesienia | referencyjny
Ogolny poziom E;Oflrlilkitesliﬁgzgy(?vruno subregion
rozwoju El nea tw & 2013 GUS (BDL)
. stosunku do $redniej (72)
ekonomicznego Kraiowei
rajowej)
liczba podmiotéw
Zaawapsqwana o gospoda.rczych w ustu- gmina 2014 GUS (BDL)
przedsiebiorczo$¢ gach wyzszego rzedu na
1000 mieszkancow
o dochody wiasne
Zamoznos,c E3 | budzetow gmin gmina 2,012_2.014 GUS (BDL)
samorzadow . i ($rednia)
na 1 mieszkanca
Zamoznosé powierzchnia uzytkowa
mieszkancéw iich | E4 mieszkan oddana do gmina 2010-2014 | GUS (BDL)
inwestycje uzytku na 1 mieszkanca
liczba bezrobotnych
Stopa bezrobocia | E5 na 100 os6b w wieku gmina 2014 GUS (BDL)
produkeyjnym
Dostepnoéé wskaznik towaro-
P E6 | wej dostepnosci gmina 2014 IGiPZ PAN
przestrzenna . .
potencjalowej
udzial terenow
Urbanizacja E7 | zabudowanych gmina 2013 GUs .(BDL/
. . GUGIK)
i zurbanizowanych

Ogolny poziom rozwoju ekonomicznego (E1). Podstawowa miarg
poziomu rozwoju ekonomicznego jest PKB przeliczone na mieszkanca. Miara
ta jest czesto krytykowana, jako nie do konca odzwierciedlajaca poziom zycia
ludnosci (Palumbo 2013). Z drugiej strony posiada ona walor poréwnywalno-
$ci takze w ukladach miedzynarodowych (Jeroen, van den Bergh 2009; Bleys,
Whitby 2015). Wskaznik PKB pozostaje podstawa kwalifikowania regio-
néw (NUTS2) do pomocy strukturalnej Unii Europejskiej. Jest tym samym
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gtéwnym wskaznikiem determinujgcym polityke spdjnosci oraz dotychcza-
sowy poziom interwencji. Jego odniesienie do $redniej krajowej (a nie tylko
sredniej UE) moze okaza¢ si¢ kluczowe po roku 2020, kiedy fundusze struk-
turalne nie beda dostepne dla wszystkich wojewddztw i wystgpi konieczno$é
uzupelnienia ich mechanizmami krajowymi. W Polsce dane o PKB dostepne
s3 na poziomie podregiondw (NUTS3) oraz wyzszym. Nie jest mozliwe
racjonalne oszacowanie wielkosci na poziom gminny. W rzeczywistosci
wewnatrz podregionéw istnieja naturalne zréznicowania w wytwarzaniu
PKB (zwlaszcza w bardziej rozleglych jednostkach otaczajacych mocniejsze
ekonomicznie o$rodki nie bedace odrebnym subregionem, jak np. Lublin,
Bialystok i Olsztyn; Komornicki 2014). Z tego wzgledu istniejace aktualnie
granice subregionéw determinuja uzyskane wyniki, zmuszajac do ostrozniej-
szej interpretacji. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze wszystkie
gminy danego subregionu posiadaja obliczony dla niego poziom PKB.

Liczba i zasieg przestrzenny jednostek, dla ktorych warto$¢ PKB przekra-
cza $rednig krajowa, s3 w Polsce stosunkowo niewielkie. Do grupy tej naleza
prawie wylacznie subregiony - rdzenie obszaré6w metropolitalnych oraz te,
w ktorych swoje siedziby maja najwigksze polskie przedsiebiorstwa (KGHM
i PKN Orlen). Wyjatkiem od tej reguly sg strefy zewnetrzne dwdéch metropo-
lii: poznanskiej oraz warszawskiej (w tym wypadku tylko czes¢ zachodnia).
Tylko dla tej grupy nastepuje zakldcenie rozkladu liniowego. Przyrost wskaz-
nika szybko zwieksza si¢ w kolejnych najzamozniejszych jednostkach. Cata
pozostala populacja subregionéw odznacza si¢ znacznie mniejsza zmienno-
$cig. Notowane rdéznice sg niewielkie takze w grupie jednostek najubozszych.
Mozna przyjaé, ze z punktu widzenia delimitacji Obszaréw Problemowych
najwieksze znaczenie maja subregiony, ktérych poziom wynosi ponizej
60-65% Sredniej krajowej. Jest to jednak wielko§¢ umowna (rozklad zmien-
nosci nie pozwala na wskazanie naturalnej przerwy). Jednoczesnie dynamika
proceséw ekonomicznych moze wskazywaé, ze roznicowanie sie poziomu
PKB w subregionach bedzie si¢ zwieksza¢. Wigkszo$¢ analiz dotyczacych
zalezno$ci miedzy dynamika wzrostu a poziomem PKB wykonywano jednak
dotad na poziomie wojewddztw (NUTS2; Lyszczarz, Wyszkowska 2015).

Najubozszymi subregionami sa w pierwszej kolejnosci wschod-
nie podregiony wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego, wschod-
nie Mazury, a ponadto takze znaczne obszary na Podlasiu, w Malopolsce,
w Swietokrzyskim, na Opolszczyznie i Pomorzu Zachodnim. W przypadku
subregionéw Podkarpacia, a zwlaszcza Malopolski niskie wartosci wskaz-
nika nie w pelni odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ ekonomiczng. Wynikaja one
z odmiennej struktury demograficznej (relatywnie wieksza liczba dzieci nie
wytwarzajacych PKB) oraz z prawdopodobnie wyzszego udzialu tzw. szarej
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sfery gospodarki, a takze z istnienia kapitalu zakumulowanego na drodze
prywatnych transferéw miedzynarodowych.

Uzyskany obraz tylko czgsciowo potwierdza slusznos¢ delimitowa-
nia Polski Wschodniej zlozonej z pieciu wojewodztw (wydzielonych na
potrzeby odrebnego programu operacyjnego UE). Dowodzi on silnych roz-
nic wewnetrznych w obrebie tego makroregionu, a takze wskazuje, zZe poza
nim istnieja w Polsce inne obszary o podobnie stabej sytuacji ekonomicznej
(w szczegdlnosci na Pomorzu).

Z punktu widzenia delimitacji OP, jako najwazniejsze uznac nalezy osta-
tecznie dwie rozlegle strefy o niskim poziomie wytwarzania PKB. Sg nimi
alternatywnie delimitowana Polska Wschodnia oraz pas wewnetrzny Pomorza.

Zaawansowana przedsiebiorczo$¢ (E2). Zagadnienie zilustrowano wskaz-
nikiem liczby podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu na 1000
mieszkancow. Do ustug wyzszego rzedu zaliczono sekcje J-R, zgodnie z tra-
dycja wykorzystania tego wskaznika w innych opracowaniach (Gawryszewski
i in. 1998). Przy tym rola przedsigbiorczos$ci w sytuacji poszczegdlnych
terytoriow jest wielowymiarowa, stanowigc réwnoczesnie element kapitatu
ludzkiego, jak tez podstawe rozwoju produkeji (Ziolo 2006; Klasik 2006).
Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie przedsigbiorczo$¢ w obrebie ustug
wyzszego rzedu, rozumiana jako funkcja wyrazajaca daznos¢ do poszukiwa-
nia i stosowania nowych idei lub technologii w elastycznym dostosowywa-
niu do zmian w otoczeniu (Gieranczyk 2009). Zagadnienie zaawansowanej
przedsigbiorczosci odzwierciedla takze istotny proces dezagraryzacji struk-
tury gospodarczej na obszarach wiejskich (Rosner, Stanny 2016).

Wskaznik obliczono na poziomie gmin. Cecha odznacza si¢ znaczna
zmiennoscig. Podobnie jak w przypadku PKB, jej rozklad jest jednak w wiek-
szosci liniowy. Wyrazne zwigkszenie zréznicowan ma miejsce tylko w gru-
pie jednostek o najwyzszych wartosciach. Tym samym ponownie trudne
jest wydzielenie grupy najstabszej. Wyraznie najwyzsze wartosci wskaznika
notowane s3 w metropoliach oraz niektérych osrodkach $redniego rzedu.
Relatywnie korzystnie wypadaja takze regiony turystyczne, w tym zwtlasz-
cza Sudety, a takze Pomorze Zachodnie. Strefa o najnizszym poziomie
przedsiebiorczosci rozciaga si¢ przede wszystkim na obszarach wiejskich
Polski centralnej, wschodniej i czedciowo potudniowej. W ogélnym zarysie
odpowiada ona dawnemu zaborowi rosyjskiemu i austriackiemu, powiek-
szonemu o znaczng czes$¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz frag-
menty kujawsko-pomorskiego. Na tak zdefiniowanym obszarze widoczne
$3 wyspy o znaczgco lepszej sytuacji w rejonie Warszawy, Krakowa, a mniej-
szym stopniu takze Lodzi, Lublina, Bialegostoku oraz w rejonie Wielkich
Jezior Mazurskich. Zdecydowanie najnizsza przedsigbiorczo$¢ wystepuje na
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pétnocnym Mazowszu i sasiadujacych z nim obszarach warminsko-mazur-
skiego, podlaskiego i kujawsko-pomorskiego. Podobne wskazniki notowane
s3 w wielu innych gminach m.in. w $wietokrzyskim i 16dzkim, ale tam uklad
przestrzenny pozostaje bardziej mozaikowy (sasiaduja z nimi jednostki
o znacznie lepszej sytuacji). Cechg charakterystyczng uzyskanego rozkladu
przestrzennego sa takze bardzo ostre granice pomig¢dzy niektérymi strefami
o wysokiej i niskiej przedsiebiorczosci. Najwyrazniej wystepuja one w otocze-
niu Warszawy, ale widoczne sg takze w rejonie wigkszosci aglomeracji Polski
wschodniej (Lublin, Bialystok, Rzeszow). Zjawiska tego nie notujemy nato-
miast w sgsiedztwie Poznania i Wroctawia. Oznacza to, ze mozliwosci dyfuzji
przedsiebiorczodci w najwiekszych osrodkéw nie sa jednakowe w réznych
cze$ciach kraju.

Podsumowujac, z punktu widzenia wydzielania OP najgorsza sytuacja
w zakresie przedsiebiorczosci wystepuje ponownie w Polsce wschodniej
oraz centralnej (krag otaczajacy Warszawe i £6dz). Rozklad ten pokrywa si¢
w znacznej mierze ze strefami rolnictwa indywidualnego. Nie jest on jednak
tozsamy wzgledem innych analizowanych wskaznikéw (np. bezrobocia,
dochodéw gmin itd.). Wspomniane kregi nizszej przedsiebiorczosci notu-
jemy takze (cho¢ w bardziej szczatkowej formie) wokoét Wroctawia i Poznania.
Dowodzi to, ze przedsigbiorczo$¢ w wiekszym stopniu (wzgledem innych
cech) pokazuje nam proces wymywania kapitalu ludzkiego do najaktyw-
niejszych metropolii. Migracje sg selektywne i tym samym réznicowanie si¢
sytuacji gmin moze w przypadku tej cechy przebiega¢ bardziej dynamicznie,
a powstajace dysproporcje s wieksze. Mozliwosci przeciwdziatania temu pro-
cesowi sg ograniczone. O ile w przypadku sytuacji na rynku pracy (a posred-
nio takze sytuacji budzetowej jednostek samorzadowych - patrz nizej) dyfuzji
proceséw rozwojowych sprzyja¢ moga dojazdy do pracy, to w odniesieniu do
przedsiebiorczosci jedynym rozwigzaniem jest kreowanie nowych funkeji
i osrodkéw wzrostu.

Zamoznos¢ gmin (E3). W celu okreslenia zamozno$ci gmin zastosowano
wskaznik dochodéw wlasnych budzetéw gmin na 1 mieszkanca. Warto$¢
usredniono dla trzech ostatnich przekrojow czasowych (2012, 2013 i 2014),
celem unikniecia bledéw zwigzanych z jednorazowymi wahaniami (zwlaszcza
w przypadku dochodéw podatku CIT). Wspdlczynnik ilustruje do pewnego
stopnia niezalezno$¢ (samodzielnos¢) ekonomiczng jednostek samorzado-
wych (Heller 2006). Wskazuje, gdzie de facto nie moga one prowadzi¢ zadnej
wlasnej polityki prorozwojowej (w tym np. inwestycji w niezbedng infra-
strukture) i koniecznoscig jest interwencja podejmowana z wyzszego szczebla
publicznego. Tylko dochody wlasne sg bowiem dochodami, ktérymi w miare
swobodnie moga dysponowac wladze lokalne (Gatazka 2013).

Generalna prawidlowo$¢ przestrzenna wskazuje na lepsza sytuacje budze-
towa jednostek w Polsce zachodniej i péinocnej, a wiec tam, gdzie mniejsza
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role odgrywa rolnictwo indywidualne, ktére nie odprowadza zadnych podat-
kéw dochodowych, a jedynie niewielkie podatki od nieruchomosci. Dlatego
najnizsze warto$ci wskaznika notujemy w wojewddztwie podkarpackim,
lubelskim, $wietokrzyskim oraz na znacznych obszarach Mazowsza, woje-
wodztwa tddzkiego, podlaskiego, a nawet matopolskiego. W wiekszosci tych
regionéw nie sg to jednak strefy zwarte przestrzennie. Bardzo wyraznie w sen-
sie pozytywnym wybijaja sie jednostki otaczajace metropolie (Warszawa,
Krakéw), miasta $redniej wielkosci (Olsztyn, Rzeszéw), gminy z duzymi
zaktadami przemystowymi (np. Kozienice) lub z nimi sgsiadujace (dojazdy
do pracy platnikéw PIT, np. rejon Belchatowa), a takze te, w ktdrych istotna
role odgrywa funkcja turystyczna (np. Podhale, Bialowieza) oraz gospodarka
le$na (m.in. Bieszczady). Potwierdza to tezg, ze o zréznicowaniach przestrzen-
nych w duzej mierze decydujg dochody z podatku CIT (Galazka 2013).

W zachodniej czesci Polski zréznicowania przestrzenne sg znacznie mniej-
sze, cho¢ i tu wystepuja jednostki o zaskakujaco niskim poziomie dochodéw
na mieszkanca (zwlaszcza we wschodniej Wielkopolsce, co prawdopodobnie
wigzacd trzeba z dominujacg funkejg rolnicza). Generalnie, gtéwnie z uwagi na
obowigzujacy system zasilania gmin podatkami centralnymi uzyskany roz-
ktad przestrzenny jest bardziej mozaikowy, niz w przypadku innych badanych
wskaznikow. Z drugiej strony zmiennos¢ wskaznika jest ogélnie niewielka (za
wyjatkiem lideréw o najwyzszych dochodach). Wzrost oddzialywania wza-
jemnego gmin sasiadujacych mozliwy jest praktycznie wylacznie na drodze
dojazdow do pracy.

Podsumowujac, jako szczegolnie problemowe (w kontekscie budzetéw
samorzadowych) uzna¢ nalezy pozametropolitalne regiony Polski wschodniej
i centralnej, z wylaczeniem stref turystycznych i lesnych (na ogét nieoddzia-
tywujacych na otoczenie) oraz jednostek wokot duzych zaktadéw, zwlaszcza
energetycznych, (gdzie oddzialywanie takie jest niekiedy obserwowane).
W przeciwienstwie do innych badanych zmiennych dochody wtasne budze-
tow pozostaja potencjalnie wrazliwe na zmiany w systemie podatkowym
(zwlaszcza w sektorze rolnictwa).

Zamoznos$¢ mieszkancow i ich inwestycje (E4). Wiele wcze$niejszych
badan dowodzi, ze w warunkach polskich zamoznos¢ jednostek samorzado-
wych, a nawet sytuacja na rynku pracy, nie zawsze koreluje z zamozno$cia
ludnoéci (por. m.in. Swianiewicz 2001). Dlatego tez jako oddzielny wskaz-
nik ilustrujacy to zagadnienie wybrano powierzchni¢ uzytkowa mieszkan
oddanych do uzytku na mieszkanca w latach 2010-2014. Zakup mieszkan
lub budowa doméw nalezg bowiem do najpowazniejszych inwestycji podej-
mowanych przez gospodarstwa domowe. Sg odzwierciedleniem ich realnych
mozliwosci: badz to zgromadzonych zasobow, badz tez zdolnosci kredytowej,
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ktdra jako dobrze weryfikowang przez banki, mozna uznac za obraz perspek-
tyw finansowych rodzin (Ulman 2010; Florczak 2008).

W poréwnaniu do innych wskaznikéw uzyskany obraz przestrzenny
ujawnil bardziej rozlegle przestrzennie strefy wokoél metropolii, a takze
innych miast wojewodzkich, a nawet subregionalnych. Oddzialywanie mie-
rzone inwestycjami budowlanymi okazalo si¢ znacznie szersze, niz oceniane
dochodami gmin oraz sytuacjg na rynku pracy. Zjawisko to mozna ttumaczy¢
do pewnego stopnia dojazdami do pracy w szarej sferze gospodarki (np.
w budownictwie), a takze transferami gotéwkowymi od os6b migrujacych
do najwiekszych miast lub zagranice. Innym powodem moze by¢ stosun-
kowo duza niezgodnos¢ miejsc zameldowania (i ptacenia podatkéw) oraz
faktycznego zamieszkania (wedlug przyktadowych badan, w strefie podmiej-
skiej Warszawy niezgodnos¢ ta siega kilkunastu procent; Sleszynski 2011).
Z drugiej strony brak tych samych zjawisk w strefach peryferii regionalnych
(najczesciej strefy wzdluz granic wojewodztw oraz przy granicy kraju) mozna
interpretowac jako efekt zaburzonej struktury demograficznej. Inwestycje nie
wystepuja w strefach depopulacji, z uwagi na postepujace starzenie populacji
oraz zwigzany z tym nadmiar (a nie niedobdr) powierzchni mieszkan (por.
Wesotowska 2011). Wnioski te potwierdzaja badania niedoboru statystycz-
nego mieszkan w skali gmin (Sleszyniski 2004b).

Uwage zwraca takze niskie skorelowanie wskaznika z innymi zmiennymi
na niektorych obszarach. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci Matopolski
(Podhale i inne tereny karpackie), gdzie skala inwestycji jest bardzo duza,
pomimo niskich dochodéw gmin oraz formalnie wysokiego bezrobocia i co
wigcej, niskiego PKB. Z wysokim prawdopodobienstwem przyczyna moze
by¢ tutaj migracja zagraniczna i transfery finansowe oraz wysoki udzial
»szarej strefy” w turystyce. Podobnie mozna interpretowa¢ relatywnie duza
skale inwestycji na zachodnim Podlasiu, co dodatkowo wiaze si¢ z udzia-
fem w inwestycjach budownictwa jednorodzinnego, z zalozenia o wiekszej
powierzchni uzytkowej mieszkan. Z drugiej strony niektére inne obszary
emigracyjne (np. Opolszczyzna) nie notuja tak duzej skali inwestycji. Mozna
to prawdopodobnie wigza¢ z lepszym wczesniejszym wyposazeniem w sub-
stancje mieszkaniows, jak tez trwalszym charakterem emigracji.

Rozktad zmiennej jest zasadniczo liniowy. Wyrazny szybki wzrost warto-
$ci obserwujemy tylko w kategorii jednostek o najwyzszym poziomie inwe-
stycji. Podzial na Polske zachodnia i wschodnig jest w przypadku wskaznika
znacznie mniej widoczny niz dla innych zmiennych. Najwigksze zwarte
obszary niskich inwestycji gospodarstw domowych obserwujemy na potu-
dniowej Lubelszczyznie, w pasie Pomorza Srodkowego, a takze w péinocne;j
czesci wojewodztwa warminsko-mazurskiego, wschodniej mazowieckiego
oraz w $wietokrzyskim, opolskim i kujawsko-pomorskim. Ponadto réwniez
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w Sudetach i we wschodnich Karpatach. Lokalnie uklad jest mozaikowy,
co moze by¢ zwigzane z czynnikami réznicujacymi poszczegdlne jednostki
w zakresie dochodoéw, takich jak duze zaklady o relatywnie wysokich upo-
sazeniach (Belchatéow), turystyka (pas wybrzeza na Pomorzu $rodkowym),
migracje w okres§lonych kierunkach i zwigzany z nimi prywatny transfer
srodkéw (Siemiatycze o wieloletniej tradycji wyjazdéw do Belgii).

Podsumowujac, wskaznik zamoznosci i inwestycji ludnosci uznac trzeba
za bardzo istotny i rzucajacy dodatkowe $wiatlo na delimitacje obszaréw pro-
blemowych. Ogranicza on w pewnym stopniu ich zasieg terytorialny, gdyz za
jego posrednictwem widoczne sg ukryte czynniki rozwojowe (jak szara sfera,
zagraniczny i krajowy transfer srodkow). Z drugiej strony rozklad obszaréw
o0 najgorszej sytuacji w zakresie, tak definiowanej, zamoznosci jest po czesci
pochodna sytuacji demograficznej, a nie tylko ekonomiczne;j.

Poziom bezrobocia (E5) mierzony jest na potrzeby niniejszej analizy
liczbg 0séb bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Przyjecie
takiego punktu odniesienia (w zamian za ,,zwykle” odnoszenie stopy bezro-
bocia do ludnosci zawodowo czynnej) czyni wskaznik bardziej niezaleznym
od ogodlnej aktywnosci zawodowej. Nalezy tez pamietac, ze ,,oficjalny” poziom
bezrobocia jest w Polsce jednocze$nie zawyzany i zanizany z réznych powo-
dow (,,szara strefa’, wyjazdy zagraniczne, problem ukrytego bezrobocia na wsi
iin.). Co wiecej oba te zjawiska nie s3 rownomiernie rozlozone w uktadach
przestrzennych. Zanizenie bezrobocia wynika gtéwnie z braku jego rejestracji
na terenach wiejskich (male gospodarstwa rodzinne). Zawyzenie wskaznika
wigze si¢ z rejestracja osob faktycznie nie poszukujacych pracy (che¢ uzy-
skania ubezpieczenia zdrowotnego, praca w szarej sferze lub zagranicy itd.).
Dlatego bardziej wiarygodne dane o bezrobociu uzyskiwane sg przy zastoso-
waniu metodologii BAEL (badanie kwestionariuszowe). Sg one jednak osia-
galne jedynie na poziomie wojewodzkim. Badania dotyczace regionalnego
rozkladu bezrobocia sg liczne i wielowymiarowe. W wigkszosci potwierdzaja
one trwaly charakter istniejacych zréznicowan terytorialnych (m.in. Tokarski
2008; Gatgzka 2013).

Zdecydowanie najlepsza sytuacja ma miejsce na rynkach pracy duzych
metropolii i ich bezposredniego otoczenia (strefy dojazdéw). Dotyczy to
w pierwszej kolejnosci Warszawy, Tréjmiasta, Wroclawia, Poznania, Krakowa
i Gornego Slaska. Rozlegle strefy niskiego poziomu bezrobocia wystepuja
w Wielkopolsce, na Slasku, zachodnim Mazowszu oraz Pomorzu Gdanskim.
Inne miasta $redniej wielkosci takze charakteryzuja sie nizszym poziomem
wskaznika, ale ich oddziatywanie na rynek pracy okolicznych jednostek jest
ograniczone przestrzennie. Na tym tle pozytywnie wyrdzniajg si¢ bardziej
rozbudowane przestrzennie strefy rynkéw pracy Kalisza i K¢pna w wielkopol-
skim oraz Suwatk w podlaskim. Tego typu przyktady dowodza, ze zwigkszenie
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zasiegu oddzialywania lokalnych rynkéw pracy jest mozliwe przy réwnocze-
snym zwigkszeniu liczby miejsc pracy oraz poprawie warunkow dojazdéw
pracowniczych (w transporcie zaréwno indywidualnym jak i zbiorowym).
Przyktadowo we wspomnianych Suwatkach pozyskanie inwestorow w SSE
szto w parze z modernizacja sieci drogowe;j.

Uzyskany obraz przestrzenny jest nadal uwarunkowany istotnym czyn-
nikiem historycznym w postaci rozmieszczenia przed 1989 r. bytych pan-
stwowych gospodarstw rolnych. Bezrobocie na tych terenach w wiekszosci
okazalo si¢ trwale, a nawet dziedziczone przez kolejne pokolenie. Dotyczy
to w pierwszej kolejnosci Pomorza Zachodniego, Srodkowego oraz prawie
calego wojewodztwa warminsko-mazurskiego, a takze czesci kujawsko-po-
morskiego. W obu wypadkach uksztattowaly sie najbardziej rozlegle strefy
problemowe rynku pracy. Inne mniejsze geograficznie strefy podwyzszonego
bezrobocia wiaza si¢ z upadkiem starych zaglebi i okregéw przemystowych
(przede wszystkim obszar na styku wojewodztw swigtokrzyskiego i mazo-
wieckiego) oraz stref peryferyjnych i przygranicznych (np. Kotlina Klodzka,
wschodnia Lubelszczyzna, Podkarpacie i Podlasie). Charakterystyczny jest
takze wysoki poziom wskaznika w poinocnej czesci Mazowsza.

W przeciwienstwie do wiekszosci innych zmiennych ekonomicznych
rozklad jednostek z uwagi na wskaznik bezrobocia ma charakter s-ksztaltny.
Mozliwe jest wyodrebnienie zardwno gmin o sytuacji wyraznie najlepszej
(ponizej 5%), jak tez tych, gdzie zjawisko stanowi powazny problem ekono-
miczny i spoleczny (powyzej 15%).

Z punktu widzenia delimitacji obszaréw problemowych uwage zwraca
duza liczba jednostek silnie odrézniajacych si¢ od najblizszego sasiedztwa.
Sa to swego rodzaju wyspy lepszej sytuacji na rynku pracy (m.in. w wymie-
nionych strefach problemowych, jak np. Dzialdowo w woj. warminsko-ma-
zurskim), jak tez gminy o wysokim poziomie wskaznika potozone blisko,
lub nawet wewnatrz terenéw o relatywnie nizszym poziomie bezrobocia (np.
okolica Gubina w lubuskim).

Podsumowujac, w skali krajowej strefami o najwigkszych problemach rynku
pracy jest pas biegnacy od przedmies¢ Szczecina przez Pomorze Srodkowe,
wojewodztwo kujawsko-pomorskie (z wylaczeniem aglomeracji torunsko-
-bydgoskiej), polnocne Mazowsze i region warminsko-mazurski. Ponadto
zwarte strefy to wspomniane juz pogranicze wojewodztwa mazowieckiego
i $wietokrzyskiego (z Radomiem) oraz pas przygraniczny wzdluz granicy
z Ukraing w wojewddztwie Podkarpackim i Lubelskim. Polska Wschodnia
jako makroregion nie ujawnia si¢ w tym wypadku, co jest wynikiem wysokiego
udziatu rolnictwa w zatrudnieniu (cze$¢ bezrobocia jest ukryta).
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Dostepnos$c przestrzenna (E6). Jako zmienng obrazujaca sytuacje ekono-
miczng zastosowano wskaznik pozwalajacy na oceng dostepnosci w transpo-
rcie towarowym. Wykorzystano miare syntetycznej dostepnosci potencjatowej
opracowanej dla Ministerstwa Rozwoju w latach 2014-2015 (Komornicki
i in. 2015). Przy tym miara dostgpnosci potencjalowej jest powszechnie
stosowana w wielu badaniach europejskich i krajowych (m.in. Hansen 1959;
Spiekermann 2013; Geurs, Eck 2003; Gutierrez i in 2011; Komornicki i in.
2010; Rosik i in 2015) ze wzgledu na uniwersalno$¢ i syntetycznos¢, jakkol-
wiek jej mankamentem jest nadreprezentacja obszaréw centralnych analizo-
wanego obszaru.

W przypadku wskaznika warto$¢ zmiennej jest wypadkowa polozenia
jednostki wzgledem infrastruktury transportowej (drogowej, kolejowej oraz
zeglugi srodladowej) i ,,atrakcji” mierzonej w 50% rozktadem demograficz-
nym, a w 50% rozkladem PKB (Komornicki i in. 2010). Réwnolegle zasto-
sowanie obu tych punktéw odniesienia wynika z zalozenia, ze o ile PKB jest
odzwierciedleniem produkcji towardw, to rozklad demograficzny odpowiada
w znacznym stopniu rozkladowi ich konsumpcji. Rola poszczegolnych gatezi
transportu w konstrukeji wskaznika odpowiada ich udzialowi w pracy prze-
wozowej. Oznacza to, ze dominujace znaczenie dla uzyskanego obrazu prze-
strzennego ma dostepno$¢ drogowa.

Wskaznik odznacza si¢ znaczng polaryzacja przestrzenna. Najlepiej
dostepne sa obszary polozone w sasiedztwie najwiekszych metropolii, w tym
zwlaszcza w dwoch uktadach bipolarnych Warszawa - L6dz oraz Krakow
- konurbacja gornoslaska. Od tych biegunéw pasy lepszej dostepnosci roz-
chodza sie wzdluz nowoczesniejszej (szybszej) infrastruktury transportowe;j
w kierunku Poznania (A2), Wroctawia (S8), Gdanska (A1) i Rzeszowa (A4).
Najbardziej rozlegte strefy stabej dostepnosci koncentruja sie¢ w pétnocno-za-
chodniej i péinocno-wschodniej czesci kraju (w ujeciu wojewddzkim przede
wszystkim zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie i podlaskie). Niska
dostepnos¢ utrzymuje si¢ takze wzdluz granicy zachodniej i wschodniej oraz
w Karpatach i Sudetach. W tych wypadkach sa to jednak jedynie relatywnie
waskie pasy, dla ktérych nizsza wartos¢ wskaznika wynika z samego peryferyj-
nego polozenia. Problem rozleglych stref na péinocy jest natomiast pochodna
zaréwno niedorozwoju sieci osadniczej i braku o$rodkéw produkcyjnych,
jak tez i brakéw w infrastrukturze transportowej. Przedstawiony rozktad
jednoznacznie wskazuje takze na mozliwos¢ poprawy sytuacji w tym zakre-
sie. Przykladem jest wyraznie zwiekszajaca si¢ dostepnos¢ rejonu Rzeszowa
(poréwnaj Rosik i in. 2015), co trzeba interpretowa¢ przede wszystkim jako
efekt budowy autostrady A4 az do granicy ukrainskiej, ale takze jako wynik
modernizacji linii kolejowej oraz dynamiki rozwojowej stref przemystowych
wojewodztwa (tzw. Dolina Lotnicza).
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Do najstabiej dostgpnych osrodkéw regionalnych naleza Bialystok
i Olsztyn oraz Szczecin, Zielona Goéra i Gorzéw Wielkopolski. Z regionow
Polski centralnej jako relatywnie stabiej dostepne wskaza¢ nalezy wojewodz-
twa $wietokrzyskie, kujawsko-pomorskie oraz poludniowg czes¢ wielopol-
skiego. Zwlaszcza w ostatnim przypadku odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy
ponoszg braki w sieci drogowej i kolejowe;j.

Urbanizacja morfologiczna (E7). Wskaznik urbanizacji wyrazajacy sie
w odsetku gruntéw zabudowanych przyjeto jako istotne uzupelnienie dotych-
czas omowionych zmiennych. Jako jedyny pokazuje on faktyczne skumu-
lowane zainwestowanie na danym obszarze. Pozwala zatem uwzglednic¢
potencjal ekonomiczny wytworzony w latach poprzednich, ktory nie jest
widoczny we wspolczesnych procesach spoleczno-ekonomicznych, jedno-
cze$nie jednak stanowigc szanse¢, np. zwigzang z rewitalizacjg, reindustria-
lizacja, a takze z efektywnym wykorzystaniem przestrzeni (bez koniecznej
potrzeby nadmiernego zainwestowania nowych terenéw otwartych (koszty
srodowiskowe). Oczywiscie, w okreslonych sytuacjach interpretacja wskaz-
nika musi by¢ ostrozna, gdyz wysoki poziom tak rozumianej urbanizacji
wystepuje takze na terenach zdegradowanych, gdzie mozna bytoby ocenia¢
go negatywnie. Zalozono jednak, ze s3 to sytuacje o wymiarze lokalnym. Po
drugie, nie znane jest ulozenie (rozktad) jednostek osadniczych i zabudowy,
ktére moze by¢ rozproszone, a nie skoncentrowane i tym samym przyczyniacé
sie do niskiej efektywnosci systemoéw osadniczo-gospodarczych (Kowalewski
iin.2014).

Rozklad jednostek jest dos¢ odmienny niz w przypadku pozostatych
zmiennych. W przypadku obszaréw stabo i §rednio zainwestowanych ma on
przebieg liniowy. Szybszy wzrost wystepuje od poziomu okoto 7% terenow
zurbanizowanych i zabudowanych, zas bardzo szybki od powyzej poziomu
50% (czyli w grupie jednostek miejskich). W ukladzie przestrzennym pra-
wie w calej Polsce dominujg gminy o niskim poziome zurbanizowania
(poza wyspami miejskimi). Na tym tle wyrdzniajg si¢ jednak bardziej roz-
legte strefy znacznego zainwestowania. Nalezy do nich przede wszystkim
Wielkopolska, Slask (pas wojewédztw $laskiego, opolskiego i dolnoslaskiego),
a takze Pomorze Gdanskie. Sg to wyrazne $lady urbanizacji XIX-wiecznej
jaka dokonywala si¢ na terenach 6wczesnych Prus (jednak poza obecnym
Pomorzem Zachodnim oraz Warmia i Mazurami). Pozytywnie wyrézniaja si¢
takze niektore strefy turystyczne (Wybrzeze Zachodnie, Zakopane). Z drugiej
strony istotnym czynnikiem wplywajacym na zmienng jest lesisto$¢ analizo-
wanych obszarow.

W kontekscie delimitacji Ekonomicznych Obszaréw Problemowych rola
czynnika urbanizacji jest gtéwnie zwigzana z eliminowaniem z potencjalnych
OP stref o wysokim stopniu zagospodarowania. Delimitowanie obszaréw



199

niskiej urbanizacji, jako problemowych musi by¢ bardzo ostrozne. Mozna
jednak wskaza¢, ze w niektérych regionach mamy do czynienia z rozwojem,
ktoéry nie przeklada sie na zainwestowanie. Mozna tu wymieni¢ pozostale
tereny turystyczne (jak Mazury, czy Karpaty poza Podhalem) oraz tereny
o wysokiej jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, gdzie rozwoj rolnictwa
nie przeklada si¢ na wzrost znaczenia innych funkcji (wymagajacych zabu-
dowy; np. obszary rolnicze Lubelszczyzny, a takze Kujaw).
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Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkarica (w stosunku do sredniej krajowej, 2013) Wskainik statystyczny Wartos’é
Gross Domestic Product per capita (relative to national average, 2013) o A
Statistical indicator Value
300 - -
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Ryc. 6.16. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika E1 (ogdlny poziom
rozwoju ekonomicznego), wyrazonego jako Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca
(w stosunku do $redniej krajowej) (2014)

Fig. 6.16. Regional and statistical diversification of El indicator (overall level of economic
development), expressed as the Gross Domestic Product per capita (relative to national aver-
age) (2014)

Zrédto / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 6.3. / own elaboration based
on data as in table 6.3

http://rcin.org.pl
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Liczba podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu na 1000 mieszkaricow (2014) Wskainik statystyczny Wartoéé
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Ryc. 6.17. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika E2 (zaawansowana
przedsigbiorczos¢), wyrazonego jako liczba podmiotéw gospodarczych w ustugach
wyzszego rzedu na 1000 mieszkancow (2014)

Fig. 6.17. Regional and statistical diversification of E2 indicator (advanced entrepreneurship)
expressed as the number of high specialized service business entities per 1,000 inhabitants
(2014)

Zrédto / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 6.3 / own elaboration based
on data as in table 6.3

http://rcin.org.pl
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Dochody wtasne budzetéw gmin (na 1 mieszkarica, 2012-2014) Wskaznik statystyczny ‘Warto$é
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Ryc. 6.18. Zrdéznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika E3 (zamoznos¢ samo-
rzadéw), wyrazonego jako wyrazonego jako dochody wilasne budzetéw gmin na 1
mieszkanica (2014)

Fig. 6.18. Regional and statistical diversification of E3 indicator (wealth of self-governments);
expressed as own municipal budgets income per capita (2014)

Zrédlo / Source: opracowanie wasne na podstawie danych jak w tabeli 6.3 / own elaboration
based on data as in table 6.3

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6.19. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika E4 (zamozno$¢ miesz-

kancoéw iich inwestycje), wyrazonego jako powierzchnia uzytkowa mieszkan oddana
do uzytku na 1 mieszkanca (2014)

Fig. 6.19. Regional and statistical diversification of E4 indicator (wealth of inhabitants and their
investments); expressed as usable area of dwellings put into use per capita (2014)

Zrédto / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 6.3 / own elaboration based
on data as in table 6.3

http://rcin.org.pl
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Liczba bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym (2014) Wskaznik statystyczny ‘Wartos$é
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Ryc. 6.20. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika E5 (stopa bezrobocia),
wyrazonego jako liczba bezrobotnych na 100 0s6b w wieku produkcyjnym (2014)
Fig. 6.20. Regional and statistical diversification of E5 indicator (unemployment rate) expressed
as the number of unemployed per 100 people at working age (2014)

Zrédto / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 6.3 / own elaboration based
on data as in table 6.3

http://rcin.org.pl
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Wskaznik towarowej dostepnosci potencjatowej (2014) Wskaznik statystyczny ‘Warto$é
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Ryc. 6.21. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika E6 (dostepnos¢ prze-
strzenna), wyrazonego jako wskaznik towarowej dostepnosci potencjalowej (2014)
Fig. 6.21. Regional and statistical diversification of E6 indicator (spatial accessibility) expressed
as freight potential accessibility indicator (2014)

Zrédto / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 6.3 / own elaboration based
on data as in table 6.3.

http://rcin.org.pl
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Udziat terenéw zabudowanych i zurbanizowanych (%, 2013) Wskaznik statystyczny ‘Warto$é
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Ryc. 6.22. Zréznicowanie regionalne i statystyczne wskaznika E7 (urbanizacja), wyra-
zonego jako udziat terenéw zabudowanych i zurbanizowanych (2014)

Fig. 6.22. Regional and statistical diversification of E7 indicator (urbanization) expressed as the
share of built-up and urbanized areas (2014)

Zrédto / Source: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 6.3 / own elaboration based
on data as in table 6.3.

http://rcin.org.pl



7. DELIMITACJA OBSZAROW STRATEGICZNE]J INTERWENC]I
7.1. OBSZARY WZROSTU

7.1.1. LISTA INDYKATYWNA

Wstepna lista indykatywna Obszaréw Strategicznej Interwencji —
Obszaréw Wzrostu (OSI-OW) oparta zostala na dwoch tabelach. W tabeli 7.1
zestawiono te sposréd OSI wymienionych w strategiach rozwoju wojewodztw,
ktére majg charakter prorozwojowy i jednoczesnie zostaly do$¢ wyraznie zde-
finiowane przestrzennie. Nie brano pod uwage licznych OSI problemowych.
Pominieto takze obszary okreslane nieprecyzyjnie (np. jako strefy rolnicze)
lub tez opisujace zbiory jednostek rozproszonych (np. osrodki subregionalne,
miasta powiatowe itp.).

Nastepnie w tabeli 7.2 zestawiono OSI-OW bedace wynikiem propozy-
cji i dyskusji zespotu eksperckiego (autoréw niniejszego opracowania). Nie
brano pod uwagg ich czesciowego naktadania si¢ z OSI-OW proponowanymi
w strategiach rozwoju wojewodztw. Liste obszaréw uzupelniono o ich przy-
naleznos¢ do jednego lub kilku podsystemow.

W kolejnym etapie dokonano scalenia obu wykazéw, podczas ktérego
dokonano polaczenia niektérych proponowanych obszaréw. Liste uzupet-
niono o brakujace os$rodki metropolitalne (zgodnie z definicja KPZK 2030),
ktdre nie znalazly sie w tabelach 7.1 7.2. (Wiodace systemy: OT - osadniczo-
-transportowy, PT - przemystowo-technologiczny, RP - rolniczo-przetwor-
czy, TR - turystyczno-rekreacyjny, OS - obszaréw specjalnych).

Tabela 7.1. OSI wymieniane w strategiach rozwoju wojewodztw i posiadajace
charakter wyraznie nawigzujacy do Obszaréw Wzrostu (OW) zdefiniowanych
w niniejszym opracowaniu

Strategia Rozwoju Obszary Strategicznej Interwer.lql ) Wiodace
o o charakterze OW wyznaczone w strategiach rozwoju
Wojewodztwa L podsystemy
wojewodztw

Dolnoslaskie Wroclawski Obszar Metropolitalny oT

Dolnoslaskie Legnicko-Glogowski Okreg Przemystowy PT,OT
Dolnoslaskie Aglomeracja Watbrzyska OT, PT
Dolnoslaskie Aglomeracja Jeleniogorska OT, TR
Dolnoslaskie Polsko-czeski obszar transgraniczny TR, OS
Dolnoslaskie Ziemia Klodzka TR, OS
Kujawsko-Pomorskie Aglomeracja Bydgoszczy i Torunia OT, PT
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Obszary Strategicznej Interwencji

Strate.gla R orwoyd o charakterze OW wyznaczone w strategiach rozwoju Wiodace
Wojewodztwa . podsystemy
wojewddztw
Kujawsko-Pomorskie Zagospodarowanie Dolnej Wisly i nowy stopienn wodny | PT, OT, TR, RP
Kujawsko-Pomorskie Bory Tucholskie oT
Kujawsko-Pomorskie KuJa.wy - wyspecjalizowana strefa gospodarcza dla RP
rolnictwa
Lubelskie Obszar funkcjonalny Lublina oT
Lubelskie Zaglebie energetyczno-gornicze Leczna — Chelm PT
Lédzkie Zaglebie gorniczo-energetyczne Belchatow — Szczercow PT
- Ztoczew
Lédzkie Zagl@bl.e ceramlczno—budowlane Opoczno - Tomaszow PT
Mazowiecki
Matopolskie Krakowski Obszar Metropolitalny oT
Mazowieckie Obszar Metropolitalny Warszawy oT
Opolskie Aglomeracja Opolska oT
Podkarpackie Rzes?owskl Obs,zar Fu.nkqonalnyl obszar funkcjonalny oT
Lotnisko Rzeszéw-Jasionka
Podlaskie Bialystok i jego obszar funkcjonalny oT
Swietokrzyskie Obszar funkcjonalny miasta Kielce OT, PT
Obszary przemystowe (obszary reprezentujace silne
tradycje przemystowe) wojewddztwa Swietokrzyskiego:
Swietokrzyskie Ostrowiec Swietokrzyski, Skarzysko — Kamienna, PT, OT
Starachowice oraz tereny wydobycia i przetworstwa
surowcow mineralnych
Obszar turystyczno-uzdrowiskowy Busko - Zdroj,
Swietokrzyskie Solec - Zdrdj oraz potencjalny obszar wod geotermal- | TR
nych w rejonie Kazimierzy Wielkie;j.
Obszar Gér Swietokrzyskich (predystynowany do roz-
Swietokrzyskie woju szeroko rozumianej ,,spakietyzowanej” i komplek- | TR
sowej dzialalnosci turystyczne;j).
Warminsko-Mazurskie | Tygrys Warminsko-Mazurski OT, PT, TR
Warminsko-Mazurskie | Aglomeracja Olsztyna oT

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strategii rozwoju wojewodztw




Tabela 7.2. OSI-OW zaproponowane przez ekspertow
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Obszary Strategicznej Interwencji o ch,arakterze Polozenie wojewodzkie Wiodace
OW wyznaczone przez ekspertow podsystemy
O znaczeniu krajowym i miedzynarodowym
Wezel Lodzki Lédzkie OT, PT
Konurbacja Katowicka Slaskie PT,OT
Zespdt Portowo-Miejski Szczecin-Swinoujscie Zachodniopomorskie, Niemcy | PT, OT, OS
LGOM Dolnoélaskie PT, OT
Dolina Nadwidlaiska poskubackie, Swigokryskie: | pr, ot
Kielecki Klaster Budowlany Swietokrzyskie, Mazowieckie | PT
Podlaski Klaster Mleczarski Podlaskie RP
Beskid Niski (i ew. Sadecki) gﬁ)ﬁ‘:;ﬂ“kie’ Malopolskie, | 1y g
Zachodnie Wybrzeze Zachodniopomorskie TR
Mazurski Klaster Technologiczno-Turystyczny Warminsko-Mazurskie PT
Metropolia Gdansk-Sopot-Gdynia Pomorskie oT
Tatrzanski obszar transgraniczny Matopolskie, Stowacja TR, OS
Lubuski klaster transgraniczny Lubuskie, Niemcy OT, PT, OS
Krakowski Obszar Metropolitalny Malopolskie oT
Lubelski obszar rolniczy Lubelskie RP
ICT Pomorze Zachodnie Zachodniopomorskie PT, RP
Sie¢ $rednich miast Polska oT
Metropolia sieciowa Polska OoT
Grojecko-skierniewicki okreg sadowniczy Mazowieckie, Lodzkie RP
O znaczeniu regionalnym (wojewddzkim) (niektére propozycje zostaly zaczerpnigte ze strategii
wojewodztw)
Strefa tranzytu Ukraina-Bialoru$ Lubelskie oT
Biata Podlaska, Zamo$¢, Chetm Lubelskie oT
Strefy produkcji owocow, warzyw i ziot Lubelskie PR
Lubelskie Zagtebie Weglowe Lubelskie PT
K s el .
gl;izivsli;li(ecl]l?:;(l)rllzk?elona Gora-Skwierzyna Lubuskie oT
Lubuski Region Transgraniczny Lubuskie, Niemcy oT
MOF Lodzi Lodzkie oT
Zagtebie Belchatowskie Lodzkie PT
Zegrzynski Region Funkcjonalny (funkcje rekre-
acyjno-turystyczne, ustugi dla biznesu, centra Mazowieckie TR

kongresowe itp.)
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Obszary Strategicznej Interwencji o ch'arakterze Polozenie wojewodzkie Wiodace
OW wyznaczone przez ekspertow podsystemy
Kedzierzyn-Kozle (biegun wzrostu, chemia) Opolskie PT
ok Nyt Otmachons) | Opalsde ®
Krosno, Przemysl, Tarnobrzeg Podkarpackie oT
Podkarpacka Dolina Lotnicza Podkarpackie PT
Ko gl sy | st -
Lomza, Suwatki Podlaskie oT
Strefa tranzytu z krajéw baltyckich Podlaskie oT
Podlaska Dolina Mleczna Podlaskie PR
Kaszubski Region Turystyczno-Rekreacyjny Pomorskie TR
Pt omenke (s 55 W50 i -
Aglomeracja Bielska-Bialej (MOF) Slaskie oT
Aglomeracja Rybnika (MOF) Slaskie oT
Aglomeracja Czgstochowy (MOF) Slaskie oT
Oswigcim (przemystowy subbiegun wzrostu) Slaskie PT
Tarnéw (przemystowy subbiegun wzrostu) Slaskie PT
Beskidzki region turystyczny (Beskid Zywiecki )
+ Slaski, Kotlina Zywiecka, m.in. Szczyrk, Wista, Slaskie TR
Ustron, Zwardon, Zywiec)
Tatrzansko-Podhalanski Region Turystyczny Slaskie TR
MOF Kielce Swietokrzyskie oT
Swietokrzyski Region Turystyczny Swietokrzyskie TR
Elblag Warminsko-Mazurskie oT
Sie¢ ustug ,,silver economy ‘Warminsko-Mazurskie TR
o by ey | Mootk | Tpn
MOF Poznania Wielkopolskie oT
Zaglebie Koninskie Wielkopolskie PT
MOF Szczecin-Swinoujécie Zachodniopomorskie oT

W kolejnym kroku powigzano obydwie listy. Nie bylo to jednak proste
polaczenie, ale praca polegajaca po pierwsze na zachowaniu poréwnywal-
nosci, a po drugie — na niezbednych korektach i uzupelnieniach. Po trzecie,
polegalo to na powiazaniach niektérych wskazywanych Obszaréw Wzrostu
w celu uzyskania efektu komplementarnosci i synergii, zwlaszcza na obsza-
rach polozonych w duzej bliskosci geograficznej, wzglednie czgsciowo pokry-

wajacych sie.
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W sumie zaproponowano dalsze rozwazanie nastepujacych OSI-OW, jak
w tabeli 7.3. Proponowane Obszary Wzrostu opisano wstepnie w dodatkowej
kolumnie jako o znaczeniu krajowym (migdzynarodowym) i regionalnym, ale
na tym etapie nie przesadzano tego rozdzielenia.



Tabela 7.3. Lista indykatywna OSI, poddawanych w dalszym etapie ewaluacji

Nr Nazwa Reglol} Glowne osrodki Wiodgce
w tym wojewddztwo) podsystemy
1 Polska Metropolia Sieciowa (PMS) Polska miasta subregionalne i wyzsze oT
1.1 PMS - Metropolia Stoleczna Mazowieckie Warszawa oT
1.2 PMS - pozostale osrodki metropolitalne (wg KPZK 2030: Polska Bydgoszcz-Torun, Gdansk, Katowice, Krakéw, Lodz, OT
Bydgoszcz-Torun, Gdansk, Katowice, Krakow, L6dz, Poznan, Szczecin, Wroctaw
Poznan, Szczecin, Wroctaw)
1.2.1 | PMS - Bydgoszcz-Torun Kujawsko-Pomorskie Bydgoszcz-Torun oT
1.2.2 | PMS - Tréjmiasto Pomorskie Gdansk, Gdynia, Sopot oT
1.2.3 | PMS - Konurbacja Katowicka Slaskie Katowice oraz inne miasta na prawach powiatu OT
1.2.4 | PMS - Krakéw Malopolskie Krakow oT
1.2.5 | PMS - Lodz Lodzkie Lodz oT
1.2.6 | PMS - Poznan Wielkopolskie Poznan oT
1.2.7 | PMS - Szczecin Zachodniopomorskie Szczecin oT
1.2.8 | PMS - Wroctaw Dolnofélgskie Wroclaw oT
1.3 PMS - pozostale osrodki wojewddzkie (Biatystok, Gorzow Polska Bialystok, Gorzow Wlkp.-Zielona Gora, Kielce, oT
Wilkp.-Zielona Géra, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszow
Rzeszéw)
1.4 PMS - pozostale osrodki regionalne (Bielsko-Biala, Polska Bielsko-Biala, Czestochowa, Radom, Rybnik, w KPZK OT
Czestochowa, Radom, Rybnik, w KPZK 2030 - 100-300 tys. 2030 - 100-300 tys. + Walbrzych, Ostr. Wlkp-Kalisz,
+ Walbrzych, Ostr. Wlkp-Kalisz, Ptock, Stupsk, Koszalin, Plock, Stupsk, Koszalin, Legnica, Tarnéw, Wloctawek,
Legnica, Tarnoéw, Wtoctawek, Elblag, Grudziadz) Elblag, Grudziadz
1.5 PMS - pozostate osrodki subregionalne (miasta na prawach | Polska np. Lomza, Siedlce, Belchatéw, Tarnobrzeg- oT

powiatu, miasta 50 tys. +)

Sandomierz, Suwalki, Pita, Nowy Sacz, Przemysl,
Krosno lub Krosno-Jasto, Chelm itd.

[4%4



Nr Nazwa Re'glor} Glowne o$rodki Wiodace
w tym wojewodztwo) podsystemy

2 Legnicko-Glogowski Okreg Przemystowy Dolnoslaskie Legnica, Glogéw, Lubin, Polkowice PT

3 Karkonoski Obszar Transgraniczny Dolnoslaskie Jelenia Géra, Karpacz, Szklarska Porgba, Harrachov, TR
Szpindlerowy Mtyn, Trutnov

4 Ziemia Klodzka Dolnoslaskie Ktodzko, Kudowa-Zdr¢j, Polanica-Zdroj, Duszniki- TR
Zdroj, Bystrzyca Klodzka, Ladek-Zdréj

5 Sudecki Okreg Przemystowy Dolnoslaskie Watbrzych, Swidnica, Jelenia Gora, Dzierzoniéw, Biela PT
wa, Nowa Ruda, Bogatynia/Turoszow

6 Kujawski Region Rolniczy Kujawsko-Pomorskie Wiloclawek, Inowroctaw, Kruszwica RP

7 Przemystowo-Energetyczny Klaster Lubelski Lubelskie Lublin, Putawy, Swidnik, Leczna, Chelm, Puchaczéw PT

8 Lubelski Region Rolniczy Lubelskie miasta powiatowe RP

9 Lubusko-Brandenburski Obszar Transgraniczny Lubuskie Kostrzyn n. Odrg, Eisenhuttenstadt, Frankfurt/Oder, oT
Stubice, Gubin/Giiben

10 Zaglebie Belchatowskie Lodzkie Belchatow, Piotrkow Trybunalski PT

11 Zaglebie Ceramiczno-Budowlane Opoczno-Tomaszow Lodzkie Opoczno, Tomaszéw Mazowiecki PT

Mazowiecki

12 Tatrzanski Obszar Transgraniczny Matopolskie, Stowacja Zakopane, Biatka Tatrzanska, Bukowina Tatrzanska, TR
Tatrzanska Lomnica, Poprad

13 Grojecko-Skierniewicki Okreg Sadowniczy Mazowieckie, Lodzkie Grojec, Skierniewice, Warka RP

14 Podkarpacka Dolina Lotnicza Podkarpackie Rzeszéw, Mielec, Krosno, Swidnik, Sedziszéw PT
Matopolski

15 Region Turystyczny Wschodnich Karpat Podkarpackie, Ustrzyki Dolne, Solina, Sanok, Krosno, Jasto, Gorlice, TR

Matopolskie, Stowacja Nowy Sacz, Krynica-Zdrdj, Bardejow, Lubowla,

Svidnik

16 Podlaski Klaster Mleczarski Podlaskie Kolno, Grajewo, Lomza/Pigtnica, Zambréw, Wysokie RP

Mazowieckie

€Ic



Nr Nazwa Refglm? Glowne o$rodki Wiodgce
w tym wojewodztwo) podsystemy

17 Kaszubski Region Turystyczny Pomorskie Bytow, Koscierzyna TR

18 Dolina Dolnej Wisty Pomorskie, Plock, Wloctawek, Torun, Bydgoszcz, Grudzigdz oT
Kujawsko-Pomorskie

19 Pomorska Strefa OZE Pomorskie, Szczecinek, Drawsko Pomorskie, Czaplinek, RP
Zachodniopomorskie Biatogard, Gryfice

20 Slasko-Zywiecki Region Turystyczny Slaskie Szczyrk, Wista, Ustron, Zwardon, Zywiec TR

21 Przemystowo-Turystyczny Klaster Swietokrzyskie Kielce, Starachowice, Suchedniéw, Ostrowiec PT

Staropolsko-Swietokrzyski Swietokrzyski, Bodzentyn, Busko-Zdr¢j, Pificzéw,
Wislica

22 Tygrys Warminsko-Mazurski Warminsko-Mazurskie Olsztyn, Elblag, Ostroda, Etk PT

23 Zaglebie Koninskie Wielkopolskie Konin, Adaméw, Patnéw, Turek PT

24 Zachodnie Wybrzeze Zachodniopomorskie Swinoujécie, Miedzyzdroje, Koszalin, Kotobrzeg TR

4%4
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7.1.2. OCENA EKSPERCKA I WYZNACZENIE OBSZAROW STRATEGICZNE]
INTERWENC]JI-OBSZAROW WZROSTU (OSI-OW)

Wstepna lista indykatywna Obszaréw Strategicznej Interwencji -
Obszarow Wzrostu (OSI-OW) oparta zostala na dwodch zestawieniach.
W pierwszym zebrano te sposrod OSI wymienionych w strategiach rozwoju
wojewddztw, ktore maja charakter prorozwojowy i réwnoczesnie zostaly
dosé¢ wyraznie zdefiniowane przestrzennie. Nie brano pod uwage licznych
OSI problemowych. Pominieto takze obszary okreslane nieprecyzyjnie
(np. jako strefy rolnicze) lub tez opisujace zbiory jednostek rozproszonych
(np. osrodki subregionalne, miasta powiatowe itp.). W drugim zestawieniu
zebrano OSI-OW bedace wynikiem propozycji i dyskusji zespotu eksperc-
kiego (autorow niniejszego opracowania). Nie brano pod uwage ich cze-
$ciowego nakladania si¢ z OSI-OW proponowanymi w strategiach rozwoju
wojewodztw. Liste obszaréw uzupelniono o ich przynaleznos¢ do jednego lub
kilku podsysteméw. W sumie zaproponowano dalsze rozwazanie 32 OSI-OW.

Zgodnie z przedstawiong w rozdziale 6 metodologia, w dalszym etapie
oceniono zaproponowane OSI-OW. Wykonana zostala ewaluacja wedtug
listy, opisanych wyzej 10 pytan. Drugim krokiem byta ocena OW z punktu
widzenia potrzeby, mozliwosci i zakresu interwencji publicznej. Ponadto
podczas oceny eksperckiej i wyznaczania mozliwe byly korekty dotyczace
zasiegu geograficznego i powigzania z o$rodkami systemu osadniczego.
Zdecydowano, ze najbardziej uzasadnione jest takie uksztaltowanie OSI-OW,
aby mialy one dobre powigzanie z Polska Metropolia Sieciowa (wedtug KPZK
2030; Korcelli i in. 2011). Powigzanie wszystkich wymienionych czynnikéw
pozwolilo na ostateczny wybor OSI-OW, przedstawiony w tabeli 7.4.

Obszary zaznaczono na mapach (ryc. 7.1 i 7.2), na ktoérych podktadzie
zaznaczono Polska Metropoli¢ Sieciowg z KPZK 2030 wedlug stanu aktual-
nego i docelowego.



Tabela 7.4. Wyznaczone Obszary Strategicznej Interwencji-Obszary Wzrostu (OSI-OW)

Wiodace

Nr Nazwa podsystemy Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
1A | PMS - oT Warszawski Obszar Wsparcie dla eliminowania barier Obszar Metropolitalny Warszawy jest
Metropolia Metropolitalny, w wariancie ograniczajacych rozwoj, w tym przede biegunem wzrostu rozwijajagcym sie
Stoleczna szerszej delimitacji, obejmujacy wszystkim: a) problemdw transportu i innej dynamicznie w warunkach rynkowych.
takze obszar polozony na infrastruktury wewnetrznej, b) gospodarki Nie wymaga ona wsparcia rozwoju
kierunku t6dzkim az po granice odpadami; ¢) wspotpracy miedzy jednostkami | w rozumieniu tradycyjnym. Jednocze$nie
wojewodztwa mazowieckiego samorzgdowymi; d) transportu publicznego. rozwdj stolicy jest wartoscig mogaca
(mozliwos¢ wsparcia dla Ponadto wsparcie dla poszerzania zasiegu przyczynic si¢ takze do rozwoju innych
warszawsko-tddzkiego obszaru proceséw dyfuzyjnych (rozprzestrzenianie obszaréw. Dlatego celem ewentualnej
bipolarnego) impulséw rozwojowych) m.in poprzez interwencji musi by¢ eliminowanie
zwigkszanie obszaru dojazdéw do pracy oraz barier mogacych zaktéci¢ dalszy
kreowanie wewnatrzmetropolitalnego uktadu | rozwdj metropolii oraz wspomaganie
policentrycznego (w zakresie rozmieszczenia rozwigzan sprzyjajacych dyfuzji rozwoju
miejsc pracy oraz ustug pozytku publicznego). | (w tym lepszej wspotpracy miedzy
samorzadami).
1B | PMS - oT Obszar Metropolitalny Bydgoszcz- | Wsparcie dla lepszej integracji wewnetrznej Obszar Metropolitalny Bydgoszcz-Torun
Bydgoszcz- Torun, w wariancie szerszej OM, w tym zwlaszcza integracji transportowej | jest miejscem rozwoju dokonujacego si¢
Torun delimitacji Torunia i Bydgoszczy oraz wlaczenie na warunkach rynkowych. Jednoczesnie

metropolii w wigkszy Obszar Wzrostu

Dolina Dolnej Wisty. Ponadto wspomaganie
eliminowania barier ograniczajacych rozwdj,
w tym przede wszystkim: a) probleméw
transportu i innej infrastruktury wewnetrznej,
b) gospodarki odpadami; ¢) wspotpracy
miedzy jednostkami samorzadowymi;

d) transportu publicznego.

jednak integracja wewnetrzna OM jest
niewystarczajgca dla zapewnienia jego
konkurencyjno$ci. W obu o$rodkach
zaczynajq sie takze ujawniac bariery
wewnetrzne mogace zahamowac rozwdj.

91¢



Wiodace

Nr Nazwa podsystemy Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
1C | PMS oT Obszar Metropolitalny Gdansk- Wsparcie dla lepszej integracji wewnetrznej Obszar Metropolitalny Gdansk-
- Tréjmiasto Sopot-Gdynia w wariancie szerszej | OM (transport publiczny oraz siec drogowa) Sopot-Gdynia jest miejscem szybkiego
delimitacji (co najmniej zgodne;j oraz dla zapewnienia sprawnej obstugi portéw | rozwoju dokonujacego sie na zasadach
z zasiggiem wykorzystywanym morskich przy jednoczesnym nie pogarszaniu | rynkowych. Jednocze$nie jednak
przy tworzeniu Strategii warunkéw zycia oraz bezpieczefistwa rosngce znaczenie portéw morskich oraz
Rozwoju OM, a wiec takze mieszkancéw. Ponadto wspomaganie polozenie i wielobiegunowy charakter
z powiatami tczewskim, kartuskim | eliminowania barier ograniczajacych rozwoj, aglomeracji stwarzajg silne bariery
ileborskim), powiekszony w tym przede wszystkim: a) problemow mogace ten rozwoj zatrzymac. Dyfuzja
0 Obszar Funkcjonalny transportu i innej infrastruktury wewnetrznej, | rozwoju na tereny s3siednie ma miejsce,
Elblaga w wojewodztwie b) gospodarki odpadami; ¢) wspotpracy ale jest selektywna przestrzennie.
warminsko-mazurskim miedzy jednostkami samorzadowymi;
d) transportu publicznego. Wsparciem nalezy
takze obja¢ dzialania na rzecz lepszej dyfuzji
procesoéw rozwojowych zwlaszcza w kierunku
potudniowym i wschodnim (Zutawy).
1D | PMS - oT Otwarty obszar obejmujacy Wsparcie dla rozwoju nowych funkeji Zespol obszaréw metropolitalnych
(nr 18 | Konurbacja duzg czgé¢ wojewddztwa zmniejszajacych stopniowo uzaleznienie i o$rodkéw Gérnego Slaska
na | Katowicka $lgskiego, w tym Konurbacje regionu od przemystu wydobywczego charakteryzuje si¢ opdznionym
mapie) | (Konurbacja Gornoslaska, sasiednie miasta i cigzkiego (przy ich zachowaniu gléwnie oraz zrdznicowanym przestrzennie
KRB) i gminy, aglomeracje rybnicka ze wzgleddw strategicznych). Wsparcie dla reagowaniem spofeczno-gospodarczym

i wodzistawska, Obszar
Funkcjonalny Bielska-Bialej,

a ponadto takze wschodnie
osrodki wojewddztwa opolskiego.
Obszar przylegajacy do granic
wojewodztwa malopolskiego oraz
do granicy z Czechami (mozliwos¢
rozwoju tréjbiegunowego,
transgranicznego ukladu Krakow-
Konurbacja Gérnoélgska-Ostrawa)

rozwijajacego si¢ klastra motoryzacyjnego,
m.in. poprzez lepszg integracje z sektorem
badawczo-rozwojowym; wsparcie dla
sektorow logistyki i transportu, edukacji,

aw czesci potudniowej takze turystyki.
Ponadto dzialania na rzecz lepszej integracji
miast obszaru (poglebienie wspotpracy;
wyréwnywanie dysproporcji wewnetrznych na
rynku pracy i w poziomie zycia) oraz na rzecz
eliminowania barier pogarszajacych jakos¢
zycia (depopulacja rdzenia), w tym tych

na procesy transformacji systemowe;j.
Cze$¢ miast i branz rozwija sie
dynamicznie na warunkach rynkowych.
Inne zalezne sg od spétek bedacych

w znacznej mierze wlasnoscig Skarbu
Panstwa oraz jednoczesnie od
koniunktury w sektorze wydobywczym.
Buforem fagodzacym te procesy moze
by¢ rozwdéj innych galezi w oparciu

o duze zasoby wykwalifikowanej sity
roboczej, a takze na bazie dogodnego
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Nr Nazwa pxls(;f(:?::ly Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
zwigzanych z jakoécig $rodowiska (sktadowanie | polozenia w systemie transportowym
odpadoéw, szkody gornicze, krajobraz), Polski i Europy. Barierg rozwojowa jest
transportem, ushugami pozytku publicznego, struktura wewnetrzna aglomeracji.
standardem substancji mieszkaniowe;.

1E | PMS oT Obszar metropolitalny Krakowa Wsparcie dla dziatan poprawiajacych sytuacje | Obszar Metropolitalny Krakowa jest

- Krakow w wariancie szerszej delimitacji, w zakresie ochrony $rodowiska (w tym przede | miejscem rozwoju dokonujgcego sie na
siegajacy granic wojewddztwa wszystkim jakos¢ powietrza), jako elementu warunkach rynkowych. Jednoczesnie
$laskiego (mozliwoé¢ decydujacego o jakosci zycia mieszkancow jednak w Krakowie ujawnia si¢ wiele
rozwoju tréjbiegunowego, oraz atrakcyjnoéci turystycznej. Wspomaganie | barier hamujacych rozwdj oraz jego
transgranicznego ukladu Krakéw- | eliminowania barier ograniczajacych roz- dyfuzje na obszary zewnetrzne. Naleza
Konurbacja Gérnoslaska-Ostrawa) | woj, w tym przede wszystkim: a) problemow do nich stan srodowiska (jakos¢

transportu i innej infrastruktury wewnetrznej, | powietrza), struktura urbanistyczna,
b) gospodarki odpadami; ¢) wspotpracy miedzy | ochrona zabytkéw, bardzo intensywny
jednostkami samorzagdowymi; d) transportu ruch turystyczny. Rozwigzanie tych
publicznego; e) organizacji ruchu turystycznego.,| probleméw moze przekraczaé
Wsparciem nalezy takze obja¢ dzialania na mozliwosci samorzadow lokalnych
rzecz lepszej dyfuzji proceséw rozwojowych. i wymaga interwencji.

1F (nr | PMS - Lodz oT Lédzki Obszar Metropolitalny, Wsparcie dla rozwoju nowych funkcji, wtym | Obszar metropolitalny .odzi jest

19 na | (Wezel w wariancie szerszej delimitacji, m.in. funkgji logistycznej i transportowej obszarem, ktory w okresie transformacji

mapie) | Lodzki) obejmujacy takze obszar (skrzyzowanie gtownych korytarzy), funkcji utracil duzg czes¢ swoich wezesniejszych

polozony na kierunku Warszawy,
az po granice wojewodztwa
mazowieckiego (mozliwos¢
wsparcia dla warszawsko-
todzkiego obszaru bipolarnego)

akademickiej, funkcji ustugowej (w wymiarze
globalnym) oraz innych, z zachowaniem
komplementarnosci w uktadzie bipolarnym
Warszawa-£6dz. Ponadto eliminowanie
barier wewnetrznych ograniczajacych rozwdj
(transport, odpady, wspdlpraca samorzadow)

funkcji. Niektore nowe funkcje
rozwingly si¢ spontanicznie, ale ich
pozycja wymaga stalego monitoringu

i wsparcia. Dla zatrzymania
depopulacji oraz niekorzystnych zmian
strukturalnych w spoleczenstwie
konieczne jest pojawienie si¢ kolejnych
branz, a takze eliminacja wewnetrznych
barier rozwojowych.
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Wiodace

Nr Nazwa podsystemy Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
1G | PMS - Poznan oT Obszar metropolitalny Poznania Wsparcie dla eliminowania barier Obszar Metropolitalny Poznania jest
w wariancie szerszej delimitacji. ograniczajacych rozwoj, w tym przede biegunem wzrostu rozwijajacym si¢
wszystkim: a) probleméw transportu i innej dynamicznie w warunkach rynkowych.
infrastruktury wewnetrznej, b) gospodarki Nie wymaga on wsparcia rozwoju
odpadami; ¢) wspétpracy miedzy jednostkami | w rozumieniu tradycyjnym. Jednoczesnie
samorzgdowymi; d) transportu publicznego. rozwoj Poznania i jego OM jest wartoscia
Ponadto wsparcie dla poszerzania zasiggu mogaca przyczynic si¢ takze do rozwoju
proceséw dyfuzyjnych (rozprzestrzenianie innych obszaréw. Dlatego celem ewentu-
impulséw rozwojowych) m.in poprzez alnej interwencji musi by¢ eliminowanie
zwiekszanie obszaru dojazdéw do pracy. barier mogacych zaktoci¢ dalszy rozwoj
metropolii oraz wspomaganie rozwigzan-
sprzyjajacych dyfuzji rozwoju (w tym lep-
szej wspotpracy miedzy samorzadami).
1IH | PMS oT Obszar metropolitalny Szczecina | Wsparcie dla rozwoju nowych funkcji, Szczecin jest potencjalng metropolia
- Szczecin w wariancie szerszej delimitacji w tym nowych branz przemystowych, przy o znacznym ukrytym potencjale

(obejmujacej takze wyspy Uznam
i Wolin), z uwzglednieniem
obszaru oddzialywania na terenie

Niemiec.

jednoczesnym utrzymaniu dotychczasowych
funkcji wiodacych zwigzanych z portami
morskimi, zeglugg i logistyka. Wsparcie dla
lepszej integracji z wybrzezem Baltyku oraz

z zapleczem po stronie niemieckiej. Wiaczenie
(jako najwiekszego osrodka) w strefy

innych Obszaréw Wzrostu (pomorskiego
energetycznego oraz Wybrzeza Zachodniego).
Ponadto eliminowanie barier ograniczajacych
rozwoj, w tym lepsza integracja wewnetrzna
metropolii.

rozwoju. W poréwnaniu do innych miast
tej samej wielkosci nie byt on wygranym
transformacji. Jedna z przyczyn byt zbyt
maly poziom wielofunkcyjnosci oraz
oderwanie transportowe. Jednocze$nie

w aglomeracji ujawniajg sie juz
niekorzystne procesy bedace barierami
dla dalszego rozwoju.
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Nr Nazwa pxls(;f(:?::ly Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
1I PMS oT Obszar metropolitalny Wroclawia | Wsparcie dla eliminowania barier Obszar Metropolitalny Wroctawia
- Wroclaw w wariancie szerszej delimitacji. ograniczajacych rozwoj, w tym przede jest biegunem wzrostu rozwijajacym
wszystkim: a) problemdw transportu i innej sie dynamicznie w warunkach
infrastruktury wewnetrznej, b) gospodarki rynkowych. Nie wymaga ona wsparcia
odpadami; ¢) wspotpracy miedzy jednostkami | rozwoju w rozumieniu tradycyjnym.
samorzgdowymi; d) transportu publicznego; Jednocze$nie rozw6j Wroclawia i jego
e) gospodarki wodnej (Odra). Ponadto OM jest wartoscig mogaca przyczynié
wsparcie dla poszerzania zasiggu proceséow sie takze do rozwoju innych obszaréw.
dyfuzyjnych (rozprzestrzenianie impulséw Dlatego celem ewentualnej interwencji
rozwojowych) m.in poprzez zwigkszanie musi by¢ eliminowanie barier mogacych
obszaru dojazdéw do pracy zakldci¢ dalszy rozwdj metropolii oraz
wspomaganie rozwigzan sprzyjajacych
dyfuzji rozwoju (w tym lepszej
wspotpracy miedzy samorzadami).

2 Swietokrzyski PT Kielce, Gory Swietokrzyskieiich | Przemyst mineralny, geoturystyka (jako Dodatkowe wsparcie sektora
Klaster obrzeze uzupelnienie) przemystowego w celu zwigkszenia
Ceramiczno- konkurencyjnosci i ekspansji, wsparcie
Budowlany dziatan na rzecz poprawy srodowiska,

w tym zagospodarowania i rekultywacji
terenéw powydobywczych
i poprzemystowych.

3 Legnicko- PT Zaglebie Miedziowe wraz Przemyst wysokich technologii, efektywne Klasyczny biegun wzrostu oparty
Glogowski z otoczeniem (w tym jako powigzanie infrastrukturalne z centrum kraju | na rozwoju i ekspansji wielkiego
Okreg rdzeniowe oérodki Legnicy, oraz z Polskg Metropolig Sieciows, zwlaszcza przedsiebiorstwa (KGHM), zdolnego
Przemystowy Lubina, Polkowic, Glogowa) z osrodkami co najmniej wojewddzkimi. do ponoszenia inwestycji w innych

sektorach (KGHM - najwigkszy platnik
podatkéw w Polsce).
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Wiodace

Nr Nazwa podsystemy Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
4 Ziemia TR Obszar potozony w Kotlinie Wsparcie dla rozwoju wielofunkcyjnego, Obszar potozony w regionie o duzych
Klodzka Klodzkiej i otoczeniu, posiadajacy | wykorzystujacego potencjal srodowiska, zasobach wdd leczniczych. Mozliwos¢
naturalne granice geograficzne, szczegdlnie zasoby balneologiczne, na bazie wzmocnienia funkcji uzdrowiskowej,
otwarty na polaczenia ktorych najwieksze osrodki regionu posiadaja | turystycznej i ,,srebrnej” gospodarki.
transgraniczne z Republikg Czeska | status uzdrowisk.
5 Sudecki Okreg PT Obszar obejmuje poludniowa Wosparcie rozwoju wielofunkcyjnego. Obszar potozony jest w regionie
Przemystowy cze$¢ wojewddztwa W warunkach upadku przemystu wystepowania wielu bogactw
dolnoslaskiego. przetworczego i lekkiego w regionie, potrzebne | mineralnych. Wspieranie rozwoju
jest wspieranie innych form dziatalnosci technologii w ich wykorzystaniu
gospodarczej, jak rowniez wspieranie powinno przyczynic si¢ do podniesienia
dotychczasowych form dziatalnoéci poprzez konkurencyjnosci rynkowej towardw.
wprowadzanie nowoczesnych technologii.
6 Przemystowo- PT Obszar srodkowej czesci woj. Wielokierunkowy sektor przemystowy: Potrzeba wzmocnienia przemystu rolno-
Energetyczny Lubelskiego z oérodkami Chetm, | wydobywczo-mineralny (Chetm, Leczna), spozywczego bazujacego na lokalnych
Klaster Lubelski| Leczna, Lublin-Swidnik, Pulawy, chemiczny (Pulawy), maszynowy produktach rolnych, sektora przemystu

Krasnik

wysokich technologii (Swidnik, Krasnik,
Lublin) z zaktadami przetworstwa rolno-
spozywczego i potencjalem energetycznym
(konwencjonalnym i OZE).

wysokich technologii (gtéwnie
Regionalny Park Przemystowy Swidnik
- wspolpraca z ,Doling Lotniczg”)

oraz sektora energetyki gléwnie

w zakresie OZE (biomasa + energetyka
stoneczna). Wymienione sektory maja
dobre zaplecze naukowo-badawcze

w postaci uczelni wyzszych i instytutow
badawczych w Lublinie i Pulawach
(wskazane jest zwiekszenie specjalizacji
tych instytucji w wymienionych
kierunkach produkcyjnych).
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Nr Nazwa pxls(;f(:?::ly Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie

7 Lubelski RP Gléwnie obszar Wyzyny Intensyfikacja wyspecjalizowanej produkji Wyzyna Lubelska ma jeden
Region Lubelskiej o wysokich walorach roslinnej (warzywa, owoce miekkie, chmiel, z najwyzszych w kraju potencjatow
Rolniczy agroekologicznych ziota-przyprawy) i wykorzystanie w tym przyrodniczych do produkgji rolniczej

zakresie wysokiego potencjatu naukowego oraz mozliwo$¢ dobrego wsparcia tej
Uniwersytetu Przyrodniczego i IUNG produkcji przez instytucje naukowo-
w Pulawach. badawcze. Lubelszczyzna jest jednym
z najwigkszych producentéw ,,niszowych
warzyw’, ziot i owocow. Pochodzace
z nich produkty s3 waznym skladnikiem
polskiego eksportu.

8 Brandenburski oT Obszar obejmujacy znaczng Wsparcie dla rozwoju wielofunkcyjnego Obszar jest polozony peryferyjnie w skali
Obszar czes$¢ wojewddztwa lubuskiego stolic wojewddztwa, ponadto wsparcie dla kraju, ale jednoczesnie w bezposrednim
Transgra- (trojkat Zielona Gora-Gorzéw funkcji transportowych i logistycznych sgsiedztwie metropolii berlinskiej
niczny Wielkopolski-Frankfurt/ (w tym Odrzanska Droga Wodna), turystyki, i Niemiec, na jednej z gtéwnych osi

Oder), otwarty na powiazania medycyny, silver economy oraz innych funkcji | rozwojowych mig¢dzy Polskg a Niemcami

transgraniczne z Brandenburgia zwigzanych z obstuga sasiedniej metropolii (czg$¢ tzw. trajektorii Berlin-Poznan-

oraz Berlinem. berlinskie;j. Warszawa-Moskwa). Stwarza to
okreslone szanse rozwojowe, ktore
jednak wymagaja wsparcia z uwagi na
niewystarczajacy potencjal wewnetrzny
regionu.

9 Zaglebie PT Rejon wydobycia wegla Potrzeba wspierania nowych rozwigzan Sukces rejonu betchatowskiego
Belchatowskie brunatnego i koncentracji technologicznych w konwencjonalnej (najbogatsza gmina Kleszczow)

sektora energetyki i przetworstwa
mineralnego

produkeji energii i wykorzystaniu produktow
mineralnych (kreda, ity) i ubocznych
(produkty ze spalania wegla brunatnego).

wynika z optymalnego wykorzystania
produktéw zwigzanych z przemystem
wydobywczym i energetycznym.

Jest to obszar koncentracji
podmiotéw przemystu budowlanego
i towarzyszacych im podmiotow
ustugowych.
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Nr Nazwa podsystemy Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie

10 | Tatrzanski TR Obszar potozony na Podhalu Wsparcie dla rozwoju wielofunkcyjnego. Obszar jest potozony w atrakcyjnym
Obszar i w Tatrach, otwarty na pofaczenia | Rozwdj turystyki i rekreacji z zachowaniem pod wzgledem krajobrazowo-

Transgra- transgraniczne ze Stowacja wysokich standardéw $rodowiskowych $rodowiskowym regionie Polski. Stwarza
niczny i poprawg jakosci zycia. Wsparcie rozwoju to okreslone szanse rozwoju dla rozwoju
geotermii. turystyki i calego sektora ustug wokoét
turystycznych.

11 Podkarpacka PT Srodkowa czes¢ wojewddztwa Koncentracja w skali krajowej przemystu Unikalna cecha specjalizacji
Dolina podkarpackiego lotniczego i kosmicznego w ,,Dolinie ekonomicznej zwigzanej z przemystem
Lotnicza Lotniczej” i wysoko wykwalifikowane kadry lotniczym i kosmicznym. Dynamicznie

oraz wyspecjalizowane kierunki studiéw. rozwijaja si¢ mate firmy produkcyjne
zwigzane z przemystem lotniczym (od
produkgji podzespoléw lotniczych, przez
produkeje aplikacji komputerowych, po
produkcje spadochronéw i paralotni).

12 | Region TR Beskid Niski, Bieszczady Turystyka, turystyka leczniczo-rehabilitacyjna, | Potrzeba dekoncentracji turystycznej,
Turystyczny z przedtuzeniem na potudnie funkcje uzdrowiskowe, powigzanie mozliwos¢ wykorzystania zasobow
Wschodnich (Stowacja) infrastrukturalne, zwtaszcza transportu $rodowiska przyrodniczego, ozywienie
Karpat drogowego z centrum kraju. podupadajacego regionu.

13 | Podlaski RP Region miedzy Grajewem, Przemyst przetworczy oparty na rolnictwie. a) zdyskontowanie posiadania
Klaster Kolnem, Lapami, Wysokiem najwigkszego regionu mleczarskiego
Mleczarski Mazowieckiem, Ostrowig w Europie, zdolnego do jeszcze silniejszej

Mazowiecky, wraz z m.

in. Lomzg i Zambrowem.
Wskazane silniejsze powigzanie
z Bialymstokiem

ekspansji eksportowej; b) rozwdj
rodzimego sektora rolno-spozywczego
w oparciu o wielkie przedsigbiorstwa
tego typu z polska wlasnoscia (m.in.
Mlekovita, Mlekpol); ¢) pobudzanie
rozwoju w regionie depopulacyjnym.
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Nr Nazwa pxls(;f(:?::ly Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
14 | Dolina Dolnej oT Pas sasiadujacy bezposrednio Wisparcie rozwoju wielofunkcyjnego kilku Obszar charakteryzuje sie rozwinietym
Wisty z dolina Wisly na odcinku branz przemystowych, w nawigzaniu do przemystem. Brak jest jednak powiazan
od zapory we Wloclawku do prac regulacyjnych na Wisle (budowa stopni klastrowych. Mozliwe jest lepsze
Gdanska, obejmujacy Obszar wodnych oraz przywrocenie zeglugi od wykorzystanie polozenia w sasiedztwie
Metropolitalny Bydgoszcz- Bydgoszczy do Gdansk i na Kanale Bydgoskim | i na zapleczu portéw morskich oraz na
Torun oraz fragment OM oraz Noteci). Rozw6j energetyki oraz branze szlaku wybudowanej autostrady Al
Gdansk-Sopot-Gdynia wodochfonnych.
15 | Pomorska RP Obszar potozony we Wsparcie rozwoju wielofunkcyjnego opartego | Region o duzym potencjale
Strefa OZE wschodniej cze$ci wojewodztwa o przemyst drzewny, nowych technologii przyrodniczo-krajobrazowym dla
zachodniopomorskiego, ktorego oraz turystyke. Wzmocnienie dostepnosci rozwoju turystyki pobytowej i aktywnej,
glowna sktadows jest Pojezierze komunikacyjnej, poprawa infrastruktury szczegblnie wodnej. Wystepuja wody
Drawskie transportowe;j i facznosci z reszta kraju. lecznicze umozliwiajace rozwoj
uzdrowisk. Duze zasoby lesne
i pozyskanie drewna tworzy przestanki
do rozwoju nowoczesnego przemystu
meblarskiego mogacego konkurowa¢
na rynkach $wiatowych. Srodowiskowe
i ludzkie zasoby do rozwoju przemystu
nowych technologii.
16 | Tygrys PT Obszar potozony w wojewddztwie | Wsparcie rozwoju wielofunkcyjnego Wykorzystanie (jak w ,,dolinach
Warminsko- warminsko-mazurskim, skierowanego gléwnie na rozwdj czystych krzemowych” na $wiecie) zalet
Mazurski obejmujgcy Warmie i Mazury. technologii, na przyklad przemystu wysokiej jakosci srodowiska,

Jego zasadnicza czgdcig jest
Pojezierze Mazurskie.

elektroniczno-informatycznego oraz turystyki
i rekreacji. Mozliwe jest wsparcie dla réznych
form tej dziatalnosci zaréwno aktywnej jak

i pobytowej. Z uwagi na uwarunkowania
$rodowiskowe, wskazane jest réwniez
wspieranie srebrnej gospodarki (silver
economy).

»
a ponadto ,,sentymentu turystycznego
mieszkancéw metropolii warszawskiej.
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Nr Nazwa podsystemy Opis ogolny Profil wsparcia Uzasadnienie
17 | Zachodnie TR Wybrzeze Battyku, uklad Turystyka leczniczo-rehabilitacyjna, silver Mozliwo$¢ dalszego silnego rozwoju
Wybrzeze Miedzyzdroje-Kotobrzeg- economy, powigzanie transportowe zwlaszcza | funkcji leczniczo-rehabilitacyjnych,

Koszalin, wskazane silniejsze
powiazanie ze Szczecinem

z centrum kraju (rynek Warszawy).

zwlaszcza na eksport (w sensie turystyki
zagranicznej, zwlaszcza z Niemiec.
Aktualnie Kotobrzeg jest najwigkszym
krajowym osrodkiem pobytowym dla
turystow niemieckich).

144



226

Wyznaczone Obszary Wzrostu sg dosy¢ precyzyjnie zdefiniowane, ale
ich zasieg geograficzny okreslono wstepnie i orientacyjnie. Dokladna deli-
mitacja OW powinna by¢ przedmiotem szczegétowych studiéw przypadku,
pozwalajacych na najbardziej optymalne wykorzystanie potencjalu endoge-
nicznego, istniejacych i potencjalnych powigzan funkcjonalnych oraz zasiegu

oddzialywania.

%

o
Obszary Wzrostu () % ¢
Growth Areas - y
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Ryc. 7.1. Wyznaczone Obszary Strategicznej Interwencji-Obszary Wzrostu (OSI-OW)
w powigzaniu z aktualnym zdefiniowaniem Polskiej Metropolii Sieciowej (KPZK

2030) Oznaczenia (zgodnie z tabelg 7.4)

Fig. 7.1. Indicated Strategic Areas of Intervention-Growth Areas (OSI-OW) in linkages with
the current definition of the Polish Metropolis Network (KPZK 2030). Designations (according

to table 7.4)
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Ryc. 7.2. Wyznaczone Obszary Strategicznej Interwencji-Obszary Wzrostu (OSI-OW)
w powigzaniu z proponowanym (docelowym) zdefiniowaniem Polskiej Metropolii
Sieciowej (KPZK 2030). Oznaczenia jak na ryc. 7.1

Fig. 7.2. Indicated Strategic Areas of Intervention-Growth Areas (OSI-OW) in linkages with
the proposed definition of the Polish Metropolis Network (KPZK 2030). Designations as in
Fig. 7.1

Uktad zaproponowanych Obszaréw Wzrostu jest propozycja wykonana
w zgodzie z aktualnym stanem wiedzy. Ewentualne zmiany w polityce roz-
woju kraju powinny powodowaé doprecyzowanie tego ukladu (np. w przy-
padku wydzielenia branz priorytetowych). Obszary Wzrostu sg strukturami
otwartymi w sensie przestrzennym. Specyfika stosowanych narzedzi inter-
wencji powoduje, ze jej bezposrednimi beneficjentami nie sg pojedyncze
jednostki samorzadowe. Tym samym ich wydzielanie nie jest warunkiem
wsparcia. Obszary Wzrostu mogg przekracza¢ granice wojewodztw, a w nie-
ktorych wypadkach takze granice kraju. Moga takze naktadac sie na siebie.

Obszary Wzrostu nawiagzuja do dwdch makroskalowych uktadéw bipo-
larnych: a) systemu dwubiegunowego Warszawa-L6dz; b) systemu tréj-
biegunowego, transgranicznego Krakow-Konurbacja Katowicka/Rybnicka/
Bielsko-Bialska-Ostrawa. W tych wypadkach wsparcie musi sprzyjacé
wewnetrznej komplementarnosci tych ukladow.
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7.2. OBSZARY PROBLEMOWE

7.2.1. USTALENIE WARTOSCI PROGOWYCH

Zgodnie z przedstawiong procedurs, wyniki kategoryzacji i standaryzacji
przedstawiono na rycinie 7.3. (mapy i wykresy). W szczegdlnosci rozklady
uporzadkowane od wartosci najmniejszych do najwigkszych dla wszyst-
kich gmin na wykresach pokazuja, ze trudno jest wskaza¢ miejsca szcze-
golne, ktdre uprawnialyby do jednoznacznego odcigcia tych jednostek, ktore
mozna uznac jako problemowe w sensie odrdzniania si¢ zbioru w miejscach
charakterystycznych (tzw. miejsca przegiecia). W przypadku wskaznikow
przyrodniczych nastepuje to dla ostatnich kilku procent gmin i jest to bardzo
stabo zauwazalne. Brak réznicowania zbioru wskazuje na duza jednostajno$¢
problemowosci w sensie ptynnego przechodzenia stopnia natezenia dysfunk-
cjonalnosci i deprywacji gmin pod réznymi wzgledami.

Z powyzszych powodéw konieczne bylo wykorzystanie statystycznych
sposobow odcigcia gmin problemowych. Najrozsadniejszym i najbardziej
neutralnym rozwigzaniem bylo wykorzystanie $redniej arytmetycznej
w powigzaniu z odchyleniem standardowym, bedacym najbardziej uniwer-
salng miarg zréznicowania. Zdecydowano si¢ na ustalenie progu w postaci
$redniej arytmetycznej powigkszonej o to odchylenie standardowe. Wartosci
progowe mialy zatem posta¢, jak w tabeli 7.5. Warto zwroci¢ uwage, ze dzieki
tej procedurze, udato si¢ uzyska¢ w miare poréwnywalng liczbe gmin w kaz-
dym obszarze problemowym (16-17% liczby wszystkich jednostek).

Tabela 7.5. Charakterystyka statystyczna i obliczenie progow, kwalifikujacych dana
gmine w obszarze problemowym

Obszary Problemowe
Charakterystyka
Przyrodnicze Spoleczne Ekonomiczne

Mini 18 7 7
Max 60 66 69
Mediana 39 39 39
Srednia 38,8 38,5 38,4
Odchylenie standardowe 6,1 11,1 13,2
Prog ($rednia + odchylenie standardowe) 44,9 49,7 51,6
Prog po zaokragleniu do petnych wartosci

. 45 50 52
(ze wzgledu na standaryzacje 1-10)
Liczba gmin lspel,ma)qcych Wartosa pro- 424 407 128
gowe (wartosci rowne lub wieksze)
% w liczbie gmin 17,1 16,4 17,3




PRZYRODNICZE
18 33 36 38 40 43 46 60

przedzialy rownoliczne  equinumerous ranges

SPOLECZNE
7 27 33 38 4 46 50 66

EKONOMICZNE ECONOMIC
7 24 31 37 42 47 52 &9

przegzialy rownoliczne  equinumercus ranges

229

suma_Przyrodnicze

70

60

50

40

30

20

10

0

0 500 1000 1500 2000 2500
Liczba gmin

suma_Spoleczne

70

60

50

40

30

20

10

0

80

70

60

50 -

40

30

20

10

500 1000 1500 2000 2500
Liczba gmin

500 1000 1500 2000 2500
Liczba gmin / Number of communes

Ryc. 7.3. Zréznicowanie przestrzenne wartoéci natezenia cech problemowych oraz
rozklad wartosci sum wskaznikéw delimitacyjnych dla Obszaréw Problemowych
Przyrodniczych, Spolecznych i Ekonomicznych (na podstawie standaryzacji i zsu-

mowania cech)

Fig. 7.3. Spatial diversification of problem features intensity values and distribution of delim-
itation indexes sum values for Natural, Social and Economic Problem Areas (on the basis of

standardization and summation of features)

http://rcin.org.pl
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7.2.2. DELIMITACJA PRZYRODNICZYCH OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Efekt delimitacji przedstawiono na mapie na rycinie 7.4. Lacznie w kraju
wyznaczono 424 gminy, w ktérych zidentyfikowano problemy zwiazane
z prawidlowym funkcjonowaniem srodowiska przyrodniczego. Przyrodnicze
Obszary Problemowe stanowig zatem 17,1% liczby wszystkich gmin w Polsce
i zajmujg blisko 16,3% powierzchni kraju. Delimitowany obszar zamieszkuje
30,8% ludnosci Polski. Oznacza to, ze koncentracja probleméw przyrodni-
czych wystepuje zaréwno na obszarach typowo wiejskich i stabo zurbanizo-
wanych, jak tez w duzych aglomeracjach miejskich.

Tabela 7.6. Podstawowe informacje o wyznaczonych Przyrodniczych Obszarach

Problemowych
Gminy Powierzchnia Ludnos¢ (2014)
Wojewodztwo
liczba % km? % tys. %

Dolnofélgskie 33 7,8 5264 9,9 1245 10,5
Kujawsko-Pomorskie 33 7,8 3960 7,5 826 7,0
Lubelskie 42 9,9 5247 9,9 786 6,6
Lubuskie 10 2,4 1751 3,3 232 2,0
Lodzkie 27 6,4 2714 51 370 3,1
Malopolskie 26 6,1 2610 4,9 1170 9,9
Mazowieckie 81 19,1 9297 17,5 2875 24,2
Opolskie 21 5,0 3002 5,7 440 3,7
Podkarpackie 24 5,7 2470 4,6 423 3,6
Podlaskie 4 0,9 765 1,4 55 0,5
Pomorskie 32 7,5 4662 8,8 914 7,7
Slqskie 16 3,8 1181 2,2 349 2,9
Swietokrzyskie 14 3,3 1405 2,6 138 1,2
‘Warminsko-Mazurskie 6 1,4 622 1,2 164 1,4
Wielkopolskie 45 10,6 6208 11,7 1182 10,0
Zachodniopomorskie 10 2,4 1967 3,7 696 59
Polska ogoétem 424 100,0 53125 100,0 11 865 100,0
Udziat w kraju (%) 17,1 16,3 30,8

Rozmieszczenie przestrzenne obszaréw charakteryzujacych si¢ proble-
mami przyrodniczymi jest nieréwnomierne w skali kraju. Trzy wojewodztwa
koncentrowaly blisko 40% liczby wydzielonych gmin, za$ kolejne trzy sta-
nowity ponad 23%, co oznacza ze w sze$ciu wojewddztwach koncentruje sie
63% gmin z problemami przyrodniczymi (tab. 7.6). Wéréd tych wojewddztw
s3: mazowieckie (19,1%), wielkopolskie (10,6%), lubelskie (9,9%), a nastepnie
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie (po okoto 7,5%).
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Te sze$¢ wojewddztw skupia okoto 66% ludnosci zamieszkalej na przyrodni-
czych obszarach problemowych i réwniez 66% ich powierzchni.

Ryc. 7.4. Przyrodnicze Obszary Problemowe
Fig. 7.4. Natural Problem Areas

Najbardziej zwarte obszary wystepowania obszaréw problemowych zwig-
zanych z zagadnieniami przyrodniczymi dotycza doliny dolnej i $rodko-
wej Wisly (z Kotling Warszawska) oraz doliny gérnej Odry z Opolem
i Wroctawiem. Glowne problemy srodowiskowe zwigzane s3 na tych obsza-
rach z duzym zagrozeniem powodziowym. Z tym samym zjawiskiem przy-
rodniczym zwigzane s3 rowniez obszary wzdiuz Pilicy, dorzecza gornej
Warty oraz odcinka ujsciowego tej rzeki, jak tez ujscia Odry. Kolejny zwarty
obszar problemowy w kontekscie przyrodniczym znajduje si¢ na Pobrzezu
Srodkowym, tj. w okolicach Koszalina i Stupska, co zwigzane jest z abrazjg
morska, szczegdlnie klifowych odcinkéw wybrzeza. Przeciwstawne do obsza-
réw z potencjalnym nadmiarem wody sg tereny obcigzone problemami z jej
niedoborem. S3 to gminy potozone na péinocnym Mazowszu, Kujawach oraz
w poludniowej Wielkopolsce.
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Kolejna grupa gmin polozonych na Wyzynie Lubelskiej, a szczegélnie
na Roztoczu, obcigzona jest problemami z erozyjnym zagrozeniem gleb,
szczegllnie czarnoziemdéw wyksztalconych na lessach. Podobnie jak obszar
w pétnocnej Malopolsce, facznie z okolicami Krakowa oraz na Podkarpaciu,
w pasie do Przemysla. Kolejna grupa obszaréw objeta jest problemami frag-
mentacji Srodowiska, szczegdlnie w kontekscie komplekséw lesnych stano-
wiacych istotny element sieci ekologicznej kraju. Sg to gminy skoncentrowane
na pétnocy Dolnego Slaska oraz pétnocnego i wschodniego Mazowsza.

7.2.3. DELIMITACJA SPOLECZNYCH OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Efekt delimitacji przedstawiono na mapie na rycinie 7.3. Lacznie w kraju
wyznaczono 424 gminy, gtéwnie wiejskie (302) i miejsko-wiejskie (99). Przy
tym Spoteczne Obszary Problemowe stanowily 16,4% liczby wszystkich gmin
w Polsce, 21,4% powierzchni kraju i zaledwie 6,3% ludnosci. Oznacza to
koncentracj¢ probleméw spotecznych na obszarach typowo wiejskich i stabo
zurbanizowanych. Najwigksza gmina miejska w tym zbiorze liczyla tylko
23,0 tys. mieszkancéw (Nowa Ruda). Lacznie spoleczne obszary problemowe
objely 103 miasta, w wigkszo$ci mate 1-23 tys. mieszkancow.

Pie¢ wojewddztw koncentrowato blisko 2/3 liczby gmin problemowych
(tab. 7.7): Lubelskie (17,2%), Mazowieckie (16,0%), Podlaskie (11,1%),
Warminsko-Mazurskie (10,8%) i Zachodniopomorskie (10,3%). Te pie¢ woje-
wodztw skupiato tez 60% ludnosci zamieszkalej na spolecznych obszarach
problemowych oraz 70% powierzchni.

Najbardziej zwarte obszary wystepowania obszaréw problemowych doty-
cza Pomorza Srodkowego, tj. obszaru pomiedzy Stargardem Szczeciriskim,
Koszalinem, Stupskiem, Cztuchowem i Walczem. Obszar ten obejmuje ponad
50 gmin, ma okoto 14 tys. km? powierzchni i liczy okoto 400 tys. mieszkan-
cow (czyli 1/6 sposrdd wszystkich wyznaczonych obszaréw problemowych).
Nastepne mniej zwarte, ale silnie wyrdzniajace si¢ obszary sa potozone w pot-
nocnej i pélnocno-wschodniej Polsce, tj. na wschéd i péinoc od Grudziadza
(Pojezierze Itawskie oraz pdinocne fragmenty Pojezierza Chelminskiego),
w okolicach Sierpca i Racigza (poinocno-zachodnie Mazowsze — gltéwnie
Réwnina Racigska), na pélnocy Warmii i Mazur (przy granicy z obwo-
dem kaliningradzkim), we wschodniej czesci Pojezierza Mazurskiego, na
Suwalszczyznie, w Kotlinie Biebrzanskiej, na Réwninie Kurpiowskiej, $rod-
kowym Podlasiu (Wysoczyzna Siedlecka i Drohiczynska wraz z doling Bugu).
Przedluzaja si¢ one w strong¢ potudniowego Podlasia siggajacego histo-
rycznej Malopolski (okolice Bialej Podlaskiej, Garb Wtodawski, Réwnina
Parczewska), a nastepnie biegng wzdluz wschodniej granicy Polski, az po
Roztocze Wschodnie. Ponadto mniej zwarte grupy gmin zdelimitowano
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w innych czgéciach Lubelszczyzny (Roztocze Zachodnie, Matopolski Przetom
Wisly), na Podkarpaciu (Bieszczady, Beskid Niski, Pogérze Dynowskie),
w Beskidzie Zywieckim, nad Pilicg, w Kotlinie Klodzkiej i dolinie Nysy
Klodzkiej, w Gérach Izerskich, na Kujawach i Wysoczyznie Klodawskie;.

Tabela 7.7. Podstawowe informacje o wyznaczonych Spolecznych Obszarach

Problemowych
Gminy Powierzchnia Ludno$¢ (2014)
Wojewodztwo
liczba % km? % tys. %

Dolnoélaskie 19 4,7 2442 3,6 177 7,3
Kujawsko-Pomorskie 29 7,1 3485 5,2 173 7,1
Lubelskie 70 17,2 9368 14,0 353 14,5
Lubuskie 4 1,0 591 0,9 20 0,8
Lodzkie 13 3,2 1440 2,1 78 3,2
Matopolskie 6 1,5 416 0,6 38 1,6
Mazowieckie 65 16,0 8794 13,1 323 13,3
Opolskie 10 2,5 1332 2,0 83 3,4
Podkarpackie 17 4,2 2752 4,1 102 4,2
Podlaskie 45 11,1 8 456 12,6 208 8,6
Pomorskie 21 52 4631 6,9 171 7,0
Slaskie 3 0,7 388 0,6 23 1,0
Swigtokrzyskie 9 2,2 833 1,2 41 1,7
Warminsko-Mazurskie 44 10,8 9998 14,9 279 11,5
Wielkopolskie 10 2,5 1856 2,8 68 2,8
Zachodniopomorskie 42 10,3 10279 15,3 291 12,0
Polska ogoétem 407 100,0 67 060 100,0 2426 100,0
Udzial w kraju (%) 16,4 21,4 6,3
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Ryc. 7.5. Spoleczne Obszary Problemowe
Fig. 7.5. Social Problem Areas

7.2.4. DELIMITACJA EKONOMICZNYCH OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Syntetyczny efekt delimitacji ekonomicznych obszaréw problemowych
przestawiono na rycinie 7.6, a ich rozmieszczenie wg wojewddztw w tabeli 7.8.
Jako problemowe wytypowano 428 gminy polozone w 13 wojewddztwach
(poza $laskim, opolskim i dolnos$laskim), obejmujace tacznie 61 tys. km? (bli-
sko 20% powierzchni kraju) i zamieszkate przez ponad 2,5 mln oséb (tylko
niecale 7% ludnosci Polski). Przedstawione liczby dowodza, Ze problemowe
ekonomicznie byly raczej jednostki stabiej zaludnione, przede wszystkim
wiejskie. W ujeciu regionalnym zdecydowanie najwigcej jednostek tego
typu wystepuje w wojewddztwie lubelskim (blisko 1/3 wszystkich wydzielo-
nych gmin). Ponadto koncentracj¢ jednostek o trudnosciach gospodarczych
notujemy w mazowieckim, podkarpackim, podlaskim i w dalszej kolejnosci
w zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Blisko potowa wszystkich
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mieszkancow wyodrebnionych jednostek to obywatele wojewodztw lubel-
skiego i podkarpackiego.

Najwigkszy zwarty obszar gmin problemowych wystepuje w potudniowe;
czes$ci wojewodztwa lubelskiego. Laczy si¢ on z sasiednimi zgrupowaniami
na péinocy tego samego regionu oraz we wschodniej czesci podkarpackiego,
a takze na potudniu mazowieckiego. Drugie wyrazne skupienie przestrzenne
stanowi pas biegnacy wzdtuz granic wojewddztwa warminsko-mazurskiego
i podlaskiego, przez pdinocne rubieze Mazowsza po styk regionéw mazo-
wieckiego i kujawsko-pomorskiego. Ponadto o miejscach koncentracji mowi¢
mozemy na $rodkowym Pomorzu (zachodniopomorskie), wzdluz granicy
rosyjskiej (warminsko-mazurskie), na Kujawach i w Karpatach (podkar-
packie i matopolskie). W innych regionach gminy problemowe wystepuja
gltéwnie w rozproszeniu.

Uzyskany rozklad przestrzenny dowodzi, ze do istotnych czynnikow deter-
minujacych istnienie probleméw ekonomicznych zaliczy¢ nalezy ogélny stan
gospodarki (PKB na mieszkanca) oraz sytuacj¢ budzetowa jednostek samo-
rzadowych (w znacznym stopniu zwigzang z pozycja rolnictwa). Ponadto
w niektorych regionach istotnym elementem pozostaje poziom bezrobocia.
Negatywny wynik w zakresie pozostalych zmiennych najczesciej dziata juz
tylko lokalnie i modyfikujaco. Zmienne te maja jednak niekiedy znaczenie
jako réwnowazace wzgledem wymienionych cech podstawowych. Dotyczy
to m.in. dostepnosci transportowej poprawiajacej obraz syntetyczny w calej
Polsce centralnej i potudniowej. Pewne znaczenie ma takze przedsigbiorczo$¢
zaawansowana. Sposrod innych (poza bezposrednio uwzglednianymi w bada-
niu) cech o charakterze strukturalnym jako wyraznie poprawiajace sytuacje
ekonomiczng uzna¢ nalezy miejsca koncentracji takich sektoréw gospodarki
jak turystyka, intensywna gospodarka lesna, a takze polozenie przy granicy
niemieckiej lub czeskiej (poza kilkoma gminami w rejonie Gubina).

Uzyskany obraz stawia pod znakiem zapytania niektére wczeéniejsze
wydzielenia, w tym wyodrebnienie problemowego makroregionu Polski
Wschodniej. Sposréd pieciu wojewddztw tworzacych ten makroregion, jako
zdecydowanie bardziej problemowe ujawniajg si¢ lubelskie i podkarpackie.
Potwierdza sie takze podobienstwo do makroregionu Polski Wschodniej
wystepujace na znacznych obszarach mazowieckiego oraz w zachodniopo-
morskim, a czgsciowo takze w kujawsko-pomorskim.

Mozna przyja¢ umownie, ze najwieksze problemy charakteryzujg zwarte
grupy jednostek o negatywnych cechach ekonomicznych. Pojedyncze gminy
i ich mate skupiska moga w dtuzszej perspektywie skorzystac z dobrej sytu-
acji obszarow sasiednich. Oznacza to, Ze w mniejszym stopniu wymagaja one
interwencji strategicznej. Niektore takie skupiska wystepuja jednak relatyw-
nie blisko siebie. Mamy woéwczas do czynienia z sytuacja, ze pomimo braku
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cigglodci przestrzennej, problemy charakteryzuja stosunkowo duza liczbe
jednostek, co oznacza, ze samodzielne przezwyciezenie trudnosci nie jest
prawdopodobnie mozliwe. Istotnym czynnikiem jest w tym wypadku takze
obecnos¢ (lub jej brak) wiekszych i bardziej dynamicznych osrodkéw miej-
skich, mogacych pobudza¢ rozwdj terenéw otaczajacych.

Tabela 7.8. Podstawowe informacje o wyznaczonych Ekonomicznych Obszarach

Problemowych
Gminy Powierzchnia Liczba ludnosci
Wojewddztwo
liczba % km? % tys. %
Kujawsko-Pomorskie 31 7,2 3422 5,6 171 6,7
Lubelskie 130 30,4 16 586 27,1 717 27,9
Lubuskie 2 0,5 620 1,0 11 0,4
Lodzkie 4 0,9 598 1,0 32 1,3
Matopolskie 24 5,6 2147 3,5 234 91
Mazowieckie 50 11,7 6832 11,2 272 10,6
Podkarpackie 60 14,0 7 491 12,2 442 17,2
Podlaskie 34 7,9 6 265 10,2 159 6,2
Pomorskie 9 2,1 2070 3,4 50 2,0
Swietokrzyskie 25 5,8 2372 3,9 147 5,7
Warminsko-Mazurskie 33 7,7 7499 12,2 197 7,7
Wielkopolskie 2 0,5 239 0,4 10 0,4
Zachodniopomorskie 24 5,6 5090 83 126 49
Polska ogétem 428 100,0 61233 100,0 2568 100,0
Udzial w Polsce 17,3 19,6 6,7

Z drugiej strony gminy (najczesciej miejskie), w ktorych nie zdiagnozo-
wano problemdw, ale ktére otoczone sg zwartym obszarem gmin problemo-
wych, mogga takiej interwencji wymaga¢ (przynajmniej w zakresie wsparcia
dla zwigkszenia ich pozytywnego wplywu na otoczenie). Przykladami takich
miast mogg by¢ Chelm, Zamo$¢, Kolno, Lubaczéw, Tomaszéw Lubelski,
Bilgoraj i Grajewo. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania mozna wskazac
dwa typy duzych ekonomicznych obszaréw problemowych w Polsce:

Obszary zwarte przestrzennie, obejmujace takze wystepujace na ich tere-
nie ,wyspy~ (najczgs$ciej miasta), do ktorych roboczo zaliczy¢ mozemy:
a) obszar lubelsko-podkarpacki wraz z potudniowg czesciag mazowieckiego);
b) obszar pogranicza wojewddztw mazowieckiego, podlaskiego i warminsko-
-mazurskiego); c) obszar pogranicza wojewodztw mazowieckiego, warmin-
sko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego;
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Obszary rozproszone, rozdzielone gminami o lepszej sytuacji, ktdre jed-
nak wymagaja wsparcia z uwagi na ogélna liczbe jednostek problemowych,
do ktérych roboczo zaliczy¢ mozemy: a) obszar pomorski (wojewodztwa
zachodniopomorskie i pomorskie); b) pogranicze rosyjskie (warminsko-ma-
zurskie; ¢) obszar karpacki (podkarpackie i matopolskie).

Ryc. 7.6. Ekonomiczne Obszary Problemowe
Fig. 7.6. Economic Problem Areas

W obu przypadkach odmienny powinien by¢ prawdopodobnie charakter
udzielanego wsparcia strategicznego. W obszarach rozproszonych rozwia-
zaniem moze by¢ lepsze powigzanie z sasiednimi osrodkami, poszerzenie
stref dojazdéw do pracy, rozproszona energetyka ze zrédel odnawialnych lub
wspolpraca transgraniczna. Strefy rozlegle i zwarte przestrzennie wymagaja
przeksztalcen funkcjonalnych, m.in. w zakresie ograniczenia dominacji roz-
drobnionego rolnictwa (Lubelszczyzna) i rozwoju turystyki (Karpaty). Na ich
terenie lub w bezposrednim sgsiedztwie powinny by¢ wspierane istniejace lub
nowe Obszary Wzrostu (patrz dalsza cze$¢ opracowania).
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7.2.5. TYPY OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Zgodnie z przyjeta metoda delimitacji, obszary problemowe podzielono
na trzy podstawowe grupy (przyrodnicze, spoteczne i ekonomiczne). Analiza
statystyczna wykazala, ze niektore jednostki terytorialne charakteryzuje wie-
cej niz jedna grupa obszaréw problemowych. W zwigzku z tym mozliwa byta
identyfikacja siedmiu typéw obszaréw problemowych:

1) obszary koncentracji problemdéw spotecznych - 182 gminy;
2) obszary koncentracji probleméw ekonomicznych - 194 gminy;
3) obszary koncentracji probleméw przyrodniczych - 361 gmin;

4) obszary koncentracji probleméw spotecznych i ekonomicznych - 188
gmin;

5) obszary koncentracji problemdéw spolecznych i przyrodniczych
- 17 gmin;

6) obszary koncentracji probleméw ekonomicznych i przyrodniczych -
26 gmin;

7) obszary wieloproblemowe — 20 gmin.

Najwigksza reprezentacje ma typ 3, ktéry koncentruje si¢ w dolinie Wisty
oraz na Opolszczyznie i w pdtnocnej czes$ci woj. dolnoslaskiego. Ten typ
charakteryzuje przede wszystkim gminy, w ktorych istotng role odgrywa
gospodarka rolna, w tym zwtaszcza produkcja roslinna (np. Zutawy Wiglane,
Kujawy, nadwislanski rejon sadowniczy, Nizina Slaska). Przyrodnicze obszary
problemowe s3 odrebna kategorig, rzadko wchodzaca w ,,interakcje” z dwiema
pozostalymi kategoriami (spoteczng i ekonomiczng). Swiadczy o tym stosun-
kowo niewielka liczba gmin, w ktérych stwierdzono wystepowanie jednocze-
$nie probleméw srodowiskowych i ekonomicznych lub spotecznych. Zostaty
one zidentyfikowane w wiekszej liczbie tylko w woj. lubelskim.
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Ryc. 7.7. Typy obszaréw problemowych: P - przyrodnicze, S - spoleczne,
E - ekonomiczne
Fig. 7.7. Types of problem areas: P — natural, S - social, E - economic

W przeciwienstwie do tego bardzo liczng grupe tworza gminy, w kto-
rych stwierdzono jednoczesnie wystepowanie probleméw spotecznych i eko-
nomicznych. Na ogét towarzysza one obszarom koncentracji probleméw
spotecznych lub ekonomicznych, czyli tworza wigksze kompleksy gmin
w péInocno-wschodniej czeéci kraju, na Pomorzu Srodkowym oraz na
Lubelszczyznie. Szczegdlnie duzo takich gmin jest we wschodniej czesci
wojewddztwa lubelskiego. Tam réwniez w pasie ciaggnacym si¢ od Chetma po
Hrubieszéw wystepuja gminy, w ktorych stwierdzono jednocze$nie wszystkie
trzy kategorie problemow.

http://rcin.org.pl
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8. POTRZEBY MONITOROWANIA ZARZADZANIA ROZWOJEM
W KONTEKSCIE OBSZAROW STRATEGICZNE] INTERWENC]I

8.1. GLOWNE PROBLEMY MONITOROWANIA ROZWOJU

Dotychczas w Polsce nie doczekano sie opracowania i wdrozenia jedno-
litego i porownywalnego systemu monitorowania rozwoju, pomimo licz-
nych postulatéw. Przyczyny tego sa zlozone, opisano je w innym miejscu
(Sleszynski i in. 2013). Podstawowym czynnikiem jest brak koordynacji na
poziomie centralnym przy zrozumiatych potrzebach, jak tez aspiracjach roz-
nych instytucji i podmiotdw, a niekiedy i zespoléw badawczych, majacych do
czynienia z szeroko rozumiang polityka rozwoju na szczeblach organizacji
terytorialnej, prowadzonej dla réznych celéw i odbiorcéw (i przez odmiennie
przygotowane do tego zespoly, w warunkach przewidywanych prawem zamo-
wien publicznych). Takie uwarunkowania sprawiaja, ze istniejacy system jest
wprawdzie bardzo elastyczny pod wzgledem godzenia réznych intereséw, ale
jego efekty sg zbyt czesto nieporéwnywalne, nie prowadza do jednoznacznych
wnioskow i rozstrzygnieé, a czasem te wnioski i rozstrzygniecia sa ze soba
sprzeczne. Mnogos¢ istniejacych rozwigzan prowadzi tez do dublowania
analiz i wynikéw oraz generuje niepotrzebne koszty.

Formulowane diagnozy, w tym w strategiach rozwoju wojewddztw sa zbyt
ogolne. Niektore strategie krajowe pokazuja czgsto najwyzej zréznicowania
miedzywojewddzkie. Z punktu widzenia analizy regionalnej jest to zbyt
zgrubny podzial, gdyz jest to skala zasadna dla poréwnan migdzynarodo-
wych. Dlatego tez potencjaly rozwojowe, mogace stuzy¢ dla wyznaczania
Obszaréw Wzrostu, poza wyjatkami, z tego powodu nie sg wlasciwie identy-
tikowane pod wzgledem lokalizacji geograficznej oraz cech swojej struktury
wewnetrznej. Dotyczy to zwlaszcza rolnictwa, turystyki i zasobéw przyrod-
niczych, ale takze przemystu oraz ustug réznego rzedu.

Znane opracowania dotyczace monitorowania rozwoju w ukladzie teryto-
rialnym zbyt optymistycznie podchodza do problemdéw zwigzanych zwlaszcza
z demografig i zmianami w systemie osadniczym, ktére w $wietle obserwo-
wanych trendéw beda nalezaly do gtéwnych barier rozwojowych. Juz w per-
spektywie roku 2020 znacznie pogorszy si¢ sytuacja demograficzna, zwlaszcza
w zakresie starzenia si¢ spoleczenstwa. W roku 2050 przewidywany spadek
liczby ludnosci wyniesie 4,5 mln (wedlug oficjalnych prognoz GUS) oraz
6,5-7,5 mln (przy doszacowaniu nierejestrowanej emigracji zagranicznej —
wedlug szacunkéw 50-70% sposréd populacji 2,2 mln 0séb przebywajacych
»CZasowo’ za granicg nie wroci do Polski). O ile nie nastapi substytucja
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imigracja zagraniczna?®, wielu regionom grozi drastyczne pogorszenie i tak
juz trudnej sytuacji ekonomicznej. W zasadzie jedynym regionem, ktore
dostrzega problem silnej depopulacji, jest wojewddztwo opolskie, w ktérym
procesy te sg dobrze rozpoznane od wielu dekad.

Powaznym problemem w monitorowaniu rozwoju jest wcigz niewystar-
czajaca baza zrodtowo-statystyczna. Dotyczy to dwoch kwestii:

1) pozyskiwania nowych danych,

2) uszczegoélowienia istniejacych danych do zadowalajacej dezagregacji.

8.2. MONITOROWANIE OBSZAROW STRATEGICZNE]
INTERWENC]JI JAKO CZESC KRAJOWE] INFRASTRUKTURY
INFORMACJI PRZESTRZENNEJ ORAZ ATLASU PRZESTRZENNEGO
ZAGOSPODAROWANIA KRAJU

W celu racjonalizacji dzialan monitorowanie OSI powinno wpisywaé
sie w krajowa infrastrukture informacji przestrzennej, w tym dzialania
zwigzane z wdrazaniem Dyrektywy INSPIRE w Zalaczniku 3 w temacie 4
(»Zagospodarowanie przestrzenne”) lub temacie 11 (,Gospodarowanie
obszarem/strefy ograniczone/regulacyjne oraz jednostki sprawozdawcze”).
Podstawowe zalety takiego rozwigzania sg nastepujace (pie¢ gléwnych zalo-
zen wedtug Dyrektywy INSPIRE):

1) dane powinny by¢ pozyskiwane tylko jeden raz oraz przechowywane
i zarzadzane w sposob mozliwie najbardziej poprawny i efektywny
przez odpowiednie instytucje i stuzby;

2) powinna by¢ zapewniona ciaglo$¢ przestrzenna danych tak, aby byto
mozliwe pozyskanie roznych zasobow, z réznych zrédet oraz aby moz-
liwe bylo ich udostepnianie wielu uzytkownikom i do réznorodnych
zastosowan;

3) dane przestrzenne powinny by¢ przechowywane na odpowiednim
(jednym) poziomie administracji publicznej i udostgpniane podmio-
tom na wszystkich pozostatych poziomach;

4) dane przestrzenne niezbedne do odpowiedniego zarzadzania prze-
strzenig na wszystkich poziomach administracji publicznej powinny
by¢ powszechnie dostepne (tj. bez warunkoéw ograniczajacych i/lub
utrudniajacych ich swobodne wykorzystanie);

28 W Polsce wedlug oficjalnych danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w 2015 r. zarejestrowano okofo 750 tys. oswiadczen o pracy dla obywateli z krajéow bylego
ZSRR, w 90% pochodzacych z Ukrainy. Pracowali oni gléwnie w rolnictwie i prostych ustugach.
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5) powinien by¢ zapewniony dostep do informacji o tym, jakie dane
przestrzenne sg dostgpne i na jakich warunkach, a takze informacja
umozliwiajgca uzytkownikowi ocene przydatnosci tych danych do
swoich celow.

W latach 2010-2012 w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN byt realizowany projekt dla Ministerstwa
Infrastruktury pt. Propozycje wskaznikéw do oceny i monitorowania zagospo-
darowania przestrzennego w gminach ze szczegolnym uwzglednieniem zagad-
nienia tadu przestrzennego (Sleszynski red., 2013b), majacy na celu pomoc
w rozwigzaniu kwestii, opisywanych w poprzednim podrozdziale. Jednym
z wnioskéw bylo zaproponowanie centralnie skoordynowanego monitoringu
kluczowych zjawisk i proceséw, zwigzanych z rozwojem przestrzennym
w postaci Atlasu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. W uzasadnieniu
wskazywano m.in. na rozpraszanie dziatan zwigzanych z geoinformacja, brak
poréwnywalnosci stosowanych rozwigzan w ujeciu problemowym i teryto-
rialnym oraz, niestety, stabg niekiedy ich warto$¢ merytoryczng. Podkreslono
jednak niewatpliwie wysokie zaangazowanie podmiotéw je wykonujacych,
gltéwnie samorzadow lokalnych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ od dawna artykulowang potrzebe
wykonania i wdrozenia takiego systemu, ktory bylby nie tylko kompatybilny
z istniejacymi rozwigzaniami (zwlaszcza wojewddzkimi i gminnymi syste-
mami monitorowania rozwoju), ale takze:

- ujednolical standardy pozyskiwania, analizy i prezentacji danych
(w tym generalizacji), takze w zakresie stosowanych poréwnywalnych
wskaznikow;

- zapobiegal obserwowanemu marnotrawstwu sit i srodkow, zwigzanego
z dublowaniem przetwarzania tych samych danych oraz powielaniem
analiz tego samego typu w réznych miejscach kraju na réznych pozio-
mach agregacji przestrzennej.

W proponowanym rozwigzaniu monitorowanie OSI powinno uwzgled-
nia¢ dwie kluczowe kwestie, zwigzane ze specyfika OSI-OP oraz OSI-OW:

1) identyfikacje i wiarygodny pomiar negatywnych zjawisk i procesow
w szczegotowej skali przestrzennej;

2) szczegdlowa i adekwatng identyfikacje potencjaléw endogenicznych
i egzogenicznych, przydatnych dla ksztaltowania przewag lokalizacyj-
nych, dostepnosciowych, ekonomiczno-konkurencyjnych, itp.

Ponadto wskazane jest, aby system monitorowania OSI uwzglednial
uniwersalne zalozenia dotyczace opracowan kartograficzno-statystycznych
(Sleszynski 2014c):
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Tabela 8.1. Pozadane cechy monitoringu OSI i sposoby ich realizacji

Cecha Opis szczegolowy Sposoby realizacji

Aktualnoé¢ Odpowiadanie potrzebom biezgcym: | Unacze$nianie danych na mapach
system powinien przedstawia¢ naj- | poprzez wypracowanie systemu aktu-
nowsze dane alizacji ze sprecyzowaniem dat,

zrodel pozyskiwania informacji, pod-
miotéw odpowiedzialnych oraz spo-
sobow archiwizacji poprzednich wersji
map.

Kompleksowo$¢ System monitoringu powinien | Ustalenie szczegotowej struktury
wyczerpywaé calo§¢ zagadnien | tematycznej.
zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym

Hierarchiczna Przyjecie zasady podporzadkowania | Realizowane na dwa sposoby:

szczegotowosé hierarchicznego. System monitoringu | 1) poprzez uporzadkowang strukture
powinien przedstawia¢ zagadnienia | merytoryczng (tematyczng), nawigzu-
zgeneralizowane i opracowane pod | jaca do gléwnych dziatéw (srodowisko,
katem odbiorcéw ze strony admini- | spoleczenistwo, gospodarka, infrastruk-
stracji réznego szczebla tura, zagadnienia kompleksowe i syn-

tetyczne); 2) poprzez uporzadkowang
strukture funkcjonalna, zapewniajacg
intuicyjng nawigacje i wyszukiwanie
informacji.

Wiarygodnos¢ Oparcie si¢ na wiarygodnych, potwier-

dzalnych zrédlach, szczegélowy opis
w metadanych.

Poréwnywalno$é System monitoringu powinien | Przedstawienie zagadnien w ujeciu
zapewnia¢ mozliwo$¢ $ledzenia | dynamicznym, np. poréwnania zmian
zmian danego zjawiska lub procesu | w okreslonych przedzialtach czasowych.

Uzyteczno$c System monitoringu powinien | Opracowanie stownika zagadnien,
przedstawia¢ zagadnienia w sposéb | komentarze autorskie, problemo-
mozliwie przystepny dla odbiorcow | wo-metodyczne do kazdego zestawu

map. Udostepnianie nie tylko map, ale
i danych.

Dostepnos¢ System monitoringu powinien by¢ | Udostepnienie poprzez portal interne-
powszechnie i fatwo osiagalny towy oraz wydanie w pdZniejszym ter-

minie wersji ksigzkowej.

Permanentnos¢, System monitoringu powinien | Zapewnienie finansowania w perspek-

cigglos¢é by¢  projektem  dzialajacym | tywie dlugofalowe;.
nieprzerwanie

Zrédlo: Sleszynski 2014c¢

W dalszej kolejnosci przedstawiono zatem uwagi odnosnie monitorowa-
nia i statystyki dotyczace Obszarow Problemowych, ktére zgodnie z przyjeta
metodologia mialy §cisle zidentyfikowane wskazniki i kryteria.
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8.3. OCENA WSKAZNIKOW OBSZAROW PROBLEMOWYCH POD
WZGLEDEM MOZLIWOSCI MONITOROWANIA

Ocene przedstawiono w tabeli 8.2. Uwaga ogdlna jest taka, ze znaczna
cze$¢ wskaznikow bazuje bezposrednio lub jest w jakis sposob powiazana (np.
poprzez dzielenie w mianowniku) z liczbg ludnosci. Poniewaz ten element nie
jest od wielu lat wlasciwie zdefiniowany, stan statystyki demograficznej, nie-
zadowalajacy z punktu widzenia planowania przestrzennego i regionalnego,
przeklada sie posrednio na inne wskazniki.



Tabela 8.2. Ocena wskaznikéw Obszaréw Problemowych pod wzgledem mozliwosci monitorowania i poprawy statystyki

Ogolna nazwa

Szczegolowa nazwa

Rok

wskaznika Symbol wekaznika Jednostka referencyjny Zrédlo danych Uwagi do statystyki i monitoringu
Tereny zieleni P1 Tereny zielone (lasy, gmina 2014 GUS (BDL) Wskaznik istnieje dla dlugiego szeregu czasowego i jest fatwo
zielen miejska, bez osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS).
cmentarzy) w m?
na 1 mieszkanca
Zagrozenie p2 Udziat powierzchni gmina 2014 IGiPZ PAN Wskazane jest dopracowanie metodyki oraz wieksze
powodzig zagrozonej powodzig (siedliska uszczegélowienie dla wskaznika, gdyz jego pierwowzor
i podtopieniami i podtopieniami wilgotne z mapy | byt wykonany na potrzeby KPZK 2030 i mial charakter
roslinnosci orientacyjny. Metodyka jest jednak obiecujaca, a IGiPZ PAN
potencjalnej) ztozyl odpowiednia oferte¢ na odpowiednie opracowanie
jeszcze w 2014 1.
Zagrozenie suszg P3 Wiskaznik gmina IV-VI IUNG Pulawy Metodyka jest ustalona, a wskaznik jest dobrze dostepny dla
Klimatycznego Bilansu 2011-2015 podmiotéw i instytucji, m.in. poprzez strone internetows.
Wodnego
Niekorzystne P4 Wskaznik Obszarow gmina 2006 TUNG Pulawy Wskaznik dotyczy sytuacji za rok 2006 i powinien by¢
warunki dla o Niekorzystnych zastapiony planowanym pierwotnie stezeniem benzopirenu
rolnictwa Warunkach (ONW) w atmosferze (model krajowy i rozszacowanie na gminy
wedlug informacji GIOS ma by¢ dostepny latem br.)
Potencjalna P5 Tloczyn liczby miesz- gmina 2014 GUS (wskaznik | Wskaznik ma wartosci zerowe dla gmin, w ktorych nie ma
konfliktogenno$¢ kancow i powierzchni wazony katego- | obszaréw chronionych przyrodniczo (w 2014 r. bylo to 508
obszaréw przyrodniczo riami obszaré6w | gmin, a wiec okolo 20% wszystkich w kraju). W przysztosci
cennych chronionych) Powinien by¢ zastgpiony planowanym pierwotnie
stezeniem pylu zawieszonego w atmosferze (model krajowy
i rozszacowanie na gminy wedlug informacji GIOS ma by¢
dostepny latem br.)
Przeksztalcenie P6 Wskaznik fragmentacji | gmina 2005 IGiPZ PAN Wskazana jest aktualizacja wskaznika w miare posiadanych
krajobrazu krajobrazu (KPZK 2030) danych teledetekcyjnych w skali kraju.

i



Ogolna nazwa

Szczegolowa nazwa

Rok

wskaznika Symbol wekaznika Jednostka referencyjny Zrédto danych Uwagi do statystyki i monitoringu
Oczyszczanie P7 Udzial ludnosci gmina 2014 GUS (BDL) Wskaznik istnieje dla dlugiego szeregu czasowego u jest
$ciekow obstugiwanej przez fatwo osiaggalny (Bank Danych Lokalnych GUS). Bardziej
oczyszczalnie $ciekow warto$ciowy bytby jednak wskaznik faktycznej emisji sciekow
wraz z rozréznieniem kilku klas ich szkodliwosci na jednostke
powierzchni lub w stosunku do catkowitych zasobéw wody
w obiegu przyrodniczym.
Staros¢ S1 Udzial 0os6b w wieku gmina 2014 GUS (BDL) Wskaznik bazuje na danych z PESEL/rejestracji biezacej
demograficzna poprodukcyjnym iw cze$ci gmin moze by¢ niedoszacowany lub przeszacowany
(60/65+) (niedoszacowanie dotyczy zwlaszcza gmin peryferyjnych).
Saldo migracji S2 Saldo zameldowan gmina 2005-2014 | GUS (BDL) Wskaznik bazuje na danych z PESEL/rejestracji biezacej
i wymeldowan na iw czesci gmin moze by¢ niedoszacowany lub przeszacowany
pobyt staty na 100 (niedoszacowanie emigracji dotyczy zwlaszcza gmin
mieszkancow peryferyjnych, a imigracji — gmin podmiejskich i niektérych
atrakcyjnych miast, m.in. Warszawy).
Wyksztalcenie S3 Udzial ludnosci gmina 2011 GUS (NSP Wskaznik bazuje na danych ze spisow powszechnych.
ludnosci w wieku 13 i wigcej 2002+2011) Konieczne jest podjecie staran, a by w kolejnym spisie unikng¢
lat z wyksztalceniem problemu braku mozliwosci dezagregacji do poziomu gmin.
WyZszym
Poziom edukacji S4 Srednie wyniki spraw- | gmina 2010-2014 | CKE Wskaznik istnieje dla dfugiego szeregu czasowego (od 2002 1.)
szkolnej dzianu w szkotach i jest fatwo osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS).
podstawowych
Ubostwo S5 Udzial os6b korzysta- | gmina 2014 GUS (BDL) Wskaznik istnieje dla pewnego szeregu czasowego i jest tatwo
dochodowe jacych z pomocy spo- osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS).
tecznej wg kryterium
dochodowego
Aktywno$¢ S6 Najwyzsza frekwen- gmina 2005-2015 | PKW Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu czasowego i jest tatwo
spoleczna cja w ogdlnopol- osiggalny (Panstwowa Komisja Wyborcza/Krajowe Biuro
skich wyborach Wyborcze).
powszechnych

LYT



Ogdlna nazwa Szczegolowa nazwa Rok . . .. S
wskaznika Symbol wekaznika Jednostka referencyjny Zrédlo danych Uwagi do statystyki i monitoringu
Dostepno$¢ do ustug S7 Syntetyczny wskaznik | gmina 2013 1GiPZ PAN Metodologia jest dobrze rozwinigta (IGiPZ PAN) i istnieje
dostepnosci czasowej mozliwos¢ permanentnego obliczania wskaznika.
do o$rodkow ustugo-
wych réznego rzedu
Ogolny poziom El Produkt Krajowy subregion 2013 GUS (BDL) Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu czasowego i jest tatwo
rozwoju Brutto na 1 mieszkanca | (72) osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS). Istnieja jednak
ekonomicznego (w stosunku do $red- liczne przektamania z punktu widzenia planowania rozwoju,
niej krajowej) zwigzane z identyfikacjg zakladow wedlug gtéwnej siedziby
(metoda przedsigbiorstwa).
Zaawansowana E2 Liczba podmiotow gmina 2014 GUS (BDL) Wiskaznik istnieje dla dtugiego szeregu czasowego i jest tatwo
przedsiebiorczo$é gospodarczych w ustu- osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS). Nieznana jest
gach wyzszego rzedu skala przeszacowan, zwigzana z zawieszeniem dziatalnosci
na 1000 mieszkancow i niezgloszeniem tego w GUS. Alternatywne byloby
korzystanie z danych urzedoéw skarbowych lub ZUS.
Zamoznos¢ E3 Dochody wtasne gmina 2012-2014 | GUS (BDL) Wskaznik istnieje dla dlugiego szeregu czasowego i jest fatwo
samorzadow budzetéw gmin ($rednia) osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS).
na 1 mieszkanca
Zamoznos$¢ E4 Powierzchnia uzytkowa | gmina 2010-2014 | GUS (BDL) Wskaznik istnieje dla dlugiego szeregu czasowego i jest fatwo
mieszkancow i ich mieszkan oddana do osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS).
inwestycje uzytku na 1 mieszkanca
Stopa bezrobocia E5 Liczba bezrobotnych gmina 2014 GUS (BDL) Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu czasowego i jest fatwo
na 100 oséb w wieku osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS).
produkcyjnym
Dostepnosé¢ E6 Wskaznik towa- gmina 2014 IGiPZ PAN Metodologia jest dobrze rozwinigta (IGiPZ PAN) i istnieje
przestrzenna rowej dostepnosci mozliwo$¢ permanentnego obliczania wskaznika.
potencjalowej
Urbanizacja E7 Udzial terendéw gmina 2013 GUS (BDL/ Wskaznik istnieje dla kilkuletniego szeregu czasowego i jest
zabudowanych GUGIK) tatwo osiggalny (Bank Danych Lokalnych GUS).

i zurbanizowanych

8¥C
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8.4. POTRZEBY DIAGNOZOWANIA I MONITOROWANIA
OBSZAROW WZROSTU

O ile w przypadku monitoringu Obszaréw Problemowych podstawowe
znaczenie ma mozliwos¢ odpowiednio szybkiego i wiarygodnego gromadze-
nia danych, pomagajacych w ocenie zachodzacych proceséw, to w przypadku
Obszaréw Wzrostu sytuacja jest bardziej skomplikowana. Po pierwsze, ist-
nieje podobna potrzeba ewaluacji zdarzen i proceséw, pomagajaca w ocenie
tych czynnikéw, ktére uwaza sie za zwigzane z sukcesem spoleczno-gospo-
darczym, a wigc dochodem narodowym, jakoscia zycia, konkurencyjnoscia
gospodarki, atrakcyjnoscig inwestycyjna itd. Stad tez zastosowanie w moni-
toringu Obszaréw Wzrostu moga miec te same wskazniki, ktore sg uwzgled-
niane w przypadku Obszaréw Problemowych.

Drugim waznym czynnikiem, komplikujagcym monitoring zjawisk i pro-
cesow jest specyfika Obszarow Wzrostu, polegajaca na ich endogennym
charakterze. Wydaje si¢ zatem, ze analiza zjawisk i proceséw zachodzacych
w obrebie OW powinna by¢ poszerzona o te zagadnienia przedmiotowe,
ktoére decyduja o podstawach wyréznienia danego OW. W przypadku OW
opartych na turystyce, powinien to by¢ monitoring ruchu i zagospodarowa-
nia turystycznego, a opartych na przetworstwie rolno-spozywczym - moni-
toring dziatalno$ci rolniczej, przemystowej, kosztéw produkeji, transportu,
itp. Problem ten nie jest jeszcze dobrze rozpoznany i wymagalby uszcze-
golowienia, zaréwno koncepcyjnego, jak i metodologicznego. Szczegdlnie
istotna bylaby tu rola predykgji zjawisk spoteczno-ekonomicznych w krétkim
i $rednim horyzoncie czasowym. Powinno to pozwoli¢ na dookreslenie OW
nie tylko w kontekscie aktualnego, ale takze spodziewanego (pozadanego,
docelowego) stanu rozwoju.

8.5. MOZLIWOSCI WDROZENIA MONITORINGU

Monitorowanie zjawisk i proceséw powinno przebiega¢ niezaleznie dla
OP oraz OW. W przypadku Obszaréw Problemowych konieczny jest staly
monitoring zmiennych wykorzystywanych do delimitacji. Innymi slowy
delimitacja powinna by¢ weryfikowana w cyklu np. dwuletnim. Oznacza to
mozliwos$¢ wlgczania nowych jednostek do OP lub tez eliminowanie innych,
a tym samym pelng dynamike calego systemu.

Monitoring na Obszarach Wzrostu powinien by¢ bardziej dlugookre-
sowy. Jego celem jest ewaluacja skutecznosci strategicznej interwencji pan-
stwa. Wymaga to perspektywy minimum piecioletniej. Ocena powinna by¢
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dokonywana przy uzyciu specjalnie dedykowanych (kazdemu OW oddziel-
nie) wskaznikow, obrazujacych np. rozwdj wybranych branz.

W pierwszej kolejnosci powinno nastgpi¢ rozpoznanie istniejacych juz
systemow monitorowania, informacji przestrzennej i innych mogacych mie¢
bezposrednie znaczenie dla zakresu i funkcjonowania projektowanego sys-
temu monitoringu — w tym co najmniej systemu monitoringu rozwoju
opartego na Krajowym Obserwatorium Terytorialnym oraz 16 Regionalnych
Obserwatoriach Terytorialnych, a takze projektu Gléwnego Geodety Kraju
majacego na celu utworzenie Centrum Analiz Przestrzennych Administracji
Publicznej (CAPAP). Natomiast efektywnos¢ i jakos¢ monitoringu zaleza
bezposrednio od mozliwosci jego wdrozenia. W wymiarze operacyjno-na-
rzedziowym i podmiotowo-przedmiotowym zalezg one od:

1) zdefiniowania potencjalnych uzytkownikéw monitoringu, zwlaszcza
w obrebie réznego rodzaju struktur organéw administracji publicznej
oraz innych instytucji publicznych, w tym takze naukowych;

2) okreslenia indywidualnych potrzeb i oczekiwan przyszlego
uzytkownika;

3) wyznaczenia wykonywanych zadan, powigzanego z potrzebami
dostepu do informacji;

4) wskazania zrédet zasilania danymi;

5) opracowanie koncepcji przeptywu danych pomiedzy wszystkimi zdefi-
niowanymi uzytkownikami sytemu monitoringu, w tym zasad wspot-
pracy i wymiany danych;

6) rozpoznanie uwarunkowan prawnych, technicznych, organizacyjnych
oraz finansowych budowy systemu monitoringu.



9. PODSUMOWANIE, WNIOSKI I REKOMENDAC]JE

9.1. OCENA ISTNIEJACEGO SYSTEMU OSI
ORAZ WNIOSKI DLA ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Ocena obecnie obowigzujacego systemu OSI powinna uwzglednia¢ przede
wszystkim takie cechy, jak spdjnos¢ dokumentéw oraz efektywnos¢ stoso-
wanych rozwigzan. Analiza aktéw prawnych (ustaw) i dokumentéw strate-
gicznych wykazala, Ze obecnie obowigzujacy system nie jest optymalny, cho¢
istnieja tez pewne zalety i pozytywne procesy w rozumieniu i wyktadni prawa
zwigzanego z planowaniem przestrzennym i regionalnym.

Z pewnoscig rzeczg ogdlnie pozytywna jest terytorializacja polityki roz-
woju, rozumianej jako opracowywanie narzedzi tej polityki i podejmowanie
dziatan zlokalizowanych geograficznie, w tym w odniesieniu do obszaréw
przekraczajacych ustalone granice administracyjne jednostek réznego rzedu.
Ma ona coraz bardziej powszechny charakter. Dotyczy to juz duzej czesci
dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego na réznych szczeblach organizacji
administracyjno-terytorialnej. Najbardziej zaawansowane s3 rozwigzania
dotyczace dokumentéw szczebla krajowego, a nastepnie strategii rozwoju
wojewodztw. W naturalny sposob silnie osadzone terytorialnie sg plany zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztw.

Niestety, wraz z szerszym wilaczaniem problematyki przestrzennej i regio-
nalnej réwnocze$nie spada poziom szczegétowosci rozumienia kwestii tego
typu i pojawia si¢ coraz czesciej niekonsekwencja terminologiczna. Przy tym
tworzone rozwigzania sg coraz mniej zgodne z klasyczng nomenklaturg nauki
o regionie, teorii regionalizacji, metodologii klasyfikacji i typologii, itd. Odbija
sie to niekorzystnie na stosowanych w praktyce rozwiazaniach, ktére nie sa
poréwnywalne. Chociaz gtéwnym formulowanym celem dokumentow jest
szeroko rozumiany rozwoj oraz chec¢ zapewnienia aktywizacji gospodarczej
i spojnosci spotecznej, brak jest wskazania nadrzednych ich zasad, dajacych
spojnos¢ koncepcyjno-teoretyczng i metodyczng dokumentéw nizszej rangi.
W szczegdlnosci brak jest wskazania na mozliwo$ci uspojnienia metodyki
wyznaczania obszaréw do prowadzenia specjalnej polityki rozwoju. Przy tym
istniejace dokumenty nie zwracaja uwagi na potrzeby bardziej doglebnego
odnoszenia si¢ do diagnoz i prognoz w rodzaju raportu o stanie zagospodaro-
wania przestrzennego kraju i wojewddztwa. Pilne wydaje sie zatem spowodo-
wanie, aby strategie rozwoju w wigkszym stopniu opieraly sie na szczegélowo
i kompleksowo udokumentowanych podstawach diagnostycznych. Role taka
petnil Raport o Stanie Zagospodarowania Przestrzennego Kraju (Wectawowicz
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iin. 2006), ale opieral si¢ on na diagnozie zjawisk i proceséw sprzed wejscia
Polski do UE i tym samym obecnie jest on zdezaktualizowany.

Rozwigzania prawne nie uwzgledniajg tez zmiany warunkéw otocze-
nia, w tym zwlaszcza zmieniajacej si¢ sytuacji spoleczno-demograficznej
i ekonomicznej. Brak jest wskazania na koniecznos$¢ sporzadzania prognoz
réznego typu (zwlaszcza demograficznych, rynku pracy), co pozwolitoby na
zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej i dostosowanie programu funkcjo-
nalnego do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-demograficznych, w tym
spodziewanej depopulacji.

W powyzszym $wietle zachodzi obawa o nakladanie si¢ kompetencji i usta-
lenn pomiedzy ustawami réznego typu, zwlaszcza pomigdzy kompetencjami
obszaru funkcjonalnego oraz obszaru problemowego/strategicznej inter-
wencji. W szczegolnosci istnieje problem w wyznaczaniu miejskich obsza-
réw funkcjonalnych, ktére dublujg delimitacje Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych, powiatéw metropolitalnych oraz aglomeracji wodno-scie-
kowych. Istnieje pilna potrzeba harmonizacji tych ,,bytéw” delimitacyjnych.

Ponadto na szczeblu lokalnym istnieje tez wyrazna konfuzja miedzy:
1. gminnym programem rewitalizacji a studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a takze lokalnym planem rewitalizacji oraz
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Skala obszarowa
tych dokumentéw jest do$¢ podobna: wedtug raportéw Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN niecate 30% powierzchni kraju jest
pokryta planami miejscowymi (w miastach wskaznik ten jest nieco wyzszy),
a wedlug szacunkéw Instytutu Rozwoju Miast okoto 20% powierzchni miast
jest zdegradowanych i nadajacych sie do objecia dzialaniami rewitalizacyj-
nymi. Zatem obawa ta dotyczy wzajemnych kolizji dokumentoéw, jak tez cza-
sochlonnego uzgadniania oraz wprowadzania zmian, ponoszonych kosztow
tych zmian i uzgodnien, itd.

Podobne jak wyzej zastrzezenia mozna identyfikowa¢ w przypadku ustawy
krajobrazowej i delimitacji oraz typologii krajobrazéw w ramach audytu kra-
jobrazowego, zazgbiajacych si¢ z obszarami funkcjonalnymi lub obszarami
problemowymi wyznaczanymi w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw.

Najlepszym dowodem na to, ze delimitacja obszaréw specjalnych (funk-
cjonalnych, problemowych, strategicznych itd.) poszta za daleko, jest nie
tylko réznorodne nazewnictwo i nieporéwnywalna metodyka, ale takze liczba
konkretnych wydzielen. W rozdziale 5 niniejszego opracowania identyfiko-
wano gminy, ktére przynalezaly nawet do ponad 80 (!) tego typu obszaréw
(krajowych, wojewddzkich).
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W dokumentach na szczeblu krajowym istnieje bardzo zréznicowane
podejscie do obszaréw problemowych; brakuje jednolitego systemu ich
identyfikacji. Wskazane jest opracowanie metody delimitacji obszaréw pro-
blemowych - propozycje delimitacji zawiera niniejszy dokument. Z kolei
identyfikacja OSI w strategiach regionalnym jest niespojna i posiada bardzo
zréznicowany poziom szczegélowosci. Nadmierna dowolno$¢ wyznaczania
OSI przez regiony niesie ze sobg ryzyko niewlasciwej interwencji zwigzanej
z takimi obszarami. Przyklady zagraniczne dowodza, ze przekazywanie kom-
petencji w zakresie delimitowania OSI do nizszych szczebli samorzadowych
musi by¢ dokonywane ostroznie.

Analizy pokazuja zatem, Ze istnieje wyrazna potrzeba powaznego upo-
rzagdkowania stosowanych rozwigzan, gdyz staja si¢ one w ekstremalnych
przypadkach zaprzeczeniem idei planowania funkcjonalnego. W konsekwen-
cji istnieje powazne ryzyko rozpraszania srodkow oraz nieefektywnosci iden-
tyfikowanych i delimitowanych systeméw spoteczno-gospodarczych.

Istnieje réwniez potrzeba hierarchizacji terytorialnej w wyznaczaniu OSL
Kluczowa role w polityce rozwojowej powinny odgrywaé OSI wskazywane na
poziomie krajowym, przede wszystkim takie, ktore majg charakter miedzyre-
gionalny. Szczegélnie w przypadku obszaréw problemowych stwarza to m.in.
szans¢ wzmocnienia rozwoju obszaréw polozonych na peryferiach regionéw.

Przyjecie nowego systemu wyznaczania i delimitowania Obszarow
Strategicznej Interwencji powinno docelowo oznacza¢ aktualizacje obec-
nej KPZK 2030, przynajmniej w zakresie typodw obszaréw funkcjonal-
nych. Wprawdzie nie wszystkie obszary funkcjonalne mozna utozsamiaé
z Obszarami Problemowymi lub Obszarami Wzrostu, to jednak konieczna
jest spdjnos¢ ewentualnego nowego systemu z podstawowym dokumentem
przestrzennym. Ewentualna aktualizacja stwarza szanse¢ na uproszczenie
obecnych zapiséw KPZK 2030 tworzacych nadmierng liczbe réznych typow
obszaréw funkcjonalnych.

Stuszna wydaje si¢ ewentualna korekta 2 celu polityki przestrzennej KPZK
2030 (poprawa spojnosci wewnetrznej i terytorialne réwnowazenie rozwoju
kraju). Dotyczy¢ ona powinna wskazania koncepcji Obszaréw Wzrostu
(obecnie zaklada on wykorzystanie potencjalu wewnetrznego wszystkich
terytoriow). Wydaje si¢, ze w tym przypadku powinno nastapi¢ odejscie od
modelu ,,powierzchniowego” zasobéw do wezlowo-sieciowego. Dotyczy to
przede wszystkim zdefiniowanego podsystemu osadniczo-transportowego
i przemystowo-technologicznego.

Jesli przyjmiemy, ze tlem (baza, kosécem) dla proponowanych Obszaréw
Wzrostu jest Polska Metropolia Sieciowa, to prawdopodobnie potrzebne sa
réwniez korekty prezentowanego w KPZK 2030 docelowego uktadu powigzan
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funkcjonalnych, a w $lad za nim takze docelowych systeméw infrastruktu-
ralnych. Celowe jest lepsze dowiazanie funkcjonalne oraz infrastrukturalne
proponowanych Obszaréw Wzrostu do pozostalych elementéw sieci osad-
niczej, juz wpisanej w ,twarde” powigzania transportowe. Dotyczy to m.in.
takich OW, jak Sudecki Okreg Przemystowy, Tygrys Warminsko-Mazurski
i Wschodnie Karpaty. Mozna to zapewni¢ poprzez zmiane priorytetow
inwestycyjnych.

9.2. WNIOSKI KONCEPCYJNO-TEORETYCZNE I POZNAWCZE

Obszary Strategicznej Interwencji nie stanowia jednorodnej kategorii tery-
toriow. Wsréd nich mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe kategorie: 1) obszary
problemowe, ktdre s3 terytoriami o niekorzystnych cechach i zjawiskach
spoteczno-ekonomicznych i (lub) przyrodniczych generujacymi wyzwania
rozwojowe i wymagajace interwencji zewnetrznych oraz 2) obszary wzro-
stu - terytoria stanowiace istotna perspektywe rozwojowa, ktére w wyniku
interwencji mogg ksztaltowac¢ przewagi konkurencyjne w ujeciu regionalnym
lub krajowym.

Wsrod Obszaréw Problemowych mozna wyrdznic trzy typy: spoleczne,
ekonomiczne i przyrodnicze. Przy tym istnieje mozliwos¢ uszczegélowienia
typéw do siedmiu grup, stanowigcych kombinacj¢ wezes$niej wymienionych,
czyli dodatkowo: spoleczno-przyrodniczych, spoleczno-ekonomicznych,
ekonomiczno-przyrodniczych i mieszanych. Analizy wykazaly, ze najwigksza
grupe tworzg: obszary koncentracji probleméw przyrodniczych - 361 gmin,
a nastepnie obszary koncentracji probleméw ekonomicznych - 194 gminy,
obszary koncentracji probleméw spotecznych i ekonomicznych - 188 gmin
i obszary koncentracji probleméw spotecznych — 182 gminy. Pozostate dwa
typy obejmuja niewielka liczbe gmin (obszary koncentracji probleméw eko-
nomicznych i przyrodniczych — 26 gmin, obszary koncentracji probleméw
spolecznych i przyrodniczych — 17 gmin).

Zasadniczy uklad przestrzenny ekonomicznych i spotecznych obszarow
problemowych jest zatem wzajemnie zblizony. Miedzy obydwoma gru-
pami zastosowanych zmiennych istniejg silne wspoétzaleznosci. Odmiennie
przedstawia si¢ rozmieszczenie Srodowiskowych obszaréw problemowych,
ktére w znacznym stopniu nawigzuje do dolin rzecznych oraz terenéw nara-
zonych na problemy deficytu wodnego, zjawisk erozyjno-denudacyjnych
powierzchni ziemi oraz terendéw cennych przyrodniczo.

Wsréd obszaréw wzrostu mozna wskazac trzy gtéwne kategorie: bieguny
wzrostu, obszary tematyczne i klastry zaawansowanych technologii. Z analizy
eksperckiej wynika, ze identyfikacja obszaréw wzrostu ogniskowata si¢ wokot
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nastepujacych zagadnien: powigzania sieciowe osrodkéw metropolitalnych
i regionalnych, dywersyfikacja zrédel energii, wykorzystanie potencjatu
naukowo-badawczego w sektorze produkcji i ustug, dostepnos¢ do ustug
nierynkowych, bezpieczenstwo zywnosciowe i ekologiczne, ustugi turystycz-
no-rekreacyjne i rehabilitacyjne. Dlatego tez, w identyfikowaniu obszaréw
wzrostu na poziomie krajowym i regionalnym, uwaga powinna koncentro-
wac si¢ na wzmacnianiu nowoczesnych technologii, zwlaszcza w kompleksie
przemyslowo-ustugowym z wykorzystaniem zaplecza naukowo-badawczego,
nowoczesnej energetyce, w tym OZE, wyspecjalizowanych uslugach oraz
zabezpieczeniu ,ekologiczno”-zywnosciowym.

Wykonana delimitacja Obszaréw Problemowych w wiekszos$ci potwier-
dzila znane z literatury przedmiotu podzialy terytorialne. Wykazano, ze
w ujeciu makroprzestrzennym obszary problemowe koncentruja sie nie tylko
w szeroko rozumianej wschodniej Polsce, ale takze w analogicznie postrze-
ganej poinocnej Polsce. Potwierdzono, ze bedacy przedmiotem specjalnej
polityki Makroregion Polski Wschodniej (odrebne programy operacyjne
w kolejnych perspektywach UE) nie jest wydzielony optymalnie. Nie jest to
obszar jednorodny i w kontekscie regionalizacji kraju pod wzgledem nateze-
nia probleméw spofecznych i ekonomicznych coraz bardziej zasadne staje sie
mowienie o Pétnocnej Polsce, jako obszarze problemowym. W regionie tym
problemowe sg te obszary, ktore leza poza ,trojkatem” najwigkszej aktywnosci
spoleczno-gospodarczej (jego wierzcholek lezy w Tréjmiescie, a podstawa
opiera sie o potudnie kraju wzdluz korytarza A4).

Przeprowadzone badanie wskazalo, ze w wielu regionach kraju mamy
nadal do czynienia z bardzo mozaikowym ukladem zmiennych opisujacych
poziom rozwoju i jako$¢ zycia. Jednostki dobrze rozwiniete sasiaduja nie-
kiedy bezposrednio z obszarami bardzo zap6éznionymi i problemowymi. Jest
to dowodem na niewystarczajaca dyfuzje czynnikéw rozwojowych oraz ich
nadmierng lokalnos$¢. Stanowi to wskazanie dla celéw interwencji strate-
gicznej, ktéra powinna starac si¢ niwelowac bariery w takiej wlasnie dyfuzji
(np. utatwiajac dojazdy do pracy, sprzyjajac deglomeracji miejsc pracy oraz
ustug publicznych w obszarach metropolitalnych, wspierajac wspotprace
jednostek samorzadowych w obrebie istniejacych lub potencjalnych obszaréw
funkcjonalnych).

9.3. WNIOSKI METODYCZNE I ZRODELOWO-STATYSTYCZNE

Identyfikacja OSI wynika z kompleksowej diagnozy sytuacji spolecz-
no-ekonomicznej i stanu $rodowiska przyrodniczego, analizy aktualnych
kierunkow polityki rozwojowej w kraju i UE oraz wiedzy eksperckiej.



256

Delimitacja obszaréw problemowych ma charakter ilo$ciowy oraz wynika
z analizy wybranych cech diagnostycznych uwzgledniajacych zagadnie-
nia spoleczne, ekonomiczne i przyrodnicze. Studia literatury przedmiotu,
w ktorej autorzy wykorzystuja rézne mierniki statystyczne, potwierdzaja roz-
mieszczenie terytorialne wskazanych w niniejszym opracowaniu Obszaréw
Problemowych. Sa to zwlaszcza: Pomorze Srodkowe, pétnocno-wschodnia
Polska, Lubelszczyzna i Podkarpacie oraz kilka mniejszych komplekséw gmin
potozonych w innych czesciach kraju. Wynika to z tego, Ze dobdr wskaznikow,
przy ich odpowiedniej liczebnosci, nie ma az tak duzego wptywu na obraz
rozmieszczenia obszaréw problemowych. Tym samym wybrana metodologia
i szczegélowa metodyka jest poprawna.

Z kolei w identyfikacji obszaréw wzrostu wykorzystano przede wszystkim
wiedze ekspercka, przez co ma ona wyraznie charakter jakosciowy i moze
budzi¢ uwagi dyskusyjne. Z tego powodu w przedstawianej delimitacji
OSi-OW mozliwosci korekt sg znacznie wieksze, niz w przypadku OSI-OP.
Whioskiem metodycznym (ale tez poznawczym i praktycznym) w tym przy-
padku jest doprecyzowanie metodologii wyznaczania OSI-OW pod wzgle-
dem identyfikacji potencjaléw endogenicznych i generalnie klasycznych
czynnikéw lokalizacyjnych.

Gléwnym wnioskiem metodyczno-statystycznym jest koniecznos¢ zapew-
nienia wiarygodnej i szczegoétowej informacji statystycznej w odpowiedniej
dezagregacji. Dotyczy to zaréwno danych dla wyznaczania i obserwacji
Obszaréw Problemowych, jak tez w nie mniejszym stopniu identyfikacji
potencjalow endogenicznych dla lokalizacji Obszaréw Wzrostu. Dopiero
na tej bazie mozna budowaé wiarygodny i efektywny, a wiec i przydatny
monitoring. Przy tym zaréwno kwestie metodyczno-statystyczne, jak tez
zwigzane z monitoringiem wpisujg si¢ w projekt Atlasu Zagospodarowania
Przestrzennego Kraju (ewentualnie nowego Atlasu Narodowego w formie
geoportalowej, jesli moglby przybrac utylitarng formule).

9.4. WNIOSKI PRAKTYCZNE

Strategiczna interwencja panstwa w ujeciu regionalnym moze mie¢ rézne
podstawy o wymiarze aksjologicznym (a zarazem nadrzedne cele): a) chec¢
pomocy regionom i miastom posiadajacym okreslone problemy, borykaja-
cych sie z odptywem ludnosci, niska jakoscig zycia itd.; b) ch¢¢ pobudzenia
wzrostu gospodarczego, ktéry przyczyni si¢ do umocnienia pozycji regionu,
ale takze calego panstwa, pozwalajac jednoczesnie na poprawe jakosci zycia
obywateli; ¢) zapewnienie integracji (wewnatrzkrajowej i europejskiej) oraz
bezpieczenstwa kraju i obywateli wzgledem zagrozen o charakterze zaréwno



257

geopolitycznym, jak tez sSrodowiskowym. Od strony aksjologicznej odmienne
moze by¢ takze podejscie do skali geograficznej interwencji. W wymiarze
fundamentalnym sprowadza si¢ ono do pytania czy przedmiotem wsparcia
powinien by¢ przede wszystkim cztowiek, czy tez ,miejsce’, innymi stowy czy
pomoc dla cztowieka (lub grup spotecznych) musi odbywa¢ si¢ w miejscu,
w ktérym ten cztowiek (lub grupa) aktualnie mieszka. Przenoszac te pytania
na poziom jednostek geograficznych mozemy zastanawiac si¢ czy interwencja
powinna by¢ domknigta na poziomie gminy, powiatu, wojewddztwa, czy tez
obszaru funkcjonalnego. Zagadnienia te bezposrednio nawiazujg do pro-
blemu wspierania (lub nie) migracji, a takze dojazdéw do pracy.

W warunkach Polski interwencja strategiczna powinna uwzglednia¢
wszystkie wymienione cele, stanowiac jednoczesnie swego rodzaju kompro-
mis odnos$nie skali geograficznej. Dlatego tez uznano, ze najlepszym rozwig-
zaniem jest niezalezna delimitacja obszaréw problemowych (che¢ pomocy,
niwelowania opdznien itd.) oraz obszaréw wzrostu (che¢ pobudzenia wzro-
stu, wzglednie zapewnienia integracji i bezpieczenstwa). W pierwszym przy-
padku zalozono, ze interwencja musi mie¢ wymiar maksymalnie lokalny (jest
skierowana do cztowieka pozostajagcego w swoim miejscu zamieszkania),
w drugim przedmiotem wsparcia staje si¢ juz bardziej miejsce, posiadajace
okreslony potencjal (domkniete na poziomie funkcjonalnym).

W grupie tak rozumianych Obszaréw Wzrostu odrebnego traktowania
wymaga kilka dynamicznych obszaréw metropolitalnych (przede wszystkim
Warszawa, Krakow, Tréjmiasto, Poznan i Wroctaw), ktérych rozwéj postepuje
relatywnie szybko na warunkach konkurencji rynkowej. W ich wypadku
interwencja jest takze istotna, ale powinna ogranicza¢ si¢ do usuwania barier,
mogacych doprowadzi¢ do zatrzymania rozwoju oraz do pogorszenia warun-
kéw zycia (niekontrolowana suburbanizacja, kongestia transportowa, zanie-
czyszczenie srodowiska itd.). Pozostale metropolie oraz pozametropolitalne
obszary wzrostu to terytoria, dla ktérych wsparcie jest warunkiem niezbed-
nym dla stworzenia masy krytycznej warunkujacej zaréwno sam rozwoj, jak
tez jego pozadang dyfuzje na obszary otaczajace.

Wsparcie zaréwno dla obszaréw problemowych (OP), jak tez obszaréow
wzrostu (OW) musi uwzglednia¢ zmieniajacy sie potencjal ludnosciowy
oraz strukture demograficzng miast i regionéw. Depopulacja i zachwianie
struktury wiekowej jest przestanka do wsparcia okreslonego obszaru jako
OP, bedac jednoczesnie bariera w ewentualnym planowaniu w tym samym
miejscu OW.

Zasadniczo polozenie na terenie lub w sasiedztwie OP nie jest samo
w sobie przeslanka dla wspierania okreslonych OW. Ich podstawa musi
by¢ niewykorzystany potencjal oraz rzeczywista szansa rozwoju okreslo-
nych branz. Nie zmienia to faktu, ze niektére Obszary Wzrostu moga by¢
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wspierane na terenie bedacym jednoczesnie Obszarem Problemowym. Tym
samym interwencja na rzecz OW moze by¢ jednoczesnie jednym z narzedzi
rozwigzywania trudnosci spotecznych lub ekonomicznych OP.

Bioragc pod uwage wzajemne polozenie najbardziej rozlegtych OP oraz
proponowanych OW oraz strukture branzowag OW, mozna wskaza¢ te spo-
$rdd Obszarow Wzrostu, ktére moga szczegdlnie wesprzec polityke wzgledem
Obszaréw Problemowych. Naleza do nich zwlaszcza Pomorska Strefa OZE,
a ponadto Przemyslowo-Energetyczny Klaster Lubelski, Dolina Lotnicza,
Tygrys Warminsko-Mazurski, Podlaski Klaster Mleczarski, Sudecki Okreg
Przemystowy i Dolina Dolnej Wisty.

Podstawe do rozwoju istniejacych oraz potencjalnych Obszaréw Wzrostu,
a zarazem narzedzie do niwelowania trudnosci Obszaréw Problemowych,
stanowig powigzania sieciowe metropolii oraz miast duzych i $rednich.
Docelowy uktfad tych powigzan zostal wskazany w obowigzujacej KPZK 2030
(8cidlej jako ,,metropolie sieciowq” definiuje go wersja ekspercka dokumentu;
Koreelli i in. 2011). Metropolia sieciowa to w zatozeniu uklad relacji funk-
cjonalnych. Interwencja panstwa moze by¢ w tym wypadku realizowana na
dwa sposoby: a) jako wsparcie dla rozwoju samych powigzan sieciowych,
np. kooperacji przedsigbiorstw, tworzenia filii instytucji publicznych itp.;
lub b) jako wsparcie dla infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej
i energetycznej wigzacej metropolie i miasta. Rozbudowa infrastruktury jest
w tych warunkach jedynie warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym
dla rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dlatego w rozwazaniach dotyczacych
Obszaréw Wzrostu wymaga ona oddzielnego traktowania, stanowi niejako
niezbedne tto dla réwnoleglych dziatan na innych plaszczyznach.

Uklady sieciowe (zaréwno w sensie funkcjonalnym jak i infrastruktu-
ralnym) musza pozosta¢ otwarte w wymiarze transgranicznym. Dotyczy
to w pierwszej kolejnosci granic wewnetrznych Unii Europejskiej, w tym
zwlaszcza granic z kluczowymi partnerami handlowymi (Niemcy, Czechy).
Z uwagi na rozmieszczenie geograficzne OSI w Polsce oraz w krajach sgsied-
nich, mozliwe jest dazenie do osiagniecia komplementarnosci transgranicznej
w zakresie prowadzonej interwencji. Jest to potencjalnie solidna podstawa do
lepszej koordynacji planowania strategicznego. Obszary wzrostu Metropolia
Szczecinska oraz Zachodnie Wybrzeze moga by¢ biegunami oddziatywuja-
cymi pozytywnie na obszar stabilizacji w Meklemburgii-Pomorzu Przednim.
Podobnie Lubusko-Brandenburski Obszar Transgraniczny jest dopetnieniem
Metropolii Berlinskiej, a Sudecki Okreg Przemystowy moze mie¢ pozytywny
wplyw na zlokalizowany po czeskiej stronie Karkonoszy ,,obszar specyficzny”.

Zaréwno wsparcie dla OP, jak i dla OW musi by¢ elementem polityki roz-
woju zintegrowanego. W obu wypadkach konieczne jest terytorializowanie
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i koordynacja polityk sektorowych, a takze dzialan samorzadowych, krajo-
wych oraz europejskich.

W niektorych wypadkach moga zaistnie¢ konflikty pomiedzy efektyw-
nym wspieraniem Obszaréw Problemowych, a rozwojem Obszaréw Wzrostu
oraz rozbudowg infrastruktury bedacej tkanka metropolii sieciowej. Dotyczy
to w szczegolnosci srodowiskowych obszaréw problemowych (gospodarka
wodna i ochrona siedlisk a rozwdj takich OW jak np. Dolina Wisly, czy
Pomorski Klaster OZE lub ,,Tygrys Mazurski”). Ponadto ewentualny sukces
niektérych Obszaréw Wzrostu moze intensyfikowaé migracje z peryferii
i tym samym poglebia¢ problemy niektdrych Obszaréw Problemowych
(przede wszystkim spoleczne, ale posrednio takze ekonomiczne). Z wymie-
nionych wzgledéw polityki w zakresie wsparcia OP i OW nie moga by¢ roz-
taczne. Musza by¢ mocno skoordynowane, a w pewnych wypadkach powinny
stanowi¢ kompromis roznych celéw i warto$ci.

Proponowany w Polsce, rozbudowany system OSI jest systemem inno-
wacyjnym, odmiennym od stosowanych w wielu krajach europejskich.
Proponowane obszary wzrostu (a do pewnego stopnia takze obszary proble-
mowe) powinny w wigkszym stopniu stuzy¢ tworzeniu warunkéow do rozwoju
sektora prywatnego, a nie koncentrowa¢ si¢ wylacznie na bezposredniej
pomocy publicznej. Dotyczy to np. ustug publicznych, ktére mogltyby by¢
realizowane w systemach PPP.

9.5. GEOWNE REKOMENDACJE

1) Potrzebne jest uspdjnienie dokumentéw prawnych i strategicznych pod
wzgledem celowos$ci i mozliwosci wyznaczania obszaréw specjalnych
(funkcjonalnych, problemowych, strategicznej interwencji).

2) W szczegolnosci wskazane jest uporzadkowanie klasyfikacyjno-typolo-
giczne OSI w istniejacych dokumentach, aby w mozliwie matym stopniu
zachodzily one na siebie. Pozadane jest zwlaszcza uproszczenie liczby
dopuszczalnych klas (typéw), zeby unika¢ multiplikowania tych samych
obszaréw pod wzgledem przynaleznosci do wielu réznych zbioréw.

3) Wyznaczanie obszaréw specjalnych, w tym OSI powinno mie¢ charakter
hierarchiczny i zgodny z obowiazujacym podzialem terytorialno-geogra-
ficznym. Nadrzedne powinny by¢ dokumenty krajowe, a opracowania
nizszego rzedu, tj. zwlaszcza wojewddzkie, powinny respektowac ustale-
nia dokumentéw centralnych.
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4) Metodologia wyznaczania Obszaréw Problemowych powinna
by¢ wykorzystywana w dokumentach nizszego rzedu, aby zapewnic
poréwnywalnos¢.

5) Powinno nastgpi¢ doprecyzowanie granic i zasiegéw oddzialywania
Obszaréw Wzrostu, a takze dowigzanie lokalnych tego typu obszaréw
(drugiego rzedu), zwlaszcza na poziomie wojewodzkim.

6) Pozadana bylaby zwlaszcza bardziej wyczerpujaca delimitacja potencja-
téw endogenicznych i ich koncentracji terytorialnej dla réznego typu
Obszaréow Wzrostu, tj. dla rozwoju podsystemow turystyczno-rekreacyj-
nych (zasoby i atrakcyjnos$¢ przyrodniczo-infrastrukturalna, dostepnosé
kumulatywna popytu), przemystowo-technologicznych (zasoby pracy,
kapital intelektualny, ,,millieu”), wielofunkcyjnych - osadniczo-transpor-
towych (potencjat i kierunki cigzen grawitacyjnych, potencjalne efekty
synergii), rolniczo-przetworczych (jako$¢ rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej, czynniki lokalizacji przemystu przetworczego).

7) Zagadnienia, metodologie i delimitacje dotyczace obszaréw strategicznej
interwencji (w tym obszaréw problemowych) powinny by¢ zharmonizo-
wane w aktualizacji KPZK 2030 i KSRR 2010-2020. Optymalne byloby
posiadanie jednego dokumentu, w ktérym te zagadnienia znalazlyby sie
w jednym miejscu.

8) Nalezy zadba¢ o silniejsza role w dokumentach strategicznych szcze-
golowych diagnoz i prognoz, ktére powinny mie¢ tez poréwnywalna
metodologie. Mozna to osiggnaé poprzez czegsciowe scentralizowanie
diagnostyki, oceny i prognostyki niektorych zagadnien powszechnych dla
calego kraju, co obnizy koszty (np. prognozy demograficzne, metodologia
i ocena wskaznikéw rozwoju, analizy dostepnosci przestrzennej i in.).

9) Optymalne bytoby wykonywanie w niedtugich odstepach czasu (np. cyklu
dwuletnim) monitoringu obszaréw problemowych wedlug poréwnywal-
nej metodologii. Taka role moglby petni¢ w jednej ze swych czesci Raport
o Stanie Zagospodarowania Przestrzennego Kraju (odpowiedni zapis
istnieje w ustawie o pizp, ale jest ,martwy”).

10) Poprawy wymaga statystyka oraz monitoring rozwoju pod katem wiek-
szej szczegdtowosci i wiarygodnosci danych identyfikujacych nieko-
rzystne zjawiska i procesy przyrodnicze oraz spoteczno-gospodarcze.
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DELIMITATION OF THE STATE INTERVENTION STRATEGIC
AREAS: GROWTH AREAS AND PROBLEM AREAS

SUMMARY

The present study is the outcome of the project conducted in the years 2015-2016
by the Institute of Geography and Spatial Organization PAS for the Polish Ministry
of Development, entitled “Identification of the state intervention strategic areas,
including problem areas” This study fits into the debate concerning territorilization of
development policy, in connection with the state and self-governance goals of regional
policy. The monograph is a specially modified version of expert study for publishing
purposes, covering the vast majority of issues analyzed in the above-mentioned project.

Chapter 1 includes formulation of the problem, research objectives and questions, as
well as presentation of methodology description. In Poland, as a subject of development
policy territorialization, the following conceptual essential constructs are identified:
Functional Areas (FA), Strategic Intervention Areas (SIA) and Problem Areas (PA).
Regarding these aforesaid areas, the special pro-developmental tools are formulated,
inter alia financial incentives, adequately adopted investment policy, special funding/
investment streams, etc. Even though at variouslevels of Poland’s territorial administration
(state, voivodeship, commune) a significant territorialization of development policy
takes place, still the existing concepts used for determining these areas and research
methodology are incomparable.

Against this background, the study objectives have practical, cognitive and
methodological significance. The central goal of the study is of practical nature, i.e.
delimitation of the Poland’s Strategic Intervention Areas (SIA), including Problem Areas
(PA) and Growth Areas (GA), as well as providing tools necessary for carrying out this
delimitation. Another important objective of practical significance is to recognize and
to evaluate the solutions that are developed for identification and delimitation of SIA,
PA and GA. This objective has in part methodological character, since it aims to define
certain rules concerning such questions as what and how to study, i.e. what is to be the
subject of SIA and what sets of methods should be used for more accurate delimitation of
SIA, including their geographic delimitation. The methodological objective comes down
to devising methods of PA and GA delimitation, together with facilitating the indicator
methodology, as serving the purpose of delimitation of areas characterized by different
and diverse structural, morphological and functional specificity.

The study makes use of deductive and inductive methods as follows:

a) overview of scientific literature and documents, as well as analysis of the existing
materials (searching for publicly available source materials; at the same time
it is worth stressing that in Poland a particularly large number of studies was
conducted in the 1980s and in the early 1990s focusing the problem areas);

b) comparative analysis (juxtaposing and comparing different conceptual categories
related to ISA/PA/GA on various levels of administrative-territorial hierarchy);

¢) heuristic and logical methods (multi-criterial analysis of available information
and logic combinations in order to obtain a satisfactory result in the form of
adopted definitions, models and concepts. In particular, this served to develop
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a)

b)

<)

d)

e)

f)

the appropriated ISA/PA/GA terminology fitting Polish conditions and to
elaborate the conceptual model with a view to making use of it in the policy of
development;

d) statistical-cartographic methods (identification, vectorization and range
classification of special areas: functional, problematic, etc., analysis of spatial
distribution of partial indicators used for delimitation of problem areas;
elaboration of resultant maps, etc.).

Both secondary as well as primary source data were made use of:
public documents, including:

- national documents: Long-term National Development Strategy 2030 (DSRK
2030), Medium-Term National Development Strategy 2020 (SSRK 2030),
National Strategy of Regional Development 2010-2020 (KSRR 2010-2020),
National Spatial Development Concept 2030 (KPZK 2030), in addition to 10
other strategies and detailed studies, covering industry-specific strategies;

- supraregional strategies (4 multi-voivodeship strategies);

- voivodeship strategies (voivdeship development strategies and spatial voivodeship
development plans);

- currently valid acts associated with spatial planning, regional development
and socio-economic activation, together with acts concerning planning and
spatial management (2003), the principles underpinning development policy
(2006), including “Landscape Act” (2015), “Metropolitan Act” (2015) and
“Revitalization Act” (2015), not to mention the acts dealing with self-governance
at various levels (commune, poviat, voivodeship);

commonly-available secondary data from public statistics offices (Local Data Bank
of the Central Statistical Office);

data acquired from the State Electoral Commission/National Electoral Office
concerning voter turnout at general elections in communes (gmina) in the years
2005-2015;

reports of Central Examination Commission containing data on the results of final
examinations in primary schools in the years 2010-2014;

data concerning the Climatic Water Balance that was developed by the Institute
of Soil Science and Cultivation of Plants in Pulawy covering the IV-VI 2011-2015
period;

IGSO PAN own data concerning spatio-temporal accessibility, including an original
traffic-speed model for passenger cars (Sleszyniski 2009, 2015).

Chapters 2 and 3 present such issues as the theoretical-conceptual basis of strategic

intervention areas and problem areas, evolution of studies on the aforesaid areas,
especially problem areas, as well as an overview of the adopted formal and legal
solutions regarding identification and determination of areas such as SIA, PA and
GA. Also included are the cases of PA classification and delimitation (primarily cases
from Poland), which have a long and rich tradition. In the conclusions, it is stated,
among others, that the issues of development policy territorialization are increasingly
frequently included into the legal order, but at the same the level of specificity in terms
of recognition of these types of issues is unfortunately getting lower, and in addition
terminological inconsistencies more often occur. At the same time the prepared
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solutions are growingly less compatible with classical terminology dealing with the
regional science, theory of regionalization, classification and typology methodology
etc. This has a negative effect on the solutions applied in practice. In particular there
is no indication whatsoever as to the possibilities of applying more coherent areas’
delimitation methodology that is necessary for conducting special development policy.
There is a risk that competences and decisions may overlap with one another between
different acts, in particular between competencies of functional area and problem/
strategic intervention area.

Chapter 4 contains an overview of delimitations for functional, strategic intervention
and problem areas, as found in strategic documents of government and voivodeship
offices. Altogether 50 documents were analyzed. The solutions applied are incomparable.
At the national level there are distinguished 32 categories of special areas, whereas at the
voivodeship level - 56. In one of communes (Podkarpackie Voivodeship) it was identified
more than 80 different delimitations of special areas (national and voivodeship). In
voivodeship documents, four types of SIA can be distinguished, and within each of these
- several subcategories. Two types, i.e. territorial-administrative and thematic-sectoral,
correspond directly with SIA concept. The first type is made up of different classes of
urban centres (e.g. regional capitals, subregional centres) and rural areas. The second
type has a thematic-sectoral dimension, where inter alia such areas are identified as: of
agriculture commercial production, of tourism and health resort, territories of innovative
investments, etc. Two remaining types of SIA mentioned in documents - functional
and problem areas — are the result of strategic solutions adopted in previous years and
introduced in the spatial development policy. Within PA there are distinguished most
often: territories characterized by disadvantageous developmental processes, which
require developmental assistance (due to migration outflow, economic stagnation, etc.),
areas with impaired access to goods and services (peripheral and borderland areas, areas
with low level of communication and transportation accessibility), and areas vulnerable
to natural risks (e.g. prone to frequent flooding, drought, pollution, etc.).

Chapter 5 presents the Authors’ concept of SIA: within its framework it is proposed
to distinguish the following categories: Problem Areas (PA), Growth Areas (GA) as well
their identification and delimitation on the levels as follows: national (including supra-
regional and international), regional (intra-voivodeship, but encompassing no less than
3 communes), local (concerning the internal situation in the particular communes). At
the same time the following definitions are proposed:

Functional Areas (FA) - territories characterized by strong socio-economic ties of
nodal or network nature, which form a coherent, permanent and self-sustaining natural
and (or) socio-economic structure.

SIA - territories that require external support to strengthen their internal development
potential or to prevent negative natural and (or) socio-economic processes, including:

PA - territories affected by unfavourable characteristics and negative socio-economic
and (or) natural processes;

GA (Growth Areas, as a new category) - territories exhibiting characteristics
of functional areas - that presently exist or that offer a potential to be transformed
into such areas due to specially favourable natural or socio-economic characteristics
conducive to development.

The guiding principle of Growth Areas (GA; alternative terms: Areas of Growth
Centres, Growth Centres, Areas of Growth Activation) lies in deductive distinguishing
the key growth areas in geographical space that are capable to perform the function of
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a specific “driving force” behind regional development, especially on a national scale,
but also at the international dimension. Providing indication of these areas is a sort
of experts vision of development, following more from adoption of a certain set of
pre-arranged criterial principles that from concrete indicators. The Concept of Growth
Areas corresponds with theories of growth poles by E Perroux and F. Boudeville, but it
avoids to repeat their erroneous assumptions, from the point of view of economic policy,
that are related with strictly scattered and monofunctional economic programme.

In case of PA, it is proposed to carry out an inductive delimitation, based on
a traditional methodology of delimitation of areas that have the following characteristic
features: “depression’, “development stagnation’, “under-development’, etc., i.e. making
use of classic inductive-indicator methodology. Owing to the subject specificity, 3
categories of problem areas ought to be delimited:

1) Social PA - important from the perspective of socio-demographic development;
2) EconomicPA -important from the perspective of economicactivity opportunities;

3) Natural PA - important from the point of view of environmental state and
quality as well as of risks and potential conflicts in terms of human-environment
relations.

In chapter 6, methodology, criteria and particular delimitation indicators are
demonstrated. In case of GA, the basis for their delimitation were proposals contained in
the currently valid national and voivodeship documents, with a special attention given
to expert knowledge. The applied procedure comprised the following stages:

1) Indicating strategic subsystems that constitute the right setting for creation of
flywheels of economic and social development on a national and regional scale;

2) Preparing an indicative list of possible GA, both at the national and at the
voivodeship level (based on strategic documents and expert knowledge);

3) Formulating evaluation questions aimed at precise as possible determination
of probability of achieving developmental goals, associated both with the
opportunities for exploiting endogenous potentials, as well as for achieving the
long-lasting beneficial effects;

4) Expert valuation classification, based on uniform questions;
5) Preparing GA ranking as an ultimate result of adopted procedure.

In turn, the particular PA delimitation was based on the standard statistical analysis.
The key issue was evaluation of the socio-economic level for homogenous territorial
units - communes (gmina), which was carried out by means of properly selected
diagnostic indicators, constituting also a potential tool for monitoring changes that
occur after adopting intervention measures. At the beginning, seven indicators (criteria)
were selected for each of three groups of problem issues: natural, social and economic.

Natural indicators

1. green space (forests and woodlands plus urban greenery, though excluding
cemeteries) in m2 per inhabitant;

2. the share of the area threatened by flooding or inundation (by reference to moist
habitats on maps of potential vegetation after ].M. Matuszkiewicz et al., 1995);

3. the Climatic Water Balance Index (from IUNG - the Institute of Soil Science and
Plant Cultivation in Pulawy);
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4. an indicator of areas of unfavourable land-management conditions (also from
IUNG in Pulawy);

5. anindicator in the form of the product of the number of inhabitants and the area
of land valuable from the natural point of view (also with weighting in line with
the particular categories of protected area represented; Degorski 2015);

6. an index of landscape fragmentation (after Sleszynski and Solon 2017);

7. an indicator reflecting the share of the populace served by wastewater treatment
plants.

Social indicators
1. the share of the population of post-productive age (60/65+);

2. the balance between “permanent stay” registrations and deregistrations per 100
inhabitants;

3. the share of the population aged 13 and over accounted for by people with higher
education;

the mean results obtained in primary-school tests;
the share of people availing of social welfare in line with the criterion of income;

the highest turnout achieved at general elections;

N e

a synthetic indicator of temporal accessibility of centres offering services of
different order (Sleszynski 2016).

Economic indicators
1. GDP per inhabitant (in relation to the average nationally);
the number of businesses involving higher-order services per 1000 inhabitants;
the own incomes in gmina (local-authority) budgets expressed per inhabitant);

the utilisable area of dwellings given over for use as expressed per inhabitant;

2

3

4

5. the numbers unemployed per 100 people of productive age;

6. an index of potential commercial accessibility (after Komornicki et al. 2015).
7

the share of land that is built-up and urbanised.

Next, delimitation was carried out with regard to the set of 2479 communes. All the
indicators (measures) were subjected to standardization. To each of the standardized
value of a given measure was assigned a proper weight in the range between 1 and 10, in
line with breakdown into 10 equipotent groups of analyzed territorial units. First 10%
of components (communes) with the lowest values of the indicator was ascribed with
rank 1, the subsequent 10% with rank 2, etc., and, finally, the last 10% - rank 10. The
last stage was to determine the threshold values below which the analyzed territorial unit
was included into the group of problem areas (arithmetic mean increased by standard
deviation).

Chapter 7 presents delimitations of GA and PA.

In case of GA, 17 locations were provided: 1 - Polish Network Metropolis
(9 sublocations, including Katowice Conurbation (KRB - Katowice-Rybnik- Bielsko-
Biala conurbation and Ld6dz Node), 2 - Swietokrzyski Ceramic and Building
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Cluster, 3 - Legnica-Glogéw Industrial District, 4 - Klodzko Land, 5 - Sudeten
Industrial District, 6 — Lublin Industrial District, 7 — Lublin Region, 8 - Lubuskie-
Brandenburg Transboundary Area, 9 — Belchatéw Basin, 10 - Tatra Cross-Border
Area, 11 - Podkarpackie Valley, 12 - Eastern Carpathian Tourist Region, 13 - Podlasie
Dairy Cluster, 14 — Lower Vistula River Valley, 15 - Pomeranian Zone of OZE (OZE =
renewable energy sources), 16 - Warmia-Mazurian Tiger, 17 - West Coast.

Growth Areas were quite precisely delineated in definition terms, but their
geographical range was determined in preliminary and approximate way. The accurate
delimitation of GA should be the subject of comprehensive case studies, allowing for the
most optimal use of endogenous potential and the existing functional links and range of
impact, as well as of external factors.

When it comes to problem areas, then natural OP were identified in 424 of the Polish
units of local-government administration known as communes (i.e. 17% of the total,
covering 16% of Poland’s area and accounting for some 31% of its population). The
problem areas of this kind are concentrated spatially in the Mazowieckie, Wielkopolskie
and Lubelskie voivodeships (province-regions), with these three accounting for 40%
of all the communes characterised in this way. The largest natural problem areas
are present in the lower and middle Vistula Valley, as well as along the upper River
Odra. In each case there is a considerable risk of flooding being faced. Other key
environmental problems arise from coastal erosion, shortages of water, soil erosion and
the fragmentation of forest complexes.

Social problem areas in turn spread over more than 16% of all Poland’s communes,
with those involved covering 21% of the country’s area, though inhabited by not much
over 6% of its population. The problems in question appear first and foremost in rural
or weakly-urbanised areas. The largest contiguous areas of occurrence of problem areas
in this category are in Central Pomerania, as well as the north-east and east of Poland.
These problems first and foremost reflect migratory outflow and accelerated population
ageing.

Economic problem areas are in turn present over 428 communes (which account
for 20% of Poland’s area and 7% of its population). The largest numbers of units of this
type are present in Lubelskie (Lublin) voivodeship, which includes almost 1/3 of all the
communes identified), as followed by Mazowieckie, Podkarpackie and Podlaskie. The
spatial distribution obtained reveals that the most important factors deciding about
economic problems include a (monofunctional) agricultural nature of a local economy,
a low level of business activity among inhabitants and a level of unemployment that is
high in comparison with other regions.

Chapter 8 deals with important issues related with monitoring of development
management in the context of strategic intervention areas. It was proposed that this
should be part of national spatial information infrastructure as well as the National Spatial
Development Atlas (Sleszyfiski 2011). The monitoring should feature, in particular, the
following characteristics: most up-to-date validity attainable, completeness, hierarchical
comprehensiveness, credibility, comparability, utility, accessibility, permamentness
(continuity). Also, monitoring of phenomena and processes should be conducted
independently for PA and GA.

Chapter 9 constitutes the summing-up, including the evaluation of the currently
existing SIA, as well as conclusions concerning legislative changes, not to mention
theoretical-conceptual, cognitive, methodological, source material, statistical and
practical issues. The primary recommendations are as follows:
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1) It is necessary to harmonize legal and strategic documents in terms of expediency
and capabilities for delimitation of special areas (functional, problem, strategic
intervention);

2) It is particularly advisable to sort out issues relating to classification and
typology of SIA, contained in the existing documents to possibly minimize the
overlapping of documents. It is advisable especially to simplify the number of
permissible classes (types) to avoid multiplication of the same areas in terms of
ascription to many various sets;

3) Delimitation of special areas, including SIA, should have a hierarchical nature,
being in line with currently binding territorial-geographical division. National
documents ought to have superiority, and documents of lower order/rank,
i.e. especially voivodeship documents, should respect the decisions of central
documents;

4) Delimitation methodology in the Problem Areas case should be applied in the
lower-rank documents to ensure comparability;

5) There is a need to more precisely determine the boundaries and impact ranges of
Growth Areas, as well as to tie in local (second order) Growth Areas, especially
at the voivodeship level;

6) It would be especially advisably to carry out more exhausting delimitation of
endogenous potentials and their territorial concentration for various types
of Growth Areasm, i.e. for development of tourism-recreational subsystems
(resources and natural-infrastructural attractiveness, cumulative accessibility
in terms of demand

7) The issues, methodologies and delimitation concerning strategic intervention
areas (including problem areas) should be harmonized in the updated
documents: KPZK 2030 and KSRR 2010-2020. It would be optimal to prepare
a single document where all these issues would be contained;

8) With respect to strategic documents, every effort should be made to strengthen
the role of comprehensive diagnoses and prognoses, which ought to be made
by use of comparable methodology. This can be achieved through partially
centralized diagnostics, evaluations and prognostics of some issues that are
common for the whole country, which could reduce the costs (e.g. demographic
prognosis, methodology and evaluation of development indicators, spatial
accessibility analysis, etc.);

9) It would be best to conduct monitoring of problem areas by use of comparable
methodology, with not long intervals between successive monitoring surveys
(e.g. in the two-year cycle). Such a role could be performed by the Report
on Poland’s Spatial Development (the adequate provision exists in the act
concerning planning and spatial development, but unfortunately it is “ a dead
letter”);

10) It is necessary to improve quality of statistics and monitoring of development in
the direction of greater comprehensiveness and credibility of data identifying
unfavourable natural and socio-economic phenomena and processes.

The current study became the basis for the subsequent expert and study evaluations,
associated with implementation of strategic state decisions and objectives in regard to
development policy. The results of problem areas delimitations became the analytical
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contribution to their regionalization (Sleszynski et al. 2017) — which was the concluding
stage of IGSO PAS experts’ works for the Ministry of Development, as well as led
to delimitation of the so-called medium-sized problem cities (below the level of
a voivodship capital, with more than 15/20 thousand population - losing socio-
economic functions; see Sleszyriski 2017). Both aforementioned elements were the
subject of attention in the study conducted in the framework of the Strategy for
Responsible Development by the expert team (J. Baniski, M. Degorski, T. Komornicki
and P. Sleszynski), which was established by the Ministry of Development. Also, these
above-mentioned elements were covered in the final government document that was
adopted by the Council of Ministers in February 2017.

Translated by : Tomasz Paczuski
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