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f Abstract. In the 1990s it became clear that there was an intensification of the processes of \
polarisation in agriculture. The greatest destruction of agriculture was that observed in the problem
areas. The field research carried out has pointed to many unfavourable phenomena that are present
in agricultural problem areas. In general, farmers are very critical of the present state of agriculture,
and of its prospects in the next few years.

Agricultural problem areas should take a special place in the process by which agriculture
is restructured. Without an external policy, they have no chance of proper development. The most
difficult challenge is that facing agriculture in the areas backward in development or of low-quality
productive agricultural space.
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odpowiedniej infrastruktury spotecznej i technicznej, niskiej aktywnosci ludnosci wiejskiej,
braku instytucji wspierajacych rozwoj obszarow wiejskich, bezrobocia rejestrowanego i uta-
jonego, niskiego poziomu ustug itp. Wymienione problemy mozna identyfikowa¢ na obsza-
rach wiejskich calej Polski, ale na interesujacych nas obszarach opdznionych w rozwoju
przybieraja najwigksze nat¢zenie.

Sposrod analizowanych miernikéw najwigksze dysproporcje pomigdzy zidentyfikowanymi
obszarami a przecigtng w kraju dotyczg towarowosci rolnictwa. Na obszarach problemowych
odsetek gospodarstw towarowych jest prawie dwukrotnie mniejszy niz $rednio w kraju (od-
powiednio 29,9% i 51,2%). Rowniez poziom wyksztalcenia rolnikow odbiega in minus od
sredniej krajowej. Przykladowo na obszarze olsztyfiskim 1 knyszynsko-bialostockim wy-

ksztalcenie ponadpodstawowe ma tylko co trzeci wiasciciel gospodarstwa.

Ryc. I. Rolnicze obszary opdznione w rozwoju
I — krakowsko-czestochowski, 2 — karpacki, 3 — knyszyfisko-biatowieski, 4 — lubuski, 5 — mazowiecko-
poleski, 6 — olsztynski, 7 — sandomiersko-roztoczanski, 8 — srodkowopomorski, 9 — §wigtokrzyski
a — obszary krytyczne, b — obszary patologiczne, ¢ — obszary progowe

Agricultural backward areas
I — krakowsko-czgstochowski, 2 — karpacki, 3 — knyszynsko-bialowieski, 4 — lubuski, 5 — mazowiecko-
poleski, 6 — olsztynski, 7 — sandomiersko-roztoczanski, 8 - srodkowopomorski, 9 — swietokrzyski
a — critical areas, b — pathological areas, ¢ — threshold areas
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Do przyczyn oslabiajacych potencjal produkcyjny rolnictwa nalezy wadliwa struktura
agrarna (wysoki udzial matych powierzchniowo gospodarstw i duze rozdrobnienie pdl
uprawnych), mate naklady na techniczne $rodki produkcji, niskie kwalifikacje zawodowe rol-
nikow oraz starzenie si¢ ludnosci rolniczej.

Ryc. 2. Obszary przyrodniczych rezerw produkcyjnych
1 — lubelsko-sandomierski, 2 — malopolski, 3 — podlaski, 4 — przemyski, 5 — sudecki,
6 — zulawsko-warminski

Areas of natural productive reserves
1 — lubelsko-sandomierski, 2 — malopolski, 3 — podlaski, 4 — przemyski, 5 — sudecki,
6 — zulawsko-warminski

W przypadku obszaréw gospodarczych rezerw produkcyjnych wyodrgbniono trzy jednost-
ki przestrzenne: kaszubsko-krajenski, mazursko-kurpiowski, podlaski. Rozpoznane obszary
charakteryzuje przecig¢tny poziom rozwoju rolnictwa, ktéry teoretycznie umozliwia mu osia-

ganie wyzszych efektow produkcyjnych. Sa one limitowane przez stosunkowo stabe warunki
srodowiska przyrodniczego.
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2.3. Obszary niekorzystnych warunkow przyrodniczych

Wsrod ohszar6w niekorzystnych warunkéw przyrodniczych wyrézniono dwie kategorie:
obszary niskiej jakogci srodowiska przyrodniczego (ryc. 3) i obszary zdegradowanego srodo-
wiska przyrodniczegu. Mo wyznaczenia pierwszej hategorii obszaréw najlepiej nadaje sig
wspoélczynnik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej [IUNG. Wartos¢ wspoétczynnika jrpp
ponizej 50 pkt. (Srednia w kraju 67 pkt.) $wiadczy o silnych ograniczeniach mozliwosci
uprawy roslin' (w Polsce wystgpuje 208 gmin wiejskich o takim wskazniku). Na tej podsta-
wie wyrézniono siedem obszaréw problemowych.

Ryc. 3. Obszary niskiej jakosci srodowiska przyrodniczego
1 — karpacki, 2 — kaszubski, 3 — mazursko-kurpiowski, 4 — ostrzeszowski, 5 — podlaski, 6 — suwalski,
7 - $wietokrzyski

Areas of low quality of natural environment
1 — karpacki, 2 — kaszubski, 3 — mazursko-kurpiowski, 4 — ostrzeszowski, 5 — podlaski, 6 — suwalski,
7 — swietokrzyski

' Na przykiadzie analizy mozliwosci uprawy 12 pospolitych roslin rolniczych w woj. nowosadeckim, K. Koreleski (1988)
stwierdzit, ze silne ograniczenia (ograniczenie uprawy dla 70% badanych ro$lin) odnosza si¢ do przedziatu 38-53 pkt jrpp,
a bardzo silne (90-100% ro$lin) — 32—41 pkt.
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W zwiazku z budows projektowanych autostrad i modernizacja istniejacych drég, w naj-
blizszych latach zaostrzy si¢ konflikt na lixii rolnictwo — transport. Potrzeba drég szybkiego
ruchu jest na tyle duza, iz uzasadnionym wydaje si¢ wypadanie z rolniczego uzytkowania
ziem nawet o dobrych warunkach glebowych. Autostrady beda waznym elementem stymulu-
jacym rozwdj przeludnionych obszarow wiejskich.

Kolejny konflikt wystgpuje na obszarach pelnigcych funkcje rolnicza i turystyczno-
rekreacyjna. Wedtug J. Siuty (1995) szeroko rozumiana turystyka oddzialuje na ogot ujemnie
na Srodowisko, powodujac zniszczenie szaty ro$linnej i gleby oraz nasilajac zjawisko erozji.
Trzeba jednak przy tym dodaé, iz obydwie funkcje polaczone w sposob harmonijny moga
mie¢ istotny wplyw na powodzenie gospodarcze niektorych czesci obszarow problemowych.

.

Ryc. 4. Rolnicze obszary problemowe w Polsce
1 — obszary zdegradowanej rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 2 — obszary opdznione w rozwoju,
3 — obszary przyrodniczych rezerw produkcyjnych, 4 — obszary ekonomicznych rezerw produkcyjnych,
5 — obszary niskiej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;

Agricultural problem areas in Poland
1 — agricultural areas characterized by degradation of natural environment, 2 — agricultural backward areas,
3 — areas of natural productive reserves, 4 — areas of economic productive reserves, 5 — areas of low quality of
natural environment
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terenu stwarza pewne utrudnienia dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej i wymaga zabiegow
agrotechnicznych, m.in. przeciwdziatania erozji gleby.

Delimitacja obszaréw problemowych wykazata, ze rolnictwo Gér Swigtokrzyskich jest
najbardziej zap6znione w kraju. Wszystkie badane cechy spoleczno-ekonomiczne osiagaja
wartosci niskie i bardzo niskie w stosunku do $redniej krajowej. Na ich podstawie tamtejsze
rolnictwo mozna scharakteryzowa¢ jako tradycyjne, silnie rozdrobnione i samozaopatrzenio-
we.

W zgola odmiennych warunkach funkcjonuje rolnictwo Zutaw Wislanych. Na obszarze
tym wystepuja jedne z najzyzniejszych gleb w Polsce, ktére nalezg glownie do kompleksu
pszennego. Uksztaltowanie rzezby terenu jest korrystne. Warunki klimatyczne sa natomiast
mniej sprzyjajace, a wynika to ze stosunkowo gorszych warunkow termicznych i krotszego
okresu wegetacji. Wigkszos¢ uzytkdw rolnych charakteryzuje odpowiednie uwilgotnienie
gleb. Z badan IUNG wynika, ze okoto 15% gruntéw ma okresowe badz dtugotrwale nadmiary
wody.

Rolnictwo Zutaw Wislanych cechuje wysoki stopien towarowosci (tab.l), korzystna
struktura agrarna oraz duzy udzial roslin intensyfikujacych w strukturze zasiewow. Teore-
tycznie warunki agroekologiczne umozliwiajg osiaganie lepszych niz to ma obecnie efektow
produkcyjnych. Dlatego tez znaczna cze$é Zutaw Wislanych wiaczona zostata do obszaréw
rezerw produkcyjnych.

Tabela 1. Wybrane cechy gospodarstw rolnych w badanych gminach

Osoby z wy- Gospodarstwa | Gospodarstwa | Gospodarstwa | Gospodarstwa | Liczba samo-

ksztalceniem | z wodociagiem | ponizej S ha bez kanalizacji | produkujace chodoéw na 100

ponadpodsta- | sieciowym w giownie nary- | gospodarstw

wowym w ogdlnej liczbie nek

ogdlnej liczbie | gospodarstw

mieszkancow

gospodarstw
Bodzentyn 29,5 55,8 79,9 48,4 27,0 35,1
Daleszyce 29,5 59,4 84,1 50,3 12,8 28,2
Mniéw 24,8 48,6 84,7 64,5 21,7 30,1
Zagnanisk 40,0 82,6 97,5 39,9 4,1 33,1
obszar §wigtokrzyski 31,9 60,7 61,8 47,9 34,0 31,0
Markusy 32,1 65,8 24 4 27,6 73,7 47,2
N.Dwor Gdanski 36,0 93,0 20,4 5,6 84,1 55,2
Rychliki 36,7 64,3 27,0 20,9 70,7 422
obszar zuiawsko-warmifiski 35,2 80,9 30,3 16,6 74,1 51,0
Polska 36,6 75,1 55,3 26,3 51,2 48,3

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie Spisu Rolnego, 1996

3.3. Wyniki badan terenowych

Najwigksze réznice pomigdzy dwoma badanymi obszarami dotyczg struktury agrarnej go-
spodarstw rolnych. Rolnictwo obszaru swigtokrzyskiego jest bardzo rozdrobnione. Gospodar-
stwa powyzej 10 ha stanowig tutaj rzadko$é. Na terenie Goér Swigtokrzyskich sytuacja jest
jeszcze gorsza, bowiem zaledwie co piate gospodarstwo osiaga powierzchni¢ wyzsza niz 5 ha
(ryc. 5). Wsr6d 120 badanych gospodarstw, zadne nie przekraczalo powierzchni 10 ha,
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a w ponad % uzytki rolne zajmowaly obszar ponizej 5 ha. Wiele z nich nie osigga nawet po-
wierzchni 2 ha. Zasadne wydaje si¢ wiec postawienie pytania - czy gospodarstwa kartowate
o powierzchni mniejszej niz 2 ha, nie przynoszace ich wilascicielom znaczacy<h dochodéw
mozna traktowa¢ jako gospodarstwa rolne? Uznanie ich przez statystykg¢ na réwni z gospo-
darstwami wigkszymi, zaburza i znieksztalca obraz nriskiego rolnictwa. Ma to istotne zna-
czenie obecnie, to jest w chwili kiedy prow=2.1my negocjacje z Unig Europejska.

Zulawy Wislane Goéry Swietokrzyskie

Ryec. 5. Wielko$¢ gospodarstw rolnych (ha)
a-pon.5,b-5-10,c-10-15,d - 15-20, e — pow. 20

Size of farms
a-<5,b-5-10,c-10-15,d - 15-20,e —> 20

Na Zutawach Wislanych wielko$é gospodarstw rolnych jest bardziej zréznicowana. Prze-
wazaja jednak (jak na polskie warunki) gospodarstwa duze. Najwigkszg liczbe wsérdéd bada-
nych gospodarstw rolnych stanowita grupa o powierzchni powyzej 20 ha. Pod tym wzgledem
sytuacja jest duzo lepsza niz przecigtnie w kraju.

Elementem majacym duzy wplyw na poziom rozwoju rolnictwa jest wiek wiascicieli go-
spodarstw. Mtodzi rolnicy, na ogot lepiej wyksztalceni, sa otwarci na nowe metody gospoda-
rowania i tatwiej adaptujq si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych. Przeciwnie,
starsi wilasciciele gospodarstw, wykazuja mniejsza podatnosé na tego typu zmiany. Mlodzi
rolnicy maja tez wyzsze preferencje w przypadku ewentualnej pomocy ze strony panstwa lub
Unii Europejskiej. Na przyktad w Danii w polowie lat siedemdziesiatych w wyniku nieko-
rzystnej sytuacji gospodarczej (wzrost poziomu inflacji, wysokie ceny paliw itp.) doszto do
drastycznej redukcji zyskéw z produkcji rolnej. W celu stabilizacji sytuacji ekonomiczne;j
wprowadzono programy pomocy dla rolnictwa. Promowaly one mlodych farmeréw, ktérym
utatwiano kupno gospodarstw lub ich powigkszanie oraz pomagano w modernizacji produk-
cji. Pomoc ta data efekty juz pod koniec lat 70.; tysiace farmeréw zainwestowalo w swoje go-
spodarstwa, w tym szczeg6lnie w rozbudowg budynkow gospodarskich.
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Tabela 2. Liczebno$¢ ankietowanych gospodarstw wg wybranych cech

Cecha

Zulawy G. Swigto- Inne obszary | Razem
Krzyskie

ponizej S 5 93 14 112
5-10 14 27 16 57
10-15 20 0 12 32
15-20 26 0 6 32
powyzej 20 34 0 - 39
wiek whasciciela i

ponizej 30 8 10 3 21
30-40 42 33 20 95
40-50 33 34 19 86
50-60 12 21 7 40
powyzej 60 5 2 5 32
kierunek produkciji

roslinny 11 16 3 30
zwierzecy 18 19 12 49
mieszany 71 81 39 191

Zrédlo: obliczenia wiasne

Zulawy Wislane

a— pon. 30, b —30-40, ¢ — 40-50, d — 50-60, ¢ — pow. 60

Na obszarze swigtokrzyskim struktura wiekowa wiascicieli gospodarstw rolnych ma réw-
nomierny rozkiad (ryc. 6, tab. 2). Nie jest to korzystne zjawisko, poniewaz duzy odsetek go-
spodarstw jest wlasnoscig osob starszych, ktére nie mysla o ich modernizacji lecz nastawiaja
sie raczej na przetrwanie. Lepsza pod tym wzgledem sytuacja jest w badanych wsiach Zutaw
Wislanych, gdzie rolnicy w wieku ponizej 40 lat wladaja polowa gospodarstw. Duza grupe
stanowia tez rolnicy w wieku 40-50 lat, natomiast w rgkach starszych oséb jest tylko
1/5 gospodarstw.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nie ma zaleznosci pomi¢dzy wiekiem rolnika
i wielkoscig jego gospodarstwa.

Gory Swietokrzyskie

Ryc.6. Wiek wiascicieli gospodarstw rolnych

Age of farmers

a—<30, b-30-40, c — 40-50, d — 50-60, e —> 60
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Badano takze poziom wyksztalcenia wlascicieli gospodarstw. Nie stwierdzono w tym
przypadku duzych réznic pomiedzy dwoma obszarami. Zaréwno w gospodarstwach na tere-
nie Gér Swigtokrzyskich, jak i Zutaw Wislanych okoto 2/3 rolnikéw miato wyksztatcenie po-
nadpodstawowe (zawodowe lub $rednie). Szczegélnie interesujacy jest stosunkowo wysoki
poziom wyksztalcenia rolnikéw obszaru $wietokrzyskiege. Jest to zwiazane prawdopodobnie
z ich dodatkowym zatrudnieniem poza gospodarstwem wymagajacym wyzszych kwalifikacji
zawodowych (badane gminy $wigtokrzyskie leza nie dalej jak 20 km od Kielc). Wyzszy po-
ziom wyksztalcenia zwigksza mozliwosci rozwinigcia pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej, ktéra wchionaé moze nadwyzki sily roboczej. Jest to bardzo istotne w przypadku wsi
swigtokrzyskie;j.

Wigkszos¢é gospodarstw rolnych w Polsce prowadzi produkcje wielokierunkowa. Nie
sprzyja to jej unowoczesnianiu, ktore jest warunkiem obnizenia kosztéw i poprawy jakosci
produkowanej zywnosci. Polskie rolnictwo charakteryzuje wigc bardzo niski stopien specjali-
zacji produkcji. Potwierdzily to badania terenowe. Na obydwu obszarach przewazaja zdecy-
dowanie gospodarstwa, ktérych wiasciciele deklaruja mieszany charakter produkcji (ryc. 7).
Dotyczy to w réwnym stopniu terenu Gor Swigtokrzyskich, jak i Zutaw Wislanych.
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Ryc. 7. Udziat ankietowanych gospodarstwach rolnych wg kierunku produkc;ji
1 — Zulawy Wislane, 2 — Gory Swigtokrzyskie
a — produkcja ro$linna, b — produkcja zwierzgca, ¢ — produkcja mieszana

Proportions of farms surveyed in terms of orientation of agricultural production
1 — Zulawy Wislane, 2 — Gory Swietokrzyskie
a — plant production, b — anirnal production, ¢ — mixed production

Brak wyspecjalizowanej produkcji jest jedna z gléwnych przyczyn znalezienia si¢ rolnic-
twa Zutaw wsréd obszaréw rezerw produkcyjnych. Duza powierzchnia gospodarstw oraz ko-
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rzystne warunki agroekologiczne w delcie Wisly stwarzaja mozliwos$é specjalizacji, przede
wszystkim w produkgcji roslinnej. Tymczasem tylko 10 na 101 wiascicieli gospodarstw rol-
nych deklarowato swoja specjalizacje roslinna. Na terenie Gor Swigtokrzyskich brak wyspe-
cjalizowanej produkcji uzasadniony jest zaréwno mala powierzchnia gospodarstw, jak i mniej
korzystnymi warunkami przyrodniczymi dla rolnictwa.

Niski stopien specjalizacji polskiego rolnictwa ma glebsze podioze. Niestabilny rynek rol-
ny i zwigzany z tym brak gwarancji sprzedazy wyprodukowanej zywnosci sktania rolnikow
do ,,bezpiecznej” produkcji réznorodnych ptodéw rolnych. Potwierdzity to wczesniejsze ba-
dania autora na temat rolniczego uzytkowania ziemi. Wykazaty one obawe rolnik6w przed
wyspecjalizowana produkcja. Przyktadowo producent, ktéry podjat uprawe e<buli nie mogt
zby¢ nawet polowy swoich plonéw. W nast¢gpnym roku przestawit si; na produkceje kilku pto-
déw rolnych (zhoza, warzywa, ziemniaki) i osiagnal z tego tytutu wyzsze korzysci (Banski
1998).

Z wielkoscia gospodarstw rolnych koreluje sposéb wykorzystania produkcji. Wedtug da-
nych GUS (Powszechny Spis Rolny 1996) w grupie gospodarstw powyzej 15 ha ponad 90%
produkuje gtéwnie na rynek. Nie potwierdzily tego badania na Zutawach Wislanych. Tylko
w 60% gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha ich wilasciciele deklarowali, ze produkuja
gltéwnie na sprzedaz. W pozostatych produkuje si¢ czgsciowo na sprzedaz i na potrzeby wia-
sne. Dala si¢ tez zauwazy¢ prawidlowosé, ze gospodarstwa najwigksze specjalizuja si¢ w pro-
dukcji roslinnej, zas wsrdd srednich, przewazaja te ze specjalizacja zwierzgca.
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Ryc. 8. Udziat ankietowanych gospodarstw rolnych wg sposobu wykorzystania produkcji
1 — Zulawy Wislane, 2 — Géry Swietokrzyskie
a — sprzedaz, b — potrzeby wilasne, ¢ — mieszane

Proportions of farms surveyed in terms of the way output is utilised
1 — Zulawy Wislane, 2 — Gory Swietokrzyskie
a - sale, b - own needs, ¢ - mixed
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Z kolei w grupie gospodarstw mniejszych od 10 ha ponad 30% produkuje na potrzeby wia-
sne. Pozostale wykorzystujg swojg produkcje w sposob mieszany, z tym, ze wigksza czg$é
zuzywa si¢ na potrzeby mieszkancow gospodarstwa. W sumie co dziesiate badane gospodar-
stwo z terenu Zutaw Wislanych produkuje gtéwnie na potrzeby wilasne i wszystkie one maja
powierzchni¢ mniejsza niz 10 ha.

Jak podaje GUS, sposrod gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha, az 75% produkuje wy-
tacznie lub glownie na potrzeby wiasne. Sytuacja taka ma miejsce na obszarze $§wigtohrzy-
skim. Sposrod 120 gospodarstw, tylko w czterech, ich wlasciciele odpowied=icli, ze przezna-
czaja swoja produkcje gléwnie na sprzedaz (ryc.8). W nnzostalyoir produkuje si¢ wyltacznie
lub w znacznej mierze na potrzeby wiasne.

Ankietowani rolnicy zwracali uwage na trudnosci zwigzane ze zbytem plodéw rolnych.
Brak organizacji rynku rolnego jest jedng z najwigkszych bolaczek polskiego rolnictwa. Za-
miast tylko wytwarza¢ zywnos¢, rolnicy marnujg wiele czasu na jej sprzedaz. Odbija si¢ to
negatywnie na ich pracy oraz jakosci i cenie ptodow rolnych.

Na Zutawach Wislanych znaczna cze$¢ produkcji jest zakontraktowana (ryc. 9). Niestety
rzetelno$¢ odbiorcow ptodéw rolnych pozostawia wiele do zyczenia. Okazuje si¢ bowiem, ze
naleznosci za dostarczony towar regulowane sa z duzym opdznieniem, dochodzacym do kilku
miesigcy. Nie sprzyja to ptynnos$ci produkcji i mozliwosci inwestowania w gospodarstwach.
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Ryc. 9. Udziat ankietowanych gospodarstw wg sposobu sprzedazy produktéw rolnych
1 — Zulawy Wislane, 2 — Géry Swigtokrzyskie
a —rynek, b — gielda, ¢ — kontraktacja, d — inne

Proportions of farms surveyed in terms of means of selling output
1 — Zulawy Wislane, 2 — Gory Swietokrzyskie
a - market, b - exchange, ¢ - contract, d - other
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Male gospodarstwa wsi §wigtokrzyskiej nie sa w stanie zapewnié¢ ich mieszkancom godzi-
wych dochodow. Totez duza grupa wiascicieli gospodarstw pracuje dodatkowo poza rolnic-
twem. Znalezienie pracy nie jest latwe, zwlaszcza w ostatnich kilku latach, kiedy to z przed-
sigbiorstw zwalniani sa w pierwszej kolejnosci ludzie posiadajacy gospodarstwa rolne. Po-
mimo to blisko ¥ pytanych rolnikéw odpowiedziato, ze ich glowne dochody pochodza
z pracy poza gospodarstwem (ryc. 10).

Zupelnie inna sytuacja ma miejsce na Zulawach Wislanych. Wiekszo$¢ wyprodukowanych
tam ptodéw rolnych przeznacza si¢ na rynek, totez gospodarstwa czerpia dochody przede
wszystkim z rolnictwa. Niewiele jest takich, w ktorych giéwne dochody stanowi praca poza
gospodarstwem. Nalezy do nich grupa kilku najmniejszych gospodarstw.

Zulawy Wislane Gory Swigtokrzyskie

Ryc. 10. Struktura gospodarstw wg ich gtéwnego dochodu
a —rolnictwo, b — mieszane, ¢ — praca poza rolnictwem

Structure of farms by main incomes
1 - agriculture, 2 - mixed, 3 - work outside agriculture

Druga cz¢s¢ wywiadu polegata na ocenie obecnej sytuacji rolnictwa i jego perspektyw w
najblizszych latach. Rolnicy na ogét bardzo krytycznie wypowiadali si¢ na te tematy, a ich
ocena, na obydwu badanych obszarach byla tak samo negatywna. Zdecydowana wigkszo$¢
gospodarzy wyrazila swoje niezadowolenie z prowadzonej polityki gospodarczej w naszym
kraju. Na Zutawach Wislanych prawie wszyscy producenci krytycznie wypowiedzieli si¢ na
temat sytuacji w polskim rolnictwie (ryc. 11).

Powyzsze opinie korelujg z oceng dotyczaca perspektyw gospodarstw rolnych. Prawie po-
lowa pytanych wiascicieli na terenie $wigtokrzyskim pesymistycznie widzi swojg przyszlos¢.
W wypowiedziach przewazala opinia o braku jakichkolwiek bodzcéw, ktore moglyby zapo-
czatkowa¢ postgp w gospodarstwach. Taki stan moze prowadzi¢ tylko do dalszego poglebia-
nia si¢ kryzysu w rolnictwie polskim.



Zulawy Wislane Gory Swigtokrzyskie

Ryc. 11. Gospodarstwa wg oceny obecnej sytuacji ekonomicznej w kraju pod katemjej wplywu na rolnictwo
a — sprzyja rolnictwu, b — obojetna dla rolnictwa, ¢ — niekorzystna dla rolnictwa, d — brak opinii

Farms by assessment of the present economic situation in the country in terms of its influence on agriculture
1 - favours agriculture, 2 - neutral for agriculture, 3 - unfavourable to agriculture, 4 - no opinion

Nieco wigcej optymizmu maja mieszkancy Zutaw Wislanych. Okoto 1/3 gospodarzy pa-
trzy w przyszlo$¢ z optymizmem i nie zalezy to od ich wieku; podobnie oceniaja swoje per-
spektywy rolnicy mtodzi i starzy. Duza grupa gospodarzy nie potrafita w ogéle da¢ odpowie-
dzi na to pytanie. Na obszarze $wigtokrzyskim bylo tak w ponad polowie gospodarstw. Za-
gadnienie to wymaga poglebionych studidw socjologicznych, ktdére moglyby wyjasnié, z cze-
go wynika taka oboj¢tnosé rolnikdw; czy jest to stan wyczekiwania na jakies nowe bodzce
TOZWOjowe, CZy tez stan zoboj¢tnienia i braku zainteresowania przyszioscia.

Zulawy Wiélane Gory Swigtokrzyskie

Ryc. 12. Opinia wiascicieli na temat perspektyw ich gospodarstw
a — optymistyczna, b — pesymistyczna, ¢ — brak opinii

Opinions of owners on the prospects for their farms
1 - optimistic, 2 - pessimistic, 3 - no opinion
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Z1a sytuacj¢ w rolnictwie potwierdzaja wypowiedzi rolnikéw na temat planéw wobec
swoich gospodarstw (ryc. 12). Niewielka grupe stanowia ci gospodarze, ktorzy chca powigk-
szy¢ gospodarstwo. Na Zulawach Wislanych jest to okoto 25% badanych, za§ w Gérach
Swigtokrzyskich odpowiednio — 10%. Takie gospodarstwa powinny zostaé objete szczegdlng
opieka, bowiem w niedalekiej przysziosci bgda one gldéwnym motorem postgpu rolnictwa.

Najwigksza grupg stanowig rolnicy, ktérzy nie maja konkretnych planéw wobec swoich
wiasnosci (ryc. 13). Jest to niepokojace zjawisko, bowiem takie gospodarstwa hamuja mozli-
wy rozwo¢j rolnictwa. Bardzo niewielu rolnikow zdecydowanych jest na sprzedaz ziemi i jest
to wynik braku alternatywnych Zrédet utrzymania na wsi. Gospodarstwo rolne, nawet to naj-
mniejsze, stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie na cigzkie czasy umozliwiajace uzyski-
wanie dochodéw zaspokajajacych najbardziej podstawowe potrzeby zyciowe. Wynika z tego,
ze powigkszanie wielkosci gospodarstw w Polsce srodkowej i poludniowej bedzie powolne.
Do podobnych wnioskéw doszed} autor po przeprowadzeniu badan dotyczacych przeksztat-
cen w rolniczym uzytkowaniu ziemi. Okazalo sie, ze w tych czgsciach kraju popyt na ziemi¢
zdecydowanie przewyzsza podaz. Mozna tam méwi¢ nawet o glodzie ziemi.
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Ryec. 13. Plany wiascicieli woch gospodarstw
1 — Zulawy Wislane, 2 — Géry Swietokrzyskie
a — powigkszy¢, b — brak plan6w, c — sprzeda¢, d — inne

Plans of owners for their farms
1 — Zulawy Wislane, 2 — Gory Swietokrzyskie
a - enlarge, b - no plans, c - sell, d - other

W omawianej ankiecie zapytano takze rolnikdw o ocen¢ zmian jakie ich zdaniem wystapia
w rolnictwie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Na obydwu badanych obszarach byta
ona niemal jednakowa. Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikow, bo okoto potowa, wypowiedziata
si¢ na ten temat krytycznie (ryc. 14), wyrazajac tym samym powazne obawy O Swoja przy-
szlos¢. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze gdyby dzi§ doszio do referendum o przysta-
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pieniu naszego kraju do Wspdlnoty, wigkszos¢ glosujacych na wsi bylyby temu przeciwna.
Pewnym potwierdzeniem tego sa wyniki badan opinii publicznej z marca 2001 roku. Wsréd
zwolennikéw PSL, ktorzy rekrutuja si¢ gtownie ze wsi, tylko 28% bylo za przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej. Wedtug K. Szafraniec (2001), przyzwolenie dla procesow inte-
gracyjnych wsréd rolnikéw zmalalo w ciagu ostatnich pigciu lat z 63% w 1995 roku, do nie-
spetna 40% w 2000 roku.

Nieche¢ rolnikéw do stowarzyszenia z Unig Europejska zwyklo si¢ thumaczy¢ ich zacofa-
niem, tradycjonalizmem i konserwatyzmem. W takim duchu pojawia si¢ wiele artykuléw
w prasie oraz audycji w radiu i telewizji, ktore nie tworza dobrego klimatu wokot problema-
tyki zwiazanej z przygotowaniem naszego rolnictwa do wymagan Unii. Konieczne jest wigc
przekonanie polskiego rolnika o korzysciach jakie plyna z tego faktu. W ten sposob przeko-
nywano na przyklad rolnikéw w Danii. Pomimo niekorzystnej sytuacji gospodarcze;j i kryzysu
w rolnictwie, kampania na rzecz Unii Europejskiej spowodowala, ze w referendum wigkszos¢
ludnosci wiejskiej poparta przystapienie Danii do Wsp6lnoty.
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Rys. 14. Ocena wplywu na rolnictwo faktu przystapienia Polski do Unii Europejskiej w opinii rolnik6w
1 — Zutawy Wilane, 2 — Géry Swigtokrzyskie
a — korzystny, b — obojetny, ¢ — niekorzystny, d — brak opinii

Farmers' assessments of the influence on agriculture of Poland's accession to the EU
1 — Zulawy Wislane, 2 — Gory Swietokrzyskie
a - favourable, b - neutral, ¢ - unfavourable, d - no opinion

W trzeciej czgsci wywiadu zadano wiascicielom gospodarstw rolnych pytania, na ktore
mogli udzieli¢ trzech dowolnych odpowiedzi. Przedstawione ponizej diagramy zawieraja wy-
niki z wszystkich badanych obszaréw tj. zbioru 276 gospodarstw (wlaczono wyniki badan
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z gmin polozonych poza Gérami Swigtokrzyskimi i Zutawami Wislanymi). Poniewaz rolnicy

udzielali bardzo zréznicowanych odpowiedzi, taczono je w pewne grupy tematyczne.
Ankietowani nie odnajdujag w obecnej sytuacji ekonomicznej wielu elementow, ktére

sprzyjaltyby rolnictwu. Zaledwie co trzeci badany wskazywat, ze takowe w ogdle istnieja (ryc.

15). Najczgsciej wymienianymi odpowiedziami byty:

— dostgpnos¢ srodkow produkcii,

— bogaty wybor maszyn,

— mozliwos$¢ uzyskania kredytu.

Zdecydowana wigkszo$¢, bo prawie 200 gospodarzy, odpowiedziala jednak, ze nie widza
w obecnej sytuacji elementow sprzyjajacych rozwojowi rolnictwa.

inne (other)

dostepnos$C towarow | ushug
(availability of goods and senvices)

nie ma (there are none)

Ryc. 15. Udzial rolnikéw wg opinii na temat elementéw obecnej sytuacji gospodarczej kraju
sprzyjajacych rolnictwu.

Proportions of farmers by opinion on elements of the country's present economic situation favouring agriculture

Odwrotnie rzecz si¢ ma jesli chodzi o wskazanie elementéw obecnej sytuacji gospodarczej
nie sprzyjajacych rolnictwu (ryc. 16). W tym wypadku rolnicy che¢tnie wymieniali liczne po-
wody majace ich zdaniem negatywny wplyw na rolnictwo. Odpowiedzi mozna potaczy¢
w trzy glowne grupy. Pierwsza, to wysokie ceny towarow i ustug, na ktére sta¢ tylko niewiel-
ka liczbe najbogatszych producentéw. Wysokie ceny sa bariera inwestycyjng dla wigkszosci
gospodarstw.

W drugiej grupie odpowiedzi rolnicy wskazywali na zbyt niskie ceny ptodéw rolnych, kto-
re w wielu przypadkach nie rekompensuja poniesionych kosztéw produkcji. W trzeciej grupie
rolnicy narzekali na Zle zorganizowany, badz zupelny brak organizacji zbytu plodow rolnych.
Sami zmuszeni sg zajmowac¢ si¢ sprzedaza wyprodukowanej zywnosci, badzZ trafiaja na po-
srednikéw odkladajacych platnosci na wiele miesiecy. Zle oceniana byta tez polityka rolna



panstwa. Na ten temat rolnicy mieli najwiecej krytycznych uwag. Wypowiedzi byly na tyle
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ostre, ze nie nadajg si¢ do cytowania w niniejszej publikacji.

rolnictwu - najliczniej reprezentowane byty:
brak polityki rolnej (86 rolnikow),
niskie ceny ptodow rolnych (86 rolnikow),

W Gorach Swietokrzyskich najczeéciej zwracano uwage na niskie ceny produktéw rolnych,
klopoty z ich zbytem oraz brak polityki rolnej, na Zutawach w pierwszej kolejnosci wymie-
niano brak polityki rolnej, a nast¢gpnie: drogie paliwo, brak dotacji oraz nadmierny import

trudnosci ze zbytem ptodow rolnych (85 rolnikow),

drogie paliwo (74 rolnikow),
drogie kredyty (42 rolnikow).

produktow rolnych (tab. 3).

Wsdrod odpowiedzi na pytanie - ktore elementy obecnej sytuacji gospodarczej nie sprzyjaja

Rozklad odpowiedzi na obszarze $wigtokrzyskim i Zutawach Wislanych byt podobny.

Tabela 3. Odsetek gospodarstw wg najczesciej udzielanych odpowiedzi na pytanie
- ktére elementy obecnej sytuacji ekonomicznej nie sprzyjaja rolnictwu?

Odpowiedz G. Swietokrzyskie | Zulawy Wislane Inne
niskie ceny produktéw rolnych 40,0 12,9 45,4
drogie paliwo 22,5 46,5 18,2
ktopoty ze zbytem 30,8 27,7 36,4
brak polityki rolnej 28,3 45,5 12,7
brak dotacji 0,0 41,6 2,0
Zrédto: obliczenia wlasne

inne (other)

trudnoséci 28 zbytem ploddw roinygh

(dificulties with markets for outpu})

niskie ceny ptodéw roinych | nieopiacaina proqukcia

(low prices of crops and non-economic produgtion)

drogie kredyty | ustugl, wysokie podatki | brak dotycji
(expensive credits and services, high taxes and the lack of grants)

brak polityki rolnej panstwa i niekorzystna sytuacja ekonomiczha
(the lack of any national agricultural policy and the unfavourab

economic situation)

wysokie ceny maszyn, paliwa, nawozow | innych towarow
(high prices of machinery, fuel, fertilisers and other goods)
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Ryc. 16. Udziat rolnikéw wg opinii na temat elementéw obecnej sytuacji gospodarczej
nie sprzyjajacych rolnictwu

Proportions of farmers by opinion on elements of the country's present
economic situation not favouring agriculture
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Tabela 4. Odsetek gospodarstw wg najczeéciej udzielanych odpowiedzi na pytanie
- co moglbys zrobi¢, aby osiagnaé lepsze efekty produkcyjne?

Odpowiedz G. Swigtokrzyskie | Zutawy Wislane Inne
zakupi¢ maszyny 22,5 44,5 2,0
nic nie zmieniaé 29,2 0,0 23,6
unowoczes$ni¢ produkcje 10,0 35,6 16,4
wyspecjalizowa¢ produkcje 18,3 10,9 12,7
owiekszy¢ powierzchnie 19,2 4,9 18,2

Zrédlo: obliczenia wlasne

W kolejnym pytaniu zapytano rolnikow o zmiany jakie trzeba dokona¢ w ich gospodar-
stwach, aby mogly one osiaga¢ lepsze efekty produkcyjne. Ponad potowa pytanych upatruje
poprawy optacalnosci produkcji w:jej unowoczesnieniu i mechanizacji (ryc. 17). Dodaja przy
tym jednak, ze nie sta¢ ich na zakup drogich maszyn i urzadzen. Duza grupa rolnikow chcia-
taby tez powigkszy¢ powierzchnie gospodarstwa lub poglowie zwierzat oraz wyspecjalizowaé
produkcj¢. W co pigtym gospodarstwie ich wiasciciel nie chce nic zmieniaé, co wynika raczej
z braku odpowiednich srodkdw niz osiagania zadowalajacych wynikow (tab. 4).

brak odpowieda (no opinion)

nic nie zamieniac (change nothing)

inne odpowieda (other)

wyspecjalizowac | poprawic jako }c (specialise or improve quality of production)

powigkszyC powierzchnig lub poglowie
(enlarge farm in terms of area or number pf head of livestock)

unowocze$nié i zmechanizowaé (modernise and mechanise production)
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Ryc. 17. Rozklad odpowiedzi na pytanie — co mogiby$ zrobi¢ aby osiagnaé lepsze efekty produkcyjne?

Distribution of answers to a question regarding what farmers could do to achieve better productive results

Mtodsi wiasciciele gospodarstw posiadajg relatywnie lepsze wyksztalcenie (ryc. 18).
W grupie wiekowej do lat 40 prawie 40% rolnikdw mialo wyksztalcenie srednie i wyzsze,



akolejne 50% wyksztalcenie zawodowe. Natomiast wsrdd rolnikéw w wieku powyzej 50 lat,
ponad potowa miata wyksztatcenie podstawowe lub niepetne podstawowe.
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Ryc. 18. Struktura wyksztalcenia wg wieku wilasciciela gospodarstwa rolnego
a - Srednie, b — zawodowe, ¢ — podstawowe

Structure of education by age of farm owner
a - secondary, b - vocational, ¢ - primary

Wyzsze wyksztalcenie mtodych wtascicieli gospodarstw w kontekscie przysztosci naszego
rolnictwa trzeba oceni¢ korzystnie. To wlasnie w dobrze wyksztalconej mtodziezy trzeba po-
klada¢ nadzieje zwigzane ze wzrostem dynamiki przeksztalcen na wsi. Dlatego tez, wedtug
Spojnej Polityki Strukturalnej Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa przyjgtej przez Radg
Ministréw w 1999 r., podnoszenie poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji ludnosci wiejskiej
jest priorytetem w polityce rzadu.

Poréwnanie wyksztalcenia rolnika z jego opinig na temat poziomu dochodéw gospodar-
stwa rolnego nie wykazalo istnienia istotnych zaleznosci (ryc. 19). Tym niemniej grupa os6b
najlepiej wyksztalconych jest stosunkowo najmniej zadowolona z jakosci zycia na wsi. Wy-
nika z tego, ze mlodzi i lepiej wyksztatceni rolnicy majg wyzsze potrzeby zyciowe.

Na obszarze swigtokrzyskim wyksztatcenie praktycznie nie ma wptywu na oceng jakosci
zycia. We wszystkich grupach ponad 90% pytanych odpowiedziato, ze dochody z rolnictwa
nie zapewniajg im dostatniego zycia. Z kolei na Zutawach Wislanych tylko 40% pytanych
odpowiedziato podobnie. Wedtug pozostatych 60% dochody z prowadzonej dziatalnosci rol-
niczej zapewniajg im minimum potrzeb zyciowych. Kilku rolnikéw z wyksztatceniem $red-
nim stwierdzilo nawet, ze osiagaja dochody zapewniajace im dostatnie zycie.
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Ryc.19. Ocena poziomu dochodéw z rolnictwa a wyksztalcenie rolnika
a — podstawowe, b — zasadnicze, ¢ — $rednie
1 — zapewniaja dostatnie zycie, 2 — zapewniaja minimum potrzeb, 3 — nie wystarczaja na zycie

Assessment of level of income from farm and level of education of farmer
a - primary, b - basic, c - secondary
1 - ensures an adequate living, 2 - ensures minimum needs, 3 - not enough to live on
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kim, malopolskim, §wigtokrzyskim i lubelskim ponad potowa ludnosci mieszka na wsi i znaj-
duje ona zatrudnienie przede wszystkim w rolnictwie (tab. 5).

Tabela 5. Wojewddztwa o najwyzszym i najnizszym udziale pracujacych
w rolnictwie i zawodach pokrewnych w zatrudnieniu ogétem.

Wajewéddztwo Udziat pracujacych w rolnictwie

(%)
lubelskie 55,4
$wietokrzyskie 52,7
podkarpackie 50,6
podlaskie 50,6
zachodniopomorskie 19,8
dolno$laskie 18,8
pomorskie 18,8
$laskie 13,2

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 1999, GUS, Warszawa

Atrakcyjne polozenie wymienionych obszarow stwarza dobre warunki do rozwoju funkcji
turystyczno-rekreacyjnej. Juz teraz na terenie Gor Swigtokrzyskich, Jury Krakowsko-
Czgstochowskiej, Roztocza, Beskidow i Bieszczad w niektérych gminach podstawowa funk-
cja jest turystyka uzupelniana rolnictwem. Na przykiad badania autora na terenie gminy gor-
skiej Zawoi, wykazaly, ze tylko 15% gospodarstw rolnych uzyskiwato dochéd z rolnictwa
pozwalajacy na utrzymanie si¢ mieszkajacych w nich os6b. W pozostalych przewazaty do-
chody z wynajmu pokoi i innych ustug turystycznych.

Wigkszos$¢ obszarow opdznionych w rozwoju (takze tych z péinocnej Polski) ma szanse
rozwoju turystyki wiejskiej tj. agroturystyki. Niskie ceny, mozliwos¢ obserwacji zycia i pracy
rolnika, kontakt z przyroda i zwierzgtami gospodarskimi, sprawiajg, ze coraz wigcej miesz-
kanicéw miast decyduje si¢ na t¢ forme¢ spedzania wolnego czasu. Szacuje si¢, ze w koncu lat
dziewigcdziesiagtych w naszym kraju bylo okoto 7000-8000 gospodarstw agroturystycznych.
W stosunku do okolo 2 mln gospodarstw indywidualnych jest to kropla w morzu, ale trzeba
pamigtac, ze gospodarstwa agroturystyczne poza dochodami dla ich wiascicieli, dajg przy tym
dochody takze wlascicielom restauracji, sklepéw i réznych lokalnych przedsiebiorstw ustu-
gowych.

Turystyka wiejska wymaga pewnego zbioru bodzcow rozwojowych. Pierwszym jego ele-
mentem sg rolnicy-liderzy, ktorzy jako pierwsi zdecyduja si¢ na tworzenie tej formy ustugi.
Rolnik polski jest na ogdét konserwatywny, dlatego z duzymi oporami przyjmuje wszelkie
nowosci. Widzac jednak powodzenie przedsigwzigcia u sgsiada podejmie po jakim$ czasie
podobne proby we wlasnym gospodarstwie.

Ustlugi agroturystyczne muszg by¢ $wiadczone na odpowiednim poziomie tj. wedlug stan-
dardéw akceptowanych przez potencjalnych turystow. Wiaze sie z tym koniecznosé¢ wyposa-
zenia gospodarstw w podstawowe elementy infrastruktury technicznej oraz turystycznej. Nie
wszystkie obiekty spelniaja takie normy i s odrzucane przez przyjezdnych. Warunkiem suk-
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rym kontynencie. Produkcja lesna na stabych glebach jest zdaniem tamtejszych rolnikéw bar-
dziej oplacalna niz produkcja zywnosci.

Lesnictwo wzmocni lokalng gospodarkg jesli bedzie traktowane szerzej niz dotychczas
tj. nie bgdzie polegalo wylacznie na wyrgbie lasu i produkcji surowca, ale takze jego dalszej
obrébce i uszlachetnianiu w zaktadach rzemie$lniczych.

Powierzchnia laséw i zadrzewien wynosita wedlug najnowszego Spisu Rolnego z 1996 r. —
8814 tys. ha. Najwyzsza lesisto$cia charakteryzuje si¢ zachodnia i péinocno-zachodnia czgs$é
kraju (ryc. 20). Wyst¢puje tu zwarty kompleks lesny, ktdry ciagnie si¢ od Pojezierza Kaszub-
skiego po Pogdrze Zachodniosudeckie. Wskaznik lesistosci w wigkszosci gmin z tego obszaru
przekracza 50%. Podobna sytuacja ma miejsce na terenie Karpat. Wyzsza od przecigtne;j lesi-
stos¢ ma takze Pojezierze Suwalskie i Mazurskie oraz czgs$¢ obszaréw wyzynnych. Z kolei
w Srodkowej Polsce udzial lasow spada znacznie ponizej Sredniej krajowe;j, osiggajac w wielu
gminach wartos¢ ponizej 10%. Rekordowa pod wzgledem lesistosci jest gmina Biatowieza
(woj. biatostockie), w ktérej lasy zajmuja 88,5% jej catkowitej powierzchni. Na drugim kran-
cu sg catkowicie wylesione (0% lasow!) gminy: Gaé (woj. przemyskie) i Grgboszéw (woj.
tarnobrzeskie).

Ryc. 20 Udziat laséw w powierzchni og6lnej gmin, 1996
Share of forests in total area, 1996
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gruntow dotyka szczegdlnie rolnictwo obszaru karpackiego, gdzie sg i takie gospodarstwa,
ktore posiadaja 20 i wigcej dzialek (tab. 6).

Tabela 6. Rozdrobnienie gospodarstw rolnych w Polsce

Liczba dziatek Odsetek gospodarstw Odsetek uzytk6w rolnych
1 16,5 8,8
2-3 40,6 28,2
4-5 22,3 21,9
6-9 14,3 18,7
10 i wigcej 6,3 22,4
Zrédto: GUS

Inng forma poprawy struktury obszarowej gospodarstw ma byé projektowana nowelizacja
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Wediug niej Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przejmowaé bedzie grunty od rolnikéw gospodarujacych
na obszarach o duzym rozdrobnieniu. Rolnicy, ktorzy zrzekna sie swojej ziemi beda mogli
osiedli¢ si¢ w nowych gospodarstwach wydzielonych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Pafistwa. W projekcie przewiduje si¢ takze wprowadzenie przetargdéw ograniczonych na na-
bycie lub dzierzawg nieruchomosci rolnych.

4.3. Kwalifikacje i zatrudnienie ludno$ci

Poziom wyksztalcenia ludnosci na wsi pomimo statej poprawy jest nadal znacznie nizszy
niz mieszkancéw miast (tab. 7). Co gorsza, najnizszy poziom wyksztatcenia ma ludnos¢ rol-
nicza pracujaca wylacznie we wlasnym gospodarstwie.

Wyksztalcenie rolnikdw ma bezposredni wptyw na efekty ;jego pracy i poziom rozwoju go-
spodarstw rolnych. Badania wykonane w IERiGZ, obejmujace pierwsza potowe lat 90. wyka-
zaly, ze w tym trudnym dla rolnictwa okresie, rolnicy lepiej wyksztalceni efektywniej wyko-
rzystywali zasoby ziemi, pracy i srodki obrotowe. Odmiennie wygladata sytuacja w gospo-
darstwach, ktorych kierownicy posiadali tylko wyksztalcenie podstawowe. Od kilku lat ob-
serwowano w nich ,,przejadanie” majatku (Klepacki 1997).

Tabela 7. Poziom wyksztaicenia ludnosci powyzej 15 lat, 1998

Poziom wyksztatcenia Miasta Wsie
wyzsze 9,8 1,9
policealne 3,3 1,3
$rednie og6lnoksztatcace 9,6 3,0
$rednie techniczne 21,3 11,2
zasadnicze zawodowe 24,6 28,0
podstawowe i niepetne podstawowe 31,2 44,6
nie ustalone 0,2 0,0

Zrodto: GUS
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Bez odpowiednio wyedukowanych rolnikéw nie ma mowy o dynamicznych zmianach
strukturalnych w rolnictwie. Zachodzi zatem potrzeba szerszego otwarcia szkét srednich
i wyzszych dla miodziezy wiejskiej. Mozna tego dokona¢ poprzez stworzenie pomocy mate-
rialnej dla dzieci z gospodarstw rolnych w formie stypendiéw. Dofinansowania wymagaja
szkoty wiejskie, w tym gldéwnie te o profilu zawodowym (rolnicze szkoly zawodowe i techni-
ka rolnicze). Dysponujac profesjonalng kadrg i organizujac kursy i szkolenia dla rolnikow
moga stac si¢ inkubatorami postepu rolniczego.

Stosunkowo stabiej wyedukowani rolnicy we wschodniej czgsci kraju (ryc. 22), w ktorej
lezy wigkszos¢ obszaréw problemowych beda migli duze problemy z wykorzystaniem subsy-
diow kierowanych przez Brukselg po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Konieczno$¢ spo-
rzadzania biznes-plandw i szczegétowych sprawozdan jest zmora nawet dla rolnikow w kra-
jach Wspolnoty. Na przyktad w Danii narzekaja oni na nadmierng biurokracj¢ i centralizacje
systemu. Humorystyczne jest ich stwierdzenie, ze wiedza coraz wigcej o systemie admini-
strowania subsydiami, coraz mniej za$ o dobrych sposobach gospodarowania. Rolnicy narze-
kaja na nadmiar unormowan prawnych, konieczno$¢ opracowywania skomplikowanych biz-

nes-planéw i wypetniania licznych ankiet i formularzy.

Ryc. 22. Udzial 0séb z wyksztatceniem ponadpodstawowym w ogdlnej liczbie
mieszkancow gospodarstw indywidualnych, 1996
Share of post-primary school graduates in the total number of household members on farms, 1996
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Czgs¢ obszaréw problemowych charakteryzujg bardzo niekorzystne warunki demograficz-
ne. Z badan I. Frenkela (1999) wynika, ze najtrudniejsza sytuacja ma miejsce na obszarach,
ktére w niniejszej pracy zostaly zidentyfikowane jako opdznione w rozwoju (Swietokrzyski,
Jury krakowsko-czestochowskiej, mazowiecko-poleski, knyszynsko-biatowieski) oraz przy-
rodniczych rezerw produkcyjnych (lubelsko-sandomierski i matopolski). Maja one, mi¢dzy
innymi, bardzo wysoki wskaznik starosci, niski udzial kobiet w wieku matrymonialnym oraz
wysoki odptyw ludnosci (gtéwnie miodziezy).

Odptyw ludnosci ze wsi mozna ocenia¢ dwojako. Bedzie to bardzo korzystne zjawisko na
obszarach przeludnionych o wysokim stopniu rejestrowanego i ukrytego bezrobocia. Jezeli
jednak z obszaréw tych beda odptywac tylko ludzie miodzi (a wsréd nich glownie kobiety), to
odbije si¢ to niekorzystnie na sytuacji demograficznej w przysztosci.

16-18

14-18

12-14
pon. 12

Ryc. 23. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogdélne;j liczbie ludnosci, 1999

Share of the total population that is of productive age, 1999
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Trzeci fundusz ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) o corocznej
kwocie okoto 1000 min ECU na lata 2000-2006 ma pomé6c w dziedzinie ochrony $rodowiska
oraz transportu. W tym programie Polska moze liczy¢ na 400 mln ECU rocznie.

Istotnym problemem jest wlasciwy podziat tych funduszy. Celowe jest skierowanie duzej
ich czgsci na obszary opdznione w rozwoju gospodarczym, w tym rolnicze obszary proble-
mowe. Tymczasem, jak wykazaly badania Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, srodki
pomocowe w ramach programéw PHARE trafialy gléwnie do gmin aktywnych, w ktérych
wladze lokalne potrafily przygotowaé odpowiednio umotywowane wnioski (Rosner 2000).

Swiadomo$¢ polskich rolnikéw o korzysciach ptynacych z tytutu cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej jest bardzo niska. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika jednoznacznie, ze sa oni
teraz przeciwni wejsciu Polski do Wspélnoty. Ponad potowa przebadanych uznata, ze przy-
stapienie naszego kraju do Unii Europejskiej odbije si¢ niekorzystnie na polskim rolnictwie.
Zaledwie 7-8% bylo odmiennego zdania.

Rolnicy upatruja zagrozen w nasilonej konkurencji, zalewie kraju produktami zywnoscio-
wymi z zachodu, opanowaniu polskiego przemystu rolno-spozywczego przez kapital zagra-
niczny i nierdwnosci szans rozwoju sektora rolniczego w Polsce i krajach Unii. Obawy te sa
catkowicie uzasadnione. Rzecz w tym, aby korzysci ptynace z naszego czlonkostwa byly dla
polskiego rolnika wigksze niz zagrozenia. Nalezy wigc przekonaé go o tym, aby mégt w spo-
sOb optymistyczny spogladaé¢ w przyszlosé. Jest to zadanie stojace przed instytucjami wspie-
rajacymi rolnictwo oraz $rodkami masowego przekazu.

Sposrod pierwszej grupy krajow aspirujacych do Unii Europejskiej, Polska musi dokona¢
najglebszych przeobrazen w rolnictwie (tab. 8).

Tabela 8. Wybrane elementy rolnictwa w krajach kandydujacych do UE (dane za 1996 r.)

% uzytkéw rol- | Produkcja rolna | Zatrudnienie w | Udziat produk- | Udziat produk-
nych w PKB (%) rolnictwie (% tow rolno- tow rolno-

catkowitego za- | spozywczych w |spozywczych w

trudnienia) calosci eksportu | calosci importu
Czechy 54,3 2,9 4,1 5,7 7,5
Polska 59,1 5,5 26,7 11,3 10,7
Stowacja 49,9 4,6 6,0 5,4 8,6
Stowenia 38,7 4,4 6,3 4,2 7,8
| Wegry 66,6 5,8 15,3 17,5 5,1

Zrédlo: Sytuacja w rolnictwie i perspektywy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, Raport Podsumo-
wujqey, DG VI, dokument roboczy, 1998.

Pomoc kierowana do rolniczych obszaréw problemowych powinna przybiera¢ rézne for-
my. Na obszarach op6znionych w rozwoju i obszarach niskiej jakosci srodowiska przyrodni-
czego, finansowo i instytucjonalnie wspieraé trzeba przede wszystkim rozwdj dzialtalnosci
pozarolniczej. W programach majacych na celu aktywizacje gospodarcza tych obszaréw nale-
zy zwrdci¢ uwagg przede wszystkim na:
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