POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT GEOGRAFII 1 PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

PRACE GEOGRAFICZME NR 128

ZBIGNIEW RYKIEL

MIEJSCE
AGLOMERACIJI WIELKOMIEJSKICH
W PRZESTRZENI
SPOLECZNO-GOSPODARCZE]
POLSKI

WROCLAW - WARSZAWA - KRAKOW - GDANSK
ZAKLAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWO POLSKIE) AKADEMII NAUK



100.

101.

102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.
111.
112,
113.
114.
115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

PRACE GEOGRAFICZNE IG 1 PZ PAN

Biegajlo W., Typologiaz rolnictuar na praykiaditie wojewddzmia biaVostardidago, 1973, 8. 164,
30 il, zt B+~

Werwickii A., Swuenea prestreeenna Srednich miastr osroddw wojewddadicth w Polkew, 1973
s. 168, 49 il., zt )

Matuwsik M., Proba typollsgiii | regionallintiji rolnictua na obszuise Dolego Powisla, 1973,
s. 152, 30, 6 fot., 2t RO

Ziemofiska Z., Stesuniki wodne w polsikiith Karpetatdh Zantingihicth, 1973, s. 124, 23 il., 2t 25—
Drozdowskii E., Geneza Basenu Grudzigikdego w Swiellkr osaddw [ iorm glacilingdh, 1974,
s. 139, 41 il., 17 fot., zt R0+

Pulina M.. Demudiacifa chemicznm na obszameth krassu weglanowege, 1974, 8. 159, 52 il., 10 fot.,
2t B~

Baumgart-Kotarlba M., Rozmdij grabisitdw gorshiith w Karpaianth fiscowebh, 1974, 8. 136,
39 il., 16 fot., 3 zat.. zt 40)—

Tyszkiewicz W., Rolniczr utythoswaise ziemii a furmyy wlasnosei i rozmintny gaRgdionsiv
rolnycth na Kujawenth, 1974, s. 127, 17 il.,, 1 2at., 2zt 30—

Leszczyckii S., Problemy ochrony Srodowiddea cz¥owidden, 1974, s. 88, 7 il., 1 zal., zt 22—
Gawryszewsikii A., Zuifgkki przestrecanne migdzy migracjamii svalipmi | dojazdiamii do pracy
oraz czymiiki prmitesgeeen ludnosei, 1974, s. 155, 18 il., 2t 35—

Zurek S., Geneza zabagniiniia Pradolliny Biebrzy, 1975, s. 107, 28 il., 22 fot., 10 zat., 2t )~
Jamkowskkii W., Lamt use Mapging, Developnen: and. Mettimlds, 1975, s. 111, zt 35—
Dramowiicz K. K., Symuléeia cyfioma i analizz systemwwa w badanianth processsw nrbani-
zagji wsi (model gromatt)y Biaka Svamaz, powiatr plock)), 1975, s. 112, 38 il., zt 27—

Zurek A., Smulunea prastresenaa praapividw ludnoSci miastr wojewsdzma kidbodidago, 1975,
s. 112, 33 il.,, zt 2%

Froehlliich W., Dynaniilea transpovity lusiciheceo Kariknityy Nauajovskdpj, 1975, s, 122, 54 il.,
12 fot., zt BH—

Harasimiwk M., Rozuéij rzedby Pagovdw Chelwaiftith w trecilvisgdine | covaprbotiadiie,
1975, s. 108, 43 il.,, 14 fot., 21 26—

Weclawowicz G., Smultwiea przeireeoini spoleconvgrospoidaeceyj Warszawy w lavadh 1931
i 1970 w $wietlr analizy czymwikovesj, 1975, s. 120, 41 il., zt 35—

Dziewoifiskii K., Gawryszewslki A., Iwanicka-Lyrowa E., Jelonek A., Jerczyfiski M.,
Wectawowiicz G., Roznifeseeeeitie | migracjfe ludnosei a sysiarm osadiyicyy Polski Dudpwel,
1977, s. 343, 99 il., 2 zal,, 2t &)

Szczepkowsikii J., Swulkeiea prastreeenaa regionu bydipesikotegrisiseiwo. Ewolieif | deamika,
1977, s. 89, 7 il.,, zt 22—~

Wisniewslkii E., Rozutjj geommnffddggizany dolimy Hiisty pomiieilyy Kotlna; Plocka; a Katling
Toruisleg, 1976, s. 124, 32 il., 16 fot., 2t B)—

Kotarba A., Wspokzenee modelonanite weglanowyeth sroiiiw wysokegtfeskabh (na ppryfidadzie
Crerwamycth Wierdhow w Tawah Zantisthiceh), 1976, s. 128, 28 il., 4 fot., zt 32,—
Woéjcik Z., Charakierysiystka siedlidk poimyath na Pogdizu Beskiil Niulkeeso meleitami biolo-
giezmypyii, 1976, s. 111, 3 il., 2zt 25—



POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT GEOGRAFII I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

PRACE GEOGRAFICZNE NR 128



TEOFPAOMYECKHE TPY/bl
Ho. 128

3BUIHEB PHIKEJIb

MECTO KPYMNHOIOPOJCKUX ATJIOMEPALIUN
B COLHMAJIbBHO-OKOHOMWYWECKOM IMPOCTPAHCTBE
NoJIbIUU

GEOGRAPHICAL STUDIES
No. 128

ZBIGNIEW RYKIEL

THE PLACE OF THE MACRO-URBAN AGGLOMERATIONS
IN THE SOCIO-ECONOMIC SPACE OF POLAND



POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT GEOGRAFII 1 PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

PRACE GEOGRAFICZNE NR 128

ZBIGNIEW RYKIEL

MIEJSCE
AGLOMERACII WIELKOMIEIJSKICH
W PRZESTRZENI
SPOLECZNO-GOSPODARCZE]
POLSKI

WROCEAW - WARSZAWA + KRAKOW + GDANSK

ZAKEAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH

WYDAWNICTWO POLSKIE] AKADEMII NAUK
1978



Komitet Redakcyjny

REDAKTOR NACZELNY: MARIA KIELCZEWSKA-ZALESKA
ZASTEPCA REDAKTORA NACZELNEGO: KAZIMIERZ DZIEWOKNSKI
CZLONKOWIE: STANISLAW LESZCZYCKI, LESZEK STARKEL, JAN SZUPRYCZY NSKI
SEKRETARZ: IRENA STANCZAK

Praca wykonana pod kierunkiem
PROF. DR. KAZIMIERZA DZIEWONSKIEGO

Redaktor Wydawnictwa
KRYSTYNA NASUSZNY

Redaktor techniezny
LIDIA SAMARIN

© Copyrighit by Zakilull Navo lowy im. Ossoliaktth— Wylauniisrwo, Wrockaw 1978

Printed in Poland



SPIS TRESCI

Wstep
Przestrzen spoleczno-gospodarcza
Region
Aglomeracja miejska
Struktura
Struktura przestrzeni spoleczno-gospodarczej Polski
Przestrzeii spoleczno-gospodarcza a system osadmiczy Polski
Identyfikacja systemu
Podsystemy systemu osadniczego Polski
Elementy systemu
Zmienne systemu
Analliza struktury przestrzeni spoleczno-gospodarczej Polski
Metoda badania
Analiza macierzy kowariancji
Analiza macierzy korelacji
Zagadnienie wspoHiniowasci zmiennych
Zagadnienie interpretacji czynnikéw
Gléwne skladniki struktury przestrzeni spoleczno-gospodarszej Polski . . . . .
Skala przestrzenna aglomeracji wielkomiejskich w Polsce .
Analiza trendu powierzchniowego: wielomianowe serie potegowe
Analiza autokorelacji przestrzennej
Analiza harmoniczna
Zakaoiiczenie
Podsumowanie analizy empirycznej
Dallsze zagadnienia badawcze
Literatura
MecTO KPYIHOTOPOJCKMX arsomMepammii B  COLMAMBMO-IKOMOMMHE KOM NPOCTPAHCTEE
HNontmmn (pe3iome)
The place of the macro-urban agglomerations in the socio-economic space of Poland (summary)



http://rcin.org.pl



WSTEP!

Sposréd wyréznionych przez E. A. Ackermana (1967) czterech naczelnych
probleméw catej nauki wspdlczesnej przedmiot zainteresowania geografii zawie-
ra si¢ w problemie okreslonym jako badamie funkcjonowania systeméw o wielkiej
ilosci zmiennych, przy czym koncentruje si¢ on na poznaniu funkcjonowania i orga-
nizacji przestrzennej $wiatowego systemu srodowisko geograficzne—cziowiek.
Z dwoch jego zasadniczych podsystemdéw, ktorymi sa: Srodowisko geograficzne
i spoleczefistwo, przedmiotem zainteresowania geografii ekonomicznej jest ten
ostatni, rozpatrywany w kategotiach jego orgamizacji.-i charaktetu prawidtowosci
film rzadzacych. Obraz organizacji regionalnej ukazuje si¢ przy tym w postaci
systemu otwartego, zfozonego z szeregu ukiadéw; jeden z nich stanowig przestrze-
file spokeczne-gospodareze.

Celem, do ktérego dazyl autor niniejszej pracy, bylo zbadamie struktury oraz
dokonamie delimitacji aglomeracji miejskich w Polsce wedlug stanu wspdlczesnego.
Teoretycznie biorac literatura dotyczaca aglomeracji miejskich w Polsce jest bo-
gata, totez celowo$¢ podejmowania wspomnianego tematu mogtaby si¢ wydawaé
dyskusyjna. W rzeczywisto$ci jednak, jesli pominaé opracowamia o charakterze
planistyczaym i prognostycznym, da si¢ zauwazy€, 2e dziedzina ta jest zbadana
stabo, a problem metody wyznaczania granic osadnictwa wielkomiejskiego w Polsce
ciagle jeszcze pozostaje otwarty.

W trakcie prowadzonych studidw okazato si¢ jednak, Ze osiggniecie postawio-
nego wyzej celu jest do$é trudme i czasochtonme. Cel niniejszej pracy ma zatem
charakter czgstkowy w stosunku do zalo2efi pierwotnych; jest nim mianowicie
zbadanie miejsca aglomeracji miejskich w przestrzeni spoleczno-gospodarczej
Polski, czyli —innymi stowy — okreslenie skali przestrzennej, w ktérej mozna
i nalezy dokonywaé delimitacji aglomeracji miejskich oraz badaé¢ ich strwkturg
wewngtrzng. Znaczenie tego zagadnienia jest dosyé istotne: bez jego rozwigzania
przeprowadzenie delimitacjl, ktérej wyniki pozostawalyby w jakimé zwigzku 2z rze-
ezywlistescia, byteby trudne, to za$ z kolei ograniczaloby rzetelno$¢ badania struk-
tuey wewnetrznej aglomeracji mlejskich.

! Autor chcialby w tym miejscu zlozyé serdeczne podziegkowania promotorowi pracy, prof.
dr. K. Dziewofriskiemu, za opieke naukowa oraz cenne uwagi merytoryczne i metodologiczne;
autor jest takze gleboko zobowigzany recenzentom: prof. dr. R. Domafiskiemu i doc. dr. hab.
P. Komcelleru za trud, jaki zechcieli wlo2yé we wnikliwg i wysoece konstruktywng krytyke
plerwotnej wersji pracy.



Pojecie przestrzeni, podobmnie jak pojecie regionu, nalezy do grupy podstawo-
wych kategorii pojeciowych geografii. Z tego powodu wydaje si¢ pozadame nieco
bardziej szczegétowe oméwienie tych pojec, jak réowniez pojecia aglomeracji miej-
skiej oraz struktury, gdyZ stanowia one podstawowe terminy calej pracy.

PRZESTRZEN SFOLECZNO-GOSPODARCZA

Pojecie przestrzeni nie jest jednoznaczne. Istnieja dwie jego zasadmicze kon-
cepcje. Wedlug pierwszej z nich przestrzeii traktuje si¢ w kategoriach absolutmych —
jako obiektywnie istniejaca ,,rzecz samg w sobie” (I. Newtom 1687), badZ jako
wiasciwosé umystu ludzkiego (I. Kant, wyd. 1957). Wedtug drugiej koncepcji pojecie
przestrzeni jest wzgledne (relatywistyczne), rozurmiane w kategoriach relacji miedzy
okreslonymi obiektami. Znaczy to, 2e przestrzeh isthieje tylko o tyle, o ile istnieja
obiekty i o ile pozostaja one we wzajemnych relacjach. Pewna odmiang relatywis-
tycznego rozurienia przestrzeni jest przestizen relacji. W tym ujeciu mozna orzec,
2e pezestezen jest zawarta w obiektach —w tym sensie, i2 mozna powiedziec, 2e
obiekt Istnieje tylko o tyle, 6 ile ,,zawiera on w soble” | reprezenituje relacje wzgle-
dem innyeh obiektow (G. W. Lelbniz, wyd. 1934). W prakiyce jednak abselutne,
relatywistyezne | relacyjne ujecle przestizeni przyjmuje sle wymiennie, w zaleznosei
od okolicznosci (por. D. W. Haiwey 1973), 1ub leplej: eelu prakiyeznego naszego
dziatania.

Przestrzeri mozna traktowa€ jako pewien zbiér okreslonych elementéw (przed-
miotéw, liczb, wektoréw, stanéw uktadu), miedzy kt6rymi zostaty ustalome pewne
relacje natury geometrycznej badZ abstrakeyjnej; zbior taki charakietyzuje si¢ zatem
pewng strukturg: algebraiczng badZz geometryczny. Przestized ma przy tym cha-
rakter wyczerpujacy, gdy2 obejmuje wszystkie elementy (podzbiory) bedace przed-
miotem okre$lonego rozwazania.

Przestrzen spoleczno-gospodarcza® jest kategoria opisu relacyjnego ukladéw
bedacych zbiorami lub podzbioramii zjawisk spoteczno-gospodarczych rozpatry-
wanych pod wzgledem zréznicowania, sgsiedztwa i odlegtodei (Z. Chojnicki 1974),
Jest to zatem zbidr elementéw spoteczno-gospodaezych i relacji miedzy nimi Jub
ich cechami. Ma ona przy tym charakter catkowitej, zintegrowanej przestrzeni
spolecznej i gospodarczej, ktéra powstaje w wyniku dziatalne$ei spotecznodei ludz-
kiej. Przestrzen spoleczno-gospodaicza rozpatrywana facziie z procesesn jej roz-
woju sklada sie¢ na pojecie czasoprzestizeni spoleczno-gospodareze).

Zintegrowany charakter catkowitej przestrzeni spoleczno-gospodamczej impli-
kuje jej zlozono$¢, a zatem wielo$¢ przestezeni wycinkowych skiadajacych sie¢ na
nig. Ogélna przestrzeh spoteczno-gospodareza jest suma tych przestrzeni czastko-
wych: subiektywanych i obiektywnych, indywidualnych i zbiorowyeh, konkretaych
i abstrakeyjnych (K. Dziewonski 1967). Idge dalej mozna stwierdzié, 2e kazda

1 W pracy niniejszej preferowano raczej termin: preesitzséri spoleczio-gasgmsideezaa (lub so-
cjoekantomdzony) nix prasreedn spoleintoeklonomiitina, jalkkolMviek ten ostatmi jest dod$¢ rozpo-
wszechniony w literaturze dotyczacej teokii regionu ekonomicznego 1 przestizeni socjoekonorniczne;.



forma dzialalno$ci spolecznej okresla swa wlasng przestrzen; przestrzemie te nie
sq identyczne, jakkalwiek pozostaja w S$cistych zwigzkach wzajemnych.

Przestrzefn ekonommiczng rozumie si¢ zazwyczaj jako zwigzki ekonomiczne
istniejace miedzy elementamii ekonomicznymi (F. Perroux 1950) lub szerzej, jako
zbiér obiektdw i sit ekonomicznych (R. Domaiski 1965). Przestrzei ekonomiczng
uznaje si¢ przy tym za czes¢ przestrzeni geograficznej, a niekiedy takze spotecznej,
jesli te ostatniag rozumie si¢ szeroko.

E. Cassirer (1944) wyréznit trzy warstwy przestrzeni: 1) przestrzet organiczng —
odnoszaca si¢ do doswiadczei przestrzennych uwarunkowamych biologicznie i prze-
kazywanych genetycznie, 2) przestrzen percepcyjng — bedaca neurologiczna syn-
tezg wszystkich rodzajéw zmystowych doswiadczen przestrzenmych ksztaltowa-
nych — zdaniem D. W. Harveya (1973) — przynajmniej czgSciowo przez uwarun-
kowania kulturowe, 3) przestrzed symboliczng — doSwiadczang popirzez inter-
pretacj¢ znakdw symboliczaych nie majacych wymiaru przestrzennego. Te trzy
warstwy przesifzeni nie sa przy tym niezalezne od siebie.

Schemat E. Cassirera zawiera implikacje, Ze przestrzen spofeczna jest rézna
u poszczegdlnych osobnikéw; stad mozna moéwic o przestrzeniach indywidualnych.
D. W. Harvey stwierdza, 2e kazda jednostka 2yje w swym wiasnym $wiecie wyobra-
2en i relacji przestrzennych — co z analitycznego punkitu widzenia bytoby przygne-
biajace, gdyby nie fakt, 2e poszczeg6line grupy ludzkie wykazuja pod tym wzgledem
znaczne podoibienstwa wewnetrzne. Stad te2 przez agregacje danych mozna osiggnaé
zmniejszenie sie rézmic (D. W. Harvey [973).

Przestrzef spoleczna, ekonomiiczna i geograficzna jest ztoZona, niejedimorodna
i nieciagta, w zwigzku z czym warto analizowa¢ ja w oderwaniu od geometrii eukli-
desowej, zwlaszcza przy pomocy ujeé¢ topologicznych (K. Dziewoiski 1967); wybér
odpowiedniej geometrii pozostaje przy tym w zasadzie problememn empirycznym.
D. W. Harwey (1973) stwierdza, 2e przestrzefi spoteczna jest zlozona, niejedno-
rodna, byé moze nieciagta i prawie na pewno ré2na od przestezeni fiinycane].

Nalezy takze podkreéli¢ pewna sprzeczno$€, na jaka napotyka si¢ przy analizie
struktury przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Z jednej strony bowiem przestrzen
spoleczno-gospodarcza jest suma skonczonej ilosci elementéw i zaleznodei, co
implikuje jej —wspomniane wyZej — niecigglodci, z drugiej natomiast przyjmuje
sig czesto, 2e ma ona charakter i strukturg pola, co wymaga zaloZenia petnej ciaglosci
przestrzeni we wszystkich kierunkach. W rzeczywisto$ci nalezaloby zapewne —
w analogii do rozwigzaf przyjmowanych na gruncie optyki — wnosi¢ o ,,dwoistym
charakterze™ przestrzeni spoleczno-gospodamzej, co impliciiee oznacza przyznanie
si¢ do slabo$ci naszych narzgdzi analitycznych.

REGION

Region ekonomiiczny stanowi podprzestrzenn ogélnej przestrzeni spoleczno-gos-
podarczej domkmigta w zakresie charakteryzujacych ja relacji, to jest jedmorodna
pod wzgledem wyrézniajacych jg kryteriow i w tym sensie jednozmexznie wyodreb-
niona. Ujmujac $ciSlej, region ekonomiczny jest czescig rzeczywistej czasoprze-
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strzeni spoteczno-gospodarczej tworzaca uklady probabilistyczne badZ determinis-
tyczne (K. Dziewofniski 1971a). Bedac czescig (podpizestrzenia, podzbiorem) ogdlnej
przestrzeni spoleczno-gospodamzej ma — podobmnie jak ona — charakter zinte-
growany.

Powyzsze zaloZzenia zawieraja dwie implikacje. Po pierwsze: jako cze$é czaso-
przestrzeni region ekonomiczny jest tworem historycznym, co przy statycznym
badaniu struktury regionalnej nie jest koherentne z zalozeniem jego jednoznacznego
wyodrebniania sie. Po drugie: jako twor zintegrowany, a wiec wiclowymiarowy
region jest bezposredmii® niepoznawalny; o jego strukturze mozna jedynie wnosi¢
na podstawie badaf mniej lub bardziej wycinkowych, to jest na podstawie struk-
tury skiadajgcych sie¢ naf regiondw czastkowych.

Region ekonomiczny jest impliciite regionem wezlowym, co wynika z jego do-
mknigcia (K. Dziewonski 1967). Sprzeczno$¢ miedzy wezlowoscia a strefowoscia
regiondw, znajdujaca dosy¢ wyraZnie wyraz w dychotomizacji procedur regiona-
lizacyjnych, jest w du2ej mierze pozorna, to znaczy ma wytacznie charakter empi-
ryczny, a raczej metodologiczny, nie za$ ,naturalny™. Wezlowosé i strefowosé
regionu nie wykluczaja sie wzajemnie; sq to jedynie dwa odmienne podejscia regio-
nalizacyjne. Wektorowa interpretacja regiondw weztewych | skalarna — regiondw
powierzchniowych pozwala na integracje matematyczng obu ujec regionalizacy-
fiych za pemocy rachunku tensorowego. Komkitiyzaeje tego postulatu stanowi
opaicie Integracji dwoeh podejs¢ reglonalizacyjnych na przestfzennej teorii peola
(B. J. L. Berry 1966) badz na transformacji przestizeni (R. Domaiiski 1969). W prak-
tyee jednak najezesclej dekonuje sie nieformalnej integraeji obu podejsé na dredze
ezyste spekulatywnej, wnieskujac 6 powiazaniach na pedstawie ukladu ieryterial-
fege ceeh. Procedura ta epiera sie na spestrzezeniu, Ze koneentiyezne uklady rez-
fieszczenia wykazuja silna zaleznesé ed pewiazan z eentrumm ukladu. Pestgpewanie
te ed streny metodologicznej nie jest zadewalajaee ani Riezawedne, jest jednak
§Z6F6ko stesewane z8 wzgledu na trudnosci uzyskania danyeh wekisrewyeh.

Z wektorowym (wezlowym) charakterem regionu ekonommicznego wigZe sie
$ci$le zagadnienie jego cigglosci terytorialnej. Wykazano, Zze nieciaglo$¢ regiondw
weztowych wynika ze zréznicowania sity atrakcyjnej oSrodkdw i jako taka jest
catkiem logiczna (J. D. Carrol 1955); bliskos¢ terytorialna jest bowiem w znacznie
mniejszym stopniu konieczna dla zdeterminowania struktury systeméw spotecznych
niz biologicznych czy fizycznych, gdy2 wigkszo$¢ interakeji zachodzi tu poprzez
wyspecjalizowane kanaly kormumikacyjne i transpottowe (H.A. Simon 1962).
Zdanierm R. J. Johnstona (1970) w teorii geografii nie ma w ogéle podstaw do wy-
magania ciaglodci regionéw a fakt, 2e regiony zwykle wykazujg ciagto$é teryto-
rialng —na co powotuje sie W. Bunge (1966) — nie oznacza, 2e jest to warunek
konieczhy.

W empirycznych przedsiewzieciach regionalizacyjnycli spotyka sie dwa sposoby
ujecia warunku ciagtodci terytorialnej: 1) warunek ten przyjmuje sie z gory jako
absolutnie konieczny, 2) przyjmuje si¢ go jako po2gdamy rezultat zatozehn czysto
klasyfikacyjnych (A. D. Ciiff et. al. 1975). Mozna przy tym sgdzi¢, 2e wybdr kto-
rego§ z tych rozwigzan jest — przynajmniej do pewnego siopnia — problemem
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skali, zwlaszcza za$ wielkosci jednostek podstawowych: jesli celem regionalizacji
jest na przyktad delimitacja aglomeracji miejskiej, to przy badamiu w przekroju
miejscowos$ci wymoég ciaglo$ci nie bedzie konieczny; trudno natommiast postulowaé
takie rozwiazanie, jesli jednostka podstawowa ma by¢ na przyktad powiat. Wyda-
je sie, 2e przy czesto stosowanym wnioskowaniu o powigzaniach na podstawie
rozkiadu terytorialnego wskaznikdw skalarnych wymdg ciaglodci terytorialnej jest
ceng, jaka jesteSmy zmuszeni ptaci¢ za wynikajace stad udogodnienia operacyjne.
Stopief cigglodci terytorialnej regionu jest zapewne zwigzany takze ze wzajemaymi
stosunkawii ilosciowymi reprezentowanych przezen ciagltych terytorialinie funkeji
centralnych i nieciggtych funkeji wyspecjalizowanych.

Z ciagloscia terytorialng regionéw wiaze sie $cisle zagadnienie ich granic. Otrzy-
manie regionéw nieciagtych jako wyniku badania moze — cho¢ zapewne nie musi —
oznaczaé, 2e w istocie region skiada si¢ z rdzenia i szerokiej strefy przej$ciowej
(R.J. Johnston 1968), co posrednio jest akceptacja pogladu o weztowym charak-
terze regionu. Stwierdzono, 2e przynajmniej niektére gramice regionalne moga
mieé charakter strefowy, co swiadczy o wspétprzenikamiu sie regiondw. W takim
wypadku granice nalezy interpretowaé w kategoriach probaviiistyeznyech | wyzna-
czaé na podstawie lokalne] maksymaliizacji demikmigeia (K. Dzieworski 1967)
lub na podstawie gradientéw. Odmiehny sposéb postepowania jest usprawiedli-
wieny wiasciwie tylke wiedy, gdy gramica twerzy wyrazna, trudno przenikalna
bariere.

D. J. Bogue (1949) sugeruje, Zze wyznaczanie granic liniowych jest dowodem
stabosci i nieostrodci naszej aparatury badawczej. Jesli tak, to nalezaloby dojsé
do wniosku, Ze analiza struktury regionalnej pozostaje w sprzecznosci z przed-
sigwzieciami delimitacyjnymi sensw strictm, ktére ex definitionee odnosza si¢ do gra-
nic linearnych.

Historyczny, to jest czasoprzestrzenmy, charakter regionu implikuje z kolei
dynamiczay sposéb pojmowania granicy regionalnej, a wiec rozpatrywania jej
w kategoriach degradacji i wzrostu znaczenia.

AGLOMERACJA MIEJSKA

Termin aglomeracja miejska, majacy genetycznie wyraznie morfologiczpe
znaczenie, staje si¢ w coraz wigkszej mierze terminem o znacznie wigkszym stopniu
ogélnodci. Ksztattujgca sie teoria aglomeracji miejskiej wykazuje —wg sugestii
P. Korcellego (1974) — tendencj¢ do potaczenia dwdch watkéw: rozwinigtej przez
R. McKenziego teorii obszaru metropolitarnego oraz koncepcji miasta jako regionu
ekonomicznego — sformutowanej pezez K. Dziewonskiego. Oba watki teorii,
chociaz wychodzace z ré2nych przestanek, w konkluzji wykazywaty znaczany sto-
pien zbieznosei, jakikolwigk nie byly identyczne.

Uwagi przedstawione pomiZej stanowia prébe formalizacji niektérych aspektéw
komcepcji aglomeracji miejskiej.

Aglomeracja miejska, bedaca wynikiem terytorialnego rozszerzenia funkcji
miasta, stanowi region ekonomiczny o istotnym i wzglednie trwatym domknieciu
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gospodarki. Jest zatem ukladem osadmiczym zaspokajajacym podstawowe potrzeby
w zakresie pracy, ustug i mieszkania wyznaczonym przez trojaki rodzaj realizacji
przestrzennych: miejsce zamieszkania — miejsce pracy — miejsce ustug. Aglome-
racja miejska stanowi pewnego rodzaju cato$¢ spoleczng o charakfterze wielkiej
zbiorowosci. Zbiorowos$¢ te nalezy rozurnie¢ jako wspélnote (collreibity), ktbrej
cztonkowie zajmuja wspélny obszar bedacy podstawa (bazg wyjsciows) codziennych
zaje¢ (T. Parsons 1951) lub —w ujeciu bardziej sformalizzovanyyin—jako struk-
turg relacji, pezez ktére zlokalizowana populacja zaspokaja swe codzienne potrzeby
(A. H. Hawley 1950).

Nalezy takze zaznaczy€, e decydujgce znaczenie dla aglomeracji miejskich
jako catosci spoteczno-gospodamezych ma dzialalno$¢ sektora trzeciego i czwartego
jako dzialéw determinujacych wzgledne domkmigcie gospodarki miejskiej; nato-
miast dzialalno$¢ sektora drugiego, charakiteryzujacego sie¢ zazwyczaj znacznym
otwarciem, ma jedynie posrednie znaczenie, to znaczy jest istotna tylko w takim
stophiu, w jakim dziatalno$¢ te¢ mozna traktowaé w kategoriach zakladéw pracy,
nie za$ zakiadéw produkeyjnych. Aglomeracje miejskie sa wprawdzie waznymi
oSrodkaimi przerystowyrmni, ale sq jednoczesnie znaeznie wazniejszymi osrodkami
kulturalnymii i naukowyrmi. W tym koateksécie wskazywano flejednokrotaie na
rozbiezno$é koncepeyjng uktadow miejskich/spotecziych | przemystowyeh/gospo-
darezych®. W kategoriach teorii mnogo$ei nalezaleby zapewne mowié & dwdch
zbiorach: aglemeracfi miejskich 1 ekiegdw (kenurbaeji) przemystowyeh, i to nle-
zaleznie od tege, jak wielki jest ileezyn (koniunkeja) tyeh zbioréw.

Miasto, a tym samym aglomeracje miejska, mozna okresli¢ jako ztozony uktad
probabiilistyczny, sktadajacy si¢ z pieciu zespotéw elementéw strukturalnych (tudzi,
organizacji, instytucji, Srodowiska geograficznego i wyposazenia technicznego) oraz
relacji miedzy nimi (C. A. Doxiadis 1966), przy czym relacje te mogg mie¢ charakter
biologiczny, techniczny, ekonomiczmy i spoleczny.

Rozwdj przestrzenny aglomeracji miejskich mozZe prowadzi¢ do ukladéw tery-
torialnie nieciaglych, co jest logiczne w $wietle tego, co powiedziano poprzednio
o ciggtoéci przestrzennej regionéw. Jak juz wspomniano wczeéniej, zzgadnienie
nieciaglosci przestrzennej form osadnictwa wielkomiejskiego jest, jak si¢ zdaje,
w duzym stopniu problemem skali: wystepuje ono tym ostrzej, im bardziej szczego-
lowa jest skala, w jakiej bada si¢ to zjawisko.

Warto takze zasygnalizowa¢ w tym miejscu zagadnienie wzajemnego stosunku
pojecia regionu miejskiego i aglomeracji miejskiej. Wedlug A. H. Hawleya (1950),
jest to réznica miedzy rozleglym zapleczem, na kt6ére metropolia wywiera swéj
wplyw, a ograniczonym obszarem podstawowym, ktérego jest ona oSrodkiem.
K. Dziewonski (1971a) wprowadza w tym miejscu rozréznienie miedzy regionem
miejskim a miastera jako regionem. Podstawy dychotomiii aglomeracja miejska—re-

3 Tendencja do rozdzielania obu tych ukladéw wystepuje bodaj najwyrazniej w pracy
W. Christallera (wyd. 1966) sklonnego traktowaé dziatalnos$¢ sektora drugiego jako funkcje przy-
padkowo miejskie; w $wietle teorii bazy ekonomicznej miasta poglad ten wydaje si¢ jednak zbyt
daleko idacy.
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gion miejski mozna zreszta znaleZé w teorii oSrodkéw centralnych: osrodek cen-
tralny danego rzedu jest jednocze$nie oSrodkiem wszystkich niZzszych rzedéw, przy
czym jako taki ma stosunkowo niewielki obszar uzupetniajacy (W. Christaller,
wyd. 1966).

Delimitacja aglomeracji miejskiej jest wyodrebnianiemm regionu ekonomicznego,
czy $cislej biorac socjoekonomiicznego, wraz ze wszystkimii konsekwencjami metodo-
logicznymi tego faktu. W 2zwigzku ze znacznym stopniem otwarcia gospodarki
miejskiej granice aglomeracji — zwlaszcza pod wzgledem spolecznym — rzadko sg
jednoznaczne; najczesciej nalezy je interpretowaé w kategoriach statystycznej
przewagi wptywéw (K. Dziewonski 1971a). Szczegdélny nacisk, jaki kladzie si¢ na
funkcjonalny aspekt aglomeracji, ma jednak w du2ej mierze charakter teoretyczno-
-werbalny, w rzeczywistosci bowiem przedsiewzigcia delimitacyjne o charakterze
empirycznym przeprowadza sie zazwyczaj raczej w opaiciu 0 zasade homogenicz:
fiesel, sgsiedztwa | ciggloesei teryiorialnej niz o rzeczywiste powigzania. Taki sche-
mat dzlalania ma przyezyhy catkowicie operacyjne i wynika na ogét z niedestep-
fiesel danych dotyezaeych przeptywow. Jest to gléwna przyezyna scharakieryzewa-
fegoe popizednio wnloskowania 6 powiazaniach wekterowyeh na podstawie roz-
ktadu terytorialnege wskaznikéw skalarayeh. JakkoMiek proeedui¢ taka przyj-
fuje sie z konieeznosei z dobiediiristwerm inwentarza, nalezy wskazaé, ze pewne
je] usprawiedlivienie meze stanewié wykazany przez B.J. L. Berry'ege (1968b)
izomorfizi (jakkelwiek o eharakiRize raezej relatywhyim Riz abseluthym) i wza-
jemna wspélzaleznesé ukladéw pewiazan z ukladami rezmieszezenia.

Delimitacji aglomeracji miejskich dokomywano zazwyczaj w ramach koncepcyj-
nych procesu urbanizacji. JednakZe procedura delimitacyjna nie mogac pomiescié
sie¢ w ramach narzucomych jej ogramiczei koncepcyjnych prowadzita z koniecznosci
do sztucznego i nieuzasadniomego nadmiernego rozszerzania pojecia urbanizacji.
Uwolnienie procedur delimitacyjnych z ograniczef koncepcyjnych urbamizacji byto-
by zatem ze wszech miar pozadane.

Nallezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt nie wskazywany wyraznie przy dotych-
czasowych delimitacjach aglomeracji miejskich w Polsce, 2e wszelkie przedsie-
wziecia delimitacyjne implikuja uprzednie zbadanie struktury regionalnej. Nale2atoby
zatem da2y¢ raczej do tacznego ujmowania obu tych zagadniet niz do ich rozdzie-
lania. Rozwigzanie tego problemu — przynajmniej cz¢sciowe — mozna by osiagnaé,
jak si¢ zdaje, na drodze tqczenia badah procesdw urbamizacyjnych z ekologicznym
badamiern jednostek osadniczych.

Przy okreslaniu odpowiednich granic systemu szczegélnie uzyteczna moz2e
okazaé sie teoria systemOw ogéllnych. Je$li w toku poprzedmich wywodéw suge-
rowano mozliwo$é uznania aglomeracji miejskiej za system, to delimitacj¢ aglome-
racji mozna traktowaé jako wyznaczanie granic systemu, to jest identyfikacje jego
elementéw brzegowych. Aglomeracja miejska stanowi jednak system otwarty,
a koncepcje systemow otwartych sg zazwyczaj trudne do przedstawienia w wersji
operacyjnej. Na przykladzie aglomeracji miejskich widaé to dosyé wyraznaie. Delimi-
tacja, jak wspomniano, powinna byé prodwkiem kofcowyin badamia struktury,
z drugie] strony jednakze nle da sie zbadac struktury obszaru fie zdelimitowanego.
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Podstawowym warunkiem zastosowania koncepcji systeméw jest zatem osiggniecie
realistycznego domkmiigcia. W badaniach geograficznych problem ten jest podwdjnie
trudny, bowiem wymaga osiagniecia domkmigcia zaréwno w plaszczyzZnie feno-
menologicznej, jak i w przestrzennej (J. Langton 1972). W takim wypadku wygodnie
jest przyjaé, ze badane zjawisko nie jest izolowane i jego wyjasnienia nalezy poszu-
kiwa¢ w zréznicowaniach przestrzeni spoleczno-gospodarczej. W kategoriach ope-
racyjnych przyjecie powy2szego zato2enia oznacza przejscie od systemdw otwartych,
jakimi sg poszczegdlne aglomeracje miejskie, do uktadu wzglednie odosobnionego,
jakim jest przestrzed spoleczno-gospodamcza kraju, ktérej podpizestizeniamii sg
poszczegblne aglomeracje. Uklad wzglednie odosobniony jest ukiadem (systemen)
majacym wejscia z otoczenia | wyjscia do otoczenia, przy czym w praktyce blerze slg
pod uwage tylko takie wejscia, przez kidre przenikajg do ukladu bodzce wywiera-
jace nan istotny wplyw, natomiast pomija si¢ te wejscia, przez kibre przenikalyby
bedzee o natgzeniu mniejszym od wrazliwedei receptordow ukiadu badz eddziatujaee
fan w granicach bledu jego normalnego dzlatania (M. Kempisty 1973). Nalezy
stwlerdzi¢, 2e przestizen spoleczne-gespodaicza Pelski, system osadniczy | proees
urbanizacji w skali krajewej ze wzgledu na znaezny siopien ich demiknieeia mezna
uznaé za uklad wzglednie odesobniony. W ramach tege ukladu aglomeracje miejskie
traktuje sie zatem nie jake zjawiska unikalhe Zz wiasnymi zasadami erganizaeji
leez jake ezesei skiadewe wigksze] ealegei.

STRUKTURA

Struktura charakteryzuje system. Jest ona zbiorem elementéw (pedukiadéw)
oraz relacji (sprzezen) miedzy nimi — takich, 2e 2aden z elementéw nie moze ulec
zmianie bez spowodowania zmian we wszystkich innych elementach (C. Lévi-Strauss
1962). Struktura stanowi zatem system relacji wewnetrzaych ksztaltowanych przez
wiasne prawa transformacji. Warunkami istnienia struktury sg: trwalo$é/regular-
no$¢, istotno$€ i spéjnosé. W celu zbadamia struktuty nalezy okresli¢ elementy
i relacje systemmu.

W sposéb bardziej sformalizowany strukture mozna zdefiniowaé jako model,
w ktorym wszystkim parametromn (strukturalnym) nadano wartoéci liczbowe oraz
catkowicie okre$lono rozkiad funkcji biedu (D. Neeleman 1973). W ujeciu opera-
cyjnym struktur¢ mo2na okresli¢ jako przestrzeh cech wyprowadzona z analizy
(czynnikowej) macierzy o n wierszach reprezentujacych obiekty i m kolumnach
reprezentujacych cechy tych obiektéw (B.J. L. Berry 1966).

Z operacyjnego punktu widzenia du2e znaczenie ma stwierdzenie faktu, Ze
analiza wielu ré2nych cech prowadzi czesto do otrzymanmia bardzo zbliZonego
obrazu struktury, co w przeniesieniu na grunt analizy przestrzennej oznacza zbie2-
nod¢ granic regionalnych wyznaczonych na pedstawie réznych cech.

S. Ossowski (1957) stwierdza, e pojecie struktury zawiera ex definitions ele-
ment przestrzenny. Jego zdaniem struktur¢ nale2y rozumie¢ jako przestrzenny
uklad elementéw, gdy stosunki przestrzenne rozpatrujemy w powigzaniu 2z jakims
systemerm zale2nodci miedzy tymi elementami lub miedzy poszczegblnymii elemen-
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tami a catosciag ukladu. Jest to dostowne rozumiemie struktury. W rozumieniu
metaforycznym natomiast rozumie S. Ossowski strukture spoleczna jako nieprze-
strzenne systemy zaleznos$ci i dystanséw. B. Jatowiecki (1968) wprowadza jeszcze
trzecie rozumienie pojecia struktury, okre$lane jako struktura przestrzenno-spo-
teczna lub struktura ekologiczna, co ma uwypukli¢ relacje i dystanse spoleczne
o charakterze przestrzennym; pojecie struktury ekologicznej ma zatem podkreslié
stosunki miedzy ludZmi panujgce na pewnym obszarze. Za podstawe dalszych
rozwazah wygodnie bedzie przyja¢ to ostatnie rozumienie struktury.

Ph. H. Rees (1971) stwierdzil, ze analiza ekologiczna w skali kraju z powiatami
lub gminami jako jednostkami podstawowymi prowadzi zwykle do odzwierciedle-
nia r6znic miedzy obszarami wiejskimi a miejskimi. Z punktu widzenia celéw ni-
niejszej pracy spostrzezenie to jest szczegélnie interesujace.



STRUKTURA PRZESTRZENI SPOLECZNO-GOSPODARCZEI POLSKI
PRZESTRZEN SPOLECZNO-GOSPODARCZA A SYSTEM OSADNICZY POLSKI

W poprzednich rozwazaniach przyjeto, Ze przestrzen spolksczno-gospodarczy
Polski mozna uznac za uktad wzglednie odosobniony. Jesli za S. Hermamnem i P. Eber-
hardter (1973) przyjaé, 2e jest to megasystem, to bedzie mozna wydzieli¢ w jego
ramach dwa makrosystemy: makirosystefn rozmieszczenia oraz maktesystem ruchu
i powigzan. W pierwszym z nich mo2na z kolei wyréznié system wezlowy, system
sieciowy oraz system powierzchniowy; system weziowy odpowiada ptzy tym po-
jeciu systemu osadniczego. System osadmiczy stanowi zatem podzbidr przestrzeni
spoteczno-gospodaiczej. Badanie przestizeni spoteczne-gospodaiczej, a w jej ra-
mach procesu urbanizacji, prowadzi zawil bezposrednio do badania systermu osad-
niczego. Szczepblnie wyraznie widaé te zalezne$¢ na przykladzie aglomeracji miej-
skich. Z jedne] strony aglomeracje jako ukiad osadmiczy mezna traktewac jake
element systemu osadniezego | zaznaczaé jako punkt na wykeesie rozktadu kelej-
fnesei | wielkesei; z drugiej strony aglomeracja miejska jako 6zesé (pedprzestrzen)
ogélne] przestizeni spoleczno-gospodaiezej stanowi region ekenowiiezny | meze
byé zaznaezeha na Mapie regiondw ekenomicznyeh 6raz na Mapie potenejatu
ludnosciowego, bedaecej pierwszyr przyblizenieih Mmapy przestizeni speleszne-
-pospedarezej.

IDENTYFIKACIA SYSTEMU

Przed przystapieniemm do analizy empirycznej nalezy okresli¢ system, ktéry ma
by¢ przedmiotemm analizy. L. von Bertalanffy (1951) definiuje system jako zbiér
elementéw objetych wspéldziataniem, przez co podkmesla jedno$¢ zbioru, jego
istotno$¢ (nieprzypadkowos€) i funkcjonalno$é (jako przeciwienstwo dysfunkejo-
nalnoéci). Identyfikacja kazdego systemu zawiera jednak pewien element arbitral-
nosci ze wzgledu na hierarchicznag budowe systeméw. To, co na pewnym szczeblu
analizy stanowi system, na innym moze byé elementem. Elementami Systemu §§
zatern w praktyce obiekty badane.

Zaliczenie sieci osadniczej Polski do klasy systeméw wymaga okreélenia struk-
tury wewnetrznej tego systemu, identyfikacji podsysteméw i wyznaczenia ich granic,
a takZe przeanalizowania ich zwartosci i trwatoSci oraz kierunkéw przemian. Jedng
z podstawaowych wlasciwosci systemu jest jego struktura. Jej znajomos¢ jest koniecz-
na do opisania dziatania systemu.
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PODSYSTEMY SYSTEMU OSADNICZEGO POLSKI

Podsystem (podukiad) jest terminem zwigzanym $ci$le z hierarchiczng budowg
systemoéw; u2ywa si¢ go w celu podkreslenia, 2e dany uklad jest czescia skladowa
innego — w hierarchii: ukiad, podukiad, element.

Jak stwierdza K. Dzieworiski (1971b) nowoczesna histori¢ urbamizacji w Polsce
moz2na przedstawiC jako histori¢ odtwarzania i integracji jednolitego narodowego
systemu osadmiczego. Z punktu widzenia integracji tego systemu wazne jest stwier-
dzenie, w jakiej skali przestrzennej dokonuje si¢ ta integracja: regionalnej czy ponad-
regionalnej. OdpowiedZ na to pytanie wig2e si¢ $ciSle z zagadnieniem, czy system
osadniczy Polski dazy do wytworzenia zbioru regionéw miejskich, czy superaglo-
meracyjnego ukfadu typu megalopolis.

Rzeczywisty system osadmiczy sklada sie ze zbioru podsysteméw, gdzie jedne
reprezentujg pozostatoséci przesziodci (elementy reliktowe), inne natommiast stanowig
nowe elementy rozwojowe. W krajach afrykanskich systemy osadmicze sktadajg sie
zwykle z trzech warstw: tradycyjnego systemu osSrodkéw centralaych, systemu
kolonialnego oraz nowego systemu narodowego (K. Dziewofiski 1975). Przykiad
ten zastuguje na uwage ze wzgledu na to, 2e mimo pewnych réznic wykazuje on
do$é daleko idace analogie, byé moze powietzchowne, z systemerm osadniczym
Polski, ptzy czym w miejsce systemu kolonialnego nalezaloby podstawi¢ zabot-
czy.

Latwo przyjaé, Zze w polskim systemie osadniczym aglomeracje miejskie stanowia
oddzielny podsystem. Trudno$§¢ —jak podkresla K. Dziewonski (1971b) —polega
jednak na okresleniu, czy aglomeracje tworza razem jeden wyrazny podsystem,
czy tez sg raczej luznym zbiorem, w ktérym kazda aglomeracja jest odrebnym
podsystemem. Mo2na przyjaé hipotezg roboczg, 2e system osadmiczy Polski skla-
da si¢ z podsystemu aglomeracji miejskich oraz regionalaych systeméw osadniczych
z miastami o funkcjach centralaych lub —w wersji alternatywnej —z podsystemu
regiondw miejskich z aglomeracjami posSrodku oraz narodowej sieci osrodkéw
centralnych (K. Dziewonski 1975). W celu weryfikacji hipotezy zakladajgcej istnie-
nie podsysterau aglomeracji miejskich nalezatoby dowie$¢, 2e powigzania spoleczne
i gospodaicze miedzy poszczegbliymi aglomeraejami sa wazniejsze i sllniejsze od
powigzan kazdej z fiich z jej regionem | jego slecla osadnicza.

ELEMENTY SYSTEMU

Element jest podstawowa jednostka systemu. Jest on ukiadem traktowanym
jako nierozkladalny; jest to zatem taki uklad, ktérego w danych warunkach nie
chcemy lub nie potrafimy zdezagregowaé. Jego szczegétowa identyfikacja meryto-
ryczna ma charakter relatywny: w zwigzku ze wspomniang ju2 hierarchiczng budo-
wg system6w jest Ona 2zwigzana z zagadnieniern skali. Identyfikacja elementéw
systemu ma zatem do pewnego stopnia charakter arbitralny.

Sama definicja systemu implikuje du2g, jakikolwiek skonczona, ilo$¢ jego ele-
mentdw, co wynika z nierozkladalmedcii (niepodzielnosci) elementu.

2 — Z. Rykiel, Miejsce aglomeracii...
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Uwzglednienie pelnego zbioru elementéw w badamiach empirycznych jest zwykle
niemozliwe, w praktyce nalezy zatem ograniczy¢ si¢ do badania tych, ktére mozna
uwazaé za najwazniejsze. Ograniczenie iloSci elementdw jest moZliwe dwoma spo-
sobami: przez redukcje lub przez agregacje. W wypadku systemu osadniczego
redukcje przeprowadza si¢ zazwyczaj przez pomiimigcie wiejskich punktéw osadni-
czych i analizowanie tylko systemu miejskiego, badZ nawet przez pewne ograniczenie
tego ostatniego — zwykle przez pomimigcie elementéw pomiZzej pewnej wielkosci
zaludnienia. Agregacje elementéw mozna przeprowadza na podstawie ich powia-
zan funkcjonalnych, c¢o jednak implikuje uptzednie zbadanie tych powigzan, badz
w opatciu o kryteria adrinistracyjne. Te ostatnie, jakikollwiek majgce w znacznym
stophiu charakter ,,sztuczny” w poréwnaniu z ,haturalnym™ charakterem powia-
zan funkejonalnyeh, wyrézniajg sle znaczaym pragrattyzmer, bowiem zakres
analizy empifyezne] jest zazwycza) powaznie modyfikowapy dostepnoseia materia-
téw statystyeznyeh, zestawianyeh wedlug jednostek podziatu administracyjnego.
Nallezy oczywiseie pamigtaé, ze kazdy rodzaj selekeji elementéw wplywa na ograni-
ezenie eharakteru infermaeji uzyskanej w je] wyniku | jake taki ma charakter arbit-
raliy. Mezna jednak méwié o ,lepszyeh” i ,gorszyeh” wyberach arbitralnych,
gdzie pierwsze sa dokenywane z punktu widzenia okreslenege eelu z uwzglednle-
Riem kenieezhyeh Rakladow, destephyeh Srodkéw oraz wzajemnege stesunku
8bu tyeh elementéw (B. Jalewieeki 1971).

Niniejsze badanie przeprowadzono dla 1970 r. w oparciu o wyniki Narodowego
Spisu Powszechnego. Przyjeto, ze w badaniu przestrzeni spoleczmo-gospodarczej,
gdzie systemem jest caly kraj, zostanie spelniony warunek odpowiedniej doklad-
dzie jednostki tego szczebla charakiieryzowaly si¢ znacznym zréznicowaniem wiel-
kosci i wykazywaly tylko czeSciowa zgodno$é ze spoleczng i gospodarcza strukturg
kraju, jednak#e zapewnialy one, jak mo2na bylo sadzi¢, najkorzystniejszy kompro-
mis miedzy najbardziej przydatna pozanawczo definicja operacyjng elementu syste-
mu (ktéra bylaby zapewne gmina) a prakityczaymi mozliwosciami uzyskania odpo-
wiednich danych statystyczaych w czasie, kiedy przystepowano do opracowania
empirycznej czesei niniejszej pracy.

Zasadniczg cecha, jaka przypisuje si¢ jednostce podstawowej przy badaniach
przestrzennych, a ktéra wynika bezposrednio z definicji elementu systemu, jest
zalozenie niepodzielno$ci tej jednostki. Na podstawie przyjetych elementéw sys-
temu mozna wnioskowaé jedynie o takich jego podsystemach, ktére nie s3 mniejsze
od jednego elementu. Oznacza to, 2e badajac strukture przestrzeni spoleczmo-gospo-
darczej Polski z powiatamii jako jednostkami podstawowymi bedzie mozna czynié
obserwacje tylko w odniesieniu do tych aglomeracji miejskich, ktore nie sa w istotny
sposéb mniejsze od powiatu®. Poniewaz w wietle dotychczasowego stanu wiedzy

4 Ze wzgledu na to, ze w procedurach taksonomiicznych operuje si¢ miarami opartymi na
odchyleniach od $redniej, stwierdzenie to oznacza, 7e obszar aglomeracji nie moze byé mniejszy
od polowy sumy ilosci podjednostek terytorialmych powiatu, przy czym kazda podjednostka jest
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o aglomeracjach miejskich wymaganie takie nie jest calkowicie realistyczne, powstaje
konieczno$¢ wprowadzenia terminu aglomeracje wielkomiigjjskie. Pod nazwg
ta naleZy tutaj rozumieé te aglomeracje miejskie, o ktérych istnieniu mozna wnosi¢
na podstawie analizy danych w przekroju powiatdw. Jest to zatem definicja o cha-
rakterze catkowicie operacyjnym. Jako elementy systemu przyjeto 396 jednostek:
powiaty oraz miasta wydzielone z powiatéw i wojewddztw.

ZMIENNE SYSTEMU

Rzeczywisto$é sklada sie z niezmierzonej ilosci zdarzen. System charakteryzuje
zatem ogromna, jakkolwiek skonczoma ilo$§¢ cech; prakiyczmie jednak mozna
opisaé go jedynie za pomoca znacznie ograniczonego liczebnie podzbioru zmiennych.
Wybo6r cech, 2a pomocg ktérych charakteryzuje sie system, ma zatem zasadnicze
znaczenie. Wybierane zmienne powinny przy tym wykazywaé okre$lone ukierun-
kowanie koncepcyjne zalezne od celu badania, czyli skiania¢ si¢ ku okreslonemu
rodzajowi testowania rzeczywistosei, a takze by¢ dostosowame do skali przestrzennej
badania. Poniewaz w rzeczywisto$ci wybér zmiennych jest znacznie uzaleZniony
od dostgpnoiei materialdow statystyeznyeh, komieezne jest zatozenie, 2e cechy do-
steprie s najbacdzie] istotaym podzbioreih cech poteacjalaych. Fakt sllnego uza-
leznienia mozliwesei wyberu zmiennyeh od dostepnoSei damyeh statystycznych
bylby wysoeee niepekejaey, stwlerdzene jednak istnienie wyraznej korelacji eke-
legleznej pewnyeh zmiennyeh, w zwiazku z ezym eechy z jednej dziedziny mozna
zastepowaé innymi. Tak wiee Ap. skiad i siruktuie ludRe%ei mezna przyjaé za domnie-
fana podstawe cech speleeziyeh wyréZniajacyeh zbierewesé miejska; eechy spo-
teezhe przyjmuje sie z kelei za podstawe wyjasniania zachewanm grupowyeh, przy-
Rajmniej Riektdryeh.

Lista cech potencjalnych sporzadzona do celéw niniejszego opracowania zawie-
rala cechy, ktére w przekonaniu autora mogly by¢ wskaZznikamii dychotomiii miejsko-
-wiejskiej, a zatem tak2e wyr62nikami aglomeracji miejskich w przestrzeni spolecz-
no-gospodarczej Polski. Po skonfrontowaniu tej listy z dostepmymi materialami
statystycznymii zestawiono liste 38 cech wejéciowych (tab. 1), majacych postac
wskaZnikéw uzyskanych drogg prostych przeliczed z 59 cech surowych.

wazona przez warto$¢ rozpatrywanej cechy. Wskaznik wielkomiejskosci aglomeracji () mozna
zatem wyrazi¢ formuly:

gdzie: sj — wielko$¢ rozpatrywanej cechy w podjednostce j, n — ilos¢ podjednostek. Jedli
np. aglomeracje wyr6Zzniano by na podstawie wielkoéci populacji, to w przekroju powia-
towym aglomeracja zaznaczylaby si¢ wowczas, gdyby co najmniej polowa populacji powiatu
skupiata si¢ na obszarze aglomeracji. (Szczegblnie wyraznie zalezno$¢ t¢ mozna zaobserwowac
postugujac si¢ mapa kropkowa). W prakityce zatern metoda ta preferuje te powiaty, w Ktérych
znaczna cz¢$¢ obszaru jest bezludna (np. Zalesiona).
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Tabela 1. Lista cech wejéciowych

Objasnienia:

? — cechy odrzucone w analizie 27 zmiemnycth,

§ — cechy odrzucone dodatkowo w analizie 16 zmiiemnych,
I — cecty odrzucone dodatkowo w analizie 112 zmiemmycih.
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Kazda ze zmiennych mozna traktowac jako jednowymiaromws przestrzem czastko-
wa, skladajaca sie na ogdlng przestrzen spoleczno-gospodamcza Polski. Przy prak-
tycznym badaniu struktury tej przestrzeni, wobec wielosci przestrzeni czastkowych,
nalezy ograniczy¢ si¢ do zagadmiefi najistotniejszych, badZ charakterystycznych,
oraz wzglednie trwalych. Implikuje to, 2e w obrebie systemu (catodci) niektdre
struktury mozna uzna¢ za wazniejsze od innych. Podazajac $ladem rozumowania
B. J. L. Berry'ego (1968a) mozna zater przyjaé ze znacznyrm prawdopodobiefstwem,
2e duza ilo$¢ zmiennych charakiteryzujacych elementy sysiemu stanowi w istocie
wskazniki ograniczonej ilosci podstawowych komeepeji teoretyczaych (takich jak
fip. urbanizacja, uptzemystowienie, modernizacja), kidre okreslaja wspdlnie stan
systemu. Systemn opisany raecierza wskaznikow (atrribute maiwiiy) 6 n elementach
i @ Zmiennyeh mezna zatem oplsaé za pormecy statyezne] maecierzy struktuty (sirue-
ure mamiKy) 6 n elementaeh 1 5 zmiennyeh. Kazdy z s wymiardw reprezefituje przy
tym podstawemvy uklad zmiennosei przestizennej danej kencepeji teoretyezne]
bedacej pedstawa wiekszej ilesei wskaznikéw diagnestyeznyeh.

ANALIZA STRUKTURY PRZESTRZENI SPOLECZNO-GOSPODARCZEI POLSKI

Zgodnie ze schematem przedstawionym przez Z. Chojnickiego (1974) istnieja
dwa zasadnicze podejScia do badania struktury przestrzeni spoleczmo-gospodarcze;j:
analityczne i syntetyczne. Podejscie analityczne (2eby zatrzymag si¢ tylko na pierw-
szym 2z nich) zakiada, Ze system spoleczno-gospodanczy jest caloscia okreslona
na zbiorze wilasnoéci socjoekonomiiczaych. Przestrzenne ujecie tego systemu jest
objete kategorig ogdlnej przestrzemi spoleczno-gospodanczej, a z uwzglednieniem
wymiaru czasu — czasoprzesttzeni. Metoda opisu tej czasoprzestrzenii jest troj-
wymiarowa analiza czynnikowa, natomiast ptzestrzeni — klasyczna dwuwymiarowa
analiza czynnikowa, najpetniej realizujgca postulat analizy strukturalnej. Metoda
ta, identyfikujac ukeyta strukture ogélnej przestizeni, speinia postulat badania
podstawawych struktur bedacych szczegélnie waznymi ukladami, ktére rozpatry-
wane faeznie przedstawiaja destatecznie wierny obraz tej struktuky. Czynniki repre-
zentujg zatem Istothe uklady przestizenne, ktdfe mezna Identyfikowaé z przestrze-
niaemi czastkowymi. Uklady te nie wyczerpujg wprawdzie cate] zblorowesiei prze-
stizeni czastkowyeh, majg jednak pedstawowe znaezenie pod wzgledem wagi repre-
zefitowanyeh zjawisk oraz leh trwatosci. Mozna je zatem traktewaé jako stabilne
uklady warunkujace krysializowamie sie struktur

METODA BADANIA

Z przedstawionego poprzednio schematu metodologicznego analizy struktury
przestrzeni  spoleczno-gospodarczej wynika szczegélnie duza rola jednej techniki
badawczej — analizy czynnikowej.

Analiza czynnikowa jest klasyczna metodg badania ukrytej struktury, zwlaszcza
struktury regionalnej. Z punktu widzenia zainteresowan niniejszej pracy analiza
czynnikowa jest szczegdlnie uzyteczna przy redukeji ilosci zmiennych bez utraty



2

podstawowego ladunku informacji oraz przy estymacji wartosci miemierzalnych.
W zwiazku z tym jest to technika badawcza szczegdlnie uzyteczna w poczatkowych
stadiach badan, kiedy nie dysponuje sie jeszcze mozliwoscig stawiania hipotez.
Wyniki analizy czynnikowej moga natomiast same stanowi¢ podstaweg do wysuwania
hipotez; analiza czynnikowa jest zatem technikg hipotezotwércza, nie za$ proce-
durg testowania hipotez.

Analiza czynnikowa obejmuje calg rodzing technik analitycznych postuguja-
cych si¢ rachunkiem i transformacja macierzy; najczesciej stosuje sie dwa z tych
modeli: analize czynnikéw wspélnych (common finttor analysi) i analize skladowych
gtéwnych (principal componenit analysis)). Analiza czynnikowa opiera si¢ na zato-
2eniu, 2e wielowymiarowg wariancje mo2na wyjasni¢ za pomocg znacznie mniejszej
ilodci wymiaréw teoretycznych lezqcych u jej podstaw. Catkowita wariancje zmien-
fiyeh dzieli sie na trzy czesci: wariancje wspélng, indywidualng i wynikajaca z bledu
losowego. Im wariancja wspolna jest wieksza, tym znaczniejsza jest redukeja ilosei
zmiennyeh. W modelu skladowyeh giéwnyeh, gdzie przyjmuje sle jednoznacznesé
wariancji wspolne) i catkowitej, redukeja zmiennyeh jest najdalej posunigta. Kolejne
wyeiagane ezynniki tlumacza mezliwie najwigksza czes¢ wariancjl, pezostawiajae
Rajmniejsze pozostatosel (reszty). Analiza skladowyeh gtéwnyeh jest zatem medelem
Rajekenomiczniejszym, bowiem przy danej ilesei ezynnikéw wyjasnia maksymalng
6208¢ warianeji, ezyli wymaga najmniejszej ilesei ezynnikéw de wyjasnienia danej
6286l warianeji eatkewitej.

Przy stosowaniu modelu skladowych giéwnych nalezaloby w zasadzie postu-
giwaé sie terminem skladowa gidwna nie za$ czynnik; w praktyce jednak oba
terminy bywaja uzywane zamiennie (por. R. A. Murdie 1969). H. Hotelling (1933)
preferowat co prawda termin skltadowa gléwna (component) ze wzgledu na mo2li-
wo$¢ nieporozumienia miedzy potocznym a matemaitycznym znaczeniem terminu
czynnik, H. Harman (1967) opowiadat si¢ jednak za pozostawieniem terminu czyn-
nik (factor)) zee wegdéehiu rn fikitt jpago mowszestimeago ubywaniat.. WU minegjeed) praayy,
stosujac model sktadowych giéwnych, postugiwano sie konsekwentnie terminem
czynnik takze dlatego, 2e — przynajmniej na gruncie jezyka polskiego — trudno
bytoby 6 odpowiednio zwiezle ekwiwalenty termindw ,,wartoéé czynnikowa” i ,la-
dunek czynnikowy”™ wyraone w oparciu o termin ,Skladowa glowna” zamiast
»eZynnik™.

Stosowanie wspélnej terminologii nie zmienia jednak faktu zasadniczej odmien-
noéci modelu sktadowych giéwnych od modelu czynnikéw wspéinych. Podczas
gdy drugi jest metoda analizy kowariancji, pierwszy pozostaje zasadniczo metoda
transformacji macierzy danych wejsciowych. Nie zmienia to jednak faktu, Zze w prak-
tyce zadania badawcze rozwigzywane za pomocg obu modeli s3 podobne.

Wyrazna zalezn®¢ zmiennych wyjsciowych od danych wejsciowych w modelach

5 Ta réznica pogladéw miedzy H. Hotellingiem a H. Harmanem znajduje odzwierciedlenie
wirdéd geografow polskich — o tyle, ze przedstawiciele oSrodka poznaifiskiego przyjmuja pro-
pozycje H. Hotellinga, podczas gdy reprezentanci pozostalych osrodkéw sklaniaja si¢ raczej
ku argumentacji H. Harmana.
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czynnikowych powoduje konieczno$§¢ zachowania szczegélnej ostroZno$ci przy
wyborze zmiennych wejSciowych. Postulowano zwlaszcza uwzglednienie duZego
zestawu cech oraz kierowanie sie przy ich wyborze pewna orientacja teoretyczno-
-merytoryczng; w praktyce jednak mozliwosci wyboru s3 w znacznym stopniu
ograniczone dostepnoscia odpowiednich danych statystycznych.

Przyjmuje sie, ze iloé¢ cech wlaczonych do analizy® nie powinna przewyzszaé
ilosci obiektéw, bowiem ilo§¢ wyciagnietych czynnikéw nie moze byé wigksza od
ilosci elementéw krdtszego boku macierzy danych wejsciowych; w praktyce wa-
runek ten ma zatem znaczenie jedynie w wypadku bardzo niewielkiej iloSci obiektow.
Jesli natomiast ilo§é obiektéw nieznacznie przewy2sza ilo$é cech, to nie zapobiega
to jeszcze ewentualnodci wystapienia efektu rozpadu réwnania regresji, ktéry to
efekt zostanie omdwiony dokiadniej w dalszej czedci pracy. Stad R. B. Cattell (1952)
postuluje, 2eby minimalny stosunek iloéci obiektéw do ilodci cech w macierzy zmien-
nych wejsciowych wynosit 4:1. W niniejszej pracy odpowiednia macierz zawiera
396 obiektdw i 38 cech, warunek R. B. Cattella jest zatem spehmiony.

ANALIZA MACIERZY KOWARIANCII

Wyciaganie czynnikdw z macierzy kowariancji prowadzi zwykle do otrzymania
innych czynnikdw niZz ta sama procedura bazujgca na macierzy korelacji; dotyczy
to zaréwno modelu skiadowych giéwnych, jak i modelu czynnikéw wspdlnych.
Przeprowadzenie analizy czynnikowej bazujacej na macierzy kowariancji — zamiast
stosowanej zazwyczaj korelacji —oparto na przekonaniu, 2e kowariancja jako
wielko$¢ nieznormalizowana pozwoli na bardziej ekonomiczay opis struktury
systemu. Bardziej szczegétowo 2zagadniemie to przedstawiono w innym miejscu
(Z. Rykiel 1978).

Przy stosowaniu modelu sktadowych giéwnych ilo$¢ otrzymanmych czynnikéw
jest réwna ilosci zmiennych wejsciowych. Jednakze ze wzgledu na to, Ze wartosci
wilasne kolejnych czynnikéw zmniejszaja sie sukcesywnie, procedurg wyciggania
czynnikéw przerywa sie w pewnym miejscu; w ten sposéb redukcja ilosci zmiennych
ma w modelu skiadowych gidwnych charakter ,,sztuczny”. Wyb6ér momentu prze-
rwania procedury wyciggania czynnikéw ma charakter arbitralny, jakkolwiek
konwencjonalnie przyjmuje sie, 2e procedurg te przerywa si¢ wowezas, gdy wartosé
wlasna kolejnego czynnika spada ponizej jedno$ei lub gdy skumulowany procent
zmienno$ci catkowitej wyjasnionej przez wyciggniete czynniki osiagnie wartosé
80. Dla opisu podstawowych wymiardw struktuty zasady te mozna pezyjaé za
zadowalajace, mimo 2e riejednokrotnie wskazywano na sztucznodé zwlaszeza
pierwszego z powyzszyeh kryteriéw (zeb. np. B. Marchand 1975).

Jako wynik analizy czynnikowej macierzy kowariancji otrzymano macierz
czynnikowg przedstawiong w tabeli 2. Zwraca uwage ogromna cze$¢ zmiennosci
wyjasniana pezez pierwszy (i prakiycznie jedyny) czynnik. Jego interpretacje przed-

$ Wszystkie uwagi dotyczace analizy czynnikowej odnosza sie, jeéli nie zaznaczono inaczej,
explitéfee do techniki R.



Tabela 2. Macierz czynnikowa z macierzy kowariancji

Uwaga. Puste miejsca w kolumnach F;, F; i F; oznaczaja, ze odpowiednie tadunki czymnikowe
przyjmuja wartosci bezwzgledne mniejsze niz 5:10-%, w granicach dokfadmuéci przyjetej w tabeli
bylyby zatem opisane samymi zerami.
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Tabela 3. Struktura czynnikowa z macierzy kowariancji

Cecha Nazwa tadunek czynnikowy

Czynnik F[: wymiar miejskiego stylu Zycia

37 telefony ,84783
38 lekarze ,40986
31 gestos¢ zaludnienia »33442

stawiono w tabeli 3. Rozklad terytorialny tego czynnika nie daje podstaw do
wnioskowania o rozmieszczeniu aglomeracji miejskich’.

Czynnik z macierzy kowariancji, jakkolwiek wyjasniajagcy imponujaca cze$é
zmiennosci catkowitej, jest dosy¢ trudny do interpretacji ze wzgledu na to, 2e tylko
trzy zmienne maja w nim istotne tadunki®. Réwniez jego rozklad terytorialny wska-
zuje na niezbyt wielkg role ré2nicujaca przestezen spoteczno-gospodaiczg Polski.

ANALIZA MACIERZY KORELACII

W wyniku normalizacji elementéw macierzy kowariamcji otrzymano macierz
korelacji. Po przeprowadzeniu analizy czynnikowej wedlug modelu skladowych
gléwnych otrzymano macierz czymnikows.

Rotacja ortogonalna metodg mini-max ma za zadanie poprawe dopasowania
dwéch ostatnich czynnikéw do uktadu zmiennych. Ostatni z wyciggnietych czynni-
kéw mozna jednak odrzuci¢ i powtérzy¢ rotacje dla dwdch przedostatnich. Pro-
cedure te mo2na kontynuowaé sekwencyjnie, przy czym wybér ostatecznego roz-
wigzania, a tym samym ilosci rozpatrywamych czynnikéw, jest w duym stopniu
arbitralny. W niniejszym opracowaniu przyjeto ostatecznie rozwigzanie czteroczyn-
nikowe. Interpretacje czynnikdw przedstawiono w tabeli 4.

Rozklad terytorialny czynnika F, (ryc. 1) odzwierciedla zasadmiczy kontrast
miedzy dawnym zaborem rosyjskim i austriackim z jednej strony a zaborem phiskim
i ziemiami odzyskanymi z drugiej’. Uktad ten jest zaburzony jedynie w dwéch
miejscach: na obszarze aglomeracji warszawskiej i katowickiej. Blizsza analiza
mapy pozwala stwierdzi€, 2e w ptzestrzeni tego czynnika zaznaczajg si¢ takze inne
aglomeracje miejskie (poznafska, krakowska, 6dzka, szczecifiska, mniej wyraZnie:
bialostocka, czestochowska), jednalkze mozna by je wydzieli¢ nie w oparciu o jaka-
kolwiek warto$¢ absolutng, lecz na podstawie gradientu czy lokalnej maksymali-
zacji domkmigcia, co jest zgodne z dyskutowanyimi poprzednio zasadami delimitacji
regionow.

? Ze wzgledu na szczuplo$é miejsca w drukowanej wersji pracy zdecydowano si¢ zachowaé
wylacznie te ilustracje, tabele, wzory i przypisy, ktore sa niezbedne dla zachowamia jasnosci
wywodu. Pelna dokumentacja ilustracyjna i bibliograficzna znajduje si¢ w oryginalnej wersji
pracy, dostgpnej w IGIiPZ PAN.

® tadunek Czymmikowy jest istotny przy 395 stopniach swobody na poziomie istotnosci
& = 0,01 w przedziale (-00}130, +0,130).

® W dalszej czesci pracy, w celu wyeliminowania zbednych powtdrzen, uklad taki bedzie
nazywany klasycznym ukladem makroregionalnym.
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Tabela 7. Struktura czynnikéw rotowamych z macierzy korelacji 12 zmiennych
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W rozkiadzie terytorialnym czynnika F, (ryc. 2) zaznacza si¢ wyraZny kontrast
miedzy miastami a powiatami ,,wiejskimi®, co jest szczegdlnie widoczne w wypadku
miast wydzielonych z powiatéw. Wyraznie ,,miejski” charakter ma przy tym aglo-
meracja warszawska oraz niektére inne obszary, zwlaszcza powiaty ze stosumkowo
duzymi miastami niewydzielonymi.

W przestrzeni czynnika F, (ryc. 3) takZe zaznaczajg si¢ réznice miejsko-wiejskie,
przy czym wartosciami dodatmimi, oprécz aglomeracji warszawskiej i poznanskiej,
charakteryzujg si¢ powiaty z dosy¢ duzym miastem niewydzielonym lub uprzemy-
stowione. W zakresie ujemnych warto$ci czynnika zaznaczaja si¢ dodatkowo réi-
nice miedzy ziemiami dawnymi a odzyskanymi — widoczne zwlaszcza w péinocnej
czedei kraju.

Czynnik F, ma w znacznym stopniu charakter ubikwitetu — jest on wyymianem
stabo réznicujagcym przestrzen spoleczno-gospodarcza Polski. Dopiero szezegd-
towsza analiza, przy dokladmoéci zwigkszanej o pie¢ rzedéw wielkosci, pozwolila
stwierdzi¢ grupowanie sie najwyzszych wartodci wokdt woj. katowickiego.
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Rye. 3. Czynnik F3 z analizy czynnikowej 38 zmiennych: wymiar stylu Zycia
The 38 variables factor three: the way of life dimension

W celu okreélenia miejsca aglomeracji miejskich w przestrzeni spoleczmo-gospo-
darczej Polski pozadane wydawalo si¢ jednoczesne uwzglednienie wszystkich pod-
stawowych wymiaréw tej przestezeni. Dopiero bowiem—jak juz wspomniano
wezesniej —tqezne ujecie podstawowych wymiaréw przestrzeni spoleczmo-gospo-
darczej daje dostatecznie wierny obraz jej struktury. W tym celu postuzono si¢
wskaznikiern Perkala majacym ogélna postac:

R
wy = i= 1’2,1---'»'"0 (1)

gdzie:
n =ileéé cech,
m =iloé¢ obiektéw,
bedacym zatem S$rednia arytmetyczna wyciagnigtych czynnikow.
Zastosowanie wskaZnika Perkala do skiadowych giéwnych wymaga jednak
pewnego wyjasnienia. Z matematycznego punktu widzenia skladowe gldwne sg
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wektorami o jednozmaczmie okreSlonym kierunku, ale nie majace jednoznacznie
okreslonego zwrotu. Oznacza to, Ze znak (4, —) warto$ci czynnikowych nie jest
rezultatemn ,,naturalnych™ wiasciwosci skiadowych giéwnych, lecz wynika ze spo-
sobu zaprogramowania algorytmu analizy czynnikowej. Jednoznaczme okreslenie
zwrotu wektora mo2na uzyska¢ dopiero w oparciu o interpretacje merytoryczng.
,»Czysty”” maternaitycznie czynnik jest jednowymiatowa przestrzenia 0 charakterze
dwubiegunowyr, tj. okreslajacq tylko komtrast miedzy — dajmy na to — urbani-
zacjg a ruralizacja. Na podstawie zalozeh teoretycznych badanego zagadnlenia
empityeznego badajacy musi okresli¢ samodzielnie, ktory komiee wektora jest
wazniejszy merytorycznie. Interpretacja teoretyczno-merytoryezna prowadzi zatem
wtbraie do jedmozhaeziego okreslenia zwretu wektora. Oznaeza te, ze wartedei
liczbowe ,ezystege”™ weskaznika Perkala zbudowanego na podstawie skladewyeh
giéwnyeh fie sa jednoznaczne. Stosowanie wskaznika Perkala jest wiee egraniezene
de tyeh wypadkéw, kiedy na pedstawie teorii lezaeej u podstaw badanege zagad-
fienia empiryeznege mezna jednoznacznie skieslié preferencje 6o de zwrotu wekiera,
a penadte de takiege wypadku, kiedy wszystkie ezynniki mezha zZinerpreiowaé
w famaeh wspélne] kencepeji terminologicznej. W konkietne] sytuacji niniejszej
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Ryc. 4. Amaliza czynnikowa 38 zmiennych: wskaznik W — (F;+F;4-F3):3
The 38 variables factor analysis index W = (F|+ Fz+F3):3
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pracy oznacza to konieczno$¢ reinterpretacji czynnikéw w kategoriach aspektéw
urbanizacji. Czynnik F; nalezaloby zatem zinterpretowac jako urbamizacje tech-
niczno-zawodowa, F, —jako urbanizacje demograficars, Fg —jplo urbaanizaegée
stylu 2ycia i Fy —jako urbanizaciy ckemomiczmg (Gami-urbanizacje). Wikeaamnik
Perkala mozna by wdwczas interpretowac jako syntetyczay miernik urbanizacji.
Interpretacja merytoryczna wskaznika Perkala jest mozliwa tylko przy przyjeciu
wspomnianych wczesniej ogramiczen zwigzanych z przeprowadzeniemm delimitacji
aglomeracji miejskich w ramach koncepeyjnych ucbamizacji. Nie zmienia to przy
tym faktu, 2e interpretacja matemaltyczna wskaznika Perkala jest niejasna: co2
bowiem oznaeza srednia arytimetyczna wektordw ortogomaliych? Wspomniane
wy2ej ograniiczenia teoretyczne sg kosztem, jaki nalezy pomiesé w zamian za pewne
utatwienia operaeyjne ptynace z zastosowania tego wskaznika. Potwierdza to spostrze-
2enie W. Isarda (1971), iz niektdie modele jestesmy zmuszeni stosowaé, mime ze
zdajemy sobie sprawe Z ich stabosei, bowiem file mamy do dyspozyeji niczege lepsze-
86; fle zwalRia nas te Zfeszta z obowiazku paszukiwania ewege ,,czeges lepsiens”.

Rozklad terytorialny wskaznika H/ (ryc. 4) przypomina w ogélnym zarysie
rozklad czynnika F{, jakkollwiek wartoéci pozostatych czynnikéw przyczynily sie
do zmniejszenia kontrastu po obu stronach dawnego kordonu zaborczego, zwlaszcza
w potudniowej czeéci Polski. WyraZniej zaznacza si¢ aglomeracja szezesiifiska,
gdanska i tédzka, co nie zmienia faktu, 2e przyjmowane zazwyczaj w tamach kon-
cepeyjnych urbanizacji zatozenie, i2 aglomeracje miejskie sq obszarami o wyzZszych
od sredniej wskaznikach zurbanizowania, nie jest w swietle niniejszego opracowania
realistyczne pezy badaniu calego obszaru Polskl.

ZAGADNIENIE WSPOLLINIOWOSCI ZMIENNYCH

Model czynnikowy stanowi od strony matematycznej ukfad réwnan regresji
wielokrotnej. Podstawowymn zaloZeniem rdéwnania regresji jest wzajemna nieza-
lezno$¢ zmiennych z prawej strony réwnanid. Wysokie korelacje miedzy zmiennymi
naruszaja to zalozenie, sugerujac, Ze zmienne te mierza w rzeczywisto$ci te same
lub bardzo podobne cechy. Z duzym prawdopodiabizisttvem mozna zatem przy-
jaé, Ze cechy silnie skorelowane sg noénikami tej samej informacji. W modelu czyn-
nikowym oznacza to, Ze niektdre cechy majg w istocie znaczenie podwdjne lub
wielokrotnie wigksze niz inne, co zwykle nie znajduje odpowiedniego usprawiedli-
wienia teoretycznego. Prowadzi to w tezultacie do pojawienia si¢ czynnikéw wy-
jasniajacych imponujaca cze$é zmienno$ci. Zagadmiemie to, zwane problemem
wspotliniowosci (coliimearity) lub problemern wielokrotire) zbieznodci liniowej
(mullicsdlinsedky)), nalezy wzia¢ pod uwage przy postugiwaniu sie kazdym modelem
wielozmiennywm.

»Naturalna” dazno$é¢ do minimalizacji btedu resztowego modelu, majaca za-
pewni¢ maksymalng adekwatno$c tego ostatniego, prowadzi zwykle do wigczania
don mozliwie najwigkszej ilosci zmiennych objasniajgcych, czesto o wysokich ko-
relacjach wzajemnych. Praktyczna przydatno$¢ takich modeli jest jednak ograni-
czona. Wpromadzenie duzej ilosci zmiennych silnie skorelowamych prowadzi bo-



wiem wprawdzie do zmniejszenia bledu resztowego, jednakZe zwykle kosztem
wzrostu bledu oszacowania parametréw regresji. Powinno si¢ zatemn dazy¢ raczej
do wprowadzania tylko takich zmiennych objasniajgcych, ktére sg stabo skorelo-
wane wzajemnie, a silnie ze zmienng objasniang; jest to jednak trudne ze wzgledu
na przechodnio$¢ relacji skorelowania. Mozna zatem z licznego poczatkowego zbioru
zmiennych usungé te, ktérych wspélczynniki regresji sg nieistotnie rézne od zera.
Jednakze przy pewnej krytycznej ilosci zmiennych objasniajacych, mimo dowolnie
wielkiej ich korelacji ze zmienna objasniang, wszystkie wspolczynnilki regresji staja
sie nieistotnie ré2ne od zera, a wigc wszystkie nalezatoby usunaé z modelu. Ma wéw-
czas miejsce efekt rozpadu réwnania regresji.

Zmienne réwnania mozna zatem podzeli¢ na: istotne,“zbedne (silnie skorelo-
wane ze sobg) oraz nieistotne (slabo skorelowane ze zmienna obja$niana). Warto
przy tym dazy¢ jedynie do zwigkszenia ilosci pierwszej grupy zmiennych. Optymal-
nym rozwigzaniem powinno by¢ zatem skonstruowamie mozliwie dokladnego i realis-
tycznego modelu przy zatiosowaniu mozliwie najmniejszej iloéci zmiennych. W prak-
tyce wybdr optymalnego zestawu zmiennych jest jednak zagadnienierm zloZonym
i trudnym. W analizie czynnikowej trudnoéé ta wydaje si¢ jeszcze wigksza, bowiem
mozna wprawdzie odrzuci¢ czg¢$¢ zmiennych wejsciowych po stwierdzeniu ich
wysokich korelacji wzajemnych, nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, 2e kokelacje
te sq podstawa tworzenia sie czynnikow i w zwigzku z tym redukeja zbioru Zmiefinyeh
wejéciowych nie powinna byé zbyt duza. Mary tu zatesh do czynienia ze sprzeci-
fiedcia dialektyezna miedzy analizg czynnikewa jake technika eksploracyjna a postu-
latami wyberu zmiennyeh w opaiciu 6 pewne ukierunkowamie teoretyezne.

Dokfadiniejjsze przyjrzenie si¢ tabeli 2 pozwala wnioskowaé, e przy analizie
czynnikowej macierzy kowariamcji 38 zmiennych wystapil efekt czg$ciowego roz-
padu ukiadu réwnan, w zwigzku z czym tylko trzy wspélczynmiki (tadunki czynni-
kowe) w calej macierzy sa istotnie rézne od zera. Przyjrzenie si¢ macierzy czynni-
kowej z macierzy korelacji nie daje bezpo$rednich powoddw do réwaie pesymis-
tycznych wnioskéw, jednakze nie mozna wykluczyé€, iz efekt rozpadu ukiadu réwnan
jest tu w jaki$ sposéb ukryty. Ten wzglad byt gléwng pezyczyng, dla ktérej posta-
nowiono przeanalizowaé problem wspétliniowosci. Przyczyna dodatkowg byto
uzyskanie niezadowalajacego — z punktu widzenia celu niniejszej pracy — rozktadu
terytorialnego czynnikéw, to jest rozkitadu eksponujacego zréZznicowania makro-
regionalne nie zad§ dychotornig¢ miejsko-wiejskg.

Do redukcji zmiennych wejéciowych przystagpiono bardzo ostroznie preferujac
raczej pozostawienie pewnych cech zbednych ni2 usunigcie istotnych (zob. tab. 1).
Oprdcz wielkosci wzajemnych korelacji brano takze pod uwage tre$é merytoryczng
zmiennej (w celu mozliwie niewielkiego komplikowania interpretacji czynnikéw
w dalszych etapach analizy) oraz, w miatg mozliwosci, charakter jej rozkladu tery-
torialnego.

Po przeprowadzeniu analizy czynnikowej macierzy korelacji zredukowanej do
wymiaréw 27 x27 otrzymano czynniki przedstawione w tabeli 5.

Zastosowanie wskaZnika Perkala jako miernika syntetycznego wymaga przy-
jecia wspomnianych poprzednio ograniczen. Czynnik F, nalezy wéwczas zinterpre-



Tabela 5. Struktura czynnikéw rotowanych z macierzy korelacji 27 zmiennych

Czynnik F,: wymiar demograficzno-ekonomiczny

Zgony ,71797 20 | Wielko$¢ gospodarstwa

Kobiety w rolnictwie ,69937 domowego —43379
Domy prywatne ,55457

Koiiety ,51172

Zawodowo czynni LAT579

Czynnik F3: wymiar stylu zycia — nowe budownictwo

3 — Z. Rykiel, Miejsce aglomeracji...
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Tabela 5 cd.

towaé jako urbanizacje techniczno-zawodowa, F, — jako urbanizacje dtamogna-
ficzmo-ekonomiczna, F; — jako urbanizacje stylu Zycia —nowe Htudiowmictwo,
F, —syndrom obszaréw urbanizujacych si¢, F; — jako urbanizacje dtamograficzre,.
Czynnik F; réznicuje przestrzei spoleczno-gospodarczs Polski w sposéb nieco
mozaikowy, jednak#e na obszarach najwickszych aglomeracji miejskich przyjmuje
on na og6t wartoéci ujemne; traktowany zatem w kategoriach jednego z aspektéw
urbamizacji wykazuje ukiad odwrécony w stosunku do teoretycznego. W tej sytuacji
bylaby wskazana modyfikacja miernika syntetycznego w celu uwzglednienia tego
faktu. Wskaznik ten przyjmie woéwczas postaé:

" = e (Fy+F2 dAdadrBea =) "’ @

Jego rozklad terytorialny (ryc. 5) wykazuje duze podobiefistwa z rozkladem czyn-
nika Fj, jakkollwiek kontrast makroregionallmy zostat w duzym stopniu zniwelowany.

Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania przedstawiony powyzej obraz,
jakikolwiek ,,lepszy” od wyniku analizy 38 zmiennych (ryc. 4), nie jest jeszcze zado-
walajacy. Z jednej strony bowiem warted$ci dodatnie przyjmujg pewne obszary,
co do ktérych z duzym stopniera pewno$ci moZna orzec, i2 nie sg aglomeracjami
miejskimi, z drugiej natommiast — inne obszary, co do ktdrych w $wietle dotychcza-
sowej wiedzy o struktutize regionalnej Polski mozna przypuszczad, 2e sa aglomeracja-
mi miejskimi — przyjmujq wartoéci ujemne. Mozna sadzi, i2 czesciowe wyjasnie-
nie tego stanu rzeczy lezy w zbyt ostrozaym usuwaniu zmiennych zbednych podeczas
rozwigzywania peoibleru wspétliniowoéei. Nalezy zatem pezypuszezad, iz dalsza
redukeja zbloru zmiennyeh wejéciowych powinna pizyezynié sie do ,,poprawy”
obrazu struktury, poprawy rozumianej w kategoriach eelu niniejsze] pracy. Przy
usuwaniu zmiennyeh kierowane sie przede wszystkim przestankatmmi pezwalajacymi
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Rye. 5. Analiza czynnikowa 27 zmiennych: wskaznik W’ = (Fi+Fj+Fj4+F¢—F;):5
The 27 variables factor analysis index W/’ = (Fi+ F2+F3+#B.—F;):5

wnioskowaé o wplywie poszczegdinych zmiennych na powstawanie zakiécen (szu-
méw) w otrzymaniu obrazu poZadanego (zob. tab. L).

Po zredukowamim ilo$ci zmiennych wejéciowych do 16, przeprowadzono kolejng
analize skladowych gléwnych. Otrzymano czynniki przedstawione w tabeli 6.

Zastosowanie wskaznika Perkala wymaga reinterpretacji czynnikéw: F; — jako
urbamizacji spoteczno-zawodowej, F, — jako urbanizacji damograficae-eldomm-
micznej, Fy —syndromu obszaréw urbanizujgcych si¢, F, —jako untbamizaci
demograficzno-zawodowej. Ze wzgledu na odwrdécony rozkiad warto$ci czymnika
F, W stosunku do teoretycznego rozktadu miernikéw urbanizacji, pozadana wy-
daje si¢ tak?e modyfikac a wskaznika Perkala. Przyjmie on wéwczas postac:

4

Jego rozkiad terytorialny (ryc. 6) wykazuje duze podobiefstwo do rozkiadu czyn-
nika F,, jakkollwiek na pierwszy plan wybijaja si¢ dwa uklady wielkomiejskie:
aglomeracja warszawska i makroaglomeracja potudniowa.
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Tabela 7. Struktura czynnikow rotowamych z macierzy korelacji 12 zmiennych

Cecha Nazwa Ladynek L"echa Nazwa Ladt'mek
czynnikowy | czynnikowy
Czynnik Fj: wymiar spoleczno-zawodowy
19 Wyksztatcenie $rednie ,92500 20 | Wielko$¢ gospodar-
18 Wyksztalcenie wyzsze ,86362 stwa domowego —,B1PT2
16 | Zatrudmieni w uslugach ,85586 | Dwuzawodowi — 39988
31 Gesto$¢ zaludnienia ,81597
3 | Wiek produkcyjny ,80669
6 ' Zrédia miezarobkowe ,77854
12 Zatrudmieni w prze-
mysle ,75088
34 | Saldo migracyjne ,74987
13 Zatrudmieni w budow-
nictwie ,70279
5 Utrzymanie pozarol-
nicze ,62456
15 Zatrudmieni w trans-
porcie ,53762
Czymnik F,: wymiar demograficzmo-ekonomiczny
17 | Kobiety w rolnictwie ,70424
33 Zgony ,69169
1 Kobiety ,53999
7 Dwuzawodowi ,47386
Czynnik F;: wymiar modernizacji
17 Kobiety w rolnictwie ,47970 33 | Zgony -,43207
7 Dwuzawodowi ,43320 31 | Gesto$é zaludnienia -,38638
15 Zatrudnieni w trans-
porcie ,39540
Czynnik F,: wymiar feminizacji pozarolniczej
Kobiety ,74242 17 | Kobiety poza rolnic-
twem -,40071
Utrzymanie pozarolni- 12 | Zatrudnieni w prze-
cze ,38588 mysle -,32116

Z punktu widzenia celu niniejszej pracy obraz struktury przestrzeni spoleczmo-
-gospodarczej Polski jest obecnie o wiele bardziej zadowalajacy od otrzymywanych
w wyniku dwéch poprzednich analiz. JednakZze w dalszym ciagu pewne obszary,
o ktérych z trudem daloby sie¢ powiedziec, Ze stanowig cze$é jakiej$ aglomeracji
miejskiej, zaznaczaja sie jako wartesci dodatnie, zwtaszcza w potudniowo-zachodniej
cze$ci kraju. Jakkolwiek moze to by¢ potwierdzeniem odmiennego charakteru
utbaniizacji w tej czesci Polski, to z pumittd widzenia celu niniejszego opracowania
stanowi element zaki6cajacy. Stad tez podjeto jeszcze jedng prébe ograniczenia



37

Rye. 6. Analiza czynnikowa 16 zmiennych: wskaznik W/’ = (Fi+ Fy+Fz—F;):4
The 16 variables factor analysis index M¢’= (I +F+My—F4):4

ilodci zmiennych wejsciowych, ktéra pozwolitaby na ocene, w jakim stopniu uzyska-
ny obraz jest wynikiem ograniczen samej metody, a w jakim odzwierciedla rzeczy-
wistg strukture systemu.

Ze wzgledu na to, Ze zestaw cech dotychczas analizowanych byt juz silnie ogra-
niczony, zdecydowano si¢ na usunigcie jedynie 4 zmiennych (tab. 1) wigzacych si¢
z przemystem — kierujac si¢ przypuszczeniem, Ze to wlasnie one moga powodowaé
wysokie warto$ci obszardw poludniowo-zachodnich.

W wyniku przeprowadzenia analizy czynnikowej 12 zmiennych otrzymano
czynniki pezedstawione w tabeli 7.

W przestezeni wskaznika W (ryc. 7) zré2nicowanie migdzyzaborowe nie jest
widoczne. W zasadzie wybijajq si¢ tu dwa obszary: aglomeracja warszawska i roz-
legly ukiad makroaglomeracji potudniowej. Obraz struktuty z punktu widzenia
celu pracy trudno jednak uznaé za bardziej zadowalajacy od wynikéw analizy
16 zmiennych. Rozlegly obszar o wartosciach dodatmich w poludniowo-zachodniej
czesei Polski nie ulegt zatarelu; co wiece], pojawily sie badz uwypuklity niektére
obszafy w innyeh czesclach kraJu, Mezliwe, ze jest to wynikiem faktu, iz analiza
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Tabela 7. Struktura czynnikéw rotowamych z macierzy korelacji 12 zmiennych

Czynnik F;: wymiar ekonomiczno-demograficzny

17 Kobiety w rolnictwie ,86463
7 Dwuzawodowi ,63980
1 Kobiety ,41768
5 Utrzymanie pozarol-

nicze ,36888

12 zmiennych data rozwiazanie jedynie dwuczynnikowe i potencjalne dalsze czynniki
nie zdolaly juz wygladzi¢ rozkladu przestrzennego dwdich pierwszych wymiaréw
struktury.

ZAGADNIENIE INTERPRETACIH CZYNNIKOW

Interpretacja czynnikéw stanowi pod wzgledem metodologiczaym operacje
blizej nie zidentyfikowang. Czynniki s3 konstrukcjami matematyczaymi, nie za$
zjawiskami dajacymi si¢ identyfikowaé, moga zatemn — lecz nie musza — nadawaé
sic do prostej interpretacji. Jako struktury ukryte nie moga byé w kazdym razie
interpretowane bezposrednio. Czynniki stanowig odzwierciedlenie ciaglej rzeczy-
wistosci, ktéra werbalnie jesteSmy w stanie interpretowaé wylgcznie w kategoriach
dyskretaych. Mimo 2e uzyskuje si¢ w ten sposéb jedynie pewne przyblizenie rzeczy-
wistosci, to z procedury interpretacji czynnikdw zrezygnowaé nie mozna. Warto§é
poznawcza modelu czynnikowego zale2zy bowiem od identyfikacji pojeciowej zmien-
nych. Interpretacja czynnikéw wymaga ostrozao$ci, bowiem jest ona w znaczhej
mierze zdeterminowana pezez konstrukcje pojeciows preferowana pezez badacza.
Pozadane jest zatem opatcie sie na pewnych zatozeniach teoretycznych, co jest
jednak trudne ze wzgledu na to, ze na tym poczgtkowym etapie badad, kiedy sto-
suje sle analize czynnikowa, sclle sprecyzowana teoria zwykle nle istileje. W naukach
spoteczayeh trudne$é interpretacji wynika peza tym z malej preeyzji w okreslaniu
konstrukeji teoretyeznyeh (takie pejecia jak np. urbamizaeja, medernizacja), kiére
przyjmuje sig za podstawe interpretacyjng. Wskaznik empifyczay odneszeny do



3

.
—
—

Rye. 7. Analiza czynnikowa 12 zmiennych: wskaznik W — ({i+F;):2
The 12 variables factor analysis index W = (Fj+ Fj):2

danej konstrukeji teoretycznej zawiera zwykle pewna dodatkowa informacje, ktérej
nie mozna uznaé za nieistotna, co powoduje, 2e wskaznik ten jest w rzeczywistosci
miara nieco innych wiasciwosci niz lezaca u jego podstaw konstrukcja teoretyczna
(D. W. G. Timms 1971). W praktyce zatem interpretacja czynnikéw nie jest sprawie,
prosta.

W niniejszej pracy do interpretacji czynnikéw przystagpiono pamigtajac o wszyst-
kich wspommnianych trudno$ciach i ograniczeniach; nie oznacza to jednak, 2e zapro-
ponowany schemat interpretacyjny ma charakter niepodwazalny. Dodatkowym
elementem — czesciowo utatwiajgcym a czesciowo utrudniajacym — jaki Hrane poad
uwage pizy interpretacji, byly wzajemne zwigzki korelacyjne migdzy analogicznymi
czynnikami z kolejnych anmaliz (por. ryc. 8).

W literaturze przedmiotu stwierdzono ogdlng nieczulo$é struktury czynnikowej
na dodawanmie, usuwanie i zamian¢ zmiennych. Jednakze dokladniej biorgc powigk-
szanie wymiardw macierzy prowadzto zazwyczaj do pojawiania si¢ czymnikéw
specyficznych oraz rozszczepiania czynnikéw klasycznych na kilka podwymiaréw.
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W niniejszej pracy mozna méwié o czeSciowym rozszczepieniu czynnika F, z ana-
lizy 12 zmiennych na czynniki F, i F3 w analiizie 16 zmiennych (ryc. 8), lub lepiej —
o ,,odlupaniu si¢” czynnika Fy w analizie 16 zmiennych od czynnika F*w analizie
12 zmiennych. W analizie 27 zmiennych mozna natomiast méwi¢ o pojawieniu si¢

e /V>0.95
— Q.85 F/< 0.95
0.5054/< 0.80

1
Ryc. 8. Przeksztalcanie si¢ czynnikéw w procesie redukcji zbioru zmiennych wejSciowych
1 — 38 zmiennych, a) kowariancj®, b) korelacjs, 11 —27 zmiemnych, 111 — 16 zmiennych, 1V — 12 zmiennych
Transfiguring the factors through the reduction of the input variables set
L—38 variables, a) covariance, b) correlation, Il —27 variables, IIl — 16 variables, IV — 12 variables

czynnika specyficznego F;. Poza tym moZna wnosi¢ o znacznym lub nawet bardzo
duzym stopniu niezmiennoici czynnikdw w trzech ostatnich analizach (por. tab. 8).
Nalezy jednak podkedi¢, 2e niezmienno$¢ struktury czynnikowej moze by¢ nie-
kiedy —jak to wykazal B. T. Robson (I1972s) —pozorna, zwhaszeza gty w kolkgimyatn
Manalizach odrzuca sie celowo te zmienne, ktére zaburzajg uklad teoretyczany. Proce-
dura eliminacji zmienaych zastosowana w niniejszej pracy pozwala 2ywié przeko-

nanmie, iz zdotano tu uniknaé tego rodzaju pozornej niezriennoisi struktuty czyn-
nikowej.

GLOWNE SKLADNIKI STRUKTURY PRZESTRZENI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ POLSKI

Przeprowadzemie kilku kolejnych analiz czynnikowych struktury przestrzeni
spoleczno-gospodarczej Polski umozliwilo, przynajmniej do pewnego stopnia,
wyrobienie sobie pogladu, jaka cze$¢ generowanego obrazu stanowia rzeczywiscie
istotne elementy strukturalne, a jakie sa wynikiem zastosowanego postgpowania
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Tabela 8. Czynniki z kolejnych analiz czymnikowych

Warto$é % wykorzysta- % skumulo-

Analiza . Czynnik . whasna nia zmie.nn_oéci wany Interpretacja
catkowitej
38 zmiennych E, 38,0830-10° 85,09 85,09 wymiar miejskiego
(kowariancja) stylu Zycia
38 zmiennych E; 20,95 55,12 55,12 wymiar techniczno-
(korelacja) -zawodowy
E. 4,39 11,56 66,68 dojrzato$é¢ demo-
graficzna
Ea 1,91 5,05 71,73 wymiar stylu zycia
F, 1,85 4,85 76,58 wymiar ekonomicz-
ny
27 zmiennych E; 13,87 51,37 51,37 wymiar techniczno
-zawodowy
E, 2,08 10,29 61,66 wymiar demogra-
ficzno-@icowoni-
czny
Fs 1,53 5,64 67,30 wymiar stylu Zycia
— nowe budow
nictwo
Ea 1,46 5,41 72,711 wymiar moderni-
zacji
Es 1,20 4,45 77,16 stagnacja demogra
ficzna
16 zmiennych F, 71,74 48,38 48,38 wymiar spoleczno-
-zawodowy
Fz 2,00 12,49 60,87 wymiar demogra-
ficzno-aanoni-
czny
Fa L,29 8,05 68,92 wymiar moderni-
zacji
E. 1,13 7,03 75,95 wymiar feminizacji
pozarolnicze)
12 zmiennych Fj 6,42 53,49 53,49 wymiar spoleczno-
-zawodowy
F. 1,61 13,38 66,87 wymiar ekonomi-
czno-demogra-
ficzny

badawczego, a zatem stanowia jedynie element specyficzny (losowy) bedac redun-
dancja (szumem) w warstwie informacyjnej modelu.

Rycina 8 pozwala stwierdzi€, ze podstawowym wymiarem strukturalmym rézni-
cujacym przestrzed spoteczno-gospodarczg Polski roku 1970 byt wymiar zréznico-
wania zawodowego i wyposazenia technicznego. Rozklad terytorialny tego wymiaru
(ryc. 9) wykazywat klasyczny uklad makroregionalny. Stanowi to potwierdzenie
znacznej roli minionych uktadéw historycznych, kiére w wypadku Polski znajdo-
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waly wyraz w zréznicowaniu polityki gospodarczej poszczegblnych pastw zabor-
czych. Uklad ten, znajdujac odbicie w inwestycjach trwatych, wykazuje duza sta-
bilno$é lub co najmniej bezwladno$é. Wymiar ten jest wyrazem wskazanej przez
K. Dziewoniskiego (1967, 1971a) fismmy regionalnej. Forma ta, tj. materialna stk
tura regionalna, wykazujaca ex definitione znaczna trwalo$¢, przez fakt swego

.................

Ryc. 9. Czynnik Fi z analizy czynnikowej 16 zmiennych: wymiar spoleczno-zawodowy
The 16 variables factor one: the socio-occupatiomal dimension

istnienia dazy do instytucjonalizacji, co z kolei jeszcze bardziej umacnia jej trwalosé,
Tak okre$lona struktura regionalna uksztaltowana w XIX w, stanowila ramy dla
uprzemystawiania i urbanizacji, a wiec gléwnych czynnikéw ksztaltujacych obecng
strukture spoleczno-zawodowa. Stad rozmieszczenie grup spoleczmo-zawodowych
pokrywa si¢ z klasycznym ukiadem makroregionalnym, wskazujac na spoleczny
charakter pierwszego wymiaru zréznicowan strukturalmych przestrzeni spoleczno-
-gospodarczej Polski. Powazniejsze zaburzenia w klasycznym ukladzie makro-
regionalnym tworzg tylko najwicksze aglomeracje miejskie, wyrdzniajace si¢ takze
swa strukturg spoleczno-zawodowa. W ten sposéb materialna struktura regionalna
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ksztaltuje zawarta w niej tres¢. Mniejsza trwalo$¢ budowdi i inwestycji w spoleczen-
stwach zamoZnych niz biednych okre$la natomiast w pewnym stopmiu kierunki
perspektywicznego rozwoju struktury regionalnej Polski.

O ile pierwszy wymiar struktury przestrzeni spoleczno-gospodarczej Polski
mozna utozsamia€ z forma regionalna, o tyle pozostale wymiary mozZna traktowaé
jako wyraz tresci regionalnej (por. K. Dziewonski 1967, 1971a). Drugg zasadnicza
o zré2nicowan tworzy wymiar zré2nicowania demografiicznego i ekonomicznego.
Jakkolwiek wnioskowanie w aspekcie dynamicznym na podstawie badah w jedaym
przekroju czasowym jest ryzykowne, to jednak biorgc pod uwage wyniki innych
badan mozna pokusic si¢ o refleksj¢ o nieco szerszym hotyzomcie czasowym. Refleksja
taka nasuwa sie nieodpaicie przy analizie drugiego wymiatu struktuty. Wymiar
ten stanowi dobrg ilustracje faczenia elementdw pezesztych i pezyszlych w strukturze
(poer. B. Rychtowski 1967, K. Dzieweniski 1971a). Zawietra on W sobie — jak mieaa
sadzié¢ — dwie watstwy (rye. 10). Pierwsza z fiich stanowi zréznieowanie demogra=
ficzrie miedzy zlemlami dawnymi a odzyskanymi; druga stanowi zréznicewarnie
ekonomiiczne, zapewne newsze, kiére naklada sie na popizednie w formie nieregu-

LT H—

Ryc. 10. Czynnik F, Z analizy czynnikowej 16 zmiennych: wymiar ekonomiczno-demograficzny
The 16 variables factor two: the demographic-economic dimension
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larnego kopca z kulminacja w woj. katowickim, wykazujac pewne odlegle podo-
biefistwa z mapa potencjatu ludno$ci. MoZna zatem wnosi¢é o zmniejszaniu si¢
zréznicowan demograficznych zwiazanych z powojennym zasiedleniem ziem za-
chodnich na rzecz zréznicowai o charakterze ekonomiczaym miedzy pdélmocna
a poludniows czgécig kraju (por. K. Dziewonski et. al. 1977).

Trzecig 0§ zréZznicowan struktury stanowi znacznie bardziej specyficzny wymiar
okre$lony zbyt szeroka zapewne nazwa: modernizacja. W istocie jest on zwigzany
jedynie z modernizacja obszaréw tradycyjnie wiejskich, zwtaszcza —choé nie
wytacznie — o duzej gestosci zaludnienia. Przejawia si¢ on w przejmowaniu zajeé
pozarollniczych bez porzucania dotychczasowych rolniczych (co powoduje tworze-
nie sie grup dwuzawodowych) lub w przejmowaniu zajeé pozaralimiczych przez
mezczyzn w wieku produkcyjnym przy pozostawieniu kierowania gospodarstwami
rolnymi kobietom badZ ludziom starym. Wymiar ten (tyc. 11) wykazuje zréznico-
wania miedzy Polska pohudniowa oraz wschodnia czescia centrum kraju (w mniej-
szym stophiu takze zachodnim, pétnocno-zachodninh i pétnochym jego obrzezem)
z jedne] strony a Srodkowo-zachodnia i wschodnia czedcla Polski z drugiej.

I, —

IS0 B

Ryc. 11. Czynnik F, z analizy czynnikowej 16 zmiennych: wymiar modernizacji
The 16 variables factor three: modernization
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Czwarta 0§ zréznicowafh, zaznaczajgca sie dosyé niewyraZnie, stanowi —jak
mozna przypuszczaé — zalg2ek syndromu spoleczefistwa poprzemmystowego (postin-
dustrialnego). Wymiar ten jest przyszloéciowym elementern tre$ci regionalnej.
Stanowi on do pewnego stopnia potwierdzenie dyskutowanego oddzielenia ukladéw
miejskich od przeraystowych, jakkollwiek niewielka moe wyjasniajaca tego wymiaru
i znaczna jego zmienno$¢ w poszezegdlnyeh (dwéeh) analizach uprawnia jedynie
do ujecia tego wniosku w kategoriach hipetezy (rye. 12, 13).

Mimo Ze nie istnieje obiektywna metoda wyboru najlepszej klasyfikacji sposrod
kilku alternatywnych, to jednak ryc. 8 moze stanowié, jak sie zdaje, niejaka pod-
stawe dla pewnych ocen wartodciujgcych. Cheac wybraé sposréd pieciu analiz te,
ktéra zachowuje wszystkie wzglednie trwale wymiary struktuty nie zawierajac
jednoczesnie dodatkowo wymiardw specyficznych, mozna wskazaé jedynie analizg
16 zmiennych. Wybor ten nie traci oczywiscie charakteru subiektywnego, bowiem
ré2nice miedzy wynikami trzech ostatnich analiz sg w istocie niewielkie. Wszelkie
dalsze rozwazania na temat podstawowyeh wymiaréw strukturalaych przesirzeni

1 s |
| —|

Ryc. 12. Czynnik F, z analizy czynnikowej 16 zmiennych: wymiar feminizacji pozarolniczej
The 16 variables factor four: non-agricultural females



46

Rye. 13. Czynnik Fs Z analizy czynnikowej 27 zmiennych: stagnacja demogtaficzna
The 27 variables factor five: demographic stagnation

spoleczno-gospodarczej Polski beda jednakZe opierac¢ si¢ na wynikach tej wlasnie
analizy i do nich beda nawigzywadé.

Analiza struktury przestrzeni spoleczno-gospodarczej Polski traktowana w ka-
tegoriach préb delimitacyjnych aglomeracji miejskich zakoficzyta sie tylko czescio-
wym powodzeniem. Uzyskano wprawdzie zarys najwiekszych aglomeracji (zob.
ryc. 6), jednakze inne, jakkollwiek widoczne, wyrézniajg sie raczej na podstawie
gradientu ni2 wartodci absolutnej. Z punktu widzenia teorii regionu ekonomicznego
jest to zjawisko prawidtowe, jednakze z delimitacyjnego punktu widzenia nalezy
je uzna¢ za powa2ng niedogodno$¢. Jako operacyjng definicj¢ aglomeracji miej-
skich przyjmowano bowiem stwierdzenie, 2e sq to obszary, gdzie warto$ei wskaz-
nikéw uznanych za podstawe delimitacji przewy2szaja Srednia krajows.

Z drugiej strony w obrazie struktury do$¢ znaczne obszary, ktére trudno byloby
uzna¢ za cze$é jakiejkolwiek aglomeracji miejskiej, przyjmuja warto$ei dodatnie
badZ tylko niewiele odbiegaja od $redniej in minus. Mezna pfzy tym zauwazyé,
2e ogélne nachylenie powierzchni strukturalnej z potudniowego zachodu na poi-
noco-wschéd obejmuje takze aglomeracje miejskie. Aglomeracje wsehoedniej i pot-
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nocnej Polski moZna by zatem wyrézni¢ na podstawie wartoéci nizszych, czyli
kryteriéw lagodniejszych, niz aglomeracje poludniowej i zachodniej czesci kraju.
W tej sytuacji rodzi si¢ hipoteza o regionalnym charakterze aglomeracji miejskich.
O ponadregionalnym charakterze na tym etapie badafi mozna by méwié tylke
w stosunku do kilku aglomeracji najwigkszych, zwiaszcza warszawskiej i makro-
aglomeracji poludniowej.

Hipoteza o regionalnym charakterze aglomeracji miejskich stanowi w istocie
jedynie przeformulowanie, badZ konkretyzacje, przedstawionej wczesniej hipotezy
dotyczacej podsystemdw w systemie osadniczym Polski. Hipoteza obecna opiera si¢
na spostrzezeniach dotyczacych zré2nicowan regionalaych na obszarach siliie
zurbanizowanych (P. Hall et al. 1973) badZ w spoleczefistwach poprzemystowych
w ogéle (D. Harvey 1973). Szczegélng role mialo zwlaszcza stwierdzenie regional-
nych zréznicowan proceséw urbanizacyjaych (K. Dziewenski 1962; K. Dzieweriski,
M. Jerczyfiski 1970; J. Weglefiski 1974) i regionalnyeh modeli sieci osadnieze] w Pel-
sce oraz spostizezeniie dotyczace istniefla pozestalelei reglonaliyeh podsysteméw
osiedli centralaych wokot eo najmniej nlektdeyeh aglomeracji (K. Dziewsriski
1968, 1971b).

Kazda delimitacja aglomeracji miejskich opiera sie na cechach bedacych ex-
pliziite badZ implicitee wskaZnikamii dychotomii miejsko-wiejskiej. Takie postepowanie
badawcze nie oznacza przy tym uznania tej dychotomii za obiektywna rzeczywisto$é
(nie oznacza zatem negacji istnienia ciaglosci form osadmiczych), lecz jedynie za
dogodny model operacyjny.

Dotychczasowe badanie przeprowadzono w oparciu o cechy, kt6re w przekonaniu
autora byly wskaznikami tej dychotomii. Wyniki analizy wskazuja jednak, Ze cechy
te podkreslaja przede wszystkim zréznicowania regionalne, natomiast dychotomia
miasto-wie§ wystepuje jako ich wlasciwos¢ wtérna. Cechy wybrane do dotychcza-
sowej analizy stanowily jednak zaledwie niewielki zestaw z ogrommego zbioru
cech charakteryzujacych system. MoZna zatem postawié pytanie, w jakiej mierze
byly one cechami reprezentatywnymi; czy zatem regionalne zré2nicowania systemu
osadmiczego Polski nie sg wynikiem wyboru zmiennych wejsciowych. Pezy cz¢scio-
wym charakizize analizowanych relacji istnieje bowiem niebezpieczeristwo pomi-
nigcia tych, ktére sq wazne dla wyjasnienia rzeczywistosci. Celowe bytoby zatem
sprawdzenie na innym materiale empifyczaym, czy zréZznicowanie regionalne cech
uznanych za wskazaiki dychotomii miejsko-wiejskiej stanowi jedynie specyfike
cech analizowanych uptzednie, czy raeze) jest ogélna prawidioweseia wskaZnikow
tego rodzaju.

Dotychczasowe postgpowanie badawcze w swej warstwie teoretycznej opierato
si¢ implizitte na strukturalno-funkcjonalnej koncepcji urbamizacji; w postepowaniu
weryfikacyjnym celowe wydawalo si¢ zatem przyjecie odmiennego podejscia teo-
retycznego — mianowicie behawiotystyczne) koncepcji urbamizacji (por. Z. Rykiel
1977). W tym celu dokonano przegladu szeregu wskaznikéw o charaktetze socjo-
logicznym, pezede wszystkisa — choé¢ nie wylgcznie — wskaznikéw patologii spo-
lecznej. Charakter dostgphych danych statystyezaych nie pozwolit niestety na prze-
prowadzenie wyczerpujacej analizy empiryczinej w tym zakresie. Przeglad ten miat
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zatem w powaZnym stopniu charakter spekulacji o charakterze indukcji niepeinej
zawierajac jednak, jak si¢ zdaje, pewne elementy wyjasniajace. Wykazat on, Ze
takze tego rodzaju wskazniki dychotomii miejsko-wiejskiej, a przynajmniej miektore
z nich, sq w istocie wskaZnikami zréznicowan regionalnych. Pozwala to przypusz-
czaé, 2e hipoteza o regionalnym charakterze aglomeracji miejskich nie jest wylacznie
wynikiem czastkowego charakteru analizowanych danych majacych okreslone
ukierunkowanie teoretyczne.

SKALA PRZESTRZENNA AGLOMERACJHI WIELKOMIEJSKICH W POLSCE

Rzeczywiste systemy osadmicze skladaja sie ze wspélwystepujacych ukladéw
regularnych i losowych. Jednym z zadan geografa jest opis dajacych sie wyr6inié
ukladéw, co w przeniesieniu na system przestrzeni spofeczno-gospodarczej oznacza
wykazanie obecnoici poszczeg6lnych skal przestrzennych i ich wzglednej istot-
nosci w rozkladzie rzeczywistym. Identyfikacja taka mozZe by¢é zatem punktem
wyjscia do wyjasnienia przyczynowego rozkladéw przestrzennych, moze zatem
potwierdzi¢ lub zmodyfikowaé hipotezy odnodnie do giéwnych i dodatkowych
czynnikéw ksztattujacych uklady osadnicze.

Obserwowana seri¢ geograficzna (zmienno$¢ mapy), traktowana jako model
zlozonej powierzchni, moZna roziozy¢ na trzy skladniki: narodowy, regionalny
i lokalny. W zapisie bardziej sformalizowanym, zastepujac jednak dla uproszcze-
nia dwuwymiarowg seri¢ przestrzenng przez jednowymiarowa seri¢ czasowa, mozna
zapisa¢ to nast¢pujaco:

X, = uH-v,+ee,, “)

gdzie:
u, —trend wielkoskalowy, identyfikowany za pomoca regresyjnych modeli wie-

lomianowych,

eyMiiczme ffulduacje negjomdhed® aproksymowane za pomocy s Founiena,
e, —lokalne zakl6cenia losowe.
Regresyjna dekompozycja powierzchni wymaga jednak pewnej wiedzy o anali-
tycznej formie poszczegélnych skladnikéw. Implikuje to szczegélna uzyteczmo$é
powyiszego schematu modelowego do testowania hipotez dotyczacych struktury
regionalnej, w tym takZe o istnieniu regionalnych podsysteméw w systemie osad-
niczym. W niniejszej pracy w oparciu o schemat dekompozycji powierzchmi testuje
sic hipotezg o0 regionalnym charakterze aglomeracji wielkomiejskich. Hipoteze
te wutoZsamia sie przy tym z hipoteza o regionalnych podsystemach systemu osad-
niczego. W Kategoriach operacyjnych jej przyjecie jest tozsame z pojawieniem sie
zarysu aglomeracji miejskich w przestrzeni wyrazu v, z przedstawionego wyZej
schematu, to jest w przestezeni teszt z trendu powierzchniowego bazujacego na
wielomianowych seriach potegowych.

10 W kontekécie dekompozysji rozkladéw przestrzennych terminy: wielkoskaliowy/drobno-
skalowy, narodowy/regionalmy i regionalny/lokalmy s uzywane zamiennie w zaleznosci od skali
przestrzennej badania. Ogdlnie mozna zatem méwié o trzech skladnikach: w skali makro, mezo
i mikro.
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ANALIZA TRENDU POWIERZCHNIOWEGO: WIELOMIANOWE SERIE POTEGOWE

Analiza trendu powierzchniowego stanowi rozszerzenie analizy regresji na dwa
wymiary. Badang ceche socjoekonomiczng traktuje sie tu jako zmienng zaleZng,
przyjmujac za zmienne niezalezne dwie osie wspéirzedaych ukladu kartezjanskiego
na mapie, utozsamiane zwykle z ramkg mapy, a ktére z pewnym przyblizeniem
moz2na utozsamiaé ze wspétrzednymii geograficznymi. Analiza trendu powierzchnio-
wego jest metoda generalizacji przestrzennej majgca na celu pezefiltrowanie wspom-
nianych wyz2ej trzech skiadnikéw przestezennych o réznych skalach. Metody ana-
lizy trendu powierzchniowego obejmujg dwa podstawowe typy medeli: wielomia-
nowy model serii potegowych oraz wielomianowy model trygonomeiiyezny, tj.
model harmomiczhy opafty na seriach Fouriera. Pomiewaz zhakomita wigkszosé
prac empicycziych bazowala fna modelach pierwszego typu, w prakiee ezesto
utozsamia sle analizg trefdu powierzehniowege z modelem serii potegowych, €6
file wydaje sie catkowicie peprawne. Jest to jednak usprawiedliwione wzgledami
sefantyeznymi, bowiem trend oznaeza tendencje wielkeskalowa (w serii 6zasewey:
diugeekiesewa)), fie zas jakiekoviek fluktwadfe — bedaee z tege puRkiu widzenia
raeze] edehyleniami ed trendu. Model serii poigewyeh nie jest zreszia réwniez
pejedyneza meteda, lesz ebejmuje kilka aliernatywnyeh teehnik empiryeznyeh
(per. E. Casetti, R. K. Semple 1968; W. R. Tebler 1969).

Wedlug R.J. Chorleya i P. Haggetta (1965b) mozna wyréznic¢ cztery typy za-
stosowait geograficznych techniki trendéw powierzchniowych: 1) ulepszenie kar-
towania izarytmicznego, 2) opis i por6wnamie rozkiaddw kartografficznych, 3) poréow-
nawcza analiza przestrzenna, 4) testowanie hipotez dotyczacych dzialamia proce-
séw. Dotychczas najczeéciej stosowano trzy pierwsze; intencjq niniejszego opra-
cowania bylo zainteresowanmie sie tym ostatnim.

W procedurze oddzielania wielkoskalowych od drobnoskalowych skladnikéw
struktuty trend mo2na zdefiniowaé jako funkcj¢ przewidywalng, to jest te czgsé
zmienno$ci rozkiadu, ktéra ma lagodny przebieg; jest to zatem funkcja wykazu-
jaca peing autokotelacje przestrzenng (F. Grant 1957). Model wielomianowych
serii potegowych rozdziela zmienno$¢ mapy na sktadnik narodowy oraz regionalny
i lokalny, przy czym dwa ostatnie wysig¢pujq razem w formie nie rozdzielonej. Nale-
2y przy tym stwierdzi€, iz model ten, jakikolMiek prosty opefacyjnie, ma stabe podsta-
wy teoretyczne, w zwigzku 2z czym tym bardziej pozadane jest sformulowanie
a prori hipotezy, zwlaszcza o6 fileco ogodlniejszym charakterze,

W postaci sformalizowanej model ten mo2na przedstawi¢ nastepujaco:

()
f=i
gdzie:
U, ¥ — osie wspéirzednych kartezjanskich,
Pee>fpii— ppeaanettyy réSunaiia regmessji,
e —zmienna losowa.

4 — Z. Rykiel, Miejsce aglomeracji..,
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Przy weryfikacji hipotezy o regionalnym charakterze aglomeracji wielkomiej-
skich w Polsce istotna rola przypada warto$ciom resztowym funkcji trendu. Mapy
reszt z trendu stanowia tu bowiem podstawe do przyjecia badz przeformulowania
hipotezy.

Podstawa analizy (i weryfikacji hipotezy) jest obraz struktury uzyskany w wy-
niku analizy czynnikowej 16 zmiennych (ryc. 6). Istotng sprawa jest przy tym usy-
tuowanie osi wspéirzednych i poczatku uktadu. Przesunigcie poczatku ukladu
lub zmiana kierunku osi wspétrzednych moze nie wptyngé w istotny sposéb na
§cistoé¢ dopasowania funkcji, tj. stopied wyjasnienia zmiennodci rozkiadu, wptywa
natomiast zazwyczaj w powaznym stophiu na ksztalt otrzymanej powierzchni
teoretycznej. Wybdr odpowiedniego rozwiqzania powinien zatem wynikaé¢ ze zna-
jomodci sposobu dziatania procesu. Ryecina 6 wskazuje na ogélne nachylenie po-
wierzchai z potudmiowego zachodu na pélnoco-wsehdd; w te] sytuacji przyjeto,
2e umieszczenie poczatku ukladu wspéirzednyeh w lewym delnym nafozhiku ma-
py!! bedzie wzasadniene.

Ryciny 14a, b, ¢, d, e przedstawiaja trendy powierzchniowe pieciu kolejnych
stopni. Wartodci reszt z tego trendu obliczono wedlug wzonu:

e=yyy, ©)
gdzie:
¥ — wantiofoi resgttoves,
y — nzsczywistie wartosci wakazmika W' z amalizy czymmikowej 16 zmitmyah,
e — waantio$ai agpakaymoweane zz6 [romoch mudid wiedborEmowycn seriii pateapovmodh.

Rozklad terytorialny reszt z trendéw wielomianowych kolejnych stopni przedsta-
wiono na ryc. 15, 16, 17, 18 i 19. Jako wartodci najwy2Zsze zaznaczajg sie tu miasta
wydzielone, a takZe aglomeracje wielkomiejskie, gtéwnie jednak najwieksze.

Warto w tym miejscu po$wieci¢ nieco uwagi sposobowi odczytywania map
powierzchni trendu. Jeli warto$¢ rzeczywista y, a wiec wskaznik W z analizy czyn-
nikowej 16 zmiennych, interpretowaé jako syntetyczny miernik urbamizacji, to
mapa powierzchni trendu (np. ryc. 14d) odczytywana w tradycyjny, analityczny
spos6b informuje, ze Beskid Zywiecki i Tatry Wysokie charakteryzuja sie na przyklad
wy2Zszym stopniem zurbanizowania ni2z Katowice, Czestochowa czy Walbrzych.
Jednakze analityczny sposéb odczytywania mapy powierzchai trendu nie jest wias-
ciwy. Mapa powierzchni trendu jest syntetyczmyim obrazem calego systemu,
nale2y ja zatem odczytywaé w sposéb syntetyczny, a wiec jako obraz egdlnych
tendemcjji wystepujacych w systemie jako calodci. Stanowi to niewatpliwie pewng
trudno$¢ wobec naturalaych niejako skionno$ei do odezytywania tresci mapy
w sposéb analityczny.

Analiza trendéw powierzchniowych jest postepowaniem sekwencyjnym pole-
gajacym na dopasowywaniu do danych rzeczywistych wielomianéw kolejnych,
coraz wy?szych stopni. Decyzja wyboru momentu przerwania tej procedury po-
zostaje jednak kwestia w maiejszym lub wiekszym stopniu subiektywng. Trady-

11 Chodzi tu o mape analityczng w podzialce 1 : 2M, stanowiaca podkiad roboczy, nie za$
o mape wymikowa.
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cyjnie poprzestawano na wielomianach trzech pierwszych stopmi, argumentujac,
iz dalej powierzchnie teoretyczne zblizaja sie do zawilosci damych rzeczywistych,
co zmniejsza ich przydatno$é jako filtra regionalnego, ze wielomiany wyszych
stopni w niewielkiej mierze przyczyniaja si¢ do poprawy dopasowania funkcji lub
e interpretacja powierzchni wyZszych stopni staje si¢ trudna ze wzgledu na ich
niewyobrazalno$¢ (C. A. M. King 1967). Nalezy jednak zauwazy€, ze o ile wielo-
miany trzech najni2szych stopni sa odpowiednie w geologii, o tyle moga okazaé
sie niewystarczajace w wypadku danych socjoekonomicznych (A. D. Cliff et al.
1975). W tym ostatnim wypadku oddzielenie skladnika wielkoskalowego od drobno-
skalowego za pomoca powierzchni wielomianowych jest bardziej arbitralne niZz
w geologii, zwlaszcza pezy tieregularnym rozkladzie punktéw kontrolaych (P. Hall
et al. 1973), stad przy nizszych stopniach nalezatoby méwic raczej o odchyleniach
iz o resztaeh (K. J. Fairbairn, G. Robinson 1967). Przy wy2szych stopniach nato-
mlast réznice te sy niewielkie (P. Hall et al. 1973), stad nale2atoby zwréci¢ bacz-
filejsza uwage wlasnie na wielemiany wyzszych stophl.



Rye. 16. Reszty z trendu powierzchniowego drugiego stopnia
The residuals from the second degree trend surface

Argument o niewyobraZalnogci powierzchmi o ilosci wymiaréw wigkszej od
trzech mozna by przemilczeé, zwlaszcza w $wietle teorii przestrzeni spoleczno-
-gospodarczej, jednakZe stanowi on interesujaca podstawe do nieco szerszych spostrze-
2en natury epistemologicznej. Implikuje on bowiem niewyobrazalno$¢ rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej — ex definitione wielowymiarowej —co z kolei wskazuje
na posrednig tylko poznawalno$C tej rzeczywistosci.

G. B. Norcliffe (1969) proponowat oprzeé¢ decyzje wyboru momentu przerwania
procedury dopasowywamia kolejnych wielomianéw na tecie istotnosci wielomia-
néw poszczegllnych stopni. L. A. Lewis (1969) argumentowal, e ,,naturalmg”
stotnoé¢ dopasowanej powierzchni mozna poznaé po stabilizacji obrazu przestrzen-
nego, gdzie dodawanie nastepnych stopni wprowadza dof tylko niewielkie zmiany.
P. O. Muller (1973) zauwaza z kolei, 2e przy kolejnych stopniach wielomianu ich
wspbtczynnik determinacji wzrasta coraz wolniej, czyli procent dodamy maleje;
przerwanie tej tendencji, to jest nagly wzrost procentu dodamego, jest sygmalem
istotnoéci danego wielomianu. Innym rozwigzaniern mogloby by¢ testowanie hipo-
tezy zerowej o nieistotno$ci réznic miedzy wspéiczynnikamii determinacji kolejnych



54

wielomianéw lub badanie autokenelacji przestrzennej wartosci resztowych. W ni-
niejszym opracowaniu przyjeto dodatkowo zalozenie, 2e zadowalajacym rozwigza-
niem bedzie aproksymacja za pomoca wielomianu wyjasniajacego 80% zmiennosci
przestrzennej; zalozenie to, bedace analogia wyprowadzona z modelu czynniko-
wego, okazato si¢ jednak zbyt optymiistyczne, bowiem w rzeczywistosci wspétezyn-
niki determinacji ksztaitowaly si¢ znacznie ponizej tej wielkosei (tab. 9). Test istot-

Tabela 9. Wspolczynniki determinacji trendow wiclomianowych

L. Wartadci rzeczywiste Wartosci RE wg tabeli Norcliffe'a dla 400
Stopien s
. . obiektow
wielomianu r 100 m? przyrost
(w %) a = 0,01 a = 0,05

1 ,377 14,21 - 2,29 1,50

2 ,426 18,15 3,94 3,74 2,75

3 ,460 21,16 3,01 5,40 4,20

4 477 22,75 L,59 - -

5 ,486 23,64 0,89 - -
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nosci G. B. Norcliffe'a takZze nie mial wigkszego znaczenia, bowiem rzeczywiste
wartoéci wspdtczynnikéw determinacji byty daleko wy2sze od oczekiwanych, a wigc
wysoce istotne. Réwniez kryterium procentu dodamego okazato si¢ nieprzydatne,
gdy2 nie wystapit oczekiwany wzrost warto$ci. Przyjeto natommiast arbitralnie, Ze
spadek wartosci przyrostu wspélczynnika determinacji pomizej 1% jest wskazni-
kiem nieistotnosci dalszych wielomiandw (tab. 9). Obserwacje te potwierdzito takze
kryterium L. A. Lewisa, zgodnie z ktérym aproksymowana powierzchnia pigtego
stopnia nie ré2nita si¢ zasadniczo od powierzchni stopnia czwartego, przy czym
zdawano sobie catkowicie sprawe ze znacznego subiektywizrmw tego kryterium.
Jako dodatkowy test dopasowania funkcji przeprowadzono zatem badamie auto-
korelacji przestrzennej warto$ei resziowyeh.

ANALIZA AUTOKORELACII PRZESTRZENNEJ

Gléwnag hipoteza historii jest zato2enie zalezno$ci teraZniejszosci od przesziosci.
W geografii przenoszac te zalezno$é na wymiar pezestrzenny zaklada si¢, Ze to,
co dzieje si¢ w jednyrm miejscu, nie jest niezalezne od tego, co dzieje si¢ w innym.



Rye. 19. Reszty z trendu powierzchniowego piatego stopnia
The residuals from the fifth degree trend surface

Oznacza to, iz cechy danej miejscowosci nie sa prosta funkcja innych jej cech, lecz
wynikaja z powigzan tej miejscowosci z innymi miejscowosciami i z przenikania
wplywéw towarzyszacych tym powigzaniom. Autokorelacja przestrzenna stanowi
zatem miarg¢ calego systemu i jako taka mo2na rozpatrywaé ja wylgcznie w kate-
goriach syntetycznych, nie za$ analitycznych. Opiera si¢ ona na zato2eniu, 2e wzgled-
ne potozenie punktu bgdZ obszaru wnosi pewng informacj¢ o rozkladzie terytorial-
nym jego cech, co oznacza, 2¢ miejsce elementu w systemie — rozumiane przede
wszystkim jako ukiad sprzg2en tego elementu z pozostatymi elementasi systemu —
wnosi pewna informacje o ogélnym ukladzie sprzezen w systemie, a wiec posrednio
takze o spojnodci tego systemu. Podstawy teoretyczne autokoiellacji przestrzennej
sq zatem dosy¢ moene; nawigzuja one posrednio do modeli dyfuzji Infermacji.
Nalezy jednak zauwazy¢ desé wyrazng réznice w stosunku do autokoilacji cza-
sowe). Serle czasowe faja naturaliy klerunek, sa nieedwracalne i ciagle, ezego nie
fozha powiedzie¢ o seriach przestrzennyeh.



57

Przyjmujac dla uproszczenia szachownicy uklad jednostek terytorialnych, réwna-
nie autoregresji mozna przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

= §1 X u,:*‘o@z xr-#—l,x»'{?ﬁ@ xr,.x—ll?}'§4 X, 1 te, o (?7)

gdzie:

x — zamima Haatbareg,

rss — wspélrzedne kartezjaiskie szachownicowego ukiadu jednostek terytorialnych,
P, P35> P35> P4 —parametry réwnania regresji,

e —funkcja bledu.

PowyZsze réwnanie jest forma najprostsza, gdzie uwzglednia sie jedynie zalezno$¢
danego obszaru od obszaréw majacych z nim wspélna granice; pozostajac przy
analogii szachowej okresla sie je mianem zasady wiezy szachowej (the rook’s case).
Istnieje takze mozliwo$¢ okreSlenia funkcji autoregresyjnej w oparciu o zasade
hetmana (queenls case) oraz —raczej czysto teoretycznie — zasade gonca (hiskiop’s
case). W praktyce przy postugiwaniu si¢ nieregularng siatkg jednostek terytorialnych
powy2sze rozr62nienie nie ma wickszego zmaczemim'?,

Istota testu autokonmelacji sprowadza si¢ do stwierdzenia istotnoéci réznicy
miedzy wspéiczynnikiem korelacji obserwowanym (rg) a oczekiwanym (r,). Dalsze
rozwazania b¢da dotyczyly expliziice badania autokorelacji reszt z regresji. Ogolng
posta¢ miary autokorelacji przestrzennej mozna przedstawié nastepujaco:

= Dy Wl ) ®
gdzie:

X4 = Wartes€ zmienne] x W jednostkach iij,
Wi = MacierZ pewiazan w systemie,

=Z E =suma elementéw w macierzy, [ = j.
{=1 31
Nalsty przy tym sprecyzewaé pestaé macierzy powiazan, eo pray réiaym ksztaleie
i Wielkesdei jednestek nie jest sprawa prosta: Nie wdajae si¢ w tym miejsey w eald
Ag2enesé tego provlemy naley jedymie stwierdzi€, 38 W RiRiejszej prasy prayjete
Rajprestsza pestaé miary pewiazan, radajae warteéé L jednestkem terytorialnym
graniszasym 2 dana, 2 waresé 0 pezestalym.

Iake eperacyjna postaé ebserwewanege Wspolezynnika autokerelasi stesowane
swykle uegélniena statystyke Merana badZ uegéinieny wspélezynnik Ceary'ego;
PIEFWsZa uwaiane przy tym Za eg6lmie lepsza, jakkelwiek réinice 53 Rieznaezne.
Brayjmujae 7a pedstawg t§ pierwsza miarg, obssrwewany wspélezynnik autekere-
lagji meZna przedstawié w nastepujacej formie:

r, = \—S‘W’ Zd(z) WyX;X;, EN

12 Uwaga ta odnosi si¢ do uklada siatki powiatéw w Polsce, nie jest natomiast prawdziwa
w odniesieniu do wewnetrznych podziatéow miast, np. na rejony urbanmistyczne i obwody sta-
tystyczne, gdzie poszczegélne obszary moga stykaé sle jedynie naroznikami.
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gdzie:
n —ilo$¢ elementéw systemu,

i=il
W— - . w. —suma iloSci graniczen w systrmie,

wy = L, gdy i graniczy z j,

wy= @, gty ii miee gramiczy z jj.

Oczekiwany wspbiczynnik korelacji mozna natomiast najprosciej przedstawié
w wersji nastepujacej:

Postawiono hipoteze zerowa, Ze nie ma istotnych réZznic miedzy wartosciami
r, a r,. Niskie wartodci wariancji funkcji testowej yf w stosunku do wartosci sta-
blicowanych wskazujg, e hipoteza nie znajduje potwierdzenia z prawdopodobieni-
stwem przekraczajacym 99,99%. Testowane ré2nice sg zatem w wysokim stopniu
istotne, z czego mozna wnosié o istotnej autokorelacji przestrzennej.

Wykrycie istotnej autokorelacji przestrzennej nie byto jednak celem samym
w sobie. Wykorzystanie diagnostyczne tej procedury laczy si¢ z koniecznoscig
modyfikacji modelu trendu powierzchniowego. Istotna autokorelacja przestrzenna
badanej zmiennej implikuje mozliwo$¢ dopasowania do jej rozktadu trendu po-
wierzchniowego (por. G. B. Norcliffe 1969). Poniewaz stwierdzono poprzednio,
2e dopasowywanie wielomiandéw coraz wy2szych stopni do badanej funkcji stalo
si¢ mato efektywne (por. tab. 9), nale2y sgqdzié, i2 bardziej efektywne dopasowanie
mo2na uzyskad przez zmiang postaci funkeji, na przyklad przez zastosowanie funkcji
harmomicznej.

Nallezy zaznaczyC, Ze stwierdzona istotna autokomelacja przestrzenna odnosi
si¢ tylko do danego systemu, tj. jego wielkosci, iloSci elementéw i miary powigzan
miedzy nimi; zmiana ktéregokolwiek z tych parametréw moze mie¢ wplyw na
wielko$¢ autokorelacji.

Pod wzgledem merytorycznym mozna méwic tylko o czesciowym potwierdzeniu
hipotezy o regionalnym charakterze aglomeracji wielkomiejskich, bowiem w przestrze-
ni reszt z trendéw wielomianowych poszczegélnych stopni poszczegblne aglome-
racje raz pojawialy sie, raz znikaly. Jedynie aglomeracja warszawska i katowicka,
a tak2e lubifiska konurbacja przemystowa, pojawiaja si¢ w przestrzeniach reszt
ze wszystkich pieciu wielomianéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze te dwie aglomeracje
pojawiaty si¢ wyraZnie juz na szczeblu narodowym. Obserwacja rozktadéw tery-
totialaych wartosei resztowych, jak réwniez wykazanie istotnej autokorelacji prze-
strzennej tych reszt upowaznia zatem do kolejnego przeformulowania hipotezy.
Mezna mianowicie postawié zmodyfikowana hipotez¢ o ,lokalnym™ charakterze
aglomeraeji wielkomiejskieh.
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ANALIZA HARMONICZNA

Logicznym rozszerzeniem analizy trendu powierzchniowego jest zastosowanie
analizy harmomicznej w funkcji trendu, gdzie model harmomiczny opiera si¢ na
funkcjach podwdjnych serii Fouriera, stanowigcych uporzadkowamy zbidr krzy-
wych sinusoidalnych. Zaréwno model serii Fouriera, jak i wielomianowe serie
potegowe stanowia szczegdlne przypadki ogélnego modelu liniowego.

Zastosowamie analizy harmomicznej w badaniach geograficznych miato dotych-
czas charakter dosy¢ ograniczony. Bylo to wynikiem przekonania, 2e mo2liwoéé
wykrycia falowego przebiegu zjawisk w przestrzeni jest bardziej problematyczna
niz w czasie. J. N. Rayner (1973) stwierdza jednak, iz analiz¢ harmoniczng nalezy
traktowac jako zwykla procedure dopasowywania krzywej, gdzie dane nie muszg
mie¢ charakteru periodyczaego. Istotnie, za pomoca analizy harmomicznej mozna
opisa¢ kazda krzywa o skoiiczonej dlugoéci, jednakze w rzeczywistoéei anallza
harmoniczna ma w geografii moche podstawy teoretyczne. Wywedza sle one bez-
poérednio z teorii oSrodkéw centralnych, w zwigzku z czym mezna przyjaé, iz
wszystkie rozklady geograficzne majg charakter periedyezny.

Od strony matematycznej serie Fouriera w postaci najbardziej ogdlnej mozna
zapisa¢ nastepujaco:

W= Boot 2 DS (BiPef@te, @
=1 1j=it1
gdzie:
PI = ZIIWAMa
Qj = 2LAipIN,

U, ¥ —osie wspélrzednych kartezjanskich,

M, N —ilos¢ fal w kierunku U, V¥V,

Peo> Pij — parametry réwnania regresji,

e —zmienna losowa.

Po przeksztalceniu otrzymujemy wersje operacyjing:

ke Ie
W= D" D" ceacus(@ITinIM) cos(@ITj vN)+
(=0 »=0
ke s

+ ' £5,)60s UHYY M ) sin QIT/vIN
& s

ks e
+ ¥ é‘&cq, sin (217 i w/iM) cos (2HTj viNYH+
/=1 j=o

ks s
D D sspsin(LTi wl M) sin@IvIY), &
=1 J=i
gdzie:
ccjj, csfy, s€fj, ssjj — wspotczynniki: cosinusowo-cosinusvmy, Cosinusowo-sinusowy,
sinusowo-cosinusowy, siiuSOWO-SinlSOWY,
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ke, ks, le, Is —wspélczynniki specyficzne poszczegblnych blokéw serii Fouriera
ksztaltowane w zalezno$ci od ilosci fal, wedlug zasady:

blok M =N ke ks lc Is
0 1 0 0 0 0
I 2 1 0 1 0
H 3 1 1 1 il
I 4 2 1 2 1
v 5 2 2 2 2
\Y% 6 3 2 3 2
VI 7 3 3 3 3

Bloki w seriach Fouriera stanowia analogie do stopni w wielomianowych seriach
potegowych, przy czym wzajemne zaleznodci nie maja charakteru jednojedno-
znacznego.

Podstawa dopasowywania trendéw harmomiczmych w niniejszej pracy sa war-
todci resztowe z wielomianowych serii potegowych stopnia czwartego i piatego.
Podstawa potwierdzenia hipotezy o ,lokalnym’ charakterze aglomeracji wielko-
miejskich bedzie tu wylonienie si¢ tych aglomeracji w przestrzeni reszt e z trendu
harmomnicznego, majgcych postac:

e=z—z, 13)
gdzie:
z — warto$¢ rzeczywista reszt z wielomianowych serii potegowych,
z — warto$¢ szacowana za pomoca szeregéw Fouriera.

Aproksymacje wartofci wielomianowego trendu powierzchniowego czwartego
stopnia rozpoczeto od bloku I szeregéw Fouriera ze wzgledu na amtycypowang
niewielka warto$¢ wyjasniajaca bloku zerowego. W przestrzeni reszt (ryc. 20) zazna-
czaja sie aglomeracje miejskie (przede wszystkim najwieksze powierzchmiowo,
jednak#e bez miast centralnych), niektére konurbacje przemyslowe oraz niektdre
inne obszary, a takZe miasta centralne tych aglomeracji, ktére nie sa dostatecznie
rozlegte (gdarnska, dzka), a zatem — zgodnie z zaloZeniami przyjetymi w niniej-
szej pracy —nie mo2na uznaé ich za aglomeracje wielkomiejskie.

Aproksymacja za pomoca bloku II daje dopasowanie na tyle ciste, Ze wartoéci
resztowe staja si¢ widoczne dopiero po zaostrzeniu dokladnedzi do 0,0001a. Rozklad
terytorialny tych reszt uwypukla obszary o kraficowym poloZeniu na skali urbani-
zacji i uprzemystowienia. Wprowadzenie bloku III wptynelo na pewne, nieznaczne,
pogorszenie dopasowania funkcji (zob. tab. 10). Zastosowanie bloku IV spowodo-
wato catkowite dopasowanie funkcji'3.

Aproksymacja reszt z trendu wielomianowego piatego stopnia za pomoca
bloku I serii Fouriera data nieco gorsze dopasowanie funkcji niz w wypadku reszt
2z trendu wielomianowego czwartego stopnia (zob. tab. 10); znalazio to takZe swdj
wyraz w rozkladzie terytorialnym reszt (ryc. 21). W wyniku wprowadzenia bloku 11

13 Przy danej dokladnoéci; oznacza to, ze zadna warto$é resztowa e nie przekracza
0,000 05<t.
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Rye. 20. Analiza harmomiszna reszt z trendu powierZehniowego e€zwartego stopnia: blok I,
wartesel resztowe
The harmonic anallysis of the residuals from the 4th degree trend surface: blosk I, residual scores

Tabela 10. Dopasowanie serii Fouriera

Stopien Blok serii
wielomianu Fouriera

4 I
It
I
v

5 I
II
III
Iv

Uwaga, e = z—z

1,1733
0,0000
0,0001
0,0000

1,1244
0,0000
0,0001
0,0000

%

893,9062
0,0056
0,0073
0,0007

656,7090
0,0098
0,0117
0,0002
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Ryc. 21. Analiza harmoniczna reszt z trendu powierzchniowego piatego stopnia: blok I, wartosci
resztowe
The harmoniec anallysis of the residuals from the 5th degree trend surface: block I, residual scores

osiagnieto aproksymacje lepsza niz w wypadku reszt z wielomianu czwartego stop-
nia (zob. tab. 10). Wprowadzenie bloku ITT ponownie pogotszyto nieco dopasowa-
nie funkcji (zob. tab. 10). Zastosowanie bloku IV doprowadzito do catkowitego
dopasowania funkcji.

Zastosowanie analizy harmomicznej pozwolito umocni¢ przekonanie o przewadze
reszt z trendu wielomianowego czwartego stopnia nad analogiczaymi ze stopnia
piatego. Za pomoca analizy harmomnicznej zdotano catkowicie wyjasni¢ rozklad
zmiennodci mapy. Oznacza to, 2e mape struktury przestrzemii spoleczno-
-gospodarczej mo2na przedstawié za pomocy jednego wzoru matema-
tycznego, jakkolwick dosyé zlozonego.

Pod wzgledem merytorycznym analiza harmomiczna potwierdzila w zasadzie
hipotezg o ,lokalnym™ charakterze aglomeracji wielkomiejskich; w przestrzeni
reszt z trendu harmomicznego aglomeracje zarysowujq sie bowiem stosunkowo
wyraznie (por. ryc. 20). Nie zdotano natomiast catkowicie oddzieli¢ aglomeracji
miejskich od konurbacji przemystowych.
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W tym miejscu nalezy jednak wyjasnié, dlaczego przymiotnik ,,lokalny" pisano
dotychczas w cudzystowie. Lokalny oznacza zazwyczaj tyle co obejmujacy najwyzej
kilka elementéw systemu osadniczego. W niniejszym opracowaniu ekementami
systemu byly jednakzZe powiaty, a zjawiska o zasiegu obejmujacym kilka powiatéw
nale2aloby okresli¢ raczej jako mezoregionalne niz lokalne. Ten ostatni przymiotnik
stosowano zatem w znaczeniu nadawanym mu w kontekécie tréjdzielnej dekompo-
zycji serii geograficznej na skladnik narodowy, ,regionalny” (tj. makroregionalny)
i ,lokalny” (tj. mezoregionalny). ,,Lokalna™ (mezoregionalna) skala aglomeracji
miejskich oznacza zatem mozliwo$¢ ich wyré2niania w skali regiondw miast $rednich,
ktére sg porownywalne, jakkolhviek zapewne nieidentyczne, z wojewddztwarmi (49)
utworzonymi po reformie administracyjnej 1975 r.



ZAKONCZENIE

PODSUMOWANIE ANALIZY EMPIRYCZNEJ

Przeprowadzona analiza empiryczna potwierdzila wskazywang na gruncie
teoretycznym dychotomie miedzy forma a trescia regionalng (K. Dziewonski 1967,
1971a) oraz laczenie sig dlamemtow przeszlych i przyszlych w tejj ostatniej (B. Ryci-
towski 1967, K. Dzieworiski 1971a). Forma regionalna stanowi odbicie minionych
uktadéw historycznych, ktére adaptujac zmieniajace si¢ tresci wykazywaly zna-
czng trwato$¢ (K. Dziewonski 1967, D. Harvey 1973). W tym kontekicie nalezy
urniedcié zagadnienie znacznych zréznicowan regionalnych struktutry przestrzeniej
systemu osadniczego Polski. Jednakze uwarunkowana historyczaie struktura prze-
strzeni spoleczno-gospodatiezej i systemu osadmiczego Polski ulega wyraZnym,
cho¢ dosyé powolnym, przeksztalcenlom. Zréznicowania makroiegionalne uste-
puja miejsca zréznicowaniom spowodowanym pizez urbanizacje | wuprzemysto-
wlenie —majgeym glownie charakter wewngtizayeh 2zrézpicowan mezoregionals
nyeh. Proces ten jest wytlumaczeniem mezoregionalnej skali aglemeracji wielko-
filejskleh. Stanowi to pewne potwierdzenie hipotezy 8 kierunkewyeh przeksztal:
eenlach systemu osadniczege Pelski raczej w uklad pedsysteméw regienéw miej-
skieh niz w podsystem typu rmegalepelis versus uklad peryferyezny. Inhe badania
wykazaly, Ze koheepeja fmegalopolis moeze sianowié uzyteezne Rarzedzie badaweze,
Ratomiast wideezhe zréznicowania regienalne pedwazaja shisznesé demnieman
6 megalopolis jako tworze rzeczywistym w skali jakiegokolwiek pojedynczego
paiistwa europejskiego (zob. P. Hall et al. 1973).

Mezoregionalna skala aglomeracji miejskich implikuje, 2e poszczegdlne aglo-
meracje nie tworza wsp6lnego podsystemu w ramach systemu osadniczego Polski,
lecz wchodza w sklad regionalnych podsysteméw osadniczych. Zaczatkéw pod-
systemu aglomeracji miejskich mozna sie co najwyzej domyslaé, przy czym wyniki
niniejszej pracy upowa2niajg jedynie do zaliczenia dofi aglomeracji watrszawskiej
i katowickiej. Pozostale aglomeracje mie wyzwolily sig jeszcze ze swych regjomalimycin
sieci osadniczych; co najwyzej w wypadku kilku aglomeracji, zwlaszcza poznan-
skiej, mozna przypuszczaé, iz proces taki jest w toku.

W tej sytuacji latwo postawi¢ teze, Ze wspdlczesny system osadmiczy Polski
znajduje sie w stadium przejsciowym od stanu, w ktérym jego podsystemy odzwier-
ciedlaty podziaty regionalne, do stanu, w ktérym jeden z podsysteméw beda two-
rzy¢ aglomeracje miejskie. Oczywiscie stwierdzenie, 2e system osadmiczy znajduje
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sie w stadium przejéciowym czy stadium przemian, nie ma waloru edkrywezosci,
historyczny charakter regionu ekonomiicznego implikuje bowiem ciagloéé przemian
przestrzeni spoleczmo-gospodarczej.

W $wietle powyZszych rozwazan mozZna stwierdzi€¢, Ze jedynie w stosunku do
dwdch (a najwyzej trzech) aglomeracji w Polsce byloby usprawiedliwione uzywanie
terminu wielka aglomeracja miejska. Gdyby natommiast przyja¢ zaloZenie, ze
wyzwolenie sie¢ ze swych regionalnych sieci osadniczych jest warunkiem koniecz-
nym istnienia jakiejkolwiek aglomeracji miejskiej, to nalezaloby stwierdzi¢, ze
w Polsce istnieje tylko tyle aglomeracji, ile jest obiektow, ktére w niniejszej pracy
nazwano wielkimi aglomeracjami miejskimi. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na
tryb warunkowy poptzedmiego zdania. Obiekty nazwane w niniejszej pracy wiel-
kimi aglomeracjami miejskimi nawigzuja pod wzgledem teoretycznym do kon-
cepejl miasta-regionu. Istnieje $cista analogia koncepcyjna miedzy postulowanym
tu ,,wyzwoleniem sie aglomeracji ze swej regionalnej sieci osadniczej” a postulo-
wanym w ramach koncepeji miasta-tegionu ,utoZsamianiera sie miasta ze swym
regionem™. Nie ma jednak obechiie podstaw teoretyczaych do utozsarmiania wiel-
kieh aglomeracji miejskich z aglomeracjami w ogéle, chocby dlatego 2e nie istnieje
jeszeze w petni uksztattowana i sformutowana explliiiee teoria aglomeracji miejskie).

Niniejsza praca nie rosci sobie pretensji do wnioskowania 0 wszystkicih aglo-
meracjach w Polsce. Dlatego wiasnie, jak podkreslono to wyraZnie wcze$niej, wnioski
powyzsze odnosza si¢ explizite do aglomeracji wielkomiiejskiicth, to jest do
takich aglomeracji, o ktérych istnieniu mozna wnosi¢ na podstawie badania w prze-
kroju powiatéw. NaleZy zatem jeszcze raz podkmeslic wplyw skali podstawowej
jednostki terytorialnej na wyniki niniejszej pracy: wraz ze zwigkszaniem si¢ jednostki
podstawowej zwieksza si¢ minimalna wielko$¢ aglomeracji, o kt6rej mozna wmiosko-
waé na podstawie danej analizy. Skoro jednak wykazano, Ze skale mezoregionalng
majg nawet aglomeracje wielkomiiejsikiie, to trudno byloby sie spodziewaé,
2e prawidtowoé¢ ta nie bedzie dotyczy¢ aglomeracji mniejszych.

Wprowadlzemie rozréZnienia terminologicznego migdzy aglomeracjami miej-
skimi, aglomeracjami wielkomiejskimi i wielkimi aglomeracjami miejskimi wyjasnia,
dlaczego praca niniejsza nie probuje da¢ odpowiedzi na pytanie, ile jest aglome-
racji miejskich w Polsce; w pracy .niniejszej probowano jedynie znalezé odpo-
wiedZ na pytanie, ile obiektéw wchodzi w skiad podsystemu aglomeracji
miejskich w ramach systemu osadmiczego Polski.

Mimo 2e nie istnieje jeszcze formalna teoria aglomeracji miejskiej, to jednak
trudno uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, czym jest aglomeracja miejska,
skoro wykazano jej skale mezoregionalnag. W $wietle rozwazai prowadzonych
w ciggu calej pracy odpowiedZ na powyzsze pytamie moze by¢ tylko jedna: aglo-
meracja miejska jest regionem ekonomicznym z wszystkimi konsekwencja-
mi tego faktu. Formalizacja zaloZer teorii aglomeracji miejskiej bedzie zatem mu-
siala uwzgledni¢ ten fakt.

Idea wyraznej odrebmo$ci poszczegdlnych aglomeracji miejskich nie jest no-
woscia w literaturze przedmiotu (por. D. Scholz 1964). Odrebno$¢ ta wynika cze$cio-
wo z réznic w specjalizacji funkcjonalnej miast, a takze z regionalnych zréznicowan

5 — Z. Rykiel, Miejsce aglomeracji...
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kulturowych, ktére znajduja odzwierciedlenie w skali miejskiej. W szerszym ujeeiu
odrebnos¢ ta jest wyrazem odmiennodci i unikalnodci regionéw ekonomiczayeh
(por. B. Rychlowski 1967), za kt6re uznano aglomeracje miejskie. Indywidualnesé
i odrebnos$¢ poszczegblnych aglomeracji znajduje zatem moene oparcie W teorii
regionu ekonomicznego.

Fakt, Ze teoria regionu ekonomicznego jest podstaws teoretyczng odrebnosel
poszczegdlnych aglomeracji miejskich, oznacza, 2e delimitacje aglomeracji naleza-
toby przeprowadza¢ zgodnie z zasadami wyrézniania regionéw ekonemiczayeh,
tj. w oparciu o wielko$¢ gradientu (A. Wrélbel 1967), czyli lokalna maksymalizaeje
domikmigcia (K. Dziewonski 1967), lub — ujmujac to w kategoriach analizy harme-
nicznej — przez okredlenie dziedziny, w ramach ktérej badane zjawiska maja €ha-
rakter stacjonarny (W. R. Tobler 1973). Delimitacje aglomeracji miejskieh naleza-
foby zatem przeprowadza¢ w zasadzie w skali mezoreglonalnej; deeyzja 8 przyjesi
skali narodowej jest oczywiscie dopuszczalna, jakkoMviek musi sie eha wiazaé
z Indywldualizacjg kryteridw. Kazda z aglomeracji miejskich w Polsee jest W z8aez-
Aym stopniu obiektem indywidualaym, kazda  nieh zatem wyréznia sig z &te-
ezenia na podstawie infyeh kryteriéw. Oznaeza te, Ze z metedolopicznegd punkid
widzenia najbardziej sluszfia procedury delimitacji aglemeraeji miejskieh, jaks
zapropenowane w Polsce, byla feieda przedstawiona przez E. Iwanicka-Lyrs
(1969).

Okreslenie skali przestrzennej aglomeracji miejskich w Polsce prébowano osigg-
na¢ droga dekompozycji serii geograficznej. W praktyce jednak nie da sie osiggngé
catkowitego rozdzielenia efektéw poszczegSlnych skal przestrzennych ze wzgledu
na asymetrie relacji miedzy procesem a formga przestrzenng (A. D. Cliff er al. 1975).
Jakkolwiek mozna wyprowadzi¢ forme przestrzenng ze znajomoéci badanego pro-
cesu, 0 tyle przeqjwny kierunek wnioskowania nie jest niezawodny, gdy2 dana
forma powierzchniowa moze by¢é wynikiem ré2nych proceséw.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo2na dokonaé identyfikacji aglome-
racji wjelkomiejskich w Polsce. Identyfikacja taka nie opiera si¢ przy tym na zalo-
2eniach wstepnych dotyczacych wielkosci miasta centralnego ani wielkosci zalud-
nienia catej aglomeracji, tj. na warunkach uwzglednianych zazwyczaj w procedurze
identyfikacji. W niniejszej pracy identyfikacja ta jest wynikiem analizy struktury
przestrzeni spoteczno-gospodarczej Polski. Nie oznacza to jednak, 2e procedura
ta nie opiera si¢ na 2adnych zato2eniach wstepnych. Identyfikacja aglomeracji
w finiejszym opracowaniu opiera si¢ implicie na zasadzie autokorelacji. O wyrdi-
nianiu sie aglomeracji w przestrzeni spoteczno-gospodaiczej mozna bowiem moéwié
w kategoriach operacyjnych wtedy i tylko wiedy, gdy analizowane zmlenne przy-
bieraja na obszarze aglomeracji wartosci wyzsze niz we wszystkieh Jednostkach
z nlg granlczacyeh; co wigcej, krytyezna wartosé réznicy jest zalezna od przyjetyeh
pizedziatow klasowych kartogramu. Prawdopodabiriistwe pejawienia sie agleme-
raeji jest zatem — opréez infnych elementow — zalezne takze (w stosunkw odwret-
fAyr) od ilesei graniezaeyeh z nlg powiatow. Fakt ten stanowi pewne wyjasnienie,
dlaczege np. w clagu calege badania nie pejawita sig aglemeracja bydgeska. Szeze-
gétewej identyfikaeji aglemeraeji mezna dokenaé bez trudu na pedstawie zalaeze-
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nych map, totez szersze analizowanie tego zagadnienia w tym miejscu nie wydaje
si¢ celowe.

Niniejsze opracowamie opierato si¢ wylacznie na analizie zmiennych skalarnych.
Wyniki pracy $wiadcza zatem bezposrednio o przewadze zréznicowai miedzy-
regionalnych nad zréznicowaniami miedzy miastem a wsia. Na podstawie analizy
tego typu wnioskowamnie o skali przestrzennej aglomeracji miejskich, czyli o ich
miejscu w przestrzeni spoleczno-gospodarczej Polski, jest uzasadnione. Wniosko-
wanie o0 wzajemnych relacjach ilosciowych miedzy zwigzkami wewmngtrzregional-
Aymi a miedzyregionalnymi powinno si¢ natomiast opiera¢ na analizie zmiennych
wektorowych. W niniejszym opracowaniu nie dysponowano takimi danymi; stad
tez wnioski dotyczace wzajemnych proporcji miedzy powigzaniami ka2dej aglo-
meracji z jej regionem a powigzaniami migedzy poszczegblnymi aglomeracjami
oparto na zatozeniu istnienia wzajemnej wspétzaleznodei uktadéw powigzan z ukia-
dami rozmieszezenia. Z metodologicznego punkitu widzenia oznacza te, iz wnieski
dotyezace podsystemow w systerie osadmiczym Polski opierajg si¢ na spekulagji,
w #wiagzku z ezym nalezaloby je traktowaé¢ w zasadzie wylacznie w kategeriach
hipetezy. Weryfikagje te] hipotezy moezna by natomiast uzyskaé na pedstawie ana-
lizy danyeh wekiorowyeh!*. Whiesek 6 mezoreglonalnej skali aglomeracji miejskieh
falezy przy tym rozumieé w kategeriach wzglednyeh, nle zas abselutiyeh: nie
8znaeza oNn, Ze powiazania na szezeblu krajowym nie istnleja, leez jedynie —Ze
faja ene mniejsze znaezenie niz pewiazania na szezeblu regionalnym. Wigze sie
te # istnienierd zaleznesei dialektyeznej miedzy pewiazaniami na szezeblu regie-
Raliym a pewiazaniami na szezeblu krajewym.

Wyniki przeprowadzonej analizy empirycznej uprawniaja do wniosku, iz aglo-
meracje miejskie w Polsce stosunkowo rzadko bywaja rozlegltymi tworami o znacz-
nym stopniu zlozonosci. O istnieniu ciaglej makroaglomeracji potudniowej — zlozo-
nej z aglomeracji katowickiej, bielskiej, krakowskiej, czestochowskiej i opolskiej —
mo2na méwic¢ co najwyzej w kategoriach tresci regionalnej; w kategoriach formy
regionalnej nalezaloby natomiast wnosi¢ o konieczno$ci ogramiczenia naszych
wyobrazet 0 makroaglomenacji potudniowej do jej dwéch pierwszych czlonéw.
Wyniki niniejszej pracy sugerujq takze, i2 postulowana aglomeracja sudecka skla-
da sie raczej z dwéch odrebaych uktadéw osadniczych: Watbrzycha i Jeleniej Géry.

Wyniki analizy pozwalajg takZze antycypowaé istnienie wewnetrznych zrdznico-
wan w ramach poszczeg6lnych aglomeracji, zwlaszcza zréznicowan selktorowych.
Szczegolowe poznamnie charakteru tych zréznicowait wymagatoby osobnych badan.
W tym miejscu mozna jedynie wysungé hipoteze, Ze zréZznicowania sektorowe
aglomeracji dwu- i wieloo§rodkowych moga, cho¢ zapewne nie muszg, wigzaé sie
z brakiem peinej integracji funkcjonalnej ich czesci skiadowych.

14 Potwierdzenie hipotezy gloszacej, iz tylko dwie aglomeracje w Polsce (warszawska i ka-
towicka) maja skale ogdlnokrajowa, przynosza wyniki analizy przeplywéw migracyjnych wyko-
nanej w IGIPZ PAN przez Agnieszke Zurek w czasie przygotowywania niniejszej pracy do
publikacji (A. Zurek, J. Ksiezak* Elemeniyy stiudtonyy przastreeensi; migvacii wewnetezmpeth w Polsce.
Swm w roku 1974. Referat na seminariurm peolske-czeskie, Szymbark, X 1977).
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Wyniki niniejszej pracy nie stanowia same podstawy do zbyt daleko idq'cych
wnioskéw delimitacyjnych, gléwnie ze wzgledu na wielko$¢ podstawowej jednostki
terytorialnej. Pasmowy charakter aglomeracji gdanskiej, zwlaszcza w jej czeéci
potudniowej, stanowi dobry przyklad niemoznodci delimitacji aglomeracji w przekro-
ju powiatéw. Wyniki te mozna natomiast, jak si¢ zdaje, traktowac jako pierwsze
przyblizenie lub —innymi stowy — jako prébe ustalenmia reslistyczrego diamikaig-
cia otwartych systeméw osadniczych. Nalezy zatem przypommie€, 2e identyfikacja
aglomeracji nie byla gldwnym celem niniejszej pracy, lecz stanowila jedynie $§ro-
dek do okreSlenia ich skali przestrzennej. Co wigcej: przynajmniej niektdre ele-
mefty wnioskowania opieraly si¢ implicitre na zato2eniu znajomoéei ilodei, rozmiesz-
¢zenla i orientacyjnego zasiegu aglomeracji miejskich w Polsce. Z tych poweddéw
warto$é poznaweza pracy odnosi si¢ w nieco wigkszym stophiu do warstwy fiete-
dologiczne] | teoretycznej niz fenomenologicznej.

Istnieje ,,naturalna™ pokusa traktowania najnowszych wynikéw badan jako
odzwierciedlenia stanu teraZniejszego. W rzeczywistoSci badacze zjawisk spotecz-
nych pozostaja zawsze — jak claefla to B. T.. Robson (1973) —o keok z8 rzszy-
wistoscia. W rezultacie prowadzi to do sytuacji, w ktérej nauki spoleczne stajg sig,
chcac nie chcac, wyspecjalizowanymi dyscyplinami historii. Niniejsza praca nie
jest wolna od ograniczefi tego rodzaju. Przeprowadzona analiza opierata sie na
danych statystycznych dotyczacych 1970 r., a wiec ilustrujacych — $cile rzecz
biorgc —inny okres historyczny. Wnioski dotyczace obecnhego stanu systemu
osadniczego Polski sq zatem prawomocne tylko o tyle, o ile zalo2ymy, ze okfes
dzielacy nas od dnia spisu powszechnego mo2na uznaé za mieszczacy sie w ramach
bledu losowego serii czasowej, bledu wynikajacego z umownosci pojecia terazniej-
szosel.

Gléwna przyczyna niedorozwoju teoretycznego geografii jest —wg R. J. Chor-
leya i P. Haggetta (1965a) — niepowodzenie w dziedzinie poznania jej wiclozmien-
nej natury. Wy2szy poziom rozwoju teoretycznego mozna zatem osiggnaé tylko
poprzez konstruowanie teorii i modeli, zwlaszcza matematycznych; matematyka
petni bowiem role jezyka wszelkiej nauki (J. G. Kemeny 1967). Trzeba jednak
podkreslié, 2e o ile na poziomie elementéw fizycznych matematyka jest jedynym
jezykiem, a na poziomie elementéw biologicznych gléwnym, to na poziomie ele-
mentéw spotecznych —jediymic pomocniczym (BB JIeowiecki 1591]). Cakowite
wyjaénienie procesém spotecznych bytoby zatern mozliwe tylko w wypadku istnie-
nia teorii interakcji: catkowicie zweryfikowanej i sformutowanej expliiiee W postaci
operacyjnej; wobec braku takiej teorii pozostaje stosowanie przyblizen.

Najlepsze rozwiazanie, niektérych przynajmniej, zadan badawczych, zwlaszcza
o duzym stopniu zlozono$ci, mozna osiagngé przez kombinacje kilku réznych
technik analitycznych. Pozwala to na uzyskanie petniejszego, wikdiowymizrowego
obrazu rzeczywistosci, czyli — jak okresla to K. Dziewonski (1973) — na jej stereo-
skopowe poznamie. W niniejszej pracy postulat ten realizowano w dosy¢ szerokim
zakresie. Poszczegdlne techniki analityczne mialy przy tym charakter zaréwno
komplementarny, jak i alternatywny. Charakter alternatywny mialy poszczegélne
analizy czynnikowe, bazujace na ré2nych zestawach zmiennych wejsciowych. Cha-
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rakter komplementarmy mialy kolejne modele: czynnikowy, wielomianowych serii
potegowych, autokorelacyjny i harmomniczny; ich zastosowanie sekwencyjne pozwo-
lito na dosy¢ dokladne wyjaénienie badanego zagadnienia. Po2adane wydaje si¢
natomiast ujecie wszystkich zastosowanych technik analityczaych we wspdlne
ramy teoretyczne. Szczegdlne nadzieje mo2na, jak sie zdaje, wigza¢ w tym wzgledzie
z teorig systeméw ogéinych.

DALSZE ZAGADNIENIA BADAWCZE

Wynikiem niniejszej pracy jest ujawnienie si¢ szeregu probleméw naukowych,
ktérych rozwigzanie bytoby celowe w dalszej prakityce badawczej.

Po pierwsze: celowe wydaje sie¢ zbadanie struktury ekologicznej zarysowanych
aglomeracji miejskich, zwlaszcza najwigkszych, wraz z ewentualng préba ich de-
limitacji; wyniki niniejszej pracy uprawniatyby przy tym do postawienia hipotezy
o niewyznaczalnoéci granic liniowych aglomeracji.

Po drugie: wydaje si¢ celowe sprawdzenie, w jakim stopniu wniosek o regio-
nalnej skali aglomeracji miejskich w Polsce jest wynikiem przyjetej wielkosci podsta-
wowych jednostek terytorialaych. Krytyka powiatéw jako podstawowych jednostek
badania jest dosyC tatwa, jako 2e wykazywaly one tylko czeSciowa zgodnod¢ ze
spoleczng i gospodarczg strukturg kraju. Celowe wydaje si¢ zatem powtérzenie
badania w przekroju gmin.

Po trzecie: nalezatoby przeprowadzi¢ badania pozwalajgce zweryfikowa¢ dotych-
czasowa wiedzg odnoénie do istnienia poszczegélnych aglomeracji miejskich, ich
zasiegéw, a takze —w wypadku aglomeracji policentrycznych — integralnosci.

Po czwarte: postawiona w niniejszej pracy teza o podsystemach systemu osad-
niczego Polski wymagataby weryfikacji na podstawie analizy powiazad poszcze-
gblnych aglomeracji miejskich ze swymi regionami oraz z aglomeracjami pozosta-
tymi.

Po pigte: nalezatoby zbadaé przemiany systemu osadmiczego w czasie.

Po széste: praca niniejsza wykazata konieczno$é stworzenia formalnej teorii
aglomeracji miejskiej.

Jako dalsze zadanie badawcze nalezaloby postulowa¢ rozszerzenie badan
przestrzeni obiektywnych na przestrzenie subiektywne. Jest to szczegSlnie pozadane
w skali miasta badZ aglomeracji, zwlaszcza w warunkach socjalistycznych, gdzie
zréznicowania przestrzenne przesuwaja si¢ wyraznie ze sfery konkretéw material-
nych w sfere subiektywnej percepcji rzeczywistodci (P. Korcelli 1974).
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MECTO KPYMHOTOPOACKMX ATTIOMEPALAN
B COLMAJIBHO-2KOHOMMMECKOM MPOCTPAMCTBE FOJbLIV

Pe3wme

TMepBonavansHo Lenbio HacTrosge#t paboTol 6bUIO M3ydyeHHe CTPYKTYPbI FOPOACKMX arioMe-
pauuit B IMonsuwe ¥ onpejenenne X rpamui No coctosHHio 1970 r. B xoge pa6oTsl oxa3anocs,
4YTO lieflb AOBOABLHO CnoXHan. ITo3TOMY HemocpeACTBEHHOM Lienblo paGoThl CTANO TO4HOE Ompe-
[eneHne MeCTa rOpPOACKHX arnoMepaymii B COLMANBLHO-3KOHOMErIECKOM npocTpancTBe ITonbiiu,
T.. ONpeAcNeHHe TEPPUTOPHANBHOIO MacwTaba 3THX arnoMepatmil.

B xauecTBe OCHOBHbIX TEPPHTOPHAMLHBIX €JHHHL] ObLUIM MPHHATHI MOBATHI U MPHPABHEHHbIE
K nosaTam ropoaa (Bcero 396 eaunnu). Kak BxogHble nepemMeHHble GbUIM MPUHATHI 38 mpu3HAKOB,
KOTOpbIe, 0 MHEHWIO ABTOpA, AOMXKHBI ObiAn GbiTh HaANEXKAL[MMKA NOKA3ATENAMM AUXOTOMMYeE-
cKoro Aenevmm ropoa-ceno (tab. 1). CTpykTypa uccneaoBanach ¢ MOMOINLIO AHANMW3A FABHBIX
KOMTIOHEHT.

O61BexTOM ananwu3a, ONMKPAICIEroCa Ha NMOBATHI KaK OCHOBHLIE TEPPHTOPHATGHBIE EJWHMLbI,
MOryT ObITH TOMBKO TaKHE arnomepanmmn, KOTopbie He Ha MHOro MeHbIUe NnOoBATA. Takue arnome-
payMn OblnM Ha3BaHbl XPYMHOTOPOACKMNIN arnomepanmanm, ux AepUHHUMA uMena paGounit
Xapaktep.

IMepBbi# ananM3 OMUpasnca Ha KOBapHaHLMOHHYIO MATPHEY BMECTO NOBCEMECTHO MPUMERAEMOii
Kxoppensayun. Pe3ynbtaThl aHaNM3a 0Ka3aNMCh He OYeHb MHTePecHbIMH. ITepsbiit GakTOp BHIACHAN
85% o6meit BapHaHymmn M ObLN O4EHb HACHIUNEH He AeHCTBHTENBHO BaXKHHIMH C KOHUEHTYERNbLHOH
TOYKM 3ePHHUA MEPEMEHHbIMH, 3, CKOpee, NEePEMEHHbIMM, OMHCAHHBLIMN GONbLUMMH HCIEHHLIMH
BeNTMuMHaMm (Ta6. 2).

OcTanbHbie aHaMU3bLl OMMPANMCh HA MaTpmily Koppeiaumum. B pesynbTate mepBOro M3 HuX
6buH nonmyueHbl 4 ¢axTopa, moajawouueck WHTepnpetamwm (Ta6. 4). InA noNydeHHs CUHTETH-
YecKOi KapTHHBI CTPYKTYDPbI COLHANBHO-3KOHOMIMIECKOI® MPOCTPAHCTBA MCMO/B30OBANCA MOKa-
3atens ITepkansa, apnsoumitca apudnmetaeckolt cpeaHelt HHTepnpeTyeMsix noxasatenet. OgHaxo
TeppuTOpRaN:HOE pacnpeaenexne noxasatena ITepkafia He OTPAXKANO AMXOTOMAWECKOrO Ae/eHUA
ropo/-CeNno, OHO MOKAILIBAMO 60/eiMe MAPOPErHOHANBHEE PASNINYNA MEXAY ObIBIIMMEA 3ERIAMH,
aHHexCHpOBaHHbiNim Poccneit 1 ABcTpwelt, ¢ ofHOK cTopowel, U TTpyccwelt, ¢ aApyroi (puc. 5).
YeTko BbLAENAAMCHL TOABKO ABE FOPOACKME ariomepauwu: BapilaBckas ArNONEpaUMA M JOXKHas
MaKpoarioMepauma.

Taxoe TeppuTOpRamLHOE pacnpeaenenme noxasatens IMepkans 6bLUIO BbI3BAaHO B IHANMTEALHOIM
CTeneHH pacmpegeneHueM nepsoro ¢axtopa (puc. L). Uitax, Moxno Oblno npeamonarate, 4TO
3TO KaKMM-TO 06pa3oM CBA3aHO C BOMPOCOM B3auMonnHeAHON 3aBUCHMOCTH. V3 MEpRORaEILEOr O
COCcTaBa BXOAHBIX MEPEMEHHbIX 6blNM YCTpaHeHbl 11 MepeMEHHbIX C BBLICOKMM koadpdpmmpmsrom
KOppenaump ¥ aHanu3 Obtn MpoBeaeH ewye pa3 Ana 27 ocTaNbHbiX Npu3HaxoB. XOTa daxTOpHas
CTPYKTYpa HEMHOT0 M3MeHKAAckh (TA6. 7), TeppUTOpHamLHOe Pacnpeaenenne 0CTaNoCh B OCHOBHOM
HeusmeHeHHbtM (PHe. 5). Moaobueie pesyisTatel Obifiv MOAY4EHBl MOCNE O4EPEAHON peAyKLHH
COBOKYMHOCTH BXOAHBIX AaHkbix K 16 # 12 fipusHaxam (pue. 6 u 7). D70 M03BOARET CYAHUTH, YTO
npuYnibl TaKOro cOCTOAMWA COACPXKATCR HE B ETPYKTYpe BXOAHBIX AaHHBIX, 4, CKOpee, B CTPYKTYpe
CAMOTD coLMafeHO-IKOHONMNREKOrO fipoeTpanetsa. B pesyisTate 6biha fiocTaBAeHa runoTesa,
Y70 ropofekve arfovepanwy B MMohbwe — ABAGHME PerioHafbHOIr® MaciiTaba.
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BriuncneHne ko3pduLMEHTOB Koppensuun MeXay ¢akTopamMm U3 OYepeHBbIX aHa/M30B ano
npeAcTaBmeHne o ,,[eACTBUTENIbHOK™ CTPYKTYpe COLManbHO-3KOHOMUECKOID MPOCTPAHCTBA,
He3aBHCUMOIK, B HEKOTOPOM CMBICME, OT UCXOAHBIX AaHHbIX (puc. 8). BbUmK BblaeneHbl WETHIpe
u3aMepeHun: 1) TeXHMKO-NPoheCCHOHAMLHOR, 2) IKOHOMMKO-JeMONIEbHERTKDe, 3) MOAEPHU3ALIUM
(TpaAMIMOHHO CeNnbCKOM MEeCTHOCTH), 4) CMHAPOMA MOCTHUHAYCTPHANLHOI® Oob6ufecTBa. B kafe-
ropusx TEOpUM KOHOMMMECKOrO DeruoHa nepeoe NpeacTaBismeT peruoHansnyldo $HopMmy, 6cTaib-
HBIE Xe — PerMoHanbHoe copepxanwe. TeppuTopraiisnde pachipeheienne OTACMbHBIX BEXTOPOD
6bino cnegyiowee. IepBoe uamepenwe (Puc. 9) oBHapyXuBafo KpyfHomacuiTaGmme Pasiudns
B YPOBHE COLMAMLHO-IKOHOMMNMECKOTO PAIBHTHA MEXAY GbiBLLIMMYU 3EMARAMMK, MnHEHCHPOSRINMIMI
Pocewelt u Abcipuwedi, ¢ 0aHON cTopombr, # MNpyecveli — ¢ apyrok. BTopoee usMepewvie (pue. 10)
COAEPXAD ABA CAOA: fiepBbifi, HOPMIPYEMbi PASAVUUAME MOKAY GhIBLIVNG 1 BOCCOCAUHERHEIMI
3eMARNIA, ¥ BTOPOIL, 9KOHENMIREKNIL, BEPOATHO Go/iee HOBR, HaERouBwWTeH HA fipeXNHul B dopme
X6fiMa € KyfibMunaunel B kaTOBULIOM BOBBOACTRE i MPOABARIGMY HEKOTOPbI® EXBA6TRA & Kap-
Toli Aemerpadpueckoro fieTentnana. Tpetee UMepenne (Bue. 11) pasaenset Moanwy Ha 1ONHYIS
¥ 6PeAHEBOETOMNYID 46T, & BAHOH ETopeHsl, ¥ EpeAHe3aNaAHYI® # BBETOYHYIS, € ﬂByl‘@ﬁ; Hg:
TBepTor “3MePRHYL, HE B4HE YeTKOeR, NOKkA3bIBAND, Kak kadkeTes, AUXE6TOMUIR KPYHHOr6pBACKHR —
eV Tepputepan (pue. i2 U 13).

I'nnote3a o pervoHanbHOM MacluTaGe ropoACKuX arjomepauwdi NpoBePANACh C MOXMOLLLIO
aHanm3a TpeHja MmoBepXHOCTH. Benuuunbl noka3atena Iepkana ana ¢akTopoB u3 avanusa 16 nepe-
MEHHBIX aNMNPOKCUMHPOBANACHL C MOMOLbIO OYEPEAHBIX MHOFOMACHOB BNOTh A0 MATOH cTeneHu.
Pa3unuya MeXIQY MHOIOMAEHOM 4eTBepTOW # naTol CTenexw ObiAa HesHauumol. OAHAKO B APO-
CTPaHCTBe OCTATKOB M3 3THX TPEHAOB FOPOACKWE AFfONRPAUMA BbLIAEARAWCH HE OMEHb YETKO,
3a MCKMIOMEHHEM BapIIABCKON ArAOMEpAlFA U 10XHON MakpoarfoNpaLuy (pie. 18 u 19). Anasius
ApOCTPpaMCTRRMION ABTOKOPPRidiN BLIABKA OAHAKD, 4TO 66TATKW U3 MHOTOWMBHOB YETBEPTON
u fnaTol cTefeHun Obifiv OveHb HesHAYMMBIMKA. OT6 JakfwwaeT B cebe BOIMOXKHOETe HOHGOPa
K 9TUM B6TATKAM Kakoh-HUOYAb APYrof dyHKLMY, 3aBUEHMOR 6T POCTRPANCTRRIHBIK KOGPAUHAT,
TMoestomy K octatkam Tpewaa veTsepfol u fiaTol cTeneHd APUMEHAAGH aHAAWS BYpbe.

B npocTpancTBe 0CTaTKOB M3 NepBOro 6noka rapmommseckol dyHkumuu (puc. 20 u 21) ropoa-
CKHe arfnoMepanmn BbIACNANUCH JOBOABHO HETKO (0COOEHHO, OAHAKO, BADIIABCKARA M IOXHAR),
4TO 3aKMOuaeT B cebe UX ,,MeCTHui™ Maciutab. Tpogoiikenne aHAMK30B BiiioTh A0 YETBEPTOro
6noxa No3BONKNO Ha NOAHbI i0A60p dyHKuKi (Tab. 10). D70 o3Ha4aeT, 4To fIOAKRYIO CTPYKTYDY
COLMANLHO-OKOHOMINECKOro fPOCTPanCTBa YAAMGEL fipeASTaBuUTe € fiOMOLULIO OAHON MaTema-
THyeckol GopMyfibi, XOTA U AOBOMABHO COKHOM,

Pacnpegenenne reorpadmieckoii Cepuu Ha TpM 3NeMeHTa — OOIEroCyAapCTBEHHOTO, Peruo-
HAa/JILHOTO M ,,MeCTHOro™ Maciurabos (popmyna 4) — [OKa3an0, YTO rOPOACKWE arAOMepaLuu
CBA3aHbI C 3TUM NOCA>AHUM (32 UCKNIDYEHWEM BapLIABCKON arnonMepaunA M 10XHON MaKpoarno-
MepaiMH, a TaKke B HEKOTOPOW CTeneHwn NO3HAHLCKOH arfiomMepaimmn). B KaXA0M aHafnse B pas-
pe3e MOBATOB CNOBO ,,MECTHbIH™ 3HAMUT OAHAKO B AEHCTBUTEBHOCTA MESOPErHOHANbHbIH,

B kaTeropuax CMCTEMHOI'O aHAMW3a Pe3yim.TaTht PaGOThI AOKA3LIBAIOT, YTO cHUCTemMa pacce-
nenus IMonblm HaxoAMTCA B NepeXOAHOH CTaawwm OT fPOLLAGID (K B 3HAuMTEAbHOl CTeneHn CoB-
PEMEHHOro) COCTORHWA, KOFAa OTAeAbHLIE ArAONRDANNA fPHH GAEKAMN K PeruoHafbHbBIM cUCTe-
MaM pacceneHus, K GyAylieMy COCTOAHMKD, KOFAA arfioNepama camu fio cebe ByAyT COCTABAATH
noacucTeMy B oGLIEHAPOAHON CHETEME paccesieHnn. 3auatkv 9Tol noacHcTeMs! ioABARIOTEH B BUde
BApINABCKOV arfioMepauvu i HOXHON MakpoarfeNepaliay; B fobnditKol arfovepannn 76T
npouece TOMbkO Ha HauafbHOM 6Tafnk. DTO 63HAYART, YT EYilE6TRYIOT ToALKD ABe (€AMb 661b-
ee Tpu) arfoMepauni, KoTopme MOXHO HaiBaTh KPYAHbIMU FOPOACKUMNA AFAOMEPALUAMMU.
Ecin MEXO6AUTH U3 fibfioNeHNR, 4YTO HE3 BUEUMBETh OT pe HOHANBHOM EUETEMB! 66BABHUY = He-
66x0AanMee yeRoBUe AR eyiiecTBOBANNS aFAeNepauY, HAAS 6Bl 6Ka3aTe, 4Te B fleArive B 1970 .
Obliiv ToMrko ABE aFA. Mepaunv. CReAYeT fipk ToM H6A4YERKHYTE YEABBHBETE MPEABIAYINEFS ABEA:
AOWEHUA, 4T6 6BA3AHD & BTCYTE BieM (OPMAnbHOh TROpWY FOPOACKSH AFAOMEPFHUU:

Mepemnren Xawm [epen osexa



THE PLACE OF THE MACRO-URBAN AGGLOMERATIONS
IN THE SOCIO-ECONOMIC SPACE OF POLAND

Summary

The original objective of the work it was to investigate the structure of the urban aggjiermer-
ations in Poland, and to deliminate them according to the state of: 1970. Being investigated the
task had turned out to be rather complex, however. The short-run scope was then defined as to
find out the position of the urban agglomerations in the socio-economic space of Poland, i.e. to
precise the spatial scale of the agglomerations.

As operatiomall taxonomic units (OTUs) the county-level units were taken, i.e. poviats and county-
-boroughs (396 units altogether). As input variables 38 characteristics were taken that, according
to the author’s opinion, were to be appropriate indices of the urban-rural dichotomy (see the imput
characteristics list, table 1). The structure was studied by principal component analysis.

In an analysis with poviats as OTUs it is only the agglomerations not significantly smaller
than the poviat that are to be observed, however. Such agglomerations were operationzllly defined
as the macro-urban agglemerations, “macro-urban” being the adjective derived frem the city
rather than frem the tewn.

The first analysis based on the covariance matrix instead of the commonly used correlation
matrix. The results of the analysis was not very interesting, however. The factor one accounted
for as many as 85 per cent of the total variance and it was highly loaded by the large-scored variables
rather than these of real importance from the essential viewpoint (see talile 2).

The remained analyses based on the correlation matrix. In the first of them 4 imtierpretable
factors were obtained (see table 4). In order to obtain a synthetic image of: the structure of the socio-
-economic space the Perkal index was used which is the mean of interpretable factors. Yet the
areal pattern of the Perkal index did net conform the urban-rural dichotomy but rather showed
quite strong macro-tegional differences between the poest-Russian and post-Austrian areas on the
one hand and pest-Prussian on the other (see fig. 4). Only iwo distinctly recognizable urban agglom-
erations emerged. i.e. the Warsaw oene and the maere-agglomeration of Seouth.

Such an areal pattern of the Perkal index was caused to considerable extend by the factor-
-one pattern (see fig. ). 1t was thus anticipated that the question was connected in a way with the
problem of multicollinearity. From the original input data set 11 highly intercorrelated variables
had been deleted therefore and 27 remained characteristics were re-analyzed. Although the factor
structure was somewhat different (see table 5), the factor pattern remained generally unchanged
(see fig. 5). Similar results were obtained after the input data set had been reduced to 16 and 12
characteriistics respectively (see fig. 6 and 7). That implied the reasens underlying this were not due
to the strueture of input data but rather to that of the secie-economie space itself. In result it was
hypothesized that the urban agglemerations in Paland are in faet regienal seale entlties.

Correlation coeffitiients between the factors out of the successive analyses were computed
that let have an opinion on the "real’ structure of the socio-economic space, independent, in a sense,
of the original data (see fig. 8). Four dimensions were identified: 1) technical-occupationall, 2) demo-
graphic-economic, 3) modernization (of traditional rural areas), 4) the syndrome of the post-imdustrial
society. In terms of the econornic region theofy the first one represented the regional form while
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Table 1. The input characteristics list

Name

% women

% population aged 0-14 (school age or under)

% population aged 15-59 (working ages)

% population aged 60 plus (retirement ages)

% population non-farm maintainned

% population non-work maintained (scholarships, retiring-pensions etc.)

% population farm and non-farm maintainaned (double job holders)

% peasants &

% population economically active

Women economicallly active as % women total (rate of: women’s economic
activity)

Nomn-manual as % economically active

Employees in industry as % economiically active

Employees in construction as % economically active

Employees in agriculture as % economicallly active

Employees in communication (plus transportation) as % economically
active

Employees in service (but commerce) as % economically active

Women as % economiically active in agriculture

Tertiary (higher) education completed as % population aged 15 plus

Secondary education completed as % population aged 15 plus

Mean size of household

% households with a farm utilizer (owner, tenant, etc.)

Mean per capita area of dwelling

% dwellings with water

% dwellings with w. c.

% dwellings with bath

% dwellings centrally heated

% private houses

Mean number of dwellings per house

Mean number of households per dwelling

% private farms with area below 2 ha (roughly 4 acres)

Population density

Births per 1000

Deaths per 1000

Inner migration balance per 1000

Radio receiving licences per 1000

Tv receiving licences per 1000

Telephone licences per 1000

Doctors per 10 000

t — charactesistics deleted from the 27 veriables analysis
? — characteristics extra deleted from the 16 variables analysis,
§ — characteristics extra deleted from the 12 variables analysis,

Notes
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remained represented the regional containment. If the areal patterns of individual vectors are con-
cerned, things went as follows: The vector one (see fig. 9) visualized macro-scale differences in
the level of the socio-economic development between the post-Russian and post-Austtiam areas
on the one hand and post-Prussian on the other. The vector two (see fig. 10) contained two strata:
first. being shaped by the pre-1939 versus re-gained areas demographic differences, and the other,
efonomic one, certainly newer, superimposed upon the former in the hill-like maaner with its top
ifl the voivodship of Katowice and as such showing certain similarities to the pepulation potential
fmap. The vecior thiee (see fig. 11) differentiated Poland between her seuthern and mid-eastern
(and to a lesser extend alse the west-and-nerth fringe) versus the mid-western and eastern part. The
veeter feur, net very distinet, seemed te shew the metrepdliitan-indusiiall dichotomy (see fig. 12
and 13).

The hypothesis of the regional scale of urban agglomerations was verified using trend surface
anallysis. The Perkal index scores for the 16 variables factors was being approximated by succes-
sive polynomials until that of the fifth degree. The difference between the fourth and fifth degree
polynomials was besides not significant. Yet in the space of the residuals from the trends urban
agglomerations emerged not very clear, except for the Warsaw one and the marco-agglomeration
of South (see fig. 18 and 19). The spatial autocortelation anallysis pointed out the residuals from
the fourth and fifth polynomials to be highly significant, however. That implied there would be
pessible for another surface functien to be fifted to the residuals. The Fourier anallysis was then
applied te both the forth and fifih degree trend residuals.

In the space of the residuals from the block I of the harmomic function (see fig. 20 and 21)
urban agglomerations were marked rather distinctly (especially the Warsaw one and the South,
however) what implied their "local™ scale.-Going on with the analyses until the block IV let the
function to be entirely fitted (see table 10). That is to say, the ovei4ll structure of the socio-econ-
omic space was able in fact to be put into just one mathematical formula, although rather complex.

Decomposition of the geographical series for three elements: that of the natiomal, regional,
and "local™ scales respectively (see formula 4 page 49) showed urban agglomerations to be con-
nected with the latest (except for the Warsaw agglomeration, the macro-agglomeration of South
and, to some extend, the Poznan agglomeration). However, in aay analysis with poviats as OTUs
the word local” means in fact mezzoregional.

If terms of systems analysis are employed, the results of the work seem to point out that the
Polish settlement system is to be found in the stage of tramsition from the state of the past (and
to considerable extend of the present), when individual agglomerations were contaimed in regional
settlement subsystems, to the state of the future when the agglomeratioms as such create a common
subsystem in the national settlement system. The beginnings of the subsystem is being emerged
through the Warsaw agglomeration and the macro-agglomeration of South, the Poznah agglomer-
ation being at the very beginning of the process. That is to say, it is only these two (or three, at
the most) agglomerations that could be called the large urban agglomerations. If it, however, were
stated that independence of the regional settlement subsystem is a necessaty condition for any
agglomeration to exist as sueh, it would be neecessary te conclude would have benn merely only
two agglomerations in Poland of 1970. Conditional in the former sentence should be stressed,
hewever. It is connected with the fact that ne explicit theofry of urban agglomeration has been
fermulated so far.

\
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