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Zarys tresci: Artykut dotyczy analizy przestrzennej wybranych cech produkeyjnych rolnictwa oraz cech absorpcji
funduszy WPR, ktére ujeto tacznie w formie dwdch syntetycznych wskaznikdw (srednie zestandaryzowane przy-
jetych cech diagnostycznych), stanowigcych podstawe analizy poréwnawczej i oceny oddziatywania srodkow
unijnych na produktywnos¢ rolnictwa polskiego. W ocenie uzyskanych ukfadéw przestrzennych uwzgledniono
tez uwarunkowania zewnetrzne — przyrodnicze i historyczne. Przeprowadzona analiza wykazata pozytywne od-
dziatywanie ptatnosci unijnych na podniesienie poziomu cech produkcyjnych rolnictwa (wspotczynnik korela-
cji 0,625). Jednakze zjawisko to jest zréznicowane przestrzennie — dzieli terytorium Polski na czes¢ potnocna,
o silnym oddziatywaniu srodkéw UE oraz cze$¢ potudniowa, gdzie srodki te w mniejszym stopniu oddziatujg
na efekty produkcyjne rolnictwa i majg w gtéwnej mierze charakter socjalny.

Stowa kluczowe: rolnictwo, cechy produkcyjne rolnictwa, absorpcja funduszy UE, Wspdlna Polityka Rolna, Polska.

Wprowadzenie

Cechy produkcyjne razem z cechami spoteczno-wtasnosciowymi, organizacyjno-technicz-
nymi i strukturalnymi stanowig istotny segment badan przestrzennych rolnictwa (Banski
2007, Szczesny 1988). Ujmujg produkcje globalng rolnictwa w formie wskaznikéw ilustru-
jacych jej wielkos¢ w stosunku do przyjetych parametréw, najczesciej do jednostki po-
wierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo (produktywnos¢ ziemi) oraz naktadéw pracy
ludzkiej (produktywnosc pracy). W literaturze przewazajg opracowania uwzgledniajace
produkcje rolnicza jako efekt oddziatywania szeregu réznorodnych czynnikdéw — przyrod-
niczych, ekonomicznych, technicznych, spotecznych, a nawet kulturowych (Bud-Gusaim
1988; Drygas 1989; Farkowski 1973; Gtebocki 1979; Kulikowski 1980, 2013; Kulikowski
i Szyrmer 1978; Poczta i Kotodziejczak 2004; Rudnicki 1997; Rojewski i in. 1987). Celem
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niniejszego opracowania jest okreslenie zwigzkow zachodzgcych miedzy zréznicowaniem
terytorialnym cech produkcyjnych rolnictwa a poziomem i strukturg absorpcji funduszy
programéw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Podjecie tak ukierunkowanej analizy wyma-
gato ustalenia szeregu kwestii terminologicznych i metodologicznych, ktorych podstawa
byto obliczenie dwdch wolumendw — wartosci produkcji globalnej rolnictwa w zt, na pod-
stawie wynikow Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) 2010 (Charakterystyka... 2012, Gte-
bocki 2014) oraz sumy ptatnosci unijnych (srednio rocznie w zt, na podstawie danych
ARIMR z lat 2002-2010; Rudnicki 2010, 2013, 2014). Kazdy z nich opisano w ukfadzie
trzech cech diagnostycznych (wartosci po przeliczeniu na: 1 ha uzytkdw rolnych, 1 gospo-
darstwo rolne prowadzgce dziatalnosc¢ rolniczg oraz 1 jednostke AWU, odzwierciedlajgcy
petnoetatowe zatrudnienie w rolnictwie). Dane te poddano standaryzacji — rozktady sta-
tystyczne majg srednig rowng zero oraz odchylenie standardowe rowne jednosci (Racine
i Reymond 1977) i przedstawiono w formie dwdéch syntetycznych wskaznikow (Srednia
wartos$¢ zestandaryzowana), ilustrujgcych poziom cech produkcyjnych rolnictwa oraz po-
ziom cech absorpcji funduszy WPR.

Wymienione wskazniki poddano analizie poréwnawczej — obliczono wspdtczynnik
korelacji, roznice miedzy nimi oraz okreslono ich poziom w formie sygnatury: niski ,-”
(ponizej-0,568), $redni ,0” (+/- 0,58), wysoki ,+” (powyzej 0,58), co stanowito podstawe
wydzielenia i analizy typow strukturalnych.

Podstawowg jednostkg analizy przestrzennej byto 314 biur powiatowych Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR; por. Rudnicki 2009, s. 6-8). Przyjete
uktady przestrzenne odniesiono do oceny oddziatywania uwarunkowan przyrodniczych
i pozaprzyrodniczych. W ramach warunkéw przyrodniczych wykorzystano wskaznik jakosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (wjrpp) i kryteria dostepu do dziatania PROW ,Wspie-
ranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania”
(ONW). W oparciu o te wskazniki wydzielono obszary o warunkach:

1) niekorzystnych (ponizej 52 pkt wjrpp — strefa nizinna),

2) Sredniokorzystnych (52—72 pkt wjrpp — strefa nizinna),

3) korzystnych (wjrpp powyzej 72 pkt, poza ptatnosciami ONW).

W przypadku uwarunkowan pozaprzyrodniczych uwzgledniono determinante histo-
ryczng. Uwzgledniajac specyfike rozwoju historyczno-gospodarczego Polski, a zwtaszcza
ponad 100-letni okres zabordw (utrwalony ustaleniami Kongresu Wiedenskiego w 1815 r.
i zakonczony po | wojnie $wiatowej) oraz podziat polityczny w okresie miedzywojennym,
wydzielono powiaty potozone na terenach:

1) dawnego zaboru austriackiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym,

2) dawnego zaboru pruskiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym,

3) dawnego zaboru rosyjskiego i w granicach Polski w okresie miedzywojennym,
4) dawnego zaboru pruskiego i na terytorium Niemiec w okresie miedzywojennym.

Cechy produkcyjne rolnictwa

Wielkos$¢ produkcji globalnej rolnictwa okreslono — zgodnie z metodologig obowigzujgca
w Unii Europejskiej od 2010 r. — na podstawie standardowej produkcji (Kulawik 2011). Wy-
korzystano z jednej strony dane PSR 2010 dotyczgce poszczegdlnych elementdw produkcji
rolniczej — roslinnej i zwierzecej, a z drugiej odpowiadajgce im wspodtczynniki standardo-
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wej produkcji, opracowane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
(IERIGZ-PIB) na podstawie danych z systemu FADN (sie¢ z systemu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych). Nalezy zaznaczy¢, ze wspodtczynniki te zostaty obliczone jako sred-
nia wartos¢ z lat 2005-2009, z uwzglednieniem podziatu kraju na cztery makroregiony,
réznigce sie poziomem intensywnosci rolnictwa (Goraj i in. 2012).

Tak obliczona wartos¢ produkcji globalnej rolnictwa polskiego wynosita w 2010 r.
ogodtem 78,8 mld zt i wahata sie od 1,9 mld zt w wojewddztwie lubuskim do 12,3 mld zt
w wielkopolskim (por. tab.1). W uktadzie powiatow zmiennos¢ ta wynosita od 15,2 min zt
w skarzyskim (woj. swietokrzyskie) do 832,1 mIn zt w poznanskim (woj. wielkopolskie).
W 2010 r. udziat produkcji roslinnej wynosit 51,9%, a zwierzecej 48,1%. Przestrzennie war-
tosci te byty bardziej zréznicowane: od 27,4% udziatu produkcji zwierzecej w woj. dolno-
$lgskim do 63,4% w podlaskim oraz od 4,5% w powiecie gréjeckim w woj. mazowieckim
(efekt dominacji produkcji sadowniczej) do 81,3% w drawskim w woj. zachodniopomor-
skim i 86,2% w zurominskim w woj. mazowieckim (efekt koncentracji ferm hodowlanych).
Czesto wielkoskalowa produkcja zwierzeca miata miejsce na obszarach o niekorzystnej wa-
loryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (np. powiat zurominski — 51 pkt wjrpp), co ogra-
niczato zalezno$¢ miedzy warunkami przyrodniczymi a wynikami produkcyjnymi rolnictwa.

Na podstawie innych badan (Domanska i Nowak 2014; Grotkiewicz i Michatek 2009;
Kluba i in. 2014; Kulikowski 2003, 2012, 2013; Kulikowski i Szyrmer 1978; Nowak 2013;
Pocztaiin. 2009; Rudnicki i Kluba 2014) jako podstawe analizy przyjeto trzy cechy produk-
cyjne rolnictwa, ujmujgce jego produkcje globalng w formie wskaznikow ilustrujgcych jej
wielkos$¢ w stosunku do:

1) 1 hektara uzytkdw rolnych (produktywnosc¢ ziemi) — Srednio w kraju 5,1 tys. zt;
wedtug wojewddztw: od 3,8 tys. zt w podkarpackim do 7 tys. zt w wielkopolskim,
w uktadzie powiatéw: od 2,1 tys. zt w zywieckim (woj. $lgskie) do 13,2 tys. zt w ra-
wickim (woj. wielkopolskie);

1 gospodarstwa rolnego prowadzacego dziatalnos¢ rolniczg — Srednio w kraju
41,6 tys. zt; wedtug wojewddztw: od 11,9 tys. zt w podkarpackim do 103,8 tys. zt
w zachodniopomorskim, w uktadzie powiatow: od 4,9 tys. zt w zywieckim (woj.
Slgskie) do 206,7 tys. w Sredzkim (woj. wielkopolskie), a nawet 296,2 tys. zt w draw-
skim w woj. zachodniopomorskim (efekt rekordowej koncentracji chowu trzody
chlewnej);

1 pracujgcego w rolnictwie w jednostkach AWU (w przeliczeniu na 1 etat, tj. 2120
godzin w ciggu roku; Pracujgcy... 2012, s. 15) — $rednio w kraju 37,5 tys. zt; wedtug
wojewodztw wartos$¢ ta wahata sie od 13,6 tys. zt w podkarpackim do 95 tys. zt
w zachodniopomorskim. W skali powiatéw: od 6,2 tys. zt w suskim (woj. matopol-
skie) do 257 tys. zt w drawskim (woj. zachodniopomorskie; por. tab. 1; Rudnicki
2016, s. 438-439).

Wydzielone cechy produkcyjne rolnictwa poddano procedurze standaryzacji i przed-
stawiono fgcznie w formie jednego zestandaryzowanego wskaznika wyrazajgcego ich
$rednig wartosc. Tak skonstruowany wskaznik charakteryzowat sie duzym zréznicowaniem
przestrzennym — zaréwno regionalnym (od-0,79 w woj. podkarpackim do 1,06 w wielko-
polskim i zachodniopomorskim, por. tab. 1), jak i wedtug powiatow (od-1,24 w zywieckim
do 4,05 w drawskim). Wykazano, ze tereny Polski centralnej, a zwtaszcza potudniowo-
-wschodniej, charakteryzujg sie niskim poziomem cech produkcyjnych rolnictwa, nato-
miast poziom ten jest najwyzszy w pétnocno-zachodniej czeSci kraju (por. ryc. 1).

No

w
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Tabela 1. Cechy produkcyjne rolnictwa
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Polska ogotem 78714,2 51 41,6 37,5 48,1 0,00
w tym wojewoddztwa:
Dolnoélaskie 3794,2 3,9 45,6 47,6 27,4 -0,06
Kujawsko-pomorskie 6418,2 6,0 82,3 62,0 48,2 0,82
Lubelskie 6566,0 4,6 27,8 25,4 37,9 -0,36
Lubuskie 1907,3 41 61,3 64,1 45,3 0,32
todzkie 5841,8 58 40,4 33,7 51,8 0,08
Matopolskie 3335,2 5,1 15,0 14,7 39,6 -0,52
Mazowieckie 11080,7 5,7 45,3 37,5 50,0 0,15
Opolskie 2506,2 4,8 68,2 58,2 41,2 0,44
Podkarpackie 2676,5 3,8 11,9 13,6 38,7 -0,79
Podlaskie 5240,0 4,9 56,3 45,6 63,4 0,20
Pomorskie 3455,7 4,3 74,5 58,2 45,4 0,39
Slaskie 2215,3 51 22,6 26,8 50,6 -0,30
Swietokrzyskie 2792,5 5,0 23,8 20,5 39,1 0,38
Warmirisko-mazurskie 4595,5 4,1 85,6 70,2 54,6 0,61
Wielkopolskie 12307,7 7,0 85,6 63,4 57,7 1,06
Zachodniopomorskie 3981,3 41 103,8 95,0 42,1 1,06
w tym uwarunkowania:
1. 5,2 39,3 33,7 6164,2 64,1 -0,04
Przyrodnicze 2. 5,1 45,1 40,1 51872,2 50,8 0,07
3. 5,0 35,4 33,1 20677,7 36,3 -0,12
1. 4,3 12,5 13,6 5696,8 41,6 -0,69
2. 6,6 88,3 66,2 17090,6 56,7 1,04
Historyczne
3. 5,3 38,1 32,7 37134,1 48,6 -0,04
4. 4,1 69,7 64,6 18792,7 41,1 0,39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010 oraz Rudnicki 2016,
s.431.
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Ryc. 1. Syntetyczny wskaznik cech produkcyjnych rolnictwa — 2010 r. (Srednia zestandaryzowana wybranych
cech diagnostycznych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Composite index of agricultural production characteristics — 2010 (standardised average of selected diagnostic
characteristics).

Source: own study based on the Agricultural Census of 2010.

Analiza rozktadu terytorialnego cech produkcyjnych rolnictwa polskiego wykazata,
ze sg one gtownie efektem oddziatywania czynnika historycznego. Wskazuja na to zna-
czace roznice wskaznika obliczonego miedzy powiatami potozonymi w granicach dawnych
zaborow austriackiego (-0,69) i pruskiego (1,04) na obszarze Polski w okresie miedzywo-
jennym (por. tab. 1). Nie wykazano istotnego wptywu uwarunkowan przyrodniczych. Wy-
nika to z faktu, ze gospodarstwa rolne cechujace sie wysoka, uksztattowang historycznie
produkcyjnoscig, czesto potozone sg na terenach o przecietnych i niekorzystnych warun-
kach przyrodniczych (np. Wielkopolska). Tereny te sg takze czesciej miejscem lokalizacji
ferm przemystowych zwierzat hodowlanych.

Absorpcja funduszy WPR

Do potowy 2010 r. gospodarstwa rolne w Polsce zasilone zostaty kwotg 90,5 mld zt $rod-
kéw unijnych z tytutu ptatnosci obszarowych (przyznawanych do 1 ha uzytkéw rolnych)
oraz wynikajacych z udziatu w szeregu programach operacyjnych zwigzanych z realizacja
konkretnych dziatart modernizacyjnych, takich jak: Przedakcesyjny Program Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich SAPARD obejmujgcy lata 2003—2004 (Rudnicki 2008), pierwszy okres
finansowy cztonkostwa Polski w UE — lata 2004—2006 (Rudnicki 2010), w tym Plan Rozwo-
ju Obszaréow Wiejskich (PROW 2004) i Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO ,,Rolnictwo”
2004) oraz realizowane w latach 2005-2010 dziatania Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2007-2013 (PROW 2007).
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Ogdtem w analizowanym okresie zrealizowano 10 dziatan pomocowych oraz 11 form
ptatnos$ci obszarowych. W strukturze tych ptatnosci, w warunkach niewielkiego udziatu
wparcia ukierunkowanego na poprawe czynnikow produkcji rolniczej (18,7%) i warunkéw
przyrodniczych rolnictwa (14,9%), zaznacza sie wysoki udziat ptatnosci obszarowych do-
tyczacych dotowania wybranych elementéow struktury produkcji rolniczej (29,4%) oraz
jednolitych ptatnosci obszarowych (37%) tacznie z innymi dziataniami ukierunkowanymi
na poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych (por. tab. 2).

Ocena $rodkow pomocowych UE wskazuje, ze proces ich absorpcji w Polsce byt
w wiekszym stopniu efektem realizacji koncepcji egalitaryzmu spotecznego, zapewniajgcej
mozliwie najszerszy dostep gospodarstw rolnych do ptatnosci WPR, przez co majgcej duze
znaczenie socjalne, a nie ukierunkowanej na podniesienie czynnikdw produkcji rolniczej
(ziemia, praca, kapitat) i w konsekwencji poprawe cech produkcyjnych rolnictwa.

Oprocz struktury rodzajowej (tab. 2) pozyskane przez gospodarstwa rolne ptatno-
Sci WPR charakteryzowaty sie duzym zrdéznicowaniem przestrzennym (tab. 3, ryc. 2).
Zagadnienie to przedstawiono na podstawie analizy sredniej rocznej ptatnosci w okre-
sie 2004-2010 (razem ze srodkami programu przedakcesyjnego SAPARD). Wykazano,
Ze przecietnie gospodarstwa rolne w Polsce zasilane byty kwotg blisko 13 mld zt rocznie
—od 284 mIn zt w woj. $lgskim do 1838 mlIn zt w woj. mazowieckim, a w uktadzie jed-
nostek powiatowych (biura ARIMR) od 1,9 mIn zt w chrzanowskim (woj. matopolskie)
do 152 min zt w bialskim (woj. lubelskie).

Jako podstawe analizy przyjeto trzy cechy absorpcji funduszy WPR, uwzgledniajgc
dane PSR 2010 i przeliczajgc srednioroczng kwote ptatnosci unijnych pozyskanych przez
gospodarstwa rolne na:

1) 1 hektar uzytkow rolnych —$rednio w kraju 0,8 tys. zt; wedtug wojewddztw: od 0,65

tys. zt w $lgskim do blisko 1 tys. zt w podlaskim, w uktadzie powiatow: od 0,33 tys. zt
w zywieckim (woj. $lgskie) do 1,4 tys. zt w polickim (woj. zachodniopomorskie);

2) 1 gospodarstwo rolne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg — Srednio w kraju 6,8 tys. zt;
wedtug wojewddztw: od 2,1 tys. zt w podkarpackim do 17,6 tys. zt w zachodniopo-
morskim, w uktadzie powiatéw: od 0,8 tys. zt w chrzanowskim (woj. matopolskie)
i zywieckim (woj. $lgskie) do 29,1 tys. zt w malborskim (woj. pomorskie);

3) 1 pracujgcego w rolnictwie w jednostkach AWU (w przeliczeniu na 1 etat) srednio
w kraju 6,2 tys. zt; wedtug wojewddztw: od 2,1 tys. zt w matopolskim do 16,1 tys. zt
w zachodniopomorskim, w uktadzie powiatow: od 1,1 tys. zt w suskim (woj. mato-
polskie) do 24,2 tys. zt w tobeskim (woj. zachodniopomorskie; por. tab. 3).

Wykorzystujgc procedure standaryzacji wymienione cechy ujeto w formie jednego
wskaznika, wyrazajgcego syntetyczny poziom absorpcji funduszy WPR (Srednia wartosc
zestandaryzowana, podobnie jak w analizie cech produkcyjnych rolnictwa). Zréznicowanie
tego wskaznika dzieli terytorium Polski na dwie czesci:

¢ potudniowg (oprocz czesci powiatow woj. opolskiego), cechujgcy sie niskim pozio-
mem wskaznika (minimum regionalne-0,91 w woj. podkarpackim i-1,73 w pow.
zywieckim);

e poétnocng, cechujgcy sie wysokim poziomem wskaznika (maksimum regionalne
1,07 w woj. zachodniopomorskim i 2,48 w pow. malborskim; por. tab. 3, ryc. 2).
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Tabela 2. Wsparcie finansowe gospodarstw rolnych srodkami Wspdlnej Polityki Rolnej UE w Polsce w latach
2002-2010 wedtug dziatan i kierunkdéw absorpcji

. . . Okres Pozyskana kwota
Formy i kierunki wsparcia ..

absorpcji min zt %
Gospodarstwa rolne ogdtem 90 496,1 | 100,0
e | Wsparcie czynnikéw produkcji rolniczej 16912 18,7
e | Poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych 3232,9 3,6
o i/;ennetgostgrgf;(u)zyﬁsem—/frzekazanie gruntéw na powiekszenie 2004-2010 32329 36
e | Poprawa struktury wieku kierownikow gospodarstw rolnych 4627,2 51
e | Renty strukturalne — przekazanie gruntow nastepcom 2004-2010 2719,8 3,0
e | Utatwianie startu mtodym rolnikom 2004-2010 1907,4 2,1
e | Poprawa stanu technicznego gospodarstw rolnych 9052,1 10,0
e | Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2002-2006 30304 3,3
e | Modernizacja gospodarstw rolnych 2007-2010 3434,7 3,8
e | Dostosowanie gospodarstw do standardéw UE 2004-2006 2437,5 2,7
e | Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej... 2004-2006 149,5 0,2
¢ | Pozostate ptatnosci WPR 73 583,9 81,3
e | Poprawa warunkéw przyrodniczych rolnictwa 13 496,4 14,9
. V\/ll//gggr?gl\tl)‘l/ovs)zardw o0 niekorzystnych warunkach gospodaro- 2004-2010 90795 10,0
e | Program rolnosrodowiskowy 2004-2010 3682,9 4,1
e | Zalesianie gruntow 2004-2010 733,9 0,8
¢ | Modernizacja struktury produkcji rolniczej — uzupetniajgce ptatnosci obszarowe 26597,1 29,4
e | UPO inne rosliny 2004-2010 | 21170,9 23,4
e | Ptatnosc cukrowa 2004-2010 2301,3 2,5
e | Pfatnosc do roslin energetycznych 2005-2009 30,1 0,0
e | Ptatnos¢ do chmielu 2004-2010 15,3 0,0
e | Ptatnosci zwierzece 2007-2010 2792,5 3,1
e | Pfatnosc do owocdw miekkich 2008-2010 146,9 0,2
e | Pfatnosc do pomidorow 2008-2010 66,5 0,1
e | Ptatnosc do roslin strgczkowych 2010 20,2 0,0
e | Ptatnosc do krow 2010 51,6 0,1
e | Ptatnos¢ do owiec 2010 1,9 0,0
e | Poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych 33490,5 37,0
e | Jednolita ptatnosc obszarowa 2004-2010 | 298574 33,0
e | Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 2004-2006 3062,3 3,4
e | Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 2002-2006 570,8 0,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR oraz Rudnicki 2016, s. 25-26.
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Tabela 3. Absorpcja funduszy WPR (pfatnos¢ srednioroczna w latach 2004-2010)

Ptatnosci WPR
w tys. zt

o o ‘§ ©

:.E B =

€ £5 = ki

W Sinieni g °5 8 v
yszczegOlnienie = N _—
min zt e S § 5 g ge
3 b= ¥ S 2
2 5SS 55 28
& -g -E S8 © S
3 a9 S2 X
o o 9 Lo £T
< 8o 25 85
s =3B =9 R
2 2z 23 R
Polska ogotem 12928 0,8 6,8 6,2 0,00

w tym wojewddztwa:
Dolnoslgskie 702 0,7 8,4 8,8 0,06
Kujawsko-pomorskie 1020 0,9 13,1 9,9 0,87
Lubelskie 1220 0,9 5,2 4,7 -0,16
Lubuskie 335 0,7 10,8 11,2 0,39
todzkie 897 0,9 6,2 5,2 0,00
Matopolskie 474 0,7 2,1 2,1 -0,81
Mazowieckie 1838 0,9 7,5 6,2 0,27
Opolskie 404 0,8 11,0 9,4 0,37
Podkarpackie 463 0,7 2,1 2,4 -0,91
Podlaskie 1037 1,0 11,1 9,0 0,75
Pomorskie 649 0,8 14,0 10,9 0,71
Slaskie 284 0,7 2,9 3,4 -0,80
Swietokrzyskie 491 0,9 4,2 3,6 -0,26
Warminsko-mazurskie 833 0,7 15,5 12,7 0,83
Wielkopolskie 1609 0,9 11,2 8,3 0,58
Zachodniopomorskie 673 0,7 17,6 16,1 1,07
w tym uwarunkowania:
1 1063 0,9 6,8 5,8 0,10
Przyrodnicze 2 8 600 0,8 7,5 6,6 0,09
3 3265 0,8 5,6 5,2 -0,23
1 870 0,7 1,9 2,1 -0,95
2 2353 0,9 12,2 9,1 0,68
Historyczne

3 6383 0,9 6,6 5,6 0,11
4 3322 0,7 12,3 11,4 0,49

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i GUS (PSR 2010).
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-0,49 - 0,00
-1,00 - 0,50
<-1,00

Ryc. 2. Wskaznik absorpcji funduszy WPR przez gospodarstwa rolne ($rednia zestandaryzowana wybranych

cech diagnostycznych)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i GUS (PSR 2010).

Absorption index of funds within the Common Agricultural Policy in agricultural holdings (standardised average

of selected diagnostic characteristics).

Source: own study based on data by the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture [ARMA]

and the Central Statistical Office [CSO] (Agricultural Census of 2010).

Ocena zroznicowania terytorialnego cech absorpcji ptatnosci WPR wykazata znaczacy
wptyw uwarunkowan historycznych, w ramach ktérego — podobnie jak w przypadku cech
produkcyjnych rolnictwa — najwieksze dysproporcje syntetycznego wskaznika wystgpity
miedzy powiatami potozonymi w granicach dawnych zaboréw austriackiego (-0,95) i pru-
skiego (0,68) na obszarze Polski w okresie miedzywojennym. Ponadto, w przeciwienstwie
do cech produkcyjnych, odnotowano wyzszy poziom absorpcji na terenach o niekorzyst-
nych i sredniokorzystnych warunkach przyrodniczych rolnictwa (por. tab. 3), co uznaé
mozna za efekt ptatnosci skierowanych przede wszystkim do obszaréw o niskim wskaz-
niku jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ukierunkowanych na poprawe srodowiska
przyrodniczego (ONW, zalesienia, program rolnosrodowiskowy).

Oddziatywanie absorpcji sSrodkéw WPR na cechy produkcyjne rolnictwa

Jako postawe analizy zalezno$ci miedzy wielkoscig $Srodkdw unijnych pozyskanych przez
gospodarstwa rolne (srednio rocznie 12,9 mld zt, ujete w formie syntetycznego wskaznika
cech absorpcji) a produkcjg globalng rolnictwa (78,7 mld zt, wg PSR 2010, ujete w formie
syntetycznego wskaznika cech produkcyjnych) przyjeto relacje miedzy tymi kategoriami
okreslone na podstawie zaréwno udziatu ptatnosci WPR w produkcji globalnej rolnictwa
(w %), jak i dysproporcji miedzy wydzielonymi syntetycznymi wskaznikami (por. tab. 4).
Kwota ptatnosci WPR pozyskanych przez gospodarstwa rolne w odsetku wartosci wy-
tworzonej przez nie produkcji globalnej rolnictwa informuje o skali ekonomicznego oddzia-
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tywania Srodkéw unijnych na rolnictwo. Wedtug stanu w 2010 r. przecietnie w Polsce udziat
ten wynosit 16,4% — ze wzgledu na przewazajacy udziat ptatnosci obszarowych (62,4% ogo-
tu ptatnosci WPR) charakteryzowat sie niewielkim zréznicowaniem regionalnym —od 12,8%
w woj. $lgskim do 19,8% w woj. podlaskim (por. tab. 4). Wieksze dysproporcje omawianego
wskaznika odnotowano w uktadzie powiatéw — od 5,8% w drawskim (woj. zachodniopo-
morskie) i rybnickim (woj. $lgskie) do ponad 30% w kamiennogdrskim (31,3%, woj. dolno-
Slaskie) oraz leskim (31,0%) i bieszczadzkim (34,3%, woj. podkarpackie; por. ryc. 3).

Najwyzsze udziaty ptatnosci WPR charakteryzujg obszary o niekorzystnych warunkach
przyrodniczych, objete dodatkowo dotacjami z tytutu ONW oraz preferowane w dziata-
niach PROW dotyczgcych zalesien gruntéw i realizacji programu rolnosrodowiskowego.
Bardziej ztozona argumentacja dotyczy obszarow o niskich wartosciach analizowanego
wskaznika. Zjawisko to cechuje dwie grupy powiatéw:

1) jednostki potozone na terenach silnie zurbanizowanych, o rozdrobnionej strukturze
agrarnej (np. rejony todzi oraz Rybnika i Bielska Biatej) — efekt objecia ptatnosciami
unijnymi tylko gospodarstw powyzej 1 ha UR i potozonych na obszarach wiejskich
(w tym mate miasta do 5 tys. mieszkancéw);

2) jednostki potozone na terenach intensywnego rolnictwa, z przemystowym chowem
zwierzat gospodarskich (ferm), nie objete ptatnosciami unijnymi do gospodarstw
rolnych (np. potudniowa Wielkopolska, pow. drawski, pow. zurominski).

W ramach analizy poréwnawczej wydzielonych wskaznikow cech absorpcji srodkow
WPR i cech produkcyjnych rolnictwa wykazano dodatnig zaleznos$¢ statystyczng miedzy
nimi (wspoétczynnik korelacji 0,625), jednakze charakteryzuje sie ona silnym zréznicowa-
niem przestrzennym, okreslonym na podstawie réznicy miedzy powyzszymi wskaznikami,
zaréwno w skali regionalnej — 0d-0,50 w woj. slgskim do 0,55 w woj. podlaskim (por.
tab. 4), jak i powiatowej — 0d-3,6 w drawskim do 1,62 w warszawskim zachodnim. Rozwi-
niecie tak ukierunkowanej analizy stanowi sygnaturowe okreslenie poziomdéw wymienio-
nych wskaznikdéw: ,-” niski poziom — ponizej-0,56; ,0” $redni poziom — 0d-0,56 do 0,56;
.+ wysoki poziom — powyzej 0,56 i wydzielenie 8 typow strukturalnych:

1) Niskie poziomy wskaznikéw cech absorpcji sSrodkéw WPR i cech produkcyjnych rol-

nictwa (woj. matopolskie i podkarpackie oraz 38 powiatow)

2) Niski poziom wskaznika cech absorpcji srodkdw WPR i Sredni cech produkcyjnych
rolnictwa (woj. slgskie oraz 17 powiatow)

3) Sredni poziom wskaznika cech absorpcji $rodkéw WPR i niski cech produkeyjnych
rolnictwa (17 powiatow).

4) Srednie poziomy wskaznikdw cech absorpcji $rodkéw WPR i cech produkcyjnych
rolnictwa (woj. dolnoslgskie, lubelskie, lubuskie, tddzkie, mazowieckie, opolskie
i Swietokrzyskie oraz 84 powiatow).

5) Niski poziom wskaznika cech absorpcji Srodkéw WPR i wysoki cech produkcyjnych
rolnictwa (4 powiaty: todzki wschodni, przysuski, pszczynski i rybnicki).

6) Sredni poziom wskaznika cech absorpcji srodkéw WPR i wysoki cech produkeyjnych
rolnictwa (25 powiatow).

7) Wysoki poziom wskaznika cech absorpcji sSrodkéw WPR i Sredni cech produkcyjnych
rolnictwa (woj. podlaskie i pomorskie oraz 52 powiatow).

8) Wysokie poziomy wskaznikdéw cech absorpcji sSrodkéw WPR i cech produkcyjnych
rolnictwa (woj. kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i za-
chodniopomorskie oraz 77 powiatdw; por. tab. 4, ryc. 4).
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Tabela 4. Cechy produkcyjne rolnictwa w odniesieniu do absorpcji Srodkéw WPR — wybrane elementy analizy

poréwnawczej

Sygnaturowy poziom
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£ a wskaznika =&
o o5 o2
o 3 9 Z B3]
llb © £ £ Q 3
‘S €5 S % 4
= @ .= a3 .2
3 == o 92<
=] =E 0 €0
2 SN2 o=
PO o s b =0<c
Wyszczegdlnienie - <G2 829
é; £33 wskaznik wskaznik 0 S E
- o . c
= Ze e absorpcji produkcyjny =2 E
a sa 9 S5=3
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c .= c oo >0 9
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Polska 16,4 0,00 - - -
w tym wojewddztwa:
Dolnoslaskie 18,5 0,12 0 0 4
Kujawsko-pomorskie 15,9 0,05 + + 8
Lubelskie 18,6 0,19 0 0 4
Lubuskie 17,6 0,07 0 0 4
todzkie 15,4 -0,07 0 0 4
Matopolskie 14,2 -0,30 - - 1
Mazowieckie 16,6 0,12 0 0 4
Opolskie 16,1 -0,07 0 0 4
Podkarpackie 17,3 -0,13 - - 1
Podlaskie 19,8 0,55 + 0 7
Pomorskie 18,8 0,32 + 0 7
Slaskie 12,8 -0,50 - 0 2
Swietokrzyskie 17,6 0,12 0 0 4
Warminsko-mazurskie 18,1 0,22 + + 8
Wielkopolskie 13,1 -0,48 + + 8
Zachodniopomorskie 16,9 0,01 + + 8
w tym uwarunkowania:
1. 17,2 0,14 0 0 4
Przyrodnicze 2. 16,6 0,03 0 0 4
3. 15,8 -0,11 0 0 4
1. 15,3 -0,26 - - 1
2. 13,8 -0,36 + + 8
Historyczne
3. 17,2 0,15 0 0 4
4, 17,7 0,10 0 0 4

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR (lata 2002-2010) i GUS (PSR 2010)
*Sygnaturowy poziom wskaznika: ,,-” niski poziom — ponizej-0,56; ,,0” sredni poziom — 0d-0,56 do 0,56; ,,+”

wysoki poziom — powyzej 0,58
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Ryc. 3. Udziaf ptatnosci WPR w wartosci produkgji globalnej rolnictwa — 2010 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR (lata 2002—2010) i GUS (PSR 2010).

Relation of payments within the Common Agricultural Policy to the value of gross agricultural output (2010).
Source: own study based on data by the ARMA and CSO (Agricultural Census of 2010).
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Ryc. 4. Typy strukturalne zaleznosci miedzy wskaznikami absorpcji $rodkéw WPR a cechami produkcyjnymi
rolnictwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR (lata 2002—-2010) i GUS (PSR 2010).

Structural types of relations between absorption indexes of funds within the Common Agricultural Policy
and agricultural production characteristics.

Source: own study based on data by the ARMA and CSO (Agricultural Census of 2010).
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Typy charakteryzujgce sie zblizonymi poziomami cech produkcyjnych i absorpcji stano-
wig przewazajaca grupe powiatow (199 powiatdéw — 63% ogotu), potozonych réwnolezniko-
wo, tj. od wartosci niskich w potudniowo-wschodniej czesci kraju (typ 1, woj. matopolskie
i podkarpackie), Srednich —w cze$ci zachodniej i centralnej (typ 4, gtéwnie woj. dolnoslgskie,
lubelskie, lubuskie, tédzkie, mazowieckie, opolskie i Swietokrzyskie) do wysokich — gtownie
w Polsce potnocnej (typ 8, woj. kujawsko-pomorskie, warmirisko-mazurskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie). Powyzszy uktad przestrzenny uzupetniajg powiaty o znaczgcych
réznicach miedzy wskaznikami cech produkcyjnych i cech absorpcji. Wyzszy poziom wskaz-
nikéw cech produkcyjnych (typy 2, 6 i najwyrazniej typ 5 — razem 46 powiatow) charak-
teryzuje powiaty silniej zurbanizowane, o utrudnionym dostepie do ptatnosci WPR (woj.
$lgskie oraz rejony Krakowa, Radomia) oraz Opolszczyzne i potudniowg Wielkopolske, gdzie
zaznacza sie wysoki udziat gospodarstw intensywnych — wysokoproduktywnych.

Odnotowano réwniez grupe 69 powiatéw cechujgcych sie relatywnie wyzszym —w po-
réwnaniu z cechami produkcyjnymi — wskaznikiem absorpcji sSrodkéw WPR (typy 3 i 7).
Oprocz wojewddztw podlaskiego, pomorskiego i obszarow gorskich (Sudety, Bieszczady)
ich skupienia zlokalizowano w rejonach: Chetma, tomzy, Ostroteki, Stupska, Suwatk i Za-
moscia (por. ryc. 4). Sg to z reguty obszary o niekorzystnych warunkach przyrodniczych,
objete szerszym pakietem ptatnosci WPR. W tym przypadku mniejsza efektywnos$¢ pro-
dukcyjna pozyskanych srodkéw UE jest uzasadniona ekologicznie.

Z punktu widzenia przyjetych uwarunkowan oddziatywanie czynnika przyrodniczego po-
twierdza analiza porownawcza cech produkcyjnych rolnictwa i cech absorpcji srodkow UE.
Wykazano wyzszy udziat funduszy WPR w produkcji globalnej rolnictwa na terenach o nie-
korzystnych warunkach przyrodniczych (17,2%, por. 15,8% — obszary o korzystnych warun-
kach przyrodniczych). Badane wskazniki sg takze zréznicowane historycznie. Ich niski poziom
(typ 1) charakteryzuje powiaty potozone w granicach dawnego zaboru austriackiego, a wysoki
—na terenie dawnego zaboru pruskiego i Polski w okresie miedzywojennym (typ 8; por. tab. 4).

Ocena uktadow przestrzennych analizowanych wskaznikéw pozwala dokonac¢ delimita-
cji obszaru Polski na dwie zasadnicze czesci:

1) pétnocng (i cze$¢ Opolszczyzny) — o znaczacej przewadze powiatow z wysokim lub
Srednim poziomem cech produkcyjnych, gdzie pozyskane przez gospodarstwa rolne
fundusze WPR w wiekszym stopniu oddziatujg na efekty produkcyjne rolnictwa;

2) potudniowg — o przewazajgcym udziale powiatdow o niskim poziomie badanych
wskaznikow, gdzie — w warunkach znacznie nizszego poziomu cech produkcyjnych
— przewaza kierunek socjalnego wydatkowania srodkow unijnych (Rudnicki 2011).

Uwagi koncowe

Wykazano, ze okreSlona na bazie wynikdw PSR 2010 produkcja globalna rolnictwa
(78 mld zt) i na jej podstawie cechy produkcyjne rolnictwa charakteryzujg sie duzym zroz-
nicowaniem przestrzennym, gtdwnie uwarunkowanym historycznie. Wyniki produkcyj-
ne rolnictwa w niewielkim stopniu nawigzujg do zmiennosci warunkéw przyrodniczych,
co wskazuje na postepujacg range agrotechnikii kultury rolnej oraz sg one efektem koncen-
tracji chowu zwierzat gospodarskich w powiatach o stabszych warunkach przyrodniczych.

Analiza poréwnawcza wybranych cech produkcyjnych rolnictwa w Polsce wykazata
znaczace rdznice ich poziomu. W ujeciu przestrzennym mozliwosci ich czeSciowego wy-
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réwnania stwarzajg Srodki pomocowe UE i objecie gospodarstw rolnych ptatnosciami
WPR. Okreslono, ze w wyniku realizacji dziatan WPR $rednio rocznie gospodarstwa rolne
w Polsce zasilane sg kwotg blisko 17 mld zt.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza cech produkcyjnych rolnictwa i poziomu absorpcji
Srodkéw WPR wykazata dodatnig zaleznos¢ miedzy nimi (wsp. korelacji 0,625) i to, ze w 62%
powiatow ich poziom jest zblizony. Brak silniejszej zaleznosci miedzy badanymi zjawiskami
jest przede wszystkim wynikiem struktury realizowanej absorpcji, cechujgcej sie przewa-
zajgcymi udziatami ptatnosci obszarowych oraz ukierunkowanych na poprawe warunkéw
przyrodniczych rolnictwa. Wykazano réwniez relatywnie nizszy (w porownaniu z poziomem
cech produkcyjnych rolnictwa) poziom cech absorpcji na terenach silniej zurbanizowanych,
cechujgcych sie wiekszym rozdrobnieniem agrarnym — liczng grupg gospodarstw do 1 ha
UR, nieuprawnionych do wsparcia unijnego. Zaleznos¢ miedzy dwiema analizowanymi gru-
pami cech modyfikujg takze obszary intensywnego rolnictwa, czesto opartego o przemy-
stowy chow zwierzat gospodarskich, cechujgce sie — w poréownaniu ze wskaznikiem cech
absorpcji Srodkow WPR — wysokim poziomem wskaznika cech produkeyjnych rolnictwa.

Wykazano, ze uktad przestrzenny cech produkcyjnych i absorpcji rolnictwa polskiego
jest gtéwnie efektem oddziatywania uwarunkowan historycznych, a najwiekszy dystans
odnotowano miedzy powiatami dawnego zaboru austriackiego a powiatami zaboru pru-
skiego lezgcymi w granicach Polski miedzywojennej. Niepokoi fakt, ze srodki pomocowe
UE rdznic tych nie zmniejszyty.

* % %k

Artykut przygotowano w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki Przemiany struktury przestrzennej rolnictwa w warunkach oddziatywania
instrumentéw Wspdinej Polityki Rolnej (2011/03/B/HS4/04952).

Wktad autorow w przygotowanie pracy:

Roman Rudnicki: przygotowanie projektu badan, interpretacja wynikéw, przeprowadzenie
analizy statystycznej, opracowanie kartogramow, wyszukiwanie literatury.

tukasz Wisniewski: zbieranie danych, przeprowadzenie analizy statystycznej, wyszukiwa-
nie literatury.
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Summary

The research involved estimation of the global production of the Polish agriculture in 2010
(PLN 78.7 bin) and the annual average of European funds absorption (PLN 12.9 blin; calcu-
lated for the period of 2004—2010). The amounts mentioned above have been presented
as indices showing their relation to: 1 ha of agricultural acreage; 1 person working in the
agricultural sector; and 1 agricultural holding with agricultural business activity. These cha-
racteristics — provided in form of composite indexes (standardised averages of the selected
diagnostic characteristics) — constituted the basis of the comparative analysis focused on
evaluating the impact of European funds on the production capacity of Polish agriculture.
The study of spatial arrangement accounted for external factors — both natural (agricultu-
ral production area quality index) and historical ones (former partition of Poland).

The conducted analysis has evinced that European funds devoted to improving the
characteristics of agricultural production bear positive results (correlation coefficient of
0.625). However, the phenomenon varies across regions — there is a virtual division line
which separates northern Poland (where effects of European funds on the production are
non-negligible) and southern Poland (where the funds affect the agricultural production
capacity to a lesser degree — they have mostly social character).
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