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WPROWADZENIE

Produkcja towarowa jest podstawowym wkladem rolnictwa w gos-
podarke narodows. Bez odpowiedniego rozmieszczemia produkcji nie
mozna uzyskaé ani jej maksymalnej wielkoéci, ani optymalnej struktury.
Dlatego nie wystarczy badanie jej zmian za pomoca $redmich krajowych;
wyjasnienie tendencji krajowych czesto mozliwe jest dopiero dzigki stu-
diom przestizennymh. W literatutze polskiej poswieconej produkeji rol-
niczej dominuja jednak opracowamia, w ktérych analiza przestrzenna,
o ile w ogble wystepuje, stanewi margines !

Celem pracy bylo okreslenie podstawowych kierunkéw przemian
struktury przestrzennej produkcji towarowej rolnictwa Polski w latach
1960—1970. Ponadto wyprébowano kilka metod statystyezaych stuzgeych
badaniom przestrzennym.

Badania ogramiczono do rolnictwa indywiduslinego, wychodzge z zalo-
Zenia, ze rolnictwo uspolecznione powinno byé przedmmiotem odirebnych
studiéw ze wzgledu na odmiennos$é Zrédet | metod zblerania materiatéw,
jednostek terytotrialnych analizy, jak tez kierunkéw przemian,

Sposéb zbieramia matetiatéw statystyezayeh dotyezaeyeh polskiego
rolnictwa indywidualnego powoduje, ze w badaniach obejmujacych caly
kraj mozna postugiwaé sle tylko danymi dla jednostek terytorialnych
zgodnych z administracyjnym podziatera kraju, ktéry w ommawianym
okresie miat trzy szczeble: gromade, powiat, wojewdédztwo. Analiza
w przekroju wojewddztw, stosunkowo latwa ze wzgledu na niewielks
liezbe jednostek, bytaby jednak zbyt powierzehowna. Zasygnalizowalaby
tylko niektdre zjawiska przestizenme, ale nie umezliwitaby ieh doklad-
nege opisania i wyjasnienia, zwlaszeza e zréznicowanie przestrzenne
wewnatiz Owezesnyeh wojewddztw byte niekiedy desé duze. Analiza
wedtug gromad dalaby na pewne interesujaee wyniki, leez wiele danyeh
dla gromad nie istnieje, a ieh szaeowanie przekioezyloby znaeznie mez-
liwesei autora | srodki, ktdrymi dysponowak. Analize przeprowadzene
wiee postugujge sie danymi dla pewiatéw. Miast wydzielonyeh admifi=

t Do studiéw nad rozmieszczeniem produkcji rolniczej w Polsce nalezg ma-
stepujgce prace: Schramm (1957), P. Dabrowski (1960, 1962, 1974, 1977), Kozlowski
*(1962), Gorzelak (1969), Mogilnicki (1971), Kostrowicki (1974), Kostrowicki i Szczesny
(1971, 1972, 1975), Szyrimer (1976).
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stracyjnie z powiatow badz wojewoédztw nie wyodrebmiamo. Kazde z nich
traktowano jako jedna jednostke terytorialnz wraz z otaczajgcym je
powiatem. W badaniach wykorzystamo dane z lat 1960, 1965 i 1970.
W roku 1960 istnialy w Polsce 322 powiaty, a w latach 1965 1 1970 — 317
powiatow. W celu uzyskania peinej poréwnywalhniei dane z 1960 r.
dla pleciu powlatéw (Chmielnik, Gérowo Itaweckie, Gubin, Radymno,
Skwierzymna) zlikwidowanych na poczatku lat szesédziesigtych dodano do
danych dla powiatéw, do ktérych je wigezono. W ten sposéb w kazdym
przekroju czasowym uzyskane 317 poréwnywalnych jednostek teryto-
rialnych.

Niniejszy tekst przygotowano do druku w 1978 r. na podstawie
znacznie obszerniejszej pracy napisanej w 1976 r. Autor czuje si¢
w milym obowigzku podzickowaé¢ za opieke naukowg w trakeie badan
Profesorowi Jetzemu Kostrowickiemw oraz Docentowi Katolowi Brom-
kowi i Docentowi Pizemystawewi Dabrowskiemu za cenne uwagi i wska-
zowki, ktére pomegly w nadaniu pracy ostateczmego ksztaltu. Ponadto
cheiatbym podziekowaé Naczelnik Donacie Malinowskiej z Gléwnego
Urzedu Statystyeznego za liezne informacje o statystyee rolniczej GUS
oraz Kelezankom | Kolegom z Zakladu Geografii Rolnietwa 1GiPZ PAN.



PODSTAWOWE POJECIA

Zakres pracy okredlony jest dos¢ dokiadnie przez jej tytut. Jednak
ze wzgledu na nie zawsze jednolite stosowanie w literaturze przedmiotu
uzytych w nim terminéw, jak | innyeh termindw 6 podstawowyth zZna-
czeniu dla praey, wydaje sie celowe blizsze ieh sprecyzewanie.

ROLNICTWO

W niniejszej pracy przyjeto, ze rolnictwo to galgé produkeji material-
nej, polegajaea na uprawie roslin i chowie zwierzat, w ktérej ez¥owiek
w sposéb swladomy ingeruje w proeesy biologiczne i przeksztatea $ro-

dowisko przytedmioze, wytwarzajae w stanie surowym produkty reslinne
i zwierzece.

PRODUKCJA TOWAROWA

Przedmiotem badah byta produkcja towarowa, a konkretmie produk-
cja towarowa brutto. Obejmuje ona wszelkie dobra materialne wytwa-
rzane w ramach rolnictwa i sprzedane przez producentdw. Rézni sie¢ od
podukeji towarowej netto o wielkos¢ zakupéw srodkéw produkeji po-
chodzenia rolniczego dokonanyeh przez dane gospodarstwo lub rolhictwo
danego obszaru. De produkeji towarowej nie zalieza sig tzw. obrofu
sgsiedzkiego, 6zyli drobaych transakeji miedzy relnikami,

Takie rozumienie produkcji towarowej brutto jest dosé¢ powszechne.
W ten sposéb traktuja ja Rychlik i Jelefiski w referacie na posiedze-
niu Komitetw Ekonomiki Rolnictwa PAN (Pojggita... 1967). Takie zasady
przyjmuje réwniez GUS. Niektérzy badacze (np. Tomaszewski 1964;
Migkus 1967) uwaz2ajg, ze produkcja towarowa powinna obejmowaé réw-
fiez spezyeie produktéw rolniezyeh przez ezlonkéw gospodarstw domo-
wyeh = uzytkownikéw gospedarsiw rolnyeh. Peglady takie wydajg sie
nieperezumieniern, Produkeja towarowa sklada sie przeeiez — jak sama
nazwa wskazuje — # towaréw, a W ekonomii pewszechnie uwaza sie
Za tewar takie dobre, ktére jest przedmictern wyrmiany. Nie mezna tege
W Zaden speséb pewiedzieé o produkeie spezywanym przez producenta.
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W pracy uzywa sie terminu produkcja towarowa, a nie produkeja
towarowa brutto, gdyz tylko ta jej kategoria jest przedmiotem roz-
wazan, a jako.jej synonimu — réwniez terminu dostawy. Uwaza sie je
za terminy jednoznaczne.

STRUKTURA PRZESTRZENNA PRODUKCJI TOWAROWEJ

Zaklada sie, ze elementy tworzace zbior (system) majg okreslone
cechy przyjmujace rézne warte$ci i Zze miedzy owymi wartoSciami za-
chodzg jakie$ relacje. Struktura jest wlasnie zbiorem tych relacji.
Struktura przestrzenna jest zbiorem relacji miedzy wartoSciami cech
jednostek przestizennych. Badajge strukture przestrzenng okreslonego zja-
wiska, uwzglednia sle naturalmie tylko te cechy, ktére owo zjawisko
charakteryzuja, a relacje miedzy ich warto$ciami mozna okresli¢ jako
wyznaezhiki tej struktury.

Wydaje sie, ze podstawowymi cechami rolniczej produkcji towaro-
wej sa:

1) poziom produkcji towarowej, czyli wielko§é¢ produkcji towarowej
osiggana z jednostki powierzchni uzytkéw rolnych;

2) stopien towarowos$ci, czyll udzial produkcji towarowej w produk-
cji globalnej;

3) stopierr specjalizacji jako miara jedmolitodci produkcji towarowej;

4) kierunki produkcji towarowej, czyli kombinacje elementéw domi-
nujgeych w jej strukturze.

TOWAROWOSC

W literaturze polskiej mozna spotkaé¢ dwojakie rozumienie terminu
towarowos$é. Geografowie rolnictwa — Kostrowicki i Szczesny (1971,
1972), Biegajlo (1967), Stola (1970), Matusik (1973) — nadajg mu szerszy
zakres znaczeniowy; podobne stanowisko sposréd ekonomistéw rolnych
zajgl Pytkowski (1959, s. 718), ktéry rozumie przez towarowost ,,..te
wszystkie pojecia, ktére moga daé¢ wyraz kontaktu (gospodarstwa rol-
nego — J.H.S) ze swiatem zewnetrznym™. Zdecydowana wigkszosé
ekonomistow rozumie jednak towarowo$¢ weziej. Wyrazicielem ich sta-
nowiska jest Ryehlik (1959), ktéry stwierdza: ,Ze wzgledu na istniejgee
nieperezurmienia pedkreslamy debitnie: produkeja tewarewa jest €Zyms$
réznym od tewarowesei produkeji. Towarowesé predukeji jest te pre-
centowy stesunek.. predukeji tewarewej de peinej produkeji’.

W niniejszej pracy stosuje si¢ termin towarowosé w waskim rozZu-
mieniu, ktére — zdaniem autora — jest bardziej preeyzyjne, z tym e
towarowos$é rozumiana jest tu abstrakeyjnie, jake pewien przymiet pre-
dukeji, a jej miernikiem jest stopief tewarowosei, ezyli udzial predukeji
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towarowej w pelnej produkcji globalnej lub koficowej.

Podejscie preferujace udziat produkeji towarowej w produkeji kon-
cowej, mimo Ze mniej rozpowszechnione, wydaje sle bardziej trafne,
bo udziat produkeji towarowej w produkeji globalnej to iloezyn dwéech
wskainikéw — udziatlu produkeji towarowej w produkeji koficowej
i udziat produkeji koficowej w produkeji globalnej. Pierwszy z nich
méwi o towarowosei wiaseiwej, tj. jaka czesé débr wytworzonyeh zos-
taje sprzedana, drugi o tym, w jakim stopniu dane gospedarstwe eézy
region samo zapewnia sobie rolnicze surowee i ,pblprodukty” (pasze,
nasiona, zwierzeta hodowlane itd.)

Ze wzgledu na brak odpowlednich danych o produkeji koficowej pos-
luzono si¢ w tym opracowaniu danymi o produkeij globalnej. Byte to
mozliwe, gdy2 polskie gospodarstwa indywidualne prowadza na ogoét
petny cykl produkcji rolniczej, a pewne réznice przy wysokim stophiu
agreracji powinny ule¢ zafarciu.

POZIOM PRODUKCJI TOWAROWEJ

Ocena zrdéznicowania przestrzenmego wlelkosei produkeji towarowe]
wymaga przyjecia jakiegos miernika. Niektérzy autorzy poréwnujg bez-
wzgledne wielkoSci produkeji wytworzonej na obszarze peoszezegdimych
jednostek terytorialnych badz tez udziat kazdej z nich w lgcznej pro-
dukcji wszystkich. Podejscie to reprezentowali miin. Fleszar (1973),
Eos (1969), Bielecki i Sarmecki (1973), ktorzy postugiwali sie udzialami
poszczegdlnych wojewédztw w produkeji towarowej rolnictwa calej Pol-
ski. Takie poréwnamia majg sens tylko wtedy, gdy wszystkie jednostki
terytorialne sg sobie réwne. Zdarza sie to niezmiernie rzadko. W prze-
ciwnym przypadku wyniki zalezg przede wszystkim od wielkosei posz-
czegblnych jednostek. Konieczne jest odniesienie wielkosei produkeji to-
warowej do jakiej$ innej wielkosSci; wydaje sle, Ze najdogodnie] jest
odnosi¢ ja do powierzchni uzytkéw rolnych. Taki wskaznik stosowali:
P. Dabrowski (1960, 1962, 1974), Biegajto (1967, 1973), Kostrowicki 1 Szcze-
sny (1971, 1972), Mogilnicki (1969, 1971), Tomczak (1972), Stola (1970),
Odziemkowski (1968, 1970, 1971), Matusik (1973), Zi6tek (1973), Witttem-
berg-Stalewska (1975). Sposréd nich Dgbrowski, Odziemkowski i Wit-
temberg-Stalewska nazywali ten wskaznik poziomem produkeji towaro-
wej.

Zwolennicy szerokiego rozumienia towarowesei wsSréd geograféw
rolnictwa nazywali ten wskaznik poziomem towarowwéci, odrdézniajac
go od stopnia towarowasci, czyli towarowm$ci w waskim znaczeniu.
Jednak poziom towatowesci oznacza na ogét dla ekonomisty rolnego
pozaom wielkosci wskaznika okreslanego jako towarowo$é i w tym zna-
czeniu bywa uZywany (np. przez Tomczaka 1972). Podobne stanowisko



12

zajmujg réwniez niektorzy geografowie, jak np. Fleszar (1973). Dlatego
tutaj wskaznik ten okre$lany jest jako poziom produkcji towarowej.

SPECJALIZACJA

Wielu naukowedw z krajow socjalistycznych przez specjalizacje ro-
zumie kierunek produkeji, np. Kolesniew (1960), Labenec (1963), pro-
pozycje Instytutu Ekonomiki i Orgamizacji Rolnictwa Akademii Nauk
Rolniczyeh Butgarii oraz uwagi Instytutu Ekonomiki i Organizacji Rol-
nietwa w Bukareszeie w sprawie poje¢ z dziedziny ekonomiki rolnictwa
(Pojritu... 1967).

Wiekszos¢ autoréow polskich, jak Manteuffel (1961a, b, 1962, 1963a, b,
1964a), Urban (1962), Wojtaszek (1964d, Pojgria...1967), Prandota (1972),
T. Dabrowski (1971b) 1 Laurentowski (1973), wigzg specjalizacje ze struk-
turg produkeji lub ilosclg gatezi produkeji badz produktéw wytwarza-
nych w okreslonym gospodarstwie czy na okreslonym obszarze. Wsrdd
niech Wojtaszek (1964d) i Prandota (1972) wiazg takie pojmowanie spe-
cjalizacji z poprzednim, rozumiejae specjalizacje réwniez jako kierunek
produkeji.

Wydaje sie, ze zjawisko specjalizacji mozna rzeczywiscie réwno-
cze$nie rozpatrywaé od strony kierunkéw specjalizacji, czyll kierunkéw
produkeji, a wiec tego, w czym okre$lone gospodarstwoe czy obszar spe-
cjalizuje sie oraz od strony stopnia specjalizacji, a wiec, w jakim stopniu
dane gospodarstwo czy rolnictwo danego obszaru jest wyspecjalizowane.
Oba te pojecia charakteryzuja stan w okres$lonym czasie. Mozna wiec
tez moOwi¢ o procesie specjalizaeji, czyli o przebiegu ksztaltowania si¢
zaréwno kierunkéw, jak i stopnia specjalizacji. W pojeciu stopnia spe-
cjalizaeji powinne uwzglednia¢ sie zaréwne liczbe produktow i galezi,
jak i stopiefi koneentraeji produkeji w danym gospodarstwie czy na olkres-
lenym eobszarze.

Stopiefi koncentracji produkeji bedzie identyczny w gospodirstwie
wytwarzajagcym dwa produkty, ktérych udziat w produkcji towarowej
wynosi po 50% § w gospodarstwie wytwarzajacym 10 produktéw, kto-
rych udziat stanowi po 10%. Jednak intuicyjnie bedziemy uwaza¢ to
pierwsze za bardziej wyspecjalizowane i dlatego w pojeciu specjalizacji
nalezy uwzglednié¢ liczbe produktéw.

Z kolel przy tej samej liczbie produktéw, powiedzmy 3 produktach,
udzialy ich w produkcji réznych gospodarstw mogg by¢ bardzo rozne,
np.:

gospodarstwo A — 34%, 33%, 33%);

gospodarstwo B — 50%, 40%, 10%,;

gospodarstwo C — 90%, 9%, 1%.

Mimo identycznej liczby produktdéw intuicyjnie uznamy goespodiar-
stwo C za najbardziej, a gospodarstwo A — za najmniej wyspecjalizo-
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wane. Dlatego w pojeciu specjalizacjl nalezy uwzgledni¢ takze stopien
koncentracji produkcji. Uwagi te dotycza rowniez mierzenia specjalizacji
rolnictwa réznych obszarow.

Dlatego w niniejszej pracy przez stopien specjalizacji rozumie sie
stopien jedmolito$ci rolniczej produkcji towarowej zalezny zaréwno od
liczby produktdow czy galezi, jak tez od stopnia koncentracji produkcji,
rozumianego jako stopien nierdwnomiemwéci rozkladu udzialéw poszcze-
golnych produktow czy galezi w produkcji.

W pracy niniejszej stopien specjalizacji rozpatrywany jest w ra-
mach produkcji towarowej brutte. Jest to zgodne ze stanowiskiem
zajetym przez Manteuffla (1962) i Kosickiego (1964), a sposréd badaczy
obcych poglad taki wyrazali Heady i Jemsen (1958), Svoboda (1962),
Isajenko i Kniaziew (1962), Kotow (Pojsiia... 1967).

Zjawisko speejalizacji moze by¢ ujmowane w ramach jednostki pro-
dukcyjnej, jak gospodarstwo rolne czy zespot gospodarstw (klucz, kom-
binat itd.), oraz w ramach jedmostki terytorialnej. Stopien specjalizacji
~regionalnej”, jak mozna okre$li¢ specjalizacje jednostki terytorialnej,
moze rézni¢ sie istotnie od wartosci tego wskaznika w gospotiarstwach
istniejacych na danym obszarze; nie jest nigdy S$redmig, zwyklg czy
wazona, wskaznikéw specjalizacji tyeh gospodarstw, lecz zupetnie nows
jakoseia. Oba rodzaje specjalizacji majg wiele odmiennych cech, réznig
si¢ znaczenier { skutkami. Nie znaezy to, ze ,regionalny” stopler spe-
cjalizacji rolnictwa ma nizszg warto$é¢ niz stopien specjalizacji gospodiar-
stwa. Co prawda auter zetknat sie z takimi pegladami, leez wynikaja
one, jak sie zdaje, z przyzwyezajenia, ze prawie wszystkie wskazniki,
Za pomoea ktéryeh okresla sie relnictwe wiekszyeh obszaréw, sg wlas-
nie wielkosciami srednirmi warteéei tyeh wskaznikow dla gospodiarstw
funkcjonujacyeéh na tyeh obszaraeh (Ap. produktywmasé, intensywnose,
towarowesé, kierunki proedukeji).

Dotychczasowe badania specjalizacji rolnictwa w Polsce dotyczyly
na ogol specjalizacji gospodarstw, np. prace Wojtaszka (1966a, 1968)
i T. Dabrowskiego (1967, 1969a, b, 1972). Przedmiotem za$ rozwazah ni-
niejszej pracy, zgodnie z jej charakterem, jest specjalizacja ,regiomalna”.

KIERUNEK PRODUKCIJI (SPECJALIZACII)

W literatucze polskiej przez kierunek produkeji rozurmie sie na ogot
kombinacje elementéw deminujaeyeh w strukturze predukeji. Kierunki
produkeji okreslane sg najezesciej w 5poséb bezpesredmi, na podstawie
jej struktury. Taki sposéb przyjeli: Okuniewski (1958, 1859), P. Da-
browski (1960), Groechewski (1962), Szezesny (1964, 1966), Wejtaszek
(1964a, 1966a, 1968), Kestrowicki i Szezgsny (1971, 1978), Stela (1§70),
Miegkus (1970a, b), Biegajte (1973), Matusik (1973), Kulikewski | Szyrmer
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(1974), a postulowali m.in. Manteuffel (1961b) i Tomaszewski (1964). Nie-
ktérzy badacze (np. Kopeé 1958, 1962; Okolo-Kulak 1962) proponowali
posrednie sposoby okre$lania kierunkéw na podstawie struktury rolni-
czego uzytkowanmia ziemi | struktury poglowia zwierzat gospodarskich.
Wydaje sie, ze tak okreslone kierumki, to po prostu kierunki rolniczego
uzytkowania ziemi badz chowu zwlerzat, a nie kierunki produkeji. Wielu
autordw, jak Stola (1964), Szczesny (1969), Kulikowski (1969, 1975),
Biegajio i Kulikowski (1972), nazywa je tak wlasnie, nie uwazajae ich
weale za kierunki produkeji.

Kierunki produkcji okreslane sa za pomocg réznych jej kategorii.
Wielu badaczy, jak Okuniewski (1958, 1959), Grochowski (1962), Woj-
taszek (1964a, 1966a, 1968), okresla badz postuluje okreslamie kierun-
kéw produkeji na podstawie struktury produkeji koncowej. Z kolei
Szezesny (1964, 1966) w swyeh pierwszych praeach poswieeonyeh kie-
runkor produkeji postugiwat sie produkeja globalna; podobnie Biegajte
(1973) i Miekus (1970b). Goérka-Niwihski i Ketew (Pojeeia... 1967) za
najwiaseiwszq podstawe okreslania kierunkéw proedukeji uwazali pre-
dukeje tewarowa. P. Dgbrowski (1860) ekreslit kierunki predukeji Aa
podstawie struktury produkeji towarewej. Stwierdzit jednak, o wydaje
sie w petni stuszne, e to, jaka kategerie predukeji uwzgledniamy, Za-
lezy ed eelu badan. innymi stewy — rmezna okreslié zarowne kierunki
produkeji glebalnej, jak i kefieowej ezy tewarewej; dyskusja, kiére
Z RieR lepiej enarakteryzuja predukeje, jest niecelowa. Chyba Aajwigeej
fhezha pewiedziee o predukeji, dyspenujae kierunkami tyeh trzech jej
kategerii. Mezna praypuisezae, e tak uwasali Kestrowieki | Szezeshy
(1971, 1973), Stela (1970) eraz Matusik (1973), kiérzy ekreslali Féwne-
ezesnie zaréwne kierunki produkejl glebalnej, jak | tewarewej, | takie
stanevwiske wydaje sie najstuszniejsze.



METODY

ZRODEA DANYCH I METODY SZACUNKU FIZYCZNYCH ROZMIAROW
PRODUKCJI

Zasadniczg podstawe materiatlowa pracy stanowily dane o produkeji
towarowej brutto rolnictwa indywidualnmegw, szacowane w przekroju po-
wlatowym dla wybranych trzech przekrojow czasowych.

Pomocniiczg role odegraly nastepujace dane liczbowe:

1) wielko$¢ produkcji globalnej rolnictwa indywidualnego w prze-
kroju powiatowym w latach 1960, 1965 i 1970,

2) powierzchnia uzytkéw rolnych oraz podstawowych ich kategorii
i upraw w rolnictwie indywidualnymmn — dane w przekroju powiitowwym
dla lat 1960, 1965 i 1970; zaczerpnigeto je z materialéw opracowamych
przez zesp6t z Instytutu Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kie-
runkiemmn K. Bromka, w ramach grupy tematycznej ,Struktura przes-
tizenha wyzywiemnia i rolnictwa” problemu wezlowego ,Podstawy przes-
trzennego zagospodarowamia kraju”, na podstawie danych GUS ze spiséw
czerweowyeh;

3) liczebno$é poszczegdlnych grup ludmedei, liczba | powierzchmia gos-
podarstw rolnych poszczegblnych kategorii (w przekroju wojewddzkim
i powiatowyrmn) w latach 1960 i 1970; dane zaczerpnleto z publikacji GUS
Ladhoséé.,., gdzle zamieszezono wyniki spiséw powszechnych z 1960
i 1970 r., a czesciowo rowniez Z 1950 r.

Zrédla innych danych liczbowych przytacza si¢ kazdorazowo przy
powolywaniu si¢ na nie.

Dane o produkcji globalnej i towarowej brutto w przekroju powiato-
wym zaczerpni¢to przede wszystkimm z materiatéw opracowanych dla
grupy tematycznej ,Struktura przestrzenma wyzywienia | rolmictiuwea"
przez zespét pracownikéw Departamentu Statystyki Rolnictwa | Les-
nictwa GUS, kierowany przez D. Malinowska. Autor uzupetnit je danymi
z innych Zrédet, a w pewnych przypadkach dokonat szacunkéw, opiera-
jac je na nieco odmiennych zasadach. Poza tym przyjete kryteria wyo-
drebniania produktéw zmuszaly niejednokrotnie do dodatkowych przeli-
czefi. Ponizej omowiono zmiany i useislenia wprowadzone do materia-
16w przez autora. Metody szaeunku stosowane przez GUS zestana tylko
Zasyghalizewane, gdyz sg na egét znane.
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PRODUKCJA TOWAROWA

W Polsece towary wyprodukowane przez indywidualnyeh relnikéw
trafiaja na rynek dwoma kanalami — poprzez secentralizewany skup
panstwowy badz spéldzielezy oraz droga sprzedazy na welnym rynku.
Do tej drugiej grupy zalieza sie rowniez tzw. skup Zdecaniralizewany,
tj. sprzedaz innym Instytuejem panstwowym i spéldzielezym, jak §Zpi-
tale, stotowki itd., ktéra zresztay obeenie prawie nie wystepuje. Dlatege
w dalszej ezesei praey terminem Skup okresla sig tylke skup seemtrali-
zowany. W emawianym okresie istniaty trzy fermy skupu: destawy
obewigzkowe, kentraktaeja oraz Zakup niekentrakiowamyeh Aadwyzek.

Zestawiemia GUS dotyczace skupu opierajg sie na informacjach z in-
stytucji dokonujacych skupu; niekiedy GUS dezagreguje je przestrzennie
za pomocy szacunkéw uzupelniajacych na podstawie danych dotycza-
cych produkeji globalnej, zaslewéw, poglowia zwlerzat badz czesei skupu
znanej w ujeciu szczegblowym, Szacunku sprzedazy wolnorynkowej GUS
dokonuje na podstawie danych o produkeji globalnej, skupie, sprzedazy
przez uspoteczniony aparat handlowy, liczbie ludnosei w indywidualnyeh
gospodarstwaeh relnyeh i pozostalej, przyblizenyeh wskaznikéw sredniej
konsumpeji itd.

Skup rreslliinny

1. Ziarno pszenicy, Zyta, jeczmienia, owsa, mieszanek zbozowych
oraz ziemniaki, buraki cukrowe, len, konopie — dane uzyskamo z GUS
w przekroju powistowym.

2. Ziarno gryki i groch — dane dotyczace skupu konsumpeyjnego
kontrakitowansgo w przekroju powlatowymh, a mielkontiraktowanego
w przekroju wojewddzkim, uzyskano w Centrali Pezemystu Zbozowo-
Mlynarskiego ,,PZ2"; dane dotyczace skupu rmateriatu siewnego w prze-
kroju wojewédzkim — w GUS. Skup niekontraktowany ziarna kom-
sumpeyjnego oraz skup ziarna siewnego zdezagregowan® na powiaty
wprost proporejonalnie de skupu kontraktowamege ziarha konsumpceyj-
nego.

3. Ziarno kukurydzy — dane w przekroju wojewédzkim wuzyskane
Z GUS zdezagregowano na powiaty wprost proporcjonalnie do produkcji
globalnej.

4. Ziarno prosa | fasola — dane w przekroju wojewddzkim uzyskane
w GUS — zdezagregowano nha powiaty w oparciu na réznych informa-
cjach (tam gdzie fasola dominowata w skupie strgezkowych jadalnych —
wprost proporcjonalnie do produkeji globalnej stragezkowych jadalnych).

5. Warzywa | owoce omdwiono odrebnie.

6. Tyton, chmiel, cykoria — dane w przekroju powiatowym uzys-
kano z instytueji kierujgeych skupem, a wiec: tytohiu — ze Zjednocze-
nia Pizemystu Tytoniowego, chmielu — Lubelskich Zakladéw Piwowaur-
skich, cykorii — ze Zjednoezenia Pizemystu Cukrowniczego.
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7. Rzepak — dane dla lat 1960 i 1965 w przekroju wojewédzkim
uzyskano w GUS; ich dezagregacji na powlaty dokonane wprost pro-
porcjonalnie do powierzehmi zasiewéw. Dane dla-119m0 r. w przekroju
powlatowym dla rzepaku przemysflowego kontrakiowainng®, a w prze-
kroju wojewddzkim dla rzepaku przemysiowego miekonfraktowanego,
uzyskano z Centrali Pizemystu Zbozowo-Miynaiskirge ,PZZ”. Dane
dotyezaee rzepaku siewnego dla 1970 f. uzyskane # GUS. Dezagregaéji
na powiaty danyeh detyezaeyeh rzepaku przemyshtowege hiekentrakto-
wanego i rzepaku siewnege dekenane wprest properejonalnie de wiel-
kosei skupu rzepaku przemyshowego kentraktowanege.

8. Inne oleiste — podobnie jak rzepak w latach 1960 { 1965.

9. Ziola — dane w przekroju wojewédzkim uzyskano z GUS; deza-
gregacji na powiaty dokonano szacunkowo na podstawie informaeji udzie-
lonyeh autotowi w Zjednoezeniu Przemystu Zielarskiego ,Herbapol”.

10. Sloma zbd2z, roéliny pastewne i pozostate produkty roslinne —
dane w przekroju wojewddzkim uzyskano z GUS. Ich dezagregacji na
powiaty dokonano wprost proporcjonalnie do powierzchmni uzytkdéw rol-
nych.

Sprzedaz wolnorymkomas reosllinna

1. Ziarno pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa i mieszanek zbozowych
oraz ziemniaki — szacunki w przekroju powiatowym uzyskamno z GUS.

2. Ziarno gryki | prosa — dane laczne w przekroju powiatowym
. uzyskano z GUS; rozbicia na oba gatunki dokonano na podstawie ich
udzialu w lacznym skupie w przekroju wojewddzkim. W wojewddztwach,
gdzie proso odgrywalo wiekszg role, postuzono sie dodatkowymi infor-
macjami o rozmieszczeniu upraw tych zbé2z (uzyskanymi gléwnie od
W. Stoli).

3. Groch | fasola — tak samo jak gryka i proso.

4. Warzywa | owoce oméwiono odir¢bnie.

5. Tytof, chmiel, cykoria, buraki cukrowe, oleiste, len, konopie, ziola,
rosliny pastewne, stoma zb6z, inne produkty roslinne — zalozono, Ze nie
s§ one przedmiotern obrotu na wolnym rynku (nalezy pamigtaé, Ze
w przyjetej kategorii produkeji towarowej nie uwazglednia sie obrotow
miedzy rolnikami).

Produkejja towarowa owocdw i warzyw

1. Owoce — w przekroju powiatowym uzyskano z GUS jedymie dane
ilosciowe obejmujgce skup wszystkich gatunkéw owocéw lgcznie i Ia-
czng sprzedaz wolnorynkows. Dane takie nie byly wystarczajgce ze
wzgledu na rézng warto$¢ poszczegblnych gatunkéw.

GUS rozwiazat ten problem, przemnazajgc dane ilosciowe laczne przez
Srednig cene produkeji globalnej owocéw w danym powiecie. Rozwigza-
nie takie wydaje sle dyskusyjne ze wzgledu na mozliwe istotne réznice
miedzy struktufa produkeji globalnej i towarowej oraz mozliwoéé duzych
btedow w szacunkach tej pierwszej.

2 — Przemiany struktury..,
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Niezbedne stalo sie, zdaniem autora, wyszacowanie produkcji towa-
rowej poszczegolnych gatunkéw owocow w przekroju powiatowym.
W obliczeniach postuzono sie dodatkowymi materiatlami uzyskanymi
w GUS, a mianowicie:

a) wielkoscig skupu i dostaw wolnorynkowych w jednostkach wago-
wych wg gatumkéw w przekroju wojewodzkim;

b) wielkos$ciag zbioréw w jednostkach wagowych wg gatunkéw
w przekroju powiatowym.

Obliczenia przeprowadizono za pomocg nastepujacych wzoréw:

gdzie:

tj — produkcja towarowa j-tege gatunku w i-tym powiecie (wersja
nie skorygowana),

tly — produkcja towarowa j-tego gatunku w i-tym powiecie (wersja
skorygowain)),

Ty; — produkcja towarowa j-tego gatunku w k-tym wojewéddztwie,
w ktérym lezy i-ty powiat,

gi) — zbiory (produkcja globalna) j-tego gatunku w i-tym powiecie,

e - stopief towaromosci (iloSciowy) owocoéw lacznie w i-tym po-
wiecie,
yii — stopien towarowwsci (ilosciowy) owocéw lacznie w lkefym

wojewodztwie, w ktorym lezy i-ty powiat,
filk) — stopien towarowosci j-tzgo gatunku w k-tym wojewéddztwie,
w ktorym lezy i-ty powiat.

2. Warzywa — dysponowano danymi analogicznymii, jak w przy-
padku owocdw; szacunku dokonano identyczmie. Wyodrebmiono w prze-
kroju powiatowym produkcje towarowa kapusty, cebuli, marchwi, bu-
rakéw, pomidoréw, ogdérkéw, kalafioré6w (tylko w 1965 | 1970 r.) oraz
pozostatych warzyw.

Prodwkaejjm towarowsa zwierzeca
1L Zywiec — dane dla poszczegdlnych gatunkéw obliczone zostaly
przez autora za pomoca nizej podanych wzordéw. Wszystkie dane wyj-
Sciowe, ktérymi postuzono sie w obliczeniach, pochodzg z GUS. Sg
one we wzorach ujete juz wartesciowo (zZagadnienie cen omoéwio-
no dalej). Mate litery we wzorach sg symbolami uwzglednianych wiel-
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kosci dla i-tego powiatu, duze zas§ — dla ic-tego wojewoddztwa, na tere-

nie ktérege i-ty powiat jest pelezony; n te liezba pewiatéw W Actym
wejewédztwie.

8) zywise bydigey:

Se

_ , SGS,
bt, = wisi, +ass, -+ W, +ow, We!' ws, (wggwevs)) EEcs, (cgsotes),

b(,, - ﬂ@‘* o bt ok-biyt,

e

b) zywiec trzodowy:

bs,+ms;+ ST
tt,= bs,-+ms,-+mw, | UL T
tt,l= bs,‘+msi ‘+mw| l+ %kG-MFkMSk
. PS, +THS,
— Kk SNk
{’/A - Lok IOk | ""llj_»",,,
2 &
gdzie:
tt'i — produkcja towarowa zywca trzodowego,
tey — produkcja towarowa zywca trzodowego rzeznego,
bsj — skup 2ywca bekonowego rzeznego,
msi; MS, — skup Zywca miesno-sloninowego rzeznego,
STS,  — skup skér swiniskich,
PSp — skup prosiat,
THS%  — skup pozostalej tizody nie przeznaczonej na rzez,
ok — sprzedaz zywca miesno-stoninowego | miesa trzodowego

na wolnym rynku,
mgi, MG, — produkcja globalna zyweca miesno-stoninowego.
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¢) zywiec owczy:

(0]
ot=q@aspiiow,) (1 OSE%WV)’

gdzie:
oti — produkcja towarowa zywca owczego,
0s;, OSx — skup owiec rzeznych,
OHS;  — skup owiec nie przeznaczonych na rzez,

owi, OWx— sprzedaz zywca i migsa owczego na wolnym rynku.
d) zywiec konski:

KHS+-BKES)

ki, = ks, (2 + »

gdzie:

kti — produkcja towarowa zywca konskiego,

ksi, KSx — skup koni rzeinych,

KHSx — skup koni pozostalych,

SKRx  — skup skér konskich,
e) zywiec kurzy:

utiy = a(dst 4 dwi),

gdzie:

ut — produkcja towarowa Zywca kurzego,

ds, — skup drobiu,

dwi — sprzedaz drobiu na wolnym rynku,

a — udzial zywca kurzego w produkcji towarowej zyweca dro-=

biowego (wskazniki wojewoddzkie zaproponowane autoro-=
wl przez P. Dabrowskiego).

f) zywiec drobiowy pozostaly:

dpt, = (1 —a) (dsi + diwi),
gdzie:
dptt; — produkeja towarowa zywca drobiowego pozostatego, pozostate —
jak w punkcie e).

2. Mleko krowie, jaja kuize — dane dotyezaee skupu i sprzedazy
na wolnym rynku uzyskamo z GUS w przekroju powiatowym.

3. Welna — dane dotyczace skupu | sprzedazy na wolnym rynku
uzyskano z GUS w przekroju wojewoédzkim. Dezagregaecji na powiaty
dokonano wprost proporcjonalnie do wielkesei produkeji globalnej.

4. Pozostate produkty zwierzece (midd, wosk, plerze, szezecina, wilo-
sie, skéry futerkowe, zywiee kozi, zywie¢c krdliczy, mleko owcze, mleko
kozie, jaja inne ni2 kurze, welna angora i in. — dane dotyczace skupu
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i sprzedazy wolnorynkowej uzyskano z GUS w przekroju weojewodz-
kim; dezagregaeji na powiaty dokonano wprest properejonalmie do pe-
wierzchni uzytkow rolnyeh.

PRODUKCJA GLOBALNA

Do badan, ktérych wyniki prezentowane sa w ninlejszej pracy, po-
trzebna byla tylko laczna wielko$¢ produkeji globalnej, ktéra poshuzyta
do obliczenia stopnia towatomeéeci. Dla niniejszego opracowania nie byta
istotna struktura produkeji globalnej. Niecelowe byly réwniez takie ko-
rekty, ktére nie wplywalyby na wysoko$é¢ stopnia towarowesei. Dlatego
w przypadku danych dotyezaeyeh produkeji globalnej eparto sie glownie
na materiatach opracowanyeh w GUS. Poprawek i uzupetnien wprowa-
dzone znaeznie rniej niz w przypadku produkeji towarowej.

Roélinna produkcja globalna obliczana jest na ogél przez przemnoze-
nie dwéch wielkoscl:

a) powierzchni zaje¢tej pod dang uprawe (w przypadku owocow —
liczby drzew) — dane uzyskane ze spiséw czerwcowych;

b) plonéw wyliczonych szacunkowo.

Jedymie w przypadku burakéw cukrowych zaklada sie, 2ze wielkosé
produkcji globalnej réwna sie wielko$ei skupu.

Produkcja globalna zywca szacowana jest na podstawie wielkosci
poglowia 1 wskaznikéw rotacji, pozostalych produktéw zwierzeeych (np.
mleka) — na podstawie wielkosci poglowia | obliczanej szacunkowwo pro-
dukcyjmosci zwierzat. W przypadku zywea bekonowego zaklada sie, Ze
wielko$¢ produkeji globalnej réwna sle wielkosei skupu. Ponadto uw-
zgledniono réwniez zmiany waktesei stada produkcyjmego, nie uwzgled-
niono obermika.

W poréwnaniu z materiatami GUS wprowadzono nastegpujgce zmiany:

1. Owoce — korekte danych uznamo za niezbedng, gdyz niejedno-
krotnie, wg materiaiéw GUS, produkcja towarowa byla wyzsza niz
produkeja globalna lub tylko niewiele niZsza, mp. w 1970 r. w pow.
Gréjec produkeja globalna owocéw byla o 182 min 2l nizsza niz produk-
cja towarowa, co rowmato sie lgcznej produkeji globalnej (wszelkich pro-
duktéw) matego powiatu, w przypadku pow. Gréjec réznica ta stanowila
13% jego produkeji globalnej. W innych powiatach réznice te byly niz-
sze, niemniej jednak trzeba bylo jeszeze uwzglednié spozycie w gos-
podarstwach domowyeh uzytkownikéw gospodarstw rolnych. Dlatego
wszedzie, gdzie roznice takie stwierdzono lub gdzie wielkos¢ produkeji
globalnej owoeedw byta tylko nieznacznie wyzsza od wielkosei predukeji
towarowej, dokonane penewnyeh szacunkéw wielkosei produkeji global-
néy, wyehodzae z zalezenia, ze dane dotyezace produkeji towarowej sg
bardziej wiarygedne. Wielkesé produkeji glebalnej ebliezono przez zsu-
mewanie predukeji tewarewej | spezyeia w gespedarstwach demewyeh
Uzytkownika\w gospedarsiw relnyeh. Spezyeie te zostale oszacowane przez
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przemnozenie liczby ludne$ci w gospodarstwach domowych, w skitad
ktorych wchodzi uzytkownik gospodarstwa rolnego, ptzez przecietnie
spozycie owocéw na gltowe. Wielkosé¢ sSredmiego spozycia oweedw na
glowe w poszczegblnych regionach kraju zaczerpnieto z pracy Niedzialka
i in. (1973). Taka metode szacuniku spozyeia oweebw W gespsdtarsiwaeh
rolnych oparto na nastepujaeyeh zalozZeniach:

a) prawie wszystkie owoce spozywane ptzez rodziny roelnikéw indy-
widualnych pochodzy z produkeji wilasnej badz sgsiadéw;

b) czlonkowie rodziny rolnika zamieszkali wtaz z nim spozywajg
owoee z produkeji wlasnej badz sgsiadéw, bez wzgledu ha pedstawewe
irédle deehedéw.

2. Warzywa — napotkano ten sam problem, co w przypadku owo-
céw, np. wg materialéw GUS w 1970 r., w pow. Pruszkéw produkcja
globalna warzyw byla o 198 min z! ni2sza niz produkcja towarowa, co
stanowito 30% lacznej produkcji globalnej wszelkich produktéw w tym
powiecie; podobnie w 1970 r. w pow. Leczyca rdéznica ta wyniosta
123 min zl, tj. prawie 10% }gcznej produkcji globalnej. Zagadnienie to
rozwigzano w sposob identyezny jak w przypadku owocow.

3. Tytor, chmiel, cykoria, ziola — przyjeto zalozenie, ze produkcja
globalna réwna sie skupowi. Zrodia danych dotyczacych skupu omé-
wiono poprzednio.

4. Inne produkty roslinne i zwierzece (zob. produkcja towarowa) —
wielko$¢ produkeji uzyskang z GUS w przekroju wojewddzkim zdezagre-
gowane na powiaty wprest propercjonalnie de powierzehni uzytkow
rolnyeh.

WADY MATERIAROW STATYSTYCZNYCH

Uchwyceniie faktycznej wielkosci wszystkich kategorii produkcji rol-
niczej jest miezwykle trudme. Wplywa na to zwlaszcza liczebno$¢ pod-
miotéw gospodarujacych oraz bardzo zréznicowana struktura produkcji.
Stopien biedu we wszystkich obliczeniach jest dos¢ duzy. W materia-
lach, na jakich oparto badamia, mozna stwierdzi¢ wymienione nizej nie-
dokladnoéei:

Materiialtyy dotyczamwe skupu

1. Statystyka skupu niektérych produktéw prowadzona jest jedynie
w przekroju wojewédzkim. Nawet zmudne poszukiwamia w terenie nie
zapewnig nieraz odpowiednich danych, gdyz rejony skupu nie zawsze
pokrywaty sie z jednostkami administracyjnymi. Autor dokonat wiec
szacunkowo dezagregacji na powiaty, postugujac sie¢ réznymi informa-
cjami pemoeniczymi.

2. Z réznych wzgledow formalny dostawea mie zawsze jest produeen=
tem. W badaniach, w przekroju powiatowym nie ma to na ogél znacze-
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nia poza owocami i warzywanni, ktéryeh ceny skupu s§ rézne w rozi-
nych wojewoédztwach.

Wydaje sie mimo to, Ze dane dotyczgce skupu sg bardziej pewne od
danych o innych skladnikach jakiejkolwiek kategorii produkciji.

Materiiaflyy dotwyczace sprzedazy na wolhym oymku

Obliczenie wielkosci sprzedazy na wolnym rynku jest trudme. Nie
ma na ten temat dokladnych informacji. Wielko$é brakujgcych elemen-
tow trzeba szacowa¢ na podstawie danych fragmentarycznych | réznych
informacji pomocniczych. Dodatkowy trudinescia jest fakt, ze pewna czeséé
sprzedazy wolnorynkowej jest nielegalna. Jak wiadomo produkeja i sprze-
daz niektérych produktéw ograniczona jest przepisami. Dotyczy to ubo-
ju niektérych zwierzat, obrotu 1i$émi tytomiu i in. GUS stara sie sza-
cowaé wielkos¢ nielegalnego uboju i uwzglednia ja przy obliczeniach
sprzedazy wolnorynkowej. Ale szacunkéw nielegalnego obrotu lisémi
tytoniu fiie przeprowadza sie. Tymezasem dane 6 spozyeiu wyiobdéw ty-
toniewyeh na glewe wykazujg eiekawe Zjawiske — spozyeie jest naj-
nizsze w wejewoédztwaeh produkujgeyeh tytef

Materiiallyy dotyczace produkcejjii gllothalne ]

Podstawe obliczania produkcji globalnej stamowia wyniki spisow
czerwecowych. Dos$é watpliwe sg w nich dane dotyczgce uprawy roslin
mniej rozpowszechnionych oraz mniejszych zwierzat (im zwierze ma
mniejsze rozmiary, tym na og6l mniej dokladne sg dane spisu). Wiel-
kos$é¢ plonéw roslin i produkeyjnosé zwierzat szacowane s na podstawie
informacji korespondentéw GUS | szacunkéw inspektoratdéw statystycz-
nych. Cl plerwsi stanowia wsréd producentéw nieliczng garstke. Inspek-
toraty statystyczne zas uzaleznione byly od lokalnych wladz.

Bledy szacunkéw dajg sie dostrzec przy poréwnaniach produkeji glo-
balnej z innymi wielkosciami. Na przyklad wielko$¢ skupu gryki { pro-
sa nieraz przekracza wielkosé ich zbloréw, a przeciez istnleje jeszeze
sprzedaz na wolnym rynku. Mozna przypuszczaé, ze powlerzchnia upraw
tych dwéch rodlin bywa nieraz omytkowo zaliczana do powierzchni
uprawy bardziej rozpowszechnionyeh gatunkéw zb6z. Podobhie preduk-
cja globalna warzyw jest prawdopodobnie nieraz szacowana Zbyt niske,
co moglo wynika¢ niekiedy z celowego wprowadzamia w btad ankiete-
row. Bardzo watpliwe sg§ réwniez obliczenia produkeji globalnej owe-
céw, 0 6Zym juz byla mowa. Pizyezyha tego jest zZapewne duza f6i-
niea fiedzy plonami Z poszézegolnyeh drzew tegoe samege gafunku
w danym reku, Znaeznie wieksza niz w plonaeh upraw pelewyeh. Jak
juz wyZej wspernniane, auter starat sie wyeliminowaé najistotniejsze
bledy w szaeunkaeh produkeji glebalnej eweeéw, mniej istotne tkwia
jednak zapewne dalej w materiataeh.

Wszelkie wnioski wyciggniete w tej pracy majg znaczenie przy
zaloZeniu, ze znieksztalcenia rzeczywisto$ci w materiatach, na ktérych
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si¢ oparto, nie byly zbyt duze. Autor presi 6 parigtamie 6 tyr przy
ocenie pogladéw zawartych w niniejszej pracy. Wydaje sie jedmak, ze
szczegétowa analiza materiatéw oraz korekty i uzupetniemia Wprowa-
dzone na jej podstawie zapewniajg stosunkowo wysoka ieh wisrygednogé.
Nalezy tez pamietaé, ze tizon produkeji towarowej stamowi skup pedsta-
wowyeh produktow;, rejestrowany szezegétowo w przekroju powiatowym.

MIARY PRODUKCJI

Produkcja towarowa jest agregatermn wielu produktdw. Do oszaco-
wania jej wielkosci nie wystarczy okreSlenie fizyeznyeh rozmlaréw pro-
dukeji poszczegblnych produktéw. Trzeba dokonaé jeszeze agregacji za
pomocy miar produkeji. W badaniach rolniczych stosuje sie trojakiego
rodzaju miary produkeji: eceny biezgee, ceny stale (nlezmienne, porow-
nywalne) oraz miary techmiczne. Kazda z tych fniar ma wady i zalety,
ktére byly juz przedmiotern rozwazan wielu autoréw, miedzy inAymi
Okuniewskiego (1957), Rychlika (1959), Grochowskiego (1961), Kestre-
wickiego (1969), Miekusa (1970b).

Ceny biezgce, czyli faktyczne ceny sprzedazy, to jedyne miary: ma-
jace znaczenie dla podmiotu gospodarujacego; uwzgledniajgce réznice
jakosciowe produktéw wynikajaee zaréwno z poehodzenia z réznych
odmian tego samego gatunku rosliny eczy zwierzecia, jak 1 z réznie
W umiejethoseiach | staramioéei producentow; uwzgledniajaee sezono-
we rézniee subiektywnej ,wartosei” dla konsumenta.

Jedmakze stosowanie cen biezacych wiaze sie z licznymi niedogod-
nosciami:

1. Postugiwanie sie cenami biezgcymi uniemozliwia poréwnania mie-
dzynatodowe zaréwno ze wzgledu na trudmo$ei z ustaleniem kurséw
walut wiekszoéei krajjow, jak | zasadnicze réznice w strukturach cen
w poszezeg6inych krajach.

2. Réwniez w badaniach dotyczacych jednego kraju mozna uzyskac
nieporéwnywalne wyniki ze wzgledu na réznice cen na rymkach lokal-
nych, jak tez segmentacje rynku.

3. Na wysoko$¢ cen biezacych wplyw, nieraz istotny, moga mieé
urniejetno$ci handlowe poszczegdélnych producentéw.

4. W badamiach innych niz produkcja towarowa kategorii produkeji
pojawiajg sie trudmosci zwigzane z oceng wartesci tych produkiéw, ktére
nle byly przedmiotem olbrotu.

5. Ceny biezgce ulegaja stalym zmianom w czasie. Stosowane w ba-
daniach dynarmicznych wskazniki zmian zawieraja nie tylko indeks zmian
wolumenu produkciji, lecz rowniez indeks zmian cen. Wplyw zmian cen
bile2gcych mozna zlagodzié na podstawie ogdlnego indeksu cen produk-
téw rolniczych, jak to ostatmio uczynit GUS, ale wskutek odmiennej
struktury produkeji na réznych obszarach sposéb ten niezbyt nadaje sie
do badanh przestrzennyeh.



25

6. Mozliwost zarejestrowania cen wszystkieh transakeji weolneryn-
kowyeh istnieje jedynie przy sprzedazy dokonywanej przez gospederstwa
prowadzace rachumkowe$¢. Zatem jedynie w badaniaeh tyeh gespe-
darstw mozliwe jest postugiwanie sie poprawnymmi teeretyeznie €enami
blezacymi. We wszystkieh innyeh badaniach trzeba pestugiwaé sig sred-
nimi ocenarmi biezgeymi, 6zyli faktyeznie eenami statymi.

Ceny state (niezmienne, poréwnywalie) s3 jednestkami wmewnymi,
ustalanymi jednak na pedstawie cen biezgeyeh faktyeznie wystepujacyeh
w jakims okresie wzglednie srednich cen Biezaeyeh z dwéeh 1ub wigeej
okresow (pef. Zienkowski, 1963). Dawniej wyiézniahe U Ras eeny nie-
Zfnienhe — eeny Pelski przedwejennej | eefy peréwiywalhe — &6Ry
wybranego roku powojenmege. Sa to wazystke eeny state kemstruewane
na pedstawie réznyeh Baz. Nie wydaje sig stuszne rezréznianie tyeh ka-
feg@ﬁi W tozwazaniach tesretyezhyeh. Cefy stale maja hastepujaee 7Za-
8ty:

1 Na ich wysoko$¢ nie maja wplywu zmiany cen w czasie, co czy-
ni je znacznie dogodniejszymi w badaniach dynamicznych.

2. Nie ma tez na nie wplywu odmiennos$¢ systeméw cen biezgcych,
ktéra wystepuje w warunkach rozbicia rynku rolnego na kilka odireb-
nych rynkéw, rzgdzacych sie odmiennymi prawammi. Nie znieksztalcaja
tych cen réwniez réznice cen na rynkach lokalnych | umiejetno$ei han-
dlowe prodicentow.

3. Mozna ustali¢ je dla wszystkich produktéw.

4. Do ich stosowania nie trzeba rejestrowaé¢ wszystkich transakcji
na rynku.

Do wad cen stalych zaliczy¢ trzeba:

L Nieuwzglednianie réznic jakosciowych produktéw i sezomowych
zmian ich wartos$ci.

2. Uzaleznienie od struktury cen okresu bazowego, na podstawie
ktérego je okreélono. Réznice w ,wartosci” poszczegélnych produktéw
dla nabywey ulegajg réwniez zmianom w czasie. Wplyw na to ma roz-
powszechnienie produktu, upodobania konsumentdw, techmologia prze-
twarzamia ptodéw rolnych przez przemyst.

3. Sztuczno$é ustalania cen dla produktéw bedacych w malym stop-
niu lub w ogéle nie bedacych przedmiotem obrotu. Nie dotyczy to na-
turalmie produkeji towarowej.

W literaturze spotyka sie wiele réznorodnych technicznych miar pro-
dukcji. Sg one zupelnie oderwane od wartosci rynkowej produktéw, eo
stanowi zaréwno ich wade, jak i zalete, zaleznie od punktu widzenia
i potrzeb. Umozliwia to wszelkie porownamia w czasie i w przestrzeni,
z druglej strony czyni je jeszcze bardziej sztucznymi niz ceny stale.

Najbardziej typowymi i rozpowszechnionymi, przynajmniej w Eure-
pie, miarami techmicznymi sa jednostki zbozowe. S one obliczane dla
poszczegélnych produktow roslinnych na podstawie zawartesci w nich
skrobi | bialka. Jedna jednostka zbozowa  odpowiada zawartosci skrobi
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i bialka w jednym kwintalu ziarna zb6z. Produkty zwierzeee przeliczane
s§ na jednmostki zbozowe zaleznie od przecietnej ilosei jednestek zBoze-
wych paszy, ktéra trzeba zuzyé na ich wyprodukewamie. istetny preblem
stanowia produkty roslinne nie wytwatzane dla biatka i skrebi, np. ty-
tofl, zlota, rosliny wiékniste itd. Przeliieza si¢ je na jednestki Zbeiewe,
poréwnujae srednie naklady na wytworzenie tyeh produktéw eraz pre-
duktéw tatwyeh do okreslenia w jednostkach zbeZewyeh, 6Zasem pemee-
nieze postuguje si¢ réwmiez stosunkiem een. W ten speséb edehedzi sig
jednak od idei miar fechniezayeh.

Jednostki zbozowe majg wszystkie zalety cen stalych, a wszelkie po-
réwnamnia na tej podstawie sg nawet jeszcze latwiejsze. Z drugiej jednak
strony, podobnie jak ceny state, nle uwzgledniajg one réznic jakosciowych
i sezonowych zmian cen. Ponadto, jak wszystkie miary techniczne, jed-
nostki zbozowe nle uwzgledniaja warto$ei produktu dla nabywey, np.
ziarne podstawowych gatunkéw zboz traktowane jest réwnowaznie. Za-
nizona jest wartes¢ produkeji zwierzecej, gdyz zaklada sie, ze produkt
Zwierzeey jest wart tyle, ile pasza zuzyta na jego wytwotzemie, co
sprzeezne jest 7 powszechnym odezuciem.

Inng typowa miara techniczng sa jednostki kaloryczme. Majg one
wady 1 zalety zblizone do jednostek zbozowych. Podobny dharakter
majg opracowane w Polsce, w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Glebo-
znawstwa, jednostki Zytnie. Ponadto uzywane sg rowniez jednostki ow-
siane, zwlaszeza do szacunkéw produkeji i zasobéw pasz.

Miarg posrednig miedzy cenami stalymi a miarami technicznymi sg
jednostki pszeniczne stosowane przez FAO. Opierajg si¢ one na stosumku
$rednich cen danego produktu do $redmich cen pszenicy dhmrakierysty-
cznych dla poszczeg6lnych komtynentéw.

Do zalet jednostek pszenicznych nalezy: uwzgledniamie struktury
~wartasci” poszczegolnych produktéow dla nabywecdw i jej zmian; uni-
kniecie wplywéw zmian ogdélnego poziomu cen, naturalmie pod warun-
kiem, ze indeks cen pszenicy réwna si¢ ogdlnemu indeksowi cen plodéw
rolnych.

Z drugiej strony jednak, podobnie jak wszystkie inne miary, poza
cenami biezgcymi, nie uwzgledniajg réznic jakosciowych produktéw i se-
zonowych zmian warteéei; utrudniajg poréwnania w skali Swiatowej.

Ostatmio zostal opracowany przez Kostrowickiego (1976) nowy, uprosz-
czony system miar umownych, stanowigcy rozwigzanie posrednie miedzy
jednostkarmi zbozowymi a jednostkami pszenicznyml.

Na zupelnie odmiennych zasadach niz poslugiwanie sie miarami tech-
nicznymi | cenami opiera si¢ metoda mierzenia wielkosci produkcji Ken-
dalla (1932)%, ktéry zastosowaht nastepujacs procedure mierzemia wiel-
kosci produkeiji:

* Kendall zastosowal swojq metode do mierzenia produktywmosci ziemi

w Anglii. Za pomocg tej metody Stamp (1963) poréwnywal produktywmopsé ziemi
w 20 krajach, w réznych regionach $wiata.
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1. Dobiera sle produkty najistotniejsze i najbardziej reprezentatywne
dla badanego zbioru jednostek.

2. Oddzielnie dla kazdego produktu dokonuje sie wperzgdkowania
liniowego badanych jednostek wg wielkosei produkeji tege produktu,
Kazdej jednostce przypisuje sle liczbe réwng numetowi kolejnemu da-
nej jednostki w szeregu. A wiec liczbe 1 przypisuje sle jednostce charak-
teryzujgcej sie najwyzszg produkeja, liczbe 2 — drugiej z kolei pod tym
wigledem itd.

3. Dla kazdej jednostki sumuje sie liczby przypisane jej, zaleznie od
miejsca w produkeji kazdego z wybranych predukiéw, a nastepnie dzieli
przez liczbe produktdw. Otrzymama liezba to warto$é¢ wskaznika Ken-
dalla dla danej jedmostki. I nizsza warte$é wskaznika, tym wigksza
produkcja danej jednostki.

Metoda Kendalla jest bardzo prosta i latwa w stosowaniu, a poshu-
gujge sle nig omija sie wiekszosé probleméw zwigzanych ze stosowa-
niem cen biezgeyeh czy stalyeh | miar techniezaych. Jednak wazne sg
nie tylko réznice wynikajaee Z uszeregowania w Zaleznoesei 6d wielkesei
produkeji, leez rézniee w samyeh wielkoseiaeh produkeji. R6zniea migdzy
dwema sasiadujaeymi w szeregu jednestkami feze Byé bez peréwnania
wigksza Riz miedzy jednestkami, kidre dzieli sd sieBie wiele iRAYeH.
Ponadio znaezenle peszezegélnyeh produkiéw jest rézne, a tege meteda
kendalla nie ywzglednia.

Poréwnujac wady i zalety poszczegdlnych metod mierzemia wielkosci
produkcji wydaje sie, ze do badan obejmujacych wiele krajow najlepiej
nadawataby sie miara stanowigca kombinacje jednostek zbozowych i jed-
nostek pszenieznych FAO, by¢ moze wlasnie system mierzenia zapropo-
nowany przez Kosttowickikgo. Jedhak do badan dotyezacych jednego
kraju najlepiej nadaja sie jednostki monetarme, z tym Ze na ogét trzeba
pestugiwaé sie eenami statymi, gdyz ceny biezaee ze wzgledu na uprzed-
fnie emoéwiene niedogodnosei mogy mieé ograniezone zastesowanie w spe-
cjalnyeh przypadkaeh, np. gdy bada sie poszezegolne gospodarstwa na
podstawie rachunkowesei rolnej, jak tez przy obliczaniu takich kate-
gorii, jak: dochéd, zysk, produkeja czysta.

W pracy niniejszej zastosowano ceny stale zgodne z Zdmgddeerieom
Nr 37 Przenvoditzgepgrgo Komiéjiii Plamovesida przy Radzte Mibiiistrow
i Prezzmm Glownsego Urzedu Stawgttoregego z dnim 22 sierpmicc 1969 .
oraz Zerzapizeigem Nr 15 z dmim 19 kwisttida 1972 r. (zob. Amwdks).

METODY MIERZENIA SPECJALIZACIJI

Stopiefr specjalizacji bywa przedstawiany w sposéb opisowy przez po-
danie udzialéw podstawowych galezi badz produktéw w produkcji ogé-
lem. Podejécie to uniemozliwia jakiekolwiek uszeregowamie, grupowanie
| por6wnywanie badanyech'jednostek.
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Najbardziej uproszczonym sposobem mierzenia stopnia specjalizacji
jest postugiwanie sie udzialem podstawowego produktu czy galezi w pro-
dukeji. Wedlug Urbana (Pojgcia... 1967) ,,miara wyspecjalizowania moZe
by¢ procentowy stosunek produkcji... z danej galezi do produkeji... gos-
podarstwa™. Niektérzy autorzy wyznaczajg Scislg gramice dzielaca gospo-
darstwa wyspecjalizowane od niewyspecjalizowanych. Wedlug wczesniej-
szyeh pogladéw Wojtaszka (Pojiita... 1967) w gospodarstwie wyspecjali-
zowanym jedna galaz stanowi ponad 50% produkeji, a wedtug Kotowa
(Pojpitu... 1967) — ponad 2/3 produkeji. Oparcie sle na udziale gatezi
gléwnej utatwia obliezenia i analize. Podejécie takie daje sie zastosowaé
tylko do bardzo wysoke wyspecjalizowanego rolnictwa, ale nawet wtedy
fie zawsze zZapewnia Zadowalajgee wyniki, gdyz nie uwazglednia zlozo-
nesei ealej pozestatej ezesei produkeji. Podobne zastrzezenia mozna mieé
de mierzenia stopnia speejalizaeji suma udzialéw dwoéeh gatezi produk-
6ji, jak to prepenuja isajenke i Kniaziew (1962), ktérzy za granice spe-
ejalizaeji uznaja udziat dwéeh gatezi, przekraezajaey 50% produkeji.

Dlatego niektorzy autorzy zastosowali bardziej rozbudowane Kklasy-
fikacje — wg stopni wielostronmogci. Na przyklad Okuniewski (1858,
1959) dzielit dane gospodarstwa na:

a) jednokierunkowe (jednostronme), gdy udzial jednej galezi produk-
cjl przekraczat 50%;

b) dwukierumkome, gdy lgczny udzial dwoch galezi w produkcji prze-
kraczal 50%, a udziat kazdej z nich byl nizszy niz 50%,;

¢) wielostronne — pozostale.

Klasyfikacje te rozwinal w swoich pézniejszych badaniach Wojta-
szek (1966a, 1968). Dzielit on badane gospodarstwa na:

a) jedmokierumkwwe, gdy udziat jednej galezi w produkcji stanowit
co najmniej 40%, a zadnej z pozostalych nie przekraczat 30Wp;

b) dwukierunkowe, gdy udziat kazdej z dwoch podstawowych galtezi
przekraczat 30%;

¢) wielostronne z wyrbzniajaca sie galezia gldwnag, gdy udziat jej wy-
nosit 30—40%, a pozostalych galezi — ponizej 30%;

d) wielostronne — pozostale.

W literaturze radzieckiej klasyfikacje wedlug stopni, wielastronnosci
podali Weksler i Obuchowski (1963).

Metoda stopni wielostronmo$ci jest, jak pisze T. Dabrowski (1971a
s. 130), ,, dokladniejsza, jednakze réowniez nie uwzglednia calej produkcji
gospodarstw oraz liczby 1 udzialu pozostalych gatezi w strukturze.
W grupie gospodarstw o tym samym stopniu wielostronno$ci sg gospo-
darstwa o roinej liczbie i réznym udziale w struktutze produkeji po-
zostalych galezi, a wiee o0 réznym stopniu specjalizacji produkeji”. Po-
dziat na trzy czy cztery klasy nie zawsze jest wystarezajacy, zwlasz-
cza ze w wielu zbiorach ktéra§ z klas moze byé reprezentowana
nielieznie lub moze w ogble nie wystepowaé. Granice miedzy poszeze-
gélnymi klasami sg sublektywne i kazdy autor moze przyjmowaé od-
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mienne, zaleznie od zbioru jednostek, jaki bada, eo uniernozliwia jakie-
kolwiek poréwnania. Ponadto najdogodniej jest charakteryzowaé jakas
wielko$¢ za pomocy jedmego miernika, eo jest niemezliwe przy zZaste-
sowaniu metody stophi wielostrennosei,

Do$¢ uproszczonymi miernikami stopnia specjalizacji sa:

a) liczba wszystkich gatunkéw uprawianych roslin (Petehazi 1962);

b) lgczna liczba gatunkéw uprawianych roslin i chowanych zwierzat
(Krusze 1963):

c) liczba produktéw (Suchy i Chalupny 1963; Manteuffel 1962).

Wszystkie miermiki tego typu majg wsp6lng wade — nie uwzgled-
niajg struktury produkcji. Poza tym istotny wplyw na ich wielko§¢
moga mie¢ gatunki czy produkty marginesowe.

Istnieje z kolei wiele prob badamia stopnia specjalizacji w sposdb
bardziej skomplikowany, ktérych wada, obok nadmiernej zlozonosci,
jest daleko posuniety subiektywizm oraz na ogét niemoznosé¢ pordwmna-
nia obszaréw, na ktérych dominujg rézne uprawy.

Na przykltad Komisja Planowamria przy Radzie Ministréw poréwnuje
udzial uzytkéw rolnych poszczegblnych wojewddztw w ogéinej po-
wierzchni uzytkéw rolnych w Polsce z udzialem wojewddztw w skupie
zb6z, ziemniakéw, bydta, trzody chlewnej i mleka. Nastepmie na pod-
stawie uzyskanych wskaznikow wydziela si¢ grupy wojewddztw:

a) o uksztaltowanej specjalizacji — udzial co najmniej dwodch pro-
duktéw jest znaeznie wyzszy od udzialu powlerzehni uzytkéw rolnych;

b) o ksztaltujgcej sie specjalizacji — udzial co najmniej dwéch pro-
duktéw nieznacznie przekfacza udziat uzytkéw rolnych;

¢) bez specjalizacji — pozostale.

Taka metoda ma wiele wad:

1) bierze pod uwage tylko skup (o tym byla juz mowa);

2) daje wyniki nieporéwnywalne z innymi krajami, gdzie struktu-
ra upraw jest odmienna; moze by¢ z trudem stosowana w skali wo-
jewodztw, ale juz w skali powiatéw, a tym bardziej gmin czy gromad,
nie databy dobryeh wymnikéw, gdyz tam duzg role odgrywaja czesto pro-
dukty nie zaliczane do ,wielklej piatki”;

3) grupowanie jest do$¢ subiektywne — okre$lenia ,,znacznie wyz-
szy” i ,nieznacznie wyzszy” sa wzgledne;

4) okreslenie ,,0 ksztaltujacej sie specjalizacji” mozna przyjgé, za-
kladajgc powszechng tendencje do wzrostu stopnia specjalizacji, co nie
jest bynajmniej udowodnione;

B) stopien specjalizacji danej jednostki terytorialnej mozna oceniaé
na podstawie struktury jej produkcji, a nie udzialu w produkeji kra-
jowej; przy przyjeciu tej metody terytoria o wysokiej produktywnosci
ziemi zostang ocenione jako wysoko wyspecjalizowane, a w kazdym ra-
zie 0 znacznie wyzszym stopniu specjalizacji niz wynikatoby to ze struk-
tury produkcji.
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Ciekawa probg rozwigzania problemu mierzenia stopnia specjali-
zacji jest wskaznik zaproponowany przez T. Dabrowskiego (1971a),
ktéry skonstruowat go, przeksztalcajac wskaznik koncentracji terytorial-
nej Vielrosego (1954). Wskaznik T. Dabrowskiego przybral nastepujaca
postaé:

byl s e F At )]

k=t (V=) D,

gdzie:

K — wskaznik specjalizacji;

li — wielkos¢ produkcji i-tego produktu;

n — liczba produktéw wytwarzamych w danej jednostce;

N — maksyrmalna liczba produktéw.

Poszczegblne produkty uporzadkowame s3 w szereg wg rosnace]
wielko$ci produkeiji.

Wskaznik T. Dabrowskiego przybiera wartosci w przedziale:

O<K< 1.

Podstawowa wada tego wskaznika jest wielkos¢ N, ktéra umozliwia
zastosowanie tego wskaznika tylko do ograniczonych badan lokalnych.
Wyniki otrzymane za jego pomoca beda nieporéwnywalme, bo ma réz-
nych obszarach | w réznych okresach czasu N przybiera rézne wartosci.

Poréwnywalnosé wynikéw zapewnia wskaznik stopnia specjalizacji
zaproponowany przez Mukomela i Paschawera (1972). Omoéwili go oni
w sposdb opisowy, ale wydaje si¢, ze najprosciej bedzie przedstawi¢ go
w formie wzoru:

»
L ayky

J=11
gdzie:

S¢ — wskaznik stopnia specjalizacji i-tej jednostki;

ay — udzial bezwzgledny j-tego produktu w produkcji towaro-
wej i-tej jednostki;

ky — numer kolejny j-tego produktu w szeregu produktéw upo-
rzagdkowanych wg malejacych udzialow w produkcji towaro-
wej i-tej jednostki;

¥ — numer kolejny produktu o najnizszym udziale, sposréd pro-
duktdw spelniajgcych warumek 100af) = ko).

Wskaznik ten przyjmuje wartedei w przedziale:

o<s <1

Im wyzsza wartwéé wskaznika, tym wyzszy stopien specjalizacji.
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Ograniczenie liczby produktéw uwzglednianych przy obliczaniu war-
tosci wskaznika do r ma na celu wyeliminowanie wplywu niewiele zna-
czacych produktéw. Bez tego zastrzezenia wplyw ten moglby byé€, przy
duzej liczbie produktéw, powazny. W ten sposob uwzglednia sie teore-
tycznie do 10 produktdw, a w rzeczywistosci jeszcze mniej (na ogét od
4 do 7). Zupelne wyeliminowanie wszystkich pozostalych produktéw
budzi jednak pewne watpliwesei. Liczba produktdéw czy gatezi uwzgled-
nianych w badaniach jest w tym przypadku na pewno wigksza niz przy
fetodzie stepni wielestromhesei, niemniej wydaje sie, ze ejlepsza by-
taby taka metoda, ktéra uwzgledniataby wszystkie predulty; ezynilaby
6Aa wplyw kazdege Z nieh na wartesé wskaznika takim, Aa jaki dany
predukt, ze wzgledu na swéj udziat w predukeii, zastuguje.

Zadanie to spelnia wskaZnik Kostrowickiego. Wskaznik ten zostat
sformulowany jako wzér matematyczny i sprawdzony na materiale em-
pirycznym przez autora (Szyrmer, 1975). Mozna go zastosowaé w dwéch
postaciach:

W=D af

oraz

gdzie:

W, — wskaznik stopnia specjalizacji i-tej jednostki;

ai) — udziat j-tego produktu w produkecji towarowej i-tej jednostki;

n — liczba produktéw towarowych i-tej jednostki.

Do obliczania wskaznika mozna stosowaé¢ zaréwno udzlaly procento-
we, jak i bezwzgledne. Przy postugiwaniu sie udziatami bezwzglednymi
wskaznik przyjmuje w obu pestaciach wartesei;

O <IW, <L 1.

Przy postugiwaniu sie udzialami procentowymni wskaznik Kostrowic-
kiego przyjmuje w pierwszej postaci wartosci:
0 < W< 10000,
a w druglej postaci:
0 < W,< 100,

W tej pracy postuzono sie druga postaciag wskaznika oparta na
udzialach bezwzglednych.

Do zalet wskaznika Kostrowickiego nalezy: uwzgledniamie zaréwno
liczby produktéw, jak i stopnia réwnomiermo$ci ich partycypacji w ca-
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tosei produkeji; uwzglednianie wszystkich liczacyeh sie produktéw:
mozliwo$é dokladnego | jednoznacznego porzgdkowamia jednostek; peina
poréwnywalmos$é wynikdw w czasie i w przestizeni; prostota.

Mierzenie specjalizacji wymaga przyjecia jednolitych zasad wyaodireb-
niania poszczegdlnych produktéw, gdyz subiektywne wyodrebnianie mo-
globy mieé istotny wplyw na wyniki. Tutaj przyjeto zasady sformulo-
wane przez autora uprzedmio (Szyrmer 1975):

1. Odrebny produkt winien:

a) pochodzi¢ od jednego gatunku rosliny lub zwierzecia (np. zy-
wiec bydlecy bedzie produktemn odrebnym od Zzywca trzodowego);

b) posiadaé¢ odmienny charakter od innych produktéw pochodza-
cych z tego samego gatunku rosliny badz zwierzecia (np. mleko, mieso
i welna owiec bedg odrebnymi produktammi; podobnie ziarno i sloma
poszczegdlnych gatunkéw zb6z).

2. Przy wyodrebnianiu produktu nie uwzglednia sig:

a) wieku i rasy zwierzat (np. zywiec wolowy i cielecy uwaza si¢
Iacznie za zywiec bydlecy, a zywiec bekonowy i miesno-stoninowy —
za Zywiec trzodowy);

b) przeznaczenia konsumpcyjnego badz reprodukcyjmego produk-
tu (np. nie odrdznia sie ziarna siewnego i konsumpcyjmego, zwierzat
przeznaczonych na rzez | do reprodukcji, jaj konsumpcyjnych | wy-
legowych itd.);

c) dalszego przetworstwa produktw, w tym réwniez tzw. prze-
tworstwa pierwotmego, dokonywanego w ramach gospodarstwa rolnego
(nie wyodrebnia si¢ wiec przetworéw mlecznych przy mleku, miesa
i skér przy zyweu itd.).

Ze wzgledu na to, ze w niniejszej pracy nie omawia si¢ szczegdlowo
kierunkéw produkcji, pominieto rowniez analize réznych metod ich
okreslania, ograimiczajac si¢ do scharakteryzowamia uzytej metody. Spos-
r6d wielu metod okreslania kierunkéw?® wybramo metode kolejnych
ilorazéw zastosowang w badaniach geograficzno-rolniczych przez zespo6i
Kostrowickiego. Metoda ta, uzywana wielokrotnie do okreslamia kierun-
kéw uzytkowamia ziemi, hodowli zwierzat i produkcji rolniczej, zdata
dobrze egzamin.

Metoda kolejnych ilorazéow polega na podziale wartosei (wielkosci
bezwzglednych, udzialow zwyklych badz procentowych) wszystkich ele-
mentdw, skladajacych si¢ na dang strukture, przez kolejne liczby na-
turalne od 1 do n. Gdy badana struktura skilada si¢ z k elementéw,
otrzymujemy poprzez taki podziat zbior liczb-ilorazéw {M} o liczebnosci
KX n. Z tego zbioru wyodrebniamy podzbiér {N} zawierajacy n kolej-
nyeh najwiekszyeh liezb zbioru {M}. Kazdemu elementowi badanej

# O metodach okreslania kierunkéw produkcji rolniczej zob. Wojtaszek (1966b),
Kulikowski i Szyrmee (1974), Szyrmer (1976).
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struktury przyporzadkowujemy wage réwng liczebnoseci jego ilorazéw
(tzn. liczb powstatych przez podzielenie jego wartoiel) zawartyeh w pod-
zbiorze {N}. Do nazwy klerunku wechodzg naturalmie tylko te elementy,
ktérym przypisano wage wieksza od zera. Wielkos¢ wagi przypisanej
danemu elementowi znajduje odzwierciedlenie zaréwno W nazwie, jak
i w symbolu kierunku.

Metoda ta moze byé stosowana wielostopniowo. W pierwszej fazle
mozna wyodrebni¢ w struktuize podstawowe grupy elementdws, ktérym
przypisuje sie¢ wagi w sposéb wyzej opisany. W nastepnej fazie w ra-
mach kazdej grupy, ktéra uzyskata wage wiekszgq od zera, rozdziela sie
te wage badz miedzy wechodzace w skiad tej grupy elementy, bgdz
miedzy podgrupy elementdw, w ramach ktéryeh dopiero dzieli sie wagi
miedzy poszczegblne elementy. Przy zastosowaniu wielostophiowego wa-
flantu metody element wprowadzony do okreslenia kierunku jest re=
prezentantem grupy, w skiad ktérej wehodzi; jest elementem dormiiu-
jaeym w grupie dominujgeej, ale nie zawsze jest elementem deominu-
jaeym w strukturze,

W tym opracowaniu zastosowano procedurg dwustopniowsg. W pier-
wszej fazie wagi przypisywamo dwom dziatom produkeji rolniczej —
produkeji roslinnej i zwierzecej; w drugiej — poszczegéInym produktom.
Podziatu warto$ei produkeji dokonywano pizez 6 kolejnych liczb natu-
ralnyech od 1 do 6 (a wige » = 6). Zgodnie z zasadami metody mozna bylo
wiee uznaé zZa dominujace najwyzej 6 elementow.

3 — Przemiany struktury...



ZMIANY REGIONALNE

Tematem tego rozdzialu sg zmiany warteéci poszczegélnyeh cech
produkcji towarowej w latach 1960—1965 oraz 1965—1970 na réznych
obszarach Polski. Ze wzgledu na brak riejsca i wszesniejsze opubliko-
wanie artykutu poswieeonego przemianom kierunkéow produkeji towaro-
wej (Szyrmer 1976) omoéwiono tylko zmiany poziomu produkeji towaro-
wej, stopnia towarowesei i stopnia specjalizaeji.

POZIOM PRODUKCJI TOWAROWEJ
ZMIANY POZIOMU PRODUKCJI TOWAROWEJ W LATACH 1960—19%65

W latach 1960—1965 produkcja towarowa wytwatzana przez rolnic-
two indywidualne w Polsee wzrosta z 89,5 mld zt do 1050 mld zi,
ezyli o 155 mld zi. Szybszy wzgledny wzrost nastapit w prodiukeji
reslinnej (29,79%) niz zwierzeeej (12,7%), leez przyresty bezwzgledne
W 6By dziatach Byly pedebne. Laeziy wzrest wzgledny wyniest 17.3%.
Stednt peziem predukest {ewafewsi; waiest w tym ezasle z 5864
7 1 ha uszytkew relaych do 6996 #i; 3 wiec 8 1133 #; ezl 8 193%.
Srednt 1oGzAY Warost WyRidst 3,69 W2igst Boziomu Badanede wskaz:
?&g %@aw W Braewazalace] zesel kraly (W 296 powlatach na 3thy;
ryé. 1—4).

Najwyzszy bezwzgledny wzrost w kraju rmiat miejsce w powiecie
pruszkowskim (5,1 tys. zi.). Nastgpito to przede wszystkim dzieki roz-
wojowl produkeji warzyw (o0 111 min 2z, tj. o 77,4%). Przyrost dostaw
warzyw stamowitl 67,3% calego przyrostu produkcji towarowej w tym
okresie. Produkcja warzyw byla w pow. pruszkowskim wysoce towarowa
(stopierr towarowosci wynosit w 1965 r. 95%). Znaczenie warzyw bylo
tam niezwykle duze — stanowily one w 1960 r. 77,1% calej towarowej
produkcji roslinnej, a w 1965 r. — 82,5%. W powiecie tym uzyskano
tez wysoki wzrost produkcji towarowej mleka (ponad 50%) oraz zywca
drobiowego (5-krotny, ale w liczbach bezwzglednych nie tak wielki).
Wydaje sie, Zze istotnym impulsem wzrostu produkcji towarowej w pow.
pruszkowskim byly rosngce potrzeby aglomeracji warszawskiej. Wska-
zujg na to produkty, ktorych dostawy najbardziej wzrosty.

Wysokie zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, przyros-
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Rye. L. Poziom produkecji towarowej w 1960 r. w tys. zV/ha
Level of commercial output in 1960 in thousand zl/ha

ty poziomu produkeji towarowej mialy miejsce zwlaszeza w Szczecin-
skiem, Zielonogérskiem i na Gérnym Slasku.

Przyrost badamego wskaznika w Szczecinskiemn byl wyzszy niz bez-
wzglednej warta$ci produkcji towarowej, gdyz w tym czasie powierz-
chnia uzytkéw rolnych znajdujgcych sie we wladaniu rolnictwa indy-
widualnego zmniejszyla sie o ponad 21 tys. ha (prawie 7%). Szcze-
cinskie zawdzieczato wysoki wzrost zwlaszcza zwickszeniu dostaw zZywca
bydlecego, rzepaku i ziemniakéw. W skali wojewddztwa przyrost tych
trzech produktéw stamowil prawie 4/5 calego przyrostu produkcji towa-
rowej. Dostawy 2zyweca bydlecego wzrosty w Szczecifiskiem o 53,4%6
(z tym Ze byt to prawie wylacznie przyrost produkcji zywca wolowe-
go — dostawy cielagt pozostaly prawie bez zmian), podczas gdy $rednio
w Polsce wzrosty tylko o 23,7%; dostawy ziemniakéw wzrosty o 59,1%
(Srednio w Polsce o0 27,3%); rzepaku za§ — az siedmiokrotnie.

Do rozwoju chowu bydia na mieso przyczymifia sie renowacja przed-
wojennych urzadzeh melioracyjnych na obszarze uzytkéw zielonych i ich
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Rye. 2. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1960—1965 w tys. zl/ha
Changes of the level of commercial output in 18960—1965 in thousand zl/ha

zagospodarowanie pomelioracyjne. Poza tym chow bydia wypark znacznie
bardziej ekstensywmy, a bardzo rozpowszechniony na tym obszarze
w latach pieédziesigtych, chow owiec. Byl to skutek z jednej strony
przej$cia na bardziej intensywne metody produkcji rolniczej w ogdle,
z drugiej — lepszego zaopatrzenia ludmnosci wiejskiej w tkaniny, co czy-
nilo chow owiec na welne mniej potrzebnym. Ze wzgledu na niedobér
sily roboczej, jak i brak wiekszych rynkéw zbytu (poza Szczecinem),
dostawy mleka spadly nawet w tym okresie. Oplacalno$¢ chowu bydia
rzeznego w omawianym okresie przyczynita sie do jego rozwoju, zwlasz-
cza w wiekszych gospodarstwach, w ktérych brakowalo sily roboczeji
do chowu bydla mlecznego. Za$ dla woj. szczecinskiego dinarakterystycz-

& W 1960 r. w woj. szczecifiskim, w rolnictwie indywidualnym przypadato 27,2
osoby zatrudmione gléwnie w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych — S$rednio
w Polsce 43,1 (Ludnoéé ... 1971).
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Rye. 3. Zmiany poziomu produkcji towarowej w latach 1960—1965 w 6
Changes of the level of commercial output in 1960—1965 in