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WPROWADZENIE

W odréznieniu od ogdlnej tendencji do przestrzennej dekoncenitracji badZz deglo-
meracji ludno$ci i zjawisk gospodarczych, jaka cechowata p6Zne lata szesédziesiate
oraz lata siederndziesigte, w ostatnich dwdch dekadach biezgcego stulecia jeste$my
$wiadkami ponownego wzrostu tendencji koncentracyjnych badZ aglomeracyjnych.
W zwiazku z powyzszym méwi sig, na przykiad, w odniesieniu do osadnictwa o jego
remetropolizacji, w odniesieniu natomiast do dziatalno$ei gospodarczy<h o ich reaglo-
meracji. Obserwowana na réznych kontyneatach | w réznych krajach tendencja
rekoneentracyjna oznacza zarazerh odejécie od tendencji do konwergencji na rzecz
tendencji do dywergencji miedzy réznymi obszararni, jesli chodzi o poziom lch roz-
woju, krotke moéwiac - oznaeza Wwzrest nieréwnosei reglonalaych. Jak sadzi
A. ). Fielding (1994, s. 702), nierdwnosci regionalne w obrebie Unii Europejskie]
beda w przysziegel ,,0 eaty rzad wielkedei wieksze od tyeh, kibre ebserwujery dil-
sla)”.

Do przestrzennie znaczacych przejawéw wyzej sygnalizowanej zmiany nalezy
powstawanie i rozw6j nowych okregéw przemystowych lub — jak chcg niektérzy —
nowych okregéw dziatalno$ci gospodarczej. Okregi te sa od dluzszego czasu przed-
miotem 2Zywego zainteresowamia na catym S$wiecie i maja do$¢ obfita literature.
W pismiennictwie polskim odzwierciedlajq sie, jak dotychczas, bardzo skromnie.

Poczatkowo w badaniach nad nowymi okregami przemystowymii panowata skton-
no$¢ do utozsamiania ich z okregami elastycznej specjalizacji i produkcji, tych za$
z tzw. Marshallowskimi okregami przemystowymi. Odpowiednio do tego, podstawa
wyjasniania zjawiska nowych okregéw przemystowych byly przede wszystkim teoria
elastycznej specjalizacji i produkcji oraz komplementarna wzgledem niej teoria regu-
lacji. Idealnym za$, wzorcowym typem nowego okregu byt okreg Marshallowski,
a zwlaszcza jego ,.italski” wariant opisany przez G. Becattiniego (1979) i innych eko-
nomistéw wloskich. W p6Zniejszym okresie spojrzenie na nowe okregi przemystowe
ulegto znacznemu rozszerzeniu. Ostatecznie uznano, ze nowych okregdw przemysto-
wych nie da sie zadng miarg sprowadzi¢ wylacznie do okregéw Marshallowskich i ze
teoria elastycznej specjalizacji i produkeji nie moze by¢ jedyna podstawg ich wyjas-
niania.

Niniejsze opracowanie widzimy jako krok na drodze do wlaczenia sie w ten,
szerszy juz dzisiaj, nurt badafi nad nowymi okregami przemystowymi. W naszym
opracowaniu podejmujemy jeden szczegélny watek badawczy, ktéry nowe okregi
przemystowe i ich rozmaite typy chce widzie¢ jako r6zne formy przestrzeni spolary-
zowanej. dajace si¢ opisywac i wyjasniaé w _kategoriach teorii biegunéw wzrostu,
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znanej tez jako teoria polaryzacji. Watek ten jest coraz lepiej widoczny w literaturze
$wiatowej. Nowaileere, juz O. Vanneste (1967, s. 17) wyrazit poglad, ze ,teorie biegu-
néw wzrostu mozna uwazac za prébe stworzenia naukowej podstawy dla dokonanego
przez Marshalla opisu geograficznej koncentracji przemystu™.

Opracowanie sklada sie z dwoch, z zalozenia nieréwnych czesci. Pierwsza, krot-
sza cze$C to zwiezly, chronologicznie ujety przeglad najwazniejszych prac z teorii
polaryzacji, ukazujacy gléwne zarysy rozwoju tej teorii i eksponujacy podstawowe
pojecia, jakimi si¢ postuguje. Zamieszczenie takiego przegladu uznaliSmy za niezbed-
ne z dwéch co najmniej powodéw. Pierwszym jest niezwykle ztozony, graniczacy
z synkretyzmenm, charakter tej teorii. Zaliczane do niej prace znacznie si¢ nieraz r6znig
pod wzgledem wysuwanych twierdzed i stosowanego aparatu pojeciowego (dlatego
niektérzy badacze sg zdania, 2e istnieje nie jedna, lecz wiele teorii polaryzacji). Dru-
gim powodem jest to, ze isthiejacy dorobek teorii polaryzacji jest niezwykle rozpro-
szohy i w Polsce trudno dostepay nawet w oryginatach, nie méwiac juz o przektadach
na jezyk polski, ktérych jest relatywnie niewiele.

Pierwsza cze$¢ opracowamia zawiera przede wszystkim prezentacje koncepcji
trzech badaczy uwazanych za gtéwnych twlrcow teorii polaryzacji: F. Perroux,
A. O. Hirschmana i G. Myrdala. Nastepnie omawiane sa poglebienia i rozwinigcia
koncepcji polaryzacyjnych bedace dzietem szkoly francusko-belgijskiej, zwlaszcza
za$ J.-R. Boudeville'a, L. E. Davina i J. Paelincka. Z kolei przedstawiamy nieco ob-
szerniej koncepcje regionu spolaryzowanego J.-R. Boudeville’a i koncepcje osi roz-
woju P. Pottiera. Nastepne miejsca zajmuja proby stworzenia ogblnej teorii rozwoju
regionalnego jako rozwoju spolaryzowanego, ktérych autorami s J. R. Lasuen
i J. Friedmann. Przeglad zakoriczony jest wskazaniem na wybrane nowsze prace zary-
sowujace w szczegoblnosci tzw. koncepcje multipolaryzacyjne. W ukierunkowanim te-
go przegladu pomogly nam zwtlaszcza prace F. Buttlera (1973, 1975), 1. Schilling-Ka-
letsch (1976), L. Schétzla (1978) i B. Butzina (1986). Spostéd publikacji polskich
bardzo przydatne okazaty sie przektady zawarte w zeszycie ,,Przegladu Zagranicznej
Literatury Geograficznej” zatytutowanym ,,Teoria biegunfsw wziesit” (Grzeszezak,
red., 1978). Zeszyt ten zawiera rowniez omoéwienie dorobku polskiego dotyczgcego
teorii polaryzacji oraz biegunéw wzrostu, poczynajac od wezesaych prac J. Grzesz-
czaka (1971) | £. Czumy (1973). Odrebnie nalezy wskazaé na serle publikaeji zagra-
nicznyeh z te] dziedziny wigzacych sle z inicjatywami A. Kukliriskiego | genewskie-
go Instytutu Badari Rozwoju Spotecznego - UNRISD (Kemorowski 1979).

Druga cze$¢ opracowania, znacznie obszerniejsza, zajmuje si¢ nowymi okregami
przemystowymi. Przyjmujemy tutaj hipoteze o ich ogélnym funkcjonowaniu jako
przestrzeni spolaryzowanych, tj. okre§lanych w kategoriach teorii polaryzacji. W tej
czeSci opracowania zarysowujemy najpierw pojecie nowych okregéw przemysto-
wych, w literaturze wigzane poczatkowo z okregami elastycznej specjalizacji i produ-
kcji. Nastepuje szeroka charakterystyka tych okregdw, ze szczegélnym uwwzglednie-
niem tzw. Marshallowskich okregéw przemystowych. Stopniowo przenosiray akcent
na zréznicowanie zjawiska nowych okregéw przemystowych i konieczno$é szerszego
na nie spojrzenia. W zwiazku z tym prezentujemy wybrane typologie i charaktery-
styki nowych okregbéw sformulowane przez M. Storpera i B. Harrisona oraz A. Mar-
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kusen i S. O. Parka; wydaje sie, ze moga one by¢ dobrym punktem wyjscia empiry-
cznych i poréwnawczych badan nad tymi okregami w réznych krajach i w réznych
sytuacjach spoteczno-ekonomiczmych. Typologiczne koncepcje wymienionych auto-
réw eksponujg zwiaszcza dwa czynniki wazne dla powstawania i funkcjonowania
nowych okregéw, to jest ich usieciowanie i tzw. umocowanie. Oba te czynniki, osobno
przez nas opisane, wykazujg rozwinigte konotacje z teorig polaryzaciji.
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L. BIEGUNY WZROSTU.
PROLEGOMENA DO BADAN
NAD NOWYMI OKREGAMI PRZEMYSLOWYMI

L.1. PODSTAWY TEORIl BIEGUNOW WZROSTU (TEORI[ POLARYZACII):
KONCEPCIJE F. PERROUX, A. O. HIRSCHMANA [ G. MYRDALA

Powstanie teorii polaryzacji taczy si¢ zazwyczaj z osobg francuskiego ekonomisty
F. Perroux, ktéry w latach pi¢cdziesigtych jako pierwszy wprowadzit do literatury
koncepcje bieguna wzrostu {pdle de croisyantey). W studium uchodzacym od dawna
za klasyczne znajdujemy nastgpujgce wielokrotnie cytowane stwierdzenie: ,,wzrost nie
uwidacznia si¢ wszedzie jednoczesnie; przejawia sie on ze zmienng intensywnoscig
w postaci punktéw lub biegunéw wzrostu; rozchodzi sie réznyemi kanatami i ze
zmiennymi skutkami koricowyrmi dla catoSci gospodarki” (Perroux 1955, s. 309).
Dodajmy od razu, 2e termin ,biegun” u2yty jest tutaj w znaczeniu odblegajacym od
potocznego znaczenia tego stowa w wielu jezykaeh, w tym takze w jezyku polskim.
W rozumieniu F. Perroux biegun oznacza racze) zjawisko wybijajace si¢ ponad prze-
cietny poziom, ni2 jedna z przeciwstawnych skrajnosel.

Koncepcja bieguna wzrostu F. Perroux powstata na gruncie niezadowolenia z ist-
niejacych, klasycznych i neoklasycznych, statycznych teorii réwnowagi gospodarczej
i wzrostu zréwnowazonego. Jest koncepcja mieszczaca sie¢ w obrebie koncepcji wzro-
stu i rozwoju niezréwnowazonego, silnie akcentujacq zagadnienie innowacji; pod tym
wzgledem wykazuje duzy zwiazek z ideami J. Schumpetera (1911). Wedtug F. Perroux
rozw0j nastepuje poprzez bezposrednie i poSrednie efekty innowacji, oznacza narodzi-
ny nowych przemystéw i $mier¢ starych.

Sformulowana przez F. Perroux koncepcja bieguna wzrostu jest koncepcja sekto-
rowa (galeziowa). Wyjasnia dziatanie wiodacych jednostek gospodarki, pociagajacych
za sobg rozwdj innych jednostek; eksponuje i rozwija teze, ze motorem wzrostu sg
pewne dynamiczne dziedziny dziatalno$ci. Sektorowy biegun wzrostu F. Perroux
umiejscowiony jest zasadniczo nie w konkretnej przestrzeni geograficznej, lecz
w abstrakcyjnej, formalnej przestrzeni ekonomicznej, okre§lanej ,,zwiazkarmi ekeo-
nomiczaymi, ktére istniejg miedzy elementami ekonomiczmymmi” (Perroux 19504,
s. 231). Méwiac dokladniej, stanowi sktadnik tej kategorii przestizeni ekonomicznej,
ktéra F. Perroux okresla mianer przestrzeni ekonomicznej jako pola sit (ehawnp de
ifoeeey) lub przestrzeni spolaryzowanej. ,,Przestrzen ekonormiczng jake pole sit twerzg
osrodki (albo bieguny lub ogniska), z kiéryeh emanuja okreélone sity edsrodkowe i do
ktérych kieruja si¢ okreslone sity dosrodkewe” (Perroux 1964, s. 131).
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Koncepcja bieguna jako centrum pola sit jest dla E. Perroux narzedziem opisu
i analizy wzrostu gospodarczego, a takze postgpu i rozwoju. Zaleznie od tego, czy
biegun jest w obrebie tego pola przekaZnikiem impulséw wzrostowych czy tez rozwo-
jowych, okreslany jest jako biegun wzrostu albo jako biegun rozwoju.

W pracach F. Perroux spotykamy wiele definicji bieguna wzrostu, ale ich istota
jest podobna: wszystkie okreslaja biegun wzrostu jako ,jednostke motoryczng”. Jed-
nostka motoryczna, nowalieree wigzana giéwnie z dziatalno$cia przemystowa, jest
w rozwazaniach F. Perroux centralng kategoria amalityczng.

Jednostka motoryczna (unite mowitey) moze by¢ prosta lub ztozona (makrojedno-
stka). Moze nig by¢ wielkie przedsigbiorstwo przemystowe (gramaée firmg), zwane
przedsigbiorstwem motorycznym (firmg motmiiee, entevprisee mowiced). Przez wielkie
przedsigbiorstwo przemystowe mozna tez rozumie€ zesp6t (kompleks) przemysitowy.
Jednostka motoryczng moze by¢ réwniez grupa przedsiebiorstw przemyslowych,
zinstytucjonalizowana lub niezinstytucjonalizowana, albo cala galaZ przemystu, okre-
$lana zbiorczo jako ,,przemyst motoryczny” (industrie mowiis), niekiedy réwniez jako
~przemyst wiodacy™ (industrie-leader) (Perroux 1961). Przemyst wiodacy nalezy ro-
zumie€ jako przemyst nowy, technicznie zaawansowany, stower - przemyst imnowa-
cyjny.

Istotnymi cechami strukturalnymi jednostki motorycznej sa: znaczaca pod wzgle-
dem iloSciowym wielko$¢, szybki (ponadprzecigtny) wzrost, silnie rozwinig¢te powia-
zania z innymi dziatalno$ciami gospodarczymi, wyrézniajaca si¢ pozycja na rynku.
Cechy te decyduja o wysokim stopniu dominacji jednostki motorycznej nad innymi
jednostkami gospodarczymi. Dlatego jednostka motoryczna okreslana jest tez jako
»~dominujaca jednostka gospodarcza”. Dominujaca jednostka motoryczna i wywierane
przez nia efekty dominacji (effets de domiiratido)y) sa pochodng duzego znaczenia, jakie
w analizie stosunkéw ekonomicznych przypisuje F. Perroux zjawisku dominacji
w ogéle (Perroux 1948, 1950b).

Roézne, wieloptaszczyznowe sposoby oddzialywania jednostki motorycznej E. Per-
roux (1961) ujmuje w 4 grupy:

. Oddziatywanie poprzez ceny, poprzez przeplywy, poprzez antycypacije;

2. Oddzialywanie dominacyjne, oddzialywanie przywédcze (actiom de lzader-
ship));

3. Oddziatywanie na skionno$ci do konsumpcji, do oszczedzania, do imwestowa-
nia, oddzialywanie na podstawowe sklonnosci do pracy i do wprowadzania innowacji;

4. Oddzialywanie dotyczace wzrostu, rozwoju, postepu.

Najogdlniej ujmujac, oddzialywania jednostki motorycznej mozna sprowadzi¢ do
réznych polaczef oddziatywania poprzez antycypacje i poprzez innowacje. Jednostka
motoryczna dziala poprzez antycypacje, tzn. przewiduje (antycypuje) zmiany popytu
globalnego i dostosowuje sie do tych przewidywar, podnoszac lub obnizajac wielkos¢
produkcji, oraz poprzez innowacje, tzn. zmienia swoje wspétczynniki produkciji i staje
sie motorem postepu gospodarczego.

Rozwéj i dzialanie jednostki motorycznej (lub zespolu jednostek motorycznych)
jako bieguna wzrostu okreéla si¢ ogdlnie terminem ,,polaryzacja”. Przez polaryzacje
rozumie si¢: L) proces powiekszania sie jednostki motorycznej, czyli bieguna; 2) ogél
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rezultatéw pozytywnego lub negatywnego wpltywu na rozwdj innych jednostek, a za-
tem — koniec koficéw — na reszte gospodarki. Wplyw ten okre$lony jest sumarycznie przez
F. Perroux (1964) jako efekty pobudzania lub indukowania (effels d'¢rntidiearment)
badZ efekty hamowania (effets de sapprege).

Obok E. Perroux za gtéwnych twércow teorii polaryzacji uwazani s A. O. Hirsch-
man i G. Myrdal. S oni jednocze$nie tymi autorami, ktdrzy dali pewien poczatek
regionalnej wersji tej teorii (koncepcja F. Perroux, przypomnijmy, jest zasadniczo
koncepcja sektorowg). W odr6éznieniu od F. Perroux, ktérego koncepcja wyprowadzo-
na jest z sytuacji krajéw wysoko uprzemystowionych i zurbanizowanych, koncepcje
A. O. Hirschmana i G. Myrdala odnosza si¢ przede wszystkim do warunkéw krajow
stabo rozwinigtych.

Hipotezy wysuwane przez A. O. Hirschmana w pracy pt. ,.Strairggéa rozwaiju go-
spodinrzeggd” wydanej w 1958 r. wykazuja wiele podobienistw do hipotez sformuto-
wanych przez F. Perroux. A. O. Hirschman definiuje wzrost gospodarczy jako lari-
cuch nieréwnowag sektorowych, w trakcie ktérych gatezie wiodace (leadiingg seamions)
przenosza impulsy wzrostu na inne dziatalno$ci gospodarcze. Mechanizmami przeno-
szenia tych impulséw sg efekty sprzezed progresywaych (forwandd linkegee efftasts),
powstajace w wyniku dalszego przetwarzania wyprodukowanych wyrob6w w prze-
mystach wspétpracujacych oraz efekty sprzezed regresywnych (bacikwared liikage
effedts), wywotane popytem na dobra i ustugi skierowanym do innych zaktadéw i in-
nych sektoréw.

A. O. Hirschmana interesuja réwniez (a moze nawet bardziej) mierGwnowagi
regionalne: ,,postep gospodarczy nie pojawia si¢ wszedzie w tym samym czasie i gdy
sie juz raz pojawi, potezne sily dzialaja na rzecz przestrzennej koncentracji wzrostu
gospodarczego wok6t pierwotnych punktéw wyjscia” (Hirschman 1958, s. 171). Ty-
mi pierwotnymi punktami wyjScia sa punkty wzrostu (growmingg poiiig)) lub bieguny
wzrostu.

Wedtug A. O. Hirschmana nieuniknionym zjawiskiem towarzyszacym wzrostowi
i warunkiem wzrostu gospodarczego jest jego niezrownowazony przebieg, zaréwno
w skali miedzynarodowej, jak i miedzyregionalnej. Do wyjasniania przestrzennego
procesu réznicowania stuzy autorowi model dwuregionalny, ztozony z regionéw ,,P6t-
noc” i ,,Potudnie”, rozumianych w znaczeniu pary przeciwiefstw (migdzy bogactwem
i ubéstwem, krajami przemystowymi i krajami rozwijajacymi si¢, obszarami aktyw-
nymi i pasywnymi itd.). A. O. Hirschman operuje pojeciem bieguna, a takze pojeciem
polaryzacji, w innym znaczeniu niz F. Perroux. Hirschmanowskie ,,Pétnoc™ i ,,Potud-
nie™ sa biegunarmi rozumianyemni jako przeciwlegle punkty koricowe jednej osi, pola-
ryzacja za$ widziana jest jako powstawanie przeciwienstw, jako przestrzennie uchwyt-
fly rezultat tego procesu.

Rozwijajaca sie ,,P6lnoc” wywiera na stabiej rozwiniete ,,Potudnie” pozytywne
efekty infiltracji (tricikligddown effertty) i negatywne efekty polaryzacji (fpdaiization
effectsy). Omawiane efekty powstaja na gruncie powigzaf ekonomicznych. Efekty
infiltracji, korzystne, wynikaja z komplementannoéci przemystéw ,,Pétnocy™ i ,.,Potud-
nia”, z zakupéw i inwestycji realizowanych przez , P6tnoc™ na ,,Potudniu”, z absorpcji
przez ,,Péinoc™ ukrytego bezrobocia na ,,Potudniu”. Efekty polaryzacji, w rozumieniu
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A. O. Hirschmana jednoznacznie negatywne, powodowane sa przewaga konkurencyj-
ng ,,Péinocy” w dziedzinie produkcji, drenazem kwalifikowanych kadr przez ,Pét-
noc” i in. Za pomocy badania efektéw infiltracji i efektéw polaryzacji prébuje on
odpowiedzie¢ na pytanie o utrzymanie badZ ograniczenie przeciwierstw (biegunéw):
przeciwiefistwa utrzymujg si¢, gdy efekty polaryzacji sa wigksze niz efekty infiltracji
- i na odwrét. Hirschmanowskie efekty infiltracji i efekty polaryzacji uwazat F. Pet-
roux za odpowiedniki wyréznionych przez siebie efektéw pobudzania i efektéw ha-
mowania.

G. Myrdal, ktérego fundamentalna praca pt. ,,Teoviiaz ekonamiii a kraje ggoypedar-
czo nievenviiigte” ukazala sie w 1957 r., tj. na krétko przed wyzej oméwionym
studium A. O. Hirschmana, zajmuje wazne miejsce wéréd teoretykéw polaryzacji
przede wszystkim jako autor zasady okreznej i kumulatywnej przyczynowosci (prin-
ciple of circulbrr and cumulhitiee causattivy). Hipoteza o okreznym powodowaniu
(wzbudzaniu) kumulatywnego procesu spoleczno-ekonomicznego jest wedtug
G. Myrdala giéwna hipoteza wszelkich badafi rozwoju gospodatczego. Ma ona tez,
w istocie, podstawowe znaczenie dla teorii polaryzacji, wszystkich jej wariantéw.

W systemie opartym na okr¢znej przyczynowosci zmiana jednej wielkosci powo-
duje zmiane innej wielko$ci, zmiang o takim samyra Kierunku; na podstawie sprz¢zeti
zwrotnych nastgpuje wzmocaienie intensywnos$ci wzajemnych wpltywéw i wrucho-
mienie kumulatywnego procesu zmian. Zmiany pozytywne wyzwalaja kumulatywny
proces wzrostu, zmiany negatywne - kumulatywny proces kurezenia si¢.

Okrezny i kumulatywny proces wzrostu wplywa jednoznacznie na zréznicowania
przestrzenne, zaréwno w skali krajowej, jak i migdzynarodowej, zwiekszajac nier6w-
nosci miedzy oSrodkami i regionami wzrostu a pozostalymi obszarami. Zasieg tych
zmian zalezy od wyniku interakcji odSrodkowych, progresywnych efektéw ,rozprze-
strzeniania” (spread effectsy) i dosrodkowych, regresywnych efektéw ,,wymywania”
(backmashh effectsy), efekiéw wyzwalanych wskutek ekspansji oSrodkéw i regionéw
wzrostu. (Efekty te sa odpowiednikami Hirschrnanowskich efektéw infiltracji i efek-
téw polaryzacji.) G. Myrdal jest zdania, 2e zasadniczo sita oddziatywania efektéw
wyrmywania jest wigksza ni2 sita efektéw rozprzestrzeniania. Jednakze im silniejsze jest
oddziatywanie efektéw rozprzestrzeniania, tym szybciej rozwija si¢ gospodarka danego
kraju, ze wzgledu na wykorzystanie znaczniejszej czesci krajowego potencjatu wzrostu.

L2. WKLAD SZKOLY FRANCUSKO-BELGIJSKIEJ

Pogtebieniem i rozwinigciem teorii polaryzacji zajmowali sie przez dluiszy czas
badacze frankofonscy, Francuzi i Belgowie, ci pierwsi skupieni wokét paryskiego
Instytutu Nauki Ekonomicznej Stosowanej (Institut de Scientee Ecoonomigue
Applligeéy). Powstate w tym kregu prace dotyczyly nie tylko samej teorii; byly tez
prace empiryczne dotyczace biegunéw wzrostu w ré2nych krajach i regionach, jak te2
prace zajmujace si¢ operacjonalizacjq teorii polaryzacji oraz jej zastosowaniami prak-
tycznymi. We francusko-belgijskiej szkole polaryzacji wyrdznili si¢ przede wszystkim
J.-R. Boudeville, L. E. Davin i J. Paelinck.

Szkota ta wprowadzita do obiegu szersza, a,zarazem S$ciSlejsza definicj¢ bieguna
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wzrostu. ,Biegunem wzrostu jest przemyst, ktéry poprzez strumienie produktéw i do-
chodéw, jakie moze stworzy¢, warunkuje rozwdj i wzrost innych przemystéw powia-
zanych z nim pod wzgledem technicznym (polaryzacja techniczna), determinuje roz-
woj sektora ustugowego poprzez dochody, jakich dostarcza (polaryzacja dochodéw),
albo determinuje wzrost dochodu regionalnego pobudzajac stopniowa koncentracje
nowych dziatalnoéci przyciaganych do danego miejsca perspektywa mozliwosci dys-
ponowania pewnymi czynnikami lub utatwieniami produkcyjnymi (polaryzacja psy-
chologiczna i polaryzacja geograficzna)” (Davin i in. 1959, s. 96). Ujmujac sumary-
cznie, biegun wzrostu sianowi ,oS$rodek integracji przesirzeni” (Boudeville 1961,
s. 398). Wychodzac z powyzszego, mozna réwniez okreslaé polaryzacjie w sposéb
szetszy, jako pobudzajace dziatanie, ktérego rezultatem jest postepujaca integracja
przesirzen.

Nastapito opisanie tych czterech giéwnych, wyzej wymienionych typéw polaryza-
cji, zwanych tez formami lub efektami polaryzacji (Davin i in. 1959; Davin 1961,
1964, Beguin 1963; Paelinck 1965).

L. Polaryzacja techniczna. Jako polaryzacje techniczng okresla si¢ produkcyjnie
uwarunkowane skutki oddziatywania jednostek motorycznych, generujacego wzrost
i integracje r6znych gatezi dziatalno$ci poprzez intensyfikacje powigzan technicznych
powstajacych mig¢dzy nimi. Skutki te odpowiadajg w przyblizeniu efektom sprzezefi
progresywnych i sprzezen regresywnych A. O. Hirschmana. Odrdznia sie polaryzacje
inwestycyjna, stanowiaca bezpo$rednio skutek inwestowania w infrastrukture ekono-
miczng i inne trwate $rodki produkeyjne, oraz polaryzacje funkcjonowania, wynikajaca
z pobudzania rozwoju pionowych i poziomych wiezi technologiczno-organizacyjnych.

2. Polaryzacja dochoddw. Przez polaryzacje dochodéw, lub za pomoca docho-
déw, rozumie si¢ zwlaszcza skutki reakc)i mnoznikowych wptywajacych na zwigksze-
nie popytu na dobra konsumpcyjae. Wydatkowanie dochodéw wytworzonych w jed-
nostkach motorycznych przenosi dodatnie impulsy wzrostu przede wszystkim na dzia-
talnosci bliskie sferze konsumpcji. Niektérzy autorzy, jak np. L. E. Davin (1961),
szczegdlnie podkreslaja w tym kontekscie rozwoéj dziatalnosci ustugowych.

3. Polaryzacja psychologiczna. Polaryzacja psychologiczna jest wynikiem od-
dzialywania jednostek motorycznych na zachowania innych przedsiebiorstw. Od na-
$ladowmictwa (niekiedy pod$wiadomego) twérczych postaw jednostek motorycznych
zalezg bardzo czesto decyzje inwestycyjne matych i Srednich przedsi¢biotstw. Duzy
wplyw psychologiczny wywiera dobrze zorganizowana (zwlaszcza na szczeblu regio-
nalnym) dziatalno$¢ informacyjna i propagandowa, szczeg6lnie w zakresie informacji
technicznej, dotyczacej warunkéw inwestowania i produkcji oraz sytuacji rynkowe;.
Waznym czynnikiem psychologicznym wzrostu jest wreszcie istnienie szczegélowych
prografmew rozwoju regionéw.

4. Polaryzacja geograficzna. Polaryzacja geograficzna jest rezultatem okreslone-
go przestrzennego rozmieszczenia jednostek motorycznych, stanowigcych bieguny
wzrosfiu. L. E. Davin i wspélautotzy (1959, s. 159) okreslaja ja jako ,.pojawienie si¢
i ekspainsje osrodkéw posrednich, ktérych liczba bytaby wystarczajaca, aby stymulo-
wal powitanie, koncentracje lub konwersje przemystéw motoryczaych na ograniczo-
nych oibs:arach, majacych tatwy dostep do rezerw sity roboczej. Zakltada ona istnienie
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ofrodka gtéwnego (aglomeracja o charakterze technicznym), ktérego pewne induko-
wane dzialalnosci preferuja lokalizacje peryferyjng. Czasem lokalizuja sie one na
zewnatrz, gdzie tworzg oSrodki lub bieguny wsparcia (pdlkess de soutian)) i korzystaja
ze sprzyjajacych warunkéw miejscowych”.

Poszczegélne typy polaryzacji przenikaja si¢ wzajemnie: polaryzacja jest zjawis-
kiem wysoce ziozonym. Z wymienionych czterech typéw polaryzacji, polaryzacja
techniczna przedstawiana jest jako najwazniejsza, rozstrzygajaca. L. E. Davin (1961,
s. 31) wskazuje na nig jako na pirimuam monenss zjawiska polaryzacji. Waga poszcze-
géinych typdw polaryzacji okre§lona jest uprzednio wymieniong kolejnoscig, a wigc:
polaryzacja techniczna, dochodéw, psychologiczna, geograficzna. Zalezno$¢ kazdego
z kolejnych typéw polaryzacji od typu poprzedniego jest wigksza niz zalezno$¢ w od-
wrotnyrm kierunku.

Szkota francusko-belgijska przedstawita réwniez préby sprecyzowamia szeregu
innych poje¢ uzywanych w powiazaniu z pojeciem bieguna wzrostu. Chodzi tu zwia-
szcza o takie pojecia, jak strefa wzrostu i o§ wzrostu.

Termin strefa wzrostu (zone de croiésemeey) uzywany jest zamiennie z terminem
strefa rozwoju (zone de déwdlmmpermeyr). Notalleewe, ,strefa” jest tutaj synonimem
wregionu”. L. E. Davin i wsp6lautorzy (1959, s. 169) definiuja strefe (region) wzrostu
jako ,.przestrzefi ekonomiczng, w ktdrej silnie si¢ rozwijajg powigzania gospodarcze,
handlowe i techniczne, wzajemnie do siebie dostosowane™. Jest to ,,zesp6t funkcjonal-
ny z wielorakimi spolaryzowanyrmi galeziami dziatalnosci, ktérego granice trudno
okresli¢” (Davin 1961, s. 7). Chodzi tu o przestezefi ekonomiczng formalna, rozu-
miana jako pole sit. Wedtug innego okreslenia, strefe (region) wzrostu stanowi ,ze-
spot geograficznych dziatalnoéei, kidrego dostosowanie techniczno-ekonomiiczne ma
strategiczne znaczenie dla dynamizmu wigkszej przestizemi ekonomicznej” (Da-
vin i in. 1959, s. 83). Okreslenie to ma wyrazne odniesienie do przestrzeni geogra-
flezinjj.

Charakterystycznymi cechami stref wzrostu (rozwoju) sa (Davin i in. 1959,
s. 163-170):

L. Jednolito$¢ wzgledem bezpoSredniego otoczemia (centrumn przemystowe prze-
ciwstawne strefie rolniczej mogacej stanowi€ rezerwuar sity roboczej);

2. Jednolito$€ regulacji wzrostu w poréwnaniu z otoczeniem geograficznie odle-
glejszym (wspdlne zasady postepowania dotyczace zaopatrzemia w surowce, drég
transportu, rynkéw zbytu);

3. Intensywno$¢ komplementamych strumieni wymiany (na poziomie sektora
przemystowego i sektora ustugowego) z innymi strefami wzrostu o podobnym cha-
rakterze, bez wzgledu na ograniczenia polityczne;

4. Wystepowanie czynnikéw nacisku, o tym samym kierunku o ile nie wielkosci,
na czynniki produkcji w strefie wzrostu (naciski zwigzkowe, zwlaszcza ptacowe, ruch
cen, decyzje cenowe);

5. Identyczno$¢ przeplywéw na rynkach kredytowych (koncentracja wokdt domi-
nujacych instytucji kredytowych, podobne warunki finansowania inwestycji);

6. Jednolito$¢ w zakresie formutowanych przewidywaii produkcyjnych lub ich
braku;
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7. Propagacja efektéw dominacji wychodzacych ze strefy i z giéwnych biegunéw
wzrostu.

Interakcja tych r6znych cech sprzyja ksztalttowaniu $wiadomo$ci wspélnych pro-
bleméw i wspdlnych celéw, ogblnie — spolecznej tozsamosci i jednodci w obrebie
stref wzrostu.

Wazng kwestia, na ktéra szeroko zwraca uwage szkota francusko-belgijska, jest
kwestia zwiazkéw miedzy polaryzacja a Srodowiskiem geograficznym. Zwigzki te sa
bardzo liczne i mogq wywiera¢ znaczny — korzystay lub niekorzystny — wplyw na
funkcjonowanie procesu polaryzacji.

Juz F. Perroux (1961) wskazat, ze rezultaty dziatania jednostki motorycznej sa
regionalnie zr6znicowane w zalezno$ci od dynamiki srodowiska. Dynamike $rodowi-
ska (dymamiigpae d'bneddreerdht) definiuje jako okreslone polaczenie trzech sit wzro-
stu (ludnoé¢, innowacje, instytucje), wywierajace wptyw na uklad, w ktérym region
jest poduktadem™ (Perroux 1961, s. 268). W poszczegdlnych regionach rézne sg tem-
po i sktadniki wzrostu ludno&ci i r6zny jest rozwéj jej struktury demograficznej i spo-
tecznej. Rozne sq stopied i forma urbanizacji. Rozwéj innowacji techniczaych dopro-
wadza do nowych regionalnych odkry¢ bogactw naturalaych lib do stwerzenia innych
korzysci lokalizacyjnych. R6zny jest uktad regionalaych sit instytucjonalnyeh (tereno-
we wiadze administracyjne, gospodarcze i spoteczne). W studium H. Beguina (1963)
pojawito si¢ w tym kontekscie pojecie korzysei zewnetrznych §rodowiska geograficz-
nego.

J. C. Perrin (1967) wprowadzit pojecie zdolno$ci odzewowej $rodowiska
(capexiiéé de répantse du milias)). Aby w petni mogty sie ujawnié rezultaty dziatania
jednostki motorycznej, Srodowisko musi mie¢ zdolno$¢ pozytywnego reagowania na
bodZce przez nig wysylane. Wyrazem tej zdolno$ci jest szybko$¢ rozprzestrzeniania
sie tych bodZcéw, a wiec szybko$¢ tzw. propagacji motorycznej (relice miookiice).

Analizujac systemy biegunéw wzrostu zwrécono tez uwage na konieczno$¢é szer-
szego uwzgledniania przekaZnikéw zapewniajacych potaczenia miedzy tymi bieguna-
mi. Poszczeg6lne bieguny taczy ze soba 0§ rozwoju lub 0§ wzrostu (pojecia réwniez
uzywane zamiennie). Wedtug L. E. Davina i wspdtautoréw (1959, s. 83) o§ rozwoju
stanowi ,,cala pomocnicza infrastruktura utatwiajaca elastyczne funkcjonowanie dane-
go kompleksu przemystowego, a zwlaszcza przeptyw strumieni produktéw™. F. Per-
roux (1961, s. 303-304) podkresla, ze ,nie jest to oS transportu, lecz terytorialna
kombinacja jednostek motorycznych i jednostek indukowanych”. W koricu, co bardzo
wazne, H. Beguin (1963, s. 582) stwierdza: ,Pojecie osi rozwoju uzupetnia wigc
pojecia biegundw i stref, przyczyniajac si¢ do przypisania temu zespotowi wyobraze-
nia pewnej funkcjonalnej sieci”.

Rozwinigcia prezentowane przez szkole francusko-belgijska zmierzaja stopniowo
w kierunku zdecydowanego sformutowania koncepcji bieguna wzrostu jako koncepcji
sektorowo-regionalnej. Zdaniem H. Beguina (1963, s. 590), ,,w wigkszo$ci wypad-
kéw dziatalno$ci, ktére uczestniczg we wzroécie spolaryzowanym, tworza zaréwno
bieguny geograficzne (aglomeracje terytorialne), jak i bieguny ekonomiczne™.

Pierwsza szerszg prébe rozwiniecia sektorowej koncepcji bieguna wzrostu w kon-
cepcje sektorowo-regionalng przedstawit J.-R. Boudeville (1972); w tych ramach mie-
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Sci sie jego koncepcja regionu spolaryzowanego, opisana odrgbnie na dalszych stro-
nach niniejszego opracowania. J.-R. Boudeville, podobnie jak F. Perroux, eksponuje
znaczenie jednostki motorycznej jako kluczowej dla wyjasniania procesu polaryzacji
(zwlaszcza jego poczatku), jednak nie tylko polaryzacji sektorowej, lecz réwniez
regionalnej. Wedlug J.-R. Boudeville’a polaryzacja sektorowa prowadzi jednocze$nie
do polaryzacji regionalnej. Biegun wzrostu nie jest juz tozsamy jednostce motorycz-
nej; jest juz nie tylko biegunem sektorowym, lecz biegunem sekiorowo-regionalnym,
funkcjonujacym przede wszystkim w przestrzeni geograficznej. J.-R. Boudeville’'a
(1972, 5. 154) biegun jest ,kompleksem dziatalnoéci skupionych wokét siebie z racji
pionowej komplementarnosci technicznej, poziomej komplementamesii rynkowej
i przestrzennej komplementarno$ci geograficznej, krétko méwiac ~ z racji korzysci
zewngtrzaych”™. Biegunem takim jest najczescle] osrodek miejski ze zréznicowanymmi
dzledzinarni dziatalnosci, dobrze wyposazony pod wzglederm infrastrukturalnym.

J.-R. Boudeville bardzo wyraZnie, inaczej niz F. Perroux, odréznia ,,bieguny roz-
woju” od ,,biegunéw wzrostu”. Rozréznienie to przyjat za B. Higginsem (1971). Bie-
guny rozwoju to duze miasta potozone w centrach regionéw spolaryzowanych, miasta
ze skupieniami dziatalnodci motorycznych dynamicznie si¢ rozwijajacych, silnie sty-
mulujace wzrost gospodarki regionalnej. Efekty pobudzania wywierane przez bieguny
rozwoju przenoszone sa na miasta nizszego rzedu, tj. na bieguny satelickie okreslane
jako bieguny wzrostu; te ostatnie sa skupieniami tzw. dziatalno$ei biernych, ktérych
rozw6j zalezy od impulséw zewnetrznych (Boudeville 1972, s. 143).

I.3. REGION SPOLARYZOWANY J.-R. BOUDEVILLE'A

Pierwszq szerzej rozwinieta koncepcja przestrizemi spolaryzowanej jest koncepcja
regionu spolaryzowanego J.-R. Boudeville’a (1972, 1978). Koncepcja ta laczy ele-
menty teorii polaryzacji z elementami teorii miejsc centralnych. K. Dzieworiski
(1990), ktory — jak sie¢ wydaje — pierwszy w Polsce zwrécit na nig uwage, stwierdzit,
Ze stanowi ona dobra podstawe do opisu regionalnego zréznicowania systeméw osad-
niczych, zwlaszcza systeméw miejskich. Nakierowana jest na jednoczesne wyjasnie-
nie zjawisk uprzemyslowienia i urbanizacji, przede wszystkim jednak przy$wieca jej
cel praktyczny, jakim jest stworzenie, w stosownyrm zakresie, podstaw dla planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

Region spolaryzowany jest regionem ekonomicznym mieszczacym si¢ w kategorii
regionéw powigzat lub regionéw weztowych. J.-R. Boudeville definiuje regiony spo-
laryzowane poprzez ich bieguny (odpowiadajace punktom rdzeniowym regionéw
wezlowych), ich strefy wplywu i hierarchie. ,,Region spolaryzowamy okre$la si¢ jako
zhierarchizowana calo$¢, ztozong z metropolii, jej satelitéw i zdominowanych przez
nich obszaréw wiejskich. Jest to przestrzefi heterogeniczaa, ktdrej rézne czeéci sa
wzajemnie komplermentarne i utrzymuja ze sobg, a zwlaszcza z biegunem dominujg-
cym, wieksza wymiang niz z tego samego rzedu biegunami regiondw sasiednich. Jest
to wiec miejsce wymiany dobe, ustug i informacji, ktérej wewngtizna intensywnosé
jest w kazdym punkeie wigksza od intensywno$ci zewngtrznej. Region spolaryzowany
jest zintegrowany. Nie jest to autarkia: jest to system” (Boudeville 1978, s. 53).
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Hierarchicznej strukiury miejskiej regionéw spolaryzowanych nie mozna opisac
wylacznie za pomoca dziatalnosci ustugowej (tercjarnej), poniewaz sg one zwigzane
gléwnie z rozwojem przemystu. W strukturze tej nalezy wyrézni¢ (Boudeville 1978,
s. 55-56):

L. Osrodki centralne — klasyczne miasta ustugowe animujace obszary wiejskie;
produkcja przemystowa, w znacznej czesci typu rzemie$lniczego, odgrywa tu role
drugoplanowg.

2. Bieguny wzrostu — zr6znicowane miasta przemysiowe o charakterze pasyw-
nym; ich rozwéj jest uzalezniony od efektiéw pobudzania wywieranych przez bieguny
rozwoju i zlokalizowane w nich przemysly motoryczne.

3. Bieguny rozwoju - aglomeracje dzialalno$ci przemystowej i sektora czwarte-
go, wyposazone w przedsiebiorstwa motoryczne, na ogét o znacznym stopniu inno-
wacyjnosci, wywierajace znaczny wplyw na rozwdj biegunéw wzrostu.

4. Bieguny integracji — wieloogniskowe bieguny rozwoju, ktére tgcza za posred-
nictwem nowych inwestycji spolaryzowane systemy miejskie, dotychczas - przynaj-
mniej teoretycznie ~ odrebne, wywolujac w ten sposéb nowe efekty pobudzania
i stwarzajac nowe mozliwosci innowacji.

Lokalizacja i rozw6j przemystu w regionach spolaryzowanych zalezy od wielu
wspdlzaleznych czynnikéw. ELaczny ich wptyw okre§la J.-R. Boudeville za pomoca
kombinacji trzech rodzajéw dostepnoéci regionalnej (dostepno$¢ jest tu rozumiana,
w istocie, w znaczeniu integracji), a mianowicie: 1) dostepnosci technicznej, 2) doste-
pnosci geograficznej i 3) dostepnoéci spotecznej (ludzkiej). Ujmujac najkrécej, doste-
pnos$¢ techniczna jest wynikiem intensywno$ci powigzafi miedzy poszczegdlnymi
dzialalnos$ciami, dostepno$¢ geograficzna wyra2a sie w szczegélnosci poprzez korzy-
$ci zewnetrzne infrastruktury transportowej i komunikacyjnej, a dostepnoéé spoteczna
poprzez korzyéci zewngtrzne sity roboczej i informacji.

Region spolaryzowany J.-R. Boudeville’a i jego klasyczna, tradycyjna struktura
miejska sq wlasciwe dla krajow o Sredniej lub niskiej gestosci zaludnienia i podobnym
— $rednim lub niskim - stopniu uprzemystowienia. Region spolaryzowany, taki jak
zdefiniowany na poprzedniej stronie, jest najbardziej typowy dla gospodarek z poczat-
kéw industrializacji. Wedtug J.-R. Boudeville'a, jeszcze w polowie lat siedemdziesia-
tych wigkszo$¢ regionéw Francji, 1S z ogblnej liczby 21, stanowity regiony spolary-
zowane.

J.-R. Boudeville przeciwstawia regionom spolaryzowanyea regiony miejskie i opi-
suje mechanizem przechodzenia od jedaych do drugich. Regiony miejskie J.-R. Bou-
deville'a sa charakterystyczne dla rozwoju miejskiego w krajach wysoko wprzemysto-
wionych. W tym miejscu nalezy jednak zauway¢, 2e w poszczegblaych krajach re-
giony spolaryzowane i regiony miejskie moga ze soba wspélistnie¢. Co wigcej - jak
stusznie zauwazyt K. Dzieworiski (1990) - regiony catkowicie ,spolaryzowane” i re-
giony catkowicie ,miejskie” sa w rzeczywistosci bardzo rzadkie: spotyka sie wiele
form posrednich lub mieszanych.

Region miejski, w odr6znieniu od regionu spolaryzowanego, stanowi przestrzef
w duzej mierze jednorodng. Odznacza sie wysokq gestoscig zaludnienia, w tym lud-
nodci zatrudnionej w przemys$le i ustugach, zré2znicowanymi formami urbanizacji,
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nieciaglej, poprzedzielanej enklawami rolniczymi. Struktury hierarchiczne sa w zani-
ku, ustepujac miejsca silnie zintegrowanym strukturom o wsp6izaleznosciach funk-
cjonalnych. Dostepno$¢ regionéw miejskich wyksztalcona jest w znacznie wigkszym
stopniu niz dostepno$¢ regionéw spolaryzowanych; odnosi si¢ to zwlaszcza do doste-
pnosci geograficznej i dostepnosci spolecznej.

Region miejski moze by¢ monocentryczmy (Paryz, Londyn), policentryczny —
z jednym o$rodkiem dominujacym (region Renu — Menu z Frankfurtem, region Lyon
- Saint-Etienne — Grenoble), policentryczny — z dwoma o$rodkami dominujacymi
(dwubiegunowy: region Renu — Ruhry z Kolonig i Diisseldorfem, region Midlands
z Manchesterem i Birmingham) lub bez dominacji ktéregokolwiek z os$rodkéw
(Randstad Holland).

Elementamna, najprostsza formg regionu miejskiego sa obszary metropolitalne.
Kilka regionéw miejskich moze tworzy¢ system zwany megabpodibls; systemy takie
usytuowane sg czesto wzdluz okre§lonych osi rozwoju.

IL4. OSIE ROZWOIJU P. POTTIERA

Koncepcja osi rozwoju (axes de dévebympeamet)), przedstawiona przez P, Pottiera
(1963), jest pierwsza wieksza préba ukazania przejcia od centrycznego do osiowego
modelu rozwoju przestrzennego gospodarki. W kontekscie teorii polaryzacji mozna jg
okresli¢ jako przejscie od centrycznego do osiowego modelu polaryzaciji.

Koncepcja P. Pottiera zostala pomys$lana jako narzedzie opisu i wyjasniania zalez-
no$ci miedzy lokalizacjg szlakéw komunikacyjnych i przestrzennymi wzorcami dyfu-
zji rozwoju regionalnego. Podstawowa jej teza sprowadza sie¢ do tego, Ze rozwéj
ekonomiczny ma zwykle tendencje do rozchodzenia si¢ wzdluz giéwnych szlakéw
komunikacyjnych taczacych najwazniejsze osrodki przemystowe i dlatego wyraza sie
w postaci geograficznych $ciezek o charakterze liniowym. Koncepcja ta, amtycypowa-
na w pewnym zakresie przez zasade transportowa (komunikacyjng) W. Christallera
(1933), sformulowana zostala giéwnie na podstawie do$wiadczeii francuskich: ma
jednak bardziej ogélng wartosc.

Pojecie osi nie jest tu jednak wiazane z wszelkimi szlakami komunikacyjnymi czy
tez infrastruktura transportowa o charakterze liniowym, lecz tylko z tymi szlakami
komunikacyjnymi, ktére sg zdolne do wywierania efektéw dominacji, amalogicznych
do wywieranych przez jednostki motoryczne badZ bieguny wzrostu. W istocie, w kon-
cepcji tej (ogblnie zresztg podobnie jak w wyzej powolywanych definicjach L. E. Da-
vina i wspétautordw lub F. Perroux) oS jest czym$ wigcej niz tylko droga transportu:
,»Of$ nie jest [...] linia komunikacyjna, jest to region lub zesp6t regionéw, ktére lacza
ze soba wielkie czedci kontynentéw. Oprécz tego jest to pasmo waznych lokalizacji,
pasmo skupisk ludnosci” (Pottier 1963, s. 68). 1. Schilling-Kaletsch (1976) uwaza, Ze
te osie (komunikacyjne) moga byé nazywane osiami koncentracji (Verdichtungsach-
sew), poniewaz oprécz elementdw infrastruktury pasmowej obejmujg takze elementy
struktury osadniczej (patrz w zwiazku z tym Geyer 1988/1989).

Tak rozumiane osie sa waznym czynnikiem rozwoju ekonomicznego; stanowia
strefy, ktérych sila przyciagania jest potencjalnie wieksza niz innych czesci teryto-
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rium. Podstawowymi skiadowymi wptywu wywieranego przez osie sg efekty pobu-
dzania rozwoju (impulsiom) i efekty rozprzestrzeniania rozwoju (propaggaigon). Impul-
sy rozwojowe wywolywane przez osie mogg by¢ dwojakiego rodzaju: z jednej strony
o§ moze wystepowaC w roli dziatalno$ci motorycznej lub przynajmniej jej rdzenia,
z drugiej moze stwarza¢ dogodne warunki do powstawania i rozwoju nowych dziatal-
nosci. Oddzialywanie propagacyjne osi polega na okre$laniu konkretnego przestrzen-
nego kierunku rozchodzenia si¢ fal rozwojowych wychodzacych z motoryczaych cen-
tréw. Oddziatywanie to jest selektywne w tym sensie, e osie — ogélnie biorac ~ przy-
czyniajg si¢ do rozwoju obszardw, przez ktére przechodza, i odwrotnie, ostabiajg
rozwéj obszaréw, kiére omijaja.

P. Pottier wyréznia dwie giéwne historyczne fazy rozwoju gospodarczego, odpo-
wiednio do roli petnionej przez osie w réznych okresach:

L. Faza panowania modelu centrycznego (ogniskowego) —~ odpowiadajaca pier-
wszej rewolucji przemystowej, w Europie przypadajgca w przyblizeniu na lata IS30-
-1930. W fazie tej rozwdj gospodarczy koncentruje si¢ w relatywnie nielicznych og-
niskach (centrach) rozwoju (foyens de dévallipmpernet)t) i otaczajacych je rozwinietych
regionach. P. Pottier woli termin ,,ognisko rozwoju” zamiast biegun rozwoju lub bie-
gun wzrostu. Termin ten ma, jego zdaniem, szersze znaczenie (ognisko moze skupiac
kilka biegunéw wzrostu i kilka przemystéw motorycznych) i kojarzy ze soba idee zlokali-
zowanej aglomeracji dzlatalnoci gospodarczych i rozweju rozprzestrzenlajacego sie
przez promieniowanie wokot okreslonego oSrodka (Pottier 1963, przypis 12).

Lokalizacja wymienionych ognisk zdeterminowana jest w znacznym stopniu do-
stepnoscig do Zrédet surowcéw mineralnych, w tym surowcéw energetycznych. Przy-
ciagaja one przemyst ciezki, a w poblizu niego lokuja si¢ z kolei rézne przemysly
komplementarne do przemyshu ciezkiego i inne przemysty przetwoércze. Ogniska staja
sie stopniowo duzymi rynkami konsumpcyjnyni przyciagajacymi liczne gatezie prze-
mystu lekkiego. Wszystko razem oznacza rozwdj kumulatywnego procesu aglomera-
cyjnego.

W tej fazie ogniskom przypada dominujaca rola w ogélnym rozwoju, matomiast
osie peinig role pomocniczg. Osie wywieraja, naturalnie, dzialanie pobudzajgce roz-
woj (efekty pobudzania), ale skutki tego dzialania w wigkszoéci nie wychodza poza
istniejace aglomeracje (ogniska). Propagacyjne dziatanie osi (efekty rozprzestrzenia-
nia) ma podrzedng wage.

Relatywnie najwigksze znaczenie maja osie taczace poszczegdlne ogniska ze sobg
oraz ze ztozami surowcéw. W opisywanej fazie wystepuja one jako osie koncentracji,
ktérych rola zaczyna kumulatywnie wzrasta¢, do pewnego stopnia podobnie, jak rola
dominujgcych ognisk.

2. Faza ekspansji modelu osiowego — zwigzana ze zmianami tradycyjnego wzor-
ca rozwoju wywolanymi przez wielkie innowacje technologiczne, zwlaszcza w ener-
getyce (m.in. uwolnienie przemyshu od zalezno$ci od wegla) i transporcie. Europa
wkracza szeroko w te faze w polowie obecnego stulecia. W zmienionych warunkach
stare ogniska rozwoju, z przemystami pierwotnie zorientowanyrmi surowcowo, zacho-
wujg wprawdzie swojg atrakcyjno$é, poniewaz z biegiem czasu zdazyly przewaznie
staé si¢ wielkimi rynkami zbytu i ogblnie - miejscami lokalizacji oferujacymi szerokq
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game korzysci aglomeracji. Bardzo silnie ro$nie réwnoczes$nie znaczenie osi, zwlasz-
cza tych, ktére zyskaly wysoka pozycje w pierwszej fazie. Dotyczy to przede wszy-
stkim weztowych punktéw osi (wezléw).

W drugiej zatem fazie ujawnia sie w petni zaréwno dziatanie pobudzajace rozwéj
wywierane przez osie, jak i dziatanie propagacyjne. Osie, z osi koncentracji, staja si¢
osiami rozwoju. P. Pottier (1963, s. 125-126) stwierdza: ,,Wspétczesne osie komuni-
kacyjne sa strefami, w ktérych zebraly si¢ razem warunki sprzyjajgce rozwojowi.
Moga one stwarza¢ odpowiednie impulsy i sa w stanie polaryzowaé rozprzestrzenia-
nie si¢ rozwoju. W obrebie tych osi, podobnie jak w ogniskach z przesziego okresu,
zdajg si¢ znajdowaé odpowiedni grunt kumulatywne procesy wzrostu”.

LL5. ,TEORIE OGOLNE” J. R. LASUENA I J. FRIEDMANNA

Najdalej idacego rozszerzenia i poglebienia pierwotnej koncepcji bieguna wzrostu
dokonat J. R. Lasuen (1969, 1970, 1973); jego przeformulowanie tej koncepcji jest
préba stworzenia ogdlnej teorii spolaryzowanego rozwoju, podkre$lajacej i wyjasnia-
jacej zwiazki migdzy wzrostem gospodarczym i urbanizacja. W tym celu teoria
J. R. Lasuena sigga do réznych elementéw teorii lokalizacji, zwlaszcza teorii miejsc
centralnych oraz innych teorii wzrostu regionalnego, jak teoria bazy eksportowej
i modele centrum - peryferie.

J. R. Lasuen (1969) pojmuje urbanizacje i rozwdj jako kolejne odwzorowania,
w przestrzeni geograficznej i w przestrzeni sektorowej, zmian dziatalno$ci gospodar-
czych w czasie. Wychodzi przy tym z nastepujacych zalozen: L) ,krajowe uklady
rozwojowe i urbanizacyjne sa czasowymi i przestrzennymi §ladami procesu przyjmo-
wania innowacji" oraz 2) ,.czasowe i przestrzenne $lady innowacji sa nieciagle. Inny-
mi stowy, innowacje wystepuja, zaréwno w przestrzeni jak i w czasie, w formie sku-
pisk [...]" (Lasuen 1973, s. 168). Pojecie skupiska (clustary) jest centralnym pojeciem
teorii J. R. Lasuena, a sektorowe i geograficzne skupiska stanowig jej gtéwne elemen-
ty. W ksztattowaniu sektorowych i geograficznych skupisk, jak i w powstawaniun —
w wyniku interakcji migdzy tymi skupiskami - systeméw biegunéw wzrostu, decydu-
jaca rolg odgrywajg innowacje. Podkre$lmy, Ze omawiana teoria stawia znak réwnosci
migdzy procesem rozwoju a procesem innowacyjnym w sensie generowania dyfuzji
i absorpcji innowacji.

Gléwne tezy postawione przez J. R. Lasuena (1973, s. 164), w ktérych zawiera sie
jego definicja bieguna wzrostu i okreslenie zasadniczych mechanizméw funkcjono-
wania biegunéw, a zarazem konfrontacja z niektérymi wcze$niejszymi koncepcjami,
s nastepujace:

L. Biegun wzrostu jest regionalnym (zamiast krajowego) sektorowym skupiskiem
zaktad6w (zamiast przemystéw) zwiazanym z regionalng dzialalno$cia eksportowq
(zamiast przemyslu wiodacego) zlokalizowana w jednym lub kilku geograficznych
skupiskach regionu.

2. Rozwdj systemu biegundéw wzrostu i kazdego bieguna z osobna zalezy od im-
pulséw generowanych przez popyt krajowy, przekazywanych poprzez regionalne
dziatalno$ci eksportowe i regulowanych przez konkurencje miedzy biegunami.
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3. Transmisja wzrostu do sektorowych peryferii bieguna nastepuje za posrednic-
twem rynkowych sprzezef progresywnych i sprzezen regresywnych (zamiast powia-
zan naktadéw-wymikdw) miedzy zaktadami, do geograficznej za$ peryferii w wyniku
tego samego mechanizmu skorygowanego czynnikami lokalizacyjnymi.

Generalna hipoteza wysunieta przez J. R. Lasuena (1973, s. 164) zaklada, Ze ,.obecny
system biegunéw jest wynikiem oddziatywania minionego systemu innowacji i Ze
nowsze systemy biegunéw wynikng z nowszych systeméw innowacji”. Proces rozwo-
ju gospodarczego ~ rozumiany jako proces innowacyjny — pociaga za sobg czasowe
sekwencje skupisk sektorowych, proces urbanizacji za§ sekwencje skupisk geografi-
cznych. Obie sekwencje sa ze soba SciSle zwigzane. Biorgc pod uwage interakcje
jedaych i drugich skupisk oraz ich sekwencji, J. R. Lasuen rozpatruje, po pierwsze,
wpltyw aktualnego uzytkowania przestizeni geograficznej (czyli, w uproszczeniu,
wplyw urbanizacji) na przyszly proees innowacyjny oraz, po drugie, wptyw procesu
innowacyjnego na przyszte uzytkowanie przestrzeni.

Dla potrzeb analizy wptywu uzytkowania przestrzeni geograficznej na innowacje
proces innowacyjny zostaje podzielony na trzy subprocesy: 1) generowanie, 2) dyfu-
zja i 3) absorpcja innowacji. Generowanie innowacji jest dzisiaj w wigkszos$ci skon-
centrowane w duzych otwartych miastach kilku najwyzej rozwinigtych krajéw. Dla
pozostatych krajéw Swiata generowanie innowacji jest egzogenicznym czynnikiem wzro-
stu: na ich wzrost gospodarczy maja natorniast decydujacy wptyw procesy dyfuzji i ab-
sorpcji innowacji. Najbardziej ogélna odpowiedZ na pytanie o wptyw uzytkowania prze-
strzeni geograficznej na innowacje brzmi: ,modele przestrzenne sukcesywnej dyfuzji
i absorpeji innowacjl sa w duzym stopniu uwarunkowane struktura przestrzenna skupisk
geograficznych” (Lasuen 1973, s. 180-181). Powyzsze oznacza uznanie istniejacej sieci
miast za decydujacy czynnik rozwoju gospodarczego poszczegdlnych krajow.

Wplyw innowacji na przyszte uzytkowanie przestrzeni prébuje J. R. Lasuen wy-
jasni¢ na przykladzie relacji migdzy krajami rozwinietymi i krajami rozwijajacymi sieg.
Jak wspomniano, generowanie innowacji koncentruje sie¢ w nielicznych obszarach
rdzeniowych wysoko rozwinigtych krajéw, ktére z tego wzgledu mogq kontrolowac
globalny proces innowacyjny. Pozostate kraje majq nast¢pujacq alternatywe: 1) przy-
jecie nowego zespolu innowacji przez centrum kraju, zanim reszta kraju wchtonie
wczeshiejsze innowacje, 2) opdZnienie przyjecia nowego zespolu innowacji przez
centrum do czasu, kiedy caty kraj przyjmie wczesniejsze innowacje. W pierwszym
przypadku moze dojs¢ do rozwoju gospodarki dualnej: nastapi przestrzenna polaryza-
cja kraju wokét technologicznie zaawansowanego centrum i opéZnionej w rozwoju
peryferii. W drugim przypadku unika sie wprawdzie niebezpieczefistwa gospodatki
dualnej, caty jednak kraj staje si¢ mniej rozwinigty i w ten sposéb rosnie przeciwieri-
stwo miedzy krajami rozwinietymi i krajami rozwijajacymi sie.

Wedtug J. R. Lasuena, powyiZsze mozna odnie$¢ do prawie wszystkich krajéw.
W praktyce wigkszos¢ krajéow decyduje si¢ raczej na wybdr blizszy pierwszemu wa-
riantwwmii, skutkujacy postepujaca koncentracjg ludnodei i dochodu w wigkszych geo-
graficznych skupiskach. Jak stwierdza J. R. Lasuen (1973, s. 182), ,,postepujacy roz-
woj skupisk (clusterisation) i przyspieszenie migdzynarodowego procesu innowacyj-
nego, w potfaczeniu z niemozliwoscia rozszefzenia absorpeji innowacji na catym
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terytorium kazdego kraju w tym samym tempie, stwarza w wi¢kszosci krajow tenden-
cje do przyspieszonej koncentracji dziatalno$ci gospodarczej w kilku duzych miastach
i w miastach $redniej wielkosci”. Koniec koficéw, rezultatem rozwoju gospodarczego
opartego na innowacjach jest rosngca polaryzacja systemu miejskiego wyrazajaca si¢
we wzroscie jego hierarchizacji, zaréwno w skali krajowej, jak i mi¢dzynarodowe;j.

Poza pracami J. R. Lasuena, powstalymi na przetomie lat sze§¢dziesigtych i sie-
demdziesiatych, warto jeszcze wskazaC¢ na powstale nieco wczesniej prace jednego
z twlrcéw ,regional sciemz" Amerykanina J. Friedmanna, przede wszystkim za$ na
jego ,,Ogblng teoviz rozwajju spolhryyovismen@o” opublikowang w 1967 r. Praca ta
stanowi kolejny wazny wklad do teorii polaryzacji; J.-R. Boudeville (1972, s. 121
i nast.) okre$la ja jako amerykariska wersj¢ tej teorii.

J. Friedmann, podobnie jak J. R. Lasuen, dazy do stworzenia ogélnej przestrzen-
nej teorii rozwoju regionalnego, rozumianego jako rozwéj spolaryzowany. W jego
stwierdzeniach jest wiele zbiezno$ci z wnioskami wysuwanymi przez F. Perroux,
A. O. Hirschmana i G. Myrdala lub - jeszcze wcze$niej — J. Schumpetera; koncepcja
J. Friedmanna uwzglednia jednak w wigkszej mierze, poza kryteriami ekonomiczny-
mi, kryteria socjologiczne, psychologiczne i polityczne.

Podstawa teorii sformutowanej przez J. Friedmanna (1967, s. 5) jest stwierdzenie,
ze rozwdj nalezy rozumie¢ jako ,proces o charakterze nieciagtym, ktéry przebiega
w postaci taficucha podstawowych innowacji, taczacych si¢ stopniowo w innowacyj-
ne skupiska, a w koficu we wzajemnie powigzane systemy innowacji”. W stwierdze-
niu tym znajduje odbicie zar6wno teza o decydujacej roli, jakg w procesie rozwojo-
wym odgrywaja innowacije, jak i Myrdalowska zasada okreznej i kumulatywnej przy-
czynowosci. Szczegblnie korzystne warunki dla rozwoju innowacji znajduja si¢
w duzych, dynamicznie wzrastajacych systemach miejskich.

J. Friedmann, podobnie jak A. O. Hirschman, rozumie polaryzacje jako powsta-
wanie przeciwieristw. Dwubiegunowy model przestrzenny, ktérym operuje J. Fried-
mann, skiada si¢ z centrum, czyli regionu rdzeniowego (core regiom), i z peryferii,
czyli wszystkich pozostatych regionéw. Region rdzeniowy, utoZzsamiany przez
J. Friedmanna z biegunem wzrostu, odznacza si¢ bardzo duzymi mozliwo$ciami roz-
woju. Skiada sie z jednego lub wiecej duzych miast i ich zapleczy. Centrum/region
rdzeniowy zdecydowanie dominuje nad peryferia. Umocnienie tej dominacji nastepuje
za poSrednictwem samowzmachiajacych si¢ mechanizméw polaryzacji. Odpowiadaja
one szesciu wyréznionym przez J. Friedmanna efektom sprzezef zwrotnych (feaedback
effedisy), sprzyjajacych rozwojowi centrum.

Sa to:

L. Efekty dominacji, oznaczajace ostabienie gospodarki peryferii poprzez transfer
potencjatu rozwojowego do centrum (efekty te daja si¢ poréwna€ z efektami wymy-
wania G. Myrdala);

2. Efekty informacji, oznaczajace zwigekszenie potencjatu interakcji w centrum,
wynikajace ze wzrostu ludnos$ci, produkcji i dochodéw;

3. Efekty psychologiczne, oznaczajace stworzemie korzystnych warunkéw dla
trwatego procesu innowacyjnego w centrum;

4. Efekty modernizacyjne, oznaczajace transformacje istniejacych spolecznych
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systeméw wartoSci, zachowan i instytucji nastawiona na wi¢ksze dostosowanie do
szybkich i kumulatywnych zmian wywotanych przez innowacje;

5. Efekty powigzan (linkage effectss)), oznaczajace indukowanie innowacji w in-
nych dziedzinach gospodarki;

6. Efekty produkcyjne, oznaczajace rosnace korzyéci skali i zmniejszenie kosztéw
wynikajace z korzy$ci zewnetrznych.

1L.6. W KIERUNKU MULTIPOLARYZACII

Opisane na poprzednich stronach koncepcje J. R. Lasuena i J. Friedmanna naleza,
jak wolno sadzi¢, do apogeum rozwoju teorii polaryzacji, ktére przypadto na koniec
lat siedemdziesigtych. Po tym szczytowym okresie rozwéj teorii zaczat bardzo
wyraZnie stabnaé, gléwnie ze wzgledu na niepowodzenia w sferze jej stosowania
w planowaniu i polityce regionalnej, czesto zreszta niespéjne z podstawowymi zato-
2eniami teorii. Dociekania teoretyczne w tej dziedzinie nigdy jednak nie zostaly cal-
kiem zaniechane, a w bliskiej przysztoéci mozna sie spodziewac ich ponownego na-
silenia. Za powyzszyr przemawiaja w ostatnlm czasie:

L. Préby interpretacji nowszych zjawisk przestrzennych w kategoriach teorii po-
laryzacji. Nowe przestrzenie przemystowe, na przyklad, jak stwierdza J. Cohen (1990,
s. 393, 401) ,.zdaja si¢ by¢ zwigzane z nowym modelem wzrostu spolaryzowanego
[...]. Polaryzacja ta nastepuje réwnocze$nie z nowym etapem uwmiedzynarodowienia
produkcji i rynkéw, ktére pociagneto za sobg zjawiska selekcji i przegrupowadi na
wielkg skale, zwlaszeza jesli chodzi o najwa2niejsze grupy kapitatu przemyslowego™.

2. Wzrost zainteresowania aplikacyjna strong teorii polaryzacji. Jak pisza H. Han-
sen i wspélautorzy (1996, s. XVI) ,.gléwna przestanka [strategii oSrodkéw wzrostu]
dotyczaca korzy$ci aglomeracji i wzrostu dochoddéw zostata samoistnie z duzym en-
tuzjazmem odkryta na nowo w latach dziewigédziesiatych”.

Obecny nawrét do koncepcji polaryzacyjnych oznacza przede wszystkim, jak sie
wydaje, sieganie do dawniejszego, klasycznego dorobku teoretycznego. Nowszy do-
robek jest jeszcze relatywnie skromny. W zasadzie nawiazuje do ,.klasykéw™, usitujac
weryfikowac i rozwija¢ dotychczasowe dokonania. Do pewnego stopnia powtarza si¢
tutaj droga rozwojowa, ktéra byta wiasciwa zwiaszcza dla poczatkdw teorii polaryza-
cji: postep nastepuje dwutorowo i dotyczy, z jednej strony, prac zajmujacych sig
sektorowymii biegunami wzrostu, z drugiej za$ ~ prac zajmujgcych si¢ biegunami
sektorowo-regionallmymi.

Sposréd prac rozwijajacych sektorowa koncepcje bieguna wzrostu chcemy zwr6-
ci¢ szczegblna uwage na prace C. DeBressona (1989a, b), zmierzajace do sformulo-
wania koncepcji technologicznego bieguna rozwoju (technological palke of diovwelop-
ment)). Prace C. DeBressona nawiazuja szeroko do dorobku J. Schumpetera, F. Perroux
i J.-R. Boudeville'a, a takze innych teoretykéw polaryzacji, jak J. R. Friedmanna,
A. O. Hirschmana i J. Paelincka. Majg one tez empiryczne opatcie w wynikach badan
zrealizowanych przez autora w Kanadzie i innych krajach, gléwaie w Wielkiej Bryta-
nii. Wysunigta koneepcja jest, w zamy$le autora, préba operacjonalizacji koncepcji
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bieguna wzrostu nastawiong ostatecznie na stworzenie narzg¢dzia dla polityki rozwoju
technologicznego.

Technologiczne bieguny rozwoju rozumiane sa jako skupiska innowacji. Przez
innowacje C. DeBresson rozumie kazda nowa kombinacj¢ czynnikéw produkcji, ktéra
prowadzi do powstania zysku nadzwyczajnego przedsigbiorcy. Autor przypomina, ze
innowacje sq dzi$ og6lnie przyjmowane za punkt wyjScia wszelkiego wzrostu i roz-
woju gospodarczego oraz przeksztatced strukturalnych. Innowacje wykazujq naturalng
sktonno$¢ do skupiania si¢, czyli klasteryzacji (clustering). Pojecie klasteryzacji jest
w tym przypadku réwnoznaczne z pojeciem polaryzacji, przy czym nie chodzi tutaj
0 klasteryzacje/polaryzacje w czysto geograficznej przestrzeni, lecz przede wszystkim
w abstrakcyjnej, nieciaglej przestrzeni technicznej. Gléwny nacisk polozony jest
w tym przypadku nie na pojedyncze innowacje, lecz na ich skupiska; jednoczesne,
taczne oddzialywanie wielu innowacji lezy u podstawy dynamicznego wzrostu.
W wigkszo$ci krajow wszelka dziatalno§¢ innowacyjna koncentruje si¢ dzisiaj w nie-
licznych technologicznych biegunach rozwoju.

Zatem w omawianej koncepcji innowacyjna technologia jest giéwnym motorem
polaryzacji rozwoju. Podstawowy wkiad teoretyczny autora polega na sprecyzowaniu,
jakie sity polaryzuja rozwdj techniczny, a za jego posrednictwem rozwéj w ogole.
C. DeBresson wyr6znia i analizuje 9 gtéwnych czynnikéw polaryzacji technicznej,
prowadzacych do skupiania si¢ innowacji i powstawania technologiczaych biegunéw
rozwoju. Czynnikami tymi sa: I) paradygmatyczne nieciagloéci (paradigmatiic discon-
tinvititey) lub zmiany w rozwoju technologii, wynikajace z nowych odkry¢ maukowych
lub z ewolucji dotychczasowych technik, 2) rozwdj systeméw technologicznych jako
zespotéw wspéizaleznych technik i zmiany w ich obrebie, 3) kumulacyjne procesy
uczenia sie i tworzenia zasobdw wiedzy technicznej, 4) korzyéci zakresu i réznorod-
fiodci produkeji, 5) techniczne korzyéci zewngtizne, wynikajace ze wispolzaleznosci
lub komplementainosci miedzy poszczegdlnymi dzlatalne$ciami, 6) mechanizeny in-
dukujace innowacje, 7) mozliwosci uzyskiwania wiedzy technlcznej, 8) koszty (rans-
akejl innowacyjnyeh, 9) zyski ptynaee z innowaeji. Czynniki L-3 okreélane sg jako
czynniki techniczne polaryzacji, a czynniki 4-9 jako czynniki ekonormiczne; pierwsze
trzy ezynniki majg charakter egzogeniczny, pozostate zag endogeniczny.

Punktem wyjscia nowszych préb teoretyzacji biegunéw szltiorowo-regionalnych
jest stwierdzenie, ze od poczatku lat osiemdziesiatych w rozwoju miejskim i regional-
nym wielu krajéw daje o sobie zna¢ narastanie tendencji polaryzacyjnych: nastgpuje
koncentracja wzrostu w najbardziej ekonomicznie zaawansowanych miastach i regio-
nach. Jak stwierdza P. Veltz (1992), kluczowym Kryterium lokalizacji staje si¢ obec-
nie istnienie nie rynkéw sity roboczej w ogéle, lecz istnienie rynkéw pracy kwalifiko-
wanej, ktére by zapewniaty zaréwno doptyw kade, jak i robotnikéw wykwalifikowa-
nych i minimalizowaly czynnik ryzyka w tej dziedzinie. Takimi wprzywilejowanymi
miejscami koncentracji wykwalifikowanej sity roboczej sa miasta. Réwnolegle rosnie
sktonno$¢ do tworzenia systemoéw bardziej zwartych. Wzrost szybkosci odnawiania
sie produktéw sprzyja dazeniu do taczenia produkcyjnych struktur ,projekiowych™
i struktur . produkcji seryjnzj”. Jest to latwiejsze i efektywniejsze w przestrzeni tar-
dziej zwartej geograficznie, dlatego pewne cykle produkcji i branze wracaja do loka-
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lizacji miejskich i wielkomiejskich. Lokalizacjom metropolitalnym bardzo tez sprzyja,
w koricu, typowa dla nich ,kultura innowacji*.

Ogélnie biorac, zwraca si¢ przy tym uwage na wystgpowanie nastepujacych zja-
wisk (Amin, Malmberg 1992; Kratke 1995); 1) postepujaca selektywna koncentracja
strategicznych dzialalno$ci biznesowych i uslug w wybranych o§rodkach systemu
miejskiego; 2) wielkoprzestrzenne ponadgraniczne przesunigcia dzialalnosci produk-
cyjnych, korespondujace z upadkiem starych centréw przemystowych; 3) powstawa-
nie nowych ,regionéw-eskalatoréw™ (escalator régions)) poza tradycyjnymi aglome-
racjami i starymi centrami przemystowej produkcji masowe;j.

O spolaryzowanym rozwoju wlasciwym dla wspéiczesnego okresu méwi sie coraz
czeéciej w kategoriach multipolaryzacji (wielobiegunowosci). Na taka ewolucje wska-
zywat juz m.in. B. Planque (1984), wedlug ktérego lepsze funkcjonowanie systemu
globalnego wiazato sie z organizacjg przestrzenng bardziej wielobiegunowa i mniej
zhierarchizowang niz w przeszlosci.

W kontekscie rozwoju teorii polaryzacji wydaje sie rzeczg uprawniona, aby multi-
polaryzacje rozwaza¢ jako wyraz przejscia od osiowego modelu polaryzacji (mastepcy
modelu centrycznego) do zlozonego modelu sieciowego, odpowiadajacego sytuacji
krajéw wysoko rozwinigtych. Natezenie rozwoju struktur policentrycznych jest zjawi-
skiem dajacym si¢ obserwowaé w réznych skalach przestrzennych.

W skali regionéw metropolitalnych, wielkomiejskich, obszerny przeglad powyz-
szych tendencji zaobserwowanych na przestrzemi ostatnich dwéch dziesiecioleci
przedstawili J. Burdack i G. Herfert (1998). Przeglad obejmuje USA, kraje zachodniej
Europy (stare landy RFN, Francja, Hiszpania) i europejskie ,kraje transformacji®
(nowe landy RFN, Rosja, Wegry). W badaniach nad wspélczesna struktura prze-
strzenng regionéw miejskich powszechne wydaje si¢ odejécie od tradycyjnych modeli
~fdzefi-peryferie”, tj. dualizmu ,,miasto rdzeniowe” — ,,obszar podmiejski” i polozenie
catego nacisku na rosnace zréZnicowanie przestrzenne w obrebie tych kategorii, skut-
kujgace powstawaniern nowych policentrycznych struktur miejskich. Autorzy przyta-
czajg uogblnienia E. Soi (1993, s. 213), wedtug ktérego rozwéj regionéw miejskich
nie koncentruje sie juz wokét jednego jedynego bieguna, centrum miejskiego, ulega-
jacego oddziatywaniu sit doSrodkowych i odSrodkowych, lecz przeciwnie ,,nowa me-
tropolia organizuje si¢ raczej w sposéb coraz bardziej decentralny i sktada si¢ w coraz
wiekszym stophiu z mozaiki nieréwno rozwinigtych terenéw osiedleficzych, tworza-
cych nowa geografie”.

W skali ogdlnokrajowej uwage zwracaja koncepcje teoretyczne dotyczace wyjas-
niania rozwoju systemdéw miejskich i produkcyjnych w kategoriach multipolaryzacji
pochodzace od G. O. Brauna (1991). Warto tu réwniez wskaza¢ na hipotezy tego
rodzaju, co hipoteza ,,sieci metropolii” (métropole-réseau) wysunieta przez P. Veltza
(1991, 1992); ,sie¢ metropolii” stanowi tutaj wielobiegunowa, sieciowa forme pola-
ryzacji (pot. s. 52 nin. opracowania).

Przekonujacym rozwinieciem powyzszego wydaje si¢ wprowadzenie pojecia miast
sieciowych (network cities)), rozumianych jako szczeg6lnie innowacyjny, kreatywny
podzbi6r policentrycznych aglomeracji miejskich (Batten 1995; Domafiski 1998).
Miasta sieciowe, odpowiednie dla sieciowego modelu polaryzacji, mozna sobie wy-
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obrazi¢ jako zlozone sieci wieloo§rodkowych miast korytarzowych (corridor ciites),
charakterystycznych dla osiowego modelu polaryzacji. A. J. Scott (1992a, s. 219)
stwierdzit, ze ,geografi¢ ekonomiczng wsp6iczesnego uprzemystowionego $wiata
mozna, w coraz to wigkszym stopniu, opisaé jako szachownice (parehmaskk) zwartych
aglomeracji produkcyjnych, powigzanych szeroko rozgatezionym systemern trans-
akcji migedzyregionalnych™. Podobnie, zdaniem D. F. Battena (1995), mamy oebechie
do czynienia z szachownica kreatywnych aglomeracji miejskich, rozwijajgeyeh sie
w pewnych Kluczowych lokalizacjach oferujacyeh unikatowa kembinaeje eeeh: atra-
keyjne, zréznicowane kulturowe $redowiske, rozwinieta infrastrukiura plaséwek ba-
dawczo-rozwojowych | wyzszyeh uczelni, elastyezna i twbreza sita robeeza, wyseki
stopiefi dostepnosei do §wiata zewnetrznego, dynamiczaa wizja przyszlosei. Wiek-
s204¢ najbardziej kreatywnych reglonéw miejskieh Eurepy dzisiejszej doby to ukiady
korytarzowo-sieciowe: Londyn-Caimbridge, Randstad Helland, Beni-Diisselaori-Kele-
nia, Sztokholm-Uppsalia, Bruksela-Leuven-Caritdiina, Frankfurit-Meguneja-Giessen,
Heldelberg-Kailsuhe-Btiitgsiie.



2. NOWE OKREGI PRZEMYSL.OWE
JAKO PRZESTRZENIE SPOLARYZOWANE

2.1. POJECIE NOWYCH OKREGOW PRZEMYSLOWYCH;
ZNACZENIE BLISKOSCI PRZESTRZENNEJ DLA ICH POWSTAWANIA

W ostatnich dwéch dekadach poswigcono wiele uwagi powstawaniu i rozwojowi,
zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych, nowych skupiefi przemystowych, bardzo
czesto o charakterze innowacyjnym. W literaturze wystepuja one pod bardzo r6znymi
nazwarmi: okregi przemystowe (industrial dismidsy), geograficzne koncentracje prze-
mysltowe, regionalne kompleksy innowacji, o§rodki wzrostu, §rodowiska innowacyjne
(milicuxe innonairewss, innowRilive envihwnmeis)s). N. Hansen (1992) zaproponowat
zblorczy dla nich wszystkich termin: innowacyjne §rodowiska regionalne. Czgsto si¢
podkresla, ze zaden z tych termindw nle jest zadowalajacy. W nlnlejszym opracowa-
flu, piszae o tych newyeh skupieniach przemystowych, zdecydowaliéimy sie okreslaé
je mianem nowych okregéw przemystowych, ki6re to okreslenie wydato sie nam
fajbardziej ogoélne i neutralne. Zaznaezmy tutaj, tak jak to uwaza za potrzebhe wielu
autorbw, Ze okreélenia ,przemystowy” file nalezy dzisiaj odnosi¢ wylacznie do prze-
fystu W waskirm znaczeniu, lecz raczej do szerszej dziatalnodei gospodarezej, w kai-
dym zaé razle de przemystu | uslug razern wzietyeh; terfin ,przemystewy” meie
dotyezyé zaréwno d8br materialayeh, jak i ustug niernaterialiych. Okreslenie ,.newe”
6Znacza, e chedzi przewaznie 6 relatywaie niedawne rozwinigte okregi przemyste-
we, w obszarach uprzednie nieuprzemystowionych 1B stabe wprzemystowionyeh
(Park 1996).

Punktem wyj$cia analizy nowych okregéw przemystowych moga by¢ nastepujace
stwierdzenia M. Storpera i R. Walkera (1989, s. 83): ,,Wiekszo$¢ dziatalnosci prze-
mystowej pozostaje skupiona w niewielu regionach kazdego kraju i w niewielu kra-
jach $wiata, w poszczegdlnych za$ regionach utrzymuje sie wciaz tendencja do rozwi-
jania do$¢ wyspecjalizowanej bazy przemystowej. Ponadto, uprzemystowienie stref
stofica (sunbelts) i obszaréw Trzeciego Swiata opiera si¢ przewaznie na innych prze-
mystach niz te, ktére sa typowe dla starych stref przemystowych™. Autotzy ci przy-
znaja, 2e rozpraszanie przemystéw z ich dominujacych osrodkdw wzrostu jest sprawa
powszechna, jednakze: ,,Ogblna dyspersja, tj. uprzemystowienie, ktére nie ma formy
terytorialnie zlokalizowanej i zaglomerowanej, jest catkowicie drugorzednym zjawis-
kiem".

Nie wnikajac blizej, w tym miejscu, w przyczyny powstawania skupiei przemy-
stowych, wskazemy tutaj tylko na znaczenie przywiazywame obecnie do bliskosci
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przestrzennej w lokalizacji przemystu. Kwesti¢ te uogdlnia N. Hansen (1992), jak
nastepuje: ,,Geograficzna blisko§¢ firm [...] stwarza wiele bodZcéw do wigkszej
konkurencyjnosci na rynkach krajowych i miedzynarodowych. Koncentracja konku-
rentéw, odbiorcéw i dostawcéw sprzyja efektywnosci i specjalizacji i — co jeszcze
wazniejsze — jest stymulatorem innowacji. Geograficzna koncentracja przemystu dzia-
ta jak silny magnes przyciagajac utalentowanych ludzi i inne czynniki. Blisko$§¢
wzmaga koncentracje informacji i predkos$¢ ich przeptywu. Koncentracja geograficz-
na sprzyja tak2e procesomn wchodzenia na rynek, poniewaz firmy-filie [fgnine-off
firms: por. wyjasnienie na s. 72 nin. opracowania] skionne sg do lokowania si¢ w po-
bli2u przedsigbiorstw macierzystych. Ponadto, blisko$é prowadzi do wczesnego ujaw-
niania dysproporcji, potrzeb lub ograniczet wystepujacych w obrebie danego skupie-
nia [...]". Jesli chodzi o przekazywanie informacji, réznice odlegtosei moga wpraw-
dzie - ze wzgledu na rozw6j nowych technik komunikacyjnych - nie mie¢ wigkszego
Znaczenia dla wyboru lokalizacji, jednak transfer wiedzy jest juz bardzo zalezny od
odlegtosei | wobec tego sprzyja mu przestrzenne skuplenie partneréw,

2.2. OKREGI ELASTYCZNEJ SPECJALIZACII I PRODUKCII;
ROLA PRZEMYSLOW MOTORYCZNYCH I BIEGUNOW WZROSTU
W ICH ROZWOIJU

Wedtug A. J. Scotta i M. Storpera (1990) mozna wyrézni¢ co najmniej trzy glow-
ne historyczne typy okregéw przemystowych: L) aglomeracje warsztatéw i fabryk
w XIX wieku; 2) kompleksy produkcji masowej w giéwnych regionach przemysto-
wych Ameryki Pétnocnej i Europy na przestrzeni duzej czesci obecnego stulecia;
3) nowo powstajgce centra elastycznej produkcji w czasach dzisiejszych. Okreg prze-
mystowy rozumiany jest tutaj jako ,,zlokalizowana sieé producentéw potaczonych ze
soba w ramach spotecznego podziatu pracy, w koniecznym powigzaniu z lokalnym
tynkiem pracy” (Scott 1992b, s. 266).

Powyzsza enumeracja kojarzy zatem nowe okregi przemystowe z rezimem elasty-
cznej akumulacji i wlasciwymi temu rezimowi elastyczng specjalizacjq i produkcja
oraz elastycznymi relacjami spolecznymi, slowem ~ z rozwojem tzw. postfordowskie-
go modelu produkcji. W péZniejszych pracach A. J. Scotta wszystkie nowe okregi
przemystowe Ameryki P6tnocnej i zachodniej Europy okre$lane sa, zdecydowanie,
jako aglomeracje ~ ewentualnie regiony ~ elastycznej produkeji (flexidite pprativction
aggilonégetines)s).

Zanim przystapimy do przedstawienia tych nowych okregéw elastycznej specjali-
zacji i produkcji oraz ich konotacji z pojeciem przestrzeni spolaryzowanych, przypo-
mnijmy krétko najwazniejsze cechy systemu bedacego u podstawy ich rozwoju.

Poczatki rezimu elastycznej akumulacji datuja sie od lat sze§¢dziesiatych i wczes-
nych lat siedemdziesiatych, wyraZniejsza ekspansja tego rezimu jest sprawa korica lat
siedemdziesiatych oraz dekady lat osiemdziesiatych. W tym ostatnim okresie rozpo-
czeta sie tez rywalizacja nowoczesnych dziatalno$ci elastycznej produkeji z dominu-
jaca dotad produkcja masowa. M. Piore i C. Sabel (1984) widzj lata siedemdziesiate
i osiemdziesiate jako wielki punkt zwrotny (furming poi)) w historycznym procesie
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uprzemystowienia:- w XIX w. produkcja rzemieslnicza zostala zniszczona przez pro-
dukcje masowa, podczas gdy lata osiemdziesiate moga reprezentowa€ drugi podzial
przemystowy (second industniad! diviidtd), w ktérym spoleczefistwa przemystowe za-
czynaja odchodzi¢ od produkcji masowej i w pewnym sensie wraca¢ do XIX-wiecz-
nych metod rzemieslniczych (Dunford, Benko 1991).

Najbardziej podstawowe cechy elastycznej specjalizacji i produkcji sa nastepujace
(Capecchi 1990):

L. Produkcja maloseryjna: prototypy i wykonane na zamdwienie maszymy i/lub
wyroby;

2. Organizacja produkcji oparta na tréjpoziomowym wspéldzialamiu techni-
kéw/pracownikéw umystowych, robotnikéw wykwalifikowanych i pracownikéw
niewykwalifikowanych;

3. Mobilnos¢ spoteczna (wykwalifikowanej) klasy pracujace;j;

4. Scista wspéipraca miedzy producentami i klientami w trakcie wykonywania
wyrobéw na zaméwienie;

5. Produkcja realizowana w licznych matych i $rednich zakladach zorganizowa-
nych w okregi przemystowe i miejskie podsystemy przemystowe.

Nowy rezim elastycznej akumulacji zasadza si¢ w przewadze na trzech giéwnych
zespotach sektoréw przemystowych; w zespotach tych system elastycznej produkcji
staje si¢ systemem dominujacym. Zespoty te A. J. Scott (1988a, s. 175) okre$la jako:

I. Zrewitalizowane przemysty rekodzielnicze i projektochionne, produkujace
przewaznie, lecz nie wylacznie, wyroby konsumpcji finalnej;

2. Roznego rodzaju przemysty wysokiej techniki i zwigzani z nimi dostawcy
i podwykonawcy;

3. Funkcje ustugowe, a zwlaszcza ustugi dla biznesu.

Powstanie i ekspansja systemdw elastyczne)j specjalizacji i produkcji pociagnely
za soba masowa, chociaz selektywna, reaglomeracj¢ produkcji. Wielu producentéw
dziatajacych w wyzej wymienionych zespotach sektoréw zaczeto poszukiwaé alterna-
tywnych miejsc dla ich lokalizacji. Wedtug koncepcji elastycznej specjalizacji i pro-
dukcji powstanie nowych okregéw przemystowych polega giéwnie na zmianie form
organizacyjnych nowych przemystéw. Przy tym za rozw6j tych okregéw niekoniecz-
nie muszg byé ,odpowiedzialne™ ich z géry dane cechy przestrzenne, lecz same te
przemysly - motoryczne lub ,,wzrostowe™: mogg one by¢ w stanie tak zmieni¢ region,
w ktérym sie¢ instaluja, 2e bedzie on odpowiadat ich specyficznym wymaganiom.
Wynmienione przemysty wykorzystujg tzw. okna nadarzajacej sie sposobnosci lokali-
zacyjnej (windomss of localitvwdl opparinaiiiy) do wyboku ~ w znacznej mierze arbitral-
nego - miejsca lokalizacji. W rezultacie powstaja nowe okiggi przemystowe, kiére
moga by¢ znacznie oddalone od centrdw starego rezimu, lub w najlepszym wypadku
potozone na ich obrzezach (Scott 1988a; Storper, Walker 1989; Sternbeig 1995a, b).

Opisujac ogblny mechanizm ekspansji nowych okregéw przemystowych lub
w ogdble rozwdj przestrzenny nowych przemystéw, rozumianych - podkre$lmy —
w sensie aglomeracji badZ komplekséw elastycznej specjalizacji i produkeji, M. Stor-
per i R. Walker (1989, s. 185) eksponujg rol¢, jaka w tym zakresie pelnig bieguny
(o$rodki) wzrostu i przemysty mototyczne (propultsiee indusintss). ,,Gtéwayem czyn-
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nikiem terytorialnej ekspansji gospodarki przemystowe;j jest osrodek wzrostu nowo
powstajacego zespolu przemystowego. W §lad za pionierskimi pracami Perroux
(1950), Boudeville’a (1966) i Hirschmana (1958) ktadziemy nacisk na rol¢ przemystu
motorycznego w powstawaniiu bieguna wzrostu”. Mechanizm tej ekspansji, ujety
w skrajnie lapidarny sposéb, jest nastepujacy: ,.Przemyst tworzy nowe osrodki wzro-
stu, integruje z otaczajacymi obszarami za posSrednictwemn wymiany migdzyregional-
nej i dalej rozwija rozpraszajac si¢ na »peryferie wzrostue w obrebie wigkszego sy-
stemu terytorialnego™ (tamze). W konteks$cie nowych okregéw przemystowych prze-
mysly motoryczne sa czesto utozsamiane z przemystami wysokiej techniki (por. Scott
1992¢).

W charakterystyce wspélnych cech nowych okregéw przemystowych w Ameryce
Péinocnej i zachodniej Europie A. J. Scott (1988a, s. 181) stwierdza, ze kazdy z nich
»jest miejscem lokalizacji rozwijajacego sie spolaryzowanego kompleksu dziatalnosci
produkcyjnych, zjawisk lokalnego rynku pracy i zycia spotecznego, w ktérym kazdy
element [...] przyczynia si¢ w taki czy inny sposéb do ogélnego procesu lokalnej
reprodukcji terytorialnej”. Okregi te ,wysuwajg si¢ obecnie na czolo jako gléwne
osrodki wzrostu” (Scott 1992a, s. 222). W jeszcze innej pracy nowe okregi przemy-
stowe - kompleksy elastycznej specjalizacji i produkcji nazywane sg ,,»sercami« no-
wych osrodkéw wzrostu systernu swiatowego” (Scott 1988b, cyt. za Amin, Robins
1992, 5. 135).

W przypadku nowych okregéw przemystowych traktowanych jako bieguny
(o$rodki) wzrostu zwraca si¢ uwage na ich w duzym stopniu endogeniczne powstawa-
nie. Sg to bieguny endogeniczne, czyli — uzywajac okresleft G. Garofoliego (1992a)
dotyczacych badanych przez niego lokalnych systeméw produkcyjnych — przypadki
rozwoju endogenicznego lub autocentrycznego (self-cenrrend)), kontrolowanego ,.o0d
wewnatrz” obszaru, w przeciwieristwie do rozwoju egzogenicznego lub ekstrawertyw-
nego (extraverted), zaleznego od decyzji podejmowanych ,na zewnatrz” obszaru
(patrz réwniez: Stéhr 1986; Benko 1993).

Wedlug M. Storpera i R. Walkera (1989) elastyczna specjalizacja i produkcja ce-
chuja sie, po pierwsze, zdecydowang rekoncentracja produkcji, po drugie za$ ,,powro-
tem do zycia” okregéw przemystowych. Chodzi tu giéwnie o tzw. Marshallowskie
okregi przemyslowe.

2.3. MARSHALLOWSKIE OKREGI PRZEMYSLOWE

W opracowaniu niniejszym poswiecono szczegélnie duzo miejsca tym nowym
okregom przemystowym, ktére w literaturze nazywane s3 najczesciej Marshallowski-
mi okregami przemystowymi. Nastapito to przede wszystkim, z dwéch powoddéw: po
pierwsze, ze wzgledu na znaczenie przypisywane tym okregom, po drugie za$ dlatego,
e okregi te niejednokrotnie utozsamiano, praktycznie biorac, nie tylko z wszystkimi
okregarmi elastycznej specjalizacji i produkeji, lecz takze z wszystkimi nowymi okre-
gami przemystowyemi w ogéle.

Sformulowanie koncepcji Marshallowskiego okregu przemystowego przypisuje
sie wloskiemu ekonomiscie G, Becattiniemu (1979, 1987, 1989a, 1990, 1991, 1992).
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Koncepcjq ta postugiwalo sie oraz rozwijalo ja w rézny sposéb i w réznym zakresie
wielu autoréw; jest to koncepcja Zywotna do dzi§ dnia. WSréd jej zwolennikéw
i popularyzatoréw znaleZli si¢ réwniez inni przedstawiciele wloskiej szkoty ekonomi-
ki przemystu, zwigzani lub nie zwigzani z G. Becattinim, jak A. Bagnasco (1981),
M. Bellandi (1989), S. Brusco (1982, 1986, 1990), G. Garofoli (1991, 1992a, b) oraz
F. Sforzi (1989, 1990). Sposiéd autoréw spoza Wioch na szczeg6lng uwage zastuguja
M. Piore i C. Sabel (1984), uwazani niekiedy za ,,wiasciwych™ odkrywecéw, a naste-
pnie propagatoréw tradycyjnego okrggu przemystowego. Marshallowski okreg prze-
mystowy jest dla nich podstawowa formg przestrzenna organizacji przemystu, zna-
mienng dla postfordowskiego rezimu elastycznej specjalizacji i produkeji. Do tego
samego wniosku, choé na innych podstawach, doszli réwnolegle A. J. Scott (19884, b) oraz
M. Storper i R. Walker (1989), reprezentujacy tzw. kalifornljskg szkote teorii lokali-
zacjl. Koncepeje Marshallowskich okregéw przemystowyeh rozwijali tez F. Pyke
| W, Sengenberger (1990, 1992) oraz G. Benke i A. Lipietz (1992).

Zwolennicy koncepcji Marshallowskiego okregu przemystowego byli przekonani,
ze nowa fala wzrostu gospodarczego w wielu krajach i regionach Europy, Ameryki
Pétnocnej i wschodniej Azji stymulowana jest ekspansjg silnie skomcentrowanych
przestrzennie sieci przedsigbiorstw, w przewadze matych i Srednich, niejednokrotnie
stosujacych nowoczesne, elastyczne techniki produkcji i odznaczajacych si¢ rozgate-
zionymi powigzaniami wzajemnymi. Slowem, 2e rozpoczela si¢ era wzrostu i rozwoju
gospodarczego kierowanego przez mate firmy (Harrison 1992).

Koncepcja Marshallowskiego okregu przemystowego stanowi nawiazanie do idei
okregu przemystowego (a zarazem jej renesans), wysuni¢tej w rudymentarne;j postaci
pod koniec XIX wieku przez brytyjskiego ekonomiste A. Marshalla (1890) w jego
gtéwnej pracy ,fAssdyy ekomamiiki”. W literaturze pojecie Marshallowskiego okregu
przemystowego nie jest uzywane jednozmacznie. Cze$ciej Marshallowski okreg prze-
myslomy wystepuje jako konstrukt stworzony przez G. Becattiniego, M. Piore’a
i C. Sabela oraz innych wspéiczesnych autoréw. Konstrukt ten, nazywany niekiedy
teoriq oLregu przemystowego (industrial diswitdr theensy), ma szerokie oparcie w idei
okregu A. Marshalla, lecz przeciez jednocze$nie zawiera wiele elementéw, ktére si¢
w niej ne miescily. Niewatpliwie wykracza poza Marshallowskie korzysci zewngtrz-
ne oraz - generalnie - poza teori¢ aglomeracji (Harrison 1992; Phelps 1992),

Jest ednak i tak, ze przez Marshallowski okreg przemystowy rozumie si¢ w lite-
raturze po prostu taki okreg, jaki zostal opisany przez A. Marshalla. Wéwczas, dla
rozrézniznia, méwi si¢ — na przyklad —~ o nowszej, wloskiej (italianate) wersji okregu
lub o ,wloskim okregu przemystowym” (Markusen 1996). W niniejszym opracowa-
niu stardiSmy si¢ respektowaé to rozréznienie; w zasadzie jednak pojecia Marshallo-
wski okjeg przemystowy uzywamy w tym pierwszyrm, czgéciej uzywanym znaczeniu,
tj. w sersie pewnej rekonstrukcji.

Dzisejsza koncepcja Marshallowskiego okregu przemyslowego korzysta obficie
z argurmntacji dostarczanej przez teori¢ elastycznej specjalizacji i produkcji oraz teo-
rig reguhcji (Sweeney, Feser 1998). Marshallowskie okregi przemystowe widziane sa
gléwniejako skupienia matych firm. Szczeg6lny nacisk kladzie si¢ na znaczenie, jakie
dla tych firm ma blisko$¢ przestrzenna: male firmy maja wigkszq niz duze firmy
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sktonnos$¢ do lokowania si¢ w poblizu innych firm. J. Humphrey (1995, s. 1) stwier-
dza: ,,Podstawowa zasadg stanowi to, Ze skupienia (clusters) przewainie malych firm
mogq uzyskiwa€ korzysci skali i korzy$ci zakresu produkcji oraz korzy$ci wzrostu
elastycznoéci, poprzez specjalizacje i kooperacje miedzy firmami. Tworzac skupienia
[mate firmy] moga sta¢ si¢ réwnie konkurencyjne jak wigksze firmy, lub nawet
bardziej konkurencyjne”.

Konieczna wydaje si¢ tutaj dygresja dotyczaca rozumienia i wzajemnego, ztozo-
nego stosunku dwoch pojeé: ,korzysci skali” (economies of scalp) i ~ mniej znanego
- pojecia ,.korzysci ré6znorodnosci” lub ,korzysci zakresu produkcji” (economies of
scopw). Oba te pojecia wystapia jeszcze w innych miejscach niniejszego opracowania.
Odréznia sie korzy$ci wewnetrzne wynikajace z obnizki kosztéw w obrebie danej
jednostki produkcyjnej i korzy$ci zewnetrzne wynikajace z obnizki kosztéw relacji
z innymi jednostkami usytuowanymi poza obrgbem danej jednostki. ,Skala” odnosi
sie do wielko$ei produkcji, natomiast ,r6znorodno$¢” do stopnia jej integracji lub
dezintegracji (Storper, Harrison 1991; Ciarke, Holly 1996).

Wewnetrzne korzysci skali sg rezultatem wzrostu produkcji w danej jednostce;
oznaczaja sytuacje, w ktérej wzrost wielkosci lub zdolnos$ci produkcyjnej i wolumenu
nakladéw danej jednostki zapewnia ponadproporcjonalny wzrost produkcji, spadek
kosztéw jednostkowych lub zwrot naktadéw na inwestycje. Zewnetrzne korzysci skali
wynikajg ze wzrostu liczby producentéw w danym kompleksie produkcyjnym.

Wewnetrzne korzysci r6znorodnedci sg osiagane wtedy, gdy dana jednostka moze
produkowaé dwa lub wigcej réznych, lecz pokrewnych wyrobéw, lub realizowa¢
wiele réznych faz procesu produkcyjnego, wydajniej i taniej w jednym i tym samym
zakladzie, niz w zakladach odrebnych. Zewnetrzne korzysci r6znorodno$ci wynikaja
z obecnosci wielu r6znych producentéw w danym kompleksie produkcyjnym; po-
wstajg wtedy, gdy zakres produkcji catego kompleksu rozszerza si¢, w miarg jak si¢
zaweza, poprzez specjalizacje, zakres produkeji pojedynczych firm. Zewngtizne ko-
rzy$ci réznorodnoici czesto umozliwiajg wzrost skali poszczegélnych jednostek pro-
dukeyjnych i - co wazniejsze - kormpleksu jako catosci, w miarg rozwoju wzajem-
nych powiazafi miedzy jednostkami.

Mozna stwierdzi€, ze zewnetrzne korzysci skali i réZznorodnoéci zwigzane sa z ela-
styczno$cig produkcji. Wystepuja tam, gdzie istnieje poglebiony podzial pracy, a za-
tem wiele jednostek produkcyjnych taczy si¢ w jeden system.

Najog6lniej ujmujac, mianem Marshallowskich okregéw przemystowych okresla
si¢ dzisiaj szczeg6lne, przewaznie niemetropolitalne okregi, gdzie skupiaja si¢ pewne
rodzaje firm i drogq bliskiej wsp6tpracy uzyskujg okreslone korzysci. Okregi te pos-
trzegane sq jako bardziej lub mniej ograniczone obszary geograficzne bazujgce na
sieciach produkcyjnych zlozonych z malych firm i zorganizowanych w taki sposéb,
ktéry umozliwia zmaksymalizowanie zaréwno korzysci skali, jak i korzy$ci réznorod-
nosci. Uwaza sie, 2e sily spajajace okreg nie maja charakteru czysto ekonomicznego;
dostrzega sie ich wyrazne wyriarfy historyczne, kulturowe, spoteczne i polityczne.
Innyii slowy, nie sa one okreslane wylacznie za pomoca wasko definiowanych wiezi
ekonomicznych (kooperacja miedzy firmami), lecz takze za pomoca Interakeji spo-
tecznyeh, kulturowych i politycznych, kiére wptywaja znaczaco na lokalne ugrunto-
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wanie interakcji ekonomicznych (Grotz, Braun 1993). W powyzszym wskazano m.in.
na dwa czynniki szczegdlnie wazne dla funkcjonowania nowych okregéw przemysio-
wych r6znych typdéw, nie tylko Marshallowskich, mianowicie na ich usieciowanie™
(netwarkkigy) i ,,umocowanie” (emibedfideuiags)s). Opiszemy je dokladniej w imnym
miejscu (patrz s. 51-58 nin. opracowania).

Koncepcja Marshallowskiego okregu przemystowego w jej obecnej postaci wy-
wodzi sie, przede wszystkim, z badain nad fenomenem tzw. trzecich Wioch (lub, jak
chca niektorzy, trzeciej ltalii).

Poczynajac od lat sze§¢dziesiatych na niektérych obszarach Wioch, giéwnie w re-
gionach pétnocno-wschodnich i pétnocno-Srodkowych, nastapit Zywy rozwdj skupiefi
przemystowych o charakterze lokalnym, czesto w matych miastach i na terenach
wiejskich. Niekoniecznie byly to skupienia nowe; wiele z nich miato dluga juz histo-
ri¢. Skupienia te skladaly si¢ z matych i Srednich firm z wysoko wyspecjalizowang
produkcjg i szeroko rozgalezionymii powigzaniami wzajemnymi. Nierzadko byly sied-
liskami postepu, zaréwno technicznego jak i organizacyjnego, i odnosity znaczne suk-
cesy w konkurowaniu nie tylko na rynkach krajowych, lecz takze na zagranicznych,
oferujac unikatowe towary wysokiej jakosci. Na oznaczenie wyrienionych obszaréw
i skupieri przemystowych A. Bagnasco (1977) ukut termin ,trzecie Wiochy” (terza
haliw), dla ich odréznienia od ,plerwszych Wioeh”, tj. giéwnie od starego, wielko-
przemystowego tréjkata Mediolan-Turyn-Gomua, i od ,drugich Wiech”, tj. stabe roz-
winlgtego Potudnia (Mezesgesrab). ,Trzeeie Wioehy” to — w priyblizentu - prowin-
¢je Ermilia-Romania, Teskania, Marche | Weneeja Euganejska.

wTrzecie Wiochy” stanowily poczatkowo obszar o wolnym wzroscie gospodar-
czym, z duzym udzialem pracujgcych w rolnictwie. Obszar ten odznaczat si¢ jedno-
czesnie relatywnie wysokim stopniem stabilizacji spotecznej i statym, cho¢ powolnym
rozwojem lokalnych rynkéw, co sprzyjato konsolidacji rodzinnych gospodarstw rol-
nych oraz rozwojowi spéldzielczej wytwodrczosci rolno-spozywczej i matych przed-
sigbiorstw przemystowych, zaréwno w gateziach tradycyjnych (przemyst obuwniczy,
odziezowy, meblarski itd.), jak i w galeziach o charakterze innowacyjnym (lekki
przemyst metalowy i maszynowy, produkcja elektryczaych urzadzed i artykutéw
trwatego uzytkowania). Stratyfikacja spoteczna skupiata si¢ wokét rodzinaych przed-
sigbiorstw w rolnictwie, rzemio$le, przemys$le i lokalnych ustugach, gdzie podzialy
migdzy pracodawcami i pracobiorcami nie byly zbyt wyraZne. Spoteczny podziat
pracy splatat si¢ czgsto z organizacja rodzinng lub na zasadzie pokrewiedistwa, w kt6-
rej bardzo duzj role odgrywata nie optacana pomoc rodzinna. Zatem, w modelu roz-
wojowym ,trzecich Wioch™ trzeba tez wzig¢ pod uwage szerokie wykorzystanie pracy
nieformalnej (Mingione 1995; Houssel 1991; Quassoli 1999).

Poszukujac wyjasnien dla zjawiska ,,trzecich Wloch” i ich nowo rozwijajacych sie
aglomeracji przemystowych, G. Becattini (1979, 1989a), a p6Zniej inni autorzy sieg-
neli do pojecia i interpretacji XIX-wiecznych okregéw przemystowych (districts)
przedstawionych przez A. Marshalla, nastgpnie za$ odniesli je do obserwowanych
aglomeracji wloskich, okreslajgc je réwniez mianem okregéw przemystowych (di-
strettii induatriéd)e). [Notabente, rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o adekwatay polski
odpowiedaik tego terminu, tzn. czy, nie byloby lepsze ~ mimo pewnych negatywnych
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konotacji historycznych (podzialy administracyjne z okresu zaboréw i okupacji nie-
mieckiej) — postugiwanie sie okreSleniem ,dystrykt przemystowy”, tak jak to czyni
np. L. Pietrzyk (1995). Plasowatoby to polski termin na tej samej ptaszczyZnie, co jego
odpowiedniki w innych jezykach i niewatpliwie sprzyjatoby zapobieganiu mieporozu-
mieniom semantycznym. Przypomnijmy, ze mianem nowych okregéw przemysto-
wych okreslano tez nowo powstajgce okregi przemystu surowcowego w Polsce
w okresie gospodarki socjalistycznej].

A. Marshall byl pod wrazeniem sukceséw gospodarczych osiaganych w niekt6-
rych galeziach przemystu przez wyspecjalizowane mate firmy i ich skupienia. Jak
przypomina P. Cooke (1995), XIX-wieczne okregi przemystowe opisane przez
A. Marshalla byly systemami matych spétek bazujacymi na produkcji rzemieslniczej,
wyspecjalizowanyemi w produkcji okreslonego zestawu wyrobdw, potgczonymi ze so-
ba gestymi sieciami podwykonawcéw, zorganizowanymi czestokro€ na zasadzie po-
wigzan rodzinnych, zaleznymi od wyjsciowych kapitatéw nagromadzonych w obrebie
danej spoteczno$ci i zdolnymi do produkcji wyrobéw zaspokajajacych okreslone
zindywidualizowane potrzeby, czesto o charakterze luksusowym. Jako przyklady ta-
kich ekregbw wymieniane sa: okreg nozownictwa, narzedzi i stali specjalnych Shef-
fieldu, okreg metalurgiczny Birmingham, okregi wibkiennicze Manchestefu, Roubalx
i Kortrijku, okreg jedwabniezy Lyonu, okreg produkejl odziezy Nowego Jorku,

Sukcesy okregéw przemystowych przypisywat A. Marshall ,zewnetrznym korzy-
$ciom skali”, ktérych Zrédiem byta wspétpraca wielu matych firm, wykorzystujacych
pewne wspdlne — szeroko rozumiane — zasoby. Te korzysci zewnetrzne doréwnywaty
wkorzysciom wewnetrznym” duzych przedsigbiorstw. A. Marshall wyréznit szereg
czynnikéw decydujacych o korzysciach lezacych u podstawy ksztattowania sie okre-
géw przemystowych. Wedtug P. Maskella (1996) czynniki te oraz odpowiadajace im
korzy$ei uktadajg sig¢ nastepujaco: 1) wspétlokalizacja firm okreslonych gatezi przy-
cigga dostawcéw i odbiorcdw i stwarza korzy$ci aglomeracji; 2) proces specjalizacji
regionalnej prowadzi stopniowo do powstania korzysci rynku pracy, wynikajacych
z uformowania si¢ zasobbw sity roboczej o kwalifikacjach szczegélnie odpowiednich
z punktu widzenia potrzeb zgtaszanych przez firmy danej galezi; 3) specjalizacja wy-
wotuje zapotrzebowanie na doskonalsze systemy transportowe, ustugi, instytucje
oéwiaty | inne korzy$ei infrastruktury; 4) niewielka odlegto§¢ miedzy. producentami
reprezentujacymi podobne zakresy dziatalno$ci sprzyja dyfuzji technologii i stwarza
dobrg atmosfere dla wymiany informacji dotyczacej wyrobéw, proceséw produkcyj-
fiyeh, rynkéw i réznych procedur regulacyjaych; S) specjalizacja przyczynia sle tez do
powstania lokalne] tozsamosei kulturowe) | klimatu dla bizhesu rozumianych jako
dobro wspélne, wspierajacych | stymulujacych rozwéj wewnetrznej dziatalnosei gos-
podarcze] okregu. Jak pisat sam A. Marshall (1890, eyt. wg przekladu polskiego 1925,
t. I, 8. 202): ,W okregach, w ktérych istnieja od dawna fabryki, 6dpowiedzialnosé,
stafannes¢ | zrecznesé w obechodzeniu sie z kosztowng maszyneria | materiatarni staje
sig eecha pewszeehna [L..]".

W ogdlniejszy, a zarazem obrazowy sposéb ujmuje zagadnienie tych korzysci,
wiasciwych okregom przemystowyem opisywanym przez A. Marshalla, P. Cooke
(1995). W przesztodcei, efektywne miejsca lokalizacji dziatalnosci przemystowej pra-
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wie zawsze bazowaly na lokalnych zasobach surowcowych. Oprocz tego kazde miej-
sce oferowato trzy podstawowe rodzaje korzysci, okreslane przez P. Cooke'a symbo-
lem ,,3Es."” (economies). Byly to: 1) korzysci specjalizacji, wynikajace z przynalezno-
§ci wszystkich firm do tej samej galezi przemystu oraz ich wzajemnej komplemen-
tamosci; 2) korzys$ci informacji, wynikajace z interakcji firm i intensywnego rozwoju
wzajemnych kontaktéw; 3) korzy$ci podazy zasob6w pracy, wynikajace z istnienia
duzego rynku miejscowej, przemystowe;j sity roboczej, dobrze wyksztalconej. Dodat-
kowo ~ co bardzo wazne ~ kazde miejsce dysponowato ,atmosfers przemyslows”,
ktéra mozna sprowadzi¢ do korzyéci wynikajacych z nieformalnych sposob6w gene-
rowania innowacji w zakresie kwalifikacji zawodowych i technologii. Stynna ,,atmo-
sfera przemystowa™ A. Marshalla byla dla niego jednym z czynnikéw produkcji, na
réwni z ziemia, kapltatemn i praca. Je] istota polega na tym, ze: ,Tajemnice fachowe
przestajq byé tajemnicami, unoszg si¢ jak gdyby w atimosferze i dzieci nawet poznaja
wiele z nlch nleswladomie. Dobra robota jest tu nalezyeie oceniana, dodatnie strony
wynalazkéw i ulepszert w dziedzinie maszyn, metod wytwdrezych | ogélnej organiza-
¢)i przedsiebioistwa zostajg szybke emoéwione: jezeli jeden cztowiek poda jakas nows
idee, to inni ja przejimuja i dodaja do nlej wiashe porysty | w ten sposéb staje si¢ ona
#rédiern nowyeh dalszyeh idei. Gatezie pomoenicze przemyshu Zaczynaja sie rozwljaé
w sasledztwie, dostarezajac danej galezi przerystu narzedzi i materiatéw, organizuja
jej Randel | w rézny speséb prewadza de newyeh eszezednogei w predukeji” (Mat-
shall 1890, eyt. wg przekladu pelskiege 1925, t. I, 5. 262; per. takie Foray [991;
Malmberg i if. 1996).

Powr6¢my do koncepcji Marshallowskiego okregu przemystowego, takiej jaka
zaprezentowat G. Becattini (1992) w artykule zatytulowanym ,,Okreg Mdasbnditovski:
paojfgiée spollzneckénamieioghie”, pomySlanym pierwotnie jako ramy dla teorii okregu
przemystowego.

G. Becattini ktadzie nacisk na spoteczno-gospodarczy, a wiasciwie spoleczny,
wymiar koncepcji, stwierdzajac: ,,aby moglo doj$¢ do urzeczywistnienia zjawiska
okregu przemystowego, muszg te miriady matych przedsigbiorstw przeniknaé sie
nawzajem ze spoleczno$cig zamieszkujacg to samo terytorium; mieszkaricy ci powinni
odznaczac si¢ cechami spoleczno-kulturowymi (warto$ci i instytucje) dostosowanymi
do procesu rozwojowego wiasciwego matym przedsigbiorstwom™ (Becattini [1989b,
cyt. za Pecqueur, Rousier 1992, s. 440). Zatem, wedlug G. Becattiniego, okreg prze-
mystowy stanowi forme organizacji posrednia miedzy dwoma skrajnosciami repre-
zentowanymai przez peing integracje pionowg procesu produkcyjnego w ramach jed-
nego lub kilku przedsigbiorstw, z jednej strony, i ,,postmodernistyczng dezintegracjy”
tego procesu w obrebie merkantylnej spoteczno$ci (mercantile commumiyy) zlozonej
z miriad mikrojednostek produkcyjnych, indywidualnych lub rodzinnych, z drugiej
strony (Becattini [992).

Ponizej, oprocz definicji okregu przemystowego G. Becattiniego i autorskiego do
niej komentarza (1), przedstawiamy réwniez jego sposéb widzenia spotecznosci lokal-
nej (2) i ,,populacji przedsiebiorstw” (3).

L. Okreg przemystowy. ,,Okreg przemystowy jest jednostka spoleczno-terytorial-
na, ktéra cechuje aktywna obecnoé¢ spotecznosci ludzi i populacji przedsigbiorstw na



38

okreSlonym obszarze geograficznym i historycznym. W obrebie okregu, odwrotnie
niz w innych typach $rodowisk, jak na przyklad w miastach przemystowych, wyste-
puje tendencja do doskonalej osmozy migdzy spoteczno$cig lokalng i przedsigbior-
stwami.

Fakt, ze dominujaca dziatalno$cia jest dzialalno$¢ przemystowa, odréznia okreg
przemystowy od ogdlnego »regionu ekonomicznego«. Samowystarczalno$¢ i coraz
bardziej rozwinigty podziat pracy prowadza do rosnacej nadwyzki produktéw final-
nych, ktérych nie mozna uptynni¢ wewnatrz okregu. Powstaje wiec problem sprzeda-
zy tej nadwyzki na rynkach zewnetrznych, gtéwnie migdzynarodowych. Taki nieod-
zowny dla przetrwania okregu warunek (konieczno$¢ stawienia czola coraz bardziej
decydujacemu problemowi popytu koticowego) wyklucza mozliwoe$¢ przypadkowego
umieszczania produktéw okregu na rynkach zewnetrznych | -~ przeciwaie — wymaga
ustanowienia stalej sieci uprzywilejowanych powiazai miedzy okregiem, jego do-
stawcami i klientami. Zatem, kazda definicja ekonomiczna okregu przemystowego,
ktéra chee byé definicjg wyezerpujaea, powinna opréez wyzej wyrmienionyeh warun-
kéw »lokalnyeh« uwzgledni¢ istnienie takiej sieei i jej wszystkich interakeji z innymi
elementami” (Beeattini 1992, s. 37).

2. Spoteczno$é lokalna. ,Najbardziej znamienng jej cechq jest relatywnie jedno-
rodny system warto$ci i idei, bedacy wyrazem pewnej etyki pracy i aktywnosci, ro-
dziny, wzajemnos$ci, zmiany, etyki uwarunkowujgcej poniekad wszystkie gléwne
aspekty zycia. Dominujacy w okregu system wartosci ewoluuje szybciej lub wolniej
w miare uptywu czasu [...] i stanowi jeden ze wstgpnych warunkéw jego rozwoju
i reprodukcji [...]. Ten system wartosci nie powinien jednak w 2aden sposéb ograni-
cza€ ducha przedsigbiorczosei lub utrudnia¢ wprowadzanie innowacji techiicznych,

Jednocze$nie z tym systemem wartosci rozwinat si¢ zesp6t instytucji i norm dla
ich upowszechniania w catym okregu, dla ich popierania i przekazywania z pokolenia
na pokolenie. Czg$¢ tych instytucji stanowia: rynek, przedsiebiorstwo, rodzina, ko-
Sciét i szkota, ale do tego trzeba jeszcze doda¢ wiadze lokalne, miejscowe organizacje
polityczne i zwigzkowe, jak réwniez liczne inne instancje publiczne i prywatne, gos-
podarcze i polityczne, kulturalne i charytatywne, religijne i artystyczne™ (Becattini
1992, s. 37-38).

3. Populacja przedsigbiorstw. ,Przede wszystkim trzeba sobie u$wiadomic, ze
nie jest to przypadkowy liczny zbiér przedsiebiorstw. Kazde z wielu przedsigbiorstw
tworzacych populacje przedsigbiorstw zmierza do specjalizowania sie w jakiej$ jed-
nej, lub tylko w kilku fazach proceséw produkcyjnych specyficznych dla danego
okregu.

Przedsiebiorstwa okregu naleza zwykle do tej samej galezi przemyshu, ale nalezy
to rozumie¢ w szerokim sensie. W badaniach nad okregami przemystowymi okresle-
nie »branza wiékiennicza« obejmuje réwniez maszyny i produkty chemiczne niezbed-
ne dla przemyslu wi6kienniczego, jak réwniez rézne dziatalne$ci ustugowe, bez kt6-
rych nie moze si¢ obej$é” (Becattini 1992, s. 39-40).

Nie spos6b, naturalnie, przedstawi¢ wszystkich definicji Marshallowskiego okregu
przemystowego obiegajacych literaturg. S. Brusco (1986), na przyklad, definiuje
okreg przemystowy bardzo krétko, jako przestrzenna koncentracje firm tej samej Jub
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$ciSle ze soba zwiazanych galezi przemyslu w relatywnie matej i ograniczonej, ale
niezbyt rygorystycznie okre§lonej przestrzeni. Ta kritka definicja wspdlgra jednak
dobrze z tym, co koncepcja tych okregéw chce uchwyci€ i wyjasnic, tj. koncentracje
wyspecjalizowanych przemystéw w obrebie specyficznych obszaréw.

Koncentracja ta, jak wylicza R. Sternberg (1995a, b, 1996), pociaga za soba wiele
korzysci dla rozwoju elastycznej produkcji w pionowo zdezintegrowanych gospodar-
kach. Korzysci te osiagane sa poprzez:

L. Uczestnictwo w lokalnych zasobach wiedzy i rynkach pracy;

2. Kultywowanie elastycznoéci pracy oraz wspéldziatania w warunkach zaufania
i bliskich kontaktéw spolecznych;

3. Niskie koszty transportu i relatywnie niskie koszty transakcji (transaction
costs, bedace giéwnie kosztami uzyskania i wykorzystania informacji; por. Phelps
1992);

4. Dostep do lokalnej wyspecjalizowanej infrastruktury ustugowej oraz wyspe-
cjalizowanych sieci sprzedazy i zaopatrzenia.

W rezultacie mozna si¢ spodziewaC powstania duzej liczby samowystarczalnych
skupiedi produkcyjnych rozwijajacych si¢ zgodnie z Myrdalowska zasada okreznej
i kumulatywnej przyczynowosci (por. s. 14 nin. opracowania).

Skupione w Marshallowskich okregach przemystowych firmy odznaczaja si¢ na-
stepujacymi cechami (Piorg, Sabel 1984; Amin, Robins 1990):

L. Produkcja przeznaczoma bezposrednio lub posrednio na ten sam rynek finalny;

2. Umocowanie we wsp6lnym Srodowisku kulturowym ze wsp6lnym zasobem
wiedzy i wartosci;

3. Nieformalne zwiazki wzajemne za posrednictwem kooperacyjnych i konkuren-
cyjnych, a skutkiem tego stabilnych, powiazaii bazujacych na wzajemnosci i zaufaniu;
konkuruje si¢ raczej jakos$cia, niz cena, podstawa interakcji jest raczej zaufanie niz
hierarchie. Powstate usieciowanie, gtéwnie o charakterze lokalnym, wywoluje efekty
sprzezefi progresywnych i regresywnych pociagajace za soba pozytywne skutki dla
poszczeg6lnych przedsigbiorstw i miejscowosci;

4. Dostarczanie szerokiego asortymeniu wyrob6w na wysoko zréznicowane re-
gionalne rynki; ciagte zmiany asortymeniu oferowanych débr w celu ich dostosowa-
nia do szybko zmieniajacych si¢ wymagaft odbiorcow lub zagwarantowania sobie
pierwszefistwa w ich wylansowaniu;

5. Stosowanie najnowszych wysoko wydajnych technologii, wprowadzanych
w bardzo elastyczny sposéb, umozliwiajace szybkie zmiany wyrobéw;

6. Korzystanie z poparcia instytucji regionalnych, utrzymujacego w réwnowadze
kooperacje i konkurencje miedzy firmami w celu stymulowania statej innowacyjnosci;

7. Nadzwyczaj rozwiniety podziat pracy w obrebie okregu i w obrebie firm za-
pewniajacy wysoka produktywnos€ i elastycznos$¢; kazda firma specjalizuje sie w jed-
nym lub niewielu procesach produkcyjnych (specjalizacja fazowa).

Interakcja tych réznych czynnikéw sprawia, ze wszystkie firmy zlokalizowane
w okregu przemystowym maja relatywna przewage nad izolowanymi przedsiebior-
stwami, poniewaz mamy tutaj do czynienia z korzy$ciami, ktére sa zewnetrzne w sto-
sunku do firmy, lecz wewnetrzne w stosunku do okregu. Zaufanie do wsp6lnych
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korzysci osiaganych przez wszystkich $cis§le wspétpracujacych partneréw czyni zro-
zumialg pozorna sprzeczno$¢ miedzy konkurencja i kooperacja (Hansen 1992).

W powyzszej charakterystyce widoczne jest uwypuklenie, poza aktywna konku-
rencja i innowacyjnoscig, znaczenia mechanizméw kulturowych i spotecznych sprzy-
jajacych rozwojowi formalnych i nieformalnych wiezi wspéldziatania i wsp6lpracy,
tzn. zachowaii kooperacyjnych (cooperative belfamitoy) opartych na zaufaniu i wzaje-
mnosci. O ich roli bardzo czesto jest mowa w rozwazaniach na temat Marshallow-
skich, a takze innych nowych okregéw przemystowych. Warto wigc blizej okreslié,
jak te dwa pojecia sa rozumiane w interesujacym nas kontekscie. Wedtug D. Gambet-
ty (1988, cyt. za Hansen 1992, s. 97-98), zaufanie (trust) ,jest szczegblnym pozio-
mem subiektywnego prawdopodobierstwa, z jakim dany podmiot ocenia, Ze inny
podmiot lub grupa podmiotéw podejmie okreslone dziatanie, zaréwno w momencie
zanim moze kontrolowagé takie dzialanie (lub tez niezaleznie od mozliwosci, jakimi
dysponuje, aby je kontrolowac), jak i w kontekscie, w jakim ocenia on swoje whasne
dzlatanie”. Zatern to, ze dana osoba jest godna zaufanla oznacza, iz .prawdopodobleii=
stwo, ze podejmie dzialanie korzystne dla nas lub eo najmniej nle szkodliwe, jest dla
fnas wystarezajaco duze, aby braé ped uwage zaangazowanie sie w jakas forme wspét-
praey Z nia" (tamze). Wzajemnesé (reeiprsélyy) oznacza obopdlne oczekiwanie lub
przekenanie, ze dane dziatahie zestanie w pedobny sposéb odwzajemnienie.

Wedlug G. Garofoliego (1991, 1992a, b) najwazniejsze cechy strukturalne Mar-
shallowskich okregéw przemystowych (lub lokalnych systeméw produkcyjnych, jak
je Garofoli réwnolegle nazywa) sa nastgpujace:

I Silnie rozwiniety podziat pracy miedzy przedsiebiorstwami okregu, prowadza-
cy do powstania gestej sieci wspo6izaleznosci produkcyjnych, zaréwno wewnatrzgate-
ziowych, jak i miedzygateziowych; jest to skutek, a zarazem przyczyna niskich ko-
sztéw transakcji migdzy lokalnymi przedsi¢gbiorstwami.

2. Bardzo $cista specjalizacja produkcyjna na poziomie przedsigbiorstw i zakta-
déw, ujawniajaca si¢ nie tylko w przewadze jednej galezi lub jednego segmentu
produkgji, lecz takze jednego' systemu produkcji; ogranicza ona pole dziatalnosci,
stymuluje gromadzenie specjalistycznej wiedzy, utatwia wprowadzanie nowych tech-
nologii, a wreszcie — poprzez wzrost produktywmnoéci pracy ~ zwigksza ekonomiczng
niezalezno$¢ poszczegélnych podmiotéw gospodarczych.

3. Wielo$§¢ miejscowych podmiotéw gospodarczych (,.kumulacja protagoni-
stow"), prowadzaca do zachowaii opartych na zasadzie ,,préb i bledéw"”, co implikuje
wigksze prawdopodobieristwo znalezienia zadowalajacych rozwiazai wytaniajacych
si¢ probleméw produkcyjnych przynajmniej przez niektére podmioty, nastepnie za$
bezposrednie ich nasladownictwo przez inne podmioty.

4. Brak przedsi¢biorstwa — lidera dominujacego w okregu.

5. Istnienie i postgpujacy rozw6j efektywnego systemu przekazywamia informacji
na szczeblu okregu, systemu zapewniajacego szybki i skuteczny obieg informacji
6 rynkach zbytu, o alternatywnych technologiach, nowych surowcach, komponentach
iL poffabrykatach, jakich mozna uwzy¢ w cyklu produkcyjnym, o mowych tedimikach
handlowych i finansowych; pomaga to w przeksztalcenin wiedzy kazdego z indywi-
dualnych podmiotéw gospodarczych we ,,wspéine dziedzictwo ekonomiczne” okregu.
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6. Wysoki poziom zawodowych umiejetno$ci pracownikéw w obrebie okregu,
bedacy wynikiem gromadzenia i przekazywania z pokolenia na pokolenie wiedzy
o cyklu produkcyjnym i stosowanych technikach.

7. Rozwéj bezposrednich kontaktéw (,/feetacigea’d”) migdzy podmiotami gospo-
darczymi (w szczegdlno$ci miedzy dostawcami i uzytkownikami produktéw posred-
nich i ustug dla biznesu, zwlaszcza za$ migdzy innowatorami i uzytkownikami inno-
wagcji); sprzyja to dyfuzji ulepszefi technicznych i organizacyjnych, zwigkszajacych
0g6lng produktywno$¢ okregu.

Wydaje sie, ze gléwne cechy Marshallowskiego okregu przemystowego bardzo
dobrze wydobyt A. Amin (1994). Wedtug niego, istote tego okregu okreSlaja cztery
cechy:

I Pierwsza cecha jest specjalizacja produkcyjna wystepujaca nie na poziomie
pojedynczej firmy, lecz na poziomie catego okregu. Okreg przemystowy jest jak
wielka korporacja, ktérej §ciany zostaly usuniete; jest to zintegrowany system, w kté-
rym istnieje szczegéltowy podziat zadah mi¢dzy wyspecjalizowanymi producentami,
z ktérych kazdy ma oszczednos$ci na kosztach wynikajace ze specjalizacji wedlug
zadaf zamiast wedtug wyrobéw,

2. Druga cecha, bliska pierwszej, jest lokalna specyfika podziatu pracy prowadza-
ca do lokalnej specjalizacji wzdtuz danego taricucha warto§ci dodanej i zwiazanych
z nim ustug dla biznesu. Podstawa tej specjalizacji jest zdolno$¢ okregu do stworzenia
rynku koricowego, wystarczajaco duzego dla zagwarantowania miejscowym fiirnom
odpowiedniego wolumeau popytu na dobra finalne i ustugi.

3. Trzecia cechgq jest ,,atmosfera przemystowa” oznaczajaca konsolidacje obszaru
jako centrum tworzenia wiedzy, wynalazczosci, zdolnosci przedsigbiorczych i szerze-
nia informacji. Okreg przemystowy funkcjonuje jak zhiorowy mézg; rezultaty wiislo-
letnich do$wiadczeit oraz know-Hoyw saczq si¢ wszystkimi kanatami lokalnego systemu
ekonomicznego (firmy, instytucje, gospodarstwa domowe itd.). Wysoka zdolno$¢ in-
nowacyjna znajduje si¢ ,,w powietrzu™ oraz ,we krwi” mieszkaficéw okrggu przemy-
stowego, przekazywana na podstawie ciggtoéci mi¢dzypokoleniowej i droga bezpo-
Srednich kontaktéw. Zbiorowy aspekt tworzenia i dyfuzji wiedzy jest probierzem
Marshallowskiego okregu przemystowego.

4. Czwarta cecha jest pewna ,,gesto$¢ instytucjonalna™ (institutional thiidduess),
okreslana poprzez sieC instytucji, ktérych zadaniem jest w szczegllnosci reprezen-
towanie lokalnych intereséw, organizowanie wspétpracy mig¢dzy poszczegdélnymi
podmiotaemi i podejmowanie mediacji w konfliktach mi¢dzy nimi. Gestos$¢ instytucjo-
nalna to znaczaca obecno$¢ wielu réznych instytucji (takich jak firmy, izby handlowe,
centra innowacji, instytucje finansowe, oSrodki szkoleniowe, stowarzyszenia zawodo-
we, zwigzki, wiadze lokalne, agencje rzadowe) z rozleglymi powiazaniami wzajemnymi.

W najnowszych opracowaniach akcentowane jest zwlaszcza zagadnienie organiza-
cji Marshallowskiego okregu przemystowego. Jak stwierdza W. Sengenberger (1995),
sukces gospodarczy okregu ma swe Zrédto nie tyle w korzystnym dostepie do tanich
czynnikéw produkcji, ile w szczegdlnie efektywnej spotecznej i ekonormicznej jego
organizacji opartej gtéwnie na matych firmach. Najwazniejsze, z tego punktu widze-
nia, cechy okregu przemystowego przedstawia W. Sengenberger nastepujaco:
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I. Silna organizacja sieciowa firm nalezacych do tej samej galezi przemyslu i sku-
piajacych wszystkie procesy produkcyjne ,w gére” i ,.w d6t” taricucha produkcyjne-
go, zmierzajace do wytworzenia pewnej rodziny produktéw. Poprzez specjalizacje
i podwykonawstwo firmy dziela pomiedzy siebie prace niezbedne do wyprodukowa-
nia poszczegblnych towaréw. Specjalizacja lezy u podstaw efektywnodci, zaréwno
jednostkowej, jak i na poziomie catego okregu; wynikiem sa zaréwno korzy$ci skali,
jak i korzy$ei réznorodnosci. Pojedyncza firma jest tutaj czeécig zbiorowej sieci i za-
lezy od tej sieci: warunkiern jej sukcesu jest sukces calej sieci firm.

2. Tendencja do lokalnego zwiazania sieci i tworzacych je firm; okreg przemysto-
wy jest tworem ograniczonym przestrzennie. Geograficzna blisko$¢ ulatwia transakcje
i wspéiprace miedzy firmami oraz rozprzestrzenianie innowacji, sprzyja wzrostowi
spéjnosci spotecznej i poczucia zbiorowej tozsamosci.

3. Gotowos$¢ do wspolpracy miedzy firmamii, dalekiej jednak od thumienia konkuren-
cji; gotowos¢ ta moze w okreslonych dziedzinach, zwlaszcza w dziedzinie wymiany in-
formaciji, stanowi€ istotng pomoc w osiagganiu lepszej efektywnosci i konkurencyjnosci
przez wszystkie firmy w okregu. Utrzymywanie tej gotowosci realizuje si¢ w sposéb
nieformalny na poziomie indywidualnye lub bardziej formalnie poprzez specjalne insty-
tucje; istnienie tych ostatnich odgrywa szczeg6lng role w funkcjonowaniu okregu.

4. Przenikalno$¢ (pervastivesss)s) dynamizmu przedsiebiorczegom, wynikajaca
z obecnosci kompetentnych, wyksztatconych przedsigbiorcéw, tatwosci tworzenia no-
wych firm i ich ochrony przed dominacja firm wielkich i zaleznoscia od nich.

5. Zdolno$¢ do konkurowania firm nie tylko za posrednictwem cen, lecz takze
(lub przede wszystkim) za posrednictwem zréznicowanego asortymeniu wyrobéw, ich
wysokiej jakosci, oryginalnosci i innowacyjnosci, szybkosci dostaw, stowem — elasty-
cznego dostosowania do wymagaii rynku. Elastyczno$¢ jest by¢ moze tym atrybutem,
ktéry jest najczesciej kojarzony z przewaga okregéw przemystowych nad wielkimi,
scentralizowanymi korporacjami.

6. Dostepno$¢ wykwalifikowanej sily roboczej wyrézniajacej si¢ postawa wspot-
pracy, umiejetnoScia dziatania w atmosferze innowacyjnosci i zdolnoScig szybkiego
dostosowywania si¢ do zmieniajacych sie sytuacji i wymagafi. Ksztattowamin si¢ tych
przymiotéw sprzyja likwidacja sztywnych podziatéw miedzy pracownikami i kadrag
kierownicza oraz stwarzanie klimatu zaufania i wspétpracy, m.in. poprzez dbato$¢
6 kompetencje organizacyjng oraz dobre warunki pracy i placy.

W zwiazku z powyzszym warto jeszcze przytoczyé wcze$niejsze spostrzezenia
D. Foray (1991) i N. Hansena (1992), wedlug kt6rych do funkcjonowania Marshallow-
skiego okregu przemystowego mozna doskonale odnie$¢ warunek gry o sumie dodat-
niej. Chodzi tu o zespotowa dynamiczng konkurencje w obrebie okregu: w poszcze-
gélnych okresach dany podmiot moze ponosi¢ straty, ale ogélnym wynikiem jest
globalny wzrost wolumenu rynku. G. Becattini (1992, s. 46) pisze: ,,W gruncie rzeczy
okreg wymaga wznawiania gry konkurencyjnej i ten, kto przegrat partie, a przestrze-
gat zasad przyjetych przez dang spoteczno$é, ma prawo na nowo sprébowad swoich
szans”. Na tym opiera sie stabilno$é¢ wspdtpracy w obrebie okregu opartej na zaufaniu
i wzajemnosci; w krdtkim czasie istmieja zar6wno wygrani jak i przegrani, matomiast
w diugim kazda jednostka jest ,,wygrana”.
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2.4. PROBY DYFERENCIACI MARSHALLOWSKICH
OKREGOW PRZEMY SLOWYCH. OKREGI TECHNOLOGICZNE

Wspommieli$mmy juz, Ze przez pewien czas stawiano, jak si¢ wydaje, znak réwnosci
miedzy Marshallowskimi okregami przemyslowymii i okregami elastycznej specjali-
zacji i produkcji, a takze miedzy Marshallowskirmi okregami przemystowymmi i nowy-
mi okrggami przemystowymi w ogéle. Wystepowala sklonnos¢, aby w kazdym nowo
powstajacym okregu widzie¢ okreg Marshallowski. A. Amin i K. Robins (1992) ubo-
lewali w swojej krytyce, 2e termin okreg przemystowy (district indusiniéd]), pierwotnie
ograniczony do obszaru ,trzecich Wioch”, rozciagnigty zostat na cala game nowych
form wzrostu regionalnego, wigzanych z zakladanym koricem fordyzmu. Kazdy przy-
klad zlokalizowanego zycia gospodarczego, nowego w swojej formie lub w petni rozwi-
nigtego, wykazujacego jakies cechy wspbtpracy miedzy wyspecjalizowanymi jednostka-
mi, mégt by¢ uwazany za okreg przemystowy. W wielu pracach wyliczano jednym
ciggiem przyklady nowyech okregéw przemystowych (bez watpienia rozurianych w sef-
sie Marshallowskich okregéw przemystowych), blize) ieh nie réznieujae.

Jedng z pierwszych préb sklasyfikowania nowych okregéw przemystowych przed-
stawili A. Tickell i J. A. Peck (1992). Sporzadzili oni nastepujace zestawienie cyto-
wanych przyktadéw nowych okregéw, wedlug trzech gtéwnych motoryeznych (pro-
pudbiied) sektoréw wyréznionych przez A. J. Scotta (1988a) (por. s. 31 nin. opracowania):

Sektor motoryczny Cechy charakterystyczne Cytowane przyktady
Przemysly rgkodziel-

nicze

a) pracochlonne, np.  Wykorzystywanie ,,pracy ponad Nowy Jork
produkcja odziezy, sity” (,jweashdpip” labaury), czesto  Los Angeles
meblarstwo wysoki udziat imigrantéw. Paryz

b) projektochionne,
np. jubilerstwo

Przemysty wysokiej
techniki

Ustugi biurowe
i biznesowe

Podwykonawstwo i chatupnictwo,
Wyroby wysokiej jakosci.
Skrajnie rozwinigty spoteczny
podziat pracy (lecz z ogranicze-
filefn rozwarstwienia kiasowego
w niektérych przypadkaeh).

Segmentacja lokalnych rynkéw
pracy z: 1) wykwalifikowanymi
kadrami menedzerskimi;

2) niezorganizowanymi i fatwymi
do kierowania odtamarmi sity
roboczej.

Preferencyjne oparcie na pracy
wbiatych koinierzykéw”, w tym
nisko optacanej pracy kobiet.
Duze zré6znicowanie, silne
tendencje aglomeracyjne.

Jura Szwajcarska
Potudniowe Niemcy
Emilia-Romania
Srodkowa Portugalia
Jutlandia

Droga 128, Boston;

Orange County, Kalifornia;
Dolina Krzemowa, Kalifornia;
Korytarz M4. Wielka Brytania;
Miasto nauki”, Region Paryski;
Austin, Teksas:

Boulder, Colorado;
Cambridge, Wielka Brytania;
Grenoble,

Mentpellier,

Sophia Antipolis, Francja

Londyn
Nowy Jork
Tokio
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Nieco inaczej wyglada podziat nowych okregéw przemystowych wychodzacy nie
od gléwnych tworzacych je przemystow, lecz od regionéw, w ktérych powstaly.

A. J. Scott (1992a) podal, ze aglomeracje elastycznej produkcji mozna spotkac¢
przede wszystkim w amerykaniskiej strefie storica (Dolina Krzemowa, Orange County,
San Diego, Phoenix, Austin i in.) i w wybranych cze$ciach zachodniej Europy, takich
jak .trzecie Wiochy”, wigksza cze$¢ potudniowych Niemiec i ,Miasto nauki” (Cité
scizniifigae de Paviiy). Mozna do nich réwniez zaliczy¢ wybrane regiony niektérych
krajéow nowo uprzemystowionych, jak Hongkong (gdzie elastyczna produkcja jest
szczegblnie dobrze rozwinigta), Singapur, Korea Potudniowa, Tajwan i Brazylia. Jed-
nak juz wczesniej sprébowat podzieli¢ te aglomeracje przynajmniej na dwie grupy,
stwierdzajac: ,,Po wigkszej cze$ci obszary te obejmuja albo a) wiele enklaw w obr¢bie
starych regionéw i okregébw przemystowych, albe, w bardziej znaczacy sposob
b) szereg obszaréw, ktére dotychczas pokrywaty si¢ w znacznym stophiu z rozlegly-
mi geograficznymi peryferiami kapitalistycznej industrializacji” (Scott 1988a, s. 179).

a. W pierwszej grupie miesci si¢ wiele obszaréw srédmiejskich w duzych regio-
nach metropolitalnych, obszaréw ze zrewitalizowanymi przemystami rgkodzielniczy-
mi, takimi jak konfekcja, meblarstwo, jubilerstwo, produkcja artykuléw skérzanych
oraz przemyst filmowy (Los Angeles). Do tej grupy naleza réwniez podmiejskie
lokalizacje w regionach metropolitalnych z kompleksami przemystowymi wysokiej
techniki (przyktad kompleksu przemystowego — Droga 128 na zachodnich przedmie-
$ciach Bostonu).

b. Druga grupe tworza rézne strefy slorica (sunbelt arezs)) i stabiej rozwinigte
strefy Ameryki Péinocnej i zachodniej Europy. Sg to obszary stanowigce dawniej
peryferyjne lub semiperyferyjne strefy otaczajace stare rdzeniowe regiony fordowskiej
industrializacji. Gospodarka tych obszaréw tradycyjnie bazowala w znacznym stopniu
na rolnictwie, handlu i drobnym przemysle (niekiedy uzupetnianym przez zdecentrali-
zowane zaktady filialng), osadnictwo miejskie za$ bylo tu do niedawna stabo rozwi-
nigte. Oprécz ,trzecich Wioch”, wsréd podawanych przez A. J. Scotta przykladéw tej
drugiej grupy obszardw znajdujq si¢ przede wszystkim francuskie i brytyjskie kom-
pleksy przemystowe wysokiej techniki, podzielone na izolowane o$rodki miejskie
(Cambridge, Grenoble, Montpellier, Sophia Antipolis, Tuluza, Albuguerque, Austin,
Boulder, Colorado Springs) i ,technopolie podmiejskie” (Korytarz M4 migdzy Lon-
dynem i Reading, ,Miasto nauki” w Regionie Paryskim, Orange County i Dolina
Krzemowa). Przykitady drugiej grupy obszaréw mozna tez napotka¢ w poludniowej
Norwegii, Danii, Flandyii, Bawarii, Badenii-Wirterabeigiii, Jurze Szwajcarskiej, p6i-
nocno-wschodniej Hiszpanii, Srodkowej Portugalii itd.

A. J. Scott (1988a, s. 181) podkreslit jednak z naciskiem, ze poszczeg6lne obsza-
ry wchodzace w sklad wyzej przedstawionych dwéch grup bardzo si¢ réznia miedzy
soba. Stwierdzit mianowicie, ze ,.kazdy z tych obszaréw przedstawia jedyna w swoim
rodzaju konfiguracje zycia spotecznego i politycznego, co oznacza, ze ma takze uni-
katowa trajektori¢ rozwojowa”.

Zblizony podziat nowych okregéw przemystowych, nazywanych tutaj kompleksa-
mi elastycznej produkcji, dat S. Kratke (1991), okre$lajac og6lnie cztery rodzaje lo-
kalizacji tych komplekséw i odpowiadajacych im dziatalno$ci. Lokalizacjami tymi s3:
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L. Peryferie istniejacych region6w metropolitalnych (gtéwnie przemysly wysokiej
techniki);

2. Pola grawitacji istniejacych centréw biurowych i biznesu w obrebie duzych miast
(gtéwnie przemysly wysokiej techniki i wysoko rozwiniete ustugi dla producentéw);

3. Wczesniej nie rozwinigte obszary peryferyjne (gléwnie przemysty wysokiej
techniki);

4. Regiony tradycyjne odznaczajace si¢ produkcja rekodzielnicza (giéwnie prze-
mysly projektochlonne).

S. Kratke zwraca uwage, ze w dwu pierwszych przypadkach kompleksy elastycz-
nej produkcji powstaja wyraZnie w obrebie dotychczasowych ,,fordowskich” struktur
przestrzennych; wybo6r lokalizacji dla nowych przemystéw wysokiej techniki i no-
wych ustug jest tutaj podyktowany atrakcyjnosdcia istniejacych osrodkéw miejskich
i juz dzialajacymi efektami aglomeracji. Nowe obszary produkcji przemystowej po-
wstaja czesto jako enklawy w obrebie starych regionéw przemystowych. W dwu
ostatnich przypadkach powstawanie komplekséw elastycznej produkcji jest réwno-
znaczne z powstawaniem catkowicie nowych przestrzennych biegunéw wzrostu; ela-
styczna produkcja jest w stanie generowaé nowe centra produkeji, ktére moga si¢
rozwinaé w stabilne ,bieguny wzrosiu™ poprzez samointensyfikujace si¢ efekty aglo-
meracji.

W obrebie klasyfikacji nowych okregéw przemystowych G. Garofoliego (1992a, b),
a doktadniej sposréd lokalnych systeméw produkcyjnych lub systeméw matych
przedsigbiorstw, tylko jeden, ostatni typ zdaje si¢ odpowiada¢ Marshallowskiemu
okregowi przemystoweru (por. takze Leborgne, Lipietz 1991).

G. Garofoli wyréznit:

I Strefy specjalizacji produkcyjnej (specialized predinttice areass, aires de
spéaatiistinon pradietiep). Cechy charakterystyczne: przewaga matych przedsie-
biorstw tej samej gatezi; struktura pozioma, przedsigbiorstwa konkuruja ze sobg na
tym samym rynku, produkujac ten sam rodzaj towaru lub realizujac t¢ sama faz¢ jego
produkcji; przewa2ajq przedsigbiorcy spoza okregu lub zaklady zalezne od przedsie-
biorstw spoza okregu. Ogoélnie: powstawanie okregéw tego typu zwiazane z korzyst-
nymi warunkami lokalizacji, zwtaszcza w zakresie sity roboczej i jej elastycznosci
oraz dostgpnosei tanich terenéw; okregi te nie sg w stanie sterowaé procesem swojego
rozwoju i transformacji, ich strategie dzialania sg strategiami dostosowania, opartymi
gtéwnie na wykorzystaniu najnizszych kosztéw czynnika pracy oraz jego elastyczno-
Sci; typ okregébw nowszej daty, model rozwoju ekstensywnego.

2. Lokalne systemy produkcyjne (local! pradiicttiee systnss, systémess ppoadiuctifs
locang). Cechy charakterystyczne: réwniez przewaga matych przedsigbiorstw tej sa-
mej gatezi, z ktdrych wiele produkuje taki sam towar: a wigc monokultura i silna
konkurencja pozioma, jednakze w warunkach dostatecznie rozwinigtych powiazai
miedzy przedsigbiorstwami. Ogélnie: zadowalajace ustrukturowienie okregéw tego
typu; dobie osadzenie historyczne w lokalnej kulturze technicznej i zawodowej; duzy
wplyw na gospodarke i spotecznoé¢ lokalna, czesto determinujacy tozsamo$¢ spote-
czno-kulturowa sfery produkeji i sfery polityczno-decyzyjnej; podstawa lokalizmu
ekonomicznego; model rozwoju ekstensywnego.
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3. Obszary systemowe (system areas;, airessygiténes)s). Cechy charakterystyczne:
rozwiniety podziat pracy miedzy przedsiebiorstwami, stopniowo r6znicujacy lokalny
system produkcyjny przez wprowadzanie coraz wiekszej kompleksowasci, stad szero-
ko rozgaltezione powiazania miedzy przedsiebiorstwami, zarowno wewnatrzgatezio-
we, jak i miedzygaleziowe; podstawowe czynniki efektywnos$ci okregu: korzysci
wielkiej skali, osiagane na poziomie calego okregu i korzy$ci elastyczno$ei produk-
cyjnej matych przedsigbiorstw; nie ma przedsiebiorcéw spoza okregu i nie ma zakla-
déw zaleznych od przedsiebiorstw spoza okregu; czynniki gwarantujace elastycznosé
produkeji: struktura spoteczna okregu (artykulacja spoteczna zapewniajaca mobilnosé
spoteczna, relatywna jednorodno$¢ zachowali i aspiracji, klimat kensensusu spotecz-
nego, profesjonalizm i etyka pracy pracownikéw, przyzwyczajenie do rachunku eko-
nomicznego, wysoki stopieri przedsiebiorczosci, duza elastyeznoe$¢ ryfiku pracy, roz-
winigte chatupnictwo) | struktura produkeyjna (znaczne zréznicowanie produkeji, ros-
nacy podziat pracy, wysoki stopiefi odnawialno$ci przedsiebioistw). Ogolaie: okregi
6 rozwinigtej strukturze, autocentryczne, tj. oparte na wykorzystaniu zasobdw lokal-
nych (przedsigbiorcy, kapitat, wykwalifikowani pracownicy, lokalna technologia itd.);
proces rozwoju okregu jest wiec autonomiczny i samowystarczalny, okreg jest w sta-
nie sterowaé procesem swojego rozwoju i transformacji; model rozwoju intensywnego.

M. Storper (1992, 1993) zdecydowatl si¢ wydzieli¢ z Marshallowskich okregéw
przemystowych aglomeracje przemystéw wysokiej techniki, ze wzgledu na ich klu-
czowa pozycje, jaka zajmuja we wspétczesnych rozwinigtych gospodarkach. Wydzie-
lone aglomeracje nazwat okregami technologicznymii (technology diswiitsy), okresla-
jac je jako ,szczegdlng forme okrggu przemystowego™. Wskazat na Doling Krzemo-
wa, okreg Modeny w regionie Emilia-Romania, okreg produkeji filmowej Hollywood
il paryski okreg ..haute coutws’,, jako ma przyklady okrggéw tecimologicznych. Do
okregéw tych przywiazuje duzgq wage, gdy pisze: ,,Gospodarke globalng mozna sobie
wyobrazi¢ jako gospodarke skiadajaca sie, w znacznej czesci, z serii »okregéw tech-
nologicznych«” (Storper 1992, s. 61).

W przypadku okregéw technologicznych M. Storpera mamy do czynienia, jak si¢
wydaje, z procesem przejscia od ,,zwyklego” okregu przemystowego do okregu tech-
nologicznego, rozumianym jako proces. jako$ciowej, innowacyjnej zmiany w sensie
~twlrczej destrukeji” lub ,twérczego niszczenia™ (creative desimuesioon) J. Schumpe-
tera (1942), tj. likwidacji starych zdolno$ci produkeyjnych i zbudowania nowych.
Proces takiego przejscia opisuja m.in. D. Maillat i wspélautotzy (1995) na przykladzie
przemian systemu produkcyjnego Jury Szwajcarskiej (przejscie od tradycy|nej produ-
keji zegarkdw do produkeji opartej na mikrotechnologiii). Tego rodzaju, lub zblizene
do niego, rozumienie okregu technologicznego znajdujemy u wielu autoréw do dzi-
siaj. W. Lever (1996) odr6znia ,,okreg wysokiej techniki” jako ,wariant okiegu prze-
mystowego™, postugujac sie przykladami Badenii-Wiktembeigii, wsechodniej czesel
srodkowej Szkocji i obszatu wokdt Tuluzy.

Réwnolegle z M. Storperem koncepcje okregu technologicznego (district reachno-
logigque)) przedstawili w swoich artykutach C. Courlet i B. Pecqueur (1992) oraz
B. Pecqueur i N. Rousier (1992). Ogélne stwierdzenia zawarte w pierwszym z tych
artykuléw sg raczej bliskie stwierdzeniom M. Storpera. C. Courlet i B. Pecqueur uzna-
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ja, ze okregi technologiczne s3 druga generacja zlokalizowanych systeméw przemy-
stowych odpewiadajacych Marshallowskim okregom przemystowym. W przeciwieri-
stwie do piervszej generacji tych systeméw, typu wloskiego, wywodzacej sie z trady-
cji rzemie$lnczych i rozproszonego uprzemystowiemia, okregi technologiczne stano-
wia ,system/ inkubacji”, gtéwnie miejskie (np. Dolina Krzemowa i Droga 128
w USA, aglomeracja Grenoble we Francji).

Poglad tei rozwiniety jest w drugim z wyzej wymienionych artykutéw, w ktérym
zawiera si¢ komcepcja okregu technologicznego do$¢ r6zna od koncepcji okregu tech-
nologicznege M. Storpera. Okreg technologiczny M. Storpera mozna potraktowac ja-
ko wyzsze stidium Marshallowskiego okregu przemystowego, natomiast okreg tech-
nologiczny E. Pecqueura i N. Rousier wydaje si¢ nieomal tozsamy z jedyna wspét-
czesng wersji okregu Marshallowskiego.

B. Pecaueur i N. Rousier réwniez siggneli szeroko do idei okregu przemyslowego
A. Marshalla odczytali ja jednak i zinterpretowali odmiennie w poréwnaniu z inter-
pretacja G. Eecattiniego. Ich pojecie okregu technologicznego ma réwniez inny sens,
niz pojecie ocregu technologicznego (diswatiew tecmalhggiop) jakiego uzywat C. Anto-
nelli (1986).

Istote Marshallowskiego okregu przemystowego, jako przestrzennego skupienia
licznych przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w réznych rodzajach produkcji i r6z-
nych stadiach produkcyjnych tego samego przemystu, B. Pecqueur i N. Rousier ujeli
sumarycznie jak nast¢puje. Okreg ten stanowi:

I. Rozlegly rezerwuar sily roboczej zapewniajacy jednoczes$mie formowanie sie
wykwalifikowanej sily roboczej i mozliwo$¢ dysponowania bardzo réznorodnymi zespo-
fami pracowmiczymi majacymi pewne wsp6lne wyobrazenie o pracy przemystowe;j;

2. Koncentracj¢ innowacyjnych przedsiebiorstw wspétdziatajacych w dziedzinie
badaii naukowych i otwierania nowych rynkéw i ulatwiajacych dyfuzje zmian w za-
kresie technki, handlu, zarzadzania i organizacji.

B. Pecqueur i N. Rousier, co bardzo wazne, zwrdcili uwage, Ze oryginalna analiza
Marshallowsia wiazata okregi przemystowe przede wszystkim z miastami, czestokro¢
duzymi, a przynajmniej z ich blizszymi lub dalszymi przedmie$ciami. Wedtug
A. Marshalla ,,prawie kazdy okreg przemystowy utworzyt si¢ wokét jednego lub kilku
duzych miasi. Kazde z tych duzych miast [...] bylo zrazu liderem zaréwno w dziedzi-
nie techniki przemystowej, jak i w handlu, a wigkszo$€ ich mieszkaficow stanowili
rzemie$lnicy” (Marshall 1919, cyt. wg wydania 1932, s. 285). Cata Marshallowska
analiza okregéw przemystowych opiera si¢ na przykladach miejskich. Wigcej: sg
przypadki, w ktérych stawiany jest znak réwnoéci miedzy duzym miastem i duzym
okregiem pizemystowym. A. Becattini, tymczasem, neglizuje wymiar miejski, pomi-
jajac w swoich rozwazaniach nad okregami przemystowymmi okregi usytuowane w ob-
tebie aglomeracji miejskich. Nie zajmuje sie wiadciwie réwniez okregami, o ktérych
strukturze decyduje obecno$¢ duzych przedsigbiorstw.

Wedlug B. Pecqueura i N. Rousier (1992, s. 444-445) wersja okregu Marshallow-
skiego korica XX wieku jest okreg technologiczny (przypominajacy, by¢ moze, miej-
ski biegun rozwoju analizowany przez F. Perroux), zdefiniowany w czterech nastepu-
jacych punktach:
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L. Okreg technologiczny jest nierozerwalnie zwigzany ze srodowiskiem miejskim,
rozumianym w takim znaczeniu, Ze miasto jest nie tylko miejscem konsumpcji lub
wydatkoéw [...], lecz takze miejscem produkeji.

2. Okreg technologiczny nie sktada si¢ wylacznie z matych przedsiebiorstw lub
jednostek produkcyjnych, lecz powstaje dzigki nowym relacjom miedzy matyrai i du-
Zymi przedsigbiorstwami. Inaczej méwiac, mozna tutaj napotkaé dobrze znane zjawi-
ska polaryzacji przez jednostki motoryczne.

3. Okreg technologiczny uzyskuje relatywne korzyéci z przestrzennych powigzat
ustanawianych miedzy poszczegdlnymi podmiotarmi dla osiagnigcia lepszych wyni-
kéw na rynkach miedzynarodowych. Nie ma wigc sprzecznodci, lecz jest komplemen-
tamos$¢ migdzy tym, co lokalne i tym, co migdzynarodowe.

4. Okreg technologiczny odnawia sie i ewoluuje na podstawie specyficznego po-
ziomu regulacji spotecznej. Warunki tej regulacji sa spetnione tylko przy istnieniu
szczegblnych rozwigzai instytucjonalnych.

B. Pecqueur i N. Rousier sadza, ze Marshallowskimi okregami przemystowymi
dzisiejszej doby, czyli okregami technologicznymi, sa — w wigkszej mierze ni2 okregi
w rodzaju okregéw wioskich ~ wielkie miasta krajéw rozwinigtych skupiajace tech-
nologicznie nowe dziatalno$ci (zwane tez miastami technologiczny#mi). Nie pomniej-
szajac znaczenia, jakie dla powstania i rozwoju okregéw technologiczaych maja licz-
ne mate i Srednie firmy innowacyjne, autorzy ci klada wszakie akcent na duzych
jednostkach przemystowych lub naukowych. W rozwazanych okregach technologicz-
nych petnia one role jednostek motorycznych w sensie F. Perroux, niekoniecznie be-
dac jednostkarni dominujacymi.

Mozna doda¢, ze ,miejskie” rozumienie Marshallowskich okregéw przemysto-
wych jest oczywiste réwniez dla wielu innych autoréw. Okregi te -~ stwierdza
A. ). Scott (1992c) - istnieja w réznych skalach geograficznych. Moze to by¢ zbiez-
no$¢ z pojedyncza dzielnica w pojedynczym miescie (produkcja broni i bizuterii
w Birmingham), z catym obszarem metropolitalnym (przemyst lotniczy i kosmiczny
Los Angeles) lub z wieloma miastami w danym regionie (przemyst samochodowy
w stanach Michigan, 1llinois i Ohio). W tym samym obszarze miejskim moze sie
rozwing€ kilka ré6znych okregéw przemystowych,

Pozostawaloby jeszcze wyjasni¢ pokréitce, jak pojecie okregu technologicznego ma
si¢ do takich znanych poje¢, jak park technologiczny, park naukowy i liczne inne pokrew-
ne pojecia, do$¢ swobodnie stosowane w literaturze. Kwestii tej daleko do jednoznaczne-
go rozstrzygniecia. Najogélniej mozna by przyjaé, ze okreg technologiczny, czy to w sen-
sie M. Storpera, czy to w sensie B. Pecqueura i N. Rousier, jest pojeciem nadrzednym
wzgledem calego szeregu poje¢ oznaczajacych innowacyjne skupienia dziatalno§ei wyso-
kiej techniki. Pojecie okregéw technologiczaych moze wiec ogarniaé wszelkie ,regiony
wysokiej techniki™ (high-tech régions), ,,przestrzenie technopolitaine™ badZ ,technopolie™
i ,.bieguny technologii”, te ostatnie dzielone na centra innowacji, parki naukowe, parki
technologiczne, parki biznesu i handlu i wy2sze strefy przemystowe (Benko [1991; patiz
réwniez Jatowiecki 1991) lub tez — wedtug podziatu siosowanego w Unii Europejskie
- na parki naukowe, parki badawcze, parki technologiczne, centra innowacjl, inkubato-
1y biznesu, parki biznesu i handlu (Lazzeroni [995),
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Wymienione skupienia dziatalno$ci wysokiej techniki sq przez wielu autoréw
wigzane przede wszystkim — jako postfordowskie — z elastyczna specjalizacja i pro-
dukcjg (por. Benko 1991; Boisvert 1992; Sternberg 1995b; 1996; Storper 1993).
Poglad ten jest réwniez przez wielu kwestionowany i to od dawna.

2.5. ROZSZERZENIE POJECIA
NOWYCH OKREGOW PRZEMYSLOWYCH:
WYIJSCIE POZA ELASTYCZNA SPECJALIZACJE 1 PRODUKCIE

Powstawanie i rozwdj nowych okregéw przemystowych, a zwlaszcza okregéw
Marshallowskich, takich jak zdefiniowane i opisane przez G. Becattiniego, zywo zain-
teresowato A. Kuklirfiskiego (1995), ktéry wystapit z propozycjg uruchomienia mig-
dzynarodowego programu badawczego pt. ,Przemyst prymainyy a MdasHedllovskie
okvegji primypkdowe w Euwvopite Srodikoverj”. Ten godny uwagi zamyst wydaje sie
wciqz aktualny i zastugujacy na poparcie, aczkolwiek w zmodyfikowanej formie. Od
wysunigcia wymienionej propozycji uptyneto juz kilka lat, na przestrzeni ktérych
dokonata si¢ dalsza znaczna ewolucja pogladéw na Marshallowskie okregi przemy-
stowe, na okregi elastyczne) specjalizacji | produkeji oraz na rozwoé) okregéw przemy-
stowych w ogéle. W szczegblno$ei nalezaloby podda¢ relnterpretacji kategoryczng
teze A. Kuklifiskiego, 2e ,przestrzeri postfordowska i Marshallowski okreg przemy-
stowy zastapity przestizen fordowska i biegun wzrostu Pefroux” (tamze, s. 392), sama
za$ propozycje programowa zatytutowaé, na przyklad: , Przemys! pipmainyy a mowe
okiegii pramsievive W Evvepite Srodianed;” 1ub jeszeze lepiej: ,.Nowe okiqgii pyaemy-
stowe w Ewvopire Shoatiswe”.

W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami generalnego odejécia od rozpatrywania
nowych okregéw przemystowych wylacznie jako okregéw elastycznej specjalizacji
i produkcji badZ tez Marshallowskich okregéw przemystowych. Wyjasnienie powo-
déw tej zmiany mozna znaleZ¢ w duzej juz liczbie prac poddajacych krytycznej dys-
kusji zaréwno koncepcje elastycznej specjalizacji i produkcji, jak i okrggéw przemy-
stowych na nich opartych. Nalezg do nich, w szczegdlnos$ci, prace takich autoréw jak
A. Amin (1989, 1994), A. Amin, K. Robins (1990, 1992), A. Amin, A. Malmberg
(1992), M. S. Gertler (1988, 1992), J. Gough (1996), J. Lovering (1990), A. Malm-
berg (1996), A. Markusen (1996), S. O. Park, A. Markusen (1995), A. Sayer (1989b),
M. Storper (1992), R. Walker (1989). Blizsze ich oméwienie nie miesci si¢ w ramach
niniejszego opracowania, chcemy wiec zwréei¢ uwage tylko na najistotniejsze mo-
menty, wynikajace z te] krytyki oraz przewartosciowan bedacych jej nastepstwem:

I Koncepcje Marshallowskiego okregu przemystowego, w ujeciu przedstawio-
nym przez G. Becattiniego (1979, 1989a) i w ujeciach pokrewnych, nalezatoby ~ by¢
moze - traktowaC jako prébe skonstruowania pewnego ,idealnego” modelu okregu.
Idealizacja ta, wedtug nowszych opinii, wykazuje wiele stabo$ci w konfrontaciji z rze-
czywistoscia. Studia empiryczne przypadkdéw aglomeracji przemystowych, ktére - jak
sie poczatkowo wydawato - moglyby by¢ zaliczone do kategorii okregéw Marshallow-
skich (i istotnie byly do niej niejednokrotnie zaliczane), wykazaty, 2e chodzi tu cz¢sto
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0 bardzo rézne struktury. Réznice miedzy poszczeg6lnymi aglomeracjami okazywaty
si¢ 0 wiele wieksze, niz taczace je podobieristwa.

2. Podkresla sie¢ obecnie, ze okregi elastycznej specjalizacji i produkcji, w tym
okregi Marshallowskie, sg tylko jednym spo$réd wielu typéw nowych okregéw prze-
mystowych. Zdaniem K. Sternberga (1996), ,,elastyczne” okregi przemysiowe stano-
wig wrecz znikomg mniejszo$¢ istniejacych okregéw przemystowych i z tego powodu
lepiej uwazac je za wyjatki potwierdzajace regule, jaka sa ,,nieelastyczne™ struktury
regionalne. Jakkolwiek by bylo, nie znajduja juz wiekszego poparcia skrajne stwier-
dzenia A. J. Scotta (1988b) lub M. Piore’a i C. Sabela (1984) prezentujace te okregi
jako paradygmatyczne prototypy nowej formy galeziowej i przestrzennej organizacji
dzialalno$ci gospodarczej w postfordowskiej przyszlodci, w ujeciach krajowych
i migdzynarodowych, i eksponujgce szczeg6iny potencjal transformacyjny tych akmg-
goéw oraz zdolnosci endogenicznego wzrostu elastycznych gospodarek lokalnych i re-
gionalnych. W zwiazku z tym przypominane tez sa ostrzezenia A. Sayera (1989a, b),
aby nie ulega¢ zwodniczej prostocie cechujacej dychotomiczne podzialy, w ktérych
wystepuja jednoznaczne opozycje ,sztywny” — elastyczny” badZ ,fordowski” -
wpostfordowski”. Zatem, wlasciwg ptaszczyzng rozpatrywania okregéw elastycznej
specjalizacji i produkeji wydaje sie ich rozpatrywanie we wspélistpienin zaréwno
Z wczesniej rozwinietymi typami okregéw przemystowych, jak i z ré6znymi imnymi
réwnolegle pojawiajacymi sie typami.

3. Glowny nacisk zdaje sie dzisiaj przenosi¢ na zréznicowanie nowych okregéw
przemystowych, na ich mnogo$¢, r6znos¢ pod wzgledem genezy, rozmiaréw i charak-
teru oraz réwnoczesne istnienie obok siebie. Wedlug S. O. Parka i A. Markusen
(1995) wspolczesne studia nad nowymi okregami przemystowymi i formulowanie
odno$nych uogélnien teoretycznych powinny w wiekszej niz dotychczas mierze
uwzglednia¢ ztozony charakter podejmowania decyzji lokalizacyjnych oraz proceséw
ksztaltowania tych okregéw. Okregi te nalezy zwlaszcza rozpatrywac z punktu widze-
nia ,,wielopodmiotowego™, tj. bra¢ przede wszystkim pod uwage to, ze o ich powsta-
niu i rozwoju decyduje wiele réznych podmiotéw, reprezentujacych rézne zachowania
i stawiajacych sobie rézne cele. Podmiotami tymi sa: instytucje parfistwowe, zar6wno
na szczeblu ogéinokrajowym, jak i na nizszych szczeblach; wielkie firmy wieloloka-
lizacyjne i wielonarodowe; lokalne podmioty réznego rodzaju, w tym instytucje finan-
sowe i male przedsiebiorcze firmy; uniwersytety i inne organizacje o celach niezarob-
kowych; mobilne - w skali migdzyregionalnej, a nawet miedzynarodowej - kadry
pracownikdw naukowych i inzynieryjaych.

4. W aktualnych podejéciach do problematyki nowych okregéw przemyslowych
silnie si¢ podkresla znaczenie usieciowania i umocowania jako szczegdlnie waznych
czynnikéw ksztattowania i funkcjonowania okregéw; docenia si¢ tez w petni wczes-
niejsze osiagniecia w dziedzinie rozwijania odno$nych poje¢, zwigzane z badaniami
elastycznych struktur przemystowych. Relatywnie wi¢kszgq wage przywiazuje sie jed-
nak do usieciowania i umocowania pozalokalnego niz lokalnego. Wieksze znaczenie
przypisuje si¢ tez ,,egzogenicznosci” wzrostu i rozwoju okregéw, nie za$ ..endogeni-
cznosei”. Jedno i drugie taczy si¢ z rosngcym przekonaniem, ze ekspansja nowych
okregéw przemystowych w krajach rozwinigtych, a w jeszcze wigkszej mierze w kra-
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jach rozwijajacych sie, jest zwiazana gléwnie z duzymi, silnymi podmiotami: pan-
stwem, wielkimi korporacjami, innymi znaczacymi instytucjami, duzymi organizma-
mi miejskimi.

Powyzsze stwarza catkiem nowe, wieksze impulsy do rozwazania nowych okre-
géw przemystowych w kategoriach przestrzeni spolaryzowanych. Wolno w szczeg6l-
nosci sadzi€, ze sygnalizowamy wzrost znaczenia duzych motorycznych podmiotéw
réznego rodzaju — wielkich przedsigbiorstw, instytucji, miast — w ksztattowamiu i fun-
kcjonowaniu tych okregéw bedzie stanowit asumpt do jeszcze szerszego siggnigcia do
stosownych wyjasniefi oferowanych przez teorig¢ polaryzacji. Do wyjasniefi tych na-
wiazujemy na nastgpnych stronach niniejszego opracowaniiaz, omawiajac blizej konce-
pcje usieciowania i umocowania (na ktérych waznos$¢ dla zjawiska nowych okregéw
przemystowych wskazywaliSmy juz parokrotnie) oraz okrggotwdicze znaczenie r62-
nej skali podmiotéw i organizacji.

Charakterystyka tych koncepcji poprzedzi prezentacje trzech klasyfikacji nowych
okregéw przemystowych, wybranych z nowszej literatury przedmiotu. Przedstawiane
klasyfikacje koresponduja w znacznej mierze z wcze$niej przez nas zestawionymi
postulatanmi adresowanymi do badafi nad tymi okregarai. Sadzimy, 2e zapoznanie si¢
z tymi klasyfikacjami moze mie¢, oprécz znaczenia czysto poznawczego, znaczenie
dla wyzej wspomnianej rodzimej propozycji badafi nad nowyemi okregami przemysto-
wyni, stanowiac podstawe do jej przeformutowania i bardziej szczegétowego ukie-
runkowania.

2.6. KONCEPCIJE USIECIOWANIA 1 UMOCOWANIA,
ICH ZWIAZKI Z TEORIA POLARYZACII

2.6.1. KONCEPCJE USIECIOWANIA

Koncepcje sieci (network) lub usieciowania (networking) sa immanentnie zwiaza-
ne z teorig polaryzacji. ,,Polaryzacja to sie¢ powigzati [...]” ~ zwieZle oznajmia J.-R.
Boudeville (1972, s. 68). Pojecie przestrzemi spolaryzowanej wywodzi si¢ pierwotnie
z obserwacji systeméw powigzan miedzy przemyslami przez F. Perroux. J.-R. Boude-
ville rozszerza t¢ zalezno$¢ na sfere miejska: ,,Miasta i sektory [gospodarki] tworzg
spolaryzowane cato$ci [zespoty], poniewaZ utrzymuja ze sobg stosunki [...] polaryza-
cje mozna zdefiniowac jako potaczenie lub zwigzek istniejacy pomiedzy elementami
okre$lonego zespotu zlokalizowanych dziatalnoéci: miast, regionéw lub sektoréw”
(tamze). Powy2sze dotyczy zaréwno zjawisk $cisle ekonomicznych, jak i spolecz-
nych, zwiaszcza jezeli rozpatruje sie te ostatnie pod katem przeplywu informacji
i przekazywania innowacji.

W nowszej interpretacji J. G. Lambooya (1991, s. 21) zwiazek ten przedstawiony
jest nastepujaco: ,Teoria Perroux jest jak najsci§lej spleciona z koncepcja sieci. Jej
podstawowg ideg bylo to, ze relacje rynkowe moga by¢ opisane jako sieci, przy uzyciu
matematycznego j¢zyka topologii. »Biegun wzrostu« nalezato uwazac za dominujacy
(firma oligopolistyczna) o$rodek; w.obrebie; systemu sieciowego. Topologiczna prze-
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strzeii sieciowa nazwano »przestrzenia ekonomiczng«. Bieguny wzrostu byly kluczo-
wymi przedsiebiorstwami« w obrebie tych przestrzeni ekonomicznych [...]). Bieguny
wzrostu dominujg i maja moc rozstrzygania o strukturze rynku. Nad sprzetajacymi
i kupujacymi [...] dominuje »pajak w sieci«™.

Wedlug P. Veltza (1991) w niekt6rych krajach (autor opiera swa hipoteze giéwnie
na przykladzie Francji) obserwuje si¢ wyraZne przej$cie od polaryzacji miedz/ rézny-
mi strefami ,patérisatinioncrelle” do polaryzacji w formie sieci , polalpisgaiion-dssend™.
Aktualnie, stwierdza P. Veltz: ,,wzrost biegunéw zalezy od ich zdolnosci do Iqczenia si¢
z gtéwnynmi strumieniami i sieciami, do przejmowania rent zwigzanych z punktani prze-
cinania sie sieci, do tworzenia weztéw sieci itd.” (tamze, s. 203).

Koncepcje sieci, uzywane od dawna w wielu dyscyplinach, chociaz - trzeoa przy-
zna¢ — czesto tylko w charakterze metafor, znalazlty bardzo szerokie zastosowanie
w naukach spotecznych i ekonomicznych poczawszy od lat osiemdziesigt/ich (De
Bresson, Amesse 1991). Analiza sieci jest uwazana za nowe narz¢dzie wyjeasntania
dynariki regionalnej (Praat 1991; Grotz, Braun 1993). Istnieje zgoda co do tego, ze
znaczenie struktur usieciowanych i integracja w uklady sieciowe przybieraja na sile.
Sadzi sie, 2e ukiady sieciowe beda w bliskiej przysztosci dominujaca forma aiganiza-
cyjna gospodarki. Zwraca sie przy tym uwage na znaczenie tych powiazan iozumia-
nych bardzo szeroko, w sensie relacji sit i wptywéw (powar and influenns)): .ztozony
zesp6t sieci wzajemnyeh powigzaf miedzy firmaml o réznej sile | rézaym optywie
jest szczegélnie owochyin sposobern konceptualizacji organizacji taricushdy produ-
keyjnyeh | systemoéw produkeji” (Dicken, Thrift 1992, s. 285-288). ,, Te zlozone sieci
wewnatrzfirmewyeh | miedzyfirmewyeh relacji sit | wptywoéw stanowia ezeée podsta-
wowyeh fiel, z kiéryeh jest utkaha struktura gospodarki przestrzenne]” ((amze,
§. 287).

Wedlug M. Piore’a i C. Sabela (1984) sieci stanowia generacje uktadéw arganiza-
cyjnych najlepiej dostosowang do wymagaifi rozpoczynajacej sie piatej dlugiej fali
Kondratiewa. Podkresla si¢ wszakze, ze sieci nie sa zjawiskiem nowym: juz od po-
czatkéw rewolucji przemystowej znane sg sytuacje funkcjonowania regionalaych lub
gateziowych sieci firm, sieci generujacych znaczne korzysci zewnetrzne.

Powiazania mi¢dzy firmami jako jednostkami organizacyjnymi rozwazano albo
jako powigzania oparte na rynku, tj. konkurencyjne, konfliktowe relacje potiome, albo
jako powigzania oparte na hierarchii, tj. autorytarne, biurokratyczne relacje pionowe
(Bianchi, Bellini 1991). Koncepcja sieci jest ,.trzeciag forma”, poSrednig migdzy ukta-
dami rynkowymi i uktadami hierarchiczayrai. ,,Powszechnie przyjmuje s:¢, ze orga-
nizacja sieciowa taczaca ze sobg firmy lub inne podmioty gospodarcze stanowi po-
Sredni ,,system zarzadzania™ (sysiem of govanamaey) usytuowany pomigdzy organiza-
cja hierarchiczng (firma) z jednej strony, a »klasycznymi«, czyli pienitznymi
transakcjami (rynek) z drugiej strony™ (Teubal i in. 1991, s. 381). ,,W sieciach trans-
akcje nie dokonujg sie ani poprzez oddzielne akty wymiany, ani poprzez sdiministra-
cyjne dyspozyeje, lecz poprzez sieci indywidualhych podmiotéw zaangazowanych we
wspoélne, preferencyjne, wzajemnie sle wsplerajace dziatania™ (Powell 1991, cyt. za
Bovaird 1993, s. 645). Struktury sieciowe sa czesto bardziej efektywne ni: ifine stru-
ktury, zwlaszeza w sytuaejach, gdy rynki sa filespokejne | nastepujg szybkle zmiany
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w technologii. Sieci sa szczegllnie przydatne w sytuacjach wymagajacych szybkiego
i doktadnego przeptywu informacji kluczowych ze wzgledéw handlowych lub spole-
cznych. Ani uktady hierarchiczne, ani uklady rynkowe nie sq wystarczajaco skuteczne
dla realizacji tych celéw (Lambooy 1995). Sieci staja si¢ sprawa zasadnicza zaréwno
dla przedsiebiorstw matych i $rednich, jak i coraz wigkszej liczby duzych.

Wedtug M. Teubala i wspétautoréw (1991) dwa gléwne elementy okre$lajg dzisiaj
obszar powiagzaf miedzyfirmowych nazywany usieciowaniem: 1) powtarzalno$é
transakcji i interakcji, 2) trwato$¢ powigzain w dlugim okresie. Oba implikujq istnienie
mechanizméw wzajemnego dostosowania firm do wylaniajacych sie niepewnosci, tj.
do podziatu nieoczekiwanych zyskéw lub do dodatkowego wysitku wymaganego ze
strony firm. Implikuja réwniezZ istnienie regut czy tez norm dotyczacych wykorzysta-
nia informacji dostarczanych przez jedng firme¢ w toku jej interakcji lub transakcji
z innymi firmanni. Zatem zjawisko usieciowania nie powinno by¢ wyjasniane gléwnie
w kategoriach ,kosztéw”, transakcyjnych czy innych, lecz powinno by¢ amalizowane
raczej w kategoriach zachowari strategicznych, zdolno$éci dostosowawczych, komple-
mentarnodci technicznej i inaych komplementarnych aktywéw oraz czynnikdw socjo-
logicznyeh, takieh jak interpersonalne relacje odpowiedzialmosei i zaufania oraz pro-
fesjonalna etyka wspétpracy (Freeman 1991).

Mozna zatem twierdzi¢, ze nowy paradygmat sieciowy oznacza powstawanie do$¢
odmiennej formy ekonomicznej, poniewaz ,w sieciowych sposobach alokacji zaso-
béw transakcje odbywaja sie nie za posrednictwem wyodrebnionych aktéw wymiany,
ani za posrednictwem petnomocnictw administracyjnych, lecz za po§rednictwem sieci
poszczegblnych oséb lub instytucji wiaczonych do dziatafi na warunkach wzajemno-
§ci, uprzywilejowania i obopdinego poparcia [...]. Komplementarno$¢ i dostosowanie
sa kamieniami wegielnymi efektywnych sieci produkcyjnych” (Powell 1991, cyt. za
Murdoch 1995, s. 741). W zwiazku z powy2szym zwraca si¢ uwagg, Ze w dzisiejszej
organizacji sieciowej daje si¢ zauwazy¢ tendencja do duzego wzrostu powigzad sie-
ciowych, ktdre sg ~ z jednej strony - powigzaniami relatywnie ,,stabymi”, okreslony-
mi doé¢ luzno w poréwnamniu z tradycyjnymi regutami wymiany rynkowej, z drugiej
za$§ powigzaniarmi relatywnie stabilnymi, opartymi na wzajemnym zaufaniu i funkcjo-
nujacymi w diu2szych okresach, z rzadszymi zmianami uczestnikdw, niz na rynkach
pienieznych (Grotz, Braun [993),

Najbardziej ogélne okre$lenie omawianej tutaj koncepcji, wedtug B. Lenz i K. Kuli-
nata (1997, s. 34) brzmi nastepujaco: ,,Koncepcja sieci implikuje przede wszystkim
odrzucenie powigzafi miedzy firmamii uwarunkowanych hierarchicznie lub geografi-
cznie. W sieciach sg one zastapione przez forme organizacyjna, w ktorej to fiimy
wchodzace w ich skiad traktuja sukces ekonomiczny raczej jako wytwdr pewnego
otoczenia, oparty na zasadzie wzajemno$ci, niZ jako rezultat stosunkéw wymiennych
opartych na zasadzie rownowartoéci zwigzanej z rynkiem. Oznacza to, Ze powstaje on
w kontekscie dilugookresowych stosunkéw wymiennych opartych na zaufaniu, za-
miast rownej warto$ci (dobra lub warto$ci w zamian za pienigdz) generowanej w po-
jedynczych transakcjach™.

Zasieg przestrzenny i konfiguracja sieci sa oczywiscie bardzo zréznicowane. Ist-
nieja sieci skupione i sieci rozproszone na wigkszych przestrzeniach: sieci lokalne,
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regionalne, krajowe, ponadkrajowe, globalne. Istniejg sieci z terytorialnymi ,xdzenia-
mi"” i bez nich, sieci bedace kombinacja aglomeracji i dyspersji, sieci symetryczne,
w ktérych uczestnicza firmy o zblizonej wielkosci, i sieci asymetryczne zlozone
z matych i duzych firm (Echeverri-Camroll i in. 1998). W publikacjach Komisji Unii
Europejskiej sieci dzieli sie na 4 podstawowe typy. Sa to: 1) sie¢ ,,gwiazdowa”, w kt6-
rej gtéwna role odgrywa wyrézniajaca sie firma wiodaca, 2) sie¢ ,,potaczef wezlo-
wych”, w ktérej nie ma specjalnych, uprzywilejowanych powigzai i w ktérej kazdy
z partnerédw utrzymuje kontakty z kazdym z pozostatych partneréw, 3) sie¢ ad her,
stabo sformalizowana, w ktérej intensyfikacja kontaktéw i wspbipracy nastgpuje
w miare narastajacych potrzeb, 4) sie¢ ,sieci regionalnych”, o najwyiszym stopniu
zto2onoéei (Van Alphen 1997),

Wiele jest definicji sieci. Tradycyjnie, sieci okreéla sie jako szczegélne rodzaje
zwigzkéw taczacych zespoly ludzi, przedmiotéw lub zdarzef (Murdoch 1995). We-
diug P. Bianchiego i N. Belliniego (1991, s. 489) ,sie¢ jest interaktywnym zespotem
firm, opartym na zewnetrznym podziale pracy i nie podlegajacym zhierarchizowane-
mu zarzadzaniu”. Przez analogie do definicji firmy, ktérg zaproponowali M. Aoki
i wspotautorzy (1990), mozna okre§li¢ sie¢ jako ,,dynamiczny zespét porozumieri
produkcyjnych”.

W formutowaniu koncepcji sieci coraz wiekszego znaczenia nabiera obecnie za-
gadnienie innowacji. Do najwazniejszych przyczyn tego stanu rzeczy nalezy to, ze
innowacje staja si¢ podstawowyrm narzedziem konkurowania na otwartych rynkach.
Podkreslane jest wigc rosnace znaczenie sieci dla tworzenia rynkéw. Wiaze si¢ z tym
modyfikacja badZ uscislenie pogladéw na usytuowanie organizacji sieciowej, posred-
nie miedzy ,firmg” i ,rynkiem”. K. Imai i Y. Baba (1989, cyt. za Freeman 1991,
s. 502) pisza: ,Sieci mo2na uzna¢ za wzajemnie przenikajaca si¢ forme rynku i orga-
nizacji”. Wedtug M. Teubala i wspétautoréw (1991, s. 389) ,sieci stajg sie bardziej
decydujacym, dynamicznym ogniwem pomigdzy innowacjq (i firma innowacyjna)
Z jedne]j strony i rynkiem, niz statycznym »posrednim« systemem zarzadzania prze-
clwstawnym w pewnym sensie rynkowi”.

C. Freeman (1991) przyjmuje, Ze problem innowacji polega na obrébce i przetwo-
rzeniu informacji pochodzacych z r6znych 7rédet w uzyteczng wiedze o projektowa-
niu, wytwarzaniu i sprzedawaniu nowych wyrobow i technologii, przy czym istnienie
odpowiednich sieci jest sprawg zasadniczg zar6wno dla gromadzenia informacji, jak
i ich przetwarzania.

W zwiazku z tym coraz wiecej uwagi po$wigca sie sieciom rozumianym przede
wszystkim jako sieci innowatoréw. W. Stohr — jak wzmiankuje C. Freeman (1991,
s. 509) — trafnie opisuje gospodarke wspdlczesnej Japonii jako ,.nic oprécz sieci inno-
watoréw"” (nothing but netwarkks of irinoovatars).

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w odpowiednich definicjach sieci. M. Piore
i C. Sabel (1984) okreslaja sie¢ innowatoréw jako organizacje przemystowa oparta na
duzej liczbie podmiotéw, ktére sa zdolne nie tylko do dyfuzji innowacji, lecz takze do ich
stymulowania i natychmiastowego przekazywania do zastosowar przemystowych.
W czesto powolywanej w literaturze definicji, ktéra sformutowali K. Imai i Y. Baba
(1989, cyt. za Freeman 1991, s, 502), stwierdza sie, ze: ,,Organizacja sieciowa jest pod-
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stawowym ukiadem instytucjonalnym majacym na celu zajmowanie si¢ systemiczna
innowacja". Zdaniem M. Teubala i wspélautoréw (1991) rozwdj sieci mozna uznaé za
ewolucyjny proces uruchamiany poprzez innowacje, tj. poprzez coraz bardziej efektywne
taczenie techniki (lub wiedzy technicznej) i potrzeb uzytkownikéw. Proces ten to proces
kolektywnego uczenia si¢. Wedlug nich: ,,Sie¢ [...] jest dynamicznym, efektywnym
uktadem organizacyjnym majacym na celu stworzenie spotecznej puli informacji i wiedzy
dotyczgcej jakiego$ wynalazku i jego przydatnosci” (Teubal i in. 1991, s. 389),

Istnieje wiele rodzajéw sieci: sieci dostawcow, odbiorcéw, podwykonawcéw,
technologiczne, komunikacyjne, rézne sieci ustugowe i inne. Odpowiednio, istnieje
wiele réznych klasyfikacji sieci, np. w zalezno$ci od charakteru i przedmiotu odnos-
nych powigzaf (por. np. Lambooy 1991). Literatura poSwigca duzo uwagi dwém
rodzajom powigzaii sieciowych: podwykonawstwu (subcontraeting) i koalicjom stra-
tegicznym (strategifc allanteey). Bardziej tradycyjne jest podwykonawstwo, polegaja-
ce zazwyczaj na tym, ze duza firma przekazuje cz¢$¢ procesu produkcyjnego wyspe-
cjalizowanym firmom satelickim. P. Dicken i N. Thrift (1992, s. 286) wskazujg na
rozprzestrzenianie si¢ pewnej nowej, do§é odmiennej formy organizacyjnej w tym
zakresie okreglanej jako ,plonowo zdezagregowana organizacja sleciowa”, w ktorej
sprawie wszystkie czynnosei w taricuchu produkeyjnym, poza gtéwnymi funkejami
kontrolnymi i koordynacyjnymi, zleca sie niezalezaym firmeom, ktére jednak wprowa-
dzaja produkt kofieowy fia rynek ze znakiem firmewym wiedacego przedsighiorstwa’”.
Jesli chedzi o strategiezne koalicje zawierane miedzy nilezaleznymi firmari dla osiag-
filecia okreglonych celéw, stanewia one rodzaj sieci szezegblhie zywe rozwijajacych
sie w ostatnich latach. Zajmuja ene ezelowe fiejsee wérdd kenkureneyjnyeh strategii
wiaseiwie wszystkich duzyeh, | wielu mhiejszyeh, przedsiebiorstw (Dieken, Thrift
1992).

W tym miejscu szerzej wskazemy tylko na te kategorie sieci, ktére sq szczegblnie
istotne z punktu widzenia innowacji. Wedlug C. Freemana (1991, s. 502) s3 to:

) wsp6lne przedsiewziecia oraz korporacje badawcze,

2) wspblne porozumienia w zakresie badan i rozwoju,

3) porozumienia w dziedzinie wymiany technicznej,

4) inwestycje bezposrednie (holdingi z udzialami mniejszoSciowymi) wzasadnio-
ne czynnikami tachmicznymi,

5) umowy licencyjne i porozumienia wtérne,

6) sieci podwykonawcéw, wspotproducentéw i dostawcow,

7) stowarzyszenia badawcze,

8) wspdlne programy badawcze sponsorowane przez rzady,

9) komputerowe banki danych i sieci wartoSci dodanej dla wymiany technicznej
i naukowe;j,

10) inne sieci, w tym sieci nieformalne.

Kategorie te nie wykluczaja si¢ wzajemnie i wiele firm, zaréwno duzych jak
i malych, uczestniczy w kilku z wymienionych kategorii sieci, wiele firm za$ we
wszystkich. Niezwykle wazne sg sieci nieformalne. Jak podkresla C. Freeman (1991),
w pewnej mierze pelnia one role analogiczna do roli ,.cichej wiedzy” (tacitr keowded-
ge) w obrebie firm, czgsto wazniejszej, niz skodyfikowane formalne normy i specyfi-
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kacje produkcyjne. Zar6wno na poziomie sieci nieformalnych, jak i sieci formalnych
bardzo wazne sa powiazania osobiste oparte na zaufaniu i wzajemnosci. Dlatego w roz-
woju sieci przywigzuje sie duze znaczenie do czynnikéw Kulturowych i socjologicznych,
takich jak jezyk, wyksztatcenie, poczucie tozsamosci regionalnej, $wiatopoglad, doswiad-
czenie zyciowe, a nawet wspdlne zainteresowania w zakresie spedzania wolnego czasu.

W zwiazku z dziatalnoscig innowacyjng chcemy jeszcze na koniec zwréci¢ uwage
na zagadnienie relacji miedzy sieciami i blisko$cig przestrzenng (por. takze s. 29-30
nin. opracowania). Wielu autoréw jest zdania, ze blisko$¢ przestrzenna réznych pod-
miotéw jest bardzo wazna dla funkcjonowania sieci i dowodzi, ze efektywna wymiana
informacji, a wigc i kooperacja, moze nastepowac wtedy, gdy uczestnicy sieci zlokali-
zowani sg jeden blisko drugiego (Pyke, Sengenberger 1992). Dotyczy to w szczegd!-
nosci sieci wielofunkeyjnych, skupiajacych bardzo wielu partneréw (Fourcade 1992),
czy tez ré2nych sieci nieformalnych opartych na osobistych kontaktach (Fromhold-Ei-
sebith 1995). Nie ma jednak prostej zalezno$ci miedzy sieciami i bliskodciaq prze-
strzenna. Lokalny kontekst przestizenny nie jest jedynym, w ktérym sleci moga efe-
ktywnie funkcjonowaé. W pewnych przypadkach istnleje mozliwe$¢ zastapienia bli-
skodei przestrzennej w sensie peograficznym przez bliske§¢é erganizaeyjna lub
kulturewa (Gertler 1995; Bathelt 1995).

2.6.2. KONCEPCJA UMOCOWANIA

Z koncepcjami usieciowania $cile zwigzana jest koncepcja spolecznego umoco-
wania dziatalno$ci ekonomicznej, skrétowo nazywana koncepcjg ,,umocowania”™ (em-
bedlidhiines;s; dotychczas nie znaleZliSmy zadowalajacego polskiego odpowiednika te-
go terminu). Koncepcja umocowania jest istotnie bardzo trudna do oddzielenia od
koncepcji usieciowania. Jak podaje G. Grabher (1993, s. 4), umocowanie odnosi si¢
do faktu, ze ,dziatanie ekonomiczne i jego rezultaty, tak jak wszystkie dzialania
spoteczne i ich rezultaty, s uwarunkowane wzajemnymi relacjami istniejacymi mig-
dzy dziatajagcymi podmiotami oraz strukturg catej sieci tych relacji”. Stosownie do
tego, powigzania sieciowe sq kwestia kluczowa dla koncepcji umocowania; usiecio-
wanie wystepuje tutaj jako wazny czynnik umocowania podmiotéw gospodarczych
w ich otoczeniu (Grotz, Braun 1993).

Pojecie umocowania, skadingd niezbyt precyzyjnie zdefiniowane w literaturze,
pochodzi od antropologa spotecznego K. Polanyi'ego (1944/1957), ktéry postugiwat
si¢ nim na oznaczenie relacji zwigzania/niezwigzania miedzy zachowaniami gospo-
darczymi a stosunkami spolecznymi. Do socjologii i ekonomii wprowadzit je na po-
wrét M. Granovetter (1985). Wedtug M. Granovetteta gtéwna trudno$é wspétczesnej
ekonomii wynika z zaniedbywania spotecznej natury zycia gospodarczego. 1dea umo-
cowania jest préba konceptualizacji zewngtiznych zale2noéei réznych podmiotéw indy-
widualnych i zbiorowych, scislej za$ tych ich aspektéw, ktdrych nie mozna objaé za
pomoca tradycyjnych koncepeji (Oinas 1997). M. Granovetter (1985, s. 490) postuluje,
aby w analizle tych zalezno$ci przypisa¢ nalezyta wage ,konkretnym osobowyin relecjom
| strukturom lub »sieciom«, poniewaz przewazajaca czes¢ ludzkiego zachowania jest
§cisle umocowana (emiasfided) W sieclach powlazas, inverpersonalinych”.
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Jak juz wspomniano w innym miejscu niniejszego opracowania, umocowanie jest
uwazane za drugi — obok usieciowania — podstawowy czynnik ksztaltowania i funk-
cjonowania nowych okregéw przemystowych. Przez umocowanie rozumie si¢ umo-
cowanie réznych podmiotéw w okreslonym srodowisku (milieu) badZ otoczenmiu (en-
viromeeneet)t); dwa ostatnie pojecia i odpowiadajace im terminy sa réznie definiowa-
ne, weziej lub szerzej, nieprzestrzennie lub przestrzennie, czg¢sto za$ uzywane sg
Zamiennie.

Wedlug A. Malmberga (1997, s. 575): ,,$rodowisko mozna postrzega¢ albo jako
sie¢ podmiotéw (inne firmy lub organizacje), z ktérymi firma wspéidziata, albo jako
ogoine ramy dzialalnodci firmy: struktury instytucjonalne, walory spoteczne, kultura
polityczna itd.” W innej pracy A. Malmberga (1996, s. 400) Srodowisko (lokalne,
regionalne) jest to ,,cze$¢ terytorium odznaczajaca si¢ pewna spéjnoscia oparta na
wspélnych zachowaniach majacych zwigzek z jego lokalnymi instytucjami i kulturg,
strukturg przemystu i organizacja pracy”. W tym sensie §rodowiskiem, nawet tylko
»Srodowiskierm lokalnym”, moze by¢ caly kraj, region miejski lub jakakolwiek inna
funkcjonalnie okreslona jednostka nizszego szczebla. Powyisze definicje kiada zatem
niacisk na trzy zespoty cech $rodowiska/otoczenia, okreslone przez A. Malmberga
(1997) nastepujaco: 1) struktury produkeyjne, 2) infrastruktura technologiczna,
3) kultura i instytucje. Koncepcje umocowania mozna potraktowaé jeszcze szerzej,
edneszac ja do umocowania w szeroko rozumianym §rodowisku geograficznym.
W tym kierunku zmilerzaja rozwazamia S. O. Parka i A. Markusen (1995), ktérzy
foecno akcentujg koniecznosé wiaczenia problematyki przyrodniczych zasobéw $ro-
dowiska do studiéw nad newymi okregami przemystowyl.

Koncepcja umocowania, podobnie jak koncepcja usieciowania, rozszerza analize
powigzan okregéw przemystowych poza $ciste ich granice; rozr6znia si¢ umocowanie
lokalne (local embeifitetiess)s) i umocowanie pozalokalne (nonlocal errbbddéeliress).
Oba te rodzaje umocowania maja znaczenie dla ksztattowania i funkcjonowania okre-
géw przemystowych. W przypadku umocowania lokalnego, geograficzna bliskos¢
gospodatujacych podmiotéw sprzyja rozszerzaniu kontaktéw osobistych, co z kolei
jest utatwieniem dla rozwoju interakcji. Powtarzajace si¢ interakcje sa, nastgpnie,
podstawa budowy wzajemnego zaufania. Wobe¢ post¢pujacego umigdzynarodowienia
wspéiczesnej globalnej gospodarki i zmieniajacych si¢ zachowah wiclonaredowych
korporacji, wazne jest réwniez umocowanie pozalokalne. Interakcje o dalekim zasiggu
przestrzennym sa zjawiskiem powszechaym w wielkich korporacjach, réwniez budo-
wanie zaufania moze si¢ odbywaé na dalekie odleglosci ponad ré2nymi granicami
(Park 1996).

W interesujacym nas kontekscie chodzi o wyjasnienie relacji firm i sieci firm z ich
lokalnym i pozalokainym s$rodowiskier/otoczemiem: w jaki sposéb dokonuje sie
umocowanie réznych przemystéw w poszczegbinych miejscach, jakie sa réinice
w tym umocowaniu i jak si¢ rozwijajg rézne formy przemystu w réznych warunkach
spoteczno-kulturowych. Dotyczy to réwniez receptywnosci réznych srodowisk rozpa-
trywanej z punktu widzenia innowacji, nie wszystkie srodowiska mozna uzna¢ za
podatne na przyjecie wszystkich innowacji (Murdoch 1995). Warto wskazac na zbiez-
no§é z koncepeja umocowania, a co najmnlej komplementarnos¢ wzgledem niej, ta-
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kich antecedentnych poj¢¢ z dziedziny teorii polaryzacji, jak dynamika $redowiska,
zdolno$¢ odzewowa Srodowiska lub propagacja motoryczna, wymienionych na s. 17
niniejszego opracowania.

Pojecie umocowania jest szeroko uzywane w badaniach nad nowymi okregami
przemystowymi, poczynajac od badan nad okregami Marshallowskimi. ,,Model okre-
gu przemystowego zaklada bardzo silna forme¢ umocowania relacji biznesowych
w glebszej strukturze spolecznej (social feibridy), umocowania stwarzajacego site wy-
starczajaco duza, aby umoZzliwi€ stata kontynuacje nawet tak pozornie paradoksalnego
dziatania, jak kooperacyjna konkurencja. Jesli zastanowimy si¢ nad warunkarni, jakie
moga byé najbardziej sprzyjajace dla takiego silnego umocowania, to prawdopodob-
nie okaze sie, i2 nie stanowi zbiegu okolicznosci, ze okregi majace najwicksze sukcesy
byly najbardziej jednorodne pod wzgledem rasowym i kulturowym™ (Hatrison 1992,
s. 479). Praktyka wykazata, 2e ,bez rzeczywistego uwzglednienia lokalnej struktury
spoteczno-ekonoricznej, napedzany z zewnatrz wzrost rzadko wyzwala samopod-
trzymujacy sle, diugotrwaly proces rozwojowy. Przeciwnie, fatwlej twokzy »katedry
na pustyni« (lub »katedry pustoszace bezposrednie otoczenie« wskutek szoku, jakle-
u ulega lokalna struktura ptae i een)” (Camagmi 1998, s. 318).

Bardzo mocno jest podkre§lane znaczenie relacji miedzy systemem ekonomicz-
nym a §rodowiskiem. Jak stwierdza G. Garofoli (1992a), jest ono kluczowe dla istnie-
nia korzy$ci zewnetrznych (zewnetrznych dla przedsigbiorstwa, lecz wewnetrznych
dla danego obszaru). Korzysci te sa zalezne od istnienia wzajemnie wspierajacych sie
powigzai miedzy produkcja a lokalnym systemem spoteczno-kulturowym. M. Storper
i R. Walker (1989, s. 144 i nast.) dowodza, Ze ,.na trajektorje rozwojowe miejsc pra-
cy, firm, rynkéw i przemystéw decydujacy wptyw ma ich umocowanie (tutaj: embo-
diment)) w okreslonej strukturze terytorialnej”. N. Komninos i E. Sefertzi (1998) wy-
rézniaja trzy giéwne §rodowiskowo uwarunkowane $ciezki rozwojowe nowych okre-
géw przemystowych: a) neotaylorowska lub neofordowska, zwiazana z tradycyjnym
wielkomiejskim §rodowiskiem przemystowym aktualnie ulegajacym restrukturyzacji,
b) ,,wschodzacego storfica™ (sumiisse devalhspreph: pailh), cechujacq nowe okregi skupia-
jace dziatalno$ci badawczo-rozwojowe i przemysly wysokiej techniki, ¢) korporacyj-
na, znana w szczegélno$ci z okregdw elastycznej specjalizacji i produkeji, takich jak
Marshallowskie okregi przemystowe.

2.7. OKREGOTWORCZE ZNACZENIE DUZYCH PODMIOTOW:
FIRM, INSTYTUCII, MIAST

W ksztattowaniu i funkcjonowaniu nowych okregdw przemystowych wazng role
odgrywajg zar6wno duze, jak i mate firmy. We wspétczesnej gospodarce globalnej
oczywiste sg réznorodne powigzania migdzy duzymi firmami, migdzy matymi firma-
mi, jak i miedzy duzymi i matymi. Z ré2znych interakcji firtn wynikajg ré2ne typy
okregéw przemystowych (Park 1996). W literaturze raczej si¢ odchodzi od ujmowania
relacji miedzy duzymi i matymi firmami w kategoriach przeciwieristw, badZ zalet
i wad rozpatrywanych z osobna; czesciej, na podstawie badarn empiryczaych, opisy-
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wane s3 przypadki rozwoju powigzai o charakterze symbiotycznym i kooperacyjnym
(Lowey 1997; Sweeney, Feser 1998).

Powyzsze nie przesadza jednakze o wzglednym znaczeniu obu kategorii wielkos$ci
firm. W Marshallowskich okregach przemystowych, szczegélowo opisanych w ni-
niejszym opracowaniu, za decydujacy czynnik ich ksztaltowamia uwazane sa male
firmy. Na marginesie dodajmy, ze w wielu przypadkach wyrazane sg watpliwosci co
do faktycznej wielkosci tych firm. Juz S. Brusco (1986) zauwazyl, Zze niektére mate
firmy w ,trzecich Wloszech” sa mate tylko z nazwy, poniewaz zlecaja wiele etap6w
produkeji innym firmom lub chatupnikom. Wiele z tych ,,matych” firm to w istocie
firmy duze, przynajmniej w sensie finansowym i handlowym (Dunford, Benko 1991).
Zwracano tez uwage na wkraczanie do typowych Marshallowskich okregéw w ,.trze-
cich Wioszech™ duzych, wielozakladowych przedsigbiorstw, stwierdzajac przy spo-
sobnodci, ze w zasadzie nie ma wystarczajacych powoddw, dla ktérych okregi takie
nie mogtyby przez dtuzszy czas funkcjonowaé ze znaczaca dorieszka duzych przed-
siebiorstw (Scott 1992b).

Wedtug M. Piore’a i C. Sabela (1984) przyszto$¢ (kapitalistyczna) byla réwnozna-
czna z rozkwitem i panowanierm sieci matych niezhierarchizowamych firm (i skupia-
jacych je okregéw) o elastycznej specjalizacji i produkcji. Od diuzszego czasu zdaje
sie jednak utrwala¢ tendencja do rozpatrywania przysztoéci w kategoriach powrotu do
duzych firm i dalszej ich dominacji (Dicken, Thrift 1992; Coffey, Bailly 1996; Hud-
son 1997). Zdaniem A. J. Scotta (1992b) wiele, jesli nie wigkszo$¢, nowych okregéw
przemystowych powstato wilasnie poza skupieniami matych i $rednich firm; duze
jednostki produkcyjne czesto odgrywaja gléwna role w inicjowaniu, rozwoju i wzro-
Scie tych okregéw. W wielu pracach podkresla sie, 2e migdzynarodowa oligopolizacja
jest obecnie najbardziej widocznym zjawiskiem wpltywajacym na struktury prze-
strzenne, miedzy innymi ze wzgledu na nasilenie proceséw koncentracyjnych oraz
centralizacyjnych w obrebie wielkich korporacji (Dunford, Benko 1991; Mattinelli,
Schoenbeiger 1991). Oprécz wskazania na role wielonarodowych korporacji -
| przyjmowanych przez nie strategii - w formowaniu okregéw przemystowych, zwra-
ca sle réwnolegle uwage na role gtéwaych instytucji paristwewych w te] dziedzinle.
Jedno | drugie skfania do patrzenia na wspéiczesne procesy rozwoju nowych okregéw
przemystowych jako na procesy W wiekszyf stophiu egzogeniczne niz endogeniczne
(Park, Markusen 1995; Markusen 1996).

Wydaje sie, ze w tym miejscu warto poruszy¢ zagadnienie relacji struktur oligo-
polistycznych do elastycznej specjalizacji i produkcji. W ostatnim dziesigcioleciu zo-
stal zakwestionowany poglad, jakoby elastyczno$€ i ptynace z niej korzy$ci byly spe-
cyficzne dla matoskalowych, niehierarchicznych systeméw produkcyjnych. Rézni au-
torzy (Harrison 1989; Martinelli, Schoenberger 1991; Gertler 1992) zauwazyli, ze
duze, oligopolistyczne, klasycznie fordowskie firmy zaczely —~ w celu dostosowania
do zmieniajacych si¢ wymagai rynkowych - adaptowaé wiele innowacji organizacyij-
nych, w tym elastyczna organizacje produkeji, o ktérych wezesniej sadzono, 2e stano-
wia wylaczng domene matych i Srednich firm. Krétko méwiac, zaczeto dowodzi€, ze
struktury oligopolistyczme s catkowicie zbiezne z rosnaca elastycznoscia.

Jak stwierdza H. Bathelt (1995), w ostatnim okresie wzrosto znaczenie pionowo



60

zintegrowanych duzych przedsiebiorstw z produkcja masowa. Préby wyjasnienia tego
wzrostu dostarcza B. Coriat (1991), formutujac scenariusz dynamicznej elastycznosci
(dynamiéc fibecibblitify), ktéra przeciwstawia ,,klasycznej”, elastycznej specjalizacji. Sce-
nariusz dynamicznej elastyczno$ci zaktada kombinowane dziatanie korzysci skali
i korzysci zakresu produkcji, prowadzace do elastycznej produkcji masowej. Nie ob-
serwuje si¢ przy tym tendencji do pionowej dezintegracji, ani do zmniejszenia wiel-
koSci przedsigbiorstw lub zmniejszenia ich zdolno$ci produkcyjnych. Dynamiczna
elastyczno$¢ wymaga zaréwno naktadéw elastycznych technologii, jak i wprowadze-
nia nowych, elastycznych form organizacji pracy i ma znaczenie przede wszystkim
dla przedsiebiotstw, ktére poprzez masowa produkeje na wielkich urzadzeniach osig-
gaja korzysci skali. Zastosowanie scenariusza dynamicznej elastyczno$ci ma zasadni-
czo sens w obecnosci rynkéw o duzym potencjale wzrostu.

Nie wnikajac juz dalej w szczeglly scenariusza dynamicznej elastycznosci, zwr6¢-
my uwage na podstawowe implikacje przestrzenne tego scenariusza (Bathelt 1995).
Istotne sa tutaj, wzrost znaczenia bliskoéci przestrzennej i wzmocnienie przestrzen-
nych proceséw aglomeracyjnych. W regionach skupiajacych gtéwne lokalizacje wio-
dacych duzych przedsigbiorstw dochodzi do bardzo silnego przestrzennego skupiania
si¢ dziatalno$ci przemystowych i do utrwalania skupionych struktue. Wielkie przed-
siebiorstwa z elastyczna produkeja masowaq oddziatuja stymulujaco na procesy zakta-
dania nowych przedsiebiorstw i przyciagajg site robocza z innych regionéw; ze
wzgledu na swoja produkeyjno$é, wielko$¢ i dominacje poteguja procesy koncentracjl
i aglomeracji. Rosnie znaczenie dostawedw przedsigblorstw z elastyczna produkcja
fmasowa, rozwljaja sie 1 umaeniajg wzajemne powiazania dostawezo-odbiokeze, €0
Z kolei sprzyja podejmowaniu dalszych decyzjl lokalizacyjnych (Gertler 1988; Bathelt
1994). W zwiazku z tym warto zwréei¢ uwage na znaczenie systemu tak waznego dla
elastycznej produkeji, jakirm jest systern dostaw ,jissriiriingie”. RozZwojowi tego syste-
fu przypisywana jest przez niekt6rych autoréw szczegélna rola jake generatora tzw.
regionéw ,jissrinrtinge”, czyli nowych przestrzennych blegundw wzrostu (Mair 1993).

Powracamy tu do wspomnianego juz klasycznego problemu bieguna wzrostu jako
dominujacego osrodka w obrebie systemu sieciowego (Lambooy 1991). Spektakular-
ny rozwdj ukladéw sieciowych jako giéwnej formy organizacji gospodarczej, zwiasz-
cza rozwdj sieci najdtuzszych, o charakterze globalnym, stawia w nowym s$wietle
kwesti¢ odpowiednich oSrodkéw koordynujacych i integrujacych. A. Amin i N. Thrift
(1992a, s. 576) zauwazajg, ze ,chociaz gospodarka §wiatowa staje si¢ zdecentrali-
zowana (decenirediligd)]), [...] to niekoniecznie staje si¢ gospodarka pozbawiong cen-
tréw (clecanireey)”’. Eksponuja znaczenie weziéw (punktéw weztowych) sieci jako
szeroko rozumianych strategicznych centréw decyzyjnych.

Wezly te sa wprost utozsamiane z biegunami wzrostu. W rozwoju tych weziéw,
tak samo jak w rozwoju catych sieci, kluczowa rola przypada duzym przedsig¢bior-
stwom (w skali globalnej — wielonarodowym korporacjom okre$lanym tez mianem
przedsigbiorstw $§wiatowych). Wiasnie te duze firmy funkcjonuja bezpo$rednio jako
strategiczne centra decyzyjne, bedac narzedziem koordynacji, a czgsto i rzeczywistej
kontroli dziatalno$ci wielu innych firea (majacych odrebna osobowos$¢ prawna), nawet
catych przemystéw (Dicken, Thrift 1992; Coffey, Bailly 1996). Jednak spojrzenie na
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to, jak powstaje i utrzymuje si¢ dominacja tych weztéw (biegunéw), wychodzi daleko
poza czynniki $ci§le ekonomiczne. Efektywny rozwéj weztéw zalezy tez w duzej
mierze od czynnikéw spotecznych i kulturowych, okreslanych terminem ,,gesto$¢ in-
stytucjonalna” (por. s. 41 nin. opracowania).

Rola duzych instytucji, gtéwnie za$ parfistwowych, nie znalazta dotychczas wystar-
czajacego odzwierciedlenia w literaturze dotyczacej nowych okregéw przemysto-
wych; chodzi tu nie tyle o badania poszczegdlnych przypadkéw, ile o prace majace
ogolniejszy charakter. Paristwo i jego instytucje odgrywaja wielkg role w tworzeniu
i funkcjonowaniu nowych okregéw przemystowych, zaréwno w krajach rozwinie-
tych, jak i (moze nawet przede wszystkim) w krajach rozwijajacych si¢. Ternatyka ta
wkracza daleko w dziedzing polityki i praktyki spoteczno-gospodarczej i wymagataby
odrebnego szerszego oméwiemia. Tutaj poprzestajemy tylko na przytoczemiu opinii
R. Gordona (1991), wedlug ktérego prawie 2aden nowy okreg wysokiej techniki nie
powstat bez interwencji paristwa. Gordon podzielit te okregi na:

I. Kompleksy wysokiej techniki kierowane przez panstwo (state-led comple-
xe3)), stanowigce rezultat polityki pafistwa nastawionej na osiagnigcie okreslonych
celéw regionalnych za posrednictwemn technologicznie zorientowanych biegunéw
wzrostu; wpltyw paristwa jest tu najbardziej bezposredni (przykiady: Sophia Antipolis,
technopolie japoiiskie).

2. Kompleksy wysokiej techniki zalezne od panstwa (State-digpedden: cnmple-
xes)), bedace wynikiem masowych inwestycji parfistwowych i wydatkéw na badania
i rozwoj, zwlaszcza w dziedzinie wojskowej, ale nie majace wyraznych celéw regio-
nalnych, np.: Los Angeles, Wielki Boston, Western Crescent na zachéd od Londynu,
kalifornijska Dolina Krzemowa oraz ,Miasto nauki” w Regionie Paryskim w poczat-
kowym etapie rozwoju.

3. Kompleksy wysokiej techniki wspierane przez panstwo (statefinaniitated
comiplbexey), powstate giéwnie w rezultacie aktywno$ci wielkich koncernéw wielona-
rodowych, ale przy znacznym wsparciu ze strony rzadéw centralnych i regionalnych,
np.: Silicon Glen w Szkocji, Research Triangle w USA.

Duza rola, jaka w tworzeniu nowych okregéw przemystowych odgrywaja wielkie
organizacje i instytucje, idzie czgsto w parze ze znaczeniem, jakie w tej dziedzinie
maja wielkie organizmy miejskie. Jak stwierdzit R. Hudson (1997), w przysziosci
mozna si¢ spodziewa¢ dalszej gospodarczej dominacji wielkich ponadnarodowych
korporacji, a przyszta mapa regionalna Europy bedzie mapa rosnacej koncentracji
potencjatu tych korporacji — w istniejacych regionach rdzeniowych, stanowigcych ex
definiitivae regiony miejskie ~ a takze dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i zaawan-
sowanego przemystu produkujgcego nowe, technicznie skomplikowane wyroby.
S. Kratke (1991) zwrdcit uwage na $cista zalezno$¢ migdzy §wiatowyrm rozmieszcze-
niem najwiekszych kotporacji i ich zachowaniami oraz rozmieszczeniem najwigk-
szych miast. Zalezno$¢ ta lezy u podstaw og6lnego wzrostu wielkich miast, poczyna-
jac od lat osiemdziesiatych. P. Claval (1989, 1996) zaproponowat, aby zjawisko tego
wzrostu nazwaé metropolizacja. W pojeciu tym miesei sle umochienie sieci metropolii
i wzrost dominacji jednych miast nad drugimi. W zwigzku z tym moéwi si¢ 6 mewym
rodzaju polaryzacji, uwarunkowanym szeroke rozurmianymi zasobami poszczegol-
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nych metropolii, giéwnie zasobami infrastrukturalnymi, badZ tez - ogdlniej - o spo-
laryzowanym rozwoju sity ekonomicznej miast lub regionéw miejskich (Dinford,
Benko 1991; Kratke 11991).

P. Veltz (1992) przedstawiajac giéwne tendencje rozwoju przestrzennegs, pod-
kre$la znaczenie nastgpujgcych czynnikéw bardzo silnie sprzyjajacych metrop)lizaciji
poprzez ponowne skupianie r6znych dziatalno$ci na obszarach miejskich: 1) isthienie
rynku pracy kwalifikowanej; 2) istnienie rynku ustug specjalistycznych; 3) istnienie
szczegblnie innowacyjnego Srodowiska sklaniajacego pewne rodzaje i gatezie produ-
keji do powrotu do lokalizacji miejskich.

W zwiazku z tym warto wymieni€ dwie koncepcje oraz oparte na nich studia,
bezposrednio lub posrednio dowodzace okregotwérczej roli miast, zwlaszczi miast
wielkich. Pierwsza z nich jest koncepcja miast Swiatowych (word eities) lub global-
nych (global cities), druga koncepeja wysp innowacji (Islands of innouaiinmy). Wedlug
koncepcji miast $wiatowych (globalnych) ranga i potencjat wspéiczesnego wielkiego
miasta opieraja sie w coraz mnlejszym stophiu na jego funkcjach centralnych wzgle-
dem otaczajacego regionu, natoriast w coraz wigkszym na jege ponadregioralnyeh
funkcjach klerowniczych. Jak pisze S. Kratke (1991), nastepuje deregionalizacja sy-
stemu miejsklego: mlasta globalne mozna okreslié jako miejsea lokalizaeji kra. owyeh
i miedzynarodowych dzialalne$ei gospedarezyeh, kibre rozwijaja sie niezaleznie od
swojego bezpoéredniego lokalnege i regionalnegd oioczenia:

Miasta $wiatowe sg przestrzennymi koncentracjami ré6znych globalnych dzislalno-
ci kierowniczych: siedzib i central korporacji i spélek wielonarodowyacth, gietd
i gléwnych instytucji finansowych, osrodkéw przetwarzania danych i centréw tele-
komunikacji oraz catej gamy dziatalno$ci pomocniczych w postaci réznych zeawan-
sowanych ustug dla producentéw (takich jak: ustugi prawnicze, ksiggowos¢, agencje
nieruchomosci, doradztwo i marketing). Mozemy wiec powiedziet, ze giéwna sitg
napedowa miasta §wiatowego jest funkcjonowanie w charakterze osrodka nadzoru,
kierowania i zarzgdzania gospodarka globalna (Shachar 1996).

Za gléwna ceche miasta Swiatowego uwazana jest koncentracja centralnych zarza-
déw korporacji i SciSle z nimi zwigzanych instytucji finansowych. Druga wazng cecha
jest istnienie wielu r6znych dziatalnogci pomocniczych, gtéwnie ustug dla producen-
toéw, trzecig — istnienie rozwinigtej infrastruktury technicznej, spotecznej i kulturalnej
oraz ustug komunalnych. O wysokim stopniu koncentracji tych réznych dziatalnosci
$wiadczg zwlaszcza dane dotyczace ustug dla producentéw: Londyn, na przyklad,
skupia blisko /3 catkowitego krajowego zatrudnienia w tej gatezi (Fielding 1994),

Jesli chodzi o wyspy innowacji, przytaczamy giéwne wyniki studium , Ardnelago
Europ” (Hilpert 1992, cyt. wg Hingel 1995), analizujgcego rozmieszczenie podmiotow
uczestniczacych w realizacji publicznych programéw badawczych w zakresie biotechno-
logii, sztucznej inteligencji, aeronautyki i przestezeni kosmicznej w latach 1981-1992. Na
tej podstawie mozna bylo stwierdzi€, ze w krajach Unii Europejskiej istnieje relatywnie
niewielka liczba wysp innowacji stafiowigcych obszary z wysoka koncentracjg — wspot-
pracujacych w tych programach - przedsiebiogstw i laboratoriéw badawezyeh, niejedno-
krotnie wysoko wyspecjalizowanych w poszczegblaych dziedzinach.

Wyré6zniono dziesie€ ,.gtdwnych europejskich wysp innowacji”, jakimi sa: Anglia
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Potudniowo-Wschodinia, Paryz/Ile-de-France, Frankfurt, Monachium, Turyn, Rotter-
dam/Amsterdam, obszar Ren—Ruiwa, Stuttgart, Lyon/Grenoble, Mediolan (por.
wzmianke o kreatywnych aglomeracjach miejskich na s. 27-28 nin. opracowania).
Wymienione giéwne wyspy innowacji koncentruja okoto 80% wszystkich przedsie-
biorstw i laboratoriéw uczestniczacych w miedzynarodowej wspdtpracy w dziedzinie
nauki oraz techaniki w Europie. Wyniki studium ,,Archipelago Eurepst™ potwierdzajg
site historycznych regionéw rdzeniowych, o ktérych wspominaliSmy wczesniej;
wszystkie gtéwne wyspy innowacji leza w obrgbie starego przemystowego obszaru
Europy. Nowe technologie wykorzystywane sg efektywnie do restrukturyzacji starych
sektoréw przemystowych i wzmochienia pozycji obszaru rdzeniowego.

Na coraz wiekszy wzrost znaczenia europejskiego (miejskiego) rdzenia, okreslo-
nego przez wyréznione giéwne wyspy innowacji, wptywa réwniez mechanizm nazwa-
ny mechanizmem gradacji regionalnej. Na wyraZne istnienie takiego mechanizmu
wskazuja powigzania kooperacyjne miedzy giéwnymi wyspami innowacji a ich part-
nerami usytuowanyrmai na zewnatrz, w regionach peryferyjnych. Im dalej od europej-
skiego rdzenia zlokalizowane sa wspétpracujace placéwki, tym czesciej sa to labora-
toria, a nie przedsigbiorstwa, tym mniejsze i bardziej wyspecjalizowane sa realizowa-

najwigkszych przedsigbiotstw znajdujacych sie w obszarze rdzeniowym.

2.8. TYPOLOGIA NOWYCH OKREGOW PRZEMYSLOWYCH

Sposréd préb typologii nowych okregéw przemystowych warto na poczgtek wska-
za¢ na typologie przedstawiong przez M. Storpera i B. Harrisona (1991). Typologia ta
opiera si¢ na rygorystycznej klasyfikacji okregéw (w znaczeniu systeméw produkcyj-
nych) wedtug — szeroko rozumianych ~ struktur powigzad (inpuirauippiy) jednostek
produkcyjnych sktadajacych si¢ na dany okreg oraz struktur organizacji i zarzadzania
(governansey) tymi jednostkami. Autorzy postawili sobie za zadanie stworzenie wste-
pnego schematu pojeciowego, utatwiajacego zrozurienie i pordwhnanie nowych okre-
géw przemystowych, zwlaszcza tych, ktére si¢ szybko i efektywnie rozwijaja, oraz
uchwycenie ich tendencji rozwojowych. Wglad w struktury powiazafi ma poméc
zwlaszcza w okre$leniu stopnia elastyczno$ci réznych systeméw produkcyjnych,
whiknigcie za§ w struktury organizacji i zarzadzania — w okre$leniu, jaka jest sita
oddziatywania ré6znych podmiotéw na rozwéj poszczegblnych systemow. Przestrzen-
ne ujecie tego schematu, tj. ukazanie sposobéw uporzadkowania przestrzennego dzia-
talnosci gospodarczych, zmierza m. in. do pokazania, w jakiej mierze ta sita oddzia-
tywania jest sita endogeniczna, t]. tkwigeq wewnatiz danego okregu, a w jakiej mierze
egzogeniczna, tj. uriejscowiony poza jego granicami.

Zaproponowany schemat analizy operuje nastepujacymi rodzajami struktur powig-
zaf jednostek produkcyjnych (firm), powigzah wyrazonych zasadniczo w postaci te-
rytorialnych sieci odzwierciedlajacych konfiguracj¢ przestrzenna poszczegélaych ob-
szaréw: 1) odosobnione male i Srednie zakltady (isolated wowifieyps, atomittiic produ-
cers); 2) duze, pionowo zintegrowane firmy (proessss prasticees)); 3) sieci skupione
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(imgglomeratreid netwarkky), gtéwnie z matymi i §rednimi jednostkami; 4) sieci skupio-
ne, z obecnoscia co najmniej kilku duzych jednostek; 5) sieci rozproszone ({iigpersed
netwarkky), gtéwnie z matymi i Srednimi jednostkami; 6) sieci rozproszone, z obecno-
§cig co najmniej kilku duzych jednostek. W powyzszym nie uwzgledniono, istnieja-
cych w rzeczywistodci, kombinacji aglomeracji i dyspersji, tj. sieci czeSciowo skupio-
nych (skoncentrowanych) i czgsciowo rozproszonych.

Struktury zarzadzania wyréznione w tej analizie wyprowadzone s3 z modelu rdzenio-
wo-pier§cieniowego (core-ring): rdzeniem jest duze przedsiebiorstwo, pierScieniem s3
firmy otaczajace, zazwyczaj slabsze, dostawcy i podwykonawcy. Wyrdzniono cztery
gtéwne rodzaje struktur zarzadzania, od najmniej do najbardziej zthierarchizowanych:

L. Pierscien, bez rdzenia (all ring, no cor®) — nie ma statej firmy wiodacej lub
istnieje rotacyjny lider, jak w przypadku czasowego powigzamia pewnej liczby nieza-
leznych firm w celu realizacji okreslonego przedsigwzigcia (projeaithyyppeisiic: sy-
stem)). W zasadzie nie istnieje 2adna hierarchia, powigzania migdzy firmami, wzgled-
nie trwale, sa powiazaniami opartyrmi na wspétpeacy lub symetrii sit.

2. Kombinacja rdzenia i pierscienia, z firma koordynujaca - istnieje pewna
systematyczna koordynacja, pewna asymetria sit i pewna stabo wyrazona hierarchia
miedzy firmami. Firma koordynujaca jest wiodacym (systematic) czynnikiem sieci
powigzanh i moze wywiera€ regularny wptyw na funkcjonowanie innych firm w dane;j
sieci, ale ~ co najwazniejsze ~ nie moze funkcjonowaé bez nich, ani rozstrzygac o ich
istnieniu,

3. Kombinacja rdzenia i pier§cienia, z firmg dominujaca - uklad sit jest asy-
metryczny, wystepuje znaczne zhierarchizowanie. Firma wiodgca jest tutaj firmg do-
minujaca, faktycznie niezalezng od pier§cienia swoich dostawcéw i podwykonawcéw,
tzn. zdolng do jednostronnej rekonfiguracji przynajmniej czesci pierscienia zgodnie ze
swoimi potrzebami.

4. Rdzen, bez pierscienia (all core, no ring) — wszystkie jednostki znajduja sie
w rdzeniu; firma pionowo zimtegrowana.

Opierajac sie na powyzszych klasyfikacjach, M. Storper i B. Harrison (1991) wy-
rézniajq 7 nastepujacych typéw nowych okregéw przemystowych:

L. Podstawowe (camenitzd)) okregi przemystowe, z rozgatezionymi niezhie-
rarchizowanymi powigzaniami lokalnymi i ograniczonymi powigzaniami pozalokal-
nymi (w zakresie produkcji, lecz nie w zakresie zbytu); przykladami sg Prato i Carpi
we Wioszech (okregi widkiennicze) i Romans we Francji (przemyst obuwniczy).

2. Okregi z rozgalezionymi powigzaniami lokalnymi i pozalokalnymi, w zasa-
dzie niezhierarchizowanymi; przykladami sg okregi przemystu wysokiej techniki
w Kalifornii (Dolina Krzemowa i Orange County), niektére okregi przemystu meta-
lowego w Bawatii, okreg przemystu filimowego Hollywood.

3. Okregi z dominacja duzych lokalnych firm, z rozgatezionymi powigzaniami
lokalnymi i rozgalezionymi niezhierarchizowanymi powiazaniami pozalokalnymi;
przykladem jest okreg przemystu lotniczego potudniowej Kalifornii.

4. Okregi z ograniczonymi powigzaniami lokalnymi i rozgatezionymi niezhie-
rarchizowanymi powigzaniami pozalokalnymi; przykiadami sg niekt6re okregi prze-
mystu wysokiej techniki (Grenoble, Cambridge, Szkocja), okreg Oyonnax we Francji.
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5. Okregi z dominacja duzych firm, z rozgalezionymi powigzaniami Jokalnymi
i rozgalezionymi zhierarchizowanymi powiazaniami pozalokalnymi; przyktadami sa
okreg przemystu samochodowego Toyota City (Japonia) i okreg przemystu lotniczego
w Lynn, Mass. (USA).

6. ,,Katedry na pustyni’ (cathedrals in the desem)}; okregi z dominacjg duzych
firm, z ograniczonymii powigzaniami lokalnymi i rozgatezionyrmi zthierarchizowanymi
powiazaniami pozalokalnymi; przyktadami sg okreg przemystu wysokiej techniki
w Montpellier, okreg przemystu lotniczego Seattle.

7. Okregi z rozgalezionymi zhierarchizowanymi powigzaniami lokalnymi
i ograniczonymi powiazaniami pozalokalnymi; przykiadami sa okreg przemystu
samochodowego (Peugeot) w Sochaux-Manitbeliiaid (Francja) i przemystu obuwnicze-
go w Cholet (Francja).

Nastepna wyréZniona przez nas proba typologii nowych okregéw przemystowych
pochodzi od A. Markusen (1996). Pr6ba ta jest oparta na wynikach szerokiego projek-
tu badawczego obejmujacego giéwnie USA, a poza tym Japoni¢, Koreg Poludniowa
i Brazylie. Nowallerre, autorka stosuje tutaj bardzo pojemng definicje nowego okregu
przemystowego. ,,Nowy okreg przeraystowy jest to du2y (sizable), przestrzennie ogra-
niczony obszar nowej, rynkowo zorientowanej dziatalno$ci gospodarczej z wyrazng
specjalizacjq gospodarcza czy to w produkcji zwigzanej surowcowo, czy to w prze-
mysle przetwéiczym lub w ustugach™ (Park, Markusen 1995, s, 83). Ponadto, studium
A. Markusen odnosi si¢ do obszaréw metropolitalnych, odpowiadajacyeh w przybll-
Zeniu regionalnym rynkor pracy: jest kwestiq otwarta, w jakiej mierze wyniki tego
studium mozna bezposrednio odnies¢ do ujec subregionalnyeh.

A. Markusen (1996) wyr6znia i charakteryzuje, oprécz Marshallowskiego okregu prze-
myslowego i jego wloskiego wariantu, trzy dalsze typy okregéw, preznie funkcjonujacych
w rozwinigtych uprzemystowionych krajach. Typy te odznaczajg si¢ catkowicie réznymi
konfiguracjami firm, r6znymi uktadami ciazefi w sensie orientacji wewnetrznej lub zewne-
trznej i r6znymi strukturami zarzadzania. Wyr6znionyri dalszymi trzema typami sa:

L. Okreg centryczno-radialmy (hub-anispaike distiity), uformowany wokét jed-
nego lub wigcej duzych, dominujacych, ukierunkowanych zewngtrznie przedsie-
biorstw przemystowych i/lub ustugowych, pionowo zintegrowanych, majacych silna
pozycje na rynkach krajowych i miedzynarodowych, nalezacych do jednej lub kilku
gatezi dziatalno$ci. W oryginalnej obrazowej nazwie hub-antlisppbdke distriiir zawiera
si¢ poréwnanie wymienionych przedsigbiorstw do kotwic (ancitarey) albo do piast két
(huibs)), wokét ktorych jak szprychy (spokes) rozpostarte sg firmy dostaweze oraz inne
firmy zwigzane z tymi przedsi¢biorstwanmi, mniejsze i stabsze.

Okregi centryczno-radialne moga wystepowaé w postaci silnie zwiazanej, gdzie
mniejsze firmy sg catkowicie zalezne od duzej, wiodacej firmy lub instytucji zaréwno
jako dostawcy jak i odbiorcy, lub w postaci stabiej zwigzanej, gdzie mniejsze firmy
majg dostgp do korzysci urbanizacji i aglomeracji wynikajacych z obecno$ei duzych
przedsigbiorstw, niekoniecznie sprzedajac im = Jub kupujac od nich - towary i ushugi.
Ta druga forma okregbéw stanowi wyraz bardziej zréznicowanego procesu rozwojo-
wego, wychodzacego od wiodacych firm z chwila, gdy skupienie skoncentrowanyeh
wokoét nich czynnikéw przekroczy pewng mase krytyczna.
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Umocowanie wiodacych firm i instytucji ma tutaj przede wszystkim charakter zew-
netrzny: sg one silnie powiazane z dostawcami, odbiorcami i innymi konkurujacymi fir-
mami usytuowanymi poza okregiem. W poszczegllnych okregach moze tez koegzysto-
wac kilka duzych wiodacych firm, niezwiazanych lub luZzno zwiazanych ze sobg. Powia-
zania wewnatrzokregowe miedzy firmami wiodacymi i ich dostawcami mcga by¢
znaczne; wspdlpraca ta rozwija sie jednak na warunkach stawianych przez duze firmy.

Przykladami okrggéw centryczno-radialnych sa: w USA - Seattle i centrahe New
Jersey, w Japonii — Toyota City, w Korei Potudniowej — Ulsan (przemyst samocho-
dowy) i Pohang (stalownie), w Brazylii ~ San Jose dos Campos i Campinas.

2. Satelicka platforma przemystowa (savellitee indinstriéd! platffrrmy), bedaca okre-
giem zlozonym zasadniczo z zaktad6w filialnych nalezacych do wielkich wielonaro-
dowych korporacji usytuowanych poza okregiem. Pod tym wzgledem r6zni sie¢ od
okregu centryczno-radialnego, w przypadku ktérego dominujace przedsigbiorstwo
zlokalizowane jest wewnatrz okregu. Charakter jednostek tworzacych satelicka plat-
forme przemystowa moze by¢ bardzo rézny: z jednej strony - moga to byé giéwnie
zaklady wysokiej techniki, z drugiej strony ~ w okregu moga przewazac zakiady re-
alizujace rutynowa produkcje montazowa, z niskimi ptacari, niskim opodatkowa-
niem, korzystajace z publicznych subwencji, Szczegblnie wyrézniajaca sie cecha opi-
sywanego okregu jest catkowity brak powiazan (lub sieel) miedzy zaktadami v obre-
ble okregu i dominacja wiezi z maeclerzysta korporacjq oraz innymi zaltadaml
filialnymi zlokalizowanyimi poza granicami okregu.

Satelickie platformy przemystowe powstaja czesto w pewnym oddaleniu od gléw-
nych konurbacji, w wyniku dziatafii wladz krajowych lub regionalnych majacych na
wzgledzie stymulowanie rozwoju regionalnego obszaréw peryferyjnych i obmizenie
kosztéw funkcjonowania firm nie mogacych sprosta¢ konkurencji w obszarach wiel-
komiejskich. Platformy satelickie mozna spotka¢ prawie we wszystkich krajach, nie-
zaleznie od stopnia ich rozwoju. Do tego typu nalezg, na przyktad: w USA - Rssearch
Triangle Park (skupienie niezwigzanych ze sobg oSrodkow badawczych wielkich mig-
dzynarodowych korporacji) i okreg Elkhaet w stanie Indiana (skupienie zakladéw fi-
lialnych z relatywnie prosta produkcja), w Korei Potudniowej ~ okreg Kumi (seryjna
produkcja widkiennicza i elektroniczna) i Ansam (zgrupowanie réznych zakdadow
zanieczyszczajacych srodowisko), w Japonii - niektére technopolie, jak Oita i Kuma-
moto, w Brazylii ~ Manaus (strefa importowo-ekspoktowa rozwijana przez pafstwo).

3. Okreg skupiony wokét instytucji parnistwowej (statrzambboeed lub ssee-cen-
tered! dismiit)), utworzony wokét jednej wielkiej lub kilku dominujacych instytucji
publicznych lub nie nastawionych na zysk, takich jak: bazy wojskowe, fabryk, i labo-
ratoria zbrojeniowe, uniwersytety, kompleksy wigzienne, zespoly urzedow paistwo-
wych (prowincjonalaych, stanowych, regionalnych). Struktura tego okregu, jesli cho-
dzi o powigzania dominujacych jednostek z pracujacymi na ich potrzeby przedsigbior-
stwarni, gléwnie o charakterze dostawczym, wykazuje pewne podobiefstwo do
struktury okregu centryczno-radialnego. Moga jednak wystepowaé sytuacje, w kto-
tyeh wyrienione kluczowe instytucje funkcjonuja bez wiekszych zwigzkéw z imnymi
dzlatalnosciami w obrebie okregu; jego struktura jest wéwezas zblizona do siruktury
satelickie] platformy przemystowe].
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Jako przyklady tego typu szybko rosnacych okregéw przemystowych A. Marku-
sen wymienia: w USA — Santa Fe, Albuquerque, San Diego, Colorado Springs (bazy
wojskowe, akademie wojskowe, laboratoria zbrojeniowe), Madison, Ann Arbor, Sac-
ramento, Austin, Boulder (uniwersytety stanowe, administracja stanowa), Denver
(drugie w panstwie skupienie urzedéw federalnych); w Japonii i Korei Poludniowej
— Tsukuba i Taejon (rzadowe kompleksy badawcze); w Brazylii — Campinas (reno-
mowanmny uniwersytet) i San Jose dos Campos (rzadowy wojskowy kompleks lotniczy).

Badania przeprowadzone przez A. Markusen i oparta na nich typologia okregéw
zwracaja duza uwage na nast¢pujace cechy okregéw przemystowych: struktura wiel-
kosciowa przedsigbiorstw, powiazania przemystowe ,w gére” i ,w dot” (dostawcze
i odbiorcze), stopiefi dezintegracji pionowej, powiazania sieciowe przedsigbiorstw,
struktury zarzadzania, zdolno$ci innowacyjne, organizacja produkcji. Sg to cechy
najczesciej uwzgledniane w tego rodzaju badaniach. Oprécz tego autorka zwraca uwa-
ge na inne wazne cechy, rzadziej uwzgledniane, jakimi sa: 1) rola paristwa na wszy-
stkich szczeblach ~ krajowym, regionalnyin i lokalnym (jako prawodawcy, jako pro-
ducenta i konsumenta débr i ustug oraz gwaranta innowacji ~ ze skutkami dla rozmie-
szczenia | stabilizacji regionalnego i miedzyregionalnego zatrudnienia), 2) rola
duzych przedsi¢bioistwy w aglomeracjach przemystowych, 3) umocowanie przedsie-
biorstw w obrgbie okregbw i w sieciach pozalokalnych, 4) dynamika rozwoju glow-
fiyeh przemysléw istniejacyeh w okregu, S) perspektywy rozwoejowe okregu jake catosel,
6) zwiazki miedzy struktura i funkecjonowaniem okregu a dobrobytem speteczaym.

W nawigzaniu do ostatniego punktu, obejmujacego implikacje dla dobrobytu,
A. Markusen stwierdza, Ze ,.dobro¢” okregu ~ ujeta normatywnie - zalezy od tego,
w jakim stopniu dany okreg 1) zapewnia w diuzszym czasie $redni lub ponadsredni
wzrost gospodarczy, 2) chroni przed spadkiem zatrudnienia i bankructwer przedsig-
biorstw w okresach kryzysu, 3) zapewnia relatywnie dobre miejsca pracy i nie dopu-
szcza do nadmiernej koncentracji bogactwa i wiasnosci, 4) sprzyja udziatowi pracow-
nikéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych poszczegblnych przedsigbiorstw, 5) za-
cheea do uczestnictwa w polityee regienalfe):

Rycina I obejmuje modele trzech pierwszych z wyzej opisanych typéw okregéw,
pokazujace wzgledne wielkoSci przedsigbiorstw i powigzania migdzy przedsigbior-
stwami w poszczegblnych typach okregéw. Powiazania wewnatrzokrggowe odwzoro-
wane sa wewnatrz, zewnatrzokregowe za$ na zewnatrz két: dostawcy wystepuja po
lewej, a odbiorcy po prawej stronie.

Ponizsze zestawienie obejmuje cechy charakterystyczne kazdego z typow okre-
gow, uszeregowane w kolejnosci utatwiajacej uchwycenie réznic i podobiefistw mie-
dzy poszczeg6lnymi typami:

Marshallowskie okregi przemystowe

— Struktura gospodarcza zdominowana przez male firmy nalezace do miejscowych wiascicieli.

— Korzysci skali relatywnie miskie.

— Znaczne rozmiary transakcji wewnatrzokregowych miedzy odbiorcami i dostawcami.

— Lokalne podejmowanie kluczowych decyzji inwestycyjnych.

— Zawieranie dlugoterminowych uméw i zobowigzar miedzy miejscowymi odbiorcami i dostawcami.
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Rye. L. Modele niekt6érych nowych okregéw przemystowych: wielkodci, powiazania
i umocowanie przedsigbiorstw
Zrédto: A Markusen (1996)

Models of some new industrial districts: firm size, connections and embeddedness
§)0 wifrocee A, | Markusen (11996)
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- Niski stopiefi wspé6idziatania lub wiezi z firmami na zewnatrz okregu.

- Rynek pracy wewnatrzokregowy, wysoce elastyczny.

— Pracownicy zwiazani raczej z okregiem, niz z poszczeg6lnymi firmami.

— Wysokie wskaZniki imigracji sily roboczej, niskie wskaZniki emigracji.

— Rozwéj unikatowej lokalnej tozsamosci kulturowe;j.

— Dostepno$¢ w obrebie okregu (poza finmami) wyspecjalizowanych Zrédet finansowania, eksper-
tyz technicznych, ustug dla biznesy.

— Istnienie ,kapitalu rezerwowego™ w obrebie okregu.

- Niepokoje spoleczne, ale dobre dlugookresowe perspektywy wzrostu i zatudnienia.

Wariant wioski (cechy dodatkowe)

— Duzy zakres przeptywu personelu miedzy firmami-odbiorcami i firfiansmiddseiavezami.

- Wysoki stopiefi wspéldziatania miedzy konkurujacymi firmami w celu podziatu ryzyka, stabilizo-
wania rynku, udziatu w innowacjach.

— Ponadproporcjonalne udziaty pracownikéw zajmujacych sie projektowaniem i inmowacjami.

— Silne stowarzyszenia zawodowe zapewniajace dostep do ogélnej infrastruktury — zarzadzania,
szkolenia, marketingu, pomocy technicznej lub finansowej, tj. mechanizméw podziatu ryzyka
i mechanizméw stabilizacji.

— Duza rola lokalnych wladz w kierowaniu wiodacymi przemystami i ich promowaniu.

Okregi centryczno-radialne

— Struktura gospodarcza zdominowana przez jedna lub kilka duzych, pionowo zintegrowanych firm,
otoczonych przez mniejsze firmy dostawcze.

- Pozalokalne umocowanie wiodacych firm silnie powiazanych z dostawcami i firmami konkuruja-
cymi, zlokalizowanymi poza okregiem.

— Korzysci skali relatywnie wysokie.

— Niski poziom obrotéw lokalnego bizmesu.

- Znaczne rozmiary transakcji wewnatrzokregowych miedzy firmami dominujacymi i dostawcami.

- Kluczowe decyzje inwestycyjne podejmowane liokalnie.

- Zawieranie dlugoterminowych uméw i zobowiazaii miedzy dominujacymi firmami i dostawcami.

— Wysoki stopiefi wspéldziatania, powigzania z innymi finrmami zaréwno w obrebie okregu, jak
i poza nim.

— $redni zakres przeptywu personelu miedzy fimmami-odbiorcami i firmwamii-dostawcami.

- Niski stopiefi wspéldziatania miedzy duzymi konkurujacymi firmami w celu podziatu ryzyka,
stabilizowania rynku, udzialu w innowacjach.

— Rynek pracy wewnatrzokregowy, mato elastyczny.

— Ponadproporcjonalne udzialy pracownikéw fizycznych.

— Pracownicy zwigzani przede wszystkim z duzymi fimmami, nastepnie z okregiem, nastepnie za$
z malymi firmami.

- Wysokie wskaZniki imigracji pracownikéw, ale niskie wskaZniki emigracji.

- Rozwdj unikatowej lokalnej tozsamosci kulturowe;j.

— Zdominowanie przez duze firmy wyspecjalizowanych Zrédet finansowania, ekspertyz technicz-
nych, ustug dla biznesu.

— Malo ,kapitalu rezerwowego” w obrebie okregu poza duzymi fumami.

— Brak stowarzyszei zawodowych zapewniajacych dostep do ogélnej infrastruktury — zavrzadzania,
szkolenia, marketingu, pomocy technicznej lub finansowej, tj. mechanizméw podziatu ryzyka
i mechanizméw stabilizacji.

- Duza rola lokalnych wladz w kierowaniu kluczowymi przemystami i ich popieraniu w admini-
stracji lokalnej, prowincjonalnej i krajowe;j.
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— Wysoki stopiefi publicznego zaangazowania w budowe infrastruktury.
— Zalezno$¢ dlugookresowych perspektyw wzrostu od perspektyw rozwoju dziatdlmeci oraz strate-
gii dominujacych firm.

Satelickie platformy przemystowe

— Struktura gospodarcza zdominowana przez duze firmy, ktérych wilaciciele i siecziby zanzadéw
znajduja sie poza okregiem.

— Korzysci skali od $rednich do wysokich.

— Niski lub $redni poziom obrotéw poszczeg6lnych jednostek.

— Minimalne transakcje wewnatrzokregowe miedzy odbiorcami i dostawcami.

- Kluczowe decyzje inwestycyjne podejmowane poza okregiem.

— Brak diugoterminowych zobowiazah w kontaktach z miejscowymi diostawcami.

— Wysoki stopieri wspéldzialania oraz rozwoju powiazan z firmami na zewnatrz okrgu, zwkaszcza
z macierzystg korporacja.

— Wysoki poziom przeptywu personelu miedzy firmami—odbiorcami i firmami-dostawcami, nie
w obrebie okregu, lecz na zewnatrz.

— Niski stopiefi wspé6idzialania miedzy konkurujacymi firmami w celu podzialu ry:yka, stabilizo-
wania rynku, udzialu w innowacjach.

— Rynek pracy zewnetrzny dla okregu, wewnetrzny dla pionowo zintegrowanych fiim.

— Pracownicy zwiazani raczej z firma, niZ z okregiem.

- Wysokie wskaZzniki imigracji i emigracji pracowniczej na szczeblu menedzerém, specjalistéw,
technikéw, niskie na szczeblu pracownikéw fizycznych i tradycyjnych zawod6éw walhiecych.

— Slaby rozwéj unikatowej lokalnej tozsamos$ci kulturowej.

- Gléwne Zrédla finansowania, ekspertyzy techniczne, ustugi dla biznesu dostepne poza ckregiem,
za posrednictwem firm lub zakupu na zewnatrz.

- Brak ,kapitatu rezerwowego" w obrebie okregu.

- Brak stowarzyszeii zawodowych zapewniajacych dostep do ogélnej infrastruktury — zarzadzania,
szkolenia, marketingu, pomocy technicznej lub finansowej, tj. mechanizméw p>dzialu ryzyka
i mechanizméw stabilizacji.

- Duza rola lokalnych wladz w tworzeniu infrastruktury, wakacji podatkowych i inmych ogéinych
bodZcéw dla biznesu.

— Zagrozenie wzrostu wskutek mozliwo$ci przeniesienia, w $rednim okresie, zakladéw i diziakalno-
$ci w inne miejsca, do podobnie zorganizowanych okregéw.

Okregi przemystowe skupione wokét instytucji panstwowych (publicznych)

— Struktura gospodarcza zdominowana przez jedna lub kilka duzych instytucji rzadowych, jak bazy
wojskowe, stolice krajéw lub prowincji (stanéw), duze uniwersytety panstwowe, otoczonych
przez dostawcéw i odbiorcéw.

- Korzysci skali relatywnie wysokie w dziatalno$ciach sektora publicznego.

— Niski poziom obrotéw miejscowego biznesu.

— Znaczne transakcje wewnatrzokregowe miedzy dominujacymi instytucjami i dostawcami, ale nie
miedzy innymi podmiotami.

- Kluczowe decyzje inwestycyjne podejmowane na réznych szczeblach zarzadzania, jedne lekalnie,
inne poza okregiem.

— Zawieranie krétkoterminowych uméw i zobowigzan miedzy dominujacymi instyucjam i diostaw-
cami/odbiorcami.

— Wysoki stopiefi wsp6idziatania i wiezi z firmami poza okregiem, w przypadku organizacji do-
stawczych majacych giéwne siedziby poza okregiem.

— Sredni poziom przeplywu personelu miedzy firmami-odbiorcami i firmami-dostawcami.
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— Niski stopiefi wspéidziatania miedzy lokalnymi firmami sektora prywatnego w celu podzialu
ryzyka, stabilizowania rynku, udziatu w innowacjach.

— Rynek pracy - specjalistéw/technikéw i menedzeréw — wewnatrzokregowy w przypadku stolic
stan6éw, krajowy w przypadku uniwersytetéw, instytucji wojskowych i innych biur federalnych.

— Ponadproporcjonalne udzialy urzednikéw i specjalistéw.

— Pracownicy zwiazani przede wszystkim z duzymi instytucjami, nastepnie z okregiem, péZniej
z matymi firmami.

— Wysokie wskaZniki imigracji pracowniczej, ale niskie emigracji.

— Rozwdj unikatowej lokalnej tozsamosci kulturowe;.

— Brak wyspecjalizowanych Zrédel finansowania, ekspertyz technicznych, ustug dla biznesu.

- Brak ,kapitatlu rezerwowego” w obrebie okregu.

— Slabe stowarzyszenia zawodowe gromadzace informacje o klientach z sektora publicznego.

— Mala rola lokalnych wiadz w kierowaniu kluczowymi przemystami i ich popieraniu.

— Wysoki stopieri publicznego zaangazowania w budowe infrastruktury.

— Zalezno$¢ dlugookresowych perspektyw wzrostu od perspektyw centralnych instytucji rzado-
wych.

Zr6d1o: A. Markusen (1996).

UsciSlenia i rozbudowania wyzej przedstawionej typologii nowych okregéw prze-
mystowych dokonat S. O. Park (1996), wspélautor kilku wczesniejszych opracowan
A. Markusen. Praca S. O. Parka ukazata si¢ niemal réwnoczesnie z obszernie przez
nas powotywana pracag A. Markusen (1996).

Bardzo przejrzysta typologia S. O. Parka (1996), trzecia z opisywanych przez nas
typologii nowych okregéw przemystowych, wyréznia 9 typéw okregéw. Sg to okregi:
I) Marshallowski (Marshallian), 2) centryczno-radialny dostawczy (supplier hub
andl spoike)), 3) centryczno-radialmy odbiorczy (customer hutb andl speike)), 4) sateli-
cki (satellite), 3) nrozwini¢ty cantiryczno-radialny diostiwiczy (@dvanced supplier Hub
and spoia), 6) rozwinigty centryczno-radialmy odbiorczy (advanteed custemesr hub
and spaie), 7) dojrzaty satelicki odbiorczy (matunee custemesr saveliies), 8) dojrzaty
satelicki dostawczy (malwee suppliter saililied), 9) pionierski wysokiej techniki (pio-
neeviig high tech). Na liscie tej poszczegdlne typy okregéw pojawiaja sie niejako
w historycznej” kolejnosci. ,Jesli Marshallowski okteg przemystowy uwazamy za
symbol tradycyjnego, rudymentarnego okregu przemystowego, to pionierski okreg
przemystowy wysokiej techniki moze by¢ uwazany za symbol nowoczesnego okregu
przemystowego w erze wysokiej techniki i globalizac)i” (Park 1996, s. 487).

Spoéréd wymieniomych 9 typow, cztery (typy 124) stanowia podstawowe (¢hesic)
typy okregéw przemystowych; pozostate moga si¢ rozwija¢ z typéw podstawowych
i mozna je uzna¢ za typy mieszane (hybriid)). Istotna réznica w poréwnaniu z wczes-
niej przedstawiong typologia A. Markusen (1996) jest to, ze nie ma tutaj osobnego
.okregu skupionego wokét instytucji panistwowe)” (skadinad okreslanego przez autor-
ke jako ,bardziej ekletyczna™ kategoria okregéw) i ze pojawit si¢ odrebay ,.okreg
pionierski wysokiej techniki”. W poréwnaniu z wczesniejszymi pracami (Park, Mar-
kusen 1995; Markusen 1996), S. O. Park postuguje si¢ w tym kontekscie nieco zmo-
dyfikowana definicja nowego okregu przemystowego. Nowy okreg przemystowy to
.~du2y przestrzenhie ograniczony obszat nowej, rynkowo zorientowanej dziatalnosci
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gospodarczej, majacy wyrézniajaca sie specjalizacje gospodarcza, sie€ produkcyjng
i umocowanie” (Park 1996, s. 479).

Gléwne cechy poszczegélnych typow okregéw przemystowych wyréznionych
przez S. O. Parka pokazuje tabela L. Obejmuja one: usieciowanie poszczeg6lnych
okregéw, ich umocowanie w regionie, przewazajacy system produkcji, wielko$§¢
przedsigbiorstw, okre$lenie otoczenia produkcyjnego w sensie konkurencji/koopera-
cji, whasciwosci rynku pracy, wptyw czynnikéw instytucjonalnych i niekt6re inne
wyr6zniki, np. oszczednos$ci na kosztach inwestycyjnych, zwlaszcza na tzw. kosztach
utopionych lub historycznych (sumk cost)) i generowanie efektéw ,,spin-offf”. ,.Spin-
-off 3 "alblbo,, spip s f ©znaszac powstastanienivowpety grzedsigliobiosstna podseaisiavie
przedsiebiorstw istniejacych, w szczeg6lnosci zaktadanie nowych firm przez pracow-
nikéw, ktérzy wczesniej byli zatrudnieni w innych przedsigbiorstwach, raczej duzych
i zwiazanych z dziatalnoscia wysokiej techniki (Glasmeier 1988). Sposréd czynnikéw
zestawionych w tabeli I, chcerny tutaj zwrécié wigkszg uwage na te dwa czynniki,
kibre - jak juz wspormnieliSmy - uznawane sa za szczegblnie wazne w ksztaltowaniu
| funkcjenewaniu newych ekregéw przemystowych, mianowicie na wsieciowanie
| winecowanie.

Okreg typu 1 jestt tiymomsym Neensted Llowsikiim ologgjem preamystiovym. Qitineozze
sie szeroko rozgalezionymi lokalnymi sieciami dostawcow i odbiorcow; sieci pozalo-
kalne majg bardzo ograniczony zakres. Przewazajg mate firmy, lokalnie umocowane
i wzajemnie ze sobg powiazane, z jednej strony jako odbiorcy, z drugiej jako dostaw-
cy. Wéréd matych firm okregu nie ma firm wiodacych i nie istnieje Zadna hierarchia
(patrz ryc. 2).

Z okregéw typu centryczno-radialnego, okreg typu 2 — dostawczy — ma szerokie
lokalne powiazamia dostawcze i pozalokalne powiazania odbiorcze, podczas gdy
okreg typu 3 — odbiorczy — ma odwrotnie szerokie pozalokalne powiazania dostawcze
i lokalne powiazania odbiorcze. Gospodarka okregu zdominowana jest przez duze
firmy wiodace; odgrywaja one znaczaca role w organizacji sieci i lokalnego systemu
przemystowego. W okregu typu 2 firma wiodaca jest w sieci produkcyjnej dostawca,
w okregu typu 3 za$ odbiorca. Lokalnymi odbiorcami w okregu typu 2 i lokalnymi
dostawcami w okregu typu 3 sa przewaznie male firmy. Istnieje pewna hierarchicz-
no$¢ transakcji miedzy firmami wiodacymmi i lokalnyrai matyrai firmami. Wspétpraca
miedzy lokalnymi matymi firmami jest relatywnie niewielka, znacznie natomiast roz-
winieta miedzy firmami wiodacymi i lokalnymi matymi firmami. Lokalne i pozalo-
kalne umocowanie ma prawie takie samo znaczenie.

Okreg typu 4 jest satelickim okregiem przemystowym, typowym zwlaszcza dla
krajéw rozwijajacych sie i dla peryferyjnych regionéw w krajach rozwinietych. Wiek-
szo$¢ powiagzaf produkcyjnych okregu to powiazania pozalokalne, poniewaz wyste-
puja tu gléwnie firmy bedace filiami wielkich wieloregionalnych i wielonzrodowych
przedsiebiorstw dziatajacych w ramach przestrzennie bardzo rozlegtych sieci. Zatem
umocowanie pozalokalne jest stosunkowo duze, natomniast lokalne prawie bez znaczenia.

Z biegiem czasu te podstawowe typy okregéw moga ulegaC przemianom wraz ze
wzrostem ztozonosci tworzacych je sieci oraz zmianami w lokalnym i pozalokalnym
umocowaniu firm. Przede wszystkim, mozliwe jest przejécie od typéw 2 i 3, okregéw



Lp. Typ okregu

L. | Marshallowski

2. | Centryczno-
-radialny dostawczy

3. Centryczno-
-radialny odbiorczy

4. |Satelicki

5. Rozwiniety
centryczno-radialmy
dostawczy

6. |Rozwiniety
centryczno-radialiny
odbiorczy

7. Dojrzaty satelicki
odbiorczy

8. |Dojrzaly satelicki
dostawczy

9. | Pionierski wysokiej
techniki

Objaénienia:

Sieci: a - lokalne sieci dostawcéw; b — lokalne sieci odbiorcéw; ¢ ~ ponadlokalne

Sieci Umoco-
wanie

b ¢

+ - - L

- - % P/L

+ + - L/P
-+ o+ P

+ + L/P

+ 4+ L/P

+ o+ o+ P/S

+ |+ P/S

sieci dostawcéw; d — ponadlokalne sieci odbiorcéw.
Umocowanie: L — lokalne; S — lokalne stabe; P ~ pozalokalne.
System produkcji: E — produkcja elastyczna, silnie rozwinieta; e ~ produkcja
elastyczna, stabo rozwinigta; M ~ produkcja masowa, silnie rozwinieta;

ms — produkcja masowa, stabo rozwinieta.

System

pro-

dukcji

E

M/e

M/e

M/E

M/E

M/e

M/e

E/ms

Wiel-
ko$¢ firm

M

D/m

D/m

DM

D/m

D/m

D/m

M/D

$rodowisko przemystowe

kooperacja
konkurencyjna

kooperacja zalezna
kooperacja zalezna

konkurencja niezalezna

kooperacja
zalezna/kooperacja
konkurencyjna

kooperacja
zalezna/kooperacja
konkurencyjna

konkurencja
niezalezna/kooperacja
zalezna

konkurencja
niezalezna/kooperacja
zalezna

konkurencja
kooperacyjna

Lokalne

$rodowisko pracy

a

Ri

Rp

Rp

Rp

Ri/Rp

Ri/Rp

Rp/Ri

Rp/Ri

Ri

El

N1

N1

N1

EI/NI

EI/NI

NI/EI

NI/El

El

Wplyw
czynni-
kéw instytu-
cjonalnych
silny
staby
staby

staby

$redni

$redni

staby/
[$redni

staby/
[redni

silny

Inne

oszczedno$ci na kosztach
inwestycyjnych

wysokie koszty inwestycyjne
w sektorze dominujacym

wysokie koszty inwestycyjne
w sektorze dominujacym

oszczednodci na kosztach
inwestycyjnych i kosztach
statych

efekty ..szipiragf\
oszczednosci na kosztach
inwestycyjnych w matych
firmach

efekty ,.sppRedT,
oszczednosci na kosztach
inwestycyjnych w matych
firmacth

efekty ,.ypin-off’

efekty ..spin-off’

efekty jgpimedff’, oszczednosci
na kosztach inwestycyjnych

Wielko$¢ firm: M — dominacja matych firm; D — dominacja duzych firm;
m ~ wytlanianie si¢ matych firm.
Lokalne §rodowisko pracy: a — rynek pracy; Ri - rynek zintegrowany; Rp — rynek
podzielony (segmentacja); b — elastyczno$¢ sity roboczej; El - sita robocza

elastyczna; N1 - sita robocza nieclastyczna,

Zrédio: S. O. Park (1996).



Ryc. 2. Model okregu przemyslowego w ,trzecich Wioszech” (sekior prywatny malysh i §rednich przedsichbiorstw)
2 F6H16: V. SIORF (1386} o
Model of industrial district in “third laly” (Brivats sssior of small- angd medium-sized firms)



75

centryczno-radialnych, do typéw 5 i 6, rozwinigtych okregéw centryczno-radialnych,
oraz od typu 4, okregu satelickiego, do typéw 7 i 8, dojrzatych okregéw satelickich.
Mozliwe jest réwniez przejScie od typu I, okregu Marshallowskiego, do typéw
5 i1 6, rozwinigtych okregéw centryczno-radialnych, w miar¢ ewentualnego powstania
w okregu Marshallowskim duzych firm z globalnyrmi sieciami i globalnym umocowa-
niem.

Z rozwinigtych okregéw centryczno-radimlimych typu 5 i 6 (ale raczej nie z satelic-
kich okregéw typu 7 i 8) moze si¢ wyksztalci¢ okreg typu 9, pionierski okreg wyso-
kiej techniki. Podstawg do uformowania si¢ tego okregu jest silne lokalne umocowa-
nie firm. Okreg ten wyréznia si¢ bardzo szeroko rozgalezionymi, zréznicowanymi
sieciami powigzan, lokalnymi i pozalokalnymi, a w niektérych zakresach réwniez
globalnymi, taczacymi zaréwno dostawcéw jak i odbiorcéw, zaréwno duze jak i mate
firmy. Powigzania te cechuje do$¢ daleko posunigte wspoétdziatanie, nawet miedzy
konkurujacymi ze sobg firmami. Mimo ze w okregu wspétistaieja duze i malte firmy
i sa ze sobg wzajemnie powiazane, nie ma wyraznej hierarchii w ich wzajemnych
relacjach. Dobrym przykladem pionierskiego okregu wysokiej techniki jest, wedtug
S. O. Parka, Dolina Krzemowa.

W rzeczywistodci wiele wspdlczesnych nowych okregéw przemystowych moze

Ryc. 3. Sciezki roizwojowe nowych okregéw przemystowych
Zr6aid 4 0SS0 Park (1996)
Developnient paths of new industrial districts
Sowrcee: S.O. Park (1996)
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stanowi¢ kombinacje dwu lub wigcej typéw; dotyczy to zwlaszcza duzych obszaréw
metropolitalnych, ktére mogg obejmowac elementy wszystkich opisanych typéw.

Mozliwe $ciezki rozwojowe nowych okregéow przemystowych, tj. przejscia od
jednego do innego typu okregu, pokazuje rycina 3. W istocie problem tych przej$¢ jest
bardzo zlozony, przy czym niekoniecznie musza to by¢ przejscia jednokierunkowe, tj.
od poziomu rozwoju uwazanego za nizszy do poziomm wyzszego. A. Markusen
(1996) opisuje, na przyktad, historyczna transformacje niektérych okregéw satelickich
w okregi Marshallowskie lub centryczno-radialne, badZ okregéw centryczno-radialnych
w Marshallowskie. Niekt6re okregi moga tez ulec degradacji i po prostu zniknaé.



ZAKONCZENIE

Opracowanie niniejsze jest w swej istocie préba rozwinigcia propozycji badaw-
czej, aby za jedna z waznych hipotez organizujacych badanie i wyja$nianie zjawiska
tzw. nowych okregéw przemystowych przyja¢ zatozenie o ich funkcjonowaniu jako
form przestrzeni spolaryzowanej. Hipoteza ta, silnie si¢ narzucajaca w Swietle istnie-
jacej literatury przedmiotu, przenika z wigkszg lub mniejsza dostownos$cig cate opra-
cowanie. Na tle przedstawionych rozwazan stopiefi jej prawdopodobieiistwa wydaje
si¢ znaczny, i to w odniesieniu do wiekszej czesci nowych okregéw, a zwlaszcza tych,
ktére sq najlepiej rozwiniete i ustirukéurowione.

Wyczerpujace potwierdzenie tej hipotezy nalezy wszakze do spraw ziozonych
i trudnych. Przede wszystkim nie jest ono mozliwe bez odpowiednich badari empiry-
cznych, tych za$ stale brakuje.

Przed dziesigciu laty C. Sabel (1989, s. 23) stwierdzit, ze pomimo istnienia obfitej
literatury na temat okregéw przemystowych ,,systematyczne proby oceny roli tych
systeméw produkcyjnych w rozwinigtej gospodarce znajdujq sie¢ w stadium zaczatko-
wym”. Sytuacja w tej dziedzinie nie ulegla od tego czasu wiekszym zmianom.
A. Markusen (1996, s. 295) pisze: ,,[Empiryczna weryfikacja modelu nowych okr¢géw
przemystowych byla zadziwiajaco staba. [...] Zaden autor nie wydoby! rygorystycznie
cech nowych okregéw przemystowych, w sposéb, ktéry by pozwolit na tatwe okre-
Slenie ich oddziatywania i rozwoju w przestrzemi i czasie”. Zdaniem H. Sweeneya
i E. ). Fesera 1998, s, 49) ,literatura dotyczaca okregébw przemystowych zdominowa-
na jest prawie wylacznie przez »studia przypadkéw«, podejscie metodologiczne, co
do ktérego mozna by sie spieraé, czy jest najbardziej odpowiednie dla tego bardzo
rkontekstowego« (contextual) pola badari”. U. Staber (1996, s. 299) ostrzega: ,Istnie-
je nlebezpieczeristwo, 2e w braku mecnej podstawy empirycznej koncepcje okregu
przemystowego przestonia mity i pétprawdy. Wskutek tego politycy mogliby postu-
zy¢ sle koneepeja okregu z nleuzasadnionych powodéw, osiagajac niezamierzone fe-
Zultaty™.

Stwierdzenia powyisze dotycza giéwnie Marshallowskich okregéw przemysto-
wych, mozna je jednak odnie$¢ do nowych okregéw przemystowych w ogéle. Nasuwa
sie tez uwaga, ze sy one zbiezne z wieloma szerszymi opiniami, wedtug ktérych
empiryczna walidacja jest stabym punktem wspéiczesnych badad catej geografii eko-
nomicznej i dyscyplin sasiednich (por. np. Malmbetg 1997).

Uwazamy zatem, ze podjecie empirycznych studiéw nad nowymi okregami prze-
mystowymi winno sta¢ sie pierwszym waznym zadaniem na przyszio$¢ w interesu-
jacej nas dziedzinie. Mimo ewidentaych trudnosci realizacyjnych, celowo$§é podjecia
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i wykonania tego zadania jawi si¢ bardzo obiecujaco, zar6wno ze wzgledéw poznaw-
czych, jak i praktycznych. Dostrzegt to juz wcze$niej A. Kukliniski, proponujac —
6 czym wspominaliSmy — miedzynarodowe badania na temat Marshallowskich okre-
géw przemystowych. W Polsce przeprowadzenie szerszych badai nad nowymi okre-
gami przemystowymi (rozumianymi jako lokalne bieguny wzrostu) stanowi — jak
mozna sadzi¢ — sedno projektu badawczego, ktérego czesciq jest niniejsze opracowa-
nie. Oczywiscie jest kwestig otwarta, w jak duzym zakresie mozna bedzie w toku
realizacji tego projektu stwierdzi€ istnienie i rozwéj nowych okregéw przemystowych
w Polsce, w znaczeniu prawdziwie nowych, innowacyjnych form przestrzennej orga-
nizacji gospodarki (Gruchman 1992; Stryjakiewicz 1994).

W kontekscie, jakim jest przyjecie hipotezy o nowych okregach przemystowych
jako formach przestrzeni spolaryzowanej, badania nad tymi okregami oznaczaja,
w znacznym stopniu, postgpowanie prowadzace do weryfikacji teorii polaryzacji. Je-
zeli teorig te chee si¢ widzie¢ jako uzyteczne narzedzie badawcze, trzeba dazy¢ do jej
udoskonalenia. Krétko méwiac, podjecie badari nad nowyei okregami przemystowy-
mi winno si¢ w naszym przypadku wigzaé z réwnolegtym, widloplaszezyznowym
wzrostem zainteresowania teoria polaryzacji. Jest to drugie wazne przyszlosciowe
zadanie, na ktére chcemy w tym miejscu zwréeié uwage.

Powyzsze wynika zaréwno z og6lnego stanu teorii, wciaz o duzym stopniu nie-
okre$lonosci i stabo sprecyzowanych granicach, jak i z tego, jak jest odbierana w Pol-
sce. Generalnie biorgc, teoria polaryzacji trafita u nas na podatny grunt. Odegrata
i odgrywa duza, przede wszystkim heurystyczng role, zwiaszcza w sfferze prakdyki
spoteczno-gospodarczej i to prawie niezaleznie od jej aktualnej pozycj)i na plasz-
czyZnie miedzynarodowej. Od dziesigcioleci jest obecna w polskiej polityce i plano-
waniu regionalnym (Winiarski 1976; Klasik, red. 1979). W kategoriach teorii polary-
zacji, operujac catq gama poje¢ z niej zaczerpnigtych, formutowane sg najnowsze
scenariusze transformacji przestrzennego zagospodarowania kraju (Kotodziejski
1996, 1997).

Naturalnie, glebia obecnosci i recepciji teorii polaryzacji pozostawia wiele do zy-
czenia. Aby poprawi€ ten stan rzeczy, niezbedne wydaja si¢ przedsiewziecia badaw-
cze na wielu polach. Naleza do nich:

— Podnoszenie znajomosci teorii i prac powstatych wjej otoczeniu, ich rzeczywis-
tych Zrédet i inspiracji oraz powiazaf z innymi teoriami, wymagajace wyjscia poza
teorie¢ polaryzacji semsw stvizitn. Zadanie trudne, ale naukowo wazne, zwazywszy stale
mnozace sie zwigzki teorii polaryzacji z innymi teoriami, a nawet — co najmniej cza-
stkowe — fuzje koncepcyjne (Korcelli 1976, 1986). Waine, zwtaszcza w ogdblniejszej
perspektywie badawczej, kiedy to przy interpretacji zjawiska nowych okregéw prze-
mystowych siega si¢ do wielu réznych teorii i koncepcii.

— Rygorystyczna, rzetelna krytyka teorii, oparta na poglebionej jej znmajomosci,
w tym ,krytyka krytyki" obiegajacej literature. Na przelomie lat siediemdziesiatych
i osiemdziesiatych, w okresie Zywej w Polsce dyskusji nad teorig polaryzacji zaryso-
wala sie cata gama postaw, od petnej aprobaty (Kolipifiski 1980) po catkowitya nega-
cje, zwlaszcza w odniesieniu do uniwersalnodci teorii i jej praktycznej przydatnosci
(Komorowski 1979). Bardziej wywazone opinie - jak sqadzimy, wciaz aktualne ~ spro-
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wadzaly si¢ do tego, ze w postaci przeformutowanej teoria polaryzacji moze odegraé
wazng role réwniez w przyszio$ci (Kuklifiski 1978). Za istotny warunek ponownego
jej sformulowania uznano przy tym zwrdcenie wigkszej uwagi na wymiar spofeczny
teorii i rozwinigcie empirycznych badarh nad dynarika efektéw polaryzacyjnych.

— Systematyzacja i weryfikacja poje¢ uzywanych w teorii polaryzacji. Jest to za-
kres badawczy wymagajacy znacznego spenetrowania i uporzadkowania, poczynajac
od rozumienia kluczowego pojecia ,biegun wzrostu” i jego konotacji z ,przemy-
stem”, a takze rozumienia samego pojecia ,,przemyst”; wspominali$my o tym w roz-
nych miejscach.

— Préby operacjonalizacji teorii, w Polsce praktycznie nie podejmowane od wielu
lat (Biniecki 1979, 1982; Zioto 1980; Dramowicz 1978).
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GROWTH POLES VERSUS FORMS OF POLARISED SPACE

S ummaarryy

In the last two decades we have witnessed a renewed increase of the tendency for concentration
or agglomeration of populations and economic activities. One of the spatially significant aspects of
this change is an emergence of the so called new industrial districts ot spaces.

In its essence, this paper develops a research proposition that adopts, as one of the important
hypotheses organising the research and explanation of the phenomenon of new industrial districts,
an assumption of their functioning as forms of polarised space, so forms which could be described
in terms of the growth pole theory known also as the theory of polarisation.

The first, shorter part of the paper has been conceived as a kind of introduction to the investiga-
tion of new industrial districts. It is a concise, chronological review of the most important publica-
tions on the theory of polarisation, which presents the main lines of the developmemt of this
unusually sophisticated theory and exposes its main notions. First of all, the review covets ideas of
three scholars who are considered the main creators of the theory of polarisation: F. Perroux,
A. O. Hirschman and G. Myrdal. In turn, the theoretical developments of the French-Belgian school.
ineluding J.-R. Boudeville's coneept of pelarised region and P. Pottier’s eoneept of axis of develop-
fhent are presented. Further follows a diseussion of J. R. Lausen’s ahd J. Friedmahn’s atterpis to
ereate a general theory of regional developiment as a polarised development. The review eoneludes
with refereniees te seleeted reeent werks that sutline in partieular the §8 ealled muliipelarisatien
£oheepis.

The second, longer part of the paper deals with the new industrial districts. It offers a charac-
teristic of these districts, which in literature have been initially linked with flexible specialisation and
production districts. Particular attention has been paid to the so called Marshallian industrial districts.
The emphasis has been gradually moved to the differentiation of the phenomenon of new industrial
districts and the need of a wider insight into them. In particular, selected typologies and charac-
teristics of new districts formulated by M. Storper and B. Hatrison as well as by A. Markusen and
S. O. Park have been disecussed. It has been accepted that they can be a good starting poimt for
comparative research of these distriets in different eountries and soeio-economic conditions.

The presented typological concepts expose in particular two factors importamt for the formation
and functioning of new industrial districts, that is their networking and embeddedness. Both factors,
that have particular links with the polarisation theory, have been discussed separately. Also, the
polarising and district creating role of large enterprises and companies, institutions and cities have
been consideied separately.

In the conclusion of the paper the most important research issues have been indicated, putting
the need to develop empirical studies of new industrial districts in first place.

Tramibaeed by D. M. Kapiszonski
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