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Foto. I. PROFESOR WEADYSEAW MATUSZKIEWICZ
w Bialowieskim Parku Narodowym (sierpien 1987)
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PRZEDMOWA

Zastuzonym i cenionym uczonym jubilatom poswieca sie zazwyczaj tomy prac
naukowych. Takiego zadania podjat sie zesp6t redaktoréw, w osobach bylych uczniéw
i wspotpracownikow Pana Profesora Wiladystawa Matuszkiewicza.

Profesor Wladystaw Matuszkiewicz, wybitny geobotanik polski, przez ostatnie lata
swojej dzialalnodci naukowej, przed przejSciem na emeryture, pracowat w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

W latach 1980-1991 kierowat Zakladem Biogeografii, w ktorym potrafil stworzy¢
wiasciwa atmosfere pracy, niczego nie narzucajac lecz wiele inspirujac. Do naj-
wazniejszych osiagnig¢, z tego okresu naleza studia geobotaniczmych podstaw dia-
gnozy i oceny ksztaltowanmia $rodowiska Polski, typologia zbiorowisk lesnych,
regionalizacja geobotaniczma Polski. Ponadto Profesor jest inicjatorem i wspét-
redaktorem mapy roslinnosci potencjalnej Polski i Europy.

Bogaty dorobek naukowy profesora i jego pozycja mie tylko w kraju llecz takze za
granica, przyczymily sie do prestizowego wyrdzmienia w postaci nagrody Towarzy-
stwa im R.Tiixena (1987) miasta Rinteln, siedziby Towarzystwa w Niemczech, za
wybitne osiggnigcia w nauce o ro$linnosci.

Profesor W. Matuszkiewicz zajmowal sig takze ksztalceniem miodych pracownikow,
wypromowal w Instytucie trzech doktoréow: A. Kozlowska (1982), M. Degoérskiego
(1988), B. Degdrsiksg(1999).

Nalezy zaznaczyé, ze Profesor W. Matuszkiewicz nadal pracuje naukowo oraz shuzy
rada i pomoca swoim bylym wspétpracownikom. Poza ogromna wiedza i pracowito$cia
odznacza sie duza kulturg osobistg i zyczliwoscia, wszystko to sprawia, ze kontakt
z Profesorem jest zawsze przyjemnosciy imtelektualng.

Za te i nie wymienione tu dzialania nalezg si¢ Panu Profesorowi serdeczne podzie-
kowania ze strony Instytutu, ktérych wyrazem jest niniejszy tom Prac Geograficznych.

Teresa Kozlowska-Szczesna
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OD REDAKTOROW

Przypadta nam w udziale mifa rola przygotowania tomu Prac Geograficznych z okazji
80-lecia urodzin i 60-lecia pracy naukowej Profesora Wtadystawa Matuszkiewicza.
ZaprosiliSmy do wspoétpracy wybrane grono ucznidw i przyjaciét Jubilata. Zaproszenie
nasze spotkato sig¢ z nadspodziewanie szerokim i serdecznym odzewerm. W efekcie
powstat tom skiadajacy sig z II5 opracowan autorskich zgrupowanych w cztery dziaty
odpowiadajace gtownym kierunkom akiywnos$ei naukowej Profesera Wiadystawa
Matuszkiewicza. Wszystkie opracowania daja dobry obraz obeenego stanu polskiej
geobotaniki w zakresie typologii i kartegrafii reslinnese.

Wydanie prezentowanego tomu byto mozliwe dzigki przychylnosci dyrektorow
Instytutu Geografii i PZ PAN, prof. dr hab. Piotra Korcellego i prof. dr hab. Teresy
Koztowskiej-Szczesnej oraz redaktora naczelnego Prac Geograficzaych prof. dr hab,
Grzegorza Wectawowiicza. Serdecznie dzigkujemy prof. dr hab. J.B. Falifiskiemu za
cenne merytoryczne uwagi i wskazowki dotyczace artykutéw o tematyce fitoso-
cjologicznej.

Za pomoc przy opracowywaniu niniejszego tomu dzigkujemy Pani Ewie Jankowskiej
z Dziatu Wydawnictw Instytutu Geografii i PZ PAN oraz naszym kolezankom z Zaktadu
Geoekologii - Paniom Jolancie Wigckowskiej i Zofii Nowickiej.

Ewa Roo-Zielinska
Jerzy Solon
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DROGA NAUKOWA PROFESORA WLADYSEAWA MATUSZKIEWICZA

Profesora Wiadystawa Matuszkiewicza poznatam 32 lata temu, kiedy bedac
stidentka Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Warszawskiego wybratam
jako specjalizacje — ekologie roslin. Profesor byt wowczas kierownikiem Zakiadu
Ftosocjologii i Ekologii Roslin. Pod Jego kierunkiem napisatam pracg magisterska,
byt takze promotorem mojej pracy doktorskiej. Do dnia dzisiejszego mam wrazenie,
e zalicza mnie do grona swoich przyjaciot, co jest dla mnie wielkirn zaszczytern. Jak
froge najczesciej, bywam w przemitym i niezwykle cieptym domu Pana Profesora
i Jego zony Anieli. Nadal niezwykle duzo czetpig¢ z prowadzonych z Profesorem
dyskus), przede wszystkim naukowyeh, ale rozmawiaé z Nim mezna 6 wszystkim. Ta
przyjazh spowodowata by¢ meze, ze przypadita mi w udziale bardzo przyjemna, €hoé
fAusZe prayznaé trudna rela napisania biegrafii Prefesera. Przyjemna - peniewaz pisanie
6 Wielkim Uczonym i Mistrzu uskrzydla i disjeegremms satyafiia)je aet trdire— poonésved
zawsze istnieje Swiadomos¢ wiasnej nieudolnosci i obawa, Zeby nie przeoczy¢ istotnych
faktow z zycia naukowego i zawodowego, ktére przyblizytyby czytelnikom sylwetke
L wiettaaranldoovag o ebmomestc Prodessraa— wispassidh, wyjpdi aatcozasdigyijge.

Profesor Wiadystaw Matuszkiewicz urodzit sig 11 kwietnia 1921 roku we Lwowie.
Jego rodzice byli nauczycielami. W 1939 roku Profesor W. Matuszkiewicz otrzymat
$wiadectwo dojrzatodci w VIII Pafstwowyrm Gimnazjum i Liceum im, Kréla Kazimierza
Wielkiego we Lwowie. Bedac jeszcze licealistg nawigzat wspotprace z botanikami
lwowskimi, z ktérych najwigkszy wptyw na mtodego cztowieka wywatllii profesorowie:
Stanistaw Kulezyhski, J6zef Mondalski i Tadeusz Wilezynski. Studia ukerezyt na
Wydziale Maternatyczmo-Pizyiediniezyh konspiracy)nego wowezas Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwewie. Na podstawie pracy pt “Z badan nad zmienneseia Asphila
verna DC” oraz zlozonego egzaminu magisterskiego, Profeser w roku 1944 wzyskat
stoplen magistra filozoffii z zakresu betaniki, zweryfikewany i zatwierdzony w reku
1946 przez Wyedziat Nauk Przyredniezyeh Uniwersytetu i Pelitechniki we Wrostawiu.
Na pedstawie rozprawy pt “Reslinnesé 1aséw ekelic Lwewa" Profeser Matuszkiewiez
aifzymat w reku 1947 na Wydziale Matematyezne-Przyrodniczym Uniwersytet Marii
Curie-Skiodewskiej w Lublinie stepied dekiora Rauk prayredniezyeh W Zakresie
botaniki i geegrafil. Stepien dekiera habilitowanege uzyskat na Wydziale Bislegii
| Natik 8 Zigmi Uniwersytety JaFielle_ﬁaﬂege W KFakewig, na padstawie rozprawy pi
»Badania iiRsocjelepise Rad 1asami BHKBWYME W SHdetach™ W reky 195 8@@3@
Eentralng) Komisit Kwallfkacyine) SeAymat Yt pofesora RAGANYCZRESS; AW ik
1§72 Rada Banstwa Przyznata mu fyiut prafessra zwyezajnegs:



PRACA ZAWODOWA

Pracg zawodowg rozpoczat prof. W. Matuszkiewicz jesienig 1939 roku, w charakterze
pomocniczego pracownika naukowo-techmicznego, w Katedrze Systematyki
i Morfologii Ro$lin Uniwersytetu we Lwowie. Kierownikiem, a takze Mistrzem
profesora W. Matuszkiewicza, byt wybitny botanik Uniwersytetéw Lwowskiego
i wroclawskiego prof, dr S. Kulczynski. W czasie okupacji hitlerowskiej we Lwowie
w latach 1941-1944 W. Matuszkiewicz pracowat jako asystent w Zaktadzie produkcji
szczepionek przeciwtyfusowych. W latach 1944-1946 byt zatrudniony w charakterze
asystenta w wyzszych uczelniach Lwowa, poczatkowo w macierzystej Katedrze
Uniwersytetu Jana Kazimierza, p6zniej na Wydziatach Rolnym i Lasowym Politechniki
Lwowskiej. W czerwcu 11946 Profesor W. Matuszkiewicz objal stanowisko starszego
asystenta w Zakladzie Systematyki i Morfologii Ro$lin Uniwersytetu i Politechnikii we
Wroctawiu, a w roku akademickim 1947/1948 byt adiunktem przy Katedrze Systematyki
i Geografii Ro$lin UMCS w Lublinie. W roku 11948 zostat kierownikiem Katedry
Botaniki Farmaceutycznej, a w roku 1950 Katedry Botaniki na Wydziale Rolnym
UMCS, gdzie pozostawat do konca 1952 roku. W latach 1953-1962 byt zatrudniony
w zakladzie Ekologii PAN (od 1955 roku w Instytucie Botaniki PAN) jako kierownik
Pracowni Fitosocjologii Le$nej, przekazanej w roku 1962 Uniwersytetowii War-
szawskiemu. Rownoczesnie, od roku 1953 do 1979 kierowat Zakladem Fitosocjologii
i Ekologii Roslin w Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1969- 1972 petnit funkcje
dyrektora Instytutu Botaniki Uniwersyteu Warszawskiego. I kwietnia 1980 roku prof,
dr W. Matuszkiewicz przeszedt z Uniwersytetu Warszawskiego do pracy w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowamia PAN i zostat kierownikiem Zaktadu
Biogeografii w Milanowku. Na tym stanowisku pracowat do chwili przejscia na
emeryture tj. do konca 1991 roku.

PRZEWODNICTWA, CZE ONKOSTWA, ODZNACZENIA

W latach 11953-1967 przewodniczyt Sekc;ji Fitosocjologii, Fitoekologii i Fitogeograffi
w Oddziale Warszawskim Polskiego Towarzystwa Botanicznego, a nastgpnie do 1983
roku Sekcji Geobotaniki i Ochrony Szaty Roslinnej PTB. Byt tez wiele lat czlonkiem
Komitetu Botaniki PAN, Komitetu Ekologii PAN, Komitetu Nauk Le$nych PAN, a
takze rad redakcyjnych kilku botanicznych czasopism naukowych w kraju i za granica,
Od 11976 do 1988 byt cztonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dis. Fresomwimikdnmw
Naukowych przy Prezesie Rady Ministrow, zasiadat rowniez w czterech Radach
Naukowych w instytutach PAN i resortowych

Jest cztonkiem zwyczajnym, a od 1991 roku cztonkiem honorowym Polskiego
Towarzystwa Botanicznego, kt6re to cztonkostwo nadano Mu na Zjezdzie Towarzystwa
w Kielcach w roku 1991, z okazji 70-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowej. Jest
rowniez cztonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszemia Badafi Roslinno$ci
(International Association for Vegetation Science), a od roku 1959 zasiada w jego
prezydium. Trzeba tu wspomnie¢, Zze w ramach tego Stowarzyszenia profesor W.
Matuszkiewicz w roku 1963 zorganizowa miedzynarodows wycieczkg fito
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socjologiczna po Polsce p6inocno-wschodniej i wraz ze wspdlpracownikami
przygotowat specjalny przewodnik naukowy w jezykach: niemieckim i francuskim.

W roku 1973 profesor W. Matuszkiewicz odznaczony zostat Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski, a za wybitne osiagnigcia w nauce o roélinnosci zostat
wyrézniony w roku 1987 Nagroda Towarzystwa im. R. Tuxena miasta Rinteln
(wieloletniej siedziby tego Towarzystwa w Niemczech).

DZIALALNOSCE NAUKOWA - NAJWAZNIEJSZE PUBLIKACIE

Na zainteresowania Profesora W. Matuszkiewicza znaczacy wptyw wywart wielki
polski geobotanik profesor Stanistaw Kulczynski, ktory zaszczepit w Nim zamitownie
nie tylko do szeroko pojetej geobotaniki, ale przede wszystkim do fitosocjologii —
nauki o zbiorowiskach ro$linnych. W pézniejszym rozwoju naukowym W.
Matuszkiewicza znaczacq role odegrat wspottworca zachodnio-srodkowo-europejskiej
fitosexjjibggii, niemiecki uczony profesor Reinhold Tiixen.

W. Matuszkiewicz uczestniczac, jako pierwszy z Polakéw (od roku 1959),
w sympozjach Miedzynarodowego Stowarzyszenia Badan Ro$linnosci przeniost do
Polski wiele nowych mysli i teorii, ktére nastgpnie rozwijat w wyniku badan nad
ro§linnoscig Polski. Mysle tu o Jego studiach nad systematyka zbiorowisk lesnych,
przede wszystkirm zas nad rewizjg systematyezna: dabrow, borow mieszanych, gradow
i olsow. Te badania znalazty wyraz w specjalnyeh syntezach: ,Firbssetindegierne
podtsrwyy typollgiii lasow Polsii,, (1978) opublikowane w Pracach Instytutu Badai
Lesnietwa oraz ,Regipwlizaciaja gedvbaaiitma” (1990) opublikewana w temie
wReginaiiagigia piyrsliiteedesbsna Na porlsiamsaeh ekotbpiegisnfiideanmicinyeh”
(Trampler i in.)- Na pedkreslenie zastuguje fakt, ze penad 20 -letnie badania {erenowe
Prefesera, Jege najblizszyeh wspétpracownikéw, a takse wield inAyeh fitdeersinlogéw
pelskieh dastarezyty kilku tysieey eennyeh 2djgé rfibacngolagieanirn 28 wszystkieh
wazniejszyeh kemplekséw lesnyeh Pelskt | zapetnity areRiwum Ratkewe owezesnegs
Zaldadu Fiteseejelogii | Ekelegii Reslin UW.

Cho¢ Profesor umitowat przede wszystkim zbiorowiska le§ne, to w geobotanice
zaznaczyl sig Jego ogromny wktad w poznanie calej roslinnodci Polski. Do takich
opracowan nalezy tlumaczony przez Profesora podrecznik ,,Wsigp do -fifveseginiogii
praikypzoay)” A. Scamoniego, do ktérego dodat oryginalny pPesdadld syysépmaiyeiny
zbionwskk rostimmyeth FRAl”.

Wydaje sig, ze najbardziej znaczacym dzietem dydaktycznym Profesora W.
Matuszkiewicza jest pPrevsenidoik do oznaczamia zbionamikk roslinmyeth Polsikil” (I98L).

Anegdotyczna, ale prawdziwa jest geneza powstania tego opracowania. Podczas
terenowych praktyk studenckich (w ktérych jako student uczestniczyt m.in. dr J. Solon)
okazato sig, ze brak jest podstaw do rozpoznawania zbiorowisk ro§linnych, w sytuac;ji,
gdy studenci nie znajq gatunkow tworzacych te zbiorowiska! Profesor nie przewidziat
wezesniej takiej sytuacji, ale wspaniale jej zaradzit. W ciggu paru dni utozyt prosty
kluez do oznaezania, eparty na ffigionemieziyrth eechach zbierewisk, rozwigzujae
tymezasowe problem przeprowadzenia ze studentami zajeé terenewyeh. Pewedzenie
tego klueza, a takze liezne sugestie zacheeity Profesera de przygotowania roZszerzefe)
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wersji o tabelarycznie ujete klucze na podstawach florystycznych, a takze opisy
ekologiczno-florystyczne zbiorowisk w porzadku systematyczmym. Niezwykte
powodzenie Przewodnika, zar6wno wsréd studentdw, jak i doswiadczonych
pracownikéw naukowych spowodowato, Ze jest on, mimo kilku wznowien, miedostepny
w ksiggarniach. Wszystkich zatem zainteresowanych ucieszy zapewne informacja, ze
w chwili oddawania niniejszego tomu do druku, Profesor opracowat nowe wydanie
Przewodnika (zawlerajace daleko idace zmiany), przewidziane do druku przez PWN
W seril Mademeewmn GleobbalaiTiaum.

W. Matuszkiewicz zastuzyt si¢ rowniez jako inicjator i wspéttwdrca mapy
potencjalnej roslinnoéci naturalnej Polski. W catym przedsigwzigciu wzigly udziat 23
osoby z 8 osrodkéw naukowych w Polsce. O charakterze i zasobnoéci tego Zrédta
informacji dobre wyobrazenie daje mapa w skali 1:2 000 000, ktora ukazata sig w
wersji niemiecko-jgzyecznej pt ,Dife Karie der petanilsbiden natutlitken Megeiation von
Poleni™ jako zatgeznik pierwszego tomu nowego, miedzynarodowego wydawhictwa w
dziedzinie geobotaniki pt “Bravnr-Blangueiia™ (vol. 1,1984). Jest to zwarta, syntetyezna
menegrafia boetaniezna reslinnesei Pelski. Ofyginalnesé tege epracowania zasadza sig
Ra bardze spéjnym petaczentu wynikew studiéw syntaksenermieznyeh | przestrzennyeh,
dzieki newermu pedejseiu de kwestii zasiegéw geegrafieznyeh zbisrewisk reshinnyeh.
Dziete e state sie pézniej wzerem dla nasigpayeh tege redzaju studiew w innyeh
krajaeh. Ogremny 2as6B infermaejl o redlinnedeh Pelski zgremadzony w trakeie
kartewania terenswege petenejalnej reslinnesel nie mégt Byé udastepniony szerszemu
Hzytkewnikows. Z tege pawedy dzieki siaraniom syna Profesera; dee. dr hab. jana
Matuszkiewieza Ra whiesek sekretarza naukewege PAN,; Kemitet Badad Naukowyeh,
W {ﬂﬁ_jH 1993 rak, H§¥_§H8W'_H E%/W: BFBJE_KE Baaawe;éy Eéﬁ]_ﬁWﬁ%M_Bf%&WiHHjﬁey Wyéé_ﬂié
drukiem Hapy BB[SHEJQIHEJ f8§|_lHH8§%'i_ HBIHFBIH%J_BSEKE W skai 1366 668 W WyRikd
kenkurst 2[eeone wykonanie prajekiy 16 | Pz BAN pad kierunkiem 7:M:
Mattszkiewicza. Beeyzia Rady Natkswel 16 1 BZ BAN Boweiang kamitet FSHQI%S&QH&
Opracowanic teehRICZAG-kariggrancane | druk 2|663R% W81§K8W¥W. £3K1346H
KaHs FQHE%H%PH: Mape wydrdkgwang W 1aiach 1994-1993, W 12 arktszach, w skalt
368 668 W 1egendzle, kfsre] AUISrem MEryIBryezRym iest Brak W- Matiszkiewles,
335t038WANS 88 ZRaksW:

Mape Roslinnosci Potencjalnej Polski mozna studiowac (12 arkuszy) w Imstytucie
Geografii i PZ PAN, gdzie jest wywieszona w calosci.

W roku 2000 zostata opublikowana w dwoéch tomach (II i 111) mapa naturalne;j
roslinno$ci Europy pt ,,Kanite der Natfikichhen Megetation Ewvopazs’”’. W tomie drugim
zamieszczona jest legenda, a w trzecim - 9 arkuszy mapy w skali 1:2 500 000 oraz jej
zgeneralizowana wersja w skali 1:10 000 000. Nalezy odnotowaé, ze profesof
W. Matuszkiewicz nalezat do inicjatoréw tego przedsigwzigcia i Scistego,
szescioosobowego (wraz z profesorami Bohnem, Trautmanerm, Gribowa, Neuhauslem,
Ozenda) mledzynaredewego komitetu redakeyjnege opracowujacege keneepeje mapy-

Warto podkresli¢, ze profesor W. Matuszkiewicz podejmowat rowniez studia w
zakresie taksonomii i zmiennodci roslin (m.in. nad Eropifilin verna, Caddemsaguostis,
Moalinitg, Fagus spjhaica).
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Przyczynowo-pordmmamczy kierunek studiow zaznaczyt si¢ wyraznie w monografii
“Zexpdfy leSme Biatlovidekieggo Paridy Navadfoveggp,, (1952). Mimo uptywu czasu
i wielokrotnych zmian nomenklatury zbiorowisk roslinnych, monografia ta nie stracita
swej wartosci. Do tego samego nurtu nalezaty zespotowe badania “roslinnos¢-warunki
glebowe” prowadzone w rezerwacie “Grabowy” w Puszczy Kampinoskiej, ktore
zaowocowaly kilkoma publikacjami Profesora z udziatem jego wspdlpracownikow.

W rozdziale “Szata rolimay’” w podreczniku akademickim *Geografia Pwlski.
Srodioviskbo Przyraihicze?” pod redakcja L. Starkla (1991, kolejne wydanie 1999) Autor
wykorzystuje wtasne koncepcje geobotaniczne i wzbogaca je np. nowym podziatem
geobotaniczaym Polski, opartym na jednolitych kryteriach fitosocjologicznych.

Profesor W. Matuszkiewicz zainspirowat rowniez studia fenologiczne nad rytmika
sezonowg zbiorowisk lesnych i nad strefa przejScia migdzy zbiorowiskami czyli
ekotonem. Dla tych celéw zorganizowakt wieloletnig seri¢ obserwacji na statych
powierzchniach badawczych w Bialowieskim Parku Narodowym, tworzac dla ich
obstugi Stacje Botaniczng w Biatowiezy (p6zniejsza Biatowieska Stacja Geobotaniczna
UW). Nalezy tez odnotowa, 2e do niedawna wszystkie polskie studia nad strefq
przejseia miedzy zbiorowiskami reslinnyrmi, prowadzone byly przez uezniow W.
Matuszkiewieza (f.in. profesoréw T. Traczyka, K. Falifiska, J. B. Fallfiskiego, doc.
J:M. Matuszkiewieza, i dr A. Kezlowska).

Wielka zastuga W. Matuszkiewicza jest zorganizowanie pierwszego w Polsce,
archiwum dokumentacji fitosocjologicznej oraz bibliografii fitosocjologicznej. Giowne
starania wkladat w opracowanie dwéch serii wydawniczych “Bibliografita fiteso-
cjologiteraa Polsiiiouraz “Bublitsgediia polkkkioh map fiinssoiptiggicemplh™. Ogromne
stowa uznania za dokumentowanie na biezaco dorobku tej dziedziny nauki nalezg si¢
zonie Profesora - dr Anieli Matuszkiewicz.

Profesor Wiadystaw Matuszkiewicz jest autorem ponad 70 obszernych monografii
i studiéw naukowych, wypromowat ok. 60 magistréw i 25 doktordw. Jest takze
recenzentem wielu rozpraw doktorskich, habilitacyjnych oraz opiniodawcg wnioskéw
0 profesury wigkszosci geobotanikéw polskich sredniego i starszego pokolenia. Nie
ma watpliwodci, ze istnieje szkota fitosocjologiczna Matuszkiewicza. My, Jego
uczniowie moéwirny, ze jestesmy z tej wiasnie szkoty. Profesor opracowat bowierm zasady
typologii i system syntaksonomiczny zbiorowisk roslinnych, ktdey jest ogélnie
obowiazujacym wzorcem w Polsce. Wyznaczyt rowniez gtowne zasady i kierunki
rozwoju polskiej kartografii roslinnosei. W swoich wezesniejszych publikacjach
wprowadzit 1 uzasadnik potrzebe tacznej analizy skladu florystyeznege zbiorowisk
reslinfyeh w pewiazaniu Z analiza | dynamika Sredewiska abiotyeznege. Nie nalezy
Féwhiez zapeminac 8 zapeezatkewaniv: przez Niege kierunkwu krajebrazewe] analizy
szaty reslinnej. Warte réwniez pedireslié, 2e Profeser, keneentrujae sie na zagadnieniaeh
§eisle naukewyeh, nie Hehylat sie 8d praktyezhyeh zastesewah sweieh keneepeji
gesbatanieznyeh.

Kierowany przez W. Matuszkiewicza w latach 1953-1975 Zaktad Fitosocjologii
i Ekologii Roslin UW w Warszawie by}t centrum Zycia maukowego, gdzie czesto dio
poinych godzin nocnych wymieniano poglady nad systemem zbiorowisk lesnych,
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podstawami kartografii geobotanicznej oraz zalozeniami nowych przedsiewzigé
naukowych, a takze nad sensem i celami nauki. P6zniej, dyskusje te przeniosty si¢ do
Milanéwka, gdzie Profesor skupia wokét siebie grono przyjaciot w §licznym
drewnianye domku, a latem w wypielegnowanyem ogrodzie. Tu znajdujemy ciepto
i zyezliwos¢ oraz pomec fie tylke w naukowyeh zmaganiaeh, tu ¢zeka na nas zawsze
wspaniale zaparzona kawa, czesto obiad, a takze przy speejalnie uroczystych okazjach
wspaniate drinki przygetowywane przez Profesora wedtug Jemu tylke znanej receptury.

Na zakonczenie chciatabym odnotowa¢, ze Profesor J. B. Falinski wydajac 10 lat
temu tom Phyizereensisis dedykowany Profesorowi W. Matuszkiewiczowi, z okazji 70-
tej rocznicy urodzin, zyczyt Mu ....”publikacji mapy potencjalnej roslinnoéci naturalnej
Polski ...oraz powodzenia w pracy nad nowoczesnym podrecznikiem fitosocjologii™.
Zyczenia spetnity sie — jest opublikowana mapa, znajduje sie tez w druku, jak
wspormniatam wezeshiej, kolejne rozszerzone i uaktualnione wydanie “Przewodnika
do oznaczania zbiorowisk roslinnyeh Pelski”. Oddajac miejsce przyjaciotom Profesora,
zyeze Mu wielu lat zdrowia, detychezasowej pogedy ducha, spethienia wszystkieh
Zamierzen i planéw eraz newyeh dokenan naukewyeh, z kiéryeh my Jege uezniowie
i przyjaciele megliBySmy sig jeszeze wiele RaUezyé.

Ewa Roo-Zielinska



Foto. 2. Profesor Wi. Matuszkiewicz z synem Janem Markiem
w owczesnym Zakladzie Biogeografii 1GiPZ PAN w Milanéwku
(sierpien 1987)
(for. U. Maiimmta)

Foto. 3. Profesor Wi. Matuszkiewicz z zong Anielg i prof. Emilig Poli-
Marchese (po prawej) na Sycylii (listopad 1990)
(for. ze zZbion@w E. PodliMianchese)



Foto. 4. Profesor Wi. Matuszkiewicz z zona Aniela w Camerino (luty 1995)
(fot. Ze zbiovew Dipantiimesneo di Boranitcu ed Ecolhrgéin Usniveorsytetu
w (aneanimo)

Foto. 5. Profesor W}. Matuszkiewicz w towarzystwie prof. J. B. Falifiskiego -
doktora honoris causa Uniwersytetu w Camerino (luty 1995)

(for. Ze zbiov@w Dipentiinesnoo di Botamican ed Ecollegian Usmiveorsytetu

w (anesing)



PROFESOR W OCZACH UCZNIOW | PRZYJACIOL

Prof. dr hab. Janusz Bogdan Falinski - kierownik Bialowieskiej Stacji
Geobotanicznej Uniwersytetu Warszawskiego:

By¢ od Matuszkiewicza!

Byé od Matuszkiewicza — to tyle co po$wiadczyé swoj rodowéd maukowy
i przynalezno$¢ do wsp6lnego gniazda, to zachowaé wdziecznoéé i pamieé o tym co
si¢ otrzymalo od swego Mistrza, to nosi¢ wspomnienie okolicznosei, kiedy prosta
ciekawo$¢ zamienita si¢ w fascynacje, bliskos¢ mysli i dazen — w przyjazn.

By¢ od Matuszkiewitzza-to uczestniczyé w dwu jego najwiekszych przedsiewzieciach
naukowych.

By¢ od Matuszkiewicza - to pielegnowac¢ wspomnienie niezliczonych dyskusji, ktérych
przedmiotem moglo by¢ wszystko: od trudoéw codziennych zadan badawczych przez
wielkie sprawy nauki, do zycia, historii, polityki.

By¢ od Matuszkiewicza - to takze my$le¢ podobnie o powinnosciach nauki i o tych
kilku wielkich uczonych, ktérych mieli§my okazje pozna¢, a ktérych osobowos¢, wiedza
i pasja urzekly nas obu w swoim czasie.

Byé od Matuszkiewicza — to tyle, co uzyska¢ pierwsza zachete do rozwijania
najwczes$niejszych zainteresowan, to nawet otrzymac adresy, pod ktére nalezato wystaé
swoja pierwsza publikacje, a skad nadeszly pierwsze listy umacniajace wiare mtodego
czlowieka w stuszno$¢é wybranej drogi.

By¢ od Matuszkiewicza - to zachowaé niemal catkowita swobode w podejmowaniu
interesujacych badan i ksztaltowania swoich zainteresowan, takze ubocznych, np.
edytorskich, popularyzatorskich, organizacyjnych, to wejé¢ wczesnie na droge
samodzielnosci naukowej, mogac wszakze niezmiennie liczy¢ na rade i pomoc Mistrza
w trudnej sztuce wyboru.

By¢ od Matuszkiewicza - to mie¢ prawo i odwage, nawet przy okazji tak szczegdline;j,
jak Jego 80-lecie urodzin i 60-lecie pracy naukowej, wyrazi¢ po swojemu wdzigcznosé,
przywiazanie i najlepsze zyczenia.

Prof. dr hab. Andrzej Samuel Kostrowicki - kierownik Zakladu Zagospodaro-
wania Srodowiska Instytutu Geografii i PZ PAN w latach 1973 - 1992:

Profesora Wiadystawa Matuszkiewicza poznalem w polowie lat sze§édziesiatych,
w trudnym dla mnie okresie zmiany przedmiotu badan naukowych z entomologii na
geobotanike. Szedtem do Niego z obawa, jak sie okazato bezzasadng. Przyjat mnie
woéwczas bardzo serdecznie, zrozumial moja sytuacje i pomégt mi podjaé¢ ostateczna
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decyzje. Wilasciwie On wplynat na moje dalsze losy, sugerujac w sposéb nad wyraz
delikatny kierunki przysztych badan. Tak wigc Jemu zawdzigczam w gidwnej mierze
to, co osiggnater w mojej karierze naukowe;j.

Poczatkowo nasze stosunki byly dos¢ oficjalne, jak ucznia w nowej nieznanej mu
szkole z nauczycielem. ZblizyliSmy si¢ do siebie w trakcie wspélnych badan terenowych
w Borach Tucholskich, a zaprzyjazniliSmy w czasie ostrych nieraz dyskusji nad
zZatozeniamii teoretycznyrnii Wagyy rosinnassti petensgibinie; Polii™” i w trakcie jej
realizacji. Poznatemh wowczas dobrze zarowno Wiadka, jak i catg Jego rodzine, ktora
stata mi sie szczegdlnie bliska. Bylem pelen podziwu dla tak zgodnyeh a zarazern tak
réznyeh jej ezlonkow: intelektu i prasowitosei Wiadka i Jege przemite] Zoy-Amirli,
zdelnesei 1 wytrwatesei jeh dzieel - e6rki ARi 1 syna Janka, Z kibrym pézniej miatem
prayjemnesé wspolpracewaé.

Co mnie we Wiadku urzekto? Przede wszystkim Jego madro$é, wykraczajaca poza
wasko specjalistyczng wiedze. Madros§¢ nie zgubiong w formutkach, lecz wynikajaca
z dazenia do zrozumienia istoty rzeczy tkwigcej nie tylko w §wiecie przyrody, ale i w
duchowym oraz spotecznym kontek$cie postrzegania wszelkich zjawisk. Dzigki tym
szerokim horyzontomn Wtadek zawsze potrafil, bronige swoich pogladéw, nie
deprecjonowaé¢ innych punktéw widzenia, a tym samym innych, myslacych odmiennie
ludzi. Dzigki temu, kazda rozmowa z Wiadkiem stawata sig swojego rodzaju lekcjg
prawdziwie naukowego myslenia, lekeja pokory, tak nlezbednej w pracy naukowe].

Naszg przyjazn ugruntowalo rowniez to, ze obaj jesteSmy kresowiakami, wyzuotymi
z naszych ,,matych ojczyzn™, ktére nas podobnie uksztaitowaly. To, Ze nasze charaktety,
systemy wartosci i sposoby postrzegania $wiata, utrwalone w lwowskiej czy wilefiskiej
miodosci s tak bliskie, pozwolito nam dobrze sie rozumieé, bez zbednych stow.

Coz, mialem niebywale szczescie, ze los dal mi takiego preceptora i przyjaciela
jakim byt i jest madal profesor Wiadyslaw Nttuszkiewicz.

Prof. dr hab. Anna Justyna Kwiatkowska-Falinska - Zaklad Ekologii Roslin
i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Warszawskiego:

Hic sunt [leomes

*Kraj lat dziecinnych, on zawsze zostanie
Swiety i czysty jak pierwsze kochanie™
A. Miidkdewicz

Koniec lat sze$édziesiatych, dojrzaly absurd realnego socjalizmu, wzmacniany
gnomim glosem Gomutki. Strajki studenckie, brama Uniwersytetu a na niej transparent
"Czytajcie Misia, Mi$ nie klamie”.

Biale plamy mapy pamieci, a wérdd nich lad opisany znaczgcymi spotkaniami z
ludZzmi, ideami, wyspy sensu w morzu absurdu.

Obserwatorium Astronomiczne, pierwsze pigtro, drzwi na prawo. Na pasku brystolu
napisany wprawng reka Kartografa napis — Zaklad Fitosocjologii i Ekologii Roslin,
odgradza $wiat zewnetrzny od prywatnego obszaru, w ktérym od progu wita mama (dr
Aniela Matuszkiewiczowa) i poi legendarng w krggach bywalcow herbatg (a byta to w
tamtych czasach “wyzsza szkota jazdy na dzikich kucykach” zaparzyé dobrg herbatg z
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erzatzow, ktore byly w sprzedazy). Wspélna herbata niepostrzezenie przeradza sie w
seminariurm, w trakcie ktérego Profesor przeplata wspomnienia ze Lwowa z ideami
typologicznymi, filozofig, historig sztuki, polityka, traktujac trzy smarkate magistrantki,
jak intelektualnych partneréw. Kogo wybraly — ukazuja im pielgrzymujacy, jak do
Iwowskiego cadyka, fitiosocjologowite szukajacy rady i btogostawienstwa na wszystkich
etapach swojego rozwoju naukowego oraz zebrania Sekcji Geobotanicznej, na ktore
Zjezdza cala Polska ezekajac by Rzym - czyli prof. Matuszkiewiez - przemowit.

“Typ syntaksonomiczmy to zageszczenie punktOw w przestrzemi n-wymiarowej"”,
ten cytat z improwizowamycih seminariow Profesora, powtarzam kolejnym pokoleniom
studentdw, z nadziejg, 2ze wigczajac do zbioru wspétrzednych czas i oddziatywania
cztowieka zrozumiejg czym rézni si¢ koncepcja rownowagi ekologicznej od tzw. teorii
klimaksu. Diugie, Ztozone i precyzyjne zdania Profesora byly w swej formie doskonate
juz w postaci mowionej i chociaz zaden tlumacz dzisiejszych, zdominowanych przez
anglosaski styl raportow naukowych, w ktorych zdanie diugie ma az sze$é stow, nie
poed]atby sie ieh tiurnaezenia - to dla ludzi eenigeyeh logike, oszezednod¢ | kompletnosé
wypewiedzi a nle obawiajaeyeh si¢ wkladania wysitku intelektualnego w rezumienie
62yjejé mysli, pezestana wzerem prozy naukewej.

My wsréd ekologéw roslin, zwane Matuszkiewiczowmami, znalaztySmy w Nim
swego Mistrza. Profesor tez miat swoich Mistrzéow: Kulczynskiego, Brauna-Blanqueta
i Tlixena, ale styl i precyzja Jego wypowiedzi zakorzenione sa gigbiej w probabilistyce
Pascala i analityczanych umiejetnodciach Kanta. Teksty Profesora nie opisujq
powierzehni zjawiska i nie streszczajg zgromadzonej wiedzy, wdzierajg sig w istotg
poruszanego problemu. Kazda frazq réznicujg krajobraz intelektualnyoh dociekan,
wprowadza)g ezytelnika w morment rozuraienia i zarazajg go radoscig poznania.

1 ehelatoby sie by ten morment trwal.
Byt taki czas....... Byt taki Zakiad...
Plurimos annos, plurimos annos Drogi Mistrzu!

Dr hab. Joanna Plit - Zakiad Geoekologii Instytutu Geografii i Przestrzenneego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk:

Pod wnikliwym okiem Profesora Wiadystawa Matuszkiewicza stawiatam pierwsze
kroki w nauce. Zafascynowat mnie ogromng wiedzg, pasja wyjasniania obserwowanych
zjawisk, checig zdobywania coraz to nowych umiejetnosci. Uwazat, ze nigdy nie jest
za péino 2eby sig czego$ nauczyé: cierpliwie zdobywat wprawg w kresleniu
rapidografari map i wykresdw. Opanowywat pracg na komputerze, a nawet prébowat
rysunku odrgcznego i perspektywy malarskiej. Dla Profesora wszystkie obserwowane
ZJawiska musiaty uktada¢ sle w logiczng catesé, wzajemnie sie wyjasniaé | uzupetniaé.
W powiazaniiu z przy)etq koneepe| fillozofiezna | wiarg, kiorg wyznawat. Wiashie to
eateseiowe pedejseie umezliwite mi (geegrafowi i kartegrafewi) terminewanie u
bielega. Byt mi naukewym mistrzem, W pethyr tege stewa znaezeniuw. De dzi$
pamigtam burzliwe seminaria zakladewe, na kiére prayjezdzali gedeie 2 eatej Palski,
fie kefiezaee sig dyskusie pray herbatee 8 wazystkim: literaturze, muzye, filozofiii
gtyee, pelityee i histerii. Wyeieezki, na kidryeh paszerzat Ram Reryzenty, Uezyt patrzeé
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na $wiat. Czas terminowania skonczyl sie gwaltownie, a co za tym idzie bolesnie.
Profesor miat zwyczaj zmusza¢ do samodzielnego latania nie catkiem wyrosniete
piskleta. Dzi$ jesterm mu wdzieczna za pare lat, gdy byl mi przewodnikiem
i przyjacielem.

Prof. dr hab. Ewa Symonides — kierownik Zakladu Ekologii Roslin i Ochrony
Przyrody Uniwersytetu Warszawskiego:

Profesora Matuszkiewicza poznatam w trudnej dla siebie sytuacji zyciowej, kiedy
w zwigzku z poniekad przymusowa, przeprowadzka do Warszawy goraczkowo
poszukiwatamm miejsca na Uniwersytecie Warszawskim. Profesor — pewnie nie bez
zrozumialego leku — przyjat mnie do swego Zakladu, a ja bylam i jestem Mu za to
bezgranicznie wdzieczna. Od poczatku Profesor fascynowal mnie swojg nietuzinkowa
osobowoscig, ogromna wiedza, nie tylko zreszta zawodowa, talentami manualnymi,
perfekcjonizmem we wszystkim, co robit, wnikliwoscig sadéw i ocen ludzkich
charakteréw, przywiazaniem i mitoscia do wlasnej Zony, wreszcie — iscie mlodzieficzym,
by nie rzec chiopiecym — zamilowaniemn do czterech kétek. Ogromnie mito wspominam
przede wszystkim dlugie dyskusje na najrozmaitsze temaity, po ktorych niezmiennie
pozostawil uczucie niedosytu j...tesknoty za kolejna rozmowg oraz wspdlne, niestety
nieliczne, wyjazdy w teren. Nie wiem, czy rézne watki dyskusji prowadzonej przez
Profesora byly do kornica w pelni zamierzone, wiem jednak, ze to On zaszczepit we
mnie zainteresowanie “populacyjnym™ poziomem budowy i przemian fitoczmoz, mauczyt
wiasciwego rozumienia istoty fitosocjologii, zachecit do zmudnych prac kreslarskich.
On tez dat mi niezta szkole akademickiego Zywota, proszac od czasu do czasu, zazwyczaj
w trybie naglym, o wygloszenie za Niego wykladu i kwitujac potem calta sprawe ze
zdawkowym u$miechem “bez watpienia jest juz Pani samodzielnym pracownikiem”.
Po latach docenitam zalety tych zabiegéw wychowawczych. Miatam zal do losu, gdy
Profesor opuscit Zaklad, co oznaczalo koniecznos¢ rzeczywistego usamodzielnienia
sie i przejecia paleczki po Wielkim Szefie. Odtad tylko z rzadka wpadatam do
Milanowka “na pogaduchy®, ale zawsze w domu Profesora czutam sie wspaniale, a po
rozmowie z Nim nabieralam wiatru w nozdrza. Po kilku latach Profesor znowu mnie
zaskoczyt. Juz jako czcigodny Emeryt, ciagle zreszty zapracowany, ujawnit nieznane
(lub skrzetnie wczesniej skrywane) talenty towarzyskie, organizujac w przeslicznym
ogrodku urocze spotkania w gronie swoich licznych przyjaciél. Okazato sie zreszty
przy tej okazji, ze Mistrz Fitosocjologii i Kartografii Roslinnodci jest takze
niezréwnanym Mistrzem produkcji doskonatych drinkow. Czym jeszcze nas zaskoczy
— pokaze czas.
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1. WSTEP

W artykule podejmuje sie klasyczny w swej istocie problem ekologii i nauki o
roslinnosci, ktory przez wiele lat wywotywat bardzo gorace dyskusje, przypominajace
dawniejsze spory religijne. Spor o przestrzenng nature roslinnesci nie zostat dotad
rozstrzygnigity, ale wobec bezradnosci teorii i utrzymujacego si¢ podziatu naszej
dziedziny na szkoty naukowe (gtéwnie na podstawach jezykowo-narodowych) nastapito
jakby zawieszenie dyskusji na ten temat. Tylko z rzadka juz same stowa ccortimuum
badz discenthimwam wywotuja u niektoérych stuchaczy podniecenie, jakby kto$ wkroczyt
na tereny zastrzezone (Falinski 1994c — tekst referatu i dyskusja). W istocie spor ten
podobny jest do stawnego ongis w fizyce sporu o nature $wiatla (falowa, korpuskularng).
W naszej dziedzinie nadal wielu badaczy dzieli podejscie do takich zagadnien jak istota
zbiorowiska roslinnego, a jeszcze bardziej dynamika roslinnosci. Wystepuja wiec
roznice pogladéow w kwestii zasad zrzeszamia sie roslin w zbiorowiska, istoty
i powtarzalno$ci (wzorca) kompozycji gatunkowej, ram przestrzemmo-srodowiskowych
i poziomow, na ktoérych zachodzg podstawowe procesy ekologiczne (populacje,
fitocenoza, biocenoza), istota sukcesji (nastgpstwo zbiorowisk lub populacji roslin,
inicjacja, mechanizmy i wygasanie procesu itd.).

2. ZALOZENIE O WZGLEDNYM DISTONTINUMM JAKO WSPOLNA
PODSTAWA TEORETYCZNA SYNTAKSONOMIlI 1 SYNCHOROLOGII

Celem tego artykutu jest przedyskutowanie zasad opisu i interpretacji roslinnosci
w przestrzeni geograficznej i Srodowisku, z ktérych korzystajg symtaksonomia
i synchorologia®, dwa réwnorzedne dziaty nauki o roslinnosci, czyli fitosocjologii
w najszerszym tego stowa znaczeniu.

* Dziaty tematyczne klasycznej nauki o roslinnosci (Vegetationskunde, Vegetation science, fitosocjologia,
fitocenologia, geobotanika s.s.). Pierwszy opisuje zasady identyfikacji i porzadkowamia zbiorowisk
roslinnych w systemy hierarchiczne, drugi objasnia zréznicowanie przestrzenne roslinnosci (geografia
ro$linnosci). Synchronologiia to historia zbiorowisk, synmorfologia — struktura zbiorowisk, synekologia
- ekologia zbiorowisk itd.
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Schemat 1A. Paadigmat o wzglednej niscigglodcei przestnzennej noilinnodei (veglgdine
diéootitimumyn) jako wspélne zatozenie teoretyczne dla dwu dziatéw nauki o reglinnosci
(fitosocjologii): syntaksonomiii i synchorologii; IB. Identyfikacja zbiorowiska roslinnego
(obiektu badan) jako wspélny elememt procedury badawczej w syntaksomomii i
synchorologiii. Zrédto: J.B. Falinski (1994)

1147 Titee praraatjgym offtheeredatires spmtiid] dissomtiiity offvegttetionm assaateaetiizsl asssumpiom
common to two divisions of vegetation science (phytosociology), i.e. syntaxonomy and

synchorology; IB. The identification of the plant compaunity (study object) as a common element
of research procedure in syntaxonomy and synchorallogy. Source: J. B. Falifiski (1994)

Te dwa dziaty fitosocjologii spetniaja niewatpliwie kluczowa rolg w opisie fenomenu,
ktory w skrdcie nazywam ,,ro$linno$¢ w przestrzeni”. Rola innych dzialéw fitosocjologii,
jak syndynamika, synchronologia, synmorfologia, synekologia jest wyraznie mniejsza,
ale wzrasta lub maleje w zaleznosci od rozlegtosci przestrzeni, w ktérej rozpatrujemy
roslinnosé.

PodejScia do roélinnosSci w przestrzemi proponowane przez syntaksonomi¢
i synchorologie maja wzgledem siebie wyraznie charakter komplementanmy. Nalezy
to stwierdzenie rozumie¢ w ten sposob, ze tylko oba podej$cia tacznie daja wzglednie
obiektywny i zadowalajacy obraz zjawiska. Tym samym podejsciejedno nie moze by¢
alternatywne wzgledem drugiego (Falinski 1994c).
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gradient Srodowiskowy
environmental gradient

Schemat 2. Skutki poznawcze przyjgcia w praktyce badafi zalozef o bezwzglednym
comitiesmm (1) i bezwzglednym dissootitinuum ro$linnoesci (2) w przestrzemii. ZatoZenie o
comitimmm (1) umozliwia ilo$ciowe zobrazowamie zmiemnosci danego zjawiska, jego
os$rodkdw, kierunkéw, np. na podstawie zmieniajacej sie liczby gatunkéw, wzajemnych
relacji miedzy grupami gatunkéw, stanéw biomasy, zlozomessi struktur, itp. ZaloZenie
o déxpotivinmum pozwala na wyréznienie odrebnych kategorii zjawisk (przedmiotéw
V,...V,) oraz ich charakterystyke opisowa, delimitacje, klasyfikacje i dyferencjacje oraz
na ustalenie koincydencji z czynnikamii nediowiskowymi

The cognitive consequences of the adoption in research practice of assumptions concerning an
absolute continuum (1) and a relative discontinuum (2) of vegetation in space. The assumption
that there is a continuum (1) allows for the quantitative depiction of the variability of the given
phenomenon, its centres, directions, etc., on the basis of varying numbers of species, mutual
relationships between groups of species, biomass states, structural complexiity, etc. The assump-
tion concerning discontinuity allows for the distinguishing of separate categories of phenomena
(subjects V1...V4), as well as for their descriptive characterisation, delimitation, classification
and differentiation, and for the establishrent of coincidence with environmenial factors

Stwierdzenie to nalezato wyrazi¢ na wstepie nie tylko dlatego, ze jego prawdziwos¢
i przydatno$é potwierdzit dotychczasowy rozwoéj nauki o roslinnosci. Bardziej istotna
jest bowiem jedna wspdlna podstawa (zalozenie teoretyczne), na ktorej rozwijaly sig
oba dzialy fitosocjologii, kazda ze swoimi szczegétowymi celami, odmiennymi
kategoriami poje¢, metod i Srodkéw wyrazu. Pod nazwa ,.$rodki wyrazu™ rozumiem
srodki prezentacji i interpretacji wynikow badan.

Ta wspdlng dla obu dziatéw fitosocjologii podstawa teoretyczng jest zalozenie o
wzglednej niecigglosci przestrzennej roslinnosei (sch. A).

Zalozenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w mniej lub bardziej zwartej pokrywie
roslinnej mozliwe jest rozgraniczenie od siebie pewnych jej czesci i wyodrebnienie
ich z calosci jako wzglednie jedmnolitych ,,ptatow”, opisanie i porownanie ich na
podstawie jednolitych kryteriow: kompozycji florystycznej, fizjonomii, struktury i
warunkow wystepowania. Rezygnujemy w tym miejscu z dowodzenia stuszno$ci
pogladéw o wzglednej nieciagtodei przestrzennej roslinnodci (discontinuum), zwlaszcza
wobec uznawania przez niektorych geobotanikéw pogladéw odmiennych, czyli
gloszacych bezwzgledng lub wzgledng jej ciagltosé (continuum; - sch. 2). Racje obu
stron przedstawiono w literaturze wielokrotnie (Goodalll 1963; Whittaker 1970; Roberts
1987; Austin, Smith 1989). Stwierdzi¢ natomiast nale2y, ze bujny rozwoé) syntaksonomii
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i kartografii fitosocjollygjiznej ez zZwiclokrotnienie wiedzy ma temat o | mosni,
lacznie ze znalezieniem rozliczaych zastosowan praktyczaych nauki o ros§linnosci
(Scamoni 11967; Matuszkiewicz 1968,1974, 1978; Falifski 1990, 199]a, 1PR,1994b;

Dierschke 11994; Moravec i in. 1994; Frey, Ldsch 1998), byt mozliwy tylko dzieki

przyjeciu zatozen o wzglednej nieciaglodei przestrzennej roslinnodei. Nie oznacza to

wszakze, ze w fitosocjologii i w roznych jej dziatach, np. w kartografii reslinnosci

i ekologii zblerowisk reslinnyeh, zrezygnowane catkewieie z prob wyjasnienia

i prezentaeji zjawisk cigglosei przestrzennej roslinnosci. Szezegétowe zZagadnienie

strefy prze|sela, ezyli ekotonu miedzy odrebnymi ptatami roslinnesei (fitocenezami),

Raredzile sig wiaseiwie z préb edstopriewania niereztacznie zwiazanyeh ze 56ba zjawisk

elaglesei i nieeiaglesci przesirzennej reslinnesel. Pemijamy tez w tym miejseu

rezwazania nad isteta i prayesyna zréznieawania praestrzennege reélinnesel, a wige
sdrebnedei paszezegdinyeh iej platbw.

Przy wspdlnej podstawie teoretycznej, oba interesujace nas dziaty nauki o roslinnosci
maja tylko jeden wspblny element procedury badawczej, mianowicie identyfikacje
pojedynczego obiektu (sch. 1B).

Obiektem tym jest najczesciej, cho¢ nie zawsze, zbiorowisko roslinne o okreslonych
granicach czyli fitocenoza, niekiedy kompleks fitocenoz lub czesci dajace sie wydzieli¢
w sposob jednoznaczny z wiekszej catosci strukturalno-przestrzennej na podstawie
kryteriow florystycznych. Tak rozumiany obiekt identyfikacji w badaniach syntak-
sonomiczaych i synchorologiczmych ma jednak ograniczone zastosowamie, wigc
powrdcimy do tej kwestii w dalszej czgsei rozwazan,

Wiasciwe dla procedury syntaksonomicznej sa, poza wymieniongjuz identyfikacja,
przede wszystkim:

* Klasyfikacja czyli uporzadkowanie obiektow na podstawie podobienstwa (np.
kompozycji gatunkowej, a takze innych cech) i taczenie obiektéw o zblizonych
wiasciwosciach w jednostki abstrakcyjne (asocjacje) oraz poszukiwanie dla nich
miejsca w systemie hierarchicznym

* Dyferencjacja, czyli zroznicowanie jednostki podstawowej (asocjacji) na jednostki
nizszego rzedu, w ktérych znajduje odzwierciedlenie zmienno$¢ pod wplywem
czynnikow lokalno-siedliskowych, itp.

W procedurze synchorologicznej zasadnicze znaczenie maja natomiast: lokalizacja
danego obiektu w przestrzeni i jego delimitacja od innych obiektéw tej samej
kategorii lub innej réwnorzedne;j.

Procedure chorologiczng po dokonaniu identyfikacji, wyraznie wzbogaca dazenie
do ujawnienia i wyjasnienia takich zjawisk, jak (sch. 1B, 3):

* miejsce w przestrzeni i uwarunkowania Srodowiskowe kazdego obiektu (fitocenozy
lub jej wyodrebniajacej sie czesci) z osobna;

 wzajemne relacje miedzy obiektami tej samej kategorii (np. miedzy fitcenozamii tej
samej asocjacji), i wreszcie
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Schemat 3. Odmienne sposoby wyrazenia informacji wlasciwe dla syntaksonomii
i synchorologii stuzace przeptywowi informacji miedzy tymi dziedzinami nauki
o roélinnosci (fitosocjologii). Zrédto: J.B. Falinski (1994¢, 1997)

Different ways of expressing information specific to syntaxonomy and synchorology serving in
the throughput of information between these fields of vegetation science (phytosociology). Source:
J.B. Falinski (1994c, 1997).

* relacje miedzy obiektami nalezacymi do réznych kategorii (miedzy fitocenozami
réznych asocjacji; np. zwiazki pochodzenia, kolejno$¢ zasiedlenia, nastgpstwo w
czasie, sposob kontaktowania sig, jednostronne uwarunkowania; Falinski 1990,
2000).
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Schemat 4. Zalezno$é treéci mapy fitosocjologicznej i ogélnogeograficznej
od skali (dla standardowego arkusza mapy formatu AO lub B1)

The dependence of the content of a phytosociological or general geobotanical map on scale (for
the standard map sheet od format AO or B1)

Wynik tych dociekan moze by¢ wyrazony w bardzo réznorodny sposéb, np. za
posrednictwem tabeli koincydencji, modelu graficznego lub matematycznego, profilow
(przekrojéw poprzecznych) roslinnosci (i innych wspotzmiennych komponentéw
$rodowiska) i wreszcie w formie podstawowej mapy fitosocjologicznej oraz
zagadnieniowych (wasko-tematycznych) map fitosocjologicznych. Te ostatnie moga
powstaé zaréwno droga transformacji podstawowej mapy fitosocjologicznej, jak iidhsgp
bezposrednilego kartowania terenowego lub teledetekcyjnego (Falinski 1990).

Oczywiscie, najwazniejsza forma wyrazu, za pomoca ktorej przekazuje si¢ wyniki
bidan chorologicznych jest mapa i model przestrzenny roslinnosci. W badaniach
chorologicznych kartowanie ijego wynik — mapa, spetniaja tak samo wazng i pod-
stawowa role, jak w badaniach syntaksonomicznych — tabela fitosocjologiczna, a w
ich syntezie - syster zbiorowisk roslinnych danego terytorium (sch. 3).

Wielka ranga kartografii fitosocjologicznej w nauce o roslinnosci nie wymaga
uzasadnienia (Scamomi 1967; Matuszkiewicz 1968, 1974, 1978 i in.; Kiichler,
Zonneveld 1988; Ozenda 11986; Falifnski 1990; Dierschke 1994; Moravec i in. 1994;
Frey, Lésch 11998).

3. 1STOTA SYNCHOROLOGICZNEGO PODEJSCIA DO ROSLINNOSCI

Nawigzujac do wspommiamycth na poczatku wspélnych dla symchorologii
i syntaksonomii podstaw teoretycznych (zalozenie o wzglednymdiscontinuum), nalezy
w tym miejscu odnotowa¢ wsp6lny dla obu dziatéw ztozony problem wynikajacy z
wielkosci analizowanych w przestrzemi obiektéw i mozliwych do zastosowania
sposobow opisu, w zaleznosci od skali obserwacji.

W kartografii figuruje ten problem pod nazwa ,,zaleznosci tresci mapy od jej skali™
(sch. 4), ale jego znaczenie wykracza poza problemy tej dziedziny fitosocjologii. W
ogdlnosci daje on znaé o sobie w badaniach wszystkich aspektdw roslinnosci, a wigc
jej zréznicowania syntaksonomicznego, struktury, dynamiki, funkcji, genezy, paditnesei
na oddziatywania antropogeniczne, itd. Pociaga on wigc za sobg odmienne problemy
studiow fitosocjologicznyeh (I w ogéle geebetanicznych) | odmienne zadania badaweze,
w zaleznosei od tego w jak rozlegle] przestrzeni przedmiotem badan jest roslinnese
(seh. 3).

Jak juz wspomniano wczesniej, tylko na podstawowym poziomie analizy reslinnosci
jednostka identyfikacji i odniesienia wszelkich obserwacji jest zbiorowisko roslinne w
scisle okre$lonych granicach, czyli fitocenoza i jego abstrakcyjny typ ~ asocjacja.
PowyZej i ponizej tego poziomu organizacji roélinnosci, nie wystarczajace sq kryteria
florystyczne zaréwno dla analitycznego wydzielenia obiektow badan i ich opisu
strukturalno-genetycznego, jak i ich identyfikacji, a zwlaszeza klasyfikaeji (Falifiski
1991b).
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Schemat 5. Wazniejsze procedury stosowane w badaniach relacji “ro$linno$¢ — abiotyczne
komponenty i czynniki $rodowiska” (np. formy i procesy geomorfologiczne)

1. Jednoczesne badania obu komponentéw na okreslonej powierzchmii lub wzdluz
okreslonego transektu i analiza charakteru wspétzmienmos$ci (wszystkie zidentyfikowane
V., V., ... V i wszystkie zidentyfikowane G,, G, ... G). 2. Oddzielne badamnia obu
komponentéw w sieci systematyczmie rozmieszczonych punktéow i mastepnie
poszukiwanie korelacji migdzy nimi (pary zlozone z dowolnego V i dowolnego G). 3.
Selektywne badanie punktowe obu komponentéw na zasadzie probkowamia (V) .z
Gy V..zG; V z G)). 4. Wczesniejsze poznanie pelnego zréznicowamia roslinnosci
(V) i nastepnie analizowanie zmiennesci wzgledem niej kazdego czynmika G. 5.
Poszukiwanie nieciaglosci w zréznicowamiun przestrzennym roslinnosci i préby
wyjasmiemia tej niecigglosci przez analize¢ zachowanmia si¢ czynnikéw
$rodowiskowycth lub siedliskowyath. Te badania opieraja sie na przyczynowym
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wyjasnieniu natury stref przejécia, czyli ekotoméw. Zrédie: J.B. Falinski (1985, 1990)

The more important procedures applied in studying the relationship between vegetation on the
one hand and abiotic components and environmental factors (e.g. geomeonphogical processes and
forms) on the other:

IL Simultaneous study of two components in a defined area or along a defined transect, and
analysis of the nature of the covariability (all identified V1, V2,.... Vn and all identified GI, G2 ...
Gn). 2. Separate study of two compeonents across a network of systematically-distributed
points and the subsequent search for corelations between them (pairs formed from any V and any
G). 3. Selective point study of the two components on the basis of sampling (Vi with Gl, V2
with G2, Vn with Gn). 4. Prior cognition of the full diversification of vegetation (V) and
subsequent analysis of the variability therein in relation to each factor G. 5. The search for
discontinuity in the spatial differentiation of vegetation, and attempts to explain same through
analysis of the behaviour of environmentzal or habitat factors. This research bases itself on the

causal explanatiom of the nature of a transition zone, i.e. ecotone. Source: J.B. Falinski (1985,
1990)

Dlatego tez poszczegolne dzialy nauki o roslinnosci (synchorologia, synekologia,
synmorfologia, syndynamika, itd.) postepuja odpowiednio do swoich celéw
i szczegolowego przedmiotu badan (relacje miedzy przestrzenia a struktura, miedzy
przestrzenig a dynamika obiektu, itp.), powolujac odpowiednie kategorie pojeé i budujac
pomocnicze systemy porzadkujace badane struktury lub zjawiska.

Systemy te moga by¢ niezalezne od podstawowego systemu zbiorowisk roslinnych
lub mogg sie z niego wywodzi€ badz tylko w czesci do niego nawiazywac. Dlatego tez
wzajemna zalezno$¢ miedzy rozwojem poszczegolnych dzialéw nauki o reslinnosci
najbardziej widoczna jest wlasnie w przypadku synchorologii i syntaksonomii.

4. ZNACZENIE TYPOLOGII 1 KILASYFHIKACH RROSILINNOSCI [TILA
KARTOGRAFII FITOSOCIOLOGICZNE]

Powstanie i rozw6) wszelkich studiéw synchorologicznych, a zwlaszcza kartografii
ro§linnosci, stat si¢ mozliwy dzigki poznaniu powtarzalnych wiasciwasei zbiorowisk
roélinnych, ich uporzadkowaniu wedtug okreslonych kryteribw oraz wypracowaniu
abstrakcyjnych typow roslinnosci i potagczemiu ich w rozbudowame systemy
syntaksonomiczmne. W réznych szkotach fitosocjologicznych stosuje sie do
wyodrebnienia typéw zbiorowisk roslinnych rézne kryteria, tacznie z kryteriami
podobienstwa lub odleglodci statystycznej, a do opisu r6zng nomenklaturg np. Braun-
Blanquet 1964; Aleksandrova red. 1971; Becking 1957; Gounot 1961; Dierschke
1994. Dla rozwoju kartografii roslinnosci najwieksze znaczenie maja typy zbiorowisk
roslinnych wyr6znione na podstawie kryteriow florystycznych oraz ich systemy oparte
na koncepcjach: charakterystycznej kombinacji gatunkéw (Braun-Blanmguett 1964
Matuszkiewicz 1981; Dierschke 1994) i kombinacji gatunkéw budujacych. Systematyka
zbiorowisk roslinnych (syntaksonomia) stwarza kartografii roslinnosci cztery
mozliwosci wazne w toku opracowania koncepcji mapy i jej legendy oraz w toku
kartowania:

L. Mozliwos¢ jednozmacznej identyfikacji i delimitacji w terenie danej fitocenozy,

a wiec ograniczenie do minimum przypadkéw kartowania ptatdw roslinnosci o
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niejasnej przynalezno$ci lub posrednich, zwanych czgsto ,,nietypowymi”, wobec

trudnosci w ich zidentyfikowaniu;

2. Mozliwos$¢ generalizacji merytorycznej (jakosciowej i iloSciowej) przez taczenie w
wieksze wydzielenia przestrzenne zbiorowisk nalezacych do jedmostek nizszego
rzedu w jedmostki wyzszego rzgdu, na podstawie podobnych lub zblizonych
wiasciwosci uznanych za istotne przez dany system symtaksonomiczny;

3. Mozliwos¢ generalizacji konceptualnej (Bertin 1968) lub transformacji (Falinski
1990), polegajacych na taczemiu w wigksze catodci drobaych wydzieleh
przestrzennych o réznej randze i przynaleznosci syntaksonomicznej i nadanie im
nowego znaczenia pojeciowego;

4. Mozliwos$¢ rozbudowy systeméw pochodnych stuzacych do ukazania zmiennosci
rodlinnosci pod wzgledem innych, $cisle zdefiniowanych wiasciwosci lub reakcji
na dziatanie czynnikéw zewngtrznych.

Mozliwosci wyrazone w punktach 1-3 wykorzystuje kartografia roslinnosci
opracowujac dla celéw danej mapy: katalog kartograficznych jedmostek roslinnosci
oraz klucz do kartowania, a do mapy w ostatecznej postaci -- legendg. Legenda ta moze
mieé konstrukcje: szeregows, hierarchiczng lub krzyzowsq (Falifiski 1990).

Stosunek kartograficznych jednastek ro§linnosci do syntaksonomiczmycth jednostek
roslinnosci pod wzgledem zakresu i tresci moze by¢ trojaki. Wyr6zni€ wigc mozna:

* proste (pojedyncze) kartograficzne jednostki roslinnosci obejmujace obiekty (platy
roslinnosci, zbiorowiska roélinne, itp.) o rownorzednej randze systematyczne;j;

« zbiorcze kartograficzne jednostki grupujace obiekty (platy roslinnosci, zbiorowiska),
zblizone pod wzgledem charakteru, lecz nie identyczme pod wzgledem
przynaleznodcii syntaksonomicznej, ale mozliwe do wyrazenia przez syntakson
wyzszego rz¢du.

» zlozone kartograficzne jednostki roslinnosci (czylijednostki kompleksowe) grupujace
obiekty (ptaty roslinnosci, zbiorowiska) o roznej przynalezno$ci syntaksonomiczne;j,
ale wystgpujace w sposob powtarzalny na niewielkiej powierzchmi w bezposrednim
kontakcie narzuconyem przez powtarzalne warunki Srodowiskowe badz wspélnotg
pochodzenia, sekwencje zdarzen, itp.

Kartografia ffitmsocjologiczea, wykorzystujac w praktyce wspomniane mozliwosci,
jest w stanie przedstawi¢ na mapie, a nastgpnie zinterpretowaC roslinno$¢ wigkszego
lub mniejszego terytorium, nawet o duzyr stopniu ztozonosei. Spostrzezenie to dotyczy
takze takich przypadkdéw, gdy roslinno$¢ danego terytorium tworza w czeéci lub w
catosei:

« zbiorowiska o posrednim charakterze fithitasopjidegizznym,

« zbiorowiska przejsciowe, czyli wyksztalcajace si¢ w strefie przejscia (ekotonie),

« zbiorowiska dynamicznie miezrdwmowazone,

« zbiorowiska skrajnie zdiegenerowane,

* zbiorowiska o zlozonej strukturze przestrzennej (pionowe;j i poziome;j).

Konczac te uwagi o roli syntaksonomiii w rozwoju chorologii, a szczegdlnie
kartografii ffitzocjologiczegj, wypada stwierdzi€ co nastepuje:
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»Bez okreslonego systemu zbiorowisk ro$linnych, nawet przy przyjeciu koncepcji
przestrzennej nieciagloscii roslinnoscii (wzglednego disvoatidimmym), mapa
fltosocjologiczna, zarobwno w swej glownej postaci, czyli podstawowej mapy fitocenoz,
jak i map zagadnieniowych, moglaby byé co najwyzej rejestrem mozaikowo
rozmieszczomych platow roélinnosci o nieznanych wiasciwosciach, niejasnych
wzajemnych relacjach, o niezrozumialej genezie i uwarunkowaniach” (Ealifiski 1990).

Synchorologia, a w jej ramach kartografia roslinnosci, korzystajac z niezbednych
podstaw, wywodzacych sie z syntaksonomii, nie jest prostym przekaznikiem informacji
0 zachowaniu sig w przestrzeni obiektéw, ktére wyrdzniono i sklasyfikowano w wyniku
badan syntaksonomlczmny'clh Synchorologia nie nest tym prostym przekaznikiem, nie
tylko dlatego, ze nie wszystkle formy zmienneosci i zréznicowamia ro$linnosci w
przestrzeni daja sie uja¢ w podstawowy system zbiorowisk roslinnych (Falinski 1990,
1991b; Long 1974). Cele i mozliwosci synchorologii sa wprawdzie znacznie rozleglejsze
niz potrzeby kartografii struktury i organizacji przestrzennej, itd. i odpowiadajace im
specjalne metody badan i srodki ekspresji.

5. ROSLINNOSC W SRODOWISKU A PARADYGMATY O CIAGLOSCI
1 NIECIAGEOSCI ROSLINNOSCI W PRZESTRZENI

Informacje o relacji zjawisk fitosocjologicznych do przestrzemi wyrazone w tych
kategoriach przekazywane s3 nauce o roslinnosci nie tylko na uzytek syntaksonomii,
a wiec do celow opracowania diagnozy chorologicznej syntaksonéw. Wykorzystuje
si¢ je takze do opisu lokalnego rozmieszczemia i uwarunkowan $rodowiskowych
jednostek roslinnosci lub roslinnosci wybranych obiektow fizjograficznych. Sa one
wreszcie podstawa wielu regionalnych lub ogélnych studiéw nad roslinnoscia (sch. 3).
Stuza takze poznaniu roli ro$linnosci w krajobrazie i Srodowisku, jej wartosci uzytkowej,
a nawet kompleksowej diagnozie Srodowiska (Long 1974; Matuszkiewicz 1974; Long
tLim. 1D7S; Ozenda 11%86; Kiichler, Zonneveld red. 1288; Falinski 1985, 1290, 1550la,
1993, 1994c; Gehu red. 1993; Dierschke 1994; Morovec i in. 1994).

Przyjecie paradygmatu o niecigglo$ci roslinno$ci w przestrzeni (discontinuum),
tak istotne dla studiéw o charakterze syntaksonomicznym i kartograficznym, ogranicza
pole badan przyczynowych w zakresie ustalania relacji moglimmo$é—abiotyczne
komponenty lub czynniki $rodowiska. Najczesciej bardziej daje si¢ sprowadzi¢ do
stwierdzenia wspotwystgpowamia czyli koincydemcji pewnych faktow (np.
wspotwystepowamie zbiorowiska V,z czynnikiem G,; sch. 5.1).

Badanie wspétzmienmo$ci i wspoélzaleznosci badz jednostrommych zaleznosci
miedzy rosélinnoscia a komponentami $rodowiska, a dajacych si¢ zweryfikowac
statystycznie jako istotne korelacje, a takze badanie zwiazkéw pochodzemia (np.
ksztattowanie sie fitogennych form terenu i odpowiadajacego im zbiorowiska
ro$linnego), wymaga w istocie tacznego badz przemiennego stosowania dwu pozornie
sprzecznych paradygmatéw: niecigglosci i cigglosci przestrzennej roslinnesci i innych
komponentow $rodowiska (sch. 6).
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TAKSONOMIA ZBIOROWISIK ROSLINNYCH
(identyfikacja, dyferencjacja, klasyfikacja)
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Schemat 6. Przydatno$¢ dwéch koncepcji: comitinunm i disoormtimaeum w badaniach
wiasciwesci ro§linnosci w jej relacji do srodowiska i przestrzeni

Application of two concepts: continuum and discontinuum the studies of vegetation features and
their relation to environmemt and space

6. UWAGI KONCOWE

Procedury badan interesujacych nas relacji, ktérych pig¢ przedstawiono na schemacie
6, moga by¢ jeszcze uzupetnione drogg réznicowania przestrzennego obrazu roslinnosci
lub (i) takiego samego obrazu wybranego komponentu (czynnika) $rodowiska az do
otrzymania elementarnych, jednotodmych wydzielef przestrzennych. Przeprowadzenie
zadania wymaga uzycia jedmollitych krytetibw i najlepiej jest je wykonaé na
stereogramach zdje¢ lotniczych, a wynik przedstawi¢ na czynnikowej (ekologicznej)
mapie roslinnodci (Falinski 1990; van der Meulen, Wanders, van Huis 1985). W prébach
objasnienia interesujgcych nas zaleznodci (roslinnosé w srodowisku) zastosowanie mogq
mie¢ tak2e dobrze obmyélane badania eksperymentalne i diugoterminowe badania w
specjalnie wybranych statych uktadach odniesienia (Falifiski 2000) oraz badania o
charakterze rekonstrukcyjnym (Tobolski 2000). Te drogi postgpowania badawczego
nie nale2g juz do tresci niniejszego artykutu.

Wracajac jednak do gtéwnego watku artykutu, pragne zwréci¢ uwage na uzytecznosé
i komplementarno$C pary pojgé: comtimmumn i discwiinumm w niektérych oko-
licznosciach, zwtaszcza w dziedzinie badan relacji: ro§linno$¢ i abiotyczne komponenty
i czynniki Srodowiska, takze relacji: roslinno$é ~ czynniki zoogeniczne.

Opowiedzenie si¢ za jednym lub drugim paradygmatem (o ile oczywiscie tym
pojeciem okresli¢c mozna pewien impas w niektérych badaniach ekologicznych) nie
moze mie¢ charakteru deklaracji ideowej, a powinno by¢ podyktowane celem badan
i dazeniem do zachowania logicznej sp6jnosci zespotu stosowanych poje¢. Powinno
tez utatwia¢ kazdorazowo wybor najbardziej tifinegj(ctutecznej) procedury thediewcze;.
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THE VEGETATION IN THE SPACE AND IN THE ENVIRONMENT: THE PRINCIPLES
TO EXPRESS IN THE WAYS OF SYNTAXONOMY AND SYINCHOROLOGY

Summary

Approaches to studying vegetation proposed by syntaxonommy and synchorology are clearly
complementary. It means that only these two approaches applied together can give an objective
and satisfactory description of phenomena. Thus, these two approaches cannot be treated as
alternatives.

With the common theoretical basis (discontinuous spatial relations), syntaxonomy and
synchorology have only one common element of the research procedures, i.e. the identification
of a single object. After such identification, the procedures typical of chorology tend to reveal
and explain such phenomena as: localisation and environmenial dependences of each object
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(phytocoenosis); relationships between the objects of the same category (e.g. phytocoenoses of
the same association) and relationships (delimitation, ecotones etc.) between objects from vari-
ous categories (phytocoenoses of various associations).

The most important way of expression of the chorological studies is the map and the spatial
model of vegetation. Cartographic work and its result — the map — are as important in the
chorological studies, as the phytosociological table in the syntaxonomical studies, and as the
local system of vegetation association in their synthesis. The spatial model ,,vegetation & other
factors”™ should, however, be a synthesis of the chorological and syntaxonomical data.
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FITOSOCJOLOGIA W POLSCE - STAN 1 POTRZEBY BADAN

L. WSTEP

Termim fitosocjologia kojarzy si¢ nam zwykle z diokumentowaniem,
identyfikowaniem i opisywaniemn zbiorowisk ros$linnych. Istotnie, opisowy dziat
fitosocjmlbogii Braun-Blanqueta, od poczatku istnienia tej dyscypliny az po czasy
wspolczesne, jest wyjatkowo rozbudowany, zreszta nie tylko w Polsce.

Dorobek fitosocjologii opisowej obejmuje giownie lokalne i regionalne opracowania
monograficzne lub doniesienia przyczynkowe, rzadziej — prace przegladowe lub
syntetyczne. Znaczna czg$¢ dokumentacji fitosocjologicznej jest apuibliioweana ws fiormie
tabel analitycznych lub zawiera si¢ w tabelach syntetycznych. Bardzo czesto jednak
nie wchodzi w skfad publikacji. Material dokumentacyjny mozna znalez¢ w eks-
pertyzach, m.in. w projektach obiektow i obszarow chronionych, w sprawozdaniach
z badan, w planach ochrony, a takze w bardzo licznych, realizowanych w wiekszosci
osrodkow akademickich pracach dyplomowych — licencjackich, magisterskich
i doktorskich. Niejednokrotnie jest jedynie zgromadzony u autoréw w oczekiwaniu na
opracowanie.

Czy mozna ocenié, jak obfity materiat dokumentacyjny zgromadzono w naszym
kraju? Ile opublikowano prac fitosocjologicznych? Wydane dotychczas, uwzgledniajace
materialy do roku 1980, zeszyty Biblimgedifiifiitsseijtioigiceye/ Polshii (Traczyk 1960;
Matuszkiewicz A., Falinski 1964; Matuszkiewicz A. 1967, 1972, 1981, 1990)
wymieniaja lacznie ponad 3 tysiace publikacji, przy czym niemal potowa z nich
dokumentuje (lub tylko wymienia) zbiorowiska roélin naczyniowych. Do roku 1966
opublikowano okoto 100 prac z dokumentacja zbiorowisk lakowych (Zarzycki,
Grodzinska 1966), a przegladowe zestawienie syntaksonow z klasy Madlinio-
Arrestbkeegza L. Kucharskiego i D. Michalskiej-Hejduk (1994) opiera si¢ na 167
Zrodtach bibliograficznych. Przeglad zbiorowisk roslinnych z obszaru Wielkopolski
(Brzeg, Wojterska 1996) zawiera materiat zrodlowy w liczbie ponad 300 opracowan,
w zdecydowanmej wigkszosci opublikowamych. W syntetycznym opracowaniu
rodlinnosci wodnej i szuwarowej z terenu Polski H. Tomaszewicza (1979) zestawiono
ponad 20 tysiecy zdjeé fitosocjologicznych. Autorzy Przegiptiu fifsasoipddeizmego
zbiovomiskk leSmyath Polsidi (Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J. M. 1996) liczbg zdjeé¢
wykorzystanych do zestawien syntetycznych oszacowali na ponad dwadziescia kilka
tysiecy. 10 tysiecy zdje¢ stanowito podstawe zestawienia zbiorowisk roslinnych z terenu
Lubelszczyzny (Eijatkowski 1991). Analiza jednego tylko zespotu Sperguily murisonii-
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Compephretvetum canessererstis (Czyzewska 1992) zostala przeprowadzona
z wykorzystaniemn 1648 zdjgé.

Podane wyzej przyktady wskazuja, ze fitosocjologiczny materiat dokumentacyjny
z terenu Polski jest niezwykle bogaty. Z cala pewnoscia liczy kilkadziesiat tysiecy zdje€,
a by¢ moze ich liczba przekracza nawet 1100 tysigcy. Jednak nie 0 zwyklg statystyke tu
chodzi. Zasadniczy wniosek, ktory mogtby wyptywaé z powyzszych danych to taki,
ze fitosocjologla majjuz za soba etap gromadzenia nowych danych terenowych. Nasuwa
sie wigc pytanie: czy jestjeszeze, i ewentualnie w jakimn zakresie, potrzeba pozyskiwania
newyeh materiatow? A je$li tak, to jakie powinny byc dalsze etapy ich wykorzystywania,
Niniejszy artykul, rozumiany jake gles w dyskusji, jest proba zwréeenia uwagi na
fiekiore kwestie tego zagadnienia.

2. ANALIZA STOPNIA ZBADANIA ROSLINNOSCI POLSK!

Fitosocjologia, jak kazda dziedzina wiedzy na zaawansowanym etapie rozwoju,
ma nie tylko uporzadkowane, zweryfikowane koncepcje i wzorce, ale takze ,,slabe
punkty” i "biate plamy”. Maje réwniez fitosocjologia opisowa. Zdaniem autora bardzo
istotnym problemenrn jest nieréwnomierny stopien zbadania roslinnosci.

Wspomniana nierownomierno$¢ przejawia si¢ w kilku aspektach. Nie wszystkie
jednostki syntaksonomiczne (réznej rangi) sg udokumentowane w analogicznym
stopniu. Czgsto sg one zbadane zaledwie dostatecznie, co nie daje reprezentatywnego
obrazu syntaksonu. Rzadko kiedy rozpoznany jest peten zakres zmiennosci danej
jednostki. Ponadto stopien fitosocjologicznego opracowania poszezegolnych regionow
naszego kraju nie jest jednakowy, a materialy pochodzace z rozaych zrodet, nawet
publikewanyeh, file zawsze sa perownywalne i wiaseiwie zebrane.

Z powyzszych stwierdzen wynika kilka wnioskéw, ktére dotycza koniecznosci
prowadzenia dalszych badani terenowych. Zdaniem autora niniejszego artykutu do
najwazniejszych potrzeb w tym zakresie naleza:

* poszukiwanie i dokumentowanie mato znanych lub nieznanych zbiorowisk ragliimmych,

» dokumentowanie znanych iczestych zespoléw roslinnych, ale w calej gamie iich
zmiennos$ci lokalnosiedliskowej, geograficznej i dynamicznej,

* badanie roslinnosci w regionach stabo dotychczas poznanych.

Odnajdywanie i dokumentowanie stabo poznanych lub nieznanych fifibcemmmmow
byto i jest pasia fitsocjollogdw, zaspolkajajacspotrzeby dokomywania swoistych *wdkayd
naukowych™. Nowe dla regionéw lub kraju syntaksony z biegiem lat wzbogacaty
stopniowo listy zbiorowisk roslinnych. Potwierdzeniem tego jest coraz to wieksza liczba
jednostek podstawowych w randze zespotu, wymieniana w kolejnych ogélnopolskich
lub regionalnych przegladach zbiorowisk (np. Matuszkiewicz W. 1967, 1981, 1999;
Medwecka-Komna$ i in. 1977, Brzeg 1989; Kucharski, Michalska-Hejduk 1994;
Matuszkiewiez W., Matuszkiewiez J. M. 1996; Brzeg, Wejierska 1996), $wiadezaca
jednoczesnie o akceptaeji newyeh, czesto bardziej szezegélowyeh, eoraz to wezszyeh
ujeé syntaksenermieznyeh. Obeenie, wedtug sstatiieh danyeh W. Matuszkiewieza
(1999), liszbe Zespetéw reslinnyeh Polski seenia sig¢ na ekete 360-380. Natomiast
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z Wielkopolski (Brzeg, Wojterska 1996) podano 380 zespotéw, ujetych bardziej
szczegbtowo.

Nowe jednostki odnajdywane i opisywane w ostatnich latach moga $wiadczyé¢ o
tym, ze wciaz istnieje prawdopodobienstwo - a jednoczesnie konieczno$¢ - uzupelniania
inwentarza fitocenotycznego Polski. Wymieni¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim
syntaksony nowe dla nauki, np. zespoty roslinne Scolioei et artmdinaceere (Rejewski
1977), SieglingiioAdpogiicivram (Brzeg 1981), CeraslitvAtddveaertarmm seppéeniionalis
(Gtowacki 11988), Carictwinm ligeriease (Kgpczyniski, Rutkowski 1988) i Carici fllaccae-
Tetragoowbiodiveum mantirithi (Gtazek, Luszezynska 1994), jak rowniez szereg
podzespotow.

Najwiecej jednak nowych syntaksonéw odnajdujemy w Polsce sugerujac sie
informacjami o ich wystepowamniu w sasiednich rejonach Europy. W grupie tej znajduja
sie gtownie zespoty roélinne, np. Glyewictrmwn nemaenatissplibatame (Herbich 1981),
AegapmiltcSGeaniatienum pratensiss (Brzeg 1989; Brzeg, Wojterska 1996), (Cattiamino-
Bevwulégenm eveatii (Brzeg 1990, Brzeg, Wojterska 1996), Salitedvnm alblooffengilis
(Borysiak 11994, Brzeg, Wojterska 1996),Aceri-Tilterium((iittuzatke-Tizshiwtiowsiki | 9939)
i Rumii aeetosllbeeSSpadalisienun rubiare (Brzeg, Wojterska 1996). Odnaleziono
nowe jednostki w randze zwigzku, np. Cnidion duiii (Zatuski 1995). Wprowadzono je
do polskie] literatury inacze] niz detyechezas ujgte syntaksony w randze klas, m.in.
Polygspnd>pietea awninge 1 SRIIRIGERa Medinge (Brzeg, Wejterska 1996). w tym
przypadku wigkszesé ujeé syntaksenemieznych bazuje Ra literaturewyeh wzereach ze
éredkewej i zachedniej ezesel Eurepy (M.iR. Tixen 1970; Rivaz-Martinez (975;
Dierssen i in. 1977; Keraeek 1iA. 1978; Miiller, Oberderfer 1983; Mueina, Magleeky
1985; Oberdsrfer 1994; Patt 1992).

Powaznym problemem jest fakt, ze w przypadku wielu jedmostek syntak-
sonomicznych brak jest dostatecznego materiatu do analizowania ich dyferencjacji.
Dotyczy to nie tylko syntaksonéw nowo poznanych lub rzadko spotykanych, ale nawet
tych wystepujacych pospolicie. Powyzsza uwaga nie odnosii si¢ w zasadzie do
zbiorowiisk leSnych, zanalizowanych w skali kraju w ostatnich dziesigtkach lat
(Matuszkiewiez W., Matuszkiewiez J. M. 1996, i cytowana tam literatura). Nalezy
podkresli¢, ze analiza zmiennosei siedliskowej, dynamicznej lub geograficzne| danej
jednosiiki powinna epieraé sie na materiale reprezentatywhymn, 6bejmujacym wszystkie
postacie stwierdzone w obrebie areatu, regienu, 6zy nawet tylko obiektu. w przeciwnym
bowiem razie uzyskujemy tylke dane przyczynkewe.

Bardzo czesto zr6znicowanie zbiorowisk nie jest badane, nawet w skali lokalne;j.
Tabele pospolitego zespolu Caricritum acutiffirrmiss, podzielonego na dwa warianty,
odnajdujemy w polskiej literaturze fitosocjologicznej dopiero w 1980 roku. Autor tej
pracy, Z. Denisiuk (1980) napisat: "W dotychczasowyah polskich opracowaniach
zespotu Cariceitim acuiifforrmss zaden z autoréw nie podaje zré6znicowania na jednostki
nizszego rzedu. By¢ moze wynika to z mate] reprezentatywmesei przytaczanyeh
materiatéw, bowiem do te] pory najbogatsza tabela zespotu liczy 6 zd)ec.” A przeclez
szczegotowe rozpoznanie lokalnege zroznicowania jednostek roslinnosel jest konieezne
przy wlelkeskalowym kartowaniu zbiorowisk reslinnyeh (Falifski 1990).
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Najlepszym chyba przyktadem opracowania dyferencjacji zespotu w skali Polski
jest analiza Spergullo movisanii: oypepdickenm canesuaiits (Czyzewska 1992), dajaca
w efekcie 3 podzespoty, 10 wariantéw i 2 odmiany geograficzne, oparta na analizie
numerycznej 1055 zdjeé fitosocjologicznych. Podobny walor ma analiza roslinnosci
torfowiskowej Pojezierza Bytowskiego (Jasnowska, Jasnowski 1983), prezentujaca
petny obraz zréznicowania syntaksonornicznego roznych zbiorowisk, bazujgca na 687
zdJeclach.

Istotnym problemem jest takze przestrzennie nieréwnomiermy stopien pozyskania
materiatow dokumentacyjnych. Roslinno§¢ niektorych regionéw naszego kraju jest
do$¢ stabo zbadana, m.in. Ziemi Lubuskiej, Pojezierza Gnieznienskiego, srodkowe;j
czgSch Pomorza Zachodniego i potnocnej czgsci Mazowsza. Ponadto jednostki
syntaksonormiczne nie zawsze sg zbadane we wszystkich miejscach wyst¢powania.
Istniejgca obecnie dokurmentacja wielu syntaksonéw nie jest wiec reprezentatywna,
nie wystarcza do analiz dyferencjacji i nie moze da¢ podstaw do wiarygodnego
okreslenia syneherologii. Dla przykladu warte wspemnieé, ze pospelity na pastwiskaeh
Zespét LolinQprssistemm do lat esiemdziesiatyeh nie miat publikewanyeh zdjeé
fiteseejelogieznyeh z ebszary Pemerza Zachedniege. Zbisrawiska cieptolubnyeh
i nitrefilnyeh ekrajkéw leényeh de reku 1989 udekumentewane byty z niekteryeh tylke
regienéw (Brzeg 1989). Mapy syneherelegiezne kilku zespetéw lesnyeh, .. Molinie-
Pineiim (Matuszkiewiez W., Matuszkiewiez J. M. 1996) zawieraja znaki Zapytania,
&8 wskazuje na potrzebe eksploracii fitoseejslogiczne): Warte w tym miejseu podireslié
wartase wymienienej pawyzej publikaei, jak rowniez synietyeznegs opracowania 1k
89%%%% PBI%_H Sredikewe) (Kueharski 1999), ze wzgledu na prezentacie map
r8Zmieszezenia BB§%€§%§€H\WP1 SYRIaKSBRBW:

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty uzasadniaja potrzebg gramadzenia
dalszych materiatow. Bogate zbiory zdjeciowe sa bowiem niezbedne do podejmowania
wazniejszych prac syntetyczno-analitycznych, ktérych efekty majgq by¢ podstawg
rozwigzaf syntaksonomicznych. Syntaksonomia zazgbia sie bowiem $cisle z fito-
socjologia opisowa. Problematyka systematyki zbiorowisk wynika m.in. z ilosci i jakosci
istniejacego materiatu dokumentacyjnego, a z kolei prawidlowa identyfikacja fitocenoz
mozliwa jest dzigki istnieniu spojnej klasyfikagji.

Zdaniem autora niniejszego artykulu, zgromadzony materiat dokumentacyjny winien
by¢ nalezycie magazynowany i opracowywamy. W tym zakresie do najwazniejszych
zadan naleza;

s tworzenie baz danych fitosocjologicznych,

* rewizje syntaksonomiczne zespolow roslinnych lub syntaksonéw wyzszej rangi, w tym
gtownie weryfikacje nazewnictwa, klasyfikacji syntaksonomicznej i rangi
diagnostycznej taksonéw.

Przy syntetyczno-analityczmych opracowaniach jednastek fitosocjologicznych rdznej
rangi coraz powszechniej stosuje si¢ metody numeryczne. Z tego wigc wzgledu
wskazane jest tworzemie baz danych, zawierajacych poszczegdle zdjgcia
fitosocjologiczne. W naszym kraju sugeruje sie stosowanie holenderskiego pakietu
TURBOVYEG (Matuszkiewiez J. M. i in. 1995), wykorzystywanego juz obeenle w kilku
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osrodkach botanicznych. Baza danych fitosocjologicznych, z mozliwoscia tatwego
wybierania odpowiednich zdje¢ do analiz, bytaby najlepsza forma ich gromadzenia.
Razem z tworzeniem baz konczy si¢ problem zalegania starych zdje¢ fitosocjo-
logicznych u autoréw, ktérzy w publikacjach zamieszczaja tylko tabele syntetyczne,
w zasadzie nie przydatne do analiz symtaksonomicznych.

W Polsce wykonano juz szereg prac o charakterze syntetycznym. Najlepiej pod
tym wzgledem opracowana zostata grupa zbiorowisk lesnych. Poszczegélne zespoty
lesne zanalizowane zostaty gtéwnie przez W. Matuszkiewicza i J. M. Matuszkiewicza
oraz ich wspotpracownikdw w okoto 20 pracach o charakterze syntez syntakso-
nemmieznych. Syntetyeznie ujgte wyniki wszystkich tych prac i petny wykaz literatury
Znajdujq sie w publikacji Przagdddd fiinsseioletiezivgny ebiyevisick leSmbh Mlski
(Matuszkiewiez W., Matuszkiewiez J. M. 1996).

Zbiorowiska lesne opracowywano tez zbiorczo dla r6znych regionéw. Dokumentacje
inaczej ujetych zespotow lesnych pétnocno-wschodmiej Polski przedstawilli A.
Czerwinski (1978) oraz A. W. Sokotowski (1980). Rewizje acidofilnych dabrow
w Wielkopolsce wykonano w osrodku poznanskin (Brzeg i in. 1989).

Syntetyczne zestawienia sporzadzane byly takze dla niektorych grup zbiorowisk
nielesnych. W 1968 roku wykonano opracowanie zbiorcze dla zbiorowisk tak
trze$licowych (Grynia 1968). Nastgpnie H. Tomaszewicz (1979) zestawit roslinnos¢
wodng i szuwarowgq z klas Lemneteeq, Charetem;, Potammgtoosierea i Phragmietdea dla
terenu Polski.

Kolejne lata ujawnity mozliwosci metod numerycznych w tym zakresie. Z. Dzwonko
(1984) przeprowadyzit numeryczng klasyfikacje zbiorowisk lesnych w Karpatach.
Zbiorowiska segetalne Wzniesief £.0dzkich opracowata A. U. Warcholinska (1990).
ZespOt Spaguido movitswiiCGlyrppepiedunacum camssseatisis w Polsce zanalizowata
K. Czyzewska (1992). Syntaksonomi¢ numeryczng zbiorowisk halofilnych opubli-
kowali A. Nienastowicz i J. Wilkefi-Michalska (1993). T. Zatuski (1995) epracowat
Zwiazek Cnvdion dubiii w Polsce, a A. Popiela (1997) - klase /sdsoetoviinppivieaea.

Wymienione wyzej publikacje, szczeg6lnie z zastosowaniemn metod numerycznych,
majg charakter rewizji syntaksonomicznych. Nie wykonano ich jednak zbyt wiele, a
problemy z klasyfikacjg, wiasciwyrm nazewnictwenn i ranga diagnostyczng gatunkéw
wielu zbiorowisk reslinnych ezekaja na rozwiazanie. w tym wiee eelu wskazane jest
dalsze gromadzenmie rmateriatow dokumentacyjnych. Musza by¢ ene jednak
poréwnywalne, prawidiowo zebrane i wiarygodne; zwykle ezesé tylko dokumentaeji
zdjeeiowej jest wigezana de analiz numeryezayeh (Czyzewska 1992; Pepiela 1997).

Problemy z zaklasyfikowaniem niektérych zbiorowisk sg znane. Niejasna jest
pozycja syntaksonomiczna olséw brzozowych z torfowisk pétnocno-wschodniej Polski,
okreslanych jako Bewlhirwm pulissscatinsaruaosasae (Patezynski 1975), iymeridi
thelypirsidiiBBalatien.m pulissseoiins (Czerwinskii 1978; Sokotowskii 1980) lub Cariei
efongaicaci henum (Spiaggao squarreelsAltientn?) (Falinski 1 1. 1995). Zespét
Cavieginn eacsipivesae jest zaliczany przez roznyeh auterow de kilku zZwiazkew:
Caltiieon (np. Balatova-Tulackowa 1978; Passatge [978), Cavitdoon fhssege (Ap:
Patezynski 1975; Oswit 1977) | Maghsadisiaon (Ap. Fijatkewski 1966; Dierssen i if.
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1977). Zdaniem niektérych fitosocjologéw (Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk 1999) sa
podstawy do kwestionowania istnienia w Polsce zespotu cieptolubnej dabrowy
Livtesspemad@hreetorum suliioeedde, znanego u nas tylko z rezerwatu “Bielinek™.
Rewizji wymaga klasyfikacja zbiorowisk mechowiskowych z klasy Scbauhbesiio-
Carieiraa ffissege (Matuszkiewicz W, 1981), skupiajacyeh sie gtownie na obszarach
wschodniej Polski 1 Europy, dla ktéryeh ujecia syntaksenormiczne z krajow zachednich
fle pewinny by¢ wzereem (Patezynski 1975; Jasnewska, Jasnewski 1983). Istnieje
w Pelsee | Europie petrzeba nowej klasyfikaeji zespetow takewyeh, z wwzglednieniem
zblerowisk lak uprawnyeh (Matuszkiewiez W. 1981; Kuehatski 11999).

Podobnych przyktadéw mozna by poda¢ wiele. Nalezy jednak podkreslic, ze bez
zanalizowania rangi syntaksonomicznej danej jednostki na reprezentatywnym materiale
i na szerszym tle nie mozna wysuwac obiektywnych wnioskéw, lecz tylko subiektywne
przypuszczenia.

W fitosocjologii istnieja takze problemy z ranga diagnostyczng taksondw, ktore
w sposdb obiektywny moga rozwiazaé rewizje syntaksonoriczne. Trzeba jednak
pamigta¢, ze status gatunku charakterystycznego moze by¢ rézny w skali lokalnej,
reglonalnej i terytorialnej. Zdaniem autera kazda udekumentowana zmiana rangi
dlagnostyeznej taksenu, a nawet kazda dyskusyjna sugestia i hipeteza sg cenne.
Z pewneseia pozytywnie zostata odebrana przez fitosecjologéw lista gatunkow
eharakierystyeznyeh Wyzszyeh syntaksendw klasy Selumwseiad-aiseienea fileeae,
ustalena dla regienu Pejezierza Byiewskiege (Jasnewska, Jasnewski 1983).

Rewizje syntaksonomiczne stwarzaja rowniez mozliwos$c, a zarazem koniecznos¢
weryfikacji nazewnictwa. Kodeks nomenklatury fitosocjologicznej (Barkman i in. 1995)
stawia bowiem szereg nie zawsze znanych fitosocjologom wymagan, m.in. w zakresie
zasad opisywania nowych jednostek w randze zespotu i podzespotu. Wiele istniejacych
probleméw z synonimarmi, biednymi nazwari, z cytatami autorskimi itp. regulujg
zalecenia kodeksu.

3. UWAGI KONCOWE

Przedstawione w niniejszym artykule zagadnienia z pewnoscig nie wyczerpuja
wszystkich, probleméw fitosocjologii. Moje uwagi dotycza podstaw teoretycznych
i metodycznych tej dyscypliny, nie oceniaja natomiast zakresu i kierunkéw badan, ani
ich waloru naukowego. Wskazuja jedymie na konkretne, warsztatowe potrzeby
uzupetnien, syntez i weryfikacji. Dotychczasowy dorobek fitosocjologii w Polsce
powinien by¢ bowiem zobiektywizowamy i nalezycie wykorzystany na potrzeby tej
dyscypliny w innych krajach, a takze w innych dziatach ekologii.
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PLANT SOCIOLOGY IN POLAND -
ADVANCEMENT AND NEEDS OF RESEARCHES

Summary

Exceptionally rich phytosociological documentation, collected in the last decades, could
suggest the end of the stage of collecting field data. According to the author of the article
(assured as taking part in the discussion), carrying out further research works in the scope of
descriptive phytesociology and syntaxonory is justified. i resulis mainly from irfegular Studying
of vegetation and numerous syntaxenoriic problems. It is confirmed by the examples included
in this werk.

In the scope of field research there is mainly a need to:
o search and document hardly or not known plant conmunities,
¢ document well-known and frequent plant associations, but in the whole range of thabitat,
geographic and dynamic differentiation,
o research vegetation in the regions that have not been well explored yet.

As far as the syntethic-analythical works are concerned, the author suggest:

¢ create of phytosociological datzbases,

¢ syntaxonomic revisions of plant associations or syntaxons of higher range, including mainly
a verification of nomenclature, syntaxonomic classification and diagnostic range of iaxons.
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Stanistaw Balcerkiewicz, Andrzej Brzeg

POTENMILLDO ARGENEBRBAISKARTENUM WULGMRES ASS. NOVA - ZESPOL
PIECIORNIKA SREBRNEGO | SMOLKI POSPOLITEJ

L. WSTEP

W trakcie kompleksowych badan geobotanicznych, prowadzonych na wyspie Seili
w Archipelagu Nauvo w SW Finlandii (Wojterski 1993), jednga z opracowywanych grup
rodlinnosci byly zbiorowiska kserotermofilne. Wsr6d nich wyr6zniono 3 typy muraw
oraz 3 zespoly okrajkowe. Obok syntaksonéw znanych wczesniej z innych obszaréw,
wyodrebniono takze nowe asocjacje. Sygnalng informacje na ten temat, zawierajaca
nazwy nowych zespoléw (uzyte tylko jako nominm nuda), podano w komunikacie
Balcerkiewicza i in. (1993). Dotychczas nie dokonano waznego w rozumieniu Kodeksu
Nomenklatury Fitosocjologicznej (Barkman i in. 1995) opisu nowych jednostek, a
przede wszystkim nie opublikowano istniejacej dokumentacji fitosocjologiczne;j.
W niniejszym artykule przedstawiono opis jednego z nowych zespotéw murawowych
Pouantilllo argenteeeeVidsadietatam vulganiss. Opis ten dedykujemy Panu Profesorowi
Wiadystawowi Matuszkiewiczowi, ktérego drogi badaf geobotanicznych wiodty
niegdys takze przez tereny Finlandii.

2. MATERIAL ]| METODY

Opracowanie oparte jest na 31 oryginalnych zdjeciach fitosocjologicznych,
wykonanych metoda Braun-Blanqueta na wyspie Seili w latach 1978, 1985 i 1998.
Zdjecia zestawiono w dwoch tabelach analitycznych oraz w skréconej, synoptycznej
tabeli zbiorcze;j.

Nazewnictwo gatunkéw rodlin naczyniowych podano za Mirkiem i in. (1995),
niektorych ich podgatunkéw za Rutkowskim (1998), mchéw wg Corley’a i in. (1981),
a porostow za Faltynowiczem (1993) oraz, w przypadku nizszych taksonéw, za
Nowakiem i Tobolewskim (1975). Ujecie syntaksonomiczne wyzszych jednostek oraz
role diagnostyczna gatunkéw przyjeto za Brzegiem i Rakowskim (1997).

3. CHARAKTERYSTYKA ZESPOLU

3.1. DIAGNOZA

Porniilldo argeniteeevidsaveiamam vulgamés Balcerkiewicz et Brzeg 2001 ass. nova
Typ nomenklatoryczmy: zdj. 15 w tab. 1 (oryg.) holotypus hoc loco
Ch. ass.: Cerastitm arvensse (reg.), Diantituss delwiitfss (reg.), Planagg lianceslata
subsp. spharrasteabiya, Visearia vulganiss (reg.)



D. ass. (loe.): Festuam ovina s.s., Galiwm verum s.S., Luzdbu campssitrss, Poa
anguatiiflia
3.2. POZYCIA SYNTAKSONOMICZNA

Klasa: KoelnitoQOoyyemreteaea Klika in Klika et Novék 1941

Synonimy: Corymepitesetsea Br.-Bl. et R.Tx. 1943, Sedo-Sdteaaiirtierca Br.-Bl. 1955
em. Th.Miiller 1961 p.p., FestiearEBeowierea Br.-Bl. et R.TX. 1943 em. Oberd.
1957 p.p.

Rzad: Corympitesetalibia caneseenids Klika 1934

Synonimy: Corymepilesetatitia caneseptias R.TX. 1937, FeswetoSSedatitia R.Tx. 1951,
Thevo-Aiistadiia Oberd. in Oberd. et al. 1967 ex Korneck 1978

Zwiazek: ThemoAMuvaon R.Tx. 1951 ex Oberd. 1957

Synonimy: Corymgilesidon caneseanmiss Klika 1931 em. R.Tx. 1937 p.p., Amerion
elongaiare Krausch 1962 p.p., Planagjin: lancealhiaeeFEesioion ovinate Passarge
1964, Siten comikate(Ceasistion semiliteenddri Korneck 1974, Vicie |datwendis:
Potentilliéon argentaare Brzeg in Brzeg et M. Wojterska 1996

3.3. FIZJONOMIA ] STRUKTURA

Fitocenozy PotentilldoVi§sarietaram to niskie, przewaznie luzne lub $rednio zwarte,
trawiasto-kwietne murawy ze znaczacyr udziatern mchow i porostdw. Warstwa zielna
osiaga pokrycie od 15 do 95% (przecigtnie ok. 60%). Buduja ja gtéwnie kgpkowe
hemikryptofity i chamefity zlelne o kseromerfiezne] budowie (Festiea ovin, Mikaria
vulgaits, Galiam veruin §.8., Poteitillda argeriasa, Dianithiss delioilfss, Sedwm aere itp.),
a takze ro§liny rozetowe (Hieraeium pillsedlty) 1 terofity (Triftaliminarveonse, Vatspniaa
Verna, Mibla tricolir §.8., Seliaiiis polYsaippok). Na fizjonomie zbierewiska wplywa
ponadto lokalnie udziat traw i z6t przechodzaeyeh z fak i okrajkéw (Festuea Aib¥a,
Aehilltzn mMllRIR Ivim, Campritida FOWRIIRG, MRRIDHIM BFveiste, TFifolim medium
i9n.). Liezne, zakwitajaee w réZnyeh miesiaeach Jata Byliny dwuliseienne tworza
sezonowe aspekty barwne.

Warstwa mszysto-porostowa jest obecna we wszystkich ptatach; pokrywa glebe
w réznym stopniu — w niektorych fitocenozach nawet w 90%. Tworza jja gtownie mchy
ortotropowe i krzaczkowate porosty, zwlaszeza Cladioniia flireedaa var. paddameea.
W wielu przypadkach rola mchéw i porostow w ogélnym pokryciu jest wigksza niz
roélin zielnych.

Fitocenozy omawianego zespolu zajmuja stosunkowo ptytkie, piaszczyste Jub
Zwirowe, ubogie gleby aluwialne oraz naskalne. Lokalizacja ptatow w obszarze
wygtadow polodowcowych powoduje, ze sg one dodatkowo nawadniane splywami
z odstonigtych mutondw; sprzyja to z kolei sukcesywnerau nasuwaniu sie darai murawy
na skaty.

3.4. SKLAD FLORYSTYCZNY 1 ZROZNICOWANIE

Sktad florystyczny PoventilltoVi§sarietamm przedstawiajg tabele Ii 2. Zbiorowisko
buduja gtéwnie gatunki klasy KoelknttoCOomenhreteaea. Domieszke stanowia mchy
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i porosty borowe oraz wrzosowiskowe, ponadto rosliny uzytkéw zielonych klasy
Mollirito M rirbeatbtretedea R. Tx. 1937 em. 1970 i cieptolubnych ziotorosli okrajkowych
klasy Trifolio-Geeanieiezea samguveei Th.Miiller 1962. Gatunki charakterystyczne
zespotu: Misearia vulgemiss, Plamiaggo lanceaibnaa subsp. sphamrnssiadicysia, [Diarthas
delioidetes i Cevassiinm avwewsse, wykazujg lokalnie duzy stopiem wiernosci
fitosocjologicznej dla tego syntaksonu. O rozprzestrzeniemiu omawianej kombinacji
gatunkéw we wschodniej Fennoskandii $wiadcza posrednio materiaty Kotilainena
(1944).

4. PODZESPOLY

Interesujacy nas zespot jest wyraznie zroznicowany na nizsze jednostki. Na wyspie
Seili wyr6zni¢ mozna w jego obrgbie 3 podzespoly: P.a-Vw. typicwm, Pa.-Vv.
anithmaminbtassnm odovatti or&z Pa-Kw . Meracietasunpipobeliebae (fat. 3).

4.1. POTENTILLO ARGENTEAE-VISCARIETUM VULGARLS TYPACUMI
BALCERKIEWICZ ET BRZEG 2001 SUBASS. NOVA

Typ nomenklatoryczmy: zdjecie 2 w tabeli 1L (oryg.) holotypus hoc loco

Skiad florystyczny podzespotu typowego ilustruja zdjecia -6 w tabeli I Jednostka
ta obejmuje najmiodsze rozwojowo fitocenozy zespolu, ksztattujace sie na plytkich
glebach naskalnych lub na piaskach i 2wirach przymotskich, w drugim przypadku platy
tego typu rozwijaja si¢ czg¢sto na bazie pionierskiego zbiorowiska Trifolium amuense-
Filagw arvwnsgss, stanowiac kolejne stadiurm sukcesyjne (pok. Oberdorfer 1957 Fitegini-
Mulpiewum | Thymo pulkepoidisis=dsbseatnym). Fitocenozy podzespotu typowego sa
stosunkowo ubegie florystycznle, a z gatunkow charakterystyeznyoh zespetu rosng
w fileh tylke Misearia vulganiss | Planiagso lance@hita subsp. spiiaprrsiaqbiiza. Mozna
Zauwazy®, ze Pa.-V.v. (Hyieum WirSziRwitesay iz wiipet s tsibrel Zsgrottu udd it
pienietskieh, psammetilayeh MeROw i peresiow: Ceratesin pumiiress, RARMTHILM
EAPRNEOAs | CORRSUIIBN aReiRmm.

4.2. POTENTILLO ARGENTEAE-VWISCARIETUM KU ANITRAOXAMTHETASUM
ODURRAI! BALCERKIEWICZ ET BRZEG 2001 SUBASS. NOVA

Typ nomenklatoryczmy: zdjecie I3 w tabeli 1 (oryg.) holotypus hoc loco

D. subass.: Anttioxeatrimm odovattm (loc. opt.), Avemilda pullssseens, Podyyhithum
jiumgeeimomm, Mola tricollan:; ponadto, w stosunku do P.a.-Vv. typicwm: [Miovemum
scopariiam, Fragantéa vesea, Plagiionminm affine, Plewnarzivm schhoetingii, Mifidium
ciliane, Runtxx acainssa | Sidlhrria ggraminea.

Eitocenozy podzespolu P.a.-Vv. anithexametsosmn (tab. L, zdj. 7-16) rozwijajg sie
wylacznie w kompleksie $rodlagdowych mutonéw, czesto w sasiedztwie postaci
inicjalnych (P.a.-V.v. typiccmny), lecz na glebach nieco giebszych, o bardziej
zaawansowanym procesie glebotwérczym. Fizjonomie murawy trawiastej nadaje im
facjalne wystepowanie Festuea ovina (zdj. 7-12) oraz Awtttoxentithem odovatim. Na
powigzania siedliskowe i dynamiczne tego syntaksonu z borami zwiazku [Digrano-
Piniam (Libbert 1933) W. Mat. 1962, szczegblnie MeliamPRigemm Marker 1969,
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Tabela I Potentilily angenteae-Viscariéeanm walgraris Bed benitamwiicz eit Bzerg) 20601
ass.nova

http://rcin.org.pl
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Gatunki sporadyczne:

V.. Algpecurus pradesisis 7(+), 15(+); Bramss hombegeeus 4(+); Centawrea jjncea 15(+); Leeotwdon
avirmabidis 1(+); Lotuss comidoldiweus 10(+); Tarasaronm offiaciaddes.l. 3(r); Trifollivm repems L(+), Lh(+),
13(+). Pdbewan poateense LI(+); Plantaggo majtor 1(+); Pom peateesisis 2(1); Victa crantea 6(+), 13(+);V1.:
Acer phitanickdes juv. 8(r), Agropseon repanss 3(+), Avibddppsis thalianm 16(+); Awhsoomwinium ppdiusire
16(1); Bryuin sp. 6(+); Canppanlia rownitibéia 8(+.2); Cenatida iskanitiiea 16 (+); Chdidonmm nngius
14(r); Cladivaa rengiffeinma 3(+), 8(2), 10(+), 16(+); C. avbisolda 6(1), 10(1); Claifwiga evigpiaa 3(+),
14(+); €. grugea 3(+), 14 (+); C. giasédlilis 3(+), 4(+), 14(+); C. odlirsbilora 3(+), 16(+); Cveppiss tdestrim
8(+); Cysmopréris freagisis 8(+); Damitpiia deetimibens 11(+#); Dievainvim polyséenm 12(1Y), IS(2); s
ariaies 4(+); Evigeeepn aes (¥); Falltojaa dumeiapinm 14(+); Hrsasemm pltssbila § (+), 14(r);
HYrseovmm Splreraens 8(2); Hypwiim upResypEhine lacimmsstim B(+), LI(L), L6(+); JMBpEAs cORTHIAIS
A(+), L5(+); Lopweelstea heprpphita 12(+), LS(+); MErmRpyiMm Pratere 2(+), B(+); Parmwbifia seaiills
8(2), 14(+); Pimpnalia sasifpaga (%), T(+); PR a BiRliRa 14(F), Poa compressa @), 5#); 1Y@,
15¢+); W}%’Bﬂrﬂm BYRMAGRe SUBED. EWI%HM‘Ie L, Riyidiatlaphus SYHAN YIS _l{@*)); 15y Rosa dmms
(Y Rulbiss Iisaiss B(E), R TonHina AN 1129) 6@ ), LR @) THISIMM MBSt 10045) 15, Lasattip
PisshilRa B, VRS, MyHllGs B(FY, VEFBaHim INipYas 1460, Victa I60AiRp0PMa 14(+);

Wszystkie zdjecia wykonano na wyspie Seili (Finlandia).

wskazuje znaczny udziat Dicramumn scopaniium , Pleweziam scihvetbenti i Prilidlism ciliare.
Platy P. a.-V. antftoxenthétesoswm wystgpowally czesto w mozaice 2z najubozszymi
postaciamii cieptolubnych zbiorowisk murawo-takowycth typu Galio veerifveenuletum
pubbesardiasis. Te ostatnie, w warunkach prowadzonego niegdy$ na wyspie
umiarkowanego wypasu, byly dalszym etaper sukcesji roslinnosci na $rédladowych,
wtornie odstonigtych skatach. W ostatnirn dziesiecioleciu, po catkowitym zaniechaniu
wypasu, obserwuje si¢ inny kierunek dynariki roslinnosci murawowej. Fitocenozy
charakteryzowanego podzespotu wypierane sa przez ekspansywna, Srédladowsq postaé
muraw typu Sedium acve-liwm scitboropprasum.

4.3. POTENTILLO ARGENTEAE-VISCARIETUM WULGARLS HIERACIETQSUM
PU@SELARE BALCERKIEWICZ ET BRZEG 2001 SUBASS. NOVA

Typ nomenklatoryczny: zdj. 26 w tab. 2 (oryg.) holotypus hoc loco

D. subass.: Albiatinetlda abietineg, Campanilda rowundiifbibia, Festunea ruibia;, Hi@acium
pillsedtéa (loc. opt.), Lowss eormteidtuns, Pimpineblda saxifegea, Tortuwla rivwalis
i Kgioniea offidcinalis.
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Tabela 2. Potentillo argenteeaey/ iSsaviefatum vuligaiss hievaniétossnm piltesellae
Balcerkiewicz et Brzeg 2001 subass. nova

http://rcin.org.pl
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Gatunki sporadyczne:

IV.: Averariia senpplilifbdia reg. 7(+.2); Ceragliiom semiitteanddmm 4(+), Coelbmeaddan aculbatoum 3(+),

9(+); Myasstiis swiitea 7(1.2); Polywiibbum pillifmoam 5(2.3), 8(+), VI.: Avemuin pudmsecess 3(+), 4(*);

Centrireaa jareea 6(+), LL(+), 13(1.2); Climantinm dendhcoddes 1(1.2), 3(+), 5(+); Pimginet¥ia majar 12(+);

Trifolism prateense 1((H), (), ), Mbdiacracca 6((H); WL Acer platanoiiites jj. 8() Agmapyron reppess
LL@), 14, 15BLY) WheBiidopsis thadlianaT{1),)860)) Arabis gikebra T74)) A hiwssusia ] 361 11)) Beyywrargoatdanm
6(+); B. sp. I(+); Carex lepoiiga 13(+); Cladinia Fangifiina 8(+); Danilivwda decumibeas 2(+), Geum

urbaniwn  7(r); Lophselehea helweppiVila 3(+); Muscdi inddds. 9(+), Pimuss syllieaiiss juv. 3(+), 9(+);

Plagiromiiom affinge 2(+), 3(+); Riylidinsigliphius squarnessas I(+), 8(+); Rubis idariiss 7(+).

Wszystkie zdjecia wykonano na wyspie Seili (Finlandia).

Najbardziej ustabilizowana i najbogatsza florystycznie postacia Peutenttillo-
Miscarietum jest podzespot Pa.-V.v. hierazistossunn pillassdldee (tab. 2). Obejmuje on
zaawansowane sukcesyjnie fitocenozy, wyksztatcone na stosunkowo glebokich glebach
naskalnych oraz na glebach powstatych z piaszczystych i zwirowych utworow
aluwialnych. Platy omawianego podzespotu lokuja sie czesto w sasiedztwie kompleksow
lesnych, giownie w obszarze siedliskowym Mdklioeirefum.

Fitocenozy tego typu ksztaltowaly sie i funkcjonowaly niegdy$ na terenach
odlesionych jako ekstensywne, stosunkowo suche pastwiska. Aktualnie utrzymuja sie
one zasadniczo tylko na miejscach stabo wydeptywanych lub wykorzystywanych
rekreacyjnie. Omawiany podzespot (podobnie zresztg jak caly zespot) jest obecnie na
Seili w regresji. Jego platy, do§¢ pospolite jeszcze w latach 1978-1985, wypierane sa
przez Galloo veniAdorenetletum pubbeserdinzis, lokalnie tez przez traworosla
Calanmaagoetitieram epigel Juraszek 1928, inicjalne stadia zaro$li kserotermicznych
Z Rosa dumallés oraz przez ziolorosla okrajkowe klasy Trifolio-Gareanitraa semggumes.

Najbogatsza florystycznie postacia omawianego zespolu i, jak sie wydaje,
reprezentujaca optymalng faze rozwoju jego platow, jest P.a.-Vv. hissadedmsum
pillsetldee w wariancie z Cladoniza (tab. 2, zdj. 1-9). Wariant ten skupia fitocenozy
podzespotu zblizone jeszcze nieco do P. a~¥.amthoxamtistossum (tel. 33). W/ zdijpeictn
dokumentujacych te jednostke notowano 29-43 gatunkow roélin (Srednio 35). Platy
tego typu posiadaja dobrze rozwinieta warstwe mszysta, w ktorej, obok gatunkéw
wspoinych z poprzednim podzespotem (Dicranum scopeaninm:, Plewerinm setimetneni,
Ptiiigiinom ciliaare i in.), lokalne optimum znajduje kilka gatunkow porostow: Catrraria
islamgioeg, Cladoniia subulbasg, C. graxiliés | C. gflauca.

Znacznie ubozszy florystycznie jest wariant typowy (tab. 2, zdj. 10-15). Wjego
ptatach notowano zaledwie 15-25 gatunkow roslin (Srednio 21 w zdjeciu). Stabiej niz
w wariancie z Claubmiia rozwinigta byta w nich warstwa mszysta; pokrywala
maksymalnie 15% powierzchmi i skladata sie¢ z niewielu gatunkéw. W wariancie
typowym zauwaza si¢ tez ogélnie mniejszy udziat gatunkoéw klasy Kkeéemmio-
Corynoghooeteiza. Jego fitocenozy zajmowaty niemal zawsze miejsca nachylone (do
20%), trudniej dostepne i podlegajace znacznie stabszej presji antropogeniczne;.
Przewaznie poludniowa wystawa, jak i czeste sasiedztwo z lasem sprawiajg, Ze w platach
wariantu typowegorRuéentllp-\Viscavietum hieracistossam zaznacza sie wiekszy udziat
gatunkéw cieptolubnych okrajkow z klasy Trifolio-Caramitgaa. Tego typu fitocenozy
sa stosunkowo najszybciej wypierane przezizbiorowiska zwiazku Trifoliom rmedii.
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Tabela 3. Zréznicowanie Potemtiilio\Misseaidermm na wyspie Seili

Objasnienia:
L. PotemitiléoviSsariciatum typicum. 2. Potemlilboviisadivietum amthovamishesosum odovatli; 3. Resemnilio-

Viscariaumm hieranissosmm pillasetee. wariant z Cladania; 4. Peantildosiisaoniatum higragéesasum
pilosatidee, wariant typowy.
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5. DYSKUSJA

Wyrdzniony zespot wykazuje przynalezno$¢ do zwiazku Thero-Aliviian;, rozumianego
w pierwotnym (Tiixen 11951 ;/Oberdérfer [1657), szerokim wjgoiu jako zwigzek shomigpoy
atlantyckie i subatlantyckie, acidofilne, napiaskowe i naskalne murawy zachodniej
i srodkowej Europy. Tak ujety zwigzek miesci w sobie wyrdzniane p6zniej symtaksony
tej samej rangi, jak: Armenttov elomgatzee p.p., PlantaggmiFEetsiioron, Silemo ceonicae-
Ceragstiton semiiiteeaddri oraz Kicio lathyraiiiisPBterentilion argentazee (Krausch 1962,
1968; Passarge 1964; Korneck 1978; Brzeg, Wojterska 11996; Brzeg, Rakowski 1997).
Warto wspomnie¢, ze zwiagzek Thero-Minton pierwotnie (cho¢ formalnie miewaznie)
opisany zostat na podstawie badah prowadzonych w potudniowej Skandynawii oraz
zaliczony do rzedu FestuemsSSddatidia i klasy FestuamBBamsietea (Tiixen Le.).

Pomilitio argenteasefiktscietietum vullgariss jest regionalnym, subborealnym
wikariantern potudniowo-szwedzkiego Armerido elongatzecRRminétemum tdamiftoliae
R.Tx.1951, subatlantycko-$rodkowoeuropejskiego ArmamitoFEeueatarnm Knapp 1944
ex Celinskii 1953 (= Dianlhbo delimiditipuherietierum elenggtame Potsch 1962)
i submediteransko-atlantyckiego Thymo pulkzyjaidiss-Extsnetemm Bartsch 1940 (=Airo
caryophilidbedeedtiosturerum R.Tx. 1955 ex Korneck 1974). W tej samej grupie
wikaryzujacych ze sobg muraw (przynajmniej po czesci naskalnych) mozna by umiescié¢
rowniez podgorskie Carlinmhantiéiemm delwidiés z Beskidu Niskiego (Dubiel i in.
1999) oraz Powmntiiido neumsnmanaadidimturum delmidiss z Sudetow (Szczesniak
2000). Poza subborealnym charakterem geograficznym, warto podkreslié brak
w omawianym zespole Armeniia mavitimea ssp. elongaten — rosliny gleboko korzeniacej
sie w migzszych, luznych utworach piaszczystych. Cecha ta koresponduje z kombinacja
florystyczng i ekologicznym charakterem wspomnianej wyzej naskalnej ro$linnosci
murawowej poludniowopolskicth pogérzy. Swym nieco “stepowym™ charakterem
Potentillto argentsaeevi§sarietatnm vulgaviss nawigzuje (cho¢ w niewielkim stopniu) do
muraw zwiazku Bromiam erectii W.Koch 1926, zwlaszcza Miscario-Fastueerran Br.-Bl.
1938 oraz Miscario-Avenritwm Oberd. 1949 (Oberdorfer 1957). Zauwazy¢ rowniez nalezy
pewne podobienstwa Pownttidevkismaetietum do znanych z nadmorskich terenéw
wydmowych potudniowej Norwegii muraw typu Gentianos Pitinppilédterm sexiftegae
(R.Tx. 1962) R.Tx. et Westhoff in R.Tx. 1967, ktore jednak reprezentujq odrebny
zwigzek Koelknioon albesesentiss Tx. 1937 (Tiixen 1967, Dierflen 1996).

6. FPODSUMOWANIE

Na podstawie badan prowadzonych na wyspie Seili (SW Finlandia) opisano nowy
zespot roslinny Potentilldo argenieeeedKixudntienum vulgarigs. Jest on typem semi-
naturalnych muraw kserotermofilnych, rozwijajacych si¢ na odlesionych i ekstensywnie
uzytkowanych (niegdy$ przez wypas, a obecnie rekreacyjnie) terenach. Jego fTitasanozy
wyksztatcaja sig na ptytkich, ubogich i kwasnych glebach naskalnych, stanowigcyeh
pierwotnie siedliska MdbbooMinatium.

Potentillfp argenteass\Hiveaigtsmm vulgaris wykazuje zréznicowanie na 3 podzespoly:
P.a-\Vw. typisim, P.a-Vv antieoeaidiessim odovatli oraz P.a.-Vy hidegecrinsim
pullsstldae.
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Opisany zespdt znajduje swoje miejsce w grupie szeroko rozprzestrzenionych
w srodkowej Europie i regionalnie zast¢pujacych sie zbiorowisk murawowych z duzym
udziatem Diantthuzs dééitnides.
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POTENTILLO ARGENTEAE-YISCARIETUM WULGARIS ASS. NOVA

Summary

On the basis of research performed on the Seili Island (SW Finland), the new plant associa-
tion Porenitilo avgpetteas Viacenietum vulkgaids was described. This is a type of seminatural,
xerothermophilous grassmat, that develops on deforested and extensively used areas (formerly
as pasture and now by recreation). Phytocoenoses of this association develop on poor, shallow,
acid soils; on habitat of MeVickicPPhieetum.

On the investigated area the association Potentillo argenteae-Viscarieum vulgaris is dif-
ferentiated on three subassociations: P.a.-Nw siyfdanm PR.aV V. unthshaxsheheiosododariadndnd
P.a-Nw hhéesaiéebonwipfldselidae.

The association described takes its place among the widely distributed in Middle Europe
and regionally vicarious grassmaits with a great share of Diamhhus deHaides.
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Typollugia zbiamavidsk i kaatagrafia
rosliimeésici w Pedisze....
Prace Geograficzne nr 178 (2001)

Stanistaw Balcerkiewicz, Grazyna Pawlak

FESTUGCD PRATENGSSS PANMIGIGENERIM MRIORIS ASS. NOVA — GORSKI
WIKARIANT ZBIOROWISKA DYWANOWEGO LQOIQOPEUNTHGINETUM
(LINC.1921) BEGER 1930 EM. SISS. 1969

1. WSTEP

Wiekszos¢ zespotow roslinnych towarzyszacych czlowiekowii opisana zostata
z obszaré6w nizinnych. Na nizu bowiem najwcze$niej rozpoczat sie proces
synantropizacji i najwyrazniej uwidocznit si¢ on w dyferencjacji szaty roslinnej. Wraz
z wkraczaniem na tereny gorskie gospodarki szatasniczej oraz turystyki, niektore
zbiorowiiska antropogemiczne rozszerzaty swoj zasieg lub tworzyly sig nowe,
specyficzne dla warunkéw gorskich, uktady fitocenotycziee. Mozna wskazaé szereg
przyktadéw wikariantdw wysokosciowo-geograficznych: Lolio-Ciymssueimm Tx. 1937,
FestutsoCapnoseivium Buker 1941, Aviinaitheserivn medieseieppaem (Br.-Bl. 1919)
Oberd. 1952; Gladwl>Agesstietum Pawt. et Wal. 1949, Civsio-Fdyggosienam Tx. 1951;
Cirsiritim Fivieiiss Ralski 1931, Sagin preseimhpels:BBepetum Diem., Siss. et Westh.
1940; Saginfo limwaekiBRygiemm Baleerk. 1984. W trakeie badan geobetanicznyeh
prewadzenyeh w Tatraeh i Aa Babie] Gorze zauwazone, ze podebna sytuaeja ma fhiejsee
w grupie zbisrewisk typewe dywanewyeh z babka zwyezajna. W Riniejszym ariykule
przedstawiamy dekumentacie fiteseejelegiezna ilustrujaes te Zagadnienie
i prepsntjemy wyréznienie nowege 2espett FesWruTIaRIADs eRm, 22816pHjaceEs
W g6raeh znang 2 Riz4 286€)a6j8 LMLPRIANRIINSAIR:

Opis nowej asocjacji dedykujemy Panu Profesorowi doktorowi hab. Wiadystawowi
Matuszkiewiczowi, rozécielajac przed Wielce Szanownye Jubilatem to dywanowe
zbiorowisko.

2. MATERIAL | METODYKA

Studia oparto na 26 wiasnych zdjeciach fitosocjologicznych wykonanych w latach
1981-1995 metoda Brauna-Blanqueta na terenie Tatr Zachodmiich, Kotliny
Zakopianskiej, Wzniesienia Gubatowskiego oraz w masywie Babiej Gory. Czes¢ z nich
prezentowana jest w tabeli L, jako wzorzec do opisu zespolu. Caly zebrany materiat
uwzgledniono w zestawieniu syntetycznym poréwnujgcym nowo opisywany zespOt
ze zbiorowiskamii o zblizonym charakterze. Do poréwnaf tych wykorzystano
nastepujace zrodla: LoliivPtdatagigitenum (Pawlak 1997), PriweliidRiantggimetum
Falinski 1963 (Faliniski 1963),Lolio-Cynosuretum (Brzeg 1991), Festuco-Cynosuretum
(Grodzinska 1961 oraz materialy wiasne niepublikowane). Nomenklaturg roslin
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naczyniowych podano wedtug ujecia Mirka i in. (1995), a mszakéw za Ochyrg i i in.
(1992). Materiat opracowamo przy pomocy pakietu programéw ProriT 2.0
(Balcerkiewicz, Stawnikowski 1998).

3. WYNIKI

3.1. DIAGNOZA EORMALNA OPISYWANEGO ZESPOLU

Festuaw praitmsissPRintagigénsatym majonés Balcerkiewicz et Pawlak 2001 ass. nova

Typ nomenklatoryczny: zdj. 6 w tabeli 1 (oryg.) holotypus hoc loco.

Rozpoznawcza kombinacja gatunkéw: Planvage major (Ch. ass. reg.), Festuca ppuatensis
(subdom.), Trifolisum repenss, Poa anma, P. alpiinaa (D), P. subcaerudbay, Tdeaasaum
officinatée, T. @lpinum( (D A ldtlemahadlingaliuAD), A. monticola et sp. diiv. (D), Stene-
cio subalfptmas (D), Mutdliivea pupueea (D).

3.2. CHARAKTERYSTYKA ZBIOROWISKA

Fitocenozy FestuarsPRdatagipivetum podobne s3 figjmmmamicznie do ptatow Leldio-
Plantaginewam . Jest to typowe zbiorowisko dywanowe o charakterze niskiej, przewaznie
silnie zwartej murawy. Gatunkami wspétpanujacymi sa Festuea prateeniss i Allamago
majorr (tab. 1). Ze znaczacym udziatem iloSciowym wystepuja tez Trifolium repens
i Poa annua. Kostrzewa lakowa (Festuca praiansisy) zastepuje tu zycice trwata (Lolium
pevenned), a istotng role wyr6zniajaca maja wszystkie gatunki goérskie. Oznaczono je
w diagnozie zespotu literg D. Struktura warstwy zielnej i zr6znicowanie florystyczne
zalezg przede wszystkim od intensywnosci wydeptywania. Ekologiczng specyfike
fitocenoz FestuamPrdniagipivenum okreslaja hemikryptofity odporne na uwmiarkowane
wydeptywanie. W przypadku intensywniejszej presji, wywolujacej erozje, ptaty sa
stabiej zwarte a w ich skladzie pojawiaja sig terofity zwigzane zwykle ze zbiorowiskami
klasy Polyganw avicubriisPBelerea anmare Rivas-Mart. 1975.

3.3. SIEDLISKO 1 ROZMIESZCZENIE

Fitocenozy FestuamwPRintagigénemum wyksztatcaja si¢ na glebach swiezych, zyznych
lub $rednio zyznych, w obszarze siedliskowym: Dentartiglahdodesdeageigevum Klika
1927 em. Mat. 11964, Polysticho-Ricetanm (Szaf., Pawd., Kulcz. 10273) Mat. 10867, Galin-
Abiiatnim Wrab. (1955) 1959 i Abieti-RRéeekrovm montamum (Szaf., Pawt., Kulcz, 1923)
Cel. et Woijt. (1961 n.n.) 1978. Zajmuja pobocza drég i Sciezek, place przy budynkach
(np. schroniskach gorskich) oraz miejsca biwakowe i parkingowe. Wysokosciowo,
zbiorowisko zdaje si¢ by¢ ulokowane w pigtrze regla dolnego i w nizszych polozeniach
regla gornego. Dotad jego obecno$¢ notowano w przedziale wysokosci od 850 do 1200
m npm. Fitocenozy tego zbiorowiska spotyka si¢ zardwno w obszarze gospodarki
pastersko-szatasniczej (Polana Chochotowska), osadnictwa miejskiego (Zakopane), jak
i intensywnego uzytkowania turystycznego (Gubatéwka, Przetecz Lipnicka, Markowe
Szczawiny).
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Tabela 1. Festuow praitnsissPRInatrigenetum majoriss Balcerkiewicz et Pawlak ass.
nova

ini
1.1

+.2 r

+.:
+.5
+.2

-
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Objasnienia (Key): Ch — Polana Chocholowska (Tatry), lw — Polana lwanéwka (Tatry), Za — Zakopane;
*Gatunki wyrézniajace w stosunku do LalidiaPtianggmetum

http://rcin.org.pl
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4. DYSKUSJA

Podkreslajac gorski zasiggffesiunod?Rhtaggenatum oraz wikaryzujacy charakter pary
zespotow FesunmPRintagipiterum ~ Lolio-Héaiagipeiamm trzeba jednak odnotowaé, ze
w nizszych potozeniach gérskich mozna znalez¢ réwniez ptaty LdiidicPRiariggietum
(por. Mirek 1993). Nalezy wzia¢ tez pod uwage, ze udziak zyeicy trwatej
w rozpatrywanej grupie zbiorowisk moze wynikac w niektoryeh przypadkach z czestego
wysiewania jej w mieszankach firawnikowyeh,

Jak juz wspomniano FeswuemPPiatagigitetum podobne jest do innych zbiorowisk
dywanowych z udzialem babki wiekszej (Plantago majery). Potrzebne jest wiec
poréwnanie zespotéw tej grupy, a takze odniesienie ich do bliskich im zbiorowisk
pastwiskowych. Odpowiednie materialy umozliwiajgace takie studia zawiera syntetyczna
tabela 2. Réznica pomigdzy FestuaPRiniagiphienum a LoliioFhéniagigaeteram polega
gtownie na zamianie panujacych traw: zycicy trwatej (Lolium penenned) i kostrzewy
takowej (Festuea piaiessis)l). Odrebnosé FestuasoPRintagigsherum podkreslona jest
poprzez obeenosé gatunkéw gorskieh, a w szezegblnosei przywietnikow (Alehemilla).
Tak wiee sa to oddzielne, swoiste kombinaeje patunkéw zastugujaee na wydzielanie
W randze dwéeh samedzieliyeh wikaryzujacyeh zespetéw dywanewyeh; analegicznie
jak te jest w praypadku zespetéw pastwiskewyeh - gérskiege FdseatsocSHyasueiim
i RiZ6Wege LI RHCHHBRSLE M.

Z drugiej strony poréwnujac dywanowe Festuem Htéatagmetaram do pastwiskowego
Festuen-CJywosneeimm mozna by traktowac nowo opisywany zespot jako jego kadlubowa
postaé - postaé zubozatg i 0 zmienionych proporcjach ilosciowego udziatu gatunkéw.
Zupetnie to samo mozna jednak powiedzie¢ o relacjach pomigdzy LobbtiaPPaaniggmetum
i Lolio-Cyymssneteraun, ktorych odrebnosé nie jest kwestionowana.

Wymienione wyzej dwa zespoly dywanowe dos¢ stabo wyodrebniaja sie pozytywnie
od zbiorowisk pastwiskowych. Wyrézniaja je wprawdzie gatunki klasy Aedjgomo-
Poeieau i inne rodliny jednoroczne; majg one tam jednak bardzo niska statos¢ i udziat
iloSciowy. Réwniez zesp6t dywanowy drog lesnych Prunello-Plantaginetum nawiazuje
do zbiorowisk pastwiskowych -~ tytutowy gatunek tego zespotu gtowienka pospolita
(Prungdlia vulganie)) jest rownie powszeehny na drogaeh lesnyeh, jak 1 w runi pastwisk.

Wspomniane podobienstwo florystyczne fitocenoz dywanowych i pastwiskowych
sktania takze do krytycznego spojrzenia na ich klasyfikacje i miejsce w systemie
zbiorowisk roslinnych. Specyfike zbiorowisk dywanowych podkresla si¢ przez
lokowanie ich w oddzielnej klasie Plantagiieieaa majonts Tx. et Prsg. in Tx. 1950,
fnatomiast pastwiskowe Lol @passieten | FesurcoCgpamyaietum umieszezane sg
W rzedzle Artnedbhesedidia Pawl. 1928 klasy MelinioAdriiesibekeiedea Tx. 1937,
Widzae wzajemne pedebiefstwe ebu tyeh grup, a takze ieh pewiazania ze
zblerewiskami takewymi, Tiixen w reku 1970 zapreponewat ebjeeie wszystkich tyeh
zBierowisk wspélng klasa Melinirodmhonaiberleaeq, moedyfikujae tym samym jej
wezesniejsze Ljgele. Pray tym ujgeiu klasa Plantagineloe, majoiss traei raejg Byt
Pisnierska, krétketrwala reslinnese “dywanowa™ uwarunkowaha silRym
wydeptywaniem | towarzyszaea mu erezja; zgrupewana 26staje w klasie AoReons-
PogiRa; natemiast wiadeiwe, wzglednie trwate zBisrewiska dywanewe znajduja sweje
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Tabela 2. Por6wnanie sktadu florystycznego wybranych zbiorowisk dywanowych

i pastwiskowych

|
|
|
|
I
I

Tabela skrocona: Objaénienia: F-CI -Festueo-Cynesurelum (Tatry - Polana Cheehe-lowska - 6ryginalne);
F-C2 - FestuanQfpausmeretum (Grodzinska 1961), F-P -FesitseoPRiniagiphieum (ryginalne); L:C - Lolie:
Cywwsireisim (Brzeg 1991), L-P - Lolioaiagpniemm (Pawlak 1997); P-P = Pranisryopintagineium

wariant typowy (FaliAski 11963
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miejsce w rzgdzie Plantagietalibia majoris Tx. et Prsg. 1950 em. Tx. 1970 wiaczonym
do klasy MualiméeAdheheiherkiomwtea. Brzeg (1991) widzi zbiorowiska dywanowe
i pastwiskowe jako jeszcze blizsze sobie pod wzgledem syntaksonomiczayfm -
proponuje umiescié je w tym samym, nowyr rzgdzie Trifolio-Paniegineedidia. Autor
ten podat liczne gatunki charakterystyczne dla tego nowe kreowanego rzedu. Propozyeja
Brzega (1.c.) wyda]e si¢ trafna i uzasadniona rowniez w Swietle wynikow naszyeh badati
(zob. tab. 2 itab. 12 w pracy Brzega 1991). Fermalnie, wg Kedeksu Nemenklatury
Fitosocjologiczne] (Barkman 1 in. 1995), wydzielenie rzedu TrifimiPRianaginealia
jest jednak nlewazne; nie zostat bowlerm wskazany jego typ nomenklatoryezny.

W porozumieniu z A. Brzegiem i z jego aprobatg opis ten uwazniamy w niniejszej
publikacji:

Trifolio repentitsPRintogipinatialia majoniss (Tx. 1950) Brzeg 1991 ex Balcerkiewicz
et Pawlak 2001; typ nomenklatoryczny: Cynesuntton Tx. 1947; Ch. et D. O..LLeontodon
auvunnadiis, Loliium pevenme, Planiag major s.8., Poa subcarstidaqa, Poa anmiar (D),
Powniillta anseniea, Prungdléa vilganss, Trifolvam repnens.

Poréwnywane w tabeli syntetycznej zbiorowiska zbudowane sa w zasadzie na tym
samym zrgbie florystycznym (tab.2). z tego wzgledu uzasadnione jest wmieszczanie
ich w ramach jednego zwigzku — Cynesuntivn (zob. Tixen 1947; Brzeg 1991, Brzeg,
Wojterska 1996).

Obserwacje uktadow fitocenotycznych wzdtuz wysokogonskicth $ciezek
turystycznych wskazuja, ze rowniez tam tworzg si¢ specyficzne zbiorowiska zwigzane
z towarzyszacym wydeptywaniu ubijaniem Jub destabilizacjq podioza (Balkeerkiewicz
1984). w ich budowie udziat maja m.in. Festuea airoidhss, Poa laxa, Luzuk d)pino-
pillassy , Grapttallivm supinum, Cerastiium cerasieitifes, Saxiffiaga carprithiteq, S. dituides,
Ofigaintidhinn hereymitswim , Pogaiidninm urnigekim. Nalezy zauwazyé, ze sa to glownie
gatunki piargowe lub wylezyskowe. w pigtrach wysokogoiskich fia specjalng uwage
zastugujg “dywanowe” zblorowiska z wiechlinami: Poa laxa, P. alpinar, P. ssiing,
P.annugs. Strukturg 1 uwarunkowaniarmi ekelogicziymi uklady te nawiazu)a wyraznie
do fitocenoz typu P&llygnvoRetea.

5. KONKLUZJE

L. W nizszych potozeniach Karpat wyksztatcajq si¢ specyficzne fitocenozy dywanowe
- opisane w niniejszym artykule jako FestuewRPaiagipbterum - analogiczne do
rozpowszechnionego na nizu Ldl/iPRIargIinatum,

2. FesttwoeRRivagiginatum to zbiorowisko antropogeniczne o seminaturalnym
charakterze, ksztaltujgce si¢ pod wptywerm umiarkowanego wydeptywania,

3. Istnieje duze podobienstwo pomiedzy niektérymi zbiorowiskami dywanowymi
i pastwiskowymi, uzasadniajace aczenie ich we wspélny zwigzek zespoléow
Cynoguiion Tx. 1947, w ramach rzgdu Trifolio repentissRéaiaggwialidia ngioris
(Tx. 1950) Brzeg 1991 ex Balcerkiewicz et Pawlak 2001 i klasy Mddlivio-
Awiteneibkesigea Tx. 1937 em. 1970,

4. Mozna sadzi¢, ze przyszte badania wskazg nowe pary gorsko-nizowych wikariantow
takze w innych grupach zespotéw roslinnych zwigzanych ze szlakami
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komunikacyjnymi. Szczeg6lng uwagg skupi¢ warto na szukaniu wysokogorskich,
ekologicznych odpowiednikéw zbiorowisk typu P&lylyganeRudea.

LITERATURA

Balcerkiewicz S., 1984, Rosiimodsé wysolorgoskaa Doliimy Piediiu Stanw Falskich
w Tatracth ijgj proeméayy antopaggeiczgie, Wyd. Nauk. UAM Poznan, Ser.
Biologia, 25, 5. 1-191.

Balcerkiewicz S., Stawnikowskii O., 1998, PROHAIT 2.0. Palkiéet prrggramow
kompuiespmiysich do analiiz geatniamdzaysich, Profit s. c., Poznan.

Barkmam J.J., Moravec J., Rauschent S., 1995, Kaodtkts nomamdoldaiury
finseojglalgigivejiej. Ttumaczenie i poprawki: K. Czyzewska, W. Matuszkiewicz,
Polish Bot. Stud., Guidebook Ser., 16, s. 1-58.

Brzeg A., 1991, Zbiovomiikka lgkone i pastmiikbowe okoliic Kominay, [w:] T. Krotoska
(red.), Zbienaviskia roslin naczynitovwebh Koniiriskiggo Zagihibia Wegla BBumatego
ijaggo obrzzgy. I, PTPN, Prace Kom. Biol., 70, s. 103-140,

Brzeg A., Wojterska M., 1996, Przugédd systeemetygmrsny zbiancovisisk rosélinmych
Wielkopaltiki wraz z oceray stopnitu ich zagnerkewia, Bad. Fizjogr. nad Polskg Zach.,
Ser. B, 45, s. 7-40.

Ealinski J. B., 1963, Zbiovowikia dywantvee zachonthiég) czeseii Nizimy Wikétopnolsko-
Kujavekkegj, Acta Soc. Bot. Pol., 32, L, s. 81-99.

Grodzinska K., 1961, Zbioromiikka lgkowe i poline Winiesienia Gubalowmsifibegy, Fragm.
Flot. et Geobot., 7, 2, s. 357-418.

Mirek Z., 1993, Roslimeodsc Kotliiny Zakepiafikieg/, [w:] Z. Mirek, H. Pigkos-Mirkowa
(red.), Preynesida Kotlling Zakapéadkiele] porneavde, przamidary, zagiozieida i catrena,
Tatry i Podtatrze 2, Wyd. Tatrzanski Park Narodowy, Krakow-Zakopane, s. 93-
115.

Mirek Z., Piekos-Mirkowa H., Zajac A., Zajac M., 1995, Vascular planit of Faland.
A cheatdisse, Polish Bot. Stud., Guidebook Ser., 15, s. 1-303.

Ochyra R., Szmajda P., Bednarek-Ochyra H., 1992, List of mossss to be ppulilished
in ATW@ES, [w:] R. Ochyra, P. Szmajda (red.), Atlass of the geagnaphiaah! dikstribu-
tion of mosssss in Polandd, 8, s. 9-14.

Pawlak G., 1997, Zbioromiikba dymanovee Konitsidéggo Zagihihiia Wegla BBnmatego
ijprgo obrzeizy, Bad. Fizjogr. nad Polska Zach., Ser. B, 46, s. 7-41.

Tiixen R., 1947, Der Pflanzemsamligigihehe Gartem in Harmaveer und seine Hiidherige
Entwsiidtingg, Jahresber. Naturhist. Ges., Hannover, 94/98, s. 11113-287.

- 1970, Zur Syntaxanomise des européissatieen Wirtschalfes & tittdaeietes (Wiesen, Weaidion,
Trin- und Flumaseey), Ber. Naturhist. Ges., Hannover, 114, s, 77-85,



72

FESTUCO PRATENSIS-PLANTAGINETUM MAJORIS ASS. NOVA - MONTANE
VICARIAD OF THE LOLIO-FESTUCO PRATENSIS-PLANTAGINETUM MAJORIS ASS.
NOVA - MONTANE VICARIAD OF THE LOUGPPANTACAGHENMETUM (ILINC.1921)
BERGER 1930 EM. SiSS.1969

Summary

Newly distinguished association the FesteosPBhuagingtnetum is described which replaces
in the West Carpathians well known and common in the lowland the LolieiRiemmgiestm
association. It is a typical carpet commumity with a structure of low and compact grassmat. The
codominants are Feshuea pratensiés and Plantaggo major and the mountain species of the genus
Aletleeniid/a have important distinguishing value (Tab. k). Phytocoenoses of the Festuwo-
Pleanteggietaram association were recorded between 850 m to 1200 m a.s.l. in the areas: of settle-
ments, of pastoral management and of intensive tourist activity.

The great similarity between some selected carpet communiities and pasture communities
is pointed out, which justifies its connection in one alliance of associations Cymaswition Tx.
1947, within the order Trifolio repentis-Plantaginetalia majoris (Tx. 1950) Brzeg 1991 ex
Balcerkiewicz et Pawlak 2001 and the class Maligaxdnehamaréesetea Tx. 1937 em. 1970
(Tab. 2).
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Typolagia zbiomvidsk i kastagnafia
roSlilinmésci w Pedise...
Prace Geograficzne nr 1178 (2001)

Aurelia Urszula Warcholinska

HAPRANOMUARRIGRIEETUM (R. TX. 1937) -
ZESPOL CHWASTOW UPRAW ZBOZOWYCH W POLSCE

1. WSTEP

Zbiorowiska AptanwMduteisiatiarym, wyksztatcajace si¢ na ogol w uprawach zbéz
ozimych i rzepaku, ze wzgledu na interesujacy zasieg, zréznicowanie warunkéw
siedliskowych, specyficzna charakterystyczna kombinacje gatunkéw oraz do§é¢ duzq
zmienno$¢ wewnetrzng, byly i sa przedmiotem zainteresowania wielu fitosocjologow,
w tym rowniez polskich.

ZespOt ApttaroomMduricaraetienim zostal po raz pierwszy opisany przez R. Tiixena
(1937) z obszaru Niemiec. Pierwsze stanowiska tego zespolu z siedlisk segetalnyeh
Polski podali: W. Hilbig (1965), D. Eijatkowski (1967). Nastepne stanowiska oraz
informacje o wystepowaniu AptarnmMdatoadetarmm w Polsce opublikowalli: J. Aniol=
Kwiatkowska (1974); D. Eijatkowski, S. Cieslinski (1974); D. Fijatkowski,
B. Taranowska (1974); E. Kuzniewski (1974); A.U. Warcholinska (1974);, D. Eijal-
kowski (1975a, b). W ostatnich 25 latach (1976-2000) liczba prac opisujacych ten
zespot i jego wystepowanie na terenie Polski, znacznie si¢ zwiekszyta (ryc. b).
W powyzszych okresach opisywano zbiorowiska ApthanmMéaticadetatnm w Polsce na
bazie lokalnych badaf oraz ujmowano zasadniczo t¢ jednostke w systemie
klasyfikacyjnym zaproponowanym przez J. Kornasia(1972), W. Matuszkiewicza i J.B.
Ealinskiego (1967) oraz W. Matuszkiewicza (1981). Opisy zespolu Apfiamo-
Matniéenietarnm z obszaru Polski dostarczajg danych dotyczacych jego bogactwa
gatunkowego i struktury, a takze zmiennosci florystycznej, ekologicznej i geograficznej.

Jak dotad, nie ma cato$ciowego opracowania fitosocjologiczno-syntaksonomicznego
tej grupy zbiorowisk w Polsce. Praca niniejsza ma, w pewnym stopniu, tg luke wypetni¢.
Jednak ze wzgledu na brak materialow fitosocjologicznych z wielu mezoregionéw,
zaréwno pétnocno-zachodniej, jak i Srodkowo-potudniowo-zachodmie) Polski (ryc. b),
synteza ta nie moze da¢ jednoznaczmych odpowiedzi na niektore problemy dotyczace,
np. zmienno$ci regionalnej i dynamiczno-rozwojowej, czy tez granic zasiegowych
zespolu Aptaromdiricarintiatym , a takze jednostek wyréznianych wjego obrebie. Stad
w prezentowanej pracy podjeto jedynie prébe przedstawienia aktualnej charakterystyki
tego zespotu w Polsce.

Przedmiotem analizy sg zbiorowiska AptfaroMMeizdcietierum w Polsce, a w
szczegolnosci ich bogactwo gatunkowe, struktura, charakterystyka fito-socjologiczna,
warunki wystepowamiiz, zmienno$¢ w aspekcie regionalnym i ekologiczno-
siedliskowym, rozmieszczenie i zasieg.
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Ryc. IL Rozmieszczenie Aphano-Matricarietum R. Tx. 1937 w Polsce (stan w 2000 r.)
Distribution of Apifaroidiatedcietienm R. tx. 1937 in Poland (state in 2000 year)

Zrédia - Sources; Aniot-Kwiatkowska 1974, 11990; Balcerkiewicz, Pawlak 1978,1992; Borowiec
1977; Borowiec, Kutyna 1976,1980; Borowiec, Kutyna, Czaczkowska 1978; Borowiec, Kutyna,
Skrzyczynska 1976,1977; Borowiec, Kutyna, Zienkiewicz 1977; Chmiel 1993; Dubiel, Trzcifiska-
Tacik 1984; Fijatkowski 1967, 1975a,b, 1978, 1991; Fijatkowski, Cieslinski 11974, Fijalkowski,
Sawa, Tarnowska 1987, Fijatkowski, Tarnowska 11974; Herbich 1982, 1994, 1998; Hilbig 1965;
Holdynskii 1983; Holdynski, Korniak 1994; Jackowiak, Chmiel, Latowski 1990; Jutrzenka-
Trzebiatowski, Holdynski, Polakowski 1997; Kutyna, Lesniak 2000; Kuzniewski 1974, 1976;
Pawlak 1979, 1981, 1992, 1996; Szmeja 1989, 1998; Swies 1993; Tokarz 1981 Warcholifiska
1974, 1978, 1990, 1994, 2000; Wojcik 1984; Ziaja 1995

Dane do analizy cech tego zespolu zaczerpnigto z prac opublikowanych
i nieopublikowanych. Prezentowane dane moga stanowi¢ punkt odniesienia do dalszych
badan, w tym: przemian w czasie i przestrzeni na tle zmian siedliska, oceny przyczyn
recesji okreslonych typéw fitocenoz ApttantoMdtriciacieterum, a takze stanu i stopnia
zagrozenia gatunkéw wchodzacych w ich skiad. Poza tym, moga one postuzyé do
wyjasnienia stosunku AptienooMdtricaraeternym do Micietum tetrasprermaae i Coonsalido-
Bromettum (Tiixen 1950; Falinski 1966; Matuszkiewicz, Falinski 1967; Korna§ 1972;
Wojcik 1978, 1984; Matuszkiewicz 1981; Herbich 1982; Jackowiak, Chmiel, Latowski
1990; Warcholinska 1990). Informacje powyzsze nalezy uzna¢ za niezbedng podstawe
do wiasciwej strategii badan nad r6znorodnoscia gatunkéw, fitocenoz i ekosysteméw.
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2. MATERIAL 1 METODA

Charakterystyke florystyczno-ekologiczna zespotu, jak réwniez amalize
fitosocjologiczno-syntaksonomiczng, przeprowadzono gtéwnie na podstawie
opublikowanych zestawieh tabelarycznych z poszczegblnych regionéw Polski. Oprécz
tego wykokzystano informacje zawarte w pracach opublikowamych i nieopu-
blikowanyeh, dotyczace wystepowania analizowanego zespotu w kraju.

Przy prezentacji lokalnej zbiorowiska ApttemeMdatcadeierum wzigto pod uwage
dane réznych autoréw, uzyskane w wyniku klasyfikacji przeprowadzonej zaréwno
metoda klasyczng, jak i metods numeryczng (Warcholifiska 1990).

Analizy tego zespolu pod wzgledem dynamicznym dokonano miedzy innymi na
podstawie nastepujacych koncepcji: procesu degeneracji (Falinski 1966, 1972;
Warcholinska 1979), szeregow degeneracyjnych (Olaczek 1974) oraz postaci
degeneracyjnych (Warcholinska 1976, 1979, 1981a,b, 1988-1990, 11990).

Zrodtem informacji o zmiennosci Aphanm Waivicaniiemam w aspekcie geograficznym
byty réznorodne dane, dotyczace rozmieszczenia i rozpowszechnienia wyréZnianych
jednostek w obrebie tego zespotu, zawarte w cytowanych pracach oraz aktualne, nie
publikowane wyniki badai wtasnych. Na rycinie Il prezeiistavitnre murez] dkadizazgss
stanowisk, z ktorych pochodza wykorzystame dane. Daje to obraz rezpoznania
aktualnego rozmieszczeniia zespotu AphianioMdtrieriaeierum W Polsce.

Uktad i nomenklaturg réznej rangi jednostek syntaksonomiczmych przyjeto za
W. Matuszkiewiczem (1981) i A.U. Warcholiiiska (1990). Stosowano takze oryginalng
nomenklature autoréw cytowanych prac.

Nomenklaturg rodlin naczyniowych podano wedtug Z. Mirka i in. (1995), a nazwy
jedmostek fizycznogeograficznych za J. Kondrackim (1978).

3. CHARAKTERYSTYKA ZESPOLU

3.1. BOGACTWO GATUNKOWE 1 STRUKTURA

Zespot AphenoMdtriciodeierum w Polsce charakteryzuje si¢ dos¢ bogatym skladem
florystycznym. Jego bogactwo gatunkowe jest zroznicowane, uwarunkowane roznymi
czynnikami $rodowiskowymii, w tym przede wszystkim zasobnos$cig i stopniem
uwilgotnienia gleby. Poza tym, zalezy ono od poziomu kultury rolnej, stopnia
degeneracji fitocenoz i odlegtosci od wschodniej granicy zasiggu i poza nig. W
regionalnych tabelach tego subatlantyckiego zespotu (Szmeja 1989; Jackowiak i in,
1990; Warcholinska 1990; Hotdynski, Korniak 1994; Herbich 1998) rejestrowano
najczesciej od 75 do 150 gatunkow roslin naczyniowyeh (Fijatkewski 1978;
Warehelifiska 1974, 1990; Pawlak 1979; Hetdyhski, Keriiak 1994; Jaekewiak i if.
1990; Baleerkiewiez, Pawlak 1978; Aniet-Kwiatkewska 1990). Najwigee] gaiunkew
taeznie zanetewaneo detad w filocenezach ApmnmMatiieriistenum, Wyksztateajaeyeh
sie na ebszarze Watu TrzebBniekiege = 150 gatunkéw (Aniet-Kwiatkewska 1990) sraz
Ra terenaeh Pemerza Szezeeinskiege - 122 gatunki (Baleerkiewicz, Pawlak [1978),
Wielkepelsii - 110 gatunkew (Jackewiak i in. 1990) i Pajezierzu Hawskim — 105
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gatunkéw (Hotdynski, Korniak 1994), Stosunkowo mniej gatunkéw notowano w
zbiorowisku AptianeoMduiessintierum wystgpujacych blisko wschodniej granicy ich
zasiggu - 79 gatunkéw (Warcholifiska 974, 11990) oraz poza zasi¢giem — 75 gatunkéw
(Fijatkowski 1978). R6zna jest réwniez Srednia liczba gatunkéw w ptacie badanych
fitocenoz ApianfoMdirieasietenum. W optymalnyrm okresie rozwoju zbiorowisk tego
zespotu liczba gatunkéw w placie rosta i wynosita srednio od 13 do 45 gatunkéw
(Aniet-Kwiatkewska 1990; Jackewiak i in. 1990; Pawlak 1979; Baleerkiewiez, Pawlak
1992). W zblerewiskach z udziatern gatunkéw kaleyfilnyeh i higrefilnyeh egélna i
sfednia liczba gatunkéw w placie jest wyzsza w stosunku de zbierowisk tege zespetu
Z udziatem gatunkéw acydefilnyeh erazjege pestaci zdegenerowanyeh (Balcerkiewiez,
Pawlak 1992; Warehelifiska 1990; Kuzniewskh 1976; jackewiak i in. 1990; Hetdyrski,
Kerniak 1594).

Sciste okreslenie struktury AptenmMdiraarietarm nie jest latwe ze wzgledu na duze
zroznicowanie materiatow zdjeciowych. Stad tez niewielu autorow uwzglednia te ceche
w opisach zespolu (Balcerkiewicz, Pawlak 1978; Pawlak 1979, 1981; Warcholifiska
1990). Zbiorowiska ApiiantwoMdtrieardetienum majq wyraznie dwuwarstwowg strukture
(L.e.). W warstwie nizszej (dolnej) najczesciej i najobficiej rsssigm.in.: Slellaria neelli,
Myesalits arvensiss, Equikssvim ariensse, Miola arvensis, Fallopim convoliuilliss oraz mmniej
licznie gatunki charakterystyczne dla zespotu: Aphansss ariensiss | Chamemililda reequtiia.
W wyisze] (gornej) warstwie zwraea uwage grupa reslin derastajaeyeh, a nawet
przerastajacyeh tany reslin uprawnyeh. Czeste i przewaznie ebficie, zwlaszeza w tanach
pszeniey i rzepaku, wystepuja w tej warstwie: Aprias Spicarvebii, Meififadida ninaiVima
SUBSp InRsGRa, Galtwm apaiings, Papanisr Forass, ContiuiR eyaiiss, AGRIYRN PERERS,
Cirsium arinss, Sondniss areniss. Wigkszesé gatunkéw budujaeyeh ten zespét kwitnie
i swaelje latem. Barwe aspekiewi letniemu nadaja m.in.: MaWieadida mawimaa subsp.
oA, Papaissr FieRass, ConRlIRf: Byaiss, AGINEBMIA. GiIRgsy (BAICSFKIBWIEeZ,
Pawlak 1978). Buzy udziat terefitéw ekredla fizjonemie 4pARhenadalaeayisiim
(Warehelinska 1974, 1990). Speéred gatunkew irwatyeh de najbardzie] rozpew-
szechnienyeh naleza: AQRpIAn FepRis, ComMilvas arvenslss, Equsumm AVense;
EISm aREree, SOMINEs AVERSES:

3.2. CHARAKTERYSTYKA HMOSOCIOLOGICZNA

Odrebnosc¢ systematyczna Apttano Mdtricavieternm jest uznawana w Polsce (Hilbig
1965; Fijatkowska 1967; Matuszkiewicz, Falinski 1967; Matuszkiewicz 1981; Wdjcik
1978, 1984; Warcholinska 1990), cho¢, jak informuje wielu polskich autorow
opisujacych ten zesp6t, nawiazuje on zaréwno swym sktadem florystycznym, rodzajem
upraw i siedlisk do Kicietum tetraspermeae, a rzadziej takze do C&orshlideBrometum
(Falinski 1966; Matuszkiewicz, Falinski 1967, Matuszkiewicz 1981; Fijatkowski,
Taranowska 1974; Wéjcik 1978, 1984; Dubiel, Trzcifska-Tacik 1984; Warcholifiska
1974, 1978, 1990). Obecnos$¢ Kicia tetraspenmea w platach Aphphandidatideanietum
(Aniot-Kwiatkowska 1974; Warcholifiska 1974; Fijatkowska 1978; Szmeja 1989;
Hotdynski, Korniak 1994) oraz zbiorowisk posrednich miedzy A AphesdMatidcanietum
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a Kicietum tetrasparrmaee (Aniol-Kwiatkowska 1990), obok wymienionych wyzej
przyczyn, wskazuje na isthienie relacji przede wszystkim migdzy tymi zespotami oraz
na potrzebg ich dalszych badan.

Jak wynika z krajowej literatury (rye. IL— Zrditttg)zH oooomikenzzd | ezzaredind apiace-
Matwikaristsnm odznaczaja si¢ charakterystyczng kombinacja gatunkow, wérdéd ktérych
wazng diagnostyczmie grupe tworzg gatunkii charakterystyczme. Za gatunki
charakterystyezne tego zespotu, sposrod trzech podanych przez W. Matuszkiewicza
(1981), powszechnie uznaje sig¢ dwa: Apiianees arensiss | Mainitesida neaitima
subsp.inedora, kiory nierzadko wystepuje facjalnie (Balcerkiewicz, Pawlak 1978;
Pawlak 1979, 1981), zwlaszeza W uprawaeh rzepaku, uwazany jest przez niektoryeh
auterow za gatunek charakterystyezny lub wyrdzniajaey tege zespotu (Balcerkiewiez,
Pawlak 1978; Pawlak 1979, 1981; Kutyna 1988; Jackewiak i in. 1990; Warehelinska
1990). Desé niska warieseia diagnestyezna saznaeza sie gatunek Mawnisa hbaleijolia,
pedany przez W. Matuszkiewieza (1981) jake wyrézniajaey dla zespetu 4Amhano-
Meinirasiobiam | jake taki bardze rzadke uzRawany (Warshelinska 1990). jest en
netewany # F82na, preewaznie niska statodeia. W zwiazky 2 tym nie jest o Zaliczany
Brz8z wiekszodt Badaezy de gatunkew wyrézniajaeyeh analizewanege zespetu
(Balegrkiewicsz, Pawlak 1978; Pawlak 1979; HerBieh 1982; jackewiak i i 1996;
Hetdyfskt, Kerniak 1994). W wigly zBisrewiskaeh AphannMatiFridsiemm gattnel
{en Ale jest aBeeny (Ap: ARis-Kwiatkowska 1974; Warchalinska 1974; Fijatkowski
1978; Pawlak 1981; Szmeja 1989).

W zaleznodci od przyjetego systemu klasyfikacyjnego zespo6t ApphaveMitatvicanietum
bywa zaliczany do jednej z trzech klas: Secaliiteeg, Stellantétean i1 RitdeereSeecdlistea.
Przynalezno$¢ tego zespotu do klasy Secalifteeq, a takze rzedu Apenetailég, zwigzku
Apllameon i podzwiazku Ew-Mphainion arienssss (Warcholifiska 1990) nie budzi
zasadniczo zastrzezen. Przynalezno$¢ ApiiancoMdiriessietiorum do klas Stédllavieiea
(Herbich 1982; Balcerkiewiez, Pawlak 1992: Pawlak 1996) oraz RRdeesosSeeeplieiea
(Hotdyhski, Korniak 1994; Szimeja 1989; Aniet-Kwiatkowska 1990) wyrmaga dalszego,
gtebszego wzasadnienia.

Znaczacy jest udzial w filoesoaasbh ghenenbldifecsicetdierum gatunkow kalcyfilnych
rzedu Secallitadifia i zwigzku Caucaliditon lappulbee, np. Consallitta regalis, Fuyprorbia
exigua:, Melantivim noceiffamm.

3.3. WARUNKI SIEDILISKOWE

Zbiorowiska Aptanm-Méirdeviefenan, towarzyszace giownie uprawom zb6z ozimych
i rzepaku, sa przede wszystkim rozpowszechnione w zachodniej Polsce na glebach
gliniastych i gliniasto-piaszczystych (Kuzniewski 1976; Fijatkowski 1978, Sicifiski i
in. 1978; Aniot-Kwiatkowska 1974, 1990; Herbich 1982; Szmeja 1989; Jackowiak i
in. 1990; Warcholifiska 1990; Hotdytiski, Korniak 1994). Rozwijajq sie one na wielu
typach gleb, najczeéciej jednak ma glishach hrivnedtnyeh, Bikliicowrych iipReaidistitd lnpwiych
(Borowiece i in. 1976; Fijatkowski 1978; Herbich 1982; Szmeja 1989; Aniot-
Kwliatkewska 1990; Jackewiak i in. 11990; Warehelifiska 1990). Stwierdzene takze ieh
obeenesé na zarnyeh zlemiaeh, Madaeh i lessach (Berewiee, Kutyha 1976; Kuzniewski
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1976; Fijatkowski 1978; Jackowiak i in. 1990). Sa to przewaznie gleby kompleksow:
zytniego dobrego - 5, zytniego bardzo dobrego — 4 i pszennego dobrego — 2 (Borowiec
1in. 1976; Kuzniewski 11976; Borowiec 1977; Jackowiak i in. 1990; Warcholinska
1990). Rzadziej byty notowane na kompleksach: pszennym wadliwym — 3, zbozowo-
pastewnye stabym - 9, zbozowo-pastewnym mocnym - 8 oraz 2ytnim stabym -~ 6, a
takze sporadycznie zytnio-tubinowym - 7. Odezyn gleby jest rézny, a pH wynosi od
4,5 do 7,0 (Slelfski i in. 1978; Szmeja 1979; Warcholifiska 1974, 1990). Gleby, na
ktoryeh wyksztaicaja sle htncenozy AphantoMaliicrdsierum, w zaleznosei od skiadu
fechanicznego 1 odezyhu oraz rodzaju podioza | potozenia w terenie, odznaczajg sie
FoZnywm stophiem zyznesei | wilgotnesei. Amplituda siedliskowe-ekolegiczina zespotu
jest dosé szeroka jezeli chedzi 6 wilgetnosé gleby | wyraZnie szeroka jezeli chodzi o
jej zasebnesé w skiadniki pekarmewe. Znajduje te wyraz w llokahnesiedliskewym
2réznicowaniu zespotu na Rizsze jednostki syntaksenemiczne (fye. 1L - zouta).

Analiza skfadu gatunkowego oraz warunkow siedliskowych wskazuje, ze fitocenozy
ApttanmoMdinaaeieiaram przywigzane sg przede wszystkim do siedlisk po zbiorowiskach
lesnych ze zwigzku Carpiniton betulli, gtéwnie gradow SrellantioGappretaram i Galio
syWalitsCBapppeieraum. Stwierdzone dotad stanowiska Apliiani Maliieiagierum znajdujq
sie zasadniczo wiasnie w obrebie zasiegu wymienionych zespotéw (rye. L; W. Matusz-
kiewiez, J. M. Matuszkiewicz 1996). Na zwigzki ApiantoMdatineaiaeterum z siedliskami
gradow wskazywalii dotad m.in. Herbich 1982; Anlet-Kwiatkewska 1990; Jackowiak
iif. 1990; Wareholifska 1990, a takze W. Matuszkiewiez (Wéjelk 1978). Zwigzek
ApraRVBtEGaveBum 2 IRNYMI typami petenejaliyeh siedlisk, fiz Skielavis-
Campoatemm | Galifo SYVoleiCainpinerum, a8 miaRewicie 7i//DLCH PEum
(Warehelifiska 1990) eraz Ponililvo albee-QDeEselsim 1 Visle odsikiatectimeiim
(Baleerkiewiez, Pawlak 1992) wymaga rewizji i dalszyeh badaii.

3. 4. ZMIENNOSC ZESPOLU

Zrbéznicowanie systematyczne zespotu Apitenm Métricanieiernam nie jest jeszcze dobrze
poznane. Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy dostepnego, cho¢ dosé
skapego materiatu fitosocjologicznego mozna przypuszczaé, ze zespét ten nie wykazuje
w granicach Polski bardzo wyraznej zmiennosci regionalnej. Na pewne cechy regionalne
fitocenoz ApitanmMduiearaeierum w pétnocnej Polsce moze wskazywaé czesty i liczny
udziat gatunkow z rodzaju Galeepsiss, 2wlaszeza Galeopsiss tetralfils (IV stopien statosci)
oraz obecnosé Lapsania commiiniss (Herbich 1982; Szmeja 1989). Swiadezy¢ one moga,
jak sadzi J. Herbich (1982), o charakterze podgéiskim tege typu zbiorowisk. Gatunki
te w §rodkewej ezesei niizu pejawiaja sie z niska obfiteseia i stateseiq 1ub nie wystepuja
weale (Warehelifiska 1974,1990). Na zRaezaea role Galeepsiss letraltil; w Zbiorewiskaeh
ApTRRRIMTeAriGivTe um W PetUdRioWo-ZachodmiRi Pelsee zwrécht juz wwage
E: KuZniewski (1976). Auter i8R wyrdsnik rase z Galeepsiss W eBrebie pedzespetu
AphnroMAtARUPIEMm YeFeRicRRsIm, . ZBIBrewiska i8] rasy wyksztatea)a sig w regionie
WysyRnym te] ezesel Polski, praylegajacym bezpesrednio de aBszardw gorskich. Wyniki
badan 6By auterdw s3 gedne Uwagl | FGwneezRsnie Wskazuja na patrzebe dalszyeh
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badan nad diagnostyczng rola gatunkdow z rodzaju Galeopsiss w zrézmicowaniu
regionalnym zespotu Apitaredvivtoioatiekietum. Badania ). Herbicha (1982) nad
zréznicowanier roslinnosci Wysoczyzny Staniszewskiej na Pojezierzu Kaszubskim
wykazaly réwniez, ze na roznice regionalne ApitanmMdtricadetietum ma wptyw wysoki
udziat i pokeycie (ok. 90%) mchow w jego fitocenoz. Jest to zjawisko rzadkie, a na
fizy, jak wskazuje ten autof, wyjatkowe. Stosunkowo wysoki udziat i duze pokrycie
(6k:. 60%) mehdw oraz watrebewedw (1-7 gatunkéw w zdjeelu fitosocjologicznym)
netowata takze K. Szmeja (1989) w zblerowiskach AphanoMadkticenteierm w péinocne)
Pelsee, na terenie Wzniesien Elblaskich. Obecnos¢ mehow w warstwie nizszej
zbisrewisk ApmntoMatiicrustemm stwierdzita réwniez G. Pawlak (1981) na Réwninie
Pyrzyeko-Stargardzkiel. Fakty pewyzsze petwierdzaja epinie J. Herbicha (1982)
06 diagnostycznej roli mchéw w zr6znicowaniu regionalnym Apphamd\fdatiicanietom
i sugremjp potrzebe dalszych bhadan mad tym zjawisiiem.

Zespol ApttantoMduicadetetym wykazuje natomiast wyrazng zmiennos¢ lokalno-
siedliskowq. Zasadniczymi czynnikami powodujacymi lokalne zr6znicowanie tego
zespotu sa warunki troficzne i wilgotnosciowe. Odzwierciedleniem dos¢ szerokiej skali
ekologicznej zespotu jest zréznicowany sktad florystyczny. Jest on podstawa wyrdz-
nienia pormocniczych jednostek réznej rangi jak: podzespoly, watianty, formy, rasy,
postacie. Jak dotad wyrdzniano lokalnie, w obrgbie AptienoMdnieatieienum, od 2 do 3
pedzespelow, czesto zréznlcowanych wewngtizaie (Borowiee, Kutyna 1976; Berowiec
i in. 1976; Kuzniewski 1976; Borowiee 1977; Borowiee i in. 1977; Ballcetkiewicz,
Pawlak 1978; Pawlak 1979, 1981; Tekarz 1981; Herbieh 1982, Szfmeja 1989; Aniet-
Kwiatkewska 1990; Jackewiak 1 in. 1990; Warchelinska 1990). Na Pejezierzu
Kaszubskirm, Zutawaeh Wislanyeh | Wzniesieniaeh Elblaskich opisane pe 2 pedzespety:
AP MBHIPRIATum SERMRIMIRISIm 1 A-M Bipicum (BEFowige i i 1P76; Hierbich
1982; Tekarz 1981; Szfeia 1989). Na ierenie ROwniRy Pyrzycke-Stargardzkiej
i WzRiesieh Lodzkieh stwierdzens Féwnisz P8 2 pedzespety: AWy scpaATHAIR M
i A=W eonsbidalorsism 8raz ANy IYpRimn 1 ANy eonsidemim (Pawlak 1981,
Warcheliiska 1996). Na Pemerzy Zachednim, Pejezierzt Lubuskim, na féféﬂlé
Wielkepolski 8raz W pattdniowe-2achadnie) FB|§E‘é stwierdzons pe 3 BBH%@§BB’&

M SERAIRER I, AN BPRTh | ANy deiiRsesyin fﬁBFSWi%E Kutyha
Borgwiee 1977 Barawise 1 4. 1§977; Balcerkiawics, Bawlak 1§78, jackowiak i fH
11@98; s Ay SCIRIAIRRLOSU M, A-Xy CORSIREIRSY | A= MH)B)@H%%‘B%?&HHM Gk
1978Y; ANy Seleranipeisiim, ANy BYRICHIM, 1 ANy VErBmERinskn (KHZRIEWRKS 1976)
8182 ANy SOETADELS D, ANy DI, 1 AN JRUREsRs M, (ARISE: K\Wf?i‘ﬁéSWﬂég
£980): £4c2hte SRISANS 6 podsespdiN, Najczestie 8Bl§¥¥¥%ﬂ% B¥i 8&?&%&

SCIFranth %lfcmm Iﬁ lei Blcunﬂﬁ, 4 8Z%§E8ﬁ MQEIP tme osum W mac
§%8%8 8 H uwa WIQC na argzo Iz 8 rozmane
t WTrOoCIC na Dardzo 1a t
re g.lS‘J{InMI veromce SU ZeWZ l gu narﬁogo Ssk (ﬁ S C djOAI M
met Sum oraz na O Zes 1 Wtr uros et05|m mznia (Y S aln
inelosum or EO zes.ﬁ -m [ré% euro. ipe(;{netosumwg'rozm Yy S1 ac nym
owantem ana arl
W %Bowamem rtcarta mart tma su S . ino
Wyrazem amplitudy wilgotnosciowe) zespotu AplantoMdbmaetieiemm, sq dos¢ cz¢sto
wyrozniane warianty: typowy i wilgotny oraz stopnie wilgotnosciowe: typowy i z
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Mewittex arvensiés (Warcholinska 1974; Borowiec, Kutyna 1976; Borowiec i in. 1976;
Kuzniewski 1976; Tokarz 1981; Herbich 1982; Szmeja 1989; Jackowiak i in. 11990).

Kontakt przestrzenny zbiomowiskiddpsno:bidtiiceiierietum ze zbiorowiskamii kicietum
tetrasprrrmeae sprawia, ze wiele fitocenoz tego zespolu utracilo swoja odrebnosc,
nabierajac charakteru przej$ciowego (Aniot-Kwiatkowska 1990). Ich identyfikacja jest
bardzo trudna.

Zréznicowanie wtorne zespolu Aptanos Méanaadeizmm jest efektem degeneracji jego
fitocenoz. Sposrod wielu czynnikéw, powodujacych aktualne przemiany fitocenoz tego
zespolu, najbardziej degenerujacy wptyw maja: zaniechanie prawidtowego zmianowania
i nawozenia, intensywne nawozenie mineralne lub organiczne, stosowanie herbicydow,
uzywanie oczyszczonego, kwalifikowanego materiatu siewnego i nowych odmian roslin
oraz dominacja gatunkow ekspansywnych, przewaznie azotolubnych, np. Méaiiicaria
malitiea SUbSP. inodlyea, Agiepyeon repeits, Apuea spiktavertizi, Galliim agnomine,
Znajduje to odzwierciedlenie w ich skladzie florystycznym i strukturze. Wyrazem ich
odksztaleenia sah.in. Zubozale, kadiubowe zbierowiska i facje (Baleerkiewiez, Pawlak
1978; Pawlak 1979, 1981; Hetdynski, Kerniak 1994).

Przemiany fitocenoz zespoltpanadAbfuioacietienm prowadza do zmniejszenia jego
bogactwa gatunkowego i fTitazemotyczmegro. Wiele gatunkow tego typu fitocenoz jest
zagrozonych wyginigciem, np. Consalidda regaliés, Ramunceddys arvensiss, Laafyrus
tubevestizs, Shevanclida arvenssss, Euphinybbda exigua;, Melantliiam nodifftowm, Meslia
paniteidéaa i inne (Warcholifiska 1986-1987, 1994a i b).

3. 5. ROZMIESZCZENIE ZESPOLU

Aktualne rozmieszczenie AphanehMdiriearintierum w Polsce (ryc. 1) potwierdza
zasadniczo wczedniejsze stwierdzenia o wystepowamiu zbiorowisk tego zespotu
w zachodniej czesci kraju (Matuszkiewicz, Falinski 1967), a takze o jego zachodnio-
srodkowoeuropejskim, wyraznie subatlantyckim charakterze, ktéry osigga w Polsce
wschodnig granice zasiegu (Matuszkiewicz 1981). Zasieg ApAphandddaticcatietum
sprzezony jest z wystepowaniem siedlisk po zbiorowiskach le$nych ze zwigzku
Carpiiriton bewll;, gtéwaie gradéw SrellanioCGmpadiaram i Galio sytyhaticicapmetum
(Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J. M. 1996). Obecno$¢ stanowisk, cho¢ mniej
licznych i rozproszonych, w obrebie zasiegu gradu Tdio-Canpinetuimn sugeruje potrzebe
dalszych badan i uzasadnienia, tym bardziej, ze zasiegi trzech segetalnych zespotow
zastepujacych sie regionalnie (Vicetum tewasppemamge, Aphbptewiddleicieaiéeziom,
ConsaliiidoBBeoretam)n) zostaty dos¢ jednoznacznie okreslone (Matuszkiewicz 1981,
Wojcik 1978, 1984, 1998). Giebszego uzasadnienia wymaga rowniez wystepowanie
zespotu ApitanmoMdirieqsietienum poza granicg zasiggu na Lubelszczyznie i Roztoczu
gdzie wystepuje dos¢ czesto (Fijatkowski 1967, 1978) oraz na Pogérzu Rzeszowskim
i Pogorzu Dynowskim (Swies 1993; Ziaja 11995).

Wiekszos¢ stanowisk AptiamooMdiricécietistum jest zlokalizowama w péinocno-
zachodniej, a zwlaszcza w poludniowo-zachodniej czesci kraju. W kierunku wschodnim,
ku granicy zasiegu, wzrasta ich rozproszenie (ryc. ). W niektorych regionach, np. na
Pomorzu Szczecinskim (Balcerkiewicz, Pawlak 1978), Wzgorzach Trzebnickich (Aniol-
Kwiatkowska 1990) zespot ten wystepuje czesto. W.-potudniowo-zachodimiej Polsce
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nalezy on do najbardziej rozpowszechnionych zbiorowisk segetalnych (Kuzniewski
1976). Brak zidentyfikowanych stanowisk tego zespotu na terenie wielu mezoregionéw
zachodniej Polski, a zwlaszcza na Pojezierzu Potudniowobattyekim i Wyzynie Slasko-
Krakowskiej (ryc. 1) wskazuje na potrzebe dalszych badafi.

Wplyw dzialalnosci gospodarczej cziowieka na wystgpowanie, rozmieszczenie
i rozpowszechnienie zbiorowisk AphanoMdatcarietiatum jest bardzo slabo poznany
i wymaga badan. Na podstawie dotychczasowych wynikéw (Pawlak 1979, 198l
Jackowiak i in. 1990; Holdynski, Korniak 1994), mozna sadzié, ze glownie na skutek
m.in. zalesiania porzuconych gruntéw ornych, postepujacych urbanizacji i indus-
trializacji, modernizacji i intensyfikacji produkcji roélinnej, ulega on, podobnie jak
inne zbiorowiska segetalne w Polsce, degeneracji i stopniowej recesji.

4. WNIOSKI

Prezentowane opracowanie wzbogaca znajomos$¢ zbiorowisk segetalnych Polski.
Przedstawiono w nim po raz pierwszy szczeg6towa charakterystyke zbiorowisk Aphano-
Maticenieiatam w Polsce. Analiza dotychczasowych danych, dotyczacych specyfiki
i zroznicowania tego zespotu wykazata, ze zostal osiagnigty w ostatnich 27 latach (1974-
2000) znaczacych postep w poznaniu tej grupy zbiorowisk. Bylo to mozliwe dzieki
pracom opisujacym te zbiorowiska na bazie lokalnych badan. W $wietle wynikow tej
analizy mozna stwierdzi¢, ze w kilku regionach zachodniej Polski zbiorowiska
omawianego zespotu s3 do$¢ dobrze poznane. Do takich regionéw zaliczy¢ mozna:
potudniowo-zachodmisa cze$S¢ Pobrzeza Poludnio-wobaltyckiego, potudniowo-
wschodnia czes¢ Nizin Sasko-Luzyckich i sSrodkowo-zachodmig czesé Nizin
Srodkowopolskich (ryc. IL). Stopien poznania pozostatych regionéw zachodniej Polski
jest wciaz jeszcze dalece niewystarczajacy, a znaczaca ich czes¢ nie byla dotad w ogéle
badana (ryc. 1). Potrzebne sa zatem standardowe badania fitosocjologiczne na terenach
niewystarczajaco eksplorowanych. Chodzi przede wszystkim o wypelnienie istniejacych
jeszcze luk w znajomosci rozmieszczenia i zasiegu Aptiarwohiduicicistizium oraz
poszczegdlnych nizszych syntaksonéw wyroznionych w jego obrebie. Szczegélnie
pozyteczne bytoby przeprowadzenie szczegétowych badan dla wyjasnienia roznic w
pogladach, odnoszacych sie do zakresu i rangi wydzielonych nizszych jednostek
syntaksonomiczmych, a takze zasad i sposobu ich hierarchicznego grupowania.

Stwierdza sie dysproporcje w zasobie informacji dotyczacych skladu i struktury
florystycznej w porownaniu z innymi aspektami ekosystemow Apfphramo\Vfdatiscaniztum
jako uktadow ekologicznych. Do rzadkosci naleza proby poglebionej analizy zwiazkéw
i zaleznosci pomiedzy fitosocjologicznym zréznicowaniem zbiorowisk tego zespotu,
a warunkami przyrodniczo-geograficznymi. Konieczne s badania siedliskowo-
ekologiczne, w ktérych obiektem bylyby $cisle zidentyfikowane jednostki syntak-
sonomiczne, jako typy ekosystemédw, a celem — ustalenie zaleznosci zbiorowisk Ayphano-
Mattidanieiamm od siedliska oraz ich udziatlu w ksztattowaniu biotopu.

Wyniki powyzszych badan, moglyby miedzy innymi stanowi¢ zasadna podstawe
do wyjasnienia stosunku ApitantehMduteéristiovum do innych zbiorowisk, w tym przede
wszystkim do zbiorowisk Kicietum, tetrasprrrmae i CaiasotideBzooneom.
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Nalezatoby rowniez nasili¢ badania nad strukturg zbiorowisk A pAghandMivtaticavetam
w aspekcie ilosciowym i dynamicznym. Szczegélnej wagi nabieraja zagadnienia
degeneracji zbiorowisk tego zespotu i ich przeksztatcem pod wplywem wzmagajacej
sie antropopresji, a takze studia nad plastycznoscia ekologiczng i odpornoscia tego
zespotu. W wyniku tych badan mozliwa bytaby odpowiedz na wiele pytan dotyczacych
procesu zanikania i formowania si¢ nowych typow ffitomzmoz.

Niezbedne sa badania nad produktywnoscig i innymi funkcjonalnymi aspektami
Apitanm Mdticaxieiaemm.

Podstawg tych wszystkich poglebionych badan ekologicznych stanowié¢ powinna
poprawna identyfikacja syntaksonomiczma obiektow badan, zapewniajaca jedno-
znaczno$¢ i porownywalno$é wynikdw. Temu celowi ma stuzy¢ proba zestawienia
fitosocjologicznej systematyki zbiorowisk ApianeohMdtricariefersm podjeta w niniejszej
pracy. Informacje tu zawarte mogg by¢ podstawa do wlasciwej strategii badan nad
roznorodnoscia gatunkowa i fitocenotyczna tego zespotu. Praca ta stanowi¢ moze
réwniez punkt odniesienia do badan nad przemianami tych zbiorowisk w czasie na tle
zmian ich siedlisk, oceny przyczyn i rozmiaréw recesji okreslonych typow fitocenoz
ApthanmMéiriganieiemm, a takze stanu i stopnia zagrozenia gatunkéw wchodzacych w ich
sktad.

Podziekowania. Autorka bardzo dziekuje Pami Elzbiecie Franczak za wydruk
komputerowy tekstu, a Panu mgr Stawomirowi Gurdale za wydruk komputerowy ryciny.
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APHANO-MATRICARIETUM (R. TX. 1937) IN POLAND
Summary

In this paper a survey of the Apiteandvibtiteidetaiatum communities have been carried out at
the present stage of knowledge about them.

The composition and range of the association indicates its subatlantic character. It mostly
grows in the western part of Poland (Fig. ). The ecological amplitude of the association finds
expression in the local-habitat differenation into lower syntaxonomiical units, predomimnatly in
a rank of subassociations. The most frequent local forms of the association are subassociations:
AWM. sdberamthesosum and AWM. typibcum. The regiomall variability of the association is small.

The information included in this paper can be an essential basis for a proper strategy of
research on the species and phytocoenotic diversity of this association. This paper can also be
a point of reference for research into changes in these communities in time, against the bacground
of changes in its habitats, evaluation of its causes and of the dimensions of defined types of
Hpitemnd/Muiteidetaietum phytocoenoses as well as the state and degree of endangerment of the
species making up them.
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Prace Geograficzne nr 178 (2001)

Zdzistawa Wojcik

OXALIICCHENPFDIRTERNUM POLSEERNG SEESINGH 1942 -
ZESPOL CHWASTOW UPRAW OKOPOWYCH DOLIN RZECZNYCH
1 POGORZY W POLSCE

1. WSTEP

Przedstawiane opracowanie jest jednym z kilku, ktére maja ukazac zréznicowanie
florystyczne i regionalne oraz rozmieszczenie zbiorowisk segetalnych na terytorium
naszego kraju. Zaczynam od Oxaliidip-(Bkanppdidierpn lyedpspérmi, zespotu, do ktérego
mam najwi¢cej materiatu dokumentacyjnego zebranego osobiscie na polach uprawnych
Polski.

Najwczesniejsza wzmianka o wystepowaniu tego zespolu w Polsce pochodzi od
Tiixena (1950). Podat on, ze zesp6t ten wystepuje w dolinie dolnej Wisly i na Dolnym
Slasku. Pierwsza wzmianka o zespole w polskiej literaturze znajduje sie w polskim
przekiadzie podrecznika Scamoniego (Matuszkiewicz 1967) i podobnie jak poprzednia
nie jest poparta zadnymi zdjeciami. Pewne dane o tym zespole, oparte na zdjgciach
wykonanych w dolinie sSrodkowej Wisly, ukazaty si¢ w moim artykule (Wéjcik 11968).
Z kolei zbiorcze tabele oparte na zdjeciach z pogérza Beskidu Niskiego ukazaty si¢ w
mojej rozprawie (Wojcik 1977), a tabele szczegétowe znad srodkowej Wisly tez w
mojej pracy (Woéjcik 1980).

Pézniej prac z tabelami zespolu powstato wiecej, przede wszystkim praca Kutyny
(1988) z Kotliny Gorzowskiej, a ponadto liczne publikowane lub niepublikowane prace
doktorskie i magisterskie z roznych osrodkéw naukowych, reprezentujace zatem rézne
regiony kraju i rozproszone po réznych bibliotekach uczelnianych. Jesli do tego doda¢
liczne nie opracowane a nawet nie zestawione w tabele zdjecia udostepnione mi przez
kolegow, to materialow dokumentacyjnych jest juz wystarczajaco duzo, aby przystapic¢
do syntetycznego ich opracowania.

2. OBSZAR BADAN

Materiat dokumentacyjny do analizy zespolu pochodzi niemal z catej Polski. Jest to
obszar, rozciagajacy si¢ od 49°00° do 54°00° szerokosci geograficznej pétnocnej i od
17°07" do 24°08’ diugosci geograficznej wschodniej. W kilometrach wynosi to az
31 130 km?. Ta rozleglos¢ terytorium powoduje duzg zmienno$é warunkow klima-
tycznych zaréwno z péinocy na potudnie, jak i z zachodu na wschéd. Zmiennodé
stosunkow termicznych z péinocy na poludnie jest zakiocama przez prawie
réwnoleznikowa zmienno$¢ wysokosci nad poziom morza, uksztaltowania terenu
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i podioza geologicznego. Zmienno$¢ natomiast klimatu z zachodu na wschaéd,
wyrazajgca si¢ przede wszystkim w zmienno$ci stopnia kontynentaliznmu (Degorski
1984, 11985) jest raczej ciagta, nie zaktdcana. Jak na t¢ zmiennod¢ reaguje roslinno$é
synantropijna, w tym przypadku segetalna, zajmujaca ogromne potacie kraju, jeszcze
nie wiadormo. A poglady na stosunek badanego zespotu do warunkow klimatyeznyeh
8§ rozne. Np. R, Tiixen (1950) podzielit zespot fia dwa wedtug odleglosei od oceanu;
W. Matuszkiewiez (1981) uwaza zespét za azonalny:. | te jest warte Zbadania.

Zdjecia wykonane w badanym typie zbiorowiska sa rozrzucone po terytorium Polski
bardzo nieréwnomiemne (ryc. ). Mozna by wiec sadzi¢, ze zbadanie tego zespotu w
Polsce jiest niedostateczne. Moze sig to jednak odnosié tylko do Dolnego Slaska i pogérza
Sudetéw. Ogromna wigkszo$¢ naszego kraju jest pod wzgledem zbiorowisk segetalnych
zbadana, lub przynajmnlej sg z niej materiaty dokumentacyjne. Wigkszo$¢ szczego-
towyeh opracowait reglonalaych z Nizu Pelskiego nie opisuje tego zespotu poza
pracami: Z, Wojeik (1980), 1. Kutyny (1988) oraz niepublikowanej pracy M. Miko-
tajewskliej (1988). Sa jeszeze pewne dane znad sredkewej Warty, ha ogét ze srodewisk
silnle zmienionyeh przez ezlowieka (Brzeg 1989; Pawlak 1992). Ta skapesé danyeh
wskazuje na te, ze w wielu regienach zespét ten nie wystepuje 1ub w Riektdryeh jest
bardzo rzadki. Speejalne wyeieezki nad Warie i Bug w peszukiwaniu zespotu {ez
Riewiele daty.

3. SPOSOB PRZEPROWADZANIA BADAN (METODY)

Analizg zdje¢ wykonanych w zespole Oxalliidtp(Tibeappdiciietum rozpoczegtam od
wybrania zdje¢ reprezentujacych ten zespét z prac wiasnych i innych autoréw,
opublikowanych lub nie (gtéwnie prac dyplomowych) oraz z udostgpniomych mi przez
autora nie opracowanych jeszcze zdjeé i zestawienia ich w tabele fitosocjologiczne.

Z uwagi na rozlegto$¢ obszaru badan i jego zréznicowanie fizfizgrangeeggadiozne
cato$¢ zebranego materiatu dokumentacyjnego (653 zdjecia) podzielitam na cztery
podstawowe grupy, ktére analizowatam oddzielnie:

I) doliny duzych rzek na Nizu Polskim (112 zdje¢),

2) doliny rzek na przedpolu Karpat Polskich, a wigc z gérnego biegu rzek duzych i z
dolin rzek $rednich (297 zdjeé),

3) doliny potokéw karpackich (57 zdjec),

4) stoki i wierzchowiny garbow pogorzy i pietra pogorza grzbietow beskidzkich (spoza
dolin rzek i potokéw) (184 zdjecia).

Nie wszystkie tabele zdje¢ otrzymane od ich autoréw, w tym i nie wszystkie moje,
zachowatam w oryginalnej postaci; niektore przeselekcjonowatam i wporzadkowatam
tak, jak zdjgcia jeszcze nie opracowane -~ porzadkowatam przede wszystkim wedtug
obecnodci w nich gatunkéw z PeatidesSetarion.

Dla kazdej tabeli, obejmujacej zdjecia z danego regionu, obliczono stopnie statosci
gatunkow. Nastepnie zestawiono je w cztery tabele zbiorcze, w kolejnosci z zachodu
na wschoéd. Spodziewatam sig, ze utatwi to uchwycenie ewentualnej zmiennoéci zaleznej
od narastania stopnia kontynentalizmu, jesli taka zalezno$¢ istnieje. Tabele te postuzyty
do opracowania nadrzednej tabeli zbiorczej, pozwalajacej uchwycié zréznicowanie
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zalezne od polozenia geograficznego, rzezby terenu i typu siedliska. W tabelach tych
nie umiescitam niektorych zdje¢ pojedynczych lub bardzo nielicznych, zwlaszcza
odbiegajacych od wiekszosci przez ubdstwo w gatunki charakterystyczne i wyrézniajace
lub silnie zsynantropizowanie. Oprocz tabel zbiorczych przedstawiam na zakoriczenie
trzy tabele szczegotowe z r6znych miejsc na pogorzu Karpat. Nie byly one dotychczas
publikowane, a przedstawiajg zr6znicowanie zespotu w tych regionach.

4. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZESPOLU

ZespOt Oxaliidin @Hbenppdidiempopsespermi wyroznit Sissingh w 1942 r. w Holandii,
zaréwno na nizu jak i na wyzynach na wilgotnych i swiezych glebach, zwigzltych,
bogatych w zwiazki pokarmowe. Zesp6t ten zaliczany jest najczesciej do zwiazku
Polyganodbbeapgrbation (Hofreister, Grave 1986).

Oxalidd &5 iEheparjerdietum palypsgrerimi ma dwa gatunki charakterystyczne:
Chenopasiiwnpplydpspernum i Oxalisstriitea oraz liczne hydrofilne gatunki wyrézniajace.
Nalezg one do r6znych hydrofilnych zwigzkéw zespotoéw jak np. Bidkniiton, Agropyro-
Rumitdion crspii, Minoegreation,

R. Tiixen (1950) podzielit Oxalidty Tkaappdidtemm na dwa zespoty z tymi samymi
dwoma gatunkami charakterystycznymii: Oxaliddeclishepogiowiatum pablygpormi
sudattdaricemm Sissingh 1942, wystepujacy w zachodniej Europie oraz (Dualido-
Chenapnstiesnm palippeemhi medioreweppaenm Tx. 1950, wystepujacy w srodkowej
Europie. Rézni sig on od poprzedniego zespotu obecnoscia gatunkéw wyrdzniajacych
ze zwigzku PaniteoSSeraeion: Eetlingsbiaa evissggdllli, Seatia pumbda, S. whildis,
Amananibhas rewolliusiss. Z gatunkéw hydrofilnyeh do wyrdzniajacych zaliczyt on tu:
Mehiltea arveisdss | Symphpenm offficinale.

W Polsce nie jest latwo zastosowacd ten podziat. Dlatego traktuje wszystkie postacie
Oxallidty Whenppdiekienim peliggeermi stwierdzone w Polsce jako jeden zespot. Za jego
gatunki wyroézniajace uwazar z hydrofilnych: Menilia arvansiss, Swa@hss palusiris
i Plantaggo intevmssiéa, a z innych Galeopsis tetraifils i Lapsanta conmmumis.

5. WYNIKI BADAN

5.1. OXMAND@HHENOPEDIBTUM POLESPERMI W DOLINACH RZEK NIZU
POLSKIEGO

Na Nizu Polskim stwierdzono omawiany zespét w dolinach duzych i $rednich rzek,
ale tylko w tych miejscach, gdzie mady rzeczne s cigzkie lub $rednie. Nie ma ich na
piaskach rzecznych. Zdjecia pochodzg znad dolnej Odry i z Zutaw Wislanych, znad
dolnej Warty i Srodkowe) Wisly a takze znad srodkowej Warty i dolnej Prosny. Ponadto
sg zdjecia z potudniowego krafnca Nizu, tj. z doliny Odry przy ujsciu Kanatu
Gliwickiego. Lacznie zgromadzono 112 zdjgé. Te miejsca przedstawiono na mapie
(ryc. L).
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Rye. I @odido-Chenopaziébanm molyspermii naateresr e PRosdii
Differentiation of the Oxaliittn QBkeoppdidienm pollggeemini association across of Poland

I w dolinach rzek na Nizu Polski — in the valleys of rivers in the Polish Lowland; 2. odmiana
podgoérska w dolinach rzek potudniowej Polski — submountane variant in the valleys of rivers in
southern Poland; 3. w dolinach potokéw - in the valleys of mountain streams; 4. na przedpolu
Karpat poza dolinami rzek — in the Carpathian Foreland away from the river valleys.

Skiad i zréznicowanie florystyczne zespolu na nizu przedstawia tabela 1. Widaé z
niej, ze w zdjeciach U. Grinn znad dolnej Odry (Borowiec i in. 1974) nie wystepuje
Oxaliis stitza. Nie ma go tez w zdjeciach H. Tokarz z lat 70-tych z Zutaw Wislanych.

Réwniez w pozniejszych badaniach C.Holdynskiego (1991) ten gatunek na Zutawach
nie zostal zarejestrowany. W zdjeciach z niepublikowanej rozprawy Sobisza z Pojezierza
Krajeniskiego wystepuje tylko ze statoscig = 1I. Poza tym wystepuje wszedzie.

Gatunkow hydrofilnychjest kilkanascie. Oprécz Menitha arvensiés i Stacihys podlustims
i Planttargo intermagifia (gatunki wyrdzniajace zespolu) zawsze obecna jest Resentilla
ansenine.
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Gatunki charakterystyczne zwiazku Polygnmoeobéeamgeidion sa dobrze reprezen-
towane. Trafiajace sig z rzadka gatunki charakterystyczne innych zespotow tego zwiazku
zaleza od zespotow rozwijajacych sig poza dolina rzeczna i zwykle Swiadcza o osuszaniu
sie doliny; Fumairda officinaifés mozna spotkaé w zachodniej, Meronicagoditita i Lamium
amplixadealde w Srodkowej Polsce.

Wystepowanie w niektorych zdjeciach gatunkoéw z PamiocoSSewioron stato sie
podstawa wyrdznienia w dolinie dolnej Warty (Kutyna 1988) i dolinie Srodkowej Wisty
(Wojcik 1980) podzespotu O.-@. eciifmoklbétetasum crussgghtili z gatunkami
wyrozniajacymi Sevaviappeitala, S. viridls, Amaraminhss retroflexns i Echimociibea aruus-
gallli. Znaleziono tutaj wariant tego podzespotu z Setaniéa viridlés, ktora w imnych
czesciach Polski w Oxaliidtio (Okeaopriighietum nie wystepuje.

Gatunkow zbozowych (Centaureenalia cyani)) jest mato. Tylko Wicia hirsuisz trafia
sie w dolinie kazdej rzeki. Nawet btawatek (Centaurea cyamusy) jest rzadki.

Gatunkow acidofilnych, jalSfpesgia/a arversiss i Rapifemmss raptamsstran, podobnie
jak raczej zbozowego Scleranihas arvensits nawet w podzespole ectiimathdetrasnm jest
malo.

Oxaliidin@hanppdidiaram w niektorych miejscach odroznia sie swoistymi gatunkami.
Np. zbiorowiska z doliny srodkowej Warty w poblizu Koninskiego Zagtebia Weglowego
odznaczaja si¢ duza liczba gatunkéw ruderalnych.

5. 2. OXMIBWDSEHRNSOPDRIENVM. POLYSHERMIWW DOLINACH RZEK
POLUDNIOWEJ POLSKI

Rzeki w potudniowej Polsce, znad ktérych mam materiat dokumentacyjny, to gérne
biegi duzych rzek (Wisty i Odry) oraz doptywy Wisty plynace z Karpat i koiiczace
swoj bieg jeszcze w Polsce potudniowej, od Raby na zachodzie po San na wschodzie
(tab. 2).

Skiad florystyczny Oxallitebbeapgtietierum w dolinach tych rzek jest podobny do
skiadu tego zespotu w dolinach duzych rzek na nizinach. Gtéwng réznice stanowi
obecno$¢ w ptatach zespotu gatunkéw wyrdzniajacych podgorska odmiang geograficzng
zespotu: Geraniiwm disseatoam, Galeapsiss spediinsg, G. bifidln i Polygaomum mirus. W
tej odmianie geograficznej znacznie czgstszy niz w odmianie nizowej jest Spyapytum
officinadde.

Bogaty materiat zdjeciowy z potudniowej Polski pozwala na podziat zespotu wedtug
obecnosci w jego platach gatunkéw z PamizwSStaniaon na podzespoly: typowy bez
tych gatunkow oraz ecttinosbideiesswm z tymi gatunkami. Rozwijaja si¢ one nieraz nad
tymi samywi rzekami, jeden w jej goérnym biegu, a drugi w dolnym, a czasarmi blisko
siebie, zaleznie od zwigztosci gleby.

Do potudniowopolskiej postaci zespotu zaliczam zdjecia Szotkowskiego (1974)
znad Odry w poblizu ujscia Kanatu Gliwickiego, chociaz J. Kondracki (1998) wiacza
te okolice do Nizu Polskiego. Jest to najbardziej cieptolubna pastadé ORudlido-
Chemapaoifierem stwierdzona w Polsce z takimi gatunkarai jak Chemepmsiilinm suasnicum
i Ch. viride w obrgbie obu wystgpujacych tam podzespotéw, z ktérych podzespot
ectinasbidetasimm jesit znacznie pospolitszy.
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5. 3. OXALIDO-CHENOPODIETUM POLYSPERMI TYPICUM W DOLINACH
KARPACKICH POTOKOW

Materiat dokumentacyjny z dolin potok6w nie jest duzy (58 zdjec) ale reprezentuje
pogorze karpackie od Beskidu $laskiego po wschodni skraj Pogorza Przemyskiego
(tab. 3, kolumny 2-8). Ponadto jest niewiele zdje¢ spoza pogérzy Karpat, z Jury
Krakowskiej. Z Nizu brak jest zdje¢ ze zbiorowisk tego zespotu nad strumieniami; na
ogot sq to laki, ale trafiaja si¢ pola warzywne, zwtaszcza kapusty, z ktérych niestety
2dje¢ nie zdobylam.

Platy OxallidfpQbbenppdidiesum znalezione w dolinach potokéw wykazujg pewne
podobieristwo do tych, ktére rozwijaja si¢ w dolinach rzek potudniowej Polski. Przede
wszystkim liczne sa w nich gatunki wyrdzniajgce podgorska odmiang geograficzna.

Gatunkoéw hydrofilnych wystepujacych we wszystkich lub prawie we wszystkich
zdjeciach jest wiecej, niz w innych postaciach zespotu. Nalezg do nich Adhgomum
hydvayifreer, Ramumciles repems | Gnapitadiiem uligimassum, w dolinach rzek rzadziej
spotykane.

W dolinach potokéw, jako w miejscach raczej zacienionych, nie spotyka sie
podzespotu echimanindetassmm crus-gathii, ktory stwierdzono zaréwno w dolinach rzek
w poéinocnej jak i w potudniowej Polsce.

Swoista negatywna cechg postaci potokowej zespolu jest brak lub rzadko$¢ pewnych
gatunkow, wystepujacych we wszystkich innych jego postaciach. Tak np. pospolitego
gatunku Aweggatiss arvensigs ani razu nie spotkano w dolinie potoku.

Bogactwem gatunkéw (44 na I zdjecie), zwlaszcza wilgociolubnych, lakowych
i ruderalnych, odbijajgod immych zdjeciaz doliny Pradnika, pltynacego przez Qjoowski
Park Narodowy doling raczej zacieniona, ktora jest poddana silnej antropopresji
zwiedzajacych Park turystow (tab. 3, kol. L). Natomiast zdjecia z doliny Wiaru (kol.
8), a wigc ze wschodniego kranca Pogorza Przemyskiego roznig sig nieco malg liczba
gatunkéw charakterystyczmych i wyr6zniajacych zespotu.

5.4. OXALIDO-CHENOPODVETUWY POLYSPERMI NA PRZEDPOLU KARPAT
POLSKICH POZA DOLINAMI RZEK 1 POTOKOW

Oxaliidio-(eenppdidiemm poza dolinami rzek i potokow stwierdzono na catej dtugosci
Polskich Karpat Polskich od Beskidu $laskiego po Pogérze Przemyskie na stokach
i wierzchowinach garbow pogoérza oraz w podgoérskim pietrze stokéw gorskich, na
wysokosci okoto 280 do 550 m. n.p.m. (Trzcinska-Tacik, Towpasz 1996). Materiat
dokumentacyjny do omawianego zespotu jest do$é¢ duzy, ale w duzej mierze nie
opublikowany (184 zdjecia, tab. 4). Dlatego za wazne uwazam dotaczanie do tej pracy
trzech nie opublikowanych tabel szczegétowych, sktadajacych sie z wlasnych zdjeé z
pietra pogorza. Sg to tabele z Pogorza Wielickiego (tab. 5), z Beskidu Sadeckiego
(tab. 6) i Beskidu Wyspowego (tab. 7). Dajq one wyobrazenie nie tylko o zbiorowiskach
rozwijajacych si¢ poza dolinami rzek i potokow, ale takze w innych potozeniach ukazujac
peine zréznicowanie Oxaliiily GTikenppiigtienm w pigtrze pogorza réznych regionow.

Posta¢ stokmveDXalidistG{chepogieilietest jest w pewnym stopniu podobna do postaci
z dolin potokdw. Ma liczne gatunki wyr6zniajace odmiang podgorska i liczne gatunki
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hydrofilne. Gatunki zbozowe, te same co w postaci potokowej, s3 liczniejsze niz w
dolinach rzek. Zesp6t Oxalidtnbanppdidiernm na stokach i wierzchowinach rozwija
si¢ w podzespole typowym i echimmiidetiosmmn, a ten ostatni w wariancie z Setaria
pumifda. W tym wariancie nie zawsze wystepuje Echinunthdaa crus-ggali, nie ma jej na
terenach potozonych wyzej lub na bardziej stromych stokach (Wojcik 1977, 1998). W
Oxallidtn (Bkeappdidierum na stokach i wierzchowimach pojawia sie, choé nie wszedzie,
gatunek swiadczacy o pewnym zakwaszeniu gleb — Rumexx caertella.

6. OMOWIENIE 1 PODSUMOWANIE WYNIKOW

Po zestawieniu stopni stalosci ze wszystkich czterech tabel pochodzacych z réznych
regionow Polski lub réznych potozen w rzezbie terenu w jedna zbiorcza tabele, tatwiej
jest uchwyci¢ podobienistwa i réznice migdzy nimi (tab. 8).

1. Sktad florystyczny Oxaliitineanppdidiarnm polijegeemii na zbadanym terytorium
Polski jest stosunkowo jedmoliity, mimo rozleglo$ci obszaru badat i zréZnicowania
warunkéw przyrodniczych. Swiadczy o tym przede wszystkim ponad 30 gatunkéw
wystepujacych we wszystkich zbiorach zdje¢ zestawionych w tej tabeli. Warunki
siedliskowe zbiorowiska tego zespolu tez sg zblizone. Sa to cigzkie i $rednie mady
rzeczne, a wiec gleby zwiezle, zyzne, a przede wszystkim wilgotne (stosunkowo wysoki
poziom wéd gruntowych). Ponadto sg to wilgotne gliny gorskie, w ktorych wilgotnosé
utrzymuja opady atmosferyczne obfitsze niz na Nizu Polski. Zbiorowiska rolinne tego
zespolu rozwijaja sie azonalnie “wybierajac” miejsca (czasem male powierzchnie)
odpowiednie dla nich pod wzgledem warunkéw siedliskowych.

Mimo tej jednolitoéci skiladu fllerystycznego daje sie zauwazy¢ pewne zidzmicowanie
zespolu, ktére mozna rozpatrywa€ w ujeciu syntaksonomicznym, geograficznym i w
zalezno$ci od potozenia w rzezbie terenu.

2. Przynalezno$€ badanych zbiorowisk do zespolu Oxdlidiid6/zhenppatiatum
puolipseermi nie ulega zadnej watpliwosci. S3 w nim oba gatunki charakterystyczne
(Chezroppdidinm polizspemunm | Oxaliss stricta)) oraz szereg gatunkow wyrodzniajacych:
Lapsanea commumss i Galeopsiss tetrathitt oraz liczne gatunki hydrofilne, z ktérychStachys
pallisttiss iNbmbba arvensiés osiagaja bardzo wysokie stopnie stalosci, a niewiele mniejsze
Plantaygo intevmeeliia. Zespot ten nalezy do zwiazku Poljgmmectmpmisation; pieé
gatunkow charakterystycznych tego zwiazku wystepuje powszechnie. Zbiorowiska, w
ktérych tych gatunkéw nie ma, trafiajg sie wyjatkowo (np. mad miektorymi dioplywami
Wisty w poludniowej Polsce).

3. Jesli by przyjaé podziat Tiixena na dwa zespoly z tymi samymi gatunkami
charakterystycznymii (Oxalis strictaz i Chemepuolilinm paliggperimy), to trzeba by duza
cze$é zdje¢ z calego badanego obszaru zaliczy¢ do OxaQxdidCHeemppdditum
medimeoppeenm Tx. 1950. Z uwagi jednak na wielkie podobienstwo wszystkich zdjeé
zestawiomych z calej Polski, traktuje je jako jedng catos¢, OxalalindcGeanpuatietum
poligseenini Sissingh 1942.

4. Wystepowanie gatunkow charakterystyczmych ze zwigzku Pamizw SStanicon daje
mi podstawe do podziatu zespotu na dwa podzespoly: typowy i echimaindetussmm crus-
gallii. Ten ostatni jest w Polsce czestszy .niz podzespot typowy. Z jego gatunkow
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wyrozniajacych najpospolitsze sa Ectinnebbdaa crus-gpdlij, Amanaminhgs retrdfeuss i
Sevaitn puniléa. Wszystkie razem wystepujg wyjatkowo. W obrebie tego podzespotu
wyroznitam jeszcze wariant z Sevanifu viridis, wystgpujacy na Nizu Polskim nad duzymi
rzekami. W warunkach gorskich w Beskidzie Niskim (Woéjcik 1977) stwierdzitam postaé
zespotu, w kiorej wystepowala tylko Setania pumilta, gdyz inne gatunki ze zwigzku
PanicsoStanieion nle wkraezajq na wysokosé okoto 400 m n.p.m. Te postaé zespotu
spetykatam niemal wylaeznie na potudniowyeh stokach géF.

5. Na aspekt geograficzny zréznicowania fllorystycznegp zespotu wskazuje obecnosé
lub brak gatunkéw wyrézniajacych odmiane podgorska (Geramiium dissecitum, @Geiagpsis
specitssg, G. bifida i Polygammm minus)). Wystepuja one we wszystkich zbiorowiskach
rozwijajacych sie na stokach grzbietow gorskich i garbéw pogérskich, w dolinach
potokow karpackich, a takze w dolinach rzek potudniowej Polski. Na Nizu Polskim te
gatunki spotyka sie tylko wyjatkowo.

6. Potozenie okreslone formami rzezby terenu ma tez duze znaczemie dla
wystepowania pewnych gatunkéw i dlatego determinuje dalsze zrézmicowanie
florystyczne zespotu. Gatunkiem przywigzanym do ptatéw OxQialid@-Ebeoppatiatum
rozwijajacych sig¢ w dolinach rzek jest Symphjiram officinalée. Tlxen uwaza ten gatunek
za charakterystyczny dla Oxallidlo (benppdigienum medirsiienpaeinm, ale w Polsce nie
zawsze towarzyszy on gatunkom z PawisoSSéaniion. Nie wystepuje on w dolinach
karpaekieh potokéw oraz na stokaeh na pegorzu i w niskieh potozeniaeh goék. Z innyeh
gatunkow, ktéryeh wystepowanie ograniczone jest do dolin rzeeznyeh, trzeba wymleni¢
AwmpirdibRGs FeirofRxkes | EFysimidim cheirantimiiges. Postaé polokewa Zespotu odidznia
sie 6d postaei rezwijajacyeh sie w innyeh petezeniach przede wszystkim ujemnie: Nie
spotyka sie w niej pewnyeh gatunkéw pespelityeh w ifnyeh miejseach, Ap. AIhamis
aNRINEs, ARRERIRs AN, ThIRsY: anRinte, SOIah RIgrim 1 CORIMIEs AHERSIS
I4B §3 ene fam Bardze rzadkie. MeZna praypuszezae, ze warunki bytewania tyeh
gattinkew s§ tam 2Byt ciezkir (chiodns, 265t zMiany pozismu wod w paiekach | iA.):
Pastaé st LRIHeaG LERPRSERIUB L m WYFBZRIZ RYMEY ACREMfy, W dalinach rzek
i BSEBK@_W Rie Wystgpuiaey: ) Swiadezy 8h 8 2akwaszeniv §f8K8W¥'EH siedlisk, €8
pawedte stestnkows Mmatg HEzBg BatURKEW 2 PolPIRNTHOABRAHER:

Opisane przeze mnie z terytorium Polski OxaliitoODheemgebetiorum poblyprermi
poréwnaé mozna tylko ze zbiorowiskami o podobnyrm sktadzie spoza jego zachodniej
i potudniowej granicy. Spoza wschodniej nie ma danych - ani z Ukrainy ani z Biakorusi,
a dane z Litwy nie obejmujq tego typu zbiorowisk, nie ma zdj¢€ z pol uprawnych
nawet znad Niemna.

7. OxallidtoTbenppdidierum z Kotliny Gorzowskiej (dolna Warta) i znad srodkowe;j
Wisty w wariancie z Setantta viridis podzespotu echinadidotasumm crus-gallii jest w
pewnynm stopniu podobne do zbiorowisk z Chenepastivanmaglydpsparimium i Oxalis sstiigts,
ktore przedstawia Passarge (1959) z potudniowo-wschodniej czeéci Brandenbutgiii. U
niego jednak oba gatunki Setant, a zwlaszeza S. pumilia s rzadzie] spotykane, niz w
omawianyr warianeie w Polsee. Ponadto wariant z Brandenbuigii zawiera cieplolubny
gatunek Chenepsstiinm vividts, w Pelsee w tym zespele zarejestrewany tylke nad Odra
przy ujéeid Kanatu Gliwiekiege, a wiee znaeznie dalej na petudnie niz sianowiska
wariaftu z 8. wiidis.
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Dalej na potudnie (Diibener Heide i Fleming), gdzie Laba z Mulda przeplywaja
przez duze obszary ubogich piaskow, Jage (1972; patrz tez Hilbig 1973) znalazt niewiele
platow OxallddGiGheparpridiietum o bardzo ubogim skiadzie florystycznym,
przypominajacym zbiorowiska rozwijajace si¢ nad niektorymi doptywami Wisty w
potudniowej Polsce.

Zdjecia Hilbiga (1973) z Turyngii w niewielkim stopniu przypominaja zdjecia
z Polski na podobnej szerokosci geograficznej i wysokosci nad poziom morza.
W zbiorowisku okreslanym przez niego jako RorippwBkeoppdidierum polljsyeeri —
gatunki: Rowjpea syluestrids, Polygamuem ampttithinm i Phragmitess communiss wystepuijd
ze statoscig 1l — IV (V) a Chenepastivom pelijsgeermiom zaledwie osigga statosé¢ 0 — 11,
zZas$ Oxalis streiar na 20 zdjeé nie pojawia sig weale. Nie sg one podobne do zdjgé z pol
uprawnyeh w naszym kraju. Przyezyn tej sytuaeji dopatruje sle w warunkach lokalfio-
sledliskowyeh, a przede wszystkim w braku duzyeh rzek majaeyeh szerokie doliny
zalewewe.

8. Zbiorowiska podobne do wystepujacych nad Wista i Wartg z gatunkami
Edhinoethdaa crus-ggdli, Setavica pamilba i S. viridlis, znalazt Oberdorfer (1957) nad
goérnym Renem, z tym Ze sa one nieco bardziej cieptolubne i subatlantyckie. Oberdorfer
okresla to zbiorowisko jako PamiepTkanppdidierum Br.-Bl. 1921 i identyfikuje je z
Oxalidlo-@eenppdidictnm mediorunagaseiam Tx. 1950. W gérach polludniowo-zachodnich
Niemiee znalazt on natomiast Chenepssieram peliseemhi z gatunkami z rodzaju
Galkegpiss i 2 Gevanunn dissstwrm, co odpowiada naszej podgérskiej odmianie
geografiezne).

9. Podobne do opisanego z potudnioweo-zachodmich Niemiec, P@aitosCheno-
paodiivaen polfjsseemii Br.-Bl. 1921 (Tx. 1950) prezentuje Krippelova (1981) z Kotliny
Koszyckiej. Jest to obszar potozony na potudnie od Polski i ostonigty Karpatami od
péinocy, ale jako kotlina §rédgorska niewiele cieplejszy od naszych pogérzy. R6zni
sig wigksza liczbg oraz czgstoscig wystgpowania gatunkow z Paniko<Staaicion. Mozna
tam spotkaé np. Digiiantta sanguinadlis, Cynodivn daciylivn, a czasem nawet /Migiaria
ischasmimm, Ktora w Polsce w Oxaliidlo Wkenppdigieram nie wystepuje. Polska nie jest
obszarem tak sprzyjajacym cleptolubnyim gatunkom z PaniewStaaion, jak Stowae)a.

Zamykajac to pordwnanie z obszarami polozonymi na zachdd i potudnie od Polski

mozna stwierdzié¢, ze wigkszo$¢ platow OxaliidioTkaappdidiaram rozwijajacych sie nad
naszymi rzekami da si¢ zidentyfikowaé z OxalldioQTkeappdidietum mediverirtpnaeum
(Wojcik 1980; Kutyna 1988; Mikotajewska 11988). Na cigzkich i wilgotniejszych glebach
rozwija sig ten zespot bez gatunkéw z PanietoStgaon. Podziat wige migdzy tymi
zbiorowiskami na badanym obszarze determinujg warunki siedliskowe a nie cechy
klimatu zwlaszeza jege kontynentalizin (Wéjeik 1980).
Podziekowania. Dziekuje serdecznie Pani dr Annie Koztowskiej za przepisanie na
komputerze calej pracy wraz z tabelami oraz za cenne sugestie przy zestawianiu tabel.
Bez jej pomocy praca ta nigdy nie zostataby oddana do druku. Dzigkuj¢ tez bardzo
wszystkim tym kolegom ~ wymienionym w wykazie zdj¢é nie opublikowanych ~ ktorzy
mi te zdjecia wdostepnili.
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Zdjecia nie opublikowane:

IL. Brzeg A. - dolina srodkowej Warty i Miedzyrzecze Warty, Prosny i Czarnej Strugi -
15 zdjeé; 2. Grinn U. - dolina dolnej Odry koto Szczecina - 15 zdje¢; 3. Grys K. —
dolina goérnej Odry w Kotlinie Raciborskiej — 25 zdjeé; 4. Hocho!tT. — dolina Lososiny
w Beskidzie Wyspowym; 5. Kapeluszny J., Kulpa W. — dolina Wistoka miedzy
Rzeszowem a Przeworskiem - 27 zdjeé; 6. Kutyna 1. — dolina Warty w poblizu uj$cia
do Odry — 30 zdjeé; 7. Kwapis R., Ciepat R. — doliny potokéw w Beskidzie $laskim
koto Brennej — 19 zdjeé; 8. Labza T. — dolina dolnej Raby i jej doptywow — 7 zdje¢;
9. Medwecka-Komma$§ A. - dolima Pradnika i jego doplywéw - 11 zdjeé;
10. Mikolajewska M. — dolina Prosny - 15 zdje¢; l1. Szotkowski P. — dolina Odry przy
ujéciu Kanatu Gliwickiego - 67 zdje¢; 12. Trzcinska-Tacik H. — dolina Wisty koto
Krakowa — 10 zdjeé; 13. Tokarz H. — Zulawy Wislane — 7 zdje¢; 14. Winiarska 1. —
prég Pogérza Wielickiego koto Mogilan — 29 zdjeé; 15. Wdjcik Z. — stok gory w
Beskidzie Slaskim koto Szyndzielmi — 3 zdjecia; 16. Zespot z Akademiii Rolniczej w
Krakowie — doliny matych doptywéw Wisty na Pogérzu Krakowskim — 9 zdjec.
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THE OXALIDO-CHENOPODIETUM POLYSPERM1SISSINGH 1942 ASSOCIATION OF
THE WEEDS OF ROOT CULTIVATION IN THE RIVER VALLEYS AND FOOTHILS OF
POLAND

Summary

The work revealed the degree of floristic diversification of the Oxalido-Chenopodietum
polyspermi association across Poland, in relation to the geographical locations of releves, their
locations as regards relief and their geological and soil substrata. The association in question
was noted in the large and smaller river valleys and in the valleys of the Carpathian streams, as
well as - along the whole length of the Polish Carpathians - on the slopes and plateaus of
foothill elevations and of mountain ridges in the foothills zone.

Like most, though not all, authors, 1 include the association within thePolygome-Chergpatinon
allliance. Patches lacking the species characteristic of this alliance occur only rarely.

The examples of Oxalido-Chenopodierum within Polish territory are characterised by a
high degree of uniformity to the floristic composition (almost 40 species present with a high
degree of constancy in all the regions of Poland studied). A certain diversification results from
the fact that most of the relevees obtained in Poland encompass species of Panico-Setarion and
are thus capable of being assigned to the Oxalido-Chenopodiefum rafimarroppreunasssetiaionm
distinguished by Tiixen (1950). Most, but not all, as a certain number do not fall within Tiixen’s
division into two associations with the same two characteristic species. It is the communities of
the Carpathian foothills that emerge as being particularly difficult to subordinate do this dinvision.

In addition, it was possible to register species (like Geramiumm diiseeeium Gatdeppsisppaciasa,

G. bifida and Polygonum minus) that distinguished patches of the association and which occur
in the foothills altitudinal zone and along the rivers of southern Poland, but not in the Polish
lowland. A species distinguishing patches of the association from river valleys is in turn
Symphytum officinale. A distinguishing species on slopes and plateaus in the foothills zone is
Rumex acetosella, which is also indicative of acidification of the substratum. Stream valleys
are characterised by floristic poverty, with various species ,,avoiding’ the environment, in such
a way that, for example, the otherwise widespread species Anagalis arvensis went entirely
unrecorded.

Adres autora:

Zdzistawa Wéjeik

Zaklad Geoekologii

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk

00-818 Wearssaown, Thpddas BATSS
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Tabela 1. Oxallitio QBkrappdidienm Sissingh 1942 w dolinach rzek Nizu Polskiego

Rzeka i autor zdjeé L 2 3
$rednia liczba gatunkow w zdjeciu 29 20 35
Liczba zdjeé 15 7 I8
1 2 314

Ch. OxatidvdClibenpoatietum:
Cherappdidinm palyispeernom um v v
Ovallss sswicta v

D. Ox@¥ia 8 eearpodietumns;
Staahlyys ppdisris v ni Vv
Maithha azversis v I \Y
Planteggo iineevmedia I I 11
Lagpsama copmmumis m
Galbopsis's 1éarahit I 1l

Gatunki hydrofilne:

Revijrea sy)vestris I
Agmati's sedooriffera I
Ramumolius regpens Il
Grappiadilicon ulifjémoszom v
Junncs beyfbonius Il
Pollygoanm hpgdognper. v
Pomntilda answrina I I
Bidiass tipeentita Il I
Polygpoanm aatpititiiem I Il
Phwargritites awssialis I I Il
Tussiidggo fimfara ]

D. odmiamy dolin rzecznych:
Symphiteram offfcimale 1\ s

Ch. Eu-PobgygenChbanpmdion:
Sonnthis asper I i v
Eugitooblsia hebvesaypia Il v
Soncdiuss obderaneus Il 1t I
Lamiiwm poarppunesm I Il
Veranicaa pensica 1]
Funarida officéinalis
Lamiiyan ampltoicaule I
Verenitea molita
Ch. PdiagigcSeetaiion:
Edhiimebldoa ceassgplli I 1] I
Amarearivsus reetoflieus I1I 1
Setarida wiidis
Setariia mumila
Ch. PolygbmonGlidreoppatiemalia:
Galimogga ppavifiiora Iv. 1 1
Pallygonnm lalppehifédiuem ssp. ppdliifum s i1
Erysitmaam chaienavkanides \Y i
Galinsgga cifiata s Il I
Evaditm ciiosteism S
Ch. Centmueeraiiria oyani:

Viciar Hinsuta Il Il Il
Averrea fltua 1 H It
Chamemitidla reeutita Il I
Vicia anggussifolia s s
Centtaneza cyynrus s
A is
Melhmdicinm nootiffmem
Vicia tetstaageerma I

Pagryeer. ritweas

28
15
5

v
Il

I

Il

I
I

I

L
Iv

Il
Il

I

v
Il

Il
Il
v

v

Il

I

I
I
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Ch. SeaatliMiklelia amuensis:

Fallgpéa cenvodiubs nm v 1v
Mariteaia marilima subesp. inoadora m v
Sinagpss azvensis n Vv
Somtiuss azvernsis m u i
Viola azvemsis m mr
Spexgida amvesis 1 1 1
Myasntitis azvemsis oI m
Avarpdilis aavemsis bl Il
Raptemas raphaaistmon 1| m
Veronitca axvemsis (] 11
Thiaspi azvemse 1

Ch. RudedaliiSéeailictea:
Chengpdidinm cedlmam Iv Vv \%
Stelilrida nredia n v v
Agmypyoan reppens vV IV V
Cirsiium azvemse vV VvV \%
Equitstiam azvemse I Vv \%
Pollygwnam ppessiceria num v \Y
Capstlia bursa-pasioris I v \%
Pollygouam asitudare v 1 I
Conwhlividus azvernsis 1 (]
Alijpdex pretula Il Il
Poa armua I s
Avtewidisia vudigaris (]
Mebmidrinm adlivem s
Polygonam lapatthiftilinm ssp. 1\Y
lapatthiftilinm v
Solamuam nigynem H
Runtex ceisgpmes
Gevaniimm ppuiilom |
Semancio vudgparis (]
Urticza urens
Planisggo nugjor s
Chaxroontianm rmimus Il
Gabagp's speaiiesa
Urtiza dimica
Aetllussa cppomisem
Amuwsaicia russicana
Galhmpisis ppblescens
Rumwex obbitsifoius
Mailrea negdecta
Chergpdidiean hiphiridum

Avctiiam totmeantimom
Inne gatunki:

Gallium apgenime Iv VvV \Y
Tavaxacam officimale m u 1
Adtiiliea milhefodivom m =’ s
Triffolinm regpsns s s Il
Averrrda secppylifolia I 1
Symipysuam offiicimale 1\Y [
Medlicggo ldgplina Il 11
Agrastss giguemiea I
Planitago ldaceniata D s s
Gledivoma hedéracea

Canygrmida rapmnoclides n m
Trifollium ppatéase o1 s

Poa tiwlis

Caiianioppsis axerresa

Dauans corota n

v
v
v
1l
11
o
m
v
Il
Il
S

Vv
\Y
1
I
v
\%
v
Il

v
111
m

v
11

Il
||
v

v

s
v

v

HI
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Miejsca wykonania zdje¢ i ich autorzy:

1. Dolina dolnej Odry - U. Grinn; 2. Zutawy Wislane — H. Tokarz; 3. Dolna Warta (w Kotlinie
Gorzowskiej) — J. Kutyna; 4. Prosna (w Kotlinie Rychwalskiej) - M. Mikolajewska; 5. $rodkowa
Warta - A. Brzeg i G. Pawlak; 6. $rodkowa Wista (od ujscia Wilgi po ujscie Bugu z Narwia — Z.
Wojcik; 7. Dolna Warta (w Kotlinie Gorzowskiej) - J. Kutyna; 8. $rodkowa Wista (od ujécia Wilgi do
ujécia Bugu 2 Narwig ~ Z. Wéjcik.
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Tabela 2. Oxallitts ACbeappaidiemm poljsgeemii Sissingh 1942 odmiana podgérska
w dolinach rzek potudniowej Polski

Rzeka i autor zdjeé L 23 4 5 6 7 & 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
$rednia liczba gatmunkow 40 3 35 42 35 29 37 28 23 32 28 36 26 25 28 32 31 26
Liczba zdjeé 27 5 12 11 7 9 2420 7 8 10 16 15 45 13 25 19 6
L 213 |4 |s|le)l771s8 b9 10 11 12[13{14 |51 16|17 18 19
Ch. OxalidodGhnoppdtiatium:
Chexmpditinm paiylspeermom
Oxallés sthicta Va4anmvivvyvyvyvVvyvVvyVvVvEHIVIIVIVYV
V SIVVIIVVVIIINLLV VIV I I
D. Oxalidéd6-Eémapoatietum:
Menttia azvensis Iv2iviviviimivviviinumivivil v
Stacthyys ppdlustinis m 3 VIV Ol UL IviIv oruar m v i i m v v a
Gallegpi's teareshit v imunvvimmunvipivi o ummiviunl
Lapema copmmumis m 3 v 1 v uruu Hmw o wmiviia miu
Planteapo irindermedia IV IV Il 111 vV 1 1 unmiuniviunliiv
D. podzepp. echinmobive¢asum:
Echimetidaa conssgrlli IV § ninvviviviltil
Anweatitias retroftexus 1m s 1 1l 1 11 1
Sevariia pumila \Y V V VIV s
Sevaiia vinidis 11
Gatunki hydrofilne:
Rauneoldus regpens 1 21V 1] nmunurivs s v il
Poutiitia anserinag nm ou 1o 1m 1 m s mm s 1 mirum
Rovijppa sylvestris m i1 s 1 1 Hnuivi s s 1 Il m 1
Polygomum hpdeopiper 1 M1 VviI s vV il s n H M I
Gragphadiliom uligémossom L s 1 T T 1) 0 1 A | 11 11 s 1
Tussillugo fimfara 11 1 11 11 11 L 1 I s s s
Agnasstys stvdtorifiera 111 1 1l 11 L L
Bidlents (rippentita s s s s s I 1L
Pollygwmum apipiiibrisam 11 1t 11 M| s
Jumuzs bofrives 111 1 1
D. odmiany podgérskiej:
Gevaniinon diliseetiom 11 miuni1 111 g nopin.l
Galeypii's bifada s 1 v 1 nmnl ni1I sl 1
Polygonam mimus m 1 11 s s s NI
Gabuniis speaiosa 1 VR ||
D. odmiany dolin rzecznych:
Symrlyam offisimale Wh2 b vyanl e Y iml § J 1§ Hrn v
Ch. Eu-Robhaogmdhiéisommdion:
Eupllwrtbia hébibseappia v 2101 11 1 IV NI miviar s mi il
Lamiinm pprpprem m 2 11 s II I I Hl V s IVVI VIV
Vertnitca pensica V 2 VIVIIIVV V IVv sivviIiviumy
Somthes asper v 211V 1 VIV mi v I 1noniiv
Somthes obdewmneus 11 m s 1l n I IVv. s I 11 s 1rur i
Funariia offitciralis s 1 s 1l
Lamiinm armnpéaiicaule 2
Ch. PolygbronGClnoppdiemalia:
Polygonum lapatthifdilinm ssp.
palllédam N3 smMmivvinunvinyvsIVII s IVIVV
Gallizsgga cifiata m 2 1 1 I 1 m myv 1 mniuml 1
Galliesgga pazvifliora VvV 4 mi1 vvivviviiiu i1 1 11
Erysimmon chdietnarhioides 11 11 vV 1 1 v s I 1



Vicia Hinsuta
Anttiéenisis azveensis
Pegrweer rtoeas
Centawweza cyymmus
Scibramtithys canmus
Avera fratua
Sheerditia axvesrsis
Chamomiiitla recutrita
Vicia tetttaagperma
Vicia anggstifinlia
Nedlia ppaicdata
Valevitanblla dizrtata
Mebawidwinm nootifftomem

Faillbypea cenvobivukas
Myaxotiti s arvansis
Sinapits aavensis
Viola axvesis
Somthes arvernsis
Amarpdibis arverrsis

Maititadeia maniiima subsp.

inodtwaa
Verenitea aavensis
Thiasspi aavense
Ragrfeanss raphaaissiem
Sowmeida aaveansis

Agrpgyonn repens
Capstiia bisaspastoris
Ciirsiium aavemse
Commbdlulius arvesis
Stelliaiia media
Chenoypdidinm albwem
Edquitseunm aavesmse
Pollygonnm aziculare
Pollygonnm ppesiceria
Planteggo magior
Pou amua
Rumwx ceiippus
Altriplbox puenula
Climarroininimam rivus
Melbmddiium cdbwam
Solbxiurm rigynem
Pollygonarm lapathifédium
suttrgp.
Semeiio vullraris
Avternidicia vudgraris
Cheamppditinm fitifédium
Chenoppdilium saeedicum
Cicttarhinm inttybus
Rutbuss comesius
Adlluzsa cemeapium

2 3h445 6L7|i8IY9L0 b}

11
HI
11
I
D
11
I

Il

v
v
I

1

v

v
v
1
I
v
1
v
I
I

1l
v

Ch. Cenicaweeralidia cvani:

sIV.s m 1 1nmni

2 Vvl nuniv

L s 1 101

2 1 u n o

2 11 IV s I 11
1 1 Im 1 m

2 I i

4 11 s |

1
1

Ch. Secaili-Viddelidia arveonsis:

vvivitvimy
$ VH VIIIVI V
3 nr v

4 I v iv
H vV I I

Ml H s 1T 1

v v
nm 1 v
Iv v 1
LI

5 n v uunu v
4 U 1l m i 1
2 1 mm
I 1l \Y
|| S U T | 1
Ch. RudevatilSeeaulietea:
V VIIINIVIV V
IV miv v iv i
VVIVVIVV
IVIVIIV IV IV
IVVIVV VYV
VVIIVYV
IV Vv IV Vv
In a1 \Y
VIiv i m
s I s nr i
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1 I 1 |
s I s IV 1
s 1
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L 213 4 5 6 7 8 9 10 k1 12 b3 14 15 k6 17 1B 19
Amrmoxdicia russiocna 11 s
Gevariam ppaiilum 11 I s
Runwex obhisiftdius u 1
Urfica urens 1

Inne gatunki:

Gallium apgerine IV3IVIVIIINIIVIVIIIV VIVIVIVIVIIIV I
Adfilléea millefbdivom V 41V 1T 1 I H 0mm 1 mmmmn i
Taraxaoum offficimale | 111 nmuuaiv i 1 Vv Iiinmiuniivyvivy
Cangawulda

rapurngidiiete s m 21 s s I I I MMM s H V s
Triffollirem regpems s 1 s I s I s s mmu s 1
Avanrerria seeppiliflia |1 2 1 s I H 1
Medicggo ligpdina 1l s 11 s I

Triffalimm ppatense 11 11 I I s 1 I s 11
Dauccns ccenla 11 nm 11 1 I 1 1
Planttago lamseddta 1 11 s 1T 1 s 11
Gledtoorna hederrcea s 11 S s
Agmiiis gigymilea 1 11

Cevazttiam

holtaseeiietes 11 1
Rummxx aeetoselia s 11

Cevartiiam axvenmse 1l

Miejsca wykonania zdjeé i ich autorzy:

IL Dolina Odry przy ujsciu Kanatu Gliwickiego - P. Szotkowski; 2. Dolina gornej Odry w Kotlinie
Raciborskiej - K. Grys; 3. Dolina Ropy kolo Gorlic - Z. Wéjcik; 4. Dolina Wistoka migdzy Rzeszowem
a Przeworskiem - W. Kulpa iJ. Kapeluszny; §. Dolina Wisloka koto Krosna (Doly Jasielsko-Sanockie) -
A. Wieczorek; 6. San kolo Przemys$la - Z. Wéjcik

7. Dolina Odry przy ujsciu Kanatu Gliwickiego - P. Szotkowski; 8. Dolina gérnej Odry w Kotlinie
Raciborskiej - K. Grys; 9. Dolina dolnej Raby z doplywami koto Ostrowa Krélewskiego - T. Labza; 10.
Dolina $§rodkowej Raby kolo Dobczyc - Z. Wéjcik; L. Dolina Wisly kolo Krakowa - H. Trzciiiska-Tacik;
2. Dolina Odry przy ujsciu Kanatu Gliwickiego - P. Szotkowski; 3. Dolina dolnego Dunajca koto
Tarnowa - U. Kochanczyk; 4. Dolina Lososiny w Beskidzie Wyspowym - T. Hochél; 5. Dolina Ropy
kolo Gorlic-Z. Wojcik; 16. Dolina Wisloka miedzy Rzeszowem a Przeworskiem - W. Kulpa i 1. Kapeluszmy
z zespolem; 17. Dolina Wistoka koto Krosna (Doly Jasielsko-Sanockie) - A. Wieczorek; 18. Dolina Sanu

koto Przemyéla - Z. Wéjcik.



Miejsce zdjec i autor L 22 3 4 5 6 7 8
Srednia liczba gatunkéw 44 265 305 245 24 285 31 285
Liczba zdje¢ 11 9 55 8 8 83399 4
L 2 I3(144/b5d6l77 48109
D. OxalidbdGlidnappatieram
Cheneppdidionn palglspeermum | 11 v 5 m v 3 1nmn 2
Ovalis sgwicta \Y% 1] 3 vV 1 Im 3
D. Ox@alidid 6 lidreoppatiamum
Menthha axvesis \Y v 4 o r 3 m 3
Staathyys ppdlustnis Iv Iv 3 I 1 v 1
Plantemgo irineermedia 1] 4 n 2 1m 1
Gallappis's téavahit 11 m a4 n v 1 v 2
Laprsea coommunis \" Il 2 Im m 2 vV 4
Gatunki hydrofilne
Pollygonnm hygdogiper | Iv 5§ Iv. 1 3 1 1
Ranumcldus regpens \Y Il 2 nmm 3 v 1
Grapphiiliovn uliggirosum 1] Il 2 nm 1 [
Bidknss ipaentita 11 1 or » 2
Ronijyppa syl vesttris v m 1 [
Juinnss boiftonius I I 2 [
Potrentiilda aasesrina \Y%
Agrestitds sspdbonifera Il I 1
Pallgponsnm anppiibium I 2 2
Sagiheu prootwntens 11 I
Equitcéunm prdusire s Il
Tussilbago flerfara I
Ch. odmiany podgérskiei
Galleypis's spewiosa n 1 | I (¢
Gallappii's bifida \Y% I 3 I [
Gemntismn diisezram I L v 2
Pollygonam mimus 11 2 I
Ch. Eu-PobwlogonCheasepedion
Veranitea pensica A" s 4 IVv.IVv 3 1 3
Lamiivim ponppunesim v s 3 n m 2 1Iv 2
Sonatiugs cespper \Y L I | 3 m 2
Euptlosbbia hebiossappia \Y 1 n v b 1 2
Senefhas olderasenus Il I | I | G |
Fumarida offidinalis 11
Ch. PolvebmonGlzmoopaianalia
Pollygonam lajapthifodism
ssp.. podlidhm I \" L o m 1 1 3
Edfinnsbidoa ceassgralli Il s 1 I I
Gallnsogga cifiata Il s 1 I m 2 [
Gallinsgea ppavifiora \4 \ L IVv VvV 2 I 2
Ch. Centnureewalidia avani
Anttienisis azversis Il m 3 n 2 v 1
Centanreea coyanus I Il 1 I Iv 1
Pagryeer riteeas Il 1 o v 2 I 2
Vicia Hivsuta Il I 2 Il Iv 1
ValeritmebHa distata s 1 1 | 1
Vicia anggusifolia I s 1
Siwedsitia arveansis Il Il 1l
Sclbeaatithus aamuis s Il 11
Avena fiatua s |

Vicia épiassnenna

Il
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Tabela 3. Oxalidly ABkeappiidietnm polisgeemni Sissingh 1942 w dolinach potokéw



L h2 haiabh s vl 7 Lgls
Ch. SegedaliWidiaialu _arvemids:

Sonmthas aavemsis v 1 2 Iv. I 1 Iv 3
Myaetis's aavesnsis vV v 5§ m v 2 v 3
Failbgéa ¢ conodiuulus \% \Y L IV IV 1 IV
Viola azversis v A% L IV IV v
Veroviiea azvesrsis v 1l 3 n 1 L I
Matriicaicia manittina ssubsp.

inodfraa 11 v 5 1 2 3
Sinaypis azvensis \Y L I v 1 I 1
Rapttenas raphhaissimem \Y L 1\Y 1 2
Spergida azvensis | | 1
Thlaspi aavense 1 L L

Ch. RuderediiSseediictea:

Chenaypaitinm dalfmm \ \ 4 Iv. v 3 VvV 4
Stellaria media \Y A% 4 Iv IVv. 3 Vv 13
Cirsiium axverrse Iv Vv 4 Iv 1nmmr 2 v 3
Apuppyoon regpems \% v 3 nm v 1 IV 4
Pollygonnm peesitaria \Y m 4 I v 3 1Iv 3
Capstlia bursappetstoris A2 | | Iv. v 3 1Iv 13
Poa aamua v 5 5 Iv 1 2 | L
Pollygomam asitudare I L n u 1l L
Rumzax cevisypues v L | 2 1 L
Equitstenm azvense \% 3 s 3 m 4
Polygomum lajppabliftlisam

sutbsrp. lapaekifiédium u Il L 11 L
Awiipdex petula L n 1
Aetttussa cpyogpitm s L 1 2
Planieago msjor m 1 Il
Semnito vudigraris 1 L 1
Urtiezu dimica v 2 I
Runmex obinsiftrlius \Y I
Urtica urens 1
Melamidnionn cdbosm | 2
Solatiunmn rignam 2

Inne gatunki:

Gallism apratine v 3 m v 1 v 2
Adttilléea rilldgidiom v 1 2 v 1 L Iv 1
Tavawamomm offficinale \Y 3 m v 3 1 1
Triffalisam regpens 1 s nm m 1
Canyrenida rappnoulides n n L m
Triffallivm ppoiense s s L L L
Glledtovna hedeecea 1 s L 1l
Medicago lippdina 1l I s 1
Planiengo ldavesleta I I L
Dauarss carota | B
Agmnitis giggantea I 11
Avenrsria seepyylifolia I
Cevatttinm hobisteeides 11
Planieago rmedia 11

Miejsca wykonania zdjeé i ich autorzy: 1L Pradnik i jego dioplywsy - A. Miedweska-Kornas; 2.
Podg6rze Krakowskie (mate doptywy Wisty) -zesp6t z Akad, Roln. Krakéw; 3. Pegérze
Wielickie - H. Trzcifiska-Tacik, Z. Wéjeik; 4. Beskid Slaski - Z. Kwapis i R. Ciepat; 5. Beskid
Wyspowy - Z. Wojelk; 6. Beskid Sadeeki - Z, Wojeik; 7. Beskid Niski (Bielanka i Bystrzanka)
- Z. Wejeik; 8. Skraj Pogérza Przemyskiege (Wiar) = Z. Wéjeik.
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Tabela 4. Oxallitty Chkrapgdidienm polljsgeemiii Sissingh 1942 na przedpolu Karpat

Polskich poza dolinami rzek (zbocza, wierzchowiny)
10 11 12 13 14 s
$rednia liczba gatunkéw |34 46,5 29 245 26 32,5 365 34,5 23 285 26 47 28 42,5 325 30

Miejsce zdjec i autor

Liczba zdieé¢
podzesp6l

podzesp6l

Chenappdilioam
pollprpenanm

Oxallis st miela

Lapssarea coommunis
Mevitlea agvesnsis
Stautlyps ppblstims
Gallzyiss 1earephit

Plantemeo inircenmedia

Setrriia ppumita
Echimmbldaa coussgrali
Sevariéa winidlis

Ranuncoldsts regnens
Polgoma hyopier
Gwagpradilioon uliggrocem
Poientiilda aasezima
Rovigrpa syivesris
Agmatiis sraibdonfiera
Tussilbago fémfrara
Bidenss mifrentita
Gypsspphidda nounceliis
Jumiss bifon ius
Lysiimagbleia vinggaris
Sagiia noafosa
Spegidaieaa nubra
Lytthrwn sghloceria
Polkygrmaam ammpibiiiom

Somthss asgper
Eupileobtda héldbssappia
Veronitea peisica
Lamiinm purpsneom
Sonathas old ecanes

Polygomam lappasdtifédiom
ssp.. pablldivm
Gallinsoga ctlitta
Gallinssgga pgavifliora
Erysitmmom cheienamtwides
Evodiisn cicintdeiom

2 3
7 2

311

L

2

2

2

L

L b

2 Vv

v

L Vv
\J
i}

L v

2 Vv
\

2 1
v
1

2 M
1l
Il
1
Il
1
v
HI

L

2 Vv

L 1w

L Iv
1l
111

2 Vv

2 1
v
|

L

4 5 6 7

8 9

3

v
1

1
|
v
1
1

14 6 30 13 6 3
typiizon
5 161l 718 ho 110 U1
Ch. Oxabidid G-idmopontictum:
typiitim
AV2RN | | N | ) S \Y) 1l
1 1v 1l 1\Y
D. Ox@idtieClzeonodienum:
v v Iv IV 1
v Iv 1t m 2
I m m v u L
v 1t wv oW \Y
Im u v v v 2
D. podzesp. echimoobidettmsum:
Gatunki_hydroffi lne:
I m v w vV 3
n v u v un
I m v vV 13
| 1 Il | I 2
11 1 s 2
s NI 1 1l S
s 0 1 1 L
1 s S
| s | L
L
Ch. odmiany nodgérskieij:
n un nu 1l n 2
1 1l 1\
n 1 Y Y 2

Ch. Eu{RoBwloganCleavmedion:

v
1
\Y
1
11

v
v
v
il
\%

v
S
ni
S
Il

L
2
2
3

Ch. Polyganco -Cherzrond ke ia:

v 1
n 1
n 1

Il
S
I

v

v
Il
v

12

v
I

1l
v

v
1\

16

9 12 22 8 10 u 3
ectinabldelesusum
13 14 1S 16 117
ecthinesbldelesasum
vV m D 3
A2 | 1 O | 1 S 1 .
nu v Iv 3
v Bl 11 L
v iuaom o m 3
vV V V v
|\ 11 vV 2
vV V IV v 2
I oI 3
s
Iv 1 1o
IVIV Il IV 1
vV i m v L
S S 1
nm b 1 L
u 1 | 3
s L
1 m s
m 1 s
1
1\Y
Il
|
m v 1 I L
Iv Vv IVv IV 1
Il \Y%
s 1 1 L
v u m v o2
n mn nu s 1
\" 11 u 2
1] | | L
n 1 1 il
v I m s 2
| 1 s L
IV IV 3

28

18

1]

v
Il



1 h2 3 14 § 06 7 8 19 ohil 12 13 hiah us | ke hifshisg
Ch. Cemaureeralidia oyani
Vicia Hinsuta L Vv 1L 1 I m w n 3 mm v 1 1 1
Cevttaweea cyyemas Iv 2 v mmm m v 21 Iv IVv Iv v 2 1]
Antttbewis's azvemsis 1 vV 2 v m m v vV 2 1 Iv IV V \Y
Paparer noeas L I L s s Hl|s s | 1 2 1
Vicia anggutifinlia 11 s s s 1l 11 m 1m s 11 1
Avena fiaua L n 1 | s 1l s s L 1
Valevicmettla densata 1 11 s s 3 rnm I 1 s
Sclaratithss canruus 1| 1 I v \ s v 11V v
Shevaaditia aavernsis s I s
Aptiarees axvemsis i 1
Avaitiddpgisis thidana v v
Chanuwiillla resutita 1 1
Melbamdrion: nootifftomm 2 1
Papareer arggemone 11
Vicia saliva 1
Ch. SecalliWibelelidia cawensis:

FEalloyéa canvodbules 2 V. 1L 1 nw \Y vV 1L Hmmv v v vV 3 1l
Somthis axversis 1L IVv 1L II H IV IV vV 1 1/m v 1 1Iv v 3 1
Viola aaversis L v 2 1Iv 1l 1 m vV 3 1m v Iiv Iiv IV 11
Myas oftis aavemsis 2 V. 2 Vv II IVv IV VvV 2 1lIlv VvV IV V vV 1 m
Ragllemas rapbaeissinem | 2 N1 L 1 IV 1l Iv. vV 1L 1[IV IV V IV vV 2 1
Arargdili's aevensis L Iv 2 s || 1l w v mjr m nov o m L iv
Simagpis aavesnsis L Vv m 1 m m m 3 s v 1I 1 m 1 1
Maikiéaaicia maitima

sulbssp. firodora 1 H Il s 1 11l Ivi1T 11 1 s HI
Veronitea azvernsis \Y m mr m v u mi|1 v 1
Sperguda axvemsis | 1 s )1 m m v 1
Thiaegpi aaveanse 1 1 S

Ch. RulsdatitSeeadlietea:

Ste llavita media 2 V 2 IV V IV \Y Iv. 3 V(v V IV V Iv 3V
Agnagyoan rejpens L VvV 2 V IV IV \Y Iv. 3 VIiIv IVv 11 V Iv 3 1Iv
Pollygomam peessoaria L Iv 2 v 1 v v vV 2 V|l V IV V v 2 IV
Pollygmum asithere L IV 1 1m 1 \Y v v fm v v Iv 1 1
Cirsiium aaweamse L v L I v Iv vV v vimm v 11 Iv IV 3V
Chemppditiom dabwem vV 2 V V V Iv Iv 3 VIV V IV IV IV 3 V
Equitettum azveinse vV ©L 1 v ur v v 3mu v I Iv 1Iv 3 1
Capsilda buwrsa -pasto ris Iv 2 VvV V IV v vV 13 m v m v v 2 v
Comalvldus aaversis \Y H I 1l 11 n 2 v v I v m o1 um
Poa amua 111 nm m 1 1l 11 /1 B mom 1
Rumeex coisgpus v 1 ] m 1 11 11 Iv 11 v 1 1
Aijpiex putula L 1 s v Iv 1 mim 1 v 11
Planteago mugjor I s s 2 HI Il s
Runrex obousifiolius 1 1
Cicharkiam imagpbuas 11 1l
Melamidriom adbvam u i
Amuwraaida russicana 11
Gevaniizan ppsiifum 1
Untiea diica 1
Polygomam lappehiftdisom

ssp. lappehifidium 11



] 213 41 5 héh7 8419 whiy 12 13iAh b5 16 47 18
Inne gatunki:

Tavawewwam offiicinale 2 I 2 11 1m0 s 2 H|mHmIWvV L I s 31
Gallitm: apgenine 2 1M 2 vV 1L VvV Vv 2 M wmm1r o1 1
Adililléea nritldgbdivem L VvV 2 I 1V v 1 3 1 |iHVV v 1l
Trilfulism regens Lo CYR R I | | 1 3 mua s 2
Campzanlda
rapunuoldisiele s L n n o iin nooil L
Agrassis giggmmtea i v v n i v
Runmex acettuselina v s n m v m v
Symphteen offficimale L s | s s s L1
Trifflism ppotense 1 1 1 n s L1
Dauorss caaala L 1l |18 1 | i} s
Cevasshiam hdldisatesides m )| AV TR | S | R |
Plantrago lammeddéra 1l 1 L 1 1 s
Lokium ppeearne Il 11 11 11
Pranetlla vuigaris ||
Equitcesmm sylpaaticrom |
Hoicus lan alus 1
Phikzam ppaatmse 1
Scvagwhidtizia modosa 11
Caveex Inirta il

Miejsca wykonamia zdjec i ich autorzy:

1. Beskid Slaski koto Szyndzielni - Z.Wojcik; 2. Prog Pogorza Wielickiego kolo Mogilan -1. Winiarska;
3. Pogérze Wielickie kolo Dobczyc - Z.Wéjcik ; 4. Beskid Wyspowy - Z.Wéjcik;

5. Beskid Sadecki- Z.Wojcik; 6. Beskid Niski- Z.Wéjcik; 7. Beskid Niski- Z.Wéjcik ; 8. Beskid Niski -
Z.Waéijcik; 9. Zbocza doliny Wisloka kolo Krosna - A. Wieczorek; 10. Pogérze Przemyskie- Z.Wéjcik;
11. Beskid $laski - R. Ciepal i Z. Kwapis; 12. Pogorze Wielickie k. Mogilan - 1. Winiarska; 13. Pogérze
Wielickie (Dobczyce)-Z. Wojcik; 14. Beskid Niski - Z. Wojcik; 15, Beskid Niski - Z. Woéjcik; 16. Pogérze
Przemyskie - Z. Wojcik; 17. Wysoczyzny lessowe na pn. i wsch. od Przemysla - Z. Woéjcik.
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Tabela 5. Oxaliily AGkeoppidienm polfjsgeemni na Pogorzu Wielickim (Brzozowa

k.Dobczyc — zlewnia Raby)

nr kolejny L 2 3 455667788 910/ 11 12 13 14 (15 16 17 18 19 20 21 22
nr zdjecia 87 88 89 90 92 97 98 99 104 91|100 102 105 03|95 96 105 106 107 108 95 94
ro$lina uprawna z w z bb bbwwkkbb 2zzz|b z b z bthzz b b z w -
pokrycie ro§liny

uprawnej 70 80 85 80 70 80 70 80 30 80 80
pokrycie chwastow 30 20 50 20 10 30 30 15 3540 20 40 20 30 20 20 40 20 40 30 30 35
liczba gatunkéw

chwastéw 26 25 17 37 31 28 26 29 2233/ 29 23 27 343226 33 34 31 30 30 38
noloZenie W \erenie sstoki gliniaste dolina potoku dolina Raby

IL 2 3 45566778899 10 11/ 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Ch. OxafidivdChidwoppatietim

Chenagradinm

pailpsperaum + L1l 2 + + 2 I + 221+ 211 L 11++ L 2
Oxailis ssimicta L + + L 2 + +| + 1 + + o+ L+

Gatunkii hydrofilne

Ranuntcldss regpens + o+ + o+ o+ + L + 1L+ + 111
Plavicago ldavesiala + 1 + + L + L+ 1 11 11+ + 1

i1t + + o+ +
Triffollizen regrens + + 1 + + + o+ +
Gragptediliom

uliginossom + + + L + +
Polygawum asipyitibism + + L + L +
Syngphsuam offfiinale + + 111 2 1
Tussikeggo finfara 2 b 2
Cevatiiam hditystiendes + + + + 1
Junittss bafoanvus + +
Lywhiiin sedliaaria +
Sagitia prSEUMBIERS + *
Lysimigblia vil\gaFis +
Gywsphiila riuralis +

D. odmiany podgérskiei
Gallzaypis s téghahil L bbb+ + 2 + +| + + + |1 + + + + +
Polygmomiam minus 2 2 ++ + 2422 + % 1 +
Gallzappiv's bifida + + o+ o+ + L + + + +
Gallampin's speaiiosa +
Ch. Eu-RoBdyganéEeamnation
Lamiitrm pprppuneum o+ L ++ I 11111 0 + 1
Verenitea pgsica + + 2 L1122 + 1
Sovthas axyper. + + + |+ . L . ll 1
Eupioblda hbHéssepia + + + + +
Seoirthis ofdetaceus L il L+
Funatrinxoffictivalis 1
Eupitobliia regplus 1
Ch. PolyglygonGlidievppdiienalia:

Galirengga ppaviflora | 2 32 1201+ 1+ 2222 2 2+#11 2 1 2 +
Polygamam ldgpathi-

Yotliam ssp. ppdlifem | + 1L + + + + L L+ + 0+ 1
Setariia pamila + + + + 2 ++ 1 + o+
Galinesgga cifieia I + ++2 1
Echinaethdaa censsgalli + L +
Digilarida ischorearum +
Amdreahtitus rectofiiexus +

Ch. Centnureeealidia cyani:

Anthemis aavesrsis + 1 1 11 11 122++2 3,2 2 + 2 |+ +
Cenmueea cyyamus L + + ++ + 1+ 1 + +
Papavesr. nffoeas + + . + 2 +
Vicia Hinsuta + + + +

Sclenamtitias cannuus
Vieia aapgusifiolia

+

Lo =

statosé

@

24
v
\Y%
1
1l
1l

o -

v
v

S e <

25

w

= W N

w _- N s

(=9

== W h

22



il
Viciu teteaspemma
Appesa spipaaventi
Vicika villosa
Amathidapsis thudiena
Vakeriapdbla deateata
Bramas secadlinus

Violn asveersis
Ragrhansus rapipaiésimem
Sperrgida asveersis
Mywottis aevesrsis
Menbha arvesrsis
Swanthyys pabistris
Senitileas aevearsis
Siregjsis aeveersis
Falbgjsia cormobiulus
Lapsana conmuunis
Matridetivia naxiiima
sulssp. inmtora
Veramiiaa asveersis
Amelibis agveersis

Cherrogpdidinm adlivem
Svelliwieia media
Caprséltla bursaspassioris
Pallygomam peesiicenia
Pom: camua

Pallygounm hyycopijper.
Clirgium aevesnse
Agropyron regrens
Equiisetom aevense
Poliggonam avitullere
Rumtex ceisjpus
Ageeliis stoloniftera
Poisnitila ansearina
Awripdex peavila

Bidtens tripariia
Rentippa sylvestiris
Convblvkitus apveasis
Seireido viuRIRFIS
Planizggo negior
Geiradiim pRseiliam
Adthaza cymapiim
Arenfisia absisiRTum
Conyda carpadnsis
Urifea uréns
AvREreieia risHiema
Charmomidia suordsllens

Rumtex acettoella
Acthiblea mitldfodivem
Tanxeacum officiinale
Galliwm aprevime
Glenthoma hédéerrea
Ayrolisis gigentea
Equiisetom sylylastinum
Cangpaniala
rapunaldidide s
Planeggo larveealizta
Avenaicia sesprpiliftolia
Aegmopdidium paddeyaria

111

21345566 ¥ 748d ilagilin] 12 hu3 higaluss| ueh171a8 h 19 b2l 2411224233 24125126

oo 4

+++ =N

= 4+
N

= ++ o+ + +H =+ + +

= ++N

++

+ 0

+ + 4+ e

++=

p-+++r-+ ExnvN

++= +

Ch. SecxiiivViodgialia aavemsis:

++4

+ + 011 L +|+ 2
+ + ++22 2 L
+ 2 2 2
1 ++ + Ll b1l +
11114+ 1 L L
il + 1
+ L b
+ +
+ + +
+ +
+ + L +
h +| L
Ch. RudlexietalSécallietea:
L bbb ++2| L 1 112
L+ 111111 1) + 2
122 + + L 1 112
11l L+ 1 +
#2222 + L + b
++ L2 1L +|1L +
+ +
+ + L + +
+ o+
+ 1 + o+
+ + o+
+ o+ o+ +
+ + o+ +
+ 4+ + ¥
+ 2 + "
+
+
+
+
L
+
Inne gatunki:
L 2 1
+ b b b + + +
T
+ + L
+ +
+ L + +
L

—

+ 4+ + =

=%

=+ NN

++

-+ 4+

+

+ N+
+ B F =+

++

++p=

+ =

+ = + ++

+

N P
F+= NN —

++

=l

+4+N

4+

+
+ +
+
+
L
+ + 0+
L o1l ++
+
L 1
+ + 2 4+
1 1122
L
+ +
+ +
L L b1l
1122
+ L + +
+1111 b L
+ + 2
+
+ LI
1] + +
+ + b
+ +
+ +
+
+ +
T
+
L
-
+
+
+
I
1 111 11 +
+ + 1
1
+
+
+
+
+

-

+ =+ + ++4 ++4 e [l B N +

—-+

++

S
S

v
v
v
|

v
v
|
1
1l

11

v
v

W NN S -

N =

NWWWENEWSR

-

=W NN

v

v
1



Tabela 6. Oxaliidte (heopgdidietym polfzgpermiii w Beskidzie Sadeckim

nr kolejny L 2 34 5 6 7 8 9 10 Ll h2 K3| stalosé
nr zdjecia 6 7 8|10 Il 12 14 IS 16 I8 19 21 22
ro$lina wprawna b b b/b b w b tt bbbbbbb bb b
pokrycie roéliny uprawne;j «
pokrycie chwastéw 60 30 “
liczba gatunkéw chwastéw |25 28 36/30 19 22 33 27 26 22 24 22 27
polozenie w terenie og?(::gw stoki i wierzchowiny
1 203045 he|177]88 199 a0pkl 112 [1p3%| 131 b8 b 16 | 16
Ch. OxdlidtieCizeoppatiatiam
Chengpdidiom palyspeenom | 2 L + | L + L + L o+ 3 Wl
Oxaliés ssiricta + L + + 1L + + o+ 1\%
Gatunki_hydrofilne
Pollygommm hpgeopiper. L + +|+ + L b + + + 1 3 v
Ramuncolilus regrens L L1 1 ++22 L 1 3
Planieggo irireermedia + 4+ L 1122 L 1 2 1
Menthia axveansis + 171 + 11 . 2 2 I
Bidtenes 1rifranita L+ + + 4+ 2 1
Srathyys podlistris + + + + + 1
Poriiiltla anserina L + + + 2 1
Agiestids srptowifera + 2 L 1 Lo
Graphhdiliom ulifivensum + ++11 1 I
Gyprsophitia niuralis L + «+ 1
Polygeoninm asipiiibitum L1 2
Ronifipa ssIveatFis + 1 1
Saginta p REoanibEns + s
D. odmiany podgérskiei
Gallepi s tednohit L L1l 11111 L
Lapssama ceommumis + 1|1 . + L 2 1l
Gevantinon disiseattem L + L s
Galleppis s bifida L L |
Galeyppin s spewiiosa + il
Ch. Eu-Pobwagon€-heammudion

Veronitea pensica 2 + 1|+ + 2 L o+ 3
Sonathis asyper ll + JlrL + 1 1)1 +1 !r + /3 M
Lamiium pprppunesm + + + + o+ 2 1

chemxqpdition: + L L+ L n
Eupttrbbia hebibseaopia + | + L s

Ch. Poliy cCh ereoppdizmalia

Gallirssgga paaviflora L + + + L 22 12 Nl
Gallinssgga ciffata | 2 3 + + + 2 1
Pollygonamm lappaehifédiem + |+ + + 1110 mm

ssp. ppéliitiom + [l l Il
Echinmbidaa coussgalli + s
Setariéia pusmila

Ch. Centuueeeaiidia cwani

Anttheeni's azvensis + + |+ + L33 + + + + 2 IV
Cenitaueea cypmmes + !r 1 11 }r Il
Sclkaeatithys aanmuws + + 0+ 1l
Papmver rfimeas + 2 2
Vicia sstiva + + | L s
Aditussa cyyeqnium + + L s
Avathidpgisis thadiana + + 1
Avena futua + s
Chemewilitla recutita L s
Vieta Hinsuia + s



L 2h3 4 5 6h77 819 10 WMUL2hIB 14 15 U6
Ch. SecatliVMielelidia axvesnsis
Viola azvearsis + L + 2
Rapiternes raphaaiiginem + + 1
Myt s azveansis L + |+ + o+
Matvitearda markitinaa sutosp.
inodtoea + + L +
Veronitea azvernsis + L + +
Fallappia ceowod ks + 1 +
Stnagpis azvensis L L +
Somthns azversis + L i}
Spexgida amvernsis L +
Thiaxni aavemse +
. RirleratilSeeddiietea
LjL o 2 1L
21+ 1 + +
2|+ L + 1L
L +

L + 0L 1
L

N

1l

+
=== N

=

=
—
=

Capstlia bursaspottris
Chengpdidinm clbwem
Stelltrria media
Equitsitmm aavemse

Poa amua

Polygomum ppessiaria
Cirsiium axvense
Agnagpyoan regpens L
Comiahluluius arverrsis
Rumeex coisgpus

v
v
11
v
v
1l

=+ =N+ o+
N+ =+ o+
+ N+ ENN
FEEEN
et =+

p=

++ ++WNENO
=

=

=

+

+
tEErEE
+
+
+
+
=
+ At =t eN
ENWNWWWW

+
+
N
(%]

Polygomum lapachifiedim

ssp.. lapathifodim + L
Cicthyniam imybus + L
Amuwrsaiia ldppshifolia L s
Siswniyiinm officimale + s

Inne gatunki

Tavaxazoum officimale + 1+ + + + 0+
Adtilléea miltdgidiom + + + o+ +
Gallism apurmine + |1 +
Tussillago fimfara L +
Trifelinm praiense +
Plantago ldacesata +
Cangamida rappaoalindes +
Triffellien regrens +
Cevarttiam hohisttenides L
Myasotii s stimicta
Phileum ppatiense +
Lofium ppeerne +
Symiphysuam offtedmale L
Equitsteam syhvaaticsam +
Crepiss (dettonam +

= =W
—

+

0w oo v onoon
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Tabela 7. Oxallidly CCbanppdidienpnlpsppspiami w Beskidzie wyspowym koto

nr kolejny L
nr zdjecia L
roélina uprawna z
liczba gatunkéw chwastéw

27
poloZenie w terenie

1 2

Chemgpdidinm
pallpppenmmm
Oxalis stiricta

++

Gallzppsis 1earahit 2
Lapsanaa copmmumis
Galegpiis speiosa
Gemamiisnn diiserum
Gallenpis's bifiida L

—-+

Verovitca ppinsica
Euwpllurbbda hébivssapia
Sovthis aprer
Lamiiem ppoppeeum
Sonathis oldetaceus

Polygamum lafzqiifibdisem

ssp. ppdlidum L
Gallinogga popevifjlera
Gallinengga cillata
Ecthibmetidaa censsgualli
Erysimmm cheignaiuides

Centraueea cypamus L
Avitleenids amvesnsis

Paparer ritmeas

Avenrma fiua

ValeriaméHa désttaia

Vicia Himsuta +
Avlbiidipgisis rhadiana

Nedlia pamicadata

Vicia ddsyyarpa +
Shenarcitia arvearsis

Apeea spiteaventi

Adlihissa svraaiivm

Myostis aavensis

Simapis arvernsis

Viola azversis

Fallapiéa convodvulus

Veroniica azverrsis

Somtthis arveersis

Maimitedtia niaaiiima
subsp. inpatra +

Thiaspi arvesrse

Rapliamas raphbsiismam

Stathyps ppbisris

Spergiia arvestsis

Aragpali's apvesnsis

Meviltea arvesisis

+ 4+ =

Szczyrzyca
2 34 56 78 9 non h2 1B h4eds 16 17 18 19 20 21 22 23 24|stalosé
2 3456 7 8 9 10NM2223241213 1415 161718192021
b ztb zz zz zzzzbbzzbbz zz zz 2 bztbbbbbbbzzzzwv.wwgau
23 24 22 25 27 22 20 21 27 28 28 23 34(23 24 20 30 16 21 21 32 28 21
stoki i wierzchowiny doliny potokéw
3 4 5 6 7 8 9 10 Nhl 2 h3 14 15|06 17 18 19 20 21 22 23 23 25|26 27
Ch. Ox&lidodGlidrenppalierum
L 1 211++42211 + t ++11 1 Jlr122 + L ++ L 211 +|V
+ + + I s
D. odmiany podgérskiei
#1101 + + 2 + 2 + 211 + L 1|{bL 111 +11 + 1 vV IV
2 11111 + L+ + U++ + ++1|2 oL+ + + +| VIV
+ o+ 1 . . 2 + n 1
+ + + 2 I s
+ L 11
Ch. Eu-PoBwwnaalbrsopmdion
2 L+ 1L ++ 2 + + L + L L + n wv
+ 2 + + + + 2 1111 WV
L L . 1 1 I s
+ + L + + + I 1
+ s
Ch. PolvebronGlahonpdianalia
+ b L1121 1111++ ++ 2|+ 2 + 0L +|IV NI
L 11 3 L+ 112 2 b2 2 3 &1 3 11221V
+ 1L 2 b1l 112 + L1l L 11 112111V
L s
L S
Ch. Cenmmueeenlidia cvani
+ b +# h 111 +# L+ + 113+ 1L + 2 +|(V
L + 03 2 niu 2 3 L + 1L L + + 1{IV I
. 11 Lt il + + + + + 3 + Ine m
+ + + + L1 Inma
L + + L I s
+ +|1 s
¥ ., 1
+ + s s
s
+ s
+ s
+ S
Ch. SecatlivMibelelidlia aaverrsis
211 + L 21111 + &L + 1111 2|+ 0L + + + 1 2 + +|V V
222 L ++ +H + 2 + + L U1l L 133 2 IV IV
+ + + + + + 1/L + + 1 il L1 +|IV IV
L 2 L+ 2 +/+ 1 + + 11111 + (N IV
+ + 4+ + + + 1 + m s
+ + + 1 2 L1 nu
+ + 11 1 + |1 s
+ + 1 + + I 1
L i L + |11 s
+ l I
+ 1
+ s
+ s



Galiwn aypanine
Taraxacum afficinale
Canyaailida repoeculmides
Ramuwullis nepens
Trifolium repens
Plantago intermedia
Acthillie rmilléfiriieam
Lolivwm penenme
Gnajphalliint wdigimesom
Trifoliwm jprtense
Cerastiium Hobiotemides
Daucus carota
Tussilago fanfara
Agrentiis ssbdanifera
Polygomum ampdiibieom
Medicago lypuina
Symypitytium officinale
Carex hirta

Rumex acetosella
Crepis 1eetomom
Glechomi: Hetiacea

N+ NN

+

+

+ N =N
= N N
=

718 9 modm| 12 134l isiaslazia8la9 20ipal22d3 2 1261 27
Ch. Rutierabii Ssutieiea

22202+ 21012/L L L+ + LLLLVYV
+2221 1203120103 211L2VIV
L3 +3 L2131 1 2+ 1L +112VI
I + 1L L + + 1 + 2 1+ + 1 LV IV
L0222+ 2373 + 3 + 1 L o+l IV
+ + + + + + + + m n
L + + + L+ + + i n
L L 2 + 2 + i
+2 1 L|+ + + 1 nnu
+ L 21 +[ 111

+ L L 11

+ I} + 1 1

+ + + 1 s

+ + Lis s

+ + 1

+ + |

+ + s s

+ + s s

+ s

Inne gatunki

L0100+ 01 L1l 2 1L L1+ V IV
2 + 2 + + +|HN M

L +) L2+ + [ 1}

+ L L + + o

L L L + + +/ 01
+ + 3 + + + nwn

+ + L s

L+ L L 1 s
+ 2|+ L 1 s

+ + + L s

+ L + 1 s

+ + Ls

2 s s

+ L s s

L + s s

+ + 1

s

s

s

+ s

L5
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Tabela8. Zréznicowanie Oxalliin CGheappdidienm paliggeemni Sissingh 1942

w Polsce
Rzeka i autor zdjeé N P T R R s
NN AN AN AN AN NN NN NN NN
Typy siedlisk doliny rzek nizowych

Ch. OxalidvdGléroppalieum:
o i
pallpsperaam HMiVVIVVIVVIVV 4IIIIIVIVVVVVVVIIVIIVIVV
Onailis stimicta V I VvV V,V 5IVVIHIV VVIIN IO V VIV H O

D. Oxlidid € bénopoatietum:
Statlyys ppdlustnis v vl o v viiu 3ivivIiinmivivinaiariv ar i v v i
Mevitia azvessis Iv IW I 11 VVIVIV 2IVIVIVIIHIVV VI DHIIIIVIVII YV
Planteggo iringermedia 1111 VIVIV V I IV IV HL 1 vV I Inmniiwvumiwv
Lapesma coommunis unim 1 1rs vV 31v I VIO HE I HOmn v e m i
Gallzopnis s régrehit 1 1HI 11 LI N VVIIN YV NDEIVNE B IMBIVII

D. podzespoiiu echimebldeesasum coussgalli:

Awnreatithas
retafflexss 11 Hrm i uanivii 1 11 1 1 i I
Echimotidaa ceassgalli | D 11 LIV V. sHIIIVIIV 5§ VI IV VIVIV I I
Sevartia ppumila n viv s 1 vV VvVIv s
Sewarita witidis s s VIV
Avieidida vullgaris ] IV I 11 11| s 2 111

D. odmiany dolin rzecznych:
Phvaggritire s austred!is nnH 1
Polygonum ampiiilgiom| 11 11 s I s 1] 1E ui 11 1| s
Erysiimum
chairatiihidizies viriv 1uar rw 110 1 v 1 | v s nll 1
Symprlysuam officimale |1V s v mun2muonivaommnilimrymomipmnmmmuoliv
Charereohinaam rmiveus s 1 1] s 11 s U1 | 1 I s
Ararearia sesplifolia 1 I s H 1 2 1 s 11 I

D. odmiany podgérskiej:
Gevaninon diiseetom 1 miumi1ri1 11 Imiaimi
Gallenpis's bifida s I vi nn.l nilsiv I
Polygromuarm rmiivus m 1 11 s s s I
Galbaypii's speeiiosa H 1 il
D. odmiany stokéw:
Rumex acettoséila | ) i I
Gatunki omijajace doliny potokow:

Anaagdilis aavemsis Hr miv 1 im mmur y mwur ms ol 1 Vi s 1
Gevanisun ppsiilsom 1 I i I 1 s




17

Rzeka i autor 2dje¢ R R R R R R
T T T T | T T T W T T T T T T T
Typy siedlisk
Ch. OxalididClidnopodizmuny:
Cllaneppdidinm
pollpspermmum (¢ SV 31 2/2M2viIimivm3IIvivviiuamna3simu
Oxallts strieta \% 3 v N 3(1vamnivnmniv 01 o VvV IDimmbhohv
D. Ox6lidid Chénopoatietuny:.
Svantlyys pphiustmis IVIV 3 Il LIV1|LIV I WImiiv I h IV IV IOl Wi 3 L
Menttha azvearsis VVi4lIarl 3 D03,2V1L IVIVIIDI 2 nIivviiun g ol
Planteggo irinkermedia | 1N 4 nm22iani1 \% DIHIIVIVIV 2 1T IVvIINIV2I
Lapsma coomumis VII2 I D2V 4L 0L VIN VIVIV L I LIDIW VY IV3 I
Galbappis's 1ednahit Mmmm 4 N1 V1V 2|01 V2 VIIIVIVV mivyvyvyVvIiv 1]
D. podzespolu echitsbidoesusum c onssealli:
Amarsatines
retaiftenss 11 LI 1 Il IV III 1T \Y
Edtinebidaa crassgralli VVVIVV2YV
Serriia pumila [
Sewariia wnitis
Avtemisicia vindegaris_
D. odmiany dolin rzecznych:
Plwaxgritite s aassnelis 2 2 1
Poliygonam aspdiibiam [
Eirgsirmuam
chaieatithiie s S
Sympryyam officimale 1 s I s s s b Il
Chamrnonitioram nyimus
Amnarida sexppfiifmlia | D]
D. odmiany podgérskiej:
Gevamiam disiseetiom I LIV 21 wiIvy 201 10 v n
Galleppsi's bifida \Y 3 111 Iv L I mmmimum?2ill nmviit L
Paliygoanm mirus o 2 I I o I v Il IVVIVIV L U
Gakappni' s sppaiiosa || G A 1 11 I n s LI I
D. odmiany stokéw:
Rumgex acemnséla | v s LIV v v
Gatunki omijajace doliny potokow:
Anazgiilis azvensis |\ s I Wl bW 0w mivo 1
Gevanviam ppssilam |
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Typolwgia zbiomavissk i kaarografia
rosimssci w Pedice...
Prace Geograficzne nr 1178 (2001)

Zbigniew Dzwonko, Stefania Loster

WSKAZNIKOWE GATUNKI ROSLIN STARYCH LASOW 1 ICH ZNACZENIE
DLA OCHRONY PRZYRODY | KARTOGRAFII ROSLINNOSCI

L. WSTEP

We wspotczesnych, potnaturalnych krajobrazach srodkowej i zachodniej Europy,
stare lasy zajmuja czesto niewielkie, izolowane powierzchnie. Nawet tam gdzie palkarywa
leéna jest jeszcze stosunkowo znaczna, stare lasy rzadko tworza duze, nmieprzerwane
kompleksy lesne. Mozna sadzi¢, ze w Polsce wiele starych laséw lisciastych to
przeksztalcone w roéznym stopniu pozostatoéci prehistoryczaych laséw pierwotnych,
fo jest takich, ktére istnialy nieprzerwanie zanim naturalne lasy na danym obszarze
ulegly fragmentaeji. Wedtug wspétezesnyeh autorow koneepeje lasow plerwotnyeh i
staryeh podkreslaja przede wszystkim ich' siedliskowq clagtesé (Rackham 1980;
Peterken 1996). Siare mega Byé takze niekibre lasy wiérne, pewstate w miejseach
adlesienyeh w ezasach Risteryeznyeh. W praktyee fie zawsze fezha stwierdzié bez
dedatkewyeh badah palinelegiezayeh, 6zy dany las ma pierwoetne pechedzenie (por.
Falinski 1993). Dlatege wielu auieréw wyréznia 8sebia kategerie 1aséw isthigjacyeh
6d dawna (aneient weedlands, Razywanyeh dalej 1asami saryfl), de kierej zaliczane
$3 resztki 1aséw pierwetnyeh i 1asy wirie pewstale przed ekreslenym, W ZRaczRym
stopRlY arBitralnie, rekiem. Progewa data zalezy 7 reguty od tege, z jakiege okresy
98§IQFH% §3 dane histeryezne dekurmentujaee peehedzenie 14B isthienie 1338w Aa
gkreslanym gbszarze. W Anglii jest i8 €26518 fek 1660, w fHHth kFQ{IQEH zachadnigl
EHFSBE Bf @HBWQHB d8tyehezas daty BB%HIEF%E Rajezeseiel 2 XVt § X% wiek
Peferken 1577,1998; Hermy, Stieperasre i‘@§ Betersen 1994; Wulk 1997; Lawessen
f iR: 119%3 Bla wigly fRi&jse W poHARiw fij§ |§88 4édiem fo8FHi‘§8JI 8 WlSKH 1256%
fgze Byé ausiriacka HJQBQ katastralna z 1843 rok, a w BFE¥ adky duzyeh powierzehnl
leshyeH Mapa MIega 2 fat 1779~ 17183 EPEW%KS Egster §§ 118811(;9 848BRig iak

i Wlslsnaa 8¢ %%%Els 143 - 1958 dia §lg§ha Bicselaka 1998), Wopys

WISERE BRWSIate RS fe) dac 2al1ses 3{888ié% g3 §§8WH8W regent wasds)
o Rw@sn%e s sT I8 S Eez + L i i 88#88%8 !
gl 28 CsEs%a %{-%skszs%%n w WYY 5301e98Y Gespodartayeh | Beslis weale nie

musl C s{ar

Wiele badan wykazato, ze stare lasy liSciaste s3 z reguly znacznie bogatsze w gatunki
lesne niz miode lasy posadzone lub powstate w wyniku wtérnej sukcesji na porzuconych
polach, takach i murawach (Peterken, Game 1984, Dzwonko, Loster 1989, Petersen
1994; Wulf 1997, Honnay i in. 1998; Henny i in. 1999). Liczna grupa gatunkéw lesnych
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nie jest w stanie skolonizowa¢ nowych, przestrzennie izolowanych laséw lub czyni to
bardzo wolno, w czasie mierzonym setkami lat. Jedng z gtéwnych przyczyn jest bardzo
staba zdolno$¢ rozprzestrzeniania tych gatunkéw (Peterken, Game 1984; Whitney, Fosier
1988; Dzwonko, Loster 1989,1992a; Dzwonko 1993; Matlack 1994; Grashof-Bokdam
1997; Grashof-Bokdarm, Geertserna 1998). Gatunki lesne bardze welne kelenizijace
izolowane nowe lasy lub do tego niezdolne, mega byé uznane za gatunki wskaznikewe
staryeh laséw, gdyz leh obeenssé sugeruje diugie i nieprzerwane istnienie w danym
fiejseu lesnege sledliska oraz 6zesto wskazuje na pierwetne pechedzenie lasu (Peferken
1974; Raekham 1980). Wskaznikewa rela tyeh gatunkéw jest istetna dla echreny
przytody, peniewaz ich ebeenesé meze $wiadezyé o prayrednicze) jakeiet | warssel
lasu (Peterken 1977, 1996; Themas i in. 1997; Hennay i in. 1999), 8 w przypadiu
kartewania reslinnetel maga Byé ene wykerzystane de edréznienta staryeh, AatUrsIRyeh
fitosensz lesnyeh od misdyeh, widrnege pachedzenia (Dzwenke, Lester 1992p).

Ostatnio M. Hermy i in. (1999) opublikowali liste 132 gatunk6éw starych lasow
lisciastych, zestawiong na podstawie wszystkich dostepnych obserwacji z pétnocno-
zachodniej i Srodkowej Europy. Wykonana przez tych autoréw statystyczna analiza
ekologicznych cech gatunkéw lesnych wykazata miedzy innymi, ze gatunki starych
laséw istotnie lepiej tolerujq zacienienie niz inne szeroko ujete gatunki lesne, istotnie
wigcej jest wirod nich geofitow i gatunkéw znoeszacyeh stres niz w grupie inaych
gatunkoéw resnaeyeh w lasaeh oraz, ze znaezng leh 62esé (319%) stanowia myinekochery,
barochofy 1 autochory, a wige gatunki niezdelne do rozprzestrzeniania na wigksze
odlegtosei, a zatern Rajwelniej kelenizujaee newe miejsea (Dzwenke, Lester 1992a;
Dzwenko 1993; Matlack 1994). Mezha zatem Sadzié, 2e wiekszese najbardziej
typewyeh gatunkeéw staryeh 1aséw eharakieryzuje sie wymienionyri sechami. W tej
praey przedstawione listg gatunkéw wskasnikewyeh dla starveh 1aséw tisciastyeh
w Pelsee wraz z ieh ekelegiezna eharakierystyka. Lisia {3 z6siata opracewana na
pedstawie zestawienia, kiére sperzaezili M: Hermy | in. (1999) 8ra2 na pedstawie analizy
ekelegieznyeh cech gatunkew lesAyeh wystepuiacyeh w Polsee.

2. MATERIAL 1 METODYKA

Pierwszym krokiem bylto utworzenie listy gatunkéw roélin naczyniowych zwia-
zanych z lasami liSciastymi w Polsce na podstawie analizy tabel fitosocjologicznych,
zamieszczonych w pracach przegladowych poswigconych zespotom z klas Alnetea
glutrineame, QuenccoFRggiedea i Quareetiea robuntippenaseae (Matuszkiewicz W.,
Matuszkiewicz A. 1973, 11985; Matuszkiewicz J. M. 1976, 11988; Solifiska-Gornicka
1987; Matuszkiewicz J. M., Koztowska 1991; Koztewska, Matuszkiewiez J. M. 1993;
Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J. M. 1996). Lista ta zawierata 361 gatunkeéw.
Sposréd nich wybrano gatunki typowo lesne, to jest eharakterystyezne dla
wyrlenionyeh klas oraz takie, kidryeh wystepewanie jest wyraznie egraniezene de
zblorowisk lesnyeh. Byte to 178 gatunkeéw reslin zielnyeh, krzewinek i miskish kezewew.:
97 2 tyeh gatunkéw znajauje sig Ma iscie Satmkéw siarych 1Rsow, Iéra podali M. tigrRy
i i0. (1999). Wszystkie te gatunki uznane za wskazniki staryeh 1as8w talkse w Palsss,
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gdyz zostaly one wyselekcjonowane na podstawie bezposrednich poréwnaf flory
starych i nowych laséw w krajach $rodkowej Europy. Do grupy gatunkéw starych
laséw zaliczono ponadto gatunki lesne, dla ktorych wartosci wskaznika Swiatla wg
Ellenberga (1992) byly nizsze lub rowne 4 (rosliny miejsc cienistych, o wzglednym
natgzeniu §wiatla przewaznie mniejszym niz 5 %, ale wystgpujace rowniez w lepiej
o$wietlonych, pétcienistych miejscach); w przypadku gatunkéw nie wymienionych
przez H. Ellenberga wzieto po uwage wartosei wskaznika swiatta wg K. Zarzyckiego
(1984), przyjmujac wartos¢ rowna 3 jako wartosé progowa. Do grupy gatunkow
wekaznikowyeh wigezono rowniez lesne geofity oraz lesne myrmekochoty, autochory
i bareehery, a takze gatunki lesne zneszaee stres, zgodnie z klasyfikacja typow strategii
ekelegiezhyeh (Grime 1979). Do tyeh estatnich zaliezone, pedobnie jak uezynili te
M. Hermy i in. (1999), gatunki 8 straiegiach §, S/CSR, §/SC i S/8R, kerzysiajae 2
zestawienia Grime'a i in. (1988). Zastesewane nemenklature gatunkew wg Z. Mirka i
in: (1995). Typy rezsiewania gatunkéw usialene na pedsiawie literatury.

3. WYNIKI

W rezultacie opisanego wyzej postepowania utworzono liste 155 gatunkéw, ktore
moga by¢ wskaznikami starych lasow liSciastych (tab. L). Jest ona wyraznie dluzsza
od list Hermy'ego i in. (1999) i zawiera 58 nowych gatunkdw. 26 gatunkéw starych
laséw ma w Polsce centrum wystgpowania w gérach. Podobnie jak w przypadku listy
wymienionych autoréw, w przedstawionymh wykazie dominujg gatunki miejsc
zacienionyeh, preferujace Swieze iiwilgetne gleby (wartosci wskaznika F, wg Elllenberga:
5 i 6), a unikajgce miejsc suchyeh i mokryeh (rye. L). Wigkszod¢ z nich rosnie na
glebaeh stabe kwasnyeh | obejetnyeh (wartosei wskazhnika R: 6 - 8), 6 uflarkewane]
1ub wieksze| destepnosei azetu i sktadnikéw mineralnyeh (wartesei wskaznika N: § =
7). Gatunki te sa w wiekszesei wskaznikami urniarkewanyeh warunkew termieznyeh
terenéw Rizewyeh i RiZszyeh petezen w gérach (wariesei wskaznika T: 51 6), ed
atlantyekiej de subatlantyekiej, ale rezeiagajaeej sie takze ku wsehedewd, (wariesei
wekaznika K: 2 - 4). Takie preferensje klimatyezne | glebewe gatunkeéw staryeh 13séw
wiazd sig 2 ieh praynaleznedeid fitoseciologiezna; gdys prawie 54% tyeh gatunkéw
jest eharakierystyesnych dia reedu Fegeplica | Ralezaeyeh 46 Riegs syRtaksonéw
(Fve. 2d), kire w wymaeagsﬂm e&eéesae'n/ﬁurew &3 CERtHiM SWBlegs wysle:
pewania. Prawie 86% Wytaznishy 'E gatunkew stanewia diuge Zyjaee resliny zlelne
8 ceehaeh H&fHIKFzPESHEBW 1 gE8Htaw (FYE: 33), 4 ha 61 gatinkew 8 znanel strategil
ekeloglezngy, 38 @%}_PHSEE znesie sllRy stres Srodawiskawy (rye. 36). Batdnki 8
REIRE §%§E 2481Rg3ciach d8 FOZPrEGtZeNANE (MYIMeKOIYR,, AUtBEHRHY |
BAFBENQFY) skiadaja sl ha RIsE PBRAA seAR] H266(3 Wytypawanyeh atHRkaW EFSFFEH
1358%. ZA36% ‘&Z sext sednak fakse Hdaiat aREMBERRTW, W sHmiS BOR3A 379 W Y
169 Bard38 & %Wﬁﬁ F5lewanyeh Bi2es wiath aNEMOCHraw s2yBuidcyeh (BaBrs!:

Z

SkF2YB8Y | SESFEZYKW) (Y. 3B);



Tabela L. Gatunki starych laséw lisciastych

Gatunck Hermy | Gatunek | Forma Typ L Typ Symita
iin. gorski | Zycio- | rozsie- strategiii kson
1999 wa wania
L 2 3 4 5 6 7 8
Acamiitam molddaimom X H An2 23 7 -
Adtnea sgiicala + H En 3 7 F
Adioza mosshiiaedlina + G En 5 7 F
Aegpditionm podagyaria H B 5 CR/CSR Q-F
Agmgpyysan caaiinum + H Ep 6 C/CSR F
Ajagpa regians H M 6 CSR -
AWiium wessimom + X G En 2 CR/CSR F
Amzmiore nesnaosa + G M 23 S/SR Q-F
Amzmoose raranoedinides + G M 3 S/SR F
Avithriisoss nitida X H Ep 4 CR -
Apareeiss finslida X H M 4 ? F
Avum mueakidiom G En 3 SR F
Asarum ertopgEsm + H M 3 ? F
Atthyitam filidixféemina + H Ani 3 (Wi -
Bradhypdidinm sylraalcem + H Ep 3 S/SC Q-F
Bromuss besediemii + H Ep 5 CSR -
Camypramida lai iflia + H An2 4 3 -
Camyrmid a raetiediom + H An2 4 ? Q-F
Cavex afba G.H An2 5 3 -
Cavex dig ifata + H M 3 3 Q-F
Cavex etmgata H An2 4 ? Ag
Cavex peivdula + X H An2 5 S/sC F
Cavex pillesa + H.6 An2 4 3 3
Cavex rezmota + H Hy 3 CSR F
Cavex stnigmsa + H Hy 3 ? F
Cavex sylhatica + H M 2 S F
Cepitattmtitérera dakrassarivom G Ani 3 ? F
Cepitsibatiitera loogiflia G Ani 5 7 F
Cepiintbatitirera nubra G Ani 4 7 Qp
Chwgssoppdewminm alte rmijftdiism + H Hy 4 CSR F
Chryssogdeminm opyposiifedium + H Hy 6 CSR -
Civeanea aljpina + G Ep 4 7 F
Circanea irircernedia + G Ep 4 CR F
Circanea litetinna + G Ep 4 CR F
Comaibhaicia magiphis + G En 5 3 -
Coryiddilis cava + G M 3 ? F
Covyitdiss irirtenmedia G M 3 ? F
Conydtdiis ppumila G M 22 ? F
Covydtiis serflida + G M 3 ? F
Dautsplis pailygrama + H An2 5 ? F
Dacinpboinhiza flcohsii + G Ani Z3-4 S/ICSR -
Dapitme nregezezom + Ch En 4 7 F
Dentariia bulbifeera + G B 3 3 F
Dentarida ermveapiiy/ios X G B 4 3 F
Denteaiia glijndhillosa + X G B 22 3 F
Dryagpeerss casthiusiana + H Ani 5 SC/CSR -
Dryapeeisis coiitata H Ani 4 7 Ag
Dryaypeerss diliztata x H Ani 4 SC/CSR V-P
Drryaypeersis fifiloemas + H Ani 3 SC F
Epillarviam moonnem + H An2 4 CSR F
Epiipartiss asiooulnens G Ani 6 3 -
Epiipanttis hétebonime G Ani 3 S F
Epiipaztis's ppeppinala + G Ani 2 7 -



1
Equitstunm hiygerrale
Eeqicotiam sylphadlioem
Equicotuianm rebmefeia
Euwplioobliia amygddidiides
Eupitoobla didicis
Festuoca aliisssma
Festicea diyymeia
Festucea giggnntea
Festucca héwtecypiplla
Ficatéia werna
Gagea lutea
Gaypea mimma
Gagpea sppiliacea
Galknihs s minalis
Galbkavbiditon luteam
Gallium odooatem
Gallium rototdifédivem
Gallium schulbesii
Gallium syplpaaticom
Gewum unbaarum
Gletioomaa Hinsuta
Gymueeasipinm ddypperis
Hawmpetida epjyirctis
Heitréa elix
Hepittéoa nobilis
Hiiemariiom nroureomam
Hienariiom saboautiom
Honitbfymius ewropooens
Hugrerida sedlzgo
Hypegidonn hivissutum
Hypeeicanm noansamem
Hypegionm pplddimem
Fmpatiéens nohlidargere
Isopyrem thirhitictoades
Laitheeea sqqammeria
Latthyroas nrowitanus
Latthynas niger
Latihyras veemus
Lifiism nreaviegon
Listrerea aveda
Lumarida reetiviva
Luzulba liizulina
Luzuba ldpadtnides
Luzulba ppilosa
Luziba syivatica
Lycaedilieem annoel ivwm
Lysiinaableia neswwmem
Maiarminheranm bifiédfem
Melamyyumm nerroomsem
Melarmyyumm ppoaense
Meéliiza mutans
Meéliiza uaiffora
Mediitiis medadissphiy/fum
Mevaeuialidis ppeeennis
Millizm effiusum
Moxetiriggia mimemvia
Myadiis nrurelis
Neuttiéa nidthsseavis
Ortthilléa seewunda

+ + +
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An2
Anl
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6 7

5 7

3 7

5 ?

4 3

4 7

3 3
Z3 ?

4 CSR
5 3

4 R/SR
4 ?

7 7

2 7

5 7

3 S/S.C.
2 CS/ICSR
2 7

5 7

5 7

4 S/CSR
Z2 7

3 7

Z2-3 7

4 S.C.
4 ?

4 7

5 3

4 3

4 3

7 S/ICSR
5 3

4 S

4 3
Z2 3

3 3
Z3 S/CSr
5 3

4 3

4 3

6 S

4 3

3 3

4 3

2 S

4 SC
3 3

2 S/CSR
3 3

5 3

23-4 SR

4 3

3 SISC
5 3

2 Se

4 SICSR
4 SR
4 CSR
2 3

4 3
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L

Oxallis aretimsella
Paris quaathifolia
Phegapeeids commatt jlis
PhyWitiés scobdgpamdriutn

Spitatum
Platanttierea chitowentha
Poa neenaralis
Polyganatoam miitftmmem
Polygensttum odldoeetum
Pollyganatam veetisdilatam
Polysliithhum aaulkatum
Polystiithuam breaomii
Porenlillia alba
Premanthhes ppuyporea
Primulia elletior
Prirmulba veris
Preriddium apuilimum
Pulmaneriia odfsoura
Pulmanearia offiiccimalis
Ramuroctida s aauritomms
Ransmeilda s caassbvicus
Ranunctina s [dawgiirosus
Ribes nig rum
Ribes spimatum
Ribes uweorispa
Rumex saaguimeus
Sawitiba eunopaea
Scillm bifiolia
Scropllulbaria medosa
Solidtago virgraurea
Sta chys syl watiica
Stelliiia Hollostea
Stelllaniéa neenorum
Symgityypom coodiztiem
Symyitypoam tiblermsem
Trienallis easmypaea
Vacciniizm myyvitlus
Vacciniium viilisitlzea
Verowiicu mumtana
Vinca mimor
Viola mincelyilis
Viola reiefbnbontiiena
Viola rivimiana

+ + + N

+ + + +
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Forma zyciowa: N - nanofanerofit, Ch — chamefit zdrewmialy, C — chamefit zielny, H -
hemikryptofit, G — geofit, T - terofit. Typ rozsiewania: Anil - anemochor szybujacy, An2 —
anemochor lekki lub cigzki, Au — autochor, B — barocher, En ~ endezoochar, Ep — epizoochor, Hy
- hydrochor, M - myrmekochor. L -~ warto$¢ wskaznika dla éwiatta wg H. Ellenberga (1992) lub
(Z) K. Zarzyckiego (1984). Typ strategii ekologicznej (wg J. Grime'a 1979): C - konkurencyjna,
SC - znoszaea stres — konkurencyjna, R - ruderalna, CR - kenkureneyjno-ruderalna, SR - Zzneszgea
stres - ruderalna, § - Zneszaea sires, CSR - posrednia. Syntaksem, dla kidrege wg
W. Matuszkiewieza (1981) eraz W. Matuszkiewieza i J. M. Matuszkiewieza (1996) patunek jest

eharakierystyezny: Q-F — QuRobRugietea, F = FagaitdiBa, Qp = QueriinkiBa pullesediitis, Ag =

Albeieaa GUiRe3Be, QF-p — QURREMEq FEDUIHPEEARRRe, VP = VARGRIHIOPTIceates.



4. UWAGI

4.1. REGIONALNE ROZNICE W ZACHOWANIU GATUNKOW STARYCH LASOW |
CZYNNIKI OGRANICZAJACE ICH MIGRACIE

Przedstawiona lista gatunkow starych lasow jest, jak sig¢ wydaje, w wysokim stopniu
reprezentatywna dla obszaru Polski, powinna by¢ jednak interpretowama z pewna
ostroznoscia, poniewaz ma przynajmniej dwie wady wynikajace ze sposobu jej
konstrukcji. Po pierwsze, nie jest lista zupelnie kompletna. Nie zawiera gatunkéw bardzo
rzadkich oraz takich gatunkow lesnych, ktore mogg by¢ przynajmniej lokalnie dobrymi
wskaznikami starych lasow, ale nie zostaty zarejestrowane na zbadanych dotychczas
terenach w Europie. Co wigcej, ich cechy ekologiczne moga rézni¢ si¢ nieco od
typowych dla gatunkéw starych lasow (wg tego opracowamim). Na liscie nie
uwzgledniono réwniez drzew i wigkszych krzewdw, ktorych kilkanascie gatunkéw
Hermy i in. (1999) umiescili wéréd gatunkow starych laséw. Z pewnosScia gatunki takie
jak: Acar campesstee, Tilia covdattn, Ulmus laevis, Lomiterexytpbtsseym, Kiburmum agnolus,
moga by¢ dobrymi wskaznikami starych laséw w wielu regionach Polski, ale ze wzgledu
na prawie zupetny brak w naszym kraju odpowiedmich badaf porownawczych w terenie,
nie umiescilismy tej grupy roélin na proponowanej liscie. Po drugie, nie wszystkie
z wymienionych gatunkow sg rownie dobrymi wskaznikami we wszystkich regionach
Polski, w ktorych wystepuja, a niektore z nich po zweryfikowaniu na podstawie badan
terenowych moga si¢ okaza¢ lokalnie stabymi wskaznikami starych lasow, mimo ze
sugerowaty to ich cechy ekologiczne. Wyniki dotychczasowych obserwacji wskazuja,
ze stopief przywiazania gatunkéw do starych lasow i ich zdolnosci do kolonizowania
nowych zaleza od podioza geologicznego, lokalnych warunkéw glebowych i
klimatycznych, stopnia zachowamia starych laséw oraz ich polozenia w obrebie zasiegu
danego gatunku (Hermmy i in. 1999). Na przykiad, badania w pétnocno-zachodniej Dolnej
Saksonii nie wykazaty istotnych réznic miedzy starymi i nowymi lasami we frekwencji
takich gatunkow jak: Chrysesspdeitivin altemiffdilior, Pollygoonatorn multiffdovem, Primula
elation,, Millism effusurm (Wulf 1997), chociaz obserwacje terenowe sugeruja ich zwiazek
ze starymi lasami, co z kolei potwierdzaja odpowiednie poréwnania z zachodniej Belgii
(Hermy i in. 1993; Honnay i in. 1998). Z cytowanych badaf wynika, ze w zachodniej
Belgii Dvyapeeisis cantthisidoma jest gatunkiem starych lasow, podczas gdy nasze
obserwacje z okolic Krakowa sugeruja, ze w pewnych warunkach gatunek ten jest
efektywnym kolonizatorem nowych laséw (Dzwonko, Loster 1992a). Przedstawione
uwagi i przyklady wskazuja, ze prezentowama lista powinna byé weryfikowana dla
lokalnych warunkéw oraz, ze o pochodzeniu danego lasu nalezy wnioskowa€ po
uwzglednieniu mozliwie kompletnej flory naczyniowej, a nie tylko na podstawie
obecnosci lub braku pojedynczych gatunkéow wskaZnikowych.

Szczegotowe badania pokazaty, ze stabych zdolnesci kolonizacyjnych gatunkéw
starych lasow nie mozna wytlumaczy€ w pelni, wskazujac na tylko jeden mechanizm.
Wynikaja one nie tylko z ograniczonych mozliwesci rozprzestrzeniania diaspor, niskiej
ich produkc;ji i izolacji starych lasow, ale rowniez z ograniczonego kietkowania nasion
irozwoju siewek w miejscach pokrytych grubg warstwa wolno rozktadajace;j sie $ci6iki,
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Rye. 1. Rozkiad gatunkéw starych lasow w zaleznodci od wartosci wskaznikéw
H. Ellenberga (1992) dla $wiatta (L), wilgotnosci (F), kwasowosci gleby (R), azotu (N),
temperatury (T) i kontynentalizmu (K)

Distribution of the ancient woodland species in relation to indicator values of Ellenberg (1992)
for light (L), moisture (F), reaction (R), nitrogen (N), temperature (T) and continentality (K)

negatywnego wplywu traw i turzyc panujacych czesto w miejscach o mniejszym zwarciu
koron drzew, silnej konkurencji gatunkéw z rodzaju Rutduss lub Urtien dimica
dominujacych czesto w zyznych lasach wtornych, a takze niesprzyjajacych warunkow
glebowych i aktywnosci zwierzat zjadajgcych nasiona (Sydes, Grime 1981a, b;
Dzwonko, Gawroniski 1994; Eriksson 1995; Holderegger 1996; Brunet, von Oheimb
1998a, b; Hermy i in. 1999). Eriksson (1995) wyrdznia dwie grupy gatunkow zbiorowisk
leSnych w zaleznoSci od ich reakcji na $cidtke. Do pierwszej grupy zalicza on gatunki



Ryc. 2. Rozktad gatunkéw starych laséw w zaleznosci od form zyciowych (a), typdéw
rozsiewania (b), strategii ekologicznych (c) i syntaksonéw (d). Symbele jak w tabeli 1.
Wartoéci nad stupkami oznaczaja procentowy udziat gatunkéw

Distribution of the ancient woodland species in relation to life forms (a), types of dispersal (b),

ecological strategies (c) and syntaxa (d). Signatures as in Table L. Numbers over bars indicate
percentage frequency of species

zdolne do kietkowania pod umiarkowana warstwa $ciotki (np. Amemumee nesmwnesa,
Comvallbaida majaiss, Hepatiea nobillis, Lathymss verms)). Jednak usuwanie $ciéiki
wplywa pozytywnie na rekrutacje takich gatunkéw z tej grupy jak Amanumee nemoresa.
Druga grupe stanowia gatunki w ogole nie zdolne do rekrutacji w miejscach pokrytych
§ciotka (np. Poa nemanaliss, Rubus idaeus, Kimla riviniarna).

4.2. ZNACZENIE DLA OCHRONY PRZYRODY

Spontaniczna regeneracja zbiorowisk lesnych w nowych miejscach jest procesem
bardzo wolnym i moze trwac setki lat (Peterken 1977, 1996). Doktadniejsze obserwacje
dowodza, Ze obecnie jest ona mozliwa jedynie w bezposrednim sasiedztwie starych
lasow, zrodet diaspor gatunkow lesnych (Dzwonko 1993; Dzwonko, Gawronski 1994,
Matlack 1994; Brunet, von Oheimb 1998a; Bossuyt, Hermy 2000). Glebowy bank
nasion nie moze by¢ zrodtem diaspor tych gatunkéw nawet w miejscach krétko
uzytkowanych rolniczo, gdyz wigkszo$¢ leSnych gatunkéw roslin naczyniowych tworzy
tylko krotkotrwaly bank nasion i ich nasiona nie przezywaja w glebie dtuzej niz jeden
rok (Bekker i in. 1998; Thompson i in. 11998). Ale nawet nowe lasy liSciaste przylegajace
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do starych laséw sa bardzo wolno kolonizowane przez gatunki tych ostatnich. J. Brunet
iG. von Oheimb (1998a, b) stwierdzili, Ze w takich przypadkach tempo migracji lesnych
gatunkéw w potudniowej Szwecji wynosito od 0 do 1,25 m rok™, a rozwo6j roslinnosci
runa poréwnywalnej do tej w przylegajacych starych lasach przebiegat w tempie okoto
0,3 - 0,5 m rok". Podobne tempo migraeji gatunkéw lesnych netowali we wiérnyeh
lasach w Belgii B. Bossuyt i ifi. (1999). Z badan G. R. Matlaeka (1994) wyhika, ze
rOwniez we wsehodniej Ameryee Pétheenej tempe migraeji gatunkéw ze staryeh de
newyeh laséw liseiastyeh jest pedebne (0 = 2,5 m rok'). Stesunkewe najszybeie]
kelenizewane sa wtorhe lasy na zyznyeh glebaeh z szybke rezkladajaea sie seidtka
drzew liseiastyeh. W zhaeznie welniejszym tempie mega Byé kelenizewane newe 1agy
2 welne rezkiadajaea sig seidtka drzew szpilkewyeh (Dzwenke 2001). Zatem bogaciwe
gatunkewe zBisrewisk 1aséw liseiastyeh meze Byé zachewane prawie wylaeznie w
fesztkaeh staryeh 1338w pierweinege pechedzenia i 6ne przede wazystlim powinn
By ehreniene (Bzwenke, Lester 1989, 19928; Themas i if: 1997; HeRRAY | ih. ﬂ@@@{
Mezna je tatwa 1dentyfikowae na pedstawie HEZRiejszegn wysiepawania SatiRkew
wskaznikewyeh. Newe ia_&lyw sasiedziwie staryeh 14s8W Mega Byé skifecznie
kel8niz8wane przez gatunkt 1esne sediynie wiedy, gdy dominuja w nich drzewa fiéciasie
wytwarzajace szyBke raziiadajacs si selatke 8faz gdy §%8H8_ P2ESIFZEARE KORIYAHACIR
starveh 1258w, 2 Hkiad ten jest siabiiny przez mositwie diugh Skres £2asy.

4.3. WYKORZYSTANIE W KARTOGRAFII ROSLINNOSCI

Z przedstawionych rozwazah wynika kilka istotnych wnioskéw pomocnych przy
interpretacji i konstrukcji map roslinnosci. Na ro§linno$¢ nowych, izolowanych lasow,
powstatych zarowno w wyniku naturalnej sukcesji jak i planowych masadzen grtiumik@w
drzewiastych, sktadaja si¢, w znacznym stopniu, przypadkowe kombinacje gatunkéw
ro$lin zielnych i krzewiastych, bardzo rdzniace si¢ od starych zbiorowisk lesnych
pierwotnego pochodzenia. Ze wzgledu na wymienione wyzej czynniki, zbiorowiska
takich nowych laséw cechuja si¢ ubogim sktadem florystycznym i trwatym brakiem
gatunkow starych laséw. Powinny by¢ one zatem wyrdzniane na mapach roslinnosci
rzeczywistej jako odrebne typy zbiorowisk, nie majgce odpowiednikéw w skladzie
gatunkowym starych laséw (Medwecka-Korma$ 1978). Nie powinno si¢ takze
identyfikowa¢ zbiorowisk nowych izolowanych laséw z fragmentami maturalnych
zespotow, gdyz za takie mozna uzna¢ jedynie silnie przeksztatcone lub bardzo ubogie
fitocenozy, ale z udziatem gatunko6w starych laséw. Poniewaz w miejscach izolowanych
od starych lasow, nawet jezeli nie nastapily tam zmiany warunkéw siedliskowych,
niemozliwejest spontaniczne odtworzenie zbiorowisk lesnych odpowiadajacych w petni
ro$linnoéci starych laséw pierwotnego pochodzenia, powinno byé to uwzgledniane
przy interpretacji map potencjalnej ro§linnosci naturalnej. Dla takich obszaréw mapy
te moga by¢ tylko ilustracja zréznicowania warunkéw siedliskowych, natomiast nie
przedstawiaja potencjalnych mozliwosci rozwoju roslinnosci.



LITERATURA

Bekker R. M., Schaminée J. H. J., Bakker J. P, Thompsom K., 1998, Seed/ bank
charantteisisescs of Dutttth plamtr commumitities, Acta Bot. Neerl., 47, s, 15-26.

Bossuyt B., Hermy M., 2000, Restaradition of the undiaxsooyy layar of recemt florest
borchringg anciam: fressy, Appl. Veg. Sei., 3, s. 43-50.

Bossuyt B., Hermy M., Deckers J., 1999, Migmttion of heviiarceoss plam: sgasies
acvess andisnireerdnt ffaresst ecotaness in centad! Beligiinmy, J. Ecol., 87, s. 628-638.

Brunet J., von Oheimb G., 1998a, Mignratitvm of vasculiatr planiss to secentiéayy woeatlends
in souliteern Swettten, J. Ecol., 86, s. 429-438.

— 1998b, Coloniizatiion of secontayy woodlandds by Anemome nemerassg, Nord. J. Bot.,
18, s. 369-377.

Dzwonko Z., 1993, Relatitms betwanmn theffioistitic compasititon off isolkaoer! young woods
and theiir praxiimtyy to anciem: woodlbodd, J. Veg. Sei., 4, s. 693-698.

— 2001, Colaniiztiion of a secomitayy wood! by vascuhrr plant: specisss, Acta Soc. Bot.
Pol. (w druku).

Dzwonko Z., Gawronski S., 1994, The role of woodlamd ffaygmmetss, soill types, and
domiirzant spetibss in secontidayy suceassivon on the westam Cavpathiaan fdoethills,
Vegetatio, 111, s, 1149-160.

Dzwonko Z., Loster S., 1988, Speuifss rictinesss of smalll woadlhndds on the wedern
Cavpaithdan fshlits, Vegetatio, 76, s. 11527,

- 1989, Dismibbtiton of vascubrr plantt specioss in smalll woodlhmlds on the Western
Cavpathiaan fmhtils s, Oikos, 56, s. 77-86.

- 1992a, Spetiias richmsss and seed dispared! to secontdayy woods in souttterr Podtand,
J. Biogeogr., 19, s. 195-204.

- 1992b. Zrézricomsnirie roslinmetri | wtorma sukzesiia w muvavesvodehrsmym reseevwacie
Skathzzakka koo Krallawea, Ochr. Przyr., 50, s. 33-64.

Ellenberg H., 1992, Zeigameeiee dev Geféilyfimagen (ohmee Rulbusy), Scripta Geobotanica,
18, s. 9-166.

Erikssom O., 1995, Seedliing recruitmeant in deciiifionasffiresst henitss: the effeatss of litter,
soill chemissryy and! seed! bamik, Flora, 190, s. 65-70.

Ealinski J. B. (red.), 1993, PienvatnéSarpzyerndy, Phytocoenosis N. S., 5, s. 3-40.

Grashof-Bokdam C., 1997, Fonesir spewées in an agmicdilnatal laniiceppe in the
NettterHadsis: effedtss of haifitatt feygreeatimion, J. Veg. Sei., 8, s. 21-28.

Grashof-Bokdam C., Geertsema W., 1998, The effectr of isolaticon and! histaryy on
collaniatinion peiteeras of planit speaites in secantidayy woedliwdd, J. Biogeogt., 25, s.
837-846.

Grime J. P., 1979, Plant strairggées and vegetatiton prowasess, Wiley & Sons, Chichester,
222 s.

Grime J. P, Hodgson J. G., Hunt R. 1988, Comparatitive plant: ecallngy, Unwin Hyman,
London, 742 ss.

Holderegger R., 1996, Effentss of litear remaouatl on the gemniiatioion of Akeermone
nemwessa L., Flota 191, s. 1[75-178.



130

Hermy M., Stieperaere H., 1981, An indirectr gradicnt: analjsiss of the eecdhgyical
relationaftijiss betweam ancienir and recent rivevime woodlantdss to the soutth opfBuughes
(Flandtess, Belgiium)), Vegetatio 44, s. 43-49.

Hermy M., van den Bremt P., Tack G., 1993, Effecits of site histomy on wendland
vegetatiton, [w:] Broekmeyer M. E. A., Vos W., Koop H. (red.), Euwrapsam forest
reserves;, Pudoc Scientific Publishers, Wageningen, s. 219-232.

Hermy M., Honnay O., Firbank L., Grashof-Bokdam C., Lawessom J. E., 1999,Ax
ecolegited! compariison betwenm ancientt and other fonestt plantt speciess of Eiurape,
and the impliattooss ffar ffoess: consamediion, Biol. Conserw., 91, s. 9-22.

Honnay O., Degroote B., Hermy M., 1998, Anciemt¢ffoests: plantr spexisss in Wastern
Belgiium: a spediass list and possiifiiée ecologoed! mecthaissmss, Belg. J. Bot., 130,
s. 139-154.

Honnay O., Hermy M., Coppin P., 1999, Effectts of area, age and diversityy offlorest
paintiess in Beligiium on plant: specigss richmesss, and implicaticons ffar comeemation
and reforestatidon, Biol. Conserv., 87, s. 73-84.

Koztowska A. B., Matuszkiewicz J. M., 1993 Fzeetdqtitfisosiplinfogigzny zibomawisk
leSmyath Pollidi — jvoorymyy govsidiée, Fragm. Flor. Geobot., 38, s. 277-302.

Lawesson J.E., de Blust G., Grashof C., Firbank L., Honnay O., Hermy M., Hobitz
P., Jensen L. M., 1998, Speciass divensifyy and areamdhttémsisinps in Damitth leech
foresss, For. Ecol. Manage., 106, s. 235-245.

Matlack G. R., 1994, Plant speciass migvaticon in a mixeiitistooyy ffoesst lamndscagpre in
eastenm Novtth Amaniteq, Ecology, 75, s. 1491-1502.

Matuszkiewicz J. M., 1976, Przegiat! fitosocjislbagizeyy zbiorawiskk leSmyoth Polski.
Cz. 3. Lasy i zavosiln legowes, Phytocoenosis, 5.1, s. 3-66.

— 1988, Przeglegifiossotgigireny Atiaromigisk lesmyath Poibidi. Bomy migsszane i acidofilne
dgitvomyy, Fragm Flor. Geobot., 33, s. 105-190.

Matuszkiewicz J. M., Kozlowska A. B., 1991, Przegiglifssjofodigivgny zhianewisk
leSmyath Polsidii — ciepihilibbre dgibvewyy, Eragm. Elor. Geobot., 36, s. 203-256.

Matuszkiewicz W., 1981, Przemauthiik do oznawzmmia zbiovoviskk roslimmpeth Fualiski,
PWN, Warszawa, 298 s.

Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz A., 1973, Przaghtliittsoeiptigigicgny zihimmwisk
leSmyath Poliéii. Cz. 1. Lasy bukowes, Phytocoenosis, 2.2, s. 143-202.

- 1985, Zur Symimxamoovige der Eichemttbmbbdodremsididkier in Polem, Tuexenia, 5, s.
473-489.

Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J. M., 1996, Przegilgfifuesciglobigiogny zbiorowisk
lesmyath Polkidi, Phytocoenosis N. S. 8, s. 3-79.

Medwecka-Komas$ A., 1978, Metutiy i probibmyy kartograifii flicsseigtigigionie), Zesz.
Nauk. UJ, Prace Geogr., 45, s. 101-121.

Mirek Z., Pieko$-Mirkowa H., Zajac A., Zajac M., 1995, Viascular plantss of Pallend.
A cheaidissy, Polish Botanical Studies, Guidebook Series, 15, s. 3-303.

Orczewska A., 1999, Rézmurcaiossd filoecantmarma i filbrypsyyozaa wybvaryebh wysp

le$myedh w krajibeaieie rolmizzym Plasidowidu Glutbazypieggo, Praca doktorska
wykonana na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, 159 ss.



131

Peterken G. E., 1974, A metthot! ffor assessiing woodlkarid filrea ffor consamatoon using
indicatoor specises, Biol, Conserv,, 6, s, 239-245,

- 1977, Habiitar conseratoon prioviitées in British and European woodigmds, Biel.
Consenv., 1, s, 223-236.

- 1996, Nawai! woodVandl. Ecology and conserisatéon in northerm temparate regiions,
Cambridge University Press, Cambridge, 522 ss.

Peterken G. F., Game M., 1984, Histovical! fantarss affecting the numibar and digmibution
of vasoubrr plant speciass in the woodlandds of cemvall Lincolhshiwiee, ). Ecol., 72,
s. 155-182.

Petersen P. M., 1994, Elova, vegetatioom, and soil in broadibavedd ancientt and planted
woodlhmld, and scrub on Rpsmees, Denmarkk, Nord. J. Bot., 14, s. 693-709.

Rackham Q., 1980, Ancianir woodlim! its history, vegetatioon and uses in HEngllemd,
Arnold, London, 402 ss.

Solinska-Géomicka B., 1987, Aldar (Almes glutinessy) carv in Poland], Tuexenia, 7,
s. 329-346.

Sydes C., Grime J. P., 1981a, Effecits of tree leaf litter on heribenzooss vegetaiom in
decidlwoas woodlantd. I. Field investigationas, J. Ecol., 69, s. 237-248.

- 1981b, Effects of tree leaf litter on herbausmons vegetatiom in decidlioess woodlkandd. il.
An expaniineatabil invesiggatoon, J. Ecol., 69, s. 249-262,

Thomas R. C., Kirby K. J,, Reid C. M., 1997, The consamativon of a ffaggmented
ecogysseanm withiinm a cultunal! landseanee — the case of anciknt: woodibardd in Bagllzmd,
Biol. Conserv., 82, s. 243-252,

Thompson K., Bakker J. P., BekkerR. M., Hodgson J. G., 1998, Ecologital! aonrelates
of seed! penssiseanee in soil in the novith-west: Europeam flovaz, ). Ecol., 86, s. 163-169.

Whitney G. G., Foster D. R, 1988, Oversireyy compassition and age as ddeterminants
of the undensinseyy flerea of woodss of eenwiall New Englandl, J. Ecol., 76, s. 867-876.

wWulf M., 1997, Plant speciess as indicalyps of aneii: WoodlRied In nberiwesiern
Germamyy, J. Veg. Sci., 8, s. 635-642.

Zarzycki K., 1984, Ekologiczne liczby wskathikowvee roslin naczynicawpoh Polisiii, PAN,
Krakéw, 45 s.

ANCIENT WOODLAND PLANT SPECIES INDICATORS AND THEIR IMPORTANCE
EOR NATURE CONSERVATION AND VEGETATION MAPPING

Summary

In the present-day agricultural landscapes many woodland plant species are unable to colo-
nise isolated recent woods. Such species may be considered as indicators of ancient wood-
lands, because their presence suggests a long continuous history for the habitat patch. A list of
ancient woodland species was generated for Poland on the basis of survey the list of ancient
woodland species in north-western and central Europe (Hermy et al. 1999), and taking into
accoumt 361 vascular plant species associated with deciduous woodlands (classes Adhetea
glutinosae, Querco-Fagetea and Quercetalia robori-petraeae) in Poland. 155 species of her-
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baceous plants and small shrubs were included in the presented list (Table ). 97 species were
adopted from the list of ancient woodland species in north-western and central Europe, and 58
species were chosen on the basis of their ecological characters. These latter were woodland
geophytes, stress-toleramt species (c¢f. Grime 1979), species with poor dispersal ability
(myrmecochoies, autochores and barochoies), and shade-telerant species with indicater values
for light less than or equal to 4, according to Ellenberg (1992), of less ihan or equal to6 3,
according to Zarzyeki (1984). Like in the ease of ancient woodland speeies in north-wester
and eentral Europe, shade-tolerant speeies are moest freguent indieater speeies in Peland. They
prefer weakly aeld e neutral, fresh and moist 8eils with intermediate nitragen availability (Fig.
1) Almest 86 % of distinguished speeies are hemieryptophytes and geephytes, and aver 30 %
of thern are speeies with peer dispersal ability (Fig. 2). Hewever, the propertion of species
dispersed By wind (anemoehores) is eansiderable (37 %). 54 % of the ancient weediand iRdi-
eaiers are speeies eharaeteristic of arder Fagetalia. Sinee Many weediand species may change
their affinity for aneient weediands a€ress the eountry with a variety 8f enviranmenial condi:
tiens, the Hist sheuld Be verified By 16eal studies iR the field. Ancient wosdiand spacies are of
high imperiance for wesdiand cBRservation and vs%%iaﬁ% Mapping, BECAHSE SPORIANECHS
Festaration F woodiand commitmities iR AeW Sites fakes centuries. HERCE, ancient wasdiand
species may Be H3ed fOF assessing the Aature CBASErVAYBR valte 8F wasdiands, and I8 distih:
gHISh ancieht woddiany OMMURIYES FrOMm Fecent Woads 8 vegaiatian maps:
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Jacek Herbich

PRZYDATNOSC POJEDYNCZEGO MONOCHROMATY CZNEGO ZDJECIA
LOTNICZEGO JAKO JEDYNEJ PODSTAWY MAPY ROSLINNOSCI -
WYNIKI PEWNEGO EKSPERYMENTU

LWSTEP

Walory zdje¢ lotniczych jako materiatu w pracach geobotanicznych s3 powszechnie
znane i nie podlegaja dyskusji. Ich wykorzystanie koncentruje si¢ przede wszystkim
w kartografii geobotanicznej i w analizie zmian zasztych w przyrodzie. Oba te
zagadnienia cisle wigzg sig ze soba, czego wyrazem sg rozne préby kartograficznej
rekonsteukeji historycznej roslinnodci rzeczywistej, opartych na wspélczesnych
materiatach zebranych w terenie oraz archiwalnych zdjgciach lotniczych (np. van Doorp
| in. 11985; Herbleh i in. 11987, 11996; Herbich 1994),

Stopien wykorzystania zdjec lotniczych w badaniach geobotanicznych jest bardzo
ré2ny, m.in. zalezny od celu pracy, obiektu, jakesci technicznej i skali zdjecia, a takze
od do$wiadczenia badacza. W najprostszych zastosowaniach zdjecie jest uzywane jako
fotografia ilustrujaca stan obiektu, dla orientacji w terenie jako dajace liczne informacje
znacznie doktadniejsze od mapy, wreszcie jako podktad do mapy wykonywanej w
terenie. W tym ostatnim przypadku od doSwiadczenia kartografa zalezy stopien
wykerzystania informac|l zawartej w tresci zdjecla, a tym samym mozliwosdé skrocenia
i upreszezenia prac terenowych na rzecz kameralnych. Prowadzi to do trzech
zasadniezyeh pytafi:

- na ile mozna zredukowa¢ prace terenowe zastepujac je lkameralmymi?

- czy w opracowaniu mapy roslinnosci, w ktérym kartuje sie zbiorowiska roglimne,
mozliwe jest catkowite wyeliminowanie kartograficznych prac terenowych? Ten
problem wigze si¢ z licznymi zastosowaniami teledetekc)i w tworzeniu map formacji
roslinnych, struktury uzytkowania gruntdw itp., w ktérych prace terenowe w wielu
przypadkach zostaty praktycznie wyeliminowane, a takze z innym ecksperymentem
teledetekeyjno-kartograficznym z udziatem autora, w ktorym wyniki interpretacji
koemputerowej zdjeé lotniczych zostaty skenfrontowane z klasyczng metods kartografli
geobotanieznej na pedkladzie zdjecla (Ostrowski 1 in. 1991).

—j jdkiimi bledami jest obcigzona mapa roslinnosci, w ktérej tworzeniu wyelimninowano
prace terenowe?

Niniejszy artykut jest jedna z prob odpowiedzi autora na postawione powyzej pytania.



Ryc. L. Zdjecie lotnicze (fot. M. Ostrowski)
Aerial photo (photo M. Ostrowski)

2. METODY

Podstawa opracowania jest prosty eksperyment. Jego zalozeniem bylo sporzadzenie
mapy wylacznie na podstawie najprostszego zdjecia lotniczego, a nastepnie weryfikacja
jej w terenie. Obiektem byt przesmyk migdzy jeziorami Lubowisko i Dabrowskie, w
centralnej cze$ci Pojezierza Kaszubskiego, ktéry nie byt wczesniej rozpoznany przez
autora.

W pierwszej fazie eksperymentu postuzono si¢ monochromatycznyem, pojedynczym
zdjeciem w skali ok. 1:2 500 z wiasnego nalotu, wykonanym z wysokos$ci ok. 800 m
przez dr Marka Ostrowskiego z Pracowni Informacji Obrazowej Uniwersytetu
Warszawskiego aparatem Hasselblad (ryc. L). Materiat uzupetniajgcy stanowity ponadto:
— mapa topograficzne w skali 11:10 000 (ryc. 2),

— mapa geologiczna utworéw powierzchniowych w skali 11:50 000 (arkusz Stupsk),

— mapa geomorfologiczna w skali ok. 1:175 000 (Augustowski, Sylwestrzak 1973),

— mapa drzewostanowa w skali 1:20 000,

— mapa wystepowania kredy jeziornej na Pojezierzu Kaszubskim (Makowski 11968).
Na podstawie wymienionych wyzej materialéw pomocniczych stwierdzono, Ze

przesmyk jest polozony na dnie rynny subglacjalnej, rozcinajacej sandr, a pagérek

w jego centralnej czesci jest zbudowany z kredy jeziornej. Autorowi byly znane

z autopsji jedynie inne podobne obiekty, potozone w niedalekiej odlegtodei i w

podobnych warunkach terenowych, a takze widok przesmyku z samolotu w frakcie

fotografowania.
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Nastepnie na podkladzie zdjecia wyrdzniono i zdefiniowano jednostki roslinnosci
z mozliwie duza doktadnoscia, postugujac sie legenda o tresci fitosocjologicznej.
Procedura stosowana na tym etapie pracy opierata sie na jednoczesnej optycznej analizie
fototonu i szukaniu analogii wydzielenia widocznego na zdjeciu z innymi, znanymi ze
zdje¢ i z bezposrednich obserwacji terenowych. Dzialania te mozna okresli¢ jako
poréwnywanie z “intuicyjnymi wzorcami spektralnymi” fitocenoz poszczegéinych
zbiorowisk w konkretnych sytuacjach topograficznych i siedliskowych, poznanymi w
trakcie prac na innych terenach. Nastepnie na podkladzie tego samego zdjecia
skartowano ro$linno$¢ w terenie, z kolei poréwnujac obie mapy zdefiniowano
i uporzadkowano dzielace je réznice.

Ryc. 2. Mapa hipsometryczna w skali 1:10 000, powigkszona do 1: 5 000
Hipsometric map in the scale of 1:10 000, enlarged to the scale of 1:5 000

3. WYNIKI 1 DYSKUSIJA

Wynik interpretacji zdj¢cia lotniczego przedstawiono na rycinie 3. Mapg powstala
na drodze kartowania terenowego przedstawiono na rycinie 4, natomiast rycina 5
obrazuje uporzadkowane rdznice migdzy obiema mapami.

Okazalo sie, ze ranga jednostek wyr6znionych na mapie powstatej na drodze
fotointerpretacji jest bardzo zréznicowana i zawierata si¢ w zaleznosci od typu
roslinnosci, miedzy klasg a podzespolem. Taki rozrzut jest zrozumialy wobec faktu
postugiwania sie praktycznie wylacznie kryteriami fizjonomicznymi.

Najwiecej btedéow w identyfikacji zbiorowisk wynika z fizjonomicznego podo-
bienstwa fitocenoz budowamnych przez roézne, dominujace w nich gatunki turzyc
o odmiennej ekologii i przynalezno$ci syntaksonomicznej. W wyniku tego cze¢$¢ platow
Cariestn diamifege z klasy Schuuahheerdids@ueicatea nigrare na mapie wykonanej
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wylacznie metodg kameralng zaliczona zostata do zwigzku Magmseaidion z klasy
Phragmiietzaa. Pokazna czg$¢ kolejnych nieprawidiowych zaliczefi zostata spowo-
dowana przez fakt, ze widoczng na zdjeciach fizjonomi¢ nadawaly ptatom wysoko i
gesto rosnace rosliny nalezace do poprzedaich stadiéw sukcesyjnych. Byly one najlepiej
widoczne na fotografii i maskowaly nizsze gatunki, charakteryzujace obecne
zbiorowisko wedtug kryteriow fitosocjologicznych. W ten sposob z szuwarami
utozsamiono platy z panujaes trzeing ale zaliczohe w terenie do Calalainagrastieium
striRinee oraz czesé fitocenoz MemyaninhoSSpagiotetum 1 Carteliinm diandfiagce. Byly t6
zarazer najwaznlejsze btedy na poziomie syntaksenéw najwyzszej ramgi = kies. RSAL®
62086 wypasanege i silnie znieksztateonege platu MenyritiRoSSpaSivi,m, UZAaN6 23
pastwiske zgednie z wideeznym na zdjeeiu spesebem uzytkewania fiteeenezy:.

Nie do rozréznienia bez pomocy dodatkowych kryteriéw, jak hipsometrii, ktéra
w analizowanym przypadku mogta by¢ “przelozona™ wprost na glebokosé zalegania
zwierciadla wody gruntowej, byly rozne fitocenozy wykorzystywane jako pastwiska,
a pod wzgledem syntaksonomiczaymn ostatecznie zaklasyfikowane jako postaci
kadiubowe Mollinctedida, Lolio@ipasstetmm w podzespole typowym i kaleyfilnym
z Planieggo medlfa oraz postaci kadiubowe Avwhkeathorersrum. We wszystkich
przypadkach o zaklasyfikowaniu do okreslonych syntaksonéw decydowale pojedyncze
wystepo-wanie gatunkow charakterystyeznyeh 1 wyrdznlajaeyeh, ujawnione dopiero
w szezegotowej terenowe] analizie fitocenez. Resliny te w najmniejszym stophiu nie
megly wplyha¢ na fototon ptatéw na zdjeciach, w kensekweneji czege tatwe
identyfikewane w terenie fitoeenszy nie byly rezpeznawalne bezpesrednie na zdjgeiu
(i w 2wiazku z tym, e wzgledu fa Aie wyrdzaialne graniee tyeh syntaksendw zestaty
periniete Aa ryeinie 3). Niezaleznie ed tege, mezha byle z duzym prawds-
pedsbienstwern kreslié ich przynaleznese na pedstawie wilgetnedel 1 ebecnotei kredy
w pediezu; nie udate sig e jedyhie w Przypadku kadiubewyeh filocensz
AV HERARBEF B

Czes¢ ptatow z bardzo luzna roslinnoscig nie zostata zauwazona na zdjeciu ~ dotyczy
to gléwnie szuwarow Equisattsenmiilmiédidde w plytkiej wodzie litoralu, natomiast bardzo
dobrze widoczne byly réznice struktury ptytkiego dna, stwarzajace wrazenie
wystgpowania tam roslinnodci przynajmniej czesciowo wynurzone;.

Relatywnie niewielkiej czesci btedow w “metodzie kameralnej” mozna byloby
unikng€, dysponujac stereoparg a nie pojedynczym zdjeciem. Dotyczylo to przede
wszystkim nie oddzielonych od siebie na mapie ptatéw o podobnej fizjonomii, lecz
budowanych przez rosliny o réznej wysokosci. Z kolei analizujae meozliwosci
wykorzystania pojedynczego zdjecia barwnego wydaje sig, ze w wigkszym stopniu
niz monechrormatyczne pozwoliloby rozroznié fitocenozy ze wzgledu na Zréznicowanie
odeieni zieleni podobnyech pokrojowe dominaniéw, ale nie dateby istetnie wigkszyeh
podstaw do identyfikae)l zbiorowisk.
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Ryc.3. Dzisiejsza roslinno$é rzeczywiista przesmyku mig¢dzy jezioramii Dabrowskim
i Lubowskiem, w rynnie subglacjalnej w krajobrazie sandrowym, skartowana wylacznie
metoda kameralna na podktadzie monochromatycznego zdjecia lotniczego (por. rycina L)

Contemporary real vegetation on the isthmus between Dabrowskie Lake and Lubowskie Lake on
subglacial channel, mapped on the base of monochromatic aerial photo (see Fig. 1), by using
solelly chamber method

L - otwarta tori wody (open water body); 2 — szuwary trzcimowe (reeds) PhPingagitietum
commumis’; 3 — mozaika (mosaic of) Equisetetum limosi, Mydhaoharo-Stratiotetum,
Lemaeteqa; 4 — szuwary wielkoturzycowe (tall sedge commumiities of) Maggacaraianion; 5
— miaki niskoturzycowe (short sedge commumities of) Cavitetettidia nigeae; 6 — pastwiska
(pastures)): Lailéec@paosunetum i kadtuby (and truncated commumities of) Molitieiridiiz,
na kredowym pagérku (on the lacustrine chalk hill) L~C. plbntetgigématosum maifiae; 1 -
mozaika nagiego piasku i psammofinych muraw (mosaic of bare sand and
psammaphillous swards of) Conywgpdrerdialia; 8 - drzewostany olchowe (alder treestands)
Ritlro miigi-iAbnerum, pas olch na mineralnym brzegu jeziora nie zaliczony do Zadnej
jedmostki, (the belt of alders on the mineral lake shore not classified to any unit); 9 —
subatlantyckii bér $wiezy (subatlantic fresh pine forest) LewobdyoyinBimetum; 10 -
drzewostany brzozowe na siedlisku (birch forests in habitat of) Leuteinopoydhietium
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Rye. 4. Dzisiejsza ro$linnoéé rzeczywiista przesmyku migdzy jeziorami Dabrowskim i
Lubowiskiem, skartowana w terenie na podkiadzie zdjecia lotmiczego

Contemporary real vegetation on the isthmus between Lakes Lubowisko and Dabrowskie in a
subglacial channel within an outwash plain, mapped in field on the base of monochromatic aerial
photo

I - otwarta tafla wody (open water body); 2 - Hyifvochesusbinatiatetum; 3 —
Eleocthariteium pallistnisy; 4 — Equiseteturm limosity 5 — Glycerietum maximae; 6 —~
Phragmitetum comrunis; 7 — Tymhetum angustifoliae} 8 — agregacje (aggregations of)
Carex rostnatag; 9 — Cariesttam ripantée; 10 - Carieattnm acutiffrmigs; 1L11--
Cicuto-Canitetumm psewdimyypeiV; 12 — Caricetum pamiculatoek; 13 — zbiorowisko
przej$ciowe miedzy (transitional commumity between) Caviceaman pariiaialaéae i (and)
Ribo nigri-Alnetury 14 — Calamagrostietum neglectae; 15— Caricetum nigrae; 16 —
Menyentlios Sfphagetemm; 17 — Caricetum diandrag; 18- kadinhowe zZbionowisko z Missy
(truncated commumiity of the class) Maulliiiawdmhenatierztea; 19 — kadlubowe zbiorowisko
ze zwiazku (truncated comumiity of the-alliance) Callthdon; 20 — Lollioehusosumetum; 21
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— Hurhbeathetvetum; 22 — nagi piasek i (bare sand and) Spagid@Comphepharneium; 23 =
mozaika i zbiorowiska przejéciowe migdzy (complex of) SedosSeernimaten,
Maltviviosdrorhereatharetea | Naodecutlsxztea; 24 — zbiorowiske olszyny na glebie
minerainej (alder forests on mineral substrate); 25 — Ritho nigrixdéwetum; 26 —
LeucoodyyeinBimerum; 27 — laski brzozowe na siedlisku (birch forests in habitat of)
LeucoblyryeiRieratum; 28 — drogi (roads)

Rye. 5. Mapa bleddw — najwazniejsze réznice migdzy mapa na rycinie 3 i mapg na
rycinie 4

L - fitccemopy mie wyréznione lub mie odréznione od sasiednich; 2 - fitéicenoxy
wyréznione, lecz nie zidentyfikowane; 3 - fitocenozy wyréznione, lecz zidentyfikowane
blednie; 4 — blad w zaliczeniu fitocenozy do zespolu, wyzsze syntaksony zaklasyfikowane
poprawnie; 5 — blad w zaliczeniu fitocenozy na poziomie zwigzku; 6 — blad w zaliczeniu
na poziomie klasy

Map of errors — the most important differences between maps on the Fig. 3 and Fig. 4

IL— phytocoenoses mot diistimguished or mot diffkremtizted among similar ones; 2 — pligtocoemoses
distinguished but not identified; 3 - phytocoenoses distinguished but incorrectly identified; 4 —
the error in classification to plant association, higher syntaxons correct; 5 — the error in classifica-
tion to alliance; 6 — the error in classification to class
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4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac analize popetnionych bledéw nalezy stwierdzi€, ze przewazajaca
ich czg$¢ wynikata ze wskazanego na poczatku przejsciowego charakteru fitocenoz, w
ktorych gatunki diagnostyczne byty ukryte pod dominantami lub innymi wyzszymi
roslinami. Ten btad bylby do tatwego wyeliminowania, gdyby obiekt do przepro-
wadzenia eksperymentu byt dobrany pod katem wystgpowamia w nim bardziej
ustabilizowanych i typowo wyksztatconych zbiorowisk. Uwzglednienie tego czynnika
wykluczyto by jednak mozliwosé¢ przeprowadzenia dodwiadczenia zgodnie z zalozonym
losowym doborem obiektu, nieznanego wczedniej badaczowi.

Ocena btedéw dokonana w terenie wykazata ponadto, Ze w znacznej czgsci bylyby
one do unikniecia, gdyby w identyfikacji ptatéw uwzgledniono panujace w nich warunki
siedliskowe, opracowame wczesniej w postaci mapy glebowej z okreslonymi
glebokosciami zalegania zwierciadta wody gruntowe;j.

Znajomo$¢ wskazanych powyzej mozliwosci i ograniczen pozwala szacumkowo
okresli¢ prawdopodobienstwo i zakres popetnionych btedéw. Nalezy podkresli¢, ze
nie s3 one jednakowe w obrebie catej mapy, lecz r6zne w odniesieniu do réznych
jednostek roslinnosci lub nawet platéw. Sa one na ogot tym wieksze, im nizsza jest
ranga syntaksonu.

W konkluzji nalezy jednozmaczmie podkresli¢, ze cho¢ eksperymemt wykazat
w szczegotach znaczng ilos¢ popetnionych biedow, to wynikaja one przede wszystkim
z przyjetego zalozenia metodycznego, stawiajacego badacza w najtrudniejszej z
mozliwych sytuacji, i z tego powodu w zasadzie nie stosowanego w praktyce; taki byt
zreszta cel catego doswiadczenia. W przypadku zastosowania zdjecia stensaskopowego
barwnego lub spektrostrefowego (a nawet monochromatyczmegw)), opierajac si¢ na
wigkszej ilosci szczegdotowych map tematycznych dotyczacych siedlisk, mozna uzyska¢
wyniki o duzym stopniu prawdopodobiefstwa; dowodza tego inne wiasne prace nad
przydatnoscia zdje¢ lotniczych dla r6znych aspektéw kartografii geobotanicznej (por.
Herbich 1994 i lit. tam zawarta). Warunkiem jest jednak duze doswiadczenie badacza,
wyrazone m.in. w dobrej znajomosci przyrody terenéw poréwnywalnych z obiektem
kartowanym “zaocznie™.

Niezaleznie od mozliwosci, jakie daja rézne komputerowe techniki analizy obrazu
stosowane w klasyfikacji nadzorowanej z wykorzystaniemn przetworzen zdigita-
lizowanego zdjecia lotniczego, doswiadczenie badacza lub terenowa identyfikacja
wyrdznionych na zdjeciu jednostek s3 w rownym stopniu niezbedne do identyfikacji
zbiorowisk. Dowedzi tego poréwnanie wynikow opisanego powyzej eksperymentu
z innym przeprowadzonym wczesniej na Pojezierzu Kaszubskim (Ostrowski i in. 1991),
Oba eksperymenty miaty w zatozeniach wiele cech wspoélnych, jednak z dwoma
zasadniczymi réznicami: I/ odmienny sposob opracowania mapy “kameralnej”, 2/ w
poréwnywanym doswiadczeniu (Ostrowski i in. 1991) skartowana w terenie mapa
ro$linnosci (27 znakow legendy) byta przygotowana w pierwszej fazie badan. Nastepnie
jej tres¢ zostata sprowadzona do 10 klas jakesciowych na podstawie widoczaych na
zdjeciu roznic fiigpmomiczmth i zidentyfikowanych w terenie kryteridw florystyczno-
ekologicznych. Generalizacja ta byla wymuszona przez ograniczenia oprogramowania.



141

Stwierdzono, ze granice ptatdow wyréznione drogg komputerowej obrobki zdjecia, w
znacznym stopniu pokrywaja sie z wyr6znionymi w trakcie kartowania terenowego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym przypadku nie bylo fitocenoz przejSciowych z
udziatem wysokich traw, ktére spowodowaly najwiecej bledéw w kartowaniu
“intuicyjnym”. Drugie zastrzezenie dotyczy identyfikacji wyréznionych jednostek,
ktora, gdyby nie zostata dokonama wczesniej w terenie, i tak musiataby by¢
przeprowadzomna zgodnie z procedura opisang w niniejszym do$wiadczeniu.

Na zakonczenie rozwazan warto dodaé, ze wyniki opisanege eksperymentu,
dotyczace zidentyfikowanych “punktéw krytycznych” pozwalajq ze znacznie wigkszym
stopniem zaufania podchodzi¢ do kartograficznych rekonstrukcji historycznej
roélinnosci rzeczywistej, opartych na metodach teledetekcyjnycych i wspélczesnych
badamiach terenowych, podczas ktérych badacz dysponuje znacznie wiekszym
materiatem niz pojedyncze zdjecie.
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THE USEFULNESS OF A SINGLE MONOCHROMATIC AERIAL PHOTO AS THE
BASE OF A MAP OF VEGETATION -~ THE RESULT OF AN EXPERIMENT

Summary

The aim of the cartographical experiment was first of all to find:

I) whether it is possible to eliminate totally field mapping during the preparation of a map
of vegetation when plan communities are mapped,

2) what errors will be commit on such a map prepared solely by using chamber method.

The mapped object (an isthmus between two subglacial channel lakes in sandur area in
North Poland) was not known to the author of experiment, but only similar objects located in
the neighbourhood. A monochromatic aerial photo in the scale of 1.2,500 (Fig. 1) was tised to
distinguish and identify plant communities (Fig. 3). Next ihe real vegetation was mapped using
the same photo in field as the base (Fig. 4). Lastly both maps were compared and differences
interpreted (Fig. 5). It was found that the highest number of erfors was connected with identi-
fication of transitional phytocoenoses which were classified to previous successional stages
because of persistence of tall herbs. Others essential errors depended on lack of differentiation
between physiognomically similar phytocoenoses which are built by morphologically similar
sedge species or phytocoenoses which only differ about mam-abundant presence of diarackeristic
and differentiating species.
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Typolwgia zbimaviskk i kaatografia
rosiimessici w Pediwe...
Prace Geograficzne nr 178 (2001)

Anna Kozlowska

STREFY PRZEJSCIA (EKOTONY) UWWARUNKOWANE
ANTROPOGENICZNIE (NA PRZYKLADZIE OBSZARU SIEDILISKOWEGO
SWIETLISTE] DABROWY POTBNIVLLO ALBMEQUERREEINUM W
KORYTOWIE)

1. WSTEP

Wszyscy uczniowie Profesora Wiadystawa Matuszkiewicza wyniesli z wykladéw
Mistrza schemat ukladu zbiorowisk ros$linnych w strefie przejscia miedzy lasem a
zbiorowiskiem lakowym. Profesor przedstawiat ten uklad, charakteryzujacy sie
wystgpowaniem w strefie kontaktowej krzewiastego oszyjka i zioloroslowego okrajka,
na podstawie publikacji Th. Mullera (1962) z poludniowych Niemiec. Takie
zrdznicowanie zbiorowisk uzasadniane bylo zdaniem niemieckiego autora warunkami
edaficzno-mikroklimatycznymi, panujacymi na styku lasu z }aka. Eunkcjonowanie tego
schematu zaréwno w krajobrazie naturalnym jak i kulturowym $rodkowej Europy
stwierdzat H. Dierschke (1974) opisujac rézne typy ziotoro$ii strefy kontaktowej na
skraju lasu. W polskim pi$miennictwie problem ten byt poruszany przede wszystkim
w kontekscie zbiorowisk okrajkowych lub zaro$li $rédpolnych (Brzeg 1988, 1989,
Ealinski, Hrynkiewicz-Sudmik, Fabiszewski 1963, Falinski 1966; Bura, Lis 1978).
Analizg strefy przejscia miedzy wyspami le$nymi a polami uprawnymi zajmowaly sie
Z. Wojcik i A, Wasilowska (1995).

Sekwencja zbiorowisk strefy ekotonowej zalezna jest od typu siedliska
(Matuszkiewicz W. 1981). Szczegdlnie interesujaca, ze wzgiedu na budujace okrajek
gatunki cieplolubne, jest ekoton, wystepujacy na siedlisku $wietlistej dabrowy Rusemtillo
albae@revetanm. Sekwencja ta wg W. Matuszkiewicza (1966) oraz J.M. Matusz-
kiewicza i W. Matuszkiewicza (1994) w okolicach Warszawy powinna by¢ nastepujaca:
- murawy piaskowe (Sileno ofitisHosttmermun, Festuco psqeammpdphileckicedbeyem

glaueamd), wtoérne murawy kserotermiczne lub zdegradowane ekstensywne pastwiska

typu “psiar” (Nardo-Galion),
- cieplolubne ziolorosla okrajkowe (Geranio-Tniftdléctmmbhpstiiis),
- zbiorowiska zaro$lowego oszyjka (Berberidion),
- $wietlista dabrowa (Potentillo albiecdpeaasoni).

Autorka niniejszej pracy podjela probe sprawdzenia na przykladzie wybranego
obszaru modelowego, na ile powszechny jest powyzszy schemat graniczenia brzegu
lasu ze zbiorowiskiem niele$nym.
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Badania podjete zostalty w kompleksie leSnym nadlesnictwa Korytow koto
Zyrardowa (Wysoczyzna Rawska). W tym dobrze zachowanym kompleksie lesnym,
charakteryzujacym sie wystepowaniemn zbiorowisk swietlistej dabrowy, gradu i tegu,
od lat prowadzone byly badania z zakresu fitosocjologii (Matuszkiewicz J. 1972)
i gleboznawstwa (Degorski 1990) oraz wykonywano szereg prac magisterskich, a takze
zbierano dokumentacje zdjeciowa do typologii zbiorowisk lesnych. Problem zmiennosci
przestrzennej runa w strefie kontaktowej $wietlistej dabrowy i gradu w tym kompleksie
le$nym byt przedmiotem badan J. Matuszkiewicza (1972). Zrédtem zmiennoéci byly
w tym przypadku r6znice siedliskowe miedzy dwoma rozpatrywanymi fitocenozami
le$nymi.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie, jak w rzeczywistos$ci wyglada przejscie lasu
w zbiorowisko nielesne w obrgbie tego samego typu siedliska, a wigc jak wyglada
ekoton uwarunkowany antropogenicznie a nie siedliskowo. Jesli chodzi o zbiorowiska
nielesne, to badania nie ograniczaja sie tylko do zbiorowisk murawowych, ale obejmuja
takze pola, ugory i drogi.

W szczeg6lnosci postawione zostaty nastepujace pytania:

— czy opisany klasyczny uklad czteroelementowy (zbiorowisko nielesne — okrajek —
oszyjek — zbiorowisko lesne) wystepuje zawsze na skraju lasu?

- czy zbiorowiska polne granicza z lasem w podobny sposob, jak zbiorowiska lgkowe?
- czy w strefie przejscia widoczny jest efekt wzbogacenia gatumkowego?

- czy monokultura lesna tworzy podobna strefe kontaktowa ze zbiorowiskiem miele$nym
jak dobrze wyksztatcony las?

2. METODY BADAN

W obrebie obszaru siedliskowego $wietlistej dabrowy, okreslanego na podstawie
wystgpowania zbiorowisk nalezacych do tego kregu oraz gatunkéw wskaznikowych
wykonywane, byty zdjecia fitosocjologiczne wedtug metody szkoty S$rodkowo-
europejskiej na transektach, ktore przebiegaty od pola, tgki czy nieuzytku do zbiorowiska
leSnego — $wietlistej dabrowy. Badaniami obje¢to takze monokultuty sosnowe na
siedlisku Powentrildo albar=@receernm i inne le§ne zbiorowiska zastgpcze oraz ich
przejscia w zbiorowiska nielesne. Prace terenowe przeprowadzone byty w lipcu 1991 t,

Zdjecia fitosocjologiczne obejmowaty r62na powierzchnig, od kilku m? w wasko
pasmowych zbiorowiskach strefy przejscia do ok. 100 m? w zbiorowiskach leémych.
Liczba elementow transektu zalezna byta od zréznicowania strefy przej$cia. Transekty
poprowadzono w miejscach o réznej ekspozycji dla przesledzenia wplywu
nastonecznienia na zestaw zbiorowisk skraju lasu. Postugiwano si¢ jedynie informacja,
jaka zawarta jest w zbiorowiskach roslinnych i budujacych je gatunkach, natomiast
nie prowadzono pomiaréw warunkéw mikroklimatycznych ani tez nie wykonywano
analiz glebowych.

Z dokumentacji zebranej dla 15 transektow wybrano 10 transektdw, repre-
zentujacych uktady mozliwie dobrze wyksztatcone i typowe dla badanego obszaru.
Zdjecia zestawiono w dziesieciu tabelach, osobno dla kazdego transektu. Nazwy
gatunkowe roslin naczyniowych podawano wg Z. Mirka i in. (1995).
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Przedstawione przykfady transektéw dotycza gtéwnie sposobow przechodzenia pol
lub ugoréw oraz starszych nieuzytkéw w zbiorowiska le$ne, gdyz sa to najczestsze
uklady ekotonowe obserwowane na badanym obszarze. Zbiorowiska murawowe,
stanowiace element ekotonu 1aka-las, maja charakter suchych tak lub muraw piaskowych
antropogenicznego pochodzenia i sa dalszym etapem sukcesji roslinnosci nieuzytkow.
Taki dobér transektow daje mozliwosé przesledzenia sekwencji zbiorowisk roslinnych
w strefie przejscia, w miarg stopniowej zmiany sposobu uzytkowania zbiorowiska
nielesnego.

Dla poszczegoélnych transektéw obliczono i przedstawiono w postaci wykresow
nastepujace charakterystyki :

- procentowy udzial gatunkéw z nastepujacych grup: chwastéw segetalnych
i ruderalnych (Secalietea i PolygenmChhenppiidieaca — czyli Stellantiteea mediare wg
obecnie stosowanego ujecia oraz Artemisiftead), tak i muraw (MldtiitieAkrheenathenetea,
Sedl SSideaatheterea, NavdipGalibioy:), okrajkéw (Trifalie-Geremieiay), zbiorowisk
krzewiastych (Rhamno-Prumetea) oraz zbiorowisk lesnych (miarg jest tu liczba
gatunkoéw a nie ich liczebnos¢€). Gatunki zaliczane byly do poszczegélnych grup na
podstawie “Przewodnika do oznazaniia zbionomitsk roSlinmyeth Polklil” (Matuszkiewicz
W. 1981), biorac pod uwage gatunki charakterystyczne rozpatrywanych grup. Gatunki,
ktérych nie bylo na licie charakterystycznych, byly oceniane z punktu widzenia
przywiazania do okre$lonego typu siedliska.

- liczbe gatunkéw w zdjeciu, jako podstawa analizy wystepowania “efektu
ekotonowego” w postaci wigkszego bogactwa gatunkowego w strefie przejscia.

Rye. L. Zréznicowamie gatunkowe transektu 1

A. Udzialy procentowe gatunkéw wybranych grup; B. Ogélna liczba gatumkéw

a. gatunki lesne; b. gatunki zaroélowe; c. gatunki tak i muraw; d. gatunki zbiorowisk
segetalnych i ruderalnych; e. inne gatunki

Species compaosition of transect no 1

A. Percentage share of species representing different groups; B. Total number of species a. forest
species; b. shrub species; c. grassland species; d. segetal and ruderal species; e. other specics
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Ryc. 2. Zréznicowanie gatunkowe transektu 2 (objasnienia patrz ryc. L)

Species composition of transect no 2 (explanations sec fig. 1)

3. WYNIKI

3.1. STREFA PRZEJSCIA: POLE-LAS

.....

jest w zaleznosci od tego, jak szeroki jest odcinek nie zaorany migdzy polem a lasem.

W tabeli I pyezetistaviorm sy teag g gty issmeg fepeasmmureaviyy (Stin Sdlrantirareanzz
udzialem elementéw Stellbridtesra medibre | Avieemisigema) miedzy polem zyta ze
zbiorowiskiem segetalnym ArmeseritdesSekamthehatum a skrajem lasu o przynaleznosci
syntaksonomicznej do klasy QuevewHaggtrea. Gatunki chwastéow segetalnych lub
ruderalnych, stanowiace ponad potowe liczby gatunkéw pola wkraczaja takze na
sasiadujacy z polem waski pas murawy o charakterze miedzy, nie docieraja jednak do
lasu (ryc. l1a). Gatunki lakowe i murawowe maja najwigkszy udziat procentowy
w murawie, ale spotykane sa takze na polu, na skraju lasu i w samym lesie. Interesujacy
jest udziat gatunkow lesnych na trawiastej miedzy, a nawet na samym polu. Deby
obsiewaja si¢ z pobliskiego lasu i kietkuja dajac jednoroczne siewki, ktore jednak nie
maja zadnych szans rozwoju w kolejnych latach po przeprowadzanej regulamie orce.
Propagule innych gatunkéw lesnych, jak Amemorre nemorassa lub Previdiinm aaguitimam
moga rozprzestrzenia€ sie w trakcie orki po mechanicznym podziale tkwiacych w glebie
kiaczy. Skraj lasu cechuje sie wieksza liczba gatunkéw murawowych niz glebiej
potozone partie lasu, mniej jest w nim tez gatunkéw lesnych. Zaréwno na skraju lasu
jak i w jego glebi wystepuja gatunki krzewow, ktérych zwarcie jest jednak na skraju
lasu znacznie wigksze i wynosi 20%.

Liczba gatunkow we wszystkich elementach analizowanego transektu jest dos§¢
wyréwnana, przy czym najwiecej gatunkow wystepuje na skraju lasu (ryc. Ib). Brak w
nim jednak zupetnie gatunkéw okrajkowych. Sciana lasu eksponowana jest tu w
kierunku péinocnym.

Sytuacje, gdy pole podchodzi pod sam las, reprezentuje transekt 2 (tab. 2). Na polu
(kadtubowa postac ArmmssritdeSSilearathohaenyn) dominuja chwasty segetalne i ruderalne
(ryc. 2a). Wystepuja tam takze siewki deba. Gatunki chwastéw wkraczaja na skraj
lasu, w ktorym brak jest warstwy krzewow. Gatunki lgk i muraw spotykane sa w
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Ryc. 3. Zréznicowanie gatunkowe transektu 3 (objaénienia patrz ryc. 1)

Species composition of transect no 3 (explanations see fig. 1)

niewielkiej liczbie zaréwno na skraju jak i w giebi lasu. Ogolna liczba gatunkow rosnie
stopniowo od najnizszej na polu do prawie 5-krotnie wyzszej w lesie, reprezentujacym
zbiorowisko z klasy QuerewHeagtzaa (ryc. 2b). Sciana lasu eksponowama jest tu ku
potudniowi.

Przyktadem graniczenia ze sobg dwoch upraw, Zyta i sosny, jest transekt nr 3 (tab.
3). Kazda z tych monokultur ma wlasny zestaw gatunkow, tylko Agvastiés ccgpiMaris
wystepuje na obu powierzchniach. Na polu liczebng przewage stanowig gatunki
chwastow (kadlubowa postaé¢ ArmuseerddédSedanthethedum). Miodnik sosnowy ma
zréznicowamy uklad grup gatunkéw, cho¢ gatunki lesne stanowia tam zaledwie 50%
udziatu liczbowego (ryc. 3a). Ogolna liczba gatunkéw w obu przypadkach jest niska,
cho¢ wyzsza w lesie, niz na polu (ryc. 3b).

3.2. WPLYW DROGI NA STREFE PRZEJSCIA

Jesli pole zyta ze zbiorowiskiem segetalnym nalezacym, w badanym przypadku, do
zespotu ArmasseiddoSSieleanatheherm, odgradza od lasu niezbyt uczeszczana waska droga,
pomiedzy droga a lasem wyksztalca si¢ wyrazna strefa skraju lasu, réznigca si¢ od
kompleksu lesnego w glebi (transekt 4, tab. 4). Udziat procentowy gatunkéw chwastow
ulega stopniowemu spadkowi i do wnetrza lasu juz one nie docierajg (ryc. 4a). Udziat
gatunkéw murawowych utrzymuje si¢ na podobnym poziomie w trzech pierwszych
elementach transektu, przy czym w giebi lasu zanikajg. Wnetrze lasu buduja natomiast
gatunki le$ne, a udziat innych odgrywa mniejszq rolg. Gatunki lesne obecne sg we
wszystkich elementach transektu. Ogoélna liczba gatunkéw stopniowo wzrasta od pola
do lasu, przy czym wydepczyskowe zbiorowisko $ciezki jest najubozsze pod wzgledem
liczby wystepujacych tam gatunkéw (ryc. 4b). Sciana lasu eksponowana jest tu w
kierunku potudniowym.

W poblizu miejsca biwakowego, podlegajacego czestej penetracji w sezonie letnim
(tab. 5, transekt), udziat gatunkéw chwastéw ruderalnych i segetalnych widoczny jest
nie tylko na ugorze i przy drodze, ale takze w lesie w jego réznych postaciach
antropogeniczmycih. W stosunku do poprzedniego transektu wiekszy jest udziat
gatunkéw murawowych, brak natomiast gatunkéw lesnych na ugorze i przy drodze
(ryc. 5a). Lesne powierzchnie badawcze (5.5, 5.6, 5.7) sa w réZznyem stopniu
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Ryc. 4. Zréznicowanie gatunkowe transektu 4 (objaénienia patrz rye. 1)

Species composition of transect no 4 (explanations see fig. L)

przeksztalcone antropogenicznie. Cho¢ réznice migdzy nimi w udziale procentowym
wydzielonych grup gatunkéw nie sa duze, to powierzchnie te réznig si¢ miedzy soba
sktadem gatunkéw lesnych. Dopiero ostatnia powierzchnia reprezentuje zbiorowisko
$wietlistej dagbrowy i ma najwieksza liczbe gatunkéw (ryc. 5b).

3.3. STREFA PRZEJSCIA: ZBIOROWISKO TRAWIASTE - LAS

Sposéb graniczenia trawiastego nieuzytku z lasem przedstawia tabela 6 i rycina 6a.
Wsréd gatunkéw ruderalnych i takowych, wystepujacych w zbiorowisku murawy
nalezacej do klasy Sediv-Siideantivitetea zdarzaja sig takze siewki drzew.

W murawie tej i na skraju lasu znaczny udziat stanowia gatunki niespecyficzne dla
Zadnej z wyréznionych grup. Skraj lasu, ktéry tworzy zbiorowisko murawowe z klasy
Sedlo-Stéesniftéietea z udziatem mtodych dgbow, charakteryzuje si¢ dominacjFestuca
ovina i brakiem gatunkéw zbiorowisk okrajkowych z klasy Trifolio-Gearaméetaa pomimo
potozenia przy potudniowej $cianie lasu. Las ma prawidlowy drzewostan $wietlistej
dabrowy lecz zubozate runo, zblizone do boru mieszanego. W skiad gatunkéw lasu
wchodza dominujace liczbowo gatunki le$ne oraz nalezace do innych grup
ekologicznych. Liczba gatunkéw tego transektu rosnie stopniowo w kierunku lasu,
osiagajac w nim maksimum w lesie (ryc. 6b).

Rzadki w tym obszarze przypadek graniczenia lasu ze zbiorowiskiem ¥akowym
reprezentuje transekt nr 7 (tab. 7). Zbiorowisko takowe (sucha laka ze zwiazku
Arvhematteeisa)) graniczy z mlodym drzewostanem sosnowym. Pomiedzy nimi tworzy
sie waski pas murawy nawigzujacej do muraw napiaskowych z klasy Serfo-
Sclevamttetzaq, a takze do suchych tgk (Arrhenatherion). Miody las sosnowy ma tylko
ok. 40% udzialu gatunkéw lesnych a jego ogdlna liczba gatunkéw jest nizsza niz w
sasiadujacych z nim zbiorowiskach nielesnych (ryc. 7b). Dopiero w przypadku tego
transektu zaobserwowamo niewielki udziat okrajkowych gatunkéw charak-
terystycznych z klasy Trifolio-Géeemigerea (obecnos¢ Galiwm verum) w obu typach
muraw. Sciana lasu eksponowana jest tu w kierunku zachodnim.

Podobna sytuacje graniczemia zbiorowiska murawowego o ciharakterze
ekstensywnego suchego pastwiska (klasa Sedip-SStéesathéterda) z mtoda monokultura
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Ryc. 5. Zréznicowanie gatunkowe transektu 5 (obja$nienia patrz ryc. 1)

Species composition of transect no 5 (explanations see fig. 1)

sosnowa prezentuje transekt 8 (tab. 8, ryc. 8a). W tym przypadku brak jest strefy
przejscia, a gatunki murawowe wchodzg licznie do mtodego drzewostanu sosnowego.
Gatunki lesne stanowia najmniejsza grupe wsrod catosci skladu florystycznego
monokultury sosnowej. Podobnie jak w poprzednim transekcie, liczba gatunkéw jest
wyZsza w murawie niz w lesie (ryc. 8b). W zbiorowisku murawowym wystepuje obficie
Coroniilta varia — gatunek charakterystyczny klasy Trifolio-Giwemidttea. Sciana lasu

Ryc. 6. Zr6znicowanie gatunkowe transektu 6 (objasnienia patrz ryc. L)

Species composition of transect no 6 (explanations see fig. L)
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odcinki transektu
Rye. 7. Zréznicowanie gatunkowe transektu 7 (objasnienia patrz rys. b)

Species compesition of transest no 7 (explanations see fig. 1)

3.4. STREFA PRZEJSCIA: MONOKULTURA LESNA-LAS

Ciekawa posta¢ strefy styku zbiorowiska lesnego z niele§nym przedstawiono na
transekcie 9 (tab. 9). Przebiega on od miodej monokultury sosnowej przez waski pas
zbiorowiska murawowego (klasa SedlvSSldaningieadea) do §wietlistej dabrowy,
poczatkowo w postaci tworzacej skraj lasu, nastepnie antropogenicznie przeksztalconej,
dalej juz w petni dobrze wyksztatconej. Powierzchnie 9.1 i 9.2 przypominajg transekt
8 pod wzgledem struktury budujacych je grup gatunkéw oraz liczby gatunkéw (ryc. 9b),
stanowiagc uklad lustrzany w stosunku do transektu 8. Udzial gatunkéw lakowych
i murawowych maleje od skraju Jasu ku jego glebi, rosnie natomiast udziat gatunkéw
leSnych. Rosnie takze ogélna liczba gatunkéw, osiagajac w dojrzatym lesie liczbe
pigciokrotnie wy2sza niz w monokulturze sosnowej. Sciana lasu eksponowana jest tu
na péoc.

Ryc. 8. Zréznicownie gatunkowe transektu 8 (objasnienia patrz ryc. L)

Species composition of transect no 8 (explanations see fig. 1)
3.5. STREFA PRZEJSCIA: POREBA-LAS

Transekt 10 (tab. 10) poprowadzony zostat na matej, srodleSnej porebie, na ktorej
zragb wykonano kilka lat weczesniej. Przebiega on od zbiorowiska bezlesnego o
charakterze trawiasto-zielnym, przez skraj lasu do zbiorowiska lesnego. We wszystkich
elementach transektu najwigkszy udziat maja gatunki lesne, wyraznie widaé, 2e poregba



151

91 92 93 94

odcinki transektu
Rye. 9. Zréznicownie gatunkows transektu 9 (objasnienia patrz rys. b)
Species composition of transeet no § (explanations see fig. 1)

stanowi jedymnie mata luke w lesie (ryc. 1l0a). Na wszystkich powierzchmiach zaznacza
si¢ udziat gatunkow krzewow. Na porgbie spotyka sig takze gatunki ruderalne. Jest ona
najbogatsza pod wzgledem liczby gatunkéw (ryc. 10b). W lesie zaznacza sig slaby
udziat gatunkéw okrajkowych, jak np. Coronillia varia. $ciana lasu eksponowama jest
tu na wschod.

Ryc. 10. Zréznicowanie gatunkowe transektu 10 (objasnienia patrz ryc. k)

Species composition of transcct no 10 (explanations see fig. 1)

4. PODSUMOWANIE

Jak wspomniano na wstegpie kompleks lesny w Korytowie oraz otaczajace go
zbiorowiska niele$ne sa reprezentatywnym przykiadem krajobrazu roslinnego Wyso-
czyzny Rawskiej. Dlatego tez mozna uznaé, ze obraz strefy przejscia uzyskany w wyniku
zaprezentowanych tu badaii daje si¢ odniesé nie tylko do tego konkretnego kompleksu
lesnego lecz takze do catego regionu.

Na badanym obszarze nie zaobserwowano klasycznego ukladu zbiorowisk strefy
ekotonowej. Brak bylo ziotorosli okrajkowych, a gatunki charakterystyczne Tjfadio-
Geramititea wystgpowaty pojedynczo wsréd muraw lub na skraju lasu. Brak takze
krzewiastego oszyjka, skraj lasu tworzylo zbiorowisko lesne i czasem tylko zaznaczyt
si¢ w nim wigkszy udziat krzewoéw.
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Na ukfady zbiorowisk roslinnych strefy przej$cia przewazajacy wplyw ma sposob
uzytkowania. Zwykle pole uprawne graniczy z lasem poprzez trawiastq miedze, w ktorej
gatunki suchych tak (Arrhenatherion) wystepuja razern z gatunkarai muraw piaskowych
(Sedi>-Sideanirierda) i gatunkarai ruderalnymi (Artemisietea). Nielicznie zanotowane
suche taki, ekstensywne pastwiska a takze wszystkie murawy sirefy przejscia stanowia
zwykle zbiorowiska kadtubowe, w ktorych sktad wchodzg elementy zwigzku
Avsienpipkeieion oraz klasy Sedo-Bdeerailtierea, Avenisietaea | Stellanifitea mediae. lleh
identyfikacja syntaksonoriczna nie jest jednoznaczna, bardziej precyzyjne okreslenle
przynaleznedei tych zblerewisk do jednostek syntaksonerniczaych wymaga dalszych
badan na szerszyr materiale peréwnawezym. Na styku lasu ze Zbierewiskiem
trawlastym zblerewiska murawewe byty lepiej wyksztaleone niz na styku z pelem
Uprawnym; gey pele pedehodzi ped sam 1as, nie ma nawet waskiege pasa sirefy
przejéeia:

Istotny jest rowniez wplyw drogi na graniczgce z nig zbiorowiska roslinne,
a zwlaszcza na strefe przejscia zbiorowisk na skraju lasu. Wyrazny wptyw drogi widaé
jedynie wowczas, gdy jest ona intensywnie uzytkowana nawet tylko sezonowo, a
whikanie gatunkéw chwastéw ruderalnych i segetalnych oraz antropogeniczne zmiany
runa lasu widoczne jest w szerokim pasie lasu graniczacego z droga. Istnienie drogi nie
wptyneto jednak istotnie na zmiang uktadu zbiorowisk strefy przejscia.

Monokultury sosnowe roznia sie bardzo znacznie od dobrze wyksztalconych
zbiorowisk lesnych. Sa one wsréd badanych zbiorowisk najubozsze pod wzgledem
liczby gatunkéw, ubozsze nawet niz uprawy polne. Skraj lasu nie rézni sig tu od
powierzchmi potozonej gtebiej w lesie. Gatunki leSne w stosunku do innych nie
wystepuja tu w przewadze. Duzy udziat majq natomiast gatunki chwastéw ruderalnych
i segetalnych oraz gatunki murawowe, co jest zwlgzane z sadzenier tych monokultur
na gruntach porolnych.

Na waskiej trawiastej miedzy, tam gdzie ona wystepuje, brak jest gatunkow okraj-
kowych z klasy Trifolio-Girenigtsaa. Pojawiajg sie one, cho¢ pojedynczo, na wiekszych
powierzchniach muraw (transekt 7 i 8). By¢ moze brak zbiorowisk strefy przejscia jest
zZwigqzany ze znaczng antropotresjs réznego typu (uzytkowanie ziemi, turystyka),
zachodzaca na badanym obszarze. Zbiorowisk okrajkowych nie byto nawet na styku
trawlastej porgby z lasem.

Te pojedyncze gatunki klasy Trifolio-Geamétzea to: Coronillin varia, Galium vezmeom,
Clinoputiinm vulgave. Brak jest zupetnie gatunkéw nalezacych do zwiazku (Gramion
sanguinigiei, ktorych obecnodci mozna si¢ byto spodziewaé w kregu zbiorowisk
zastepczych §wietlistej dgbrowy. Brak elementéw zwigzku Geramitom sanguineéi mozna
zrozurie¢ biorac pod uwagg fakt, ze z biegiem czasu obserwowane jest przeksztatcanie
badanego lasu w Korytowie, ktory coraz mniej przypornina §wietlistg dgbrowe a coraz
bardziej zbiorowisko gradoewe, cho¢ jego odrgbnosc siedliskowa w stosunku do Tilio-
Carpinférim ealamaggesisawinm zostata wykazana przez M. Degérskiego (1990).

Badanych muraw strefy przejScia nie mozna bylo takze utozsami¢ z Sado-
Peucetdfmetuinm Brzeg (1981 mser.) 1988. Na podstawie przedstawionych tu badan oraz
licznych obserwacji terenowych daje sig raczej sformutowaé twierdzenie, ze z ubogimi
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siedliskami wiaza sie¢ mato specyficzne zbiorowiska ekotonéw. Przypominaja one
bardziej zbiorowiska murawowe, gtéwnie z klasy Sedo-Sdéerailtdiena, niz zbiorowiska
ziotoro$li z klasy TrifolebicFeenaniien.

Na badanym obszarze stwierdzono wystgpowanie zbiorowisk segetalnych
nalezacych do zespotu ArmuseeiaiécSeventhetherum, a nie do zespotu Poppaxeresum
argamivaes, ktory uwazany jest za zbiorowisko zastgpcze na siedlisku swietlistej
dabrowy. ArnessiddoSSlelenihehsnum jest 2wykle zallezane do dynamieznege kregu
potencjalnego zbiorowiska boru mieszanego. Stwierdzone tam murawy plaskowe z klasy
Sedo-Sidernierca wigzane sg gtownie z sied|iskiern boru mieszanego, ehoé takze i ze
Swietlista dabrowa. Moze te budzié dwejakiege redzaju watpliwesei. Pe pierwsze = €6
do poprawnosei okreslenia jednorodnosei siedliska swietlistej dabrewy na badanyeh
transektach. W lieznyeh przeprewadzonyeh na tym terenie Badaniach nie stwierdzens
jednak isthienia siedlisk beru mieszanege (Matuszkiewiez W., Gruszezynska 1981;
Matuszkiewiez .M., Matuszkiewiez W. 1994; Degérski 1990). Drugiege typu
watpliwesei dotyeza przyjgtegs sehematu kregu zBiarawisk zasiepezyeh swisilistyeh
daBréw. Meze nie Ralezy sgraniczac zespetu AVHREIRSEIaURTHEm WylaEZRie d8
siedlisk Beru mieszanege, ale HzAaE go takse jako zastepezy 4la HBBZSZYEh postat]
swietliste] dabrowy:

Duzym utrudnieniem w identyfikacji obszaru siedliskowego $wietlistej dabrowy
na badanym terenie byt brak dobrze zachowanych zbiorowisk le§nych. Spotykane tam
w wigkszosci przypadkéw nie byty aktualnyei dgbrowanmi, a jesli juz, to w postaciach
odbiegajacych od dobrze wyksztatconego typu. Nawet w eentrum kompleksu lesnege
w rezerwacie przyrody trudnojest obecnie znalez¢ dobrze wyksztaleone platy Swietlistej
dabrowy, zas opisywana przez J. Matuszkiewicza (1972) dabrowa ulegla przeksztateeniu
w grad. Odpowiada te tendencjom rozwejewym dabréw 6piSywanyih priez
J. Jakubewska-Gabaie, a takze (dla Puszezy Biatewieskiej) przez A.J. Kwiatkewska
(1986, 1994) eraz A.J. Kwiatkewskd i B. Soliiiua-Goring(1993).

Uzyskane wyniki nie potwierdzity przyjetej w ekologii zasady, Ze w stirefiite prizejiécia
nastgpuje wzrost zroznicowania gatunkowego (Odum 1977). Byé moze reguta ta odnosi
si¢ przede wszystkim do gatunkéw zwierzat, dla ktérych zréznicowane warunki tej
strefy stwarzajq wigkszg liczbg nisz ekologiczaych i pozwalaja na wystepowanie
wigkszej liczby gatunkéw. W tym konkretnym przypadku meze to byé jednak takze
zwigzane z mniejszaq powierzehnia zd)eela w strefie przejseia, Alz np. w lesie.

Na badanym obszarze nie stwierdzono zaleznoéci zbiorowisk ekotondw od ekspo-
zycji Sciany lasu. Czynnikiem, ktory decydujaco zawazyl na obrazie stref przejseia,
byt w badanym obszarze sposob uzytkowania ziemi. Nie mozna jednak wykluezy¢, ze
przy wigkszej liczbie replikacji dla kazdege ze sposebbw Uzytkewania udateby sig
zaobserwowadé taka zaleznosé.

Badania przeprowadzone w lesie w okolicach Korytowa wykazaly, ze strefa krzew6w
na skraju lasu stanowi barierg dla gatunkéw chwastow segetalnyeh i ruderalnyeh, nie
pozwalaja przenika¢ im w glab lasu. Gdy strefy tej brak, gatunki tatwiej wnikaja w
gltab zbiorowiska lesnege. Jest to potwierdzenier wynikéw etrzymanyeh dla wysp
boru mieszanego w krajobrazle rolniezym Pojezierza Mazurskiege (Wéjeik 1991;
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Wojcik, Wasitowska 1994, 1995). Gatunki takowe czesciej przenikaja do lasu, niz
gatunki ruderalne. Nie jest to dziwne w przypadku $wietlistej dabrowy, gdzie do
charakterystycznej kombinacji gatunkdw nalezy takze szereg gatunkéw lgkowych.
Zanotowano takze wkraczanie gatunkéw lesnych na pola w bezposredniej bliskosci
Sciany lasu, cho¢ ich rozwoj jest przerywany przez nastepujaca corocznie orke.

5. WNIOSKI

1L Istnieje ogromna réznorodno$¢ uktadow ekotonowych uwarunkowamych antropo-
genicznie. Tylko niektére z nich przybieraja klasyczng postaé: zbiorowisko murawowe
- okrajek - oszyjek - las.

2. W obszarze siedliskowym $wietlistej dabrowy, zwlaszcza na polach i gruntach
porolnych, czeste sg zbiorowiska siedlisk ubogich, ktére spotykane sa takze na siedlisku
boru mieszanego. Nie stwierdzono natomiast zbiorowisk o charakterze cieplolubnym,
zwykle wigzanych z obszarem siedliskowyem $wietlistej dabrowy.

3. Zasygnalizowany w niniejszej pracy problem typologii suchych fak i ich typolo-
gicznych przej$¢é w murawy napiaskowe wymaga dalszych badan. Na szczegding uwage
zastuguje problem, jaka jest syntaksonomiczna pozycja muraw strefy ekotonowej na
siedliskach ubogich i suchych, a mianowicie czy mieszczg si¢ one jeszcze w klasie
zbiorowisk okrajkowych Trifolio-Giremistrea, czy tez nalezg juz np. do klasy muraw
piaskowych SedlysSlelantheteetea, stanowigc osobna jednostkg, podobnie jak np.
nitrofilne, cienioznoszace zbiorowiska typu okrajkowego ze zwiggkk\Hildidovion w klasie
Artemisiéezaa wystepujace na siedliskach wilgotnych i Zyznych.
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ECOTONAL ZONES CONDITIONED ANTHROPOGENICAILLY (AS EXEMPLIFIED
BY AN AREA OF OPEN POTENTILLO ALBAE-QUERCETUM OAK WOODLAND IN
KORYTOW)

Summary

The study concerned anthropogenically-conditianed transition zones between forest com-
munities and non-forest (field, grassland, drampled and clear-ficliled) ones wiithin dhe same fatbi-
tat area of open oak woodland (Potentille albae-Quercetlim) at Korytéw on the Rawa Upland.
The work was done in selected places aleng 10 transects run perpendiculadly te the forest line.
Analysis was based on phytoseciological relevees ebtained in eaeh of the eemmunities Making
up the transition Zene.



Defined for each transect were:

o the types of plant community in particular elements of the tiransect,
o the percentage share of species among the groups of:

o segetal and ruderal weeds

o meadows and grasslands

o fiorest-edge communities

o shrubby comimunities

o florest communities

o the number of species in the relevee, as a basis fior anallysing the conurence of the , costione
effect™.

The work pointed to the dominant influence of the manner of land use upon the way a
transition zone develops. Described in connection with this were a series of different ecotonal
configurations conditioned anthropogenicaily. Only some of them took the classic form of
grassland community - inner and outer forest-edge communities - forest. The "ecotone effect"
was not observed, and nor was there any sign of an influence of exposure on the development
of transitional zones. Non-forest communities were not thermophilous in nature, being rather
similar to those present in the habitats of mixed/coniferous forest (Querco-Pimnefumn).

Prevalent among the forest communities were degenerate stages of open oak woodland, as
well as young pine monocultures. The occurrence of ecotonal configurations poor iin component
elements, as well as of the assemblages building these configurations of plant communities,
points to the very strong and diverse influence of human activity
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Tabela I0 Zréznicowanie zbiorowisk roslinnych na transekcie 10

transekt

ekspozycja

zwarcie warstwy al [%]
zwarcie warstwy a2 {%]
zwarcie warstwy b (%]

zwarcie warstwy ¢ [%]
zwarcie warstwy d [%)

H
(=]

L2 13

N

30
20

N
50
10
20
40

32

=
F-N

liczba gatunkéw
1

Secaibe ceremnle
Anlttooatitbmm aaisstelam
Centareea cyymmus
Galleppis's 1earaehit
Holkuss malis
Stellbziia media
Orviitioppus setbivus
Philesrm ppotense
Poa caopressa
Popuiins tremutéa ¢
Tavaaacnm officimale
Acar plateanaides b
Acar plattanitdes ¢
Ceraxsss aviwm b
Gallium ntodfhgo
Geniitea timttria
Linariéa vilgraris
Loviiee ga xyllsteanm c
Mohiingia trinervia
commqisis ¢
Queexens robuir b
Sallix capnazea b
Veronitea chtaragelitys
Viola reielutmbociivana
Visearfia vulggemis
Calaneggostitis a randiiracea
Comsilbaicia magizlis
Maiamisheraum bitfodvsom
Lemitotropjsis niggitans
Dicvaruam undcibiztiom
Miizraniiom | debeeradii
Juwifperas commmitis b
Juwifpeans commais's ¢
Luzuba pillesa
Mbiiim sp.
Pollygomditum odorattem
Canygzmida putida
Agmtisr:s giguaniea
Cevarttinm caesppitisom
Falbgpia canvobiudus
Polygmam hygdopiper.
Sclaratithus aamuss
Veroniica azvesrsis
Vicia tetrasgenina
Viola tticolor
Menttha aavesrsis
Gallium apganine
Beiiba pentilida a
Camimas bewilss a
Caugiings betlss c
Amtioxatitiram odoecem
Festiea avina
Galium bpoeale
Hicerarsiom umbleéitetum
Melamyyumam ppatemse
Peureiianmm ocgosedimum
Soutuss auarmpaieia b
Sovthuss auargpaieia ¢
Tilia cowditaa a

N
+4++ 4+ + w3

O S O S

+ + -

)

4

O X

-+

e A Y

ARAB+ +BzZE

RIS

FE N S S S |

( 1
Tilim cowitaza b
Frangdda allutes b
Frangdda alinses ¢
Quarrss petterea a
Quenens petezea b
Quanras peteaea ¢
Adfilléea milbefodieom
Runeex agettnselia
Ampnioge nepmowsa
Previitlivm agqeyillrwm
Poa angustifolia
Sollittggo virganurea
Agiastiis viiigons

+ o

+ =
-

o+

4+ (&

ek D b e O

* |

+ o+

+4
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LY. AmasserddGSedentoethewm; 1.2. Murawa
(Sedly SSideantihcheaya) z udzialem elementéw z
klasSrdlfariecvea medare i Artemiiséteaa; 1L3. Las
z Quacod=Fererea (skraj lasu); 1.4. Las z

QuenasoFFgglesea



Tabelal0. Zréoznicowanike zbiorowisk roslinmycth na transekcie 10

transekt 21 22 23
ekspozycja S § s
zwarcie warstwy al [%] 80 40
zwarcie warstwy a2 [%] 30 40
zwarcie warstwy a3 [%] 25 +
zwarcie warstwy b [%] 5 75 30
zwarcie warstwy ¢ [%) 10
liczba gatunkéw 18 27
Secatte cerenale
Anittoxzatriiam azissiptum
Aperea spjicavernti
Gaboypi's ldddinmem
Agmastiis caplllaris
Hypericopm peefiratam
Melbampyumm nesnoomsem
Poa neenaalis

Poa angystifilia
Sedlum maxitmum
Verenicea chhawaelirys
Anittooatimm odérctum
Bewlta pentidda a
Cavex dig irata

Cavex mottana
Dryapeesss casthiusiiona
Festticca awing
Frangida albuss b
Erangida albuss ¢
Hienazdiom nouvmmem
Hievardéom unrbedetom
Junniss teareis

Luzutba nmitifiora
Maicanirbenmam bifedVeem
Mhliium sp.
Melampypam ppatiense
Pevaceidantem orgosedimum
Runexx acedtselia
Solliiggo virgyrurea
Souttuss auaugpaiia b
Sovthuss awxgpaira ¢
Vacditiam myytiflus
Veronitea offficiinalis
Galbeqpisi's teevahit +
Hollrss muhlis
Fatthypaacmoto! vaules +
Callimeggosiitis amundiitacea
Canpiinas bevsllns a

Cavpiings bewiliss b

Cavgiinas bewsilsss ¢
Comattbdieia magiplis
Hiearsiom |detiearalii

Pyvues commmuis's ¢
Polygoaamm odovctum
Previitlium aqgilimum

Quanens pettecea a

Quess petregea b

Queness petterea ¢ +

+ N = W

++ 4+ o+ o+

+
W+ o+ o+
+ 4+ o EENE F FF o=+ o+

+ o+ Wt o+ W

NDNDBGN + + + W

2.1. Armaxsriddes Siekantheharum - posta¢ kadtubowa; 2.2. Las z Querco-
Fagettea (skraj lasu); 2.3. Las z Queeccoffagetea



TabelalQ.Zrézmicowamie zbiorowisk roslinnycth na transekcie

transekt 31
ekspozycja E
zwarcie warstwy a3 (%]
zwarcie warstwy b [%]
zwarcie warstwy ¢ [%)]
zwarcie warstwy d [%)
liczba gatunkéw

Secalbe cereale
Pollygonam avitwlare
Galleypi's [detiarum
Fallgpéa cenwodiudus
Chanogpdidiom cdlbum
Myaxtis's sshicta
Desuuagittia sapphia
Gallaypi's ppbleswens
Agmsitis camiliaris
Pinues sylaasitiss a
Sovthuss auauparia ¢
Festtuca avina
Plesapiom schreberi
Ruibuss idaeus
Frangida almes b
Frangida almes ¢
Querais petterea ¢
Melamyyyumm neerooosum
Comadvidlus aaversis
Antierathiberam edlius
Galbmpis's 1edeahit
Holizues lanatus

w

o
~ w
E+o+3dmd

=+ ++ 4+ =+ + WO

R K I T AR A

3.1. AmmeiddGSelanthetenum (postaé kadlubowa);
3.2. Miodnik sosnowy.



TabelalQ.Zréznicowanike zbiorowisk roslinmych na transekeie 10

transekt 41 42 43 44
ekspozycja S 8§ S S8
zwarcie warstwy al [%] 30 40 70 49
zwarcie warstwy a2 [%] 13 12 5 30
zwarcie warstwy b [%) 80 30
zwarcie warstwy ¢ [%) 18 70
liczba gatunkéw 39
1 2_3 4 8 Trienadlss eammlma 2 +
R secrs i Vila richimtuntiona
Avittoozatiimm azistiztiam + :‘”‘"“" il disam * :
L gragyyson regpens
Comtatea cyamis ; Poa praszamis *
Chengpdidim aitam + Verowitea clivaatys *
Galbeppis's Idedinrum L Agrazitis cam "m.“. ot
Holass ldaratus L Comailbaicia magipplis + 4 2
Fallagiia cenvobhudus + Qm‘“z petezea . 1 ‘: :
Runwex aeetosella + !
s da a . + Qmmms petterea c + 2 1
Vicia angyssifolia + Cavmmns betulbes a 3 N
1 reais + Cam_mm benullizs b + o+ o+
Pt ragior + Cavpiinuss bewulliss ¢ +
Pok ggamaar&imfme + Framgiéa almes b + 3
- L Framguéa almss c +
Veronitea offfidivalis + .
Sperxgudaria nubra + Galium baeale ot
o Melamyyunm prattense + o+
Danitteoitia decaminens + .
Hyguiicam pecf + Peuxcetdanwm oraesedlimam + o+
Knauttia axvearsis + Pmlm lm.ba.c MY
Ajicga r + Previitlium aﬁmllnum L+
g Sedium nraciiram + o+
Angneone neewarosa + S vii ea + o+
Calantggoaivis arundiirecea + thago Vitgg
Cavex sp. +
Evanyma s vervianssas ¢ +
Festucea gijgmtea + 4.1. AvnosadidelSaitrmmbetum; 4.2.
Z m ‘”“"“; I Zbiorowisko wydepczyskowe (Polygonion
p wm‘;: lj’n'}m“;m""i N aviauliaisy); 4.3. Las z Q@uenoagetea
Hievariiam ldedienalii + (skraj lasu); 4.4. Las z QerroeFeggetea
Hievantiom unrbedlztiem +
Luzuba piliesa +
Maiamihewmm biftdiem +
Meéliaza nutans 2
Meliftiis melesisophiy/leam +
Moehmngia itienvia +
Padliss sevintiaa c +
Pyvues commmaid's ¢ +
Polygowaam oddvatim +
Populins trémulba a +
Ruthuss idaeus +
Ruibuss saxatiflis +
Sovihuss auwaypzaria b +
Sovibues auayparia c +
Tilia comitasa a +
Tilia covdtata b +
Torillis jganimica +
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TabelalQ. Zréznicowanie zbiorowiisk roslinmych na transekcie 10

iransekt 51 52 53 54 56 5.7
ekspozycja N N N N N N
zwarcie warstwy al (%] 30 10 25 50
zwarcie warstwy a2 (%) 10
zwarcie warstwy a3 (%] 20 30
zwarcie warstwy b (%] + 10 40 30
zwarcie warstwy ¢ {%] 40 30 50 70 40 70
zwarcie warstwy d (9] 40 + o+
liczba gatunkéw 17 24 36 43
L 4 5
Spergida amvemsis
Antttroeatinvmm asistietvom
Polygomuan hiideopiper
Amazeeids mimima
Scleamithus aamuses
Viola tticalor
Adtlilléea niiltégidiom
Melanddrivrn cdbeam
Menitta azvesrsis
Planitago maior
Spexgudaria mubra
Leonttodon aattenrelis
Poa amua
Brathyheicium sp. +
Prunues spinmsa b
Gailium muidlivgo
Linaviia vudgraris
Festuen ppatinsis
Rutbuss friveiiomsus +
Padlies sevivtina c
Populliss trémutba ¢ +
Armuwreetia russiceena
Urtica dimica
Canmpumida rapeocalivdes
Cavex ldgmorina
Jurifppenas commumin's ¢
Poa neavarclis
Comisilbaria magiphis
Melangyyrom nesroorision
Hypenicuam pecféoatum
Myedlis nnalis
Polyuiitiumm juguippeiimom
Gallism borenle
Verovicca chkhamestrys
Pimpiindtia saxifraga
Campunida peesicifolia
Previidivm agquiliireem
Lugida mudlifliora
Seelum nroaciirmem
Fragaiia vesca
Fallopia ceanodbules
Lofium ppeerne
Rumeex aaetmella
Aguaztiss cappllaris
Festuoca rubra
Poa: ppasearsis
Pirues sylussiriss a 3
Pimus sylwastrrds b +
Sovtbuss auaupparia b
Sovthiss avauraria ¢ + + o+ L +

&
o

wREs+838z7

+ + + + 4+ + +NNIN

++ + +
+ 4+ =+
+

+ + + +

N T T I i S e o N |

e+ +
NE =
w +

NN E=EN +
-

=
=
+

=




L 2 3 4 5 6 171 8
Viola reicldmbuadiiana + O+ o+ o+ o+
Pleurcapiom schimeberi 2 2 L+
Festucca oving + + 2 L
Quexens robur a 1 + L
Quenens robur b + o+ L+
Queres robur ¢ + o+ L+
Diicramum scopganitom I+
Picex abiass b + +
Picea abiass ¢ + 4+
Beunka pemilida a L
Belba pemtlida ¢ + +
Rutbuss idipeus + 1L + 4+
Peuwcedannm oraesedimum + + o+
Hienazgiom pifisetla + +
Runwex thywsiftoomas + o+
Quemrs rubva a + 2
Queamiss rubvaz ¢ +
Frangida almue b + L
Frangida almes ¢ + o+ |
Soliittago virggaurea + o+ o+ o+
Lenmtivttoppis niggiaans 1 L+
Moehiiggia ttimemvia + L
Knaultia axvearsis + +
Veroniiea offfircimalis + +
Cavgiings betulls a L+
Caupiings betulliss b 1 2
Cavpiins betulliss ¢ + o+ o+
Acar platmoaiees a 2 +
Acar platamoaiedes b L L
Acar plattanidetes ¢ + o+ o+
Acar pseuddopplaranus a L
Acar psuuddopelararsus b L
Acar pseuidpplatanus ¢ + o+
Quenris peterea a L 3
Quenrns peresea b + L 2
Quenrns petegea ¢ 1 2
Tilia covdiasa b + O+ o+
Tilia covdtea ¢ + o+
Maiarishermam biifiédiiem + 1 1L
Hiznandiom ldebeeralii + L L
Mélica nusans + + +
Gallanps's ppbessoens + +
Pyvass commmmis's ¢ + o+
Complliss avellbana b + +
Litzula miosa + o+
Melampypmam ppatense 2 2
Anttiroatitimam odoeatiem + o+
Polygomatmm odoecsem + 2
Poa anggstifiolia + L
Callaneggeeiivis arunddinecea + o+
Amxrnose negmaesa + o+

5.1. Ugér (Stellarietea meitige z elementamii Aneemisienea); 5.2. Zbiorowiske wydepezyskowe (Polygenion
aviboiehanis); 5.3. Luzny las sosnowy o nieoznaczonej przynaleznossi syn-taksonomicznej; 5.4. Skraj llasu
o0 nieoznaczonej przynaleznosci syntaksonomicznej; 5.5. Las z Querca-&jsgerea; 5.6. Las z Quepaadbageten)
5.7. Patanuillo athao@uencatum (postaé degeneracyjna).
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TabelalQ. Zréznicowanie zbiorowisk roslinmych na transekcie 10

(ransekt 6.1 62 6.3
ekspozycja S 8 8§
zwarcie warstwy a [%] 80
zwarcie warstwy b [%] 0 20
zwarcie warstwy ¢ [%)] 60 10
zwarcie warstwy d [%)
liczba gatunk6w
Amithoceanttlmm anissatem
Cevattmidon sp.

Pywuss commumisis ¢
Rurnex aeeibzella
Gabkappii's lddisrem
Hollzuss malis

Adfilléea miliMgtdium
Cavex sp.

Lemitottopjsis niggicaans
Eupiinybbda c ypaiisias
Hievaniiom pltsella
Knaultéa axversis
Linaéa vulgaris
Danitiowida ddeanntnens
Acar pldtanixietes c
Agmasttis capplitemis
Ajuga regans

Bewiba piritida a

Cavex digjtaia
Comizttbaicia muizlis
Framguda almses b
Hiizravtiom | dettearalii

L
(=]

20 27

N e[y

P e R )

Poa angystifolia

Pollygwanram odéveatum

Fallpia coowodwulus

Sedlum maxiimum

Sovthuss aucupantia b

Sonthuss aucupariaa ¢

Cavpiinas betulliss a

Cavipinues bevalliss b

Cavpiings betulliss ¢ +
Popullsss trémutba a

Populliss trémuba b +
Populliss trémuiba c
Amtioeatitiam odéoctum
Festitscca avina
Hypariicum p egféoatum
Peuaretdanmm ooeosedimum
Solidago virgrurea
Veronitea chasmeatnys
Veromica officimalis
Quereus peterea a
Querens peterea b
Quetis petrmea ¢ + o+

6.1. Murawa z klasy Sediv-SSiderathcheaka; 6.2. Murawa
z SedlvSSteantheteatea z udzialem krzewéw; 6.3. Las

2 OferrooFagstea

=t oWt
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TabelalQ. Zréznicowanie zbiorowisk roslinmych na transekcie 10

transekt

ekspozycja

zwarcie warstwy b [%)])
zwarcie warstwy ¢ [%)]
zwarcie warstwy d [%)]
liczba gatunkéw

71 72

-3
3

73

L

wg 88

~RB&BE

il

Amteeniithieram edigis
Lowes cammidedaius
Camgrmida peawla
Caveex sp.

Cenmueea jacea
Ciicllariniam i magpfrus
Cirsiium aawense
Crarpggas monagyaa ¢
Cymusurgs ceistams
Knautita aavensis
Lysinabliia napmdizria
Philaum ppaaense
Planago media
Pollygonum canvodilus
Poimtillda anserina
Prenuss spiinnsa ¢
Ramureoldus acris
Sesalli ammunm
Srelltaiia ggamimea
Dausplis giomenata
Medlicggo luymidina
Poa compressa

Sedlum acre

Semziio jgkodpea
Semaniéo venatlis

Vicia 1ebrasggorma
Alliium wireale
Festisoca nubra
Fraguaiia vesca
Poliyriibtarm commmune
Quaamans robur ¢
Sedlum maximem
Scikgeatithus ppeeamis
Triffellium regpens
Adtilléea miilgfbdium
Briza rmedia

Festwea ppatensis
Gallium vemam
Plantrago ldaceaiata
Poa angusstifolia
Tavasecum offieiinale
Triffaliizn ppasemse
Coniium nmdodleeem
Pimpiintitla saxiftaga
Cevartiinm sepeidieicaaativum
Agnagpyoon regpens
Avtremisida canipessris
Cavex |égponina
Comiahividus azvensis
Cowgnegppborus canessnens
Hierantiam pplisella
Jasiione montana
Pinuss syllieattid s b

Trifallizen azvemse

N e A I 2 T R YN (8Y, ) g

tppteEereNt NN

LT A e

NE+R++aNE+t++++ N+t

+ ++ 4+

+TWRWENRY +tpt

Vicia anguttifolia
Equitstoam aawense
Viola thicwlor
Oenailieeza bimis
Pyvess commums's ¢
Agmasttis capilltoris
Auitteoceatiiimam odoeatem
Awsznisiia vulgpris
Halloiss mollis
Rumeex thiysif]ionas
Runpax asedsslla

+ + W=+ ++

+ + =W

AN+ N

+ +t =ttt o+t

7.1. Laka sucha (Arrlienatherion); 7.2.
Murawa piaskowa (S¢godScderrantietiza))

7.3. Miodnik sosnowy




Tabela 8. Zréznicowanie zbiorowisk roslinnych na transekcie 8

(ransekt 81 82
ekspozycja N N
zwarcie warstwy b (%) 50
zwarcie warstwy ¢ [%) 40
zwarcie warstwy d [%] 20
liczba gatunkéw 26
Cenasttiom sesidecanatitum
Mediteggo lugpilina
Planicago ldacenlala
Festtiea pradearsis
Philzum pratiense
Sewaniio jgkiobeea
Knautita aawemsis
Ranumoldus acris
Triifdlism regpens
Stellbrida gonenimea
Pottenitjlla axggantea

Vicia angystifiolia
Triffdlisn ppaemse
Briza media

Vicia tewtaagemma
Sedlum acre

Covanillia varia
Melamiddoam adbuam
Polyirichbevn juinineimam
Avttemisida campestris
Cavex liima

Equitettam amense
Festioca mubra

Pinues syllwestrds b
Quaars raburc
Plewnagiom schredneri
Ruibuss idizeus

Queaxens rutbnea ¢
Sallidago virggnurea
Pimues bankkiaana b

Poa compressa
Polliricbhewvn commmune
Hyperiioam peeféoatum
Veronioca chaamasetinys
Adtilllea miltdfalivem
Runsex thhiysifliorus
Hienazriam pplbsella
Sedlum raximmem

Poa aagystiflia
Agmastis capplltenis
Gallium modingo
Pimprirdta sexifraga
Runtex agedxella
Comahividus axvemsis
Anttipzatitiam oddovatem
Comyregpborus comescens
Dantthwida dédecmihens
Jasione mortena

B I ok B R R SRR

N T E A I I T I e Oy S

AT N = N+

8.1. Sucha laka (Arrhenatherion)y
8.2. Miodnik sosnowy.



TabelalQ. Zréznicowanie zbiorowisk roslinmych na transekcie 10

L S A I I T T S Uy S G S A -

NN+ &+ + + +

transekt 91 92 93 94 95
ekspozycja N N N N N
zwarcie warstwy al [%] 40 70 75
zwarcie warstwy a2 [%] +
zwarcie warstwy b [%] 70 40 +
zwarcie warstwy ¢ [%)] 5 30 40 50 70
zwarcie warstwy d [%] w 5 +
liczba gatunkéw 10 18 13 29 49

L 2 3 4 5 6 L 2 3 4 5
Piruss syluesttids b 4 Pevartitanum ooeeoedimem + 1
Bewita pendiikda b L Sediuwn maximum +
Bewibn pemifika c + Sovtbuss aueyprida b +
Melamyyyuem neemomsum + Sovibuss aucwpara ¢ +
Cladmisa sp. + Viola reietibrboaaihiana +
Hiizrandiom priltesella 2 Angnre nesnmrasa +
Runex agetosella + Festuoza avina il
Sitenee vulgparis + Poa neenwrealis +
Poa coowgressa + Pollygamatiinm oddacetoom +
Stellbariia ggvaminea + Sol idago vingymarea +
Gallisrm modliugo L Veroviiza offficimalis +
Linaniéa vulgparis + Pywuss commumss b 2
Fragaiia vesca + Pywuss commums's € +
Camgamida petula + Tilia cordatea a
Vacdiiiwm ryytitlus + Tilia covdatea b il
Viseantia vulgraris + Tilia covdfitea ¢
Betonitea officinalis Anttioxeatittuam oddoretuem L
Calamoageetisis aayudiinecea + Hypearocwm peeféocetiam +
Cangamida peesicifolia L Popuiliss tremulba ¢ +
Cavrex digiintta + Quenauss robur a
Carex mmrtana + Quevauss robar. ¢ L
Cawpiings betalliss a + Hollzuss rrallis + + o+
Dicvamum ssopaetism + Adfilléea moliftrlinm + ¥
Euomymns verrsarssgs b + Veroniica chomwadrys + +
Gallisrm setiulvesii + Hievanitmm [dedteralii L +
Genitien thiraioria L Poa aagystifiolia L + +
Hepatitea nabilis + Quengiss pettazea a 3 4
Hievantiam ldewiggetvom + Quaraiss petarea b L
Hievartiom uorhied] zeem + Quemuss pettazea C + + L +
Juvijperas commupiss b + Apnasttis compiliaris L 11 3 3 2
Liliium maentagion +
Loviicee ea xylsseenm b + 9.1 Miodnik sosnowy; 9.2. Murawa (Sedo-
Lugiitn piosa + Saleranthetza); 9.3. Las zQuerco-Fagetea (skraj
Meriarabhemaam biftifaom + lasu); 9.4. Las z Queroa-diararea; 9.5. Potaatillo
Melanyyyenm praaense L
Meéliizn nurians 2 althaea@uarcetum
Mycatlis muralis +
Peureitonnm ceavaria +
Ramunocldus palylgankiemos +
Sevvattlda ttiratoria +
Corynegprhorus canessens + 4+
Jasiomee muriana + o+
Plearzpiam sstineberi + o+
Polyttiithnrm jugaipperimom L L
Agrapyoon repens + o+
Pimpinetlia sexiftaga + o+
Comatlbaria magialis + L1 3
Cyfficuss nigguans + o+ 4+
Gallium boreale + L+



Tabela 10. Zréznicowanie zbiorowisk roélinnych na transekcie 10

transekt
ekspozycja
zwarcie warstwy al [%]
zwarcie warstwy a2 [%)
zwarcie warstwy b [%)]
zwarcie warstwy ¢ [%]
liczba gatunk6w

L
Agmotitis caplliaris
Acar pseuitoplarasu s ¢
Ajjagpa regrans

Canpppanlda rapppaoalizides

Caveex putirea

Carex légporina
Cirgiium azvemse
Desthamgisia caespiiesa
Comyza canadersis
Fragiimas excadbsior c
Galleypsi's ppbessaens
Grapphdilinm sidaaiem
Hypreriowm pexfdoatum
Jumens effiveus
Lapssana ¢ eommumis
Melhnidviem adbwm
Pirues syluesstiss ¢
Ruiuss iddeens
Acwpplanidrides ¢
Ovalts acetireila
Pulinoyanieia obssura
Semanvida tinroria
Climgpditinm vulgrre
Canpaanlda peesidifiolia
Hiamatiiom ldeheeralii
Meliitiss medisspity)iam
Paoa1 angastifolia
Quecess pettezea ¢
Canox prillosa

Rumtex aeetirsela
Amsrmeose nespresa
Hepiaiioa nodvilis

Ruibuss sexceidis
Triemudis ervopmrea
Vacdiiiiam niyyrillus
Veranitea chiaroamirys
Violar reicherebaetiizna
Euwamypma s vereoassis ¢
Lugutta pillesa

Veranitea offfitciralis

Callamqgoeiitis anrdiinecea

Carex dig ifata

Comediinicia magiali
Corgilas avélimaa b
Conpllns avallima ¢

Fragpriia vesca

10.1 10.2 10.3
E E E
20 40
10 50
5 10 10
75 75 35
42 31 34
2 3 4
2
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
L 2
+ o+
+ o+
+ o+
+ 1
+ o+
+ o+
+ o+
+ o+
+ +
+ +
L +
2 1 1
L + +
L 2 2
I L 1
L + +
+ o+ o+

L
Framgida almes ¢
Gallinm schiultesii
Maiamishermum bifédisam
Meéliica nutans
Poa neswoalis
Popullss tremulta b
Popullss tremuléa c
Querans robur. a
Quenacnas robur. ¢
Scvapiiukdaeia nodesa
Solliitmgo virgnurea
Sovtbuss avouparia b
Sovtbuss awoupraria c
Tilia covdhita a
Tilia covdiiea b
Tilia covdfitea ¢
Cavgiings betlliss a
Cavgiinas bewlliss b
Cavpiings bewiliss
Benidta pemtida a
Bewidba pemititda c

e =N+ W+ N

+ + +

+

+

+ W W

— =N+

+ N = 4+ D

P E R R
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10.1. Porgba (Epilobietea aagyssifilii);
10.2. Las z Queven-Haggeaa (skraj lasu);

10.3. Powentiilto atioee@uemcetum
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Typolagia zbiamoviskk i kaatografia
rodliimeésti w Pedie. ..
Prace Geograficzne nr 178 (2001)

Joanna Plit

MAPY FLORY 1 ROSLINNOSCI W POLSKICH ATLASACH
GEOGRAFICZNYCH

L WPROWADZENIE

Z koncem XIX wieku mapy tematyczne dotyczgce wybranych komponentow
srodowiska przyrodniczego na state zagoscily w atlasach ogélnogeograficznych.
Odzwierciedlaty one poziom wiedzy o poszczegélaych regionach, pafstwach lub
kontynentach, czasem ilustrowaty nowatotskie koncepcje i syntezy naukowe,

Obraz szaty ro$linnej byt i jest prezentowany w atlasach z dwdch réznych pumbicw
widzenia. Po pierwsze przedstawia w spos6b syntetyczay poglady autoréw map, a po
drugte ma na celu popularyzacje wiedzy o przyrodzie danego obszaru. Ta dwoistosé
celéw rzutuje zaréwno na dobot prezentowanych tematéw jak i na zakres generalizaejt
i sposoby rozwiazan kartograficznych. Wiekszosé map obrazujacyeh szate roslinna,
jakie ukazaty si¢ w atlasach publikewanyeh w Polsee w XX wieku mozna zallezyé do
jednej z szeseiu nizej wymientonyeh, pedstawewyeh grup tematyeznyeh, ebejmuiacyeh
szeroki waehlarz zagadnien:

(a) podstawowe mapy flory (obrazujace zasiegi wybranych gatunkéw roélin lub ich
grup);

(b) pochodne mapy flory (obrazujace m.in. r6znorodno$é gatunkowg czy stopief
endemicznoéci);

(c) podstawowe mapy roslinnosci (mapy roslinnosci potencjalnej, mapy roslinnosci
rzeczywistej, mapy krajobrazow roslinnych - niezaleznie od ujecia typologicznego
zbiorowisk roslinnych);

(d) mapy przedstawiajace regionalizacje geobotaniczne (w tym m.in. ogélne
regionalizacje $wiata w podziale na patistwa roslinne lub strefy klimatyczno-roslinne,
oraz szczegdOtowe regionalizacje kraju);

(e) syntetyczne i pochodne mapy roslinnosci (w tym m.in. produktywno$¢, zapas
biomasy, mapy fenologiczne dotyczgce diugosci okresu wegetacyjnego, typy
krajobraz6éw roslinnych, pigtrowosé roslinnosct w gérach);

(f) mapy synantropizacji roslinnosci, bedace w istocie oddzielng kategorig pochodnych
map roslinnosci, oraz czesto zwigzane z nimi mapy ochrony przyrody.

Do lat szes¢dziesigtych XX wieku w atlasach europejskich dominowaty mapy
flory i roslinnosci reprezentujace kategorie (a) i (d). Wspotczeénie natomiast w atlasach
ogolnogeograficznych i szkolnych prezentowane sg najczesciej mapy syntetyczne i
pochodne. Najszerszy wachlatz tematyczny map dotyczacych szaty roslinne)
zamieszczany jest w atlasach narodowych oraz w atlasach regiondw atrakeyjnyeh
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przyrodniczo i turystycznie (np. Atfas Tatrzanskiegn Pavku Navodinveego 1985). Nalezy
tu podkresli¢, ze w wielu atlasach czesto publikowane sa mapy, na ktérych lacznie
prezentowane s3 zagadnienia nalezace do r6znych grup tematycznych (np. zasiegi drzew
i regionalizacja geobotaniczna).

Niniejsza praca ma charakter przegladowy, a jej celem jest zobrazowanie ewolucji
pogladéw na charakter zréznicowania regionalnego ro$linnosci Polski, przedstawionego
na tle ogolnej charakterystyki szaty roslinnej kraju. Jest to jednoczesnie fragment prac
wynikajacych z szerszych zamierzef autorki, a dotyczacych analizy podejs¢ do
prezentacji regionéw geobotaniczmych na mapach oraz zasad generalizacji map
roslinnosci.

Na potrzeby niniejszego opracowania pobieznie przejrzano ponad 30 atlasow, z
ktérych 12 wybrano do dalszych analiz. Pozostate (czyli okoto dwudziestu), wydane
w ciggu ostatnich pietnastu lat nie wnosza nic nowego, ani do obrazu szaty roslinne;j
kraju, ani do sposobu prezentacji kartograficznej. Wybrane do analizy opracowania
obejmuja dwa atlasy narodowe, trzy atlasy ogdlnogeograficzne, sze$¢ atlasow szkolnych
i jeden regionalny. Najstarszy z nich zostat opublikowany w 1907 roku, a ostatni w
1998 r.

2. PRZEGLAD WYBRANYCH MAP

2.1. MAPY ROZMIESZCZENIA GATUNKOW ROSLIN

Publikacja A. Humbolta (1807) pt. Obszanry natury zainicjowata burzliwy rozwéj
badan geograficzno-roélinnych w wielu krajach, w tym i na ziemiach polskich. Pierwsze
badania florystyczne (polegajace na identyfikacji i opisie ro$lin, sporzadzaniu spisow
gatunkow, lokalizacji stanowisk) rozpoczete jeszcze w XVIII wieku, rozwinely sig w
pierwszej potowie XIX w. zwtaszcza na Uniwersytetach Wilefiskim, Lwowskim oraz
w Liceum w Krzemiencu, a nieco pozniej w osrodku krakowskim i warszawskim.
Pierwsze florystyczne podsumowaniia regionalne i zestawienia dla catego kraju pojawity
si¢ juz w koncu XIX w.

Pierwsze syntetyczne mapy rozmieszczenia drzew zamiescit M. Raciborski (1912)
w Encyidhpeeliii Polsliidi. Przez caty XIX i XX wiek badania kontynuowano, gromadzac,
uzupetniajac i uszczegoétawiajac obserwacje.

Wspolczesne prace florystyczne dotycza syntezy badan oraz dokumentacji
szczeg6towego przestrzennego rozmieszczemia gatunkéw roslin maczyniowych.
Obejmuja one caly kraj w sieci p6l rownopowierzchniowycth. Niektére opracowania
sa finalizowane w formie atlasow tematycznych, np. Alas rozmizsyzzeeiaia dizew
i krzem@w w Polsze (1963) czy Atlas Flowy Polskingj (A. Zajac, M. Zajac 1992).
Inwentaryzacja innych grup roélin jest mniej zaawansowana.

Szczeg6towe dane na temat rozmieszczenia gatunkéw roslin byly zawsze podstawa
powstania nowych oraz doskonalenia juz istniejgcych w atlasach map florystycznych.
Warto podkresli¢, ze w poczatku XX w. wyniki badan florystycznych popularyzowane
byly w wydawnictwach atlasowych po kilkunastu, a czasem nawet po kilkudziesigciu
latach od chwili pojawienia sie odpowiednich publikacji w czasopismach maukowych,
natomiast w ostatnich dziesigcioleciach' okres'przejscia od wydawnictw specja-
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listycznych do atlasow ogdlnych ulegt znacznemu skrdoceniu.

Pierwsze mapy szaty roslinnej ziem polskich pojawity si¢ w Geegguffizzmo-
Statystyperyym Adlasiée Polsiii Romera, wydanym w 11916 roku w skali 1: 5 000 000 na
bardzo szczegétowym podkiadzie topograficznym. Mape, ktora autor - W. Szafer -
zatytutowat RosWimassl, wedtug przyjetej temmimologii malkezy zakesyfikkowat jako e
prezentujaca tacznie elementy flory i zré2nicowanie geobotaniczne (ryc. L).

Nieco zmieniona wersja tego samego opracowania zamieszczona zostala w
Powszzethyym atlasiée geogrdfizayym E. Romera wydanym przez Ksigznicg Atlas w
11928 roku. Mapa Flovaz W. Szafera w skali 1-5 000 000jest wyrazna kontynuacja mapy
RosUimnséc z Allamsy Statyatypzreggo, rézni sig od niej natomiast bardziej szczegélowym
przebiegiem granic wydzielef oraz uzupetnieniemn opiséw w legendzie.

Niewiele p6zniej od ukazania sie atlasu Romera pojawit sie Ailiss do ggergmafii
Polkiéii 1. Dzierzynskiego, cz. 1, Przyrodin, ktory wydany zostat w Warszawie w 1918 r.
w wersji czarno-biatej. Przedstawione w atlasie mapy i wykresy s3 schematyczne, przy
czym dziat Redlinmessé reprezentujg dwie mapy i dwa wykresy. Jedynie opracowana
przez Raciborskiego mapa Zasiggdw nielieinedh drzews ma charakter florystyczny,
przedstawia bowiem rozmieszczenie sosny, Swietka, debu, jodhy, cisa, buka, graba
i modrzewia (oraz zasiggi dwoéch rozanecznikéw i bluszczu). Zaznaczono na niej
réwniez wigksze kompleksy lesne, a takze obszary cechujace sig ubostwem lasow.

Atlas Geogmadftzany (Korbel, Sawicki 1925) zamieszcza mape Flory ifury w
skali 1: 30 000 000. Jest to mapa o treSci wyraznie kompleksowej - podobnie jak mapy
W. Szafera (1916, 1928) - gdyz na tle 9 dziedzin §wiata organicznego schematycznie
pokazane zostaty zasiggi gtéwnych drzew, wigksze obszary lesne, roslinnosé¢ blotna
oraz torfowiska; fauna natomiast zostata przedstawiona sygnaturami. Mapa jest trudno
czytelna, gdyz bardzo bogata tres¢ nie zostata dostosowana po plerwsze do skali mapy
a po druglie do rozwiazan graficznych i kolorystyeznyeh (rye. 2).

W latach trzydziestych XX w. oraz w okresie 1946-1970 ukazato sie kilka atlasow
ogolnogeograficznych, ale nie wniosty one nowej informacji na temat rozmieszczenia
gatunkéw roélin w Polsce, gdyz najczesciej powielaty znacznie wczes$niejsze
opracowania Szafera lub Raciborskiego. Dopiero w Navadiomymn Atlasiée Polsiki (1973-
1978) na planszy “Zasiggi i ochrona niektdrych roslin” autorstwa A. Kwiatkowskiej
i Szafera przedstawiono trzy uaktualnione i uszczegbtowione mapy zaslegow wybra-
nych gatunkéw roslin. Natorniast mapa zasiggéw opublikewana w AWesite Rreczy-
pespdie; Polsdiegj (1994) ma charakter dobrze zredagowanej kompilaeji wezesnle)
znanyeh materlatow.

Specyficznym i godnym nasladowania przyktadem kompleksowego atlasu
regionalnego jest Atlass Tatrzansiisggo Parku Narodoveggo, w ktdrym wiekszo$é map
opracowano w szczegétowej skali I: 50 000 (Trafas (red.) 1985). W opracowaniu tym
florze poSwigcono cztery mapy, w tym dwie obrazujace rozmieszczenie endemitow
tatrzanskich i karpackich oraz dwie przedstawiajace zasiegi wybranych gatunkéw drzew.
Na uwagg zastuguje kompleksowa metoda prezentacji kartograficznej, obejmujaea m.in.
metedy linii zasiegewyeh (potenejalnyeh i rzeezywistyeh), efaz metedy punkiowe
ujmujace zaréwno szczegbtowa lokalizaeje jak 1 liezby 8s6BRikéw poszezegslnyeh
gatunkow.
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Ryc. Il Mapa Szafera “Ro§linno$¢” z 1916 r., przedstawiajaca pierwszg regionalizacje
geobotaniczng ziem polskich. W oryginale mapa barwna

The “map of vegetation” by Szafer from 1916, presenting first geobotanical regionalization of
Poland (Coloured in original)

2.2. MAPY ROSLINNOSCI

Mapy i schematy roslinnosci publikowane w polskich atlasach geograficznych
mozna w sposOb uproszczony zaliczy¢ do trzech podejs¢, odmienmych pod wzgledem
sposobu wyrézniania typéw roslinnodci. Pierwszy bazuje na ujeciu formacyjnym i
odnosi sie najczesciej do obszaréw duzych (kontynentéw lub catej kuli ziemskiej).
Zgodnie z drugim podejsciem ro§linnos$¢ jest opisywana w kategoriach zbiorowisk
feslinnosei rzeczywistej, wyrdznianych na podstawach szkoty franko-szwajcarskiej.
Jest fiajezesciej tosowany dile ssiharakderyzowania miewielkich shszarow. Trzeci distiyezy
féznie ujmewanej reslinnesei petenejalne] w skali catege kraju.

Syntetyczne mapy szaty roslinnej catego $wiata w ujeciu formacyjnym pojawity
sie w atlasach polskojezycznych w pierwszych latach XX wieku, byty to spolszczone
przedruki z niemieckich i austriackich wydawnictw. Pod wptywera prac A. Humbolta
(1807) i A. Rehmana (1870-1871) mapy te bazowaly na podziatach klimatycznych
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uzupetnianych charakterystyka rozmieszczenia stref roslinnych kuli ziemskiej.
Przyktadem takiego opracowania jest mapa W. Schmidta Paséw wegeiayyywooh kuli
ziemakkég/ skali 12150 000 000 , wraz z dwoma kartonami obrazujacymi fenologig
roslinnodci w styczmiu i w lipcu skali 1:300 000 000, zamieszczona w Allasie
geognaifienyym dia sehd Sredhicdh (Kozenna 1907). Mapa przedstawia rozmieszczenie
zonalne gtownych formacji roslinnyeh, zas z roslinnosci azonalnej wyrdzniona zostata
jedynie roslinnesé alpejska. Mapa wzbegaeeno m.in. o tresei florystyezne, przed-
stawiajae zasiagi upraw zb6z, winnej lateresli oraz palm.

Wspolczesne syntetyczne mapy roslinnosci kuli ziemskiej zamieszczane
w polskich atlasach ogélnogeograficznych (jak tez w innych europejskich atlasach),
czerpia z ogblnego dorobku biogeografii i nie wyrd2niaja sig¢ wlasna specyfika.

Pierwsze odwzorowania ro$linnoSci rzeczywistej fragmentéw ziem polskich
zamieszczono w cytowanym juz wczesniej Atlasie do geogaijji Polski 1. Dzienzyiiskiego
(1918). Zawarta jest w nim mapa M. Raciborskiego pt. Streffy roslimee na padiudnio-
withhasliide Poliski oraz dwa wykresy obrazujace pigtrowosé: Sweify roslimee gor
Swityceysisicich i Strefly roslimnee w ggirach,

Dobrym przyktadem wielkoskalowej mapy roslinnosci rzeczywistej moze by¢
opracowanie S. Myczkowskiego, H. Pigko$-Mirek, J. Batyki Zbianawiskia rooiimne
w skali 1:50000, zamieszczone w Atlasite Tatrzaisidéego Parku Navedioveego (Trafas
(red.) 1985). Mimo tak szczegbtowej skali jedynie zbiorowiska lesne ujgto w legendzie
w randze pojedynczych syntaksonéw (zespotéw lub zwigzkéwy), natomiast roslinnosé
nielesng przedstawiono jako kompleksy zbiorowisk roslinnych, a to ze wzgledu na ich
wybitnie drobnomozaikowg strukturg przestrzenna. Mapa ma charakter kompilacyjno-
interpretacyjny, ilustruje poziom wiedzy o roslinnosci Polskich Tatr. W tym samym
atlasie na uwaga zastuguje pochodna mapa roslinnesei rzeczywistej, obrazujaea Zasiagi
wysokosclowe plater roslinnyeh, uwzglednlajgea rowniez uwarunkewania klimatyezne,
eregrafiezne 1 antropogeniczne.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze mapy roslinnosci rzeczywistej nie sg czgstym
sktadnikiem atlaséw geograficznych. Wynika to m.in. z koniecznoéci stosowania skal
znacznie bardziej szczegétowych w poréwnaniu z mapami innych kemponentow
srodowiska, przy jednoczesnej duzej pracochtonnoéei ich wykonania oraz “krétkiego
okresu 2ycia” takie] mapy, co jest konsekwenejg duzej zmiennosei Zbiorowisk
roslinnyeh, wywotanej zaréwno przyezynami fiaturalnymi, jak 1 eddzialywaniami
antropogeniczaymmi.

Wyjatkiem z powyzszej prawidlowosci s3 mapy przedstawiajgce lokalizacje
stanowisk wybranych typéw zbiorowisk na przegladowe) mapie kraju, do takich nalezy
np. opracowanie W, MatuszkiewiczalWe¢ktore niesmeifovee typy roslinnessi o zmpsreniu
geegnaificowym, zamieszczone w Atlasife Rzeezypasppbiltiej Polsiitg (1994).

Do licznych przegladowych i syntetycznych opracowat roslinnosci Polski
wykorzystano matetiaty zebrane w ramach kartowania terenowego do Prregglafiowej
Mapy Poevaiglathej RoSlinnasici Natedlbiej, opublikowane pozniej w postael
samodzielnej mapy wieloarkuszowej (Matuszkiewiez W. i if. 1995).
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barwna
The “Map of flora and fauna™ from 1925 (Korbel, Sawicki 1925) (Coloured in original)

Pierwszg synteze tych materiatow wykonat W. Matuszkiewicz w latach osiem-
dziesiatych. Ta mapa Pownaipddap/ roSlimuscei naturaliregj Polsiii w skali 1: 4 500 000
publikowana jest nadal w roznych atlasach PPWK (Matuszkiewicz W. 1987) raz w
nieco innej generalizacji w Szkolinym Atlasice Geograditeryym WSiP, PPWK (Matusz-
kiewicz W. 11998). Nalezy podkresli¢, Ze jest to mapa opracowana metoda generalizacji
jednolitego materiatu zrédlowego, zebranego dla calego kraju wg wspolnej legendy,
mniej wiecej w tym samym czasie i w tej samej skali oraz na bazie jednolitej koncepcji
teoretycznej. Mapa ma bardzo bogatq legende, w wersji podstawowej wyr6zniono 22
wydzielenia (najczesciej rangi zespolow roslinnosci potencjalnej), ktdre zgmupowano
w 7 typach. Wersja opublikowana w Szkolnym Atlasie Geograficznym WSiP, PPWK
(Matuszkiewicz W. 1998) obejmuje 18 znakow legendy. Inna, bardziej szczegélowa
wersja mapy Potengjpddepj Rosiiimessti Natunalfegj, opracowana w skali 1:1 500 000
przez W. Matuszkiewicza i B. Degorska (1994), liczy 40 znakow legendy i zamieszczona
zostata w Atasiee Rzerzypepptitéie) frnlskie):
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Nalezy podkreslic, ze w legendzie wszystkich tych map uwzgledniono zrdézni-
cowanie zespotow na formy wysokoSciowe i odmiany geograficzne. Ogolnie biorac,
mapa Peotamiginkjej roslimodsci nawsneddep; zamieszczana w atlasach egélnogeo-
graficznych i w atlasach szkolnych géruje szczegotowoscia i doktadnoscig nad
analogicznymii mapami roslinnesci zamieszczanymi w atlasach wigkszosci krajow
Europy, gdyz nie jest to mapa kompilacyjno-interpretacyjna, ale powstata w wyniku
generalizacji bardzo szczeg6towego materiatu Zrodlowego.

2.3. MAPY TYPOW KRAJOBRAZOW ROSLINNYCH

W polskich atlasach od lat pig¢dziesiatych zaczeto publikowac syntetyczne mapy
ro$linnosci kraju. Pierwszg z nich byla Szatar RoSllimea Polski J. Motyki w skali
1:8 000 000 wydana w Alhside geangalificgnym Polkkki Janiszewskiego (1953).
Opracowanie to wznawiane byto az do kofica lat szeSédziesigtych. W sposéb
uproszczony, schematyczny przedstawia ona przestrzenne zréznicowanie roslinnosci.
Uwypuklone zostaty dwie cechy: (a) pasowy ukitad wynikajaey z uksztaltowania
powierzehni; (b) pigtrowosé reslinnoéei w gorach. W legendzie wyrézniono grupy
zblorowisk (fegl, grady czy bory) z pedanierm dominujacyeh gatunkow drzew i glewnyeh
reslin runa (berdwki, byliny, wrzesy). Mapa J. Metyki (1953) przedstawia hipetetyezne
roztieszezenie dominujacyeh typow laséw na terenie kraju, przez ee zbliza sig niees
de pézniejszyeh map wykerzystujaeyeh keneepeje reslinneset petenejalnej. Na mapie
fej Uznane za deminujaee zbierowiska beréw i Beréw mieszanyeh; Zajmuja one tcznie
penad 60% pewierzehni.:

Postgp w rozpoznaniu przestrzennego zréznicowania roslinnosci Polski, ktory
nastgpit w nastepnych dekadach, pozwolit A. Medweckiej-Korna$§ (1970) na
opracowanie znacznie doktadniejszej i bardziej szczegétwowej mapy “Naturalnych
krajiaiireagow rosinmypbh” w skali 1:5000000. Mapa zamieszczana byta w réznych
atlasach szkolnych PPWK. W legendzie wyrdzniono L0 typow reslinnesei
odpowiadajacyeh dominujgcym zbierewiskorn roslinnym, rzadzie] grupom zbierowisk:
Ponadto lasy liéciaste mieszane (grady) pedzielono na odrmiany regienalne i formy
wysokeseiowe. Dodatkewe, meteda sygnatiurewa naniesione wazniejsze sianowiska
roslinnedel stepowej oraz zasieg zbiorowisk z duzym Udziatem Swierka w drzewesianie.
W peréwhaniu Z fhapa J. Metyki (1953) epracewanie i8jest znasznie begatsze, Zaréwne
ped wzgledern liezby wyréznienyeh typéw, jak i preeyzji przebiegu granic. Waznym
yzupetnieniem ujeeia reslinnesel jest wyrdznienie krajobrazéw 1aséw bukewyeh b 2
duzym dziatem Bulka. Nadal jednak na te] mapie Aajwigksza pewierzehnie w Palsee
Z3jMyj4 krajebrazy beréw i Beréw mieszanyeh.

W Avlasite Rrecgyppopptitéiej Poldiialj zamieszczono mapg Krajaibeagdiw rogilinmyeh
J. Matuszkiewicza (1994), na ktérej wydzielono typy krajobrazéow na podstawie
przestrzennej struktury komplekséw roslinnoéci potencjalnej. Pod wieloma wzgledami
mapa Krajobrazow roslinnych J. Matuszkiewicza (1994) nawlazuje do epracewania
A. Medweckiej-Korna$ (1970), jest jednak znacznie bogatsza typelogieznie i bardziej
szczegotowa. Wynika to z wykerzystania newyeh materiatéw Zrédiewyeh 1 innej
generalizacyjne-regionallzacyjnej metedy opraeewania. Nalezy {u pedkreslié, 28 w
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przeciwienstwie do poprzednich opracowan dominujaca role powierzchniowa na mapie
J. Matuszkiewicza (1994) odgrywaja krajobrazy gradowe a nie krajobrazy boréw
i borow mieszanych.

2.4. MAPY REGIONALIZACJI GEOBOTANICZNEJ

Od ponad 150 lat rGwnolegle z innymi badaniami botanicznymi prowadzone byly
prace nad opisem i regionalizacja kraju, opartg poczatkowo na zréznicowaniu
fizjonomicznym roélinnosci (Pol 1847) lub klimatyczno-florystycznym (Szafer 1916),
a w pozniejszych okresach takze na podziale syntaksonomicznym zbiorowisk
roslinnych. Widoczne na kolejnych mapach réznice koncepcji regionalizacji
geobotaniczne) Polski wynikajg m.in.:

a) z roznic metodologiczmych i przyjmowamiu odmiennych kryteriéw regio-
nalizacyjnych;

b) ze wzrastajacej ilosci i szczegotowosci materiatow Zrdodlowych;

c) zakladania a priori okre$lonej szczegotowosci przebiegu granic i liczby stopni
podziatu hierarchicznego.

Pierwsza nowoczesng mapga regionalizacyjna byto opracowanie W. Szafera (1916).
Wyroznit on cztery gtowne dzialy roélinnosci, a mianowicie baltycki, borealny, gérski
i pontyjski, ktore na mapie “...wyznaczono (...) czterema tonami barw: niebieskiej,
zielonej z6ttej i czerwonej. Zlewanie sie tych barw i ich tony przejSciowe wyrazajq
przenikanie si¢ wzajemne krain florystycznych.” (Romer (red.) 1916). Podziat ten w
ogolaych zarysach utrzymat si¢ do czaséw obecnych, ale na uwagg zastuguje
przedstawienie zasiggu dziatu péinocnego, ktérego granica przebiega niemal
potudnikowo (na wsch. od 23%), za wyjatkiem niewielkiego fragmentu polozonego
bezposrednio na potudnie od Blategostoku. Dzigki tak poprowadzonej granicy cafe
Podlasie pozostaje w graniey Dziatu Battyekiego (rye. L).

W “Atlasie Geograficznym” (Korbel, Sawicki 1925), na cytowanej juz mapie “Elory
i fauny” w skali 1- 30 000 000 przedstawiono 9 dziedzin $wiata organicznego, a
mianowicie: pomorskg, nizu battyckiego, wplywu borealnego, wyzowa, gorska,
wysokogodrska, stepowa, wotoskg i panoniskg. Warto podkresli¢, ze przebieg granic
gtownaych regiondéw wyrdznionych w tym opracowaniu rdzni si¢ od opracowania Szafera
(1916). Dzledzina wptywu borealnego przesunigta zostata na zachdd, granica wyzyn
slega dale] na pétnec i obejmuje Wysoczyzne Rawska, Lodzkg oraz potudniowa czgsé
Niziny Slgskiej, dodatkowo w dziedzinie goérskiej wyodrgbnione zostaty Gory
Swietokrzyskie 1 Jura Krakewske-Czestodhonsia. (Fye. 2).

Kolejny etap rozwoju regionalizacji geobotanicznej Polski obrazuje mapaftegiony
geolbatamizoae w skali 1:2 000 000 B. Pawlowskiego i W. Szafera (1973), opublikowana
w Narediowym Atlasite Polsiii. Przedstawia ona syntetyczny obraz rozmieszczenia flory
i ro§linnosci, jej bogactwa, uwzgledniajac jednoczesnie wptyw czynnikéw srodowiska
geograficznego. Podstawowymn kryterium podziatu sq zasiggi jednostek flory
i roslinnosei, pomocniczym zmiennos¢ klimatyezna (cho¢ granica dziatow popro-
wadzona jest gtéwnie wedlug kryterium klifiatyeznego). Jest to kelejna, ulepszona
wersja pedziatu geobotanicznego Polski w ujeeiu hierarehiezaymn na “dziaty” i “krainy”
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na nizu oraz “pietra” w gorach. W poréwnaniu z wcze$niejszymi podziatami granica
dzialu pétnocnego przesunigta zostata na zachéd, obejmujac swoim zasiggiem frag-
ment pétnocno-wschodniej Polski (Wysoczyzng Bielska, Bialostockg oraz Pojezierza
Suwalskie, Etckie i Kraing Wielkich Jezior Mazurskich).

Mapa Regimntsw geaiineninzayich ). Matuszkiewicza (1994) wydana zostala w
Avlasice Rzeczypspplitfej Polsiisgi. Giowng podstawg regionalizacji byla tu przegladowa
mapa potencjalnej roslinne$ct naturalnej, na ktérej wydzielano przestrzenne struktury
kompleksow roslinnosci. Sposéb zhierarchizowania wydzielonych jednastek oraz rangi
granic nawigzuja do tradycji geobotanicznej. Opracowanie J. Matuszkiewicza (1994)
przedstawia uszczegolowiony przebieg granic i proponuje zmiang ich rangi. Wprowadza
poddprowinej¢ jako drugi szczebel podzialu. Jej granica przebiega prawie réwno-
leznikewe wzdtuz deliny Odry (ed Cedyni),Waity, Noteei, Gwdy, nastephie fa pd. od
Zandru Borow Tuehelskieh, Pejezlerza ltawskiego i Olsztyhskiego, a dale] w kierunku
Kaliningradu.

Czesto dyskutowana granice Dzialu Pdinocnego (o nieco zmodyfikowanym
przebiegu w stosunku do wczesniejszych podziatow) traktuje analogicznie do granic
Dziatu Wyzyn Poludniowo Polskich, Wielkopolsko-Brandenburskiegan, Mazowieckiego
czy Wotynhskiego. Wydaje sie, Ze ta zmiana rang granic lepiej odzwierciedla
zréznicowanie przestrzenne szaty ros§linnej Polski.

3. UWAGI KONCOWE

Kartografia szaty roslinnej w Polsce, mimo nieco op6znionego startu, podlegata
podobnym procesom rozwojowym jak w Europie. Do najwigkszych osiaggnie¢ nalezy
zaliczy¢ opracowania Szafera (Pawlowski, Szafer 1973) oraz W. Matuszkiewicza (1984).
Oba swoim poziomem merytorycznym wyprzedzaty podobne mapy w innych krajach.

Analiza treSci map geobotanicznych zamieszczonych w polskich atlasach
geograficznych umozliwia wyciagniecie kilku wnioskéw natury ogélnej. Po pierwsze,
poréwnujac rozmaite mapy zasiegéw gatunkow roslin, mozna stwierdzi¢ stosunkowo
niski stopien wykorzystania nowych danych florystycznych i konserwatyzm autoréw,
gdyz niemal we wszystkich atlasach powtarzane sg zasiegi tych samych gatunkow
drzew ($wierka, buka, modrzewia, cisa) i ro$lin rzadkich, ktérych rozmieszczenie dobrze
rozpoznane jest od dawna.

Po drugie, we wszystkich geobotanicznych podziatach regionalnych niewiele
zmienia si¢ przebieg i najwyzsza ranga granicy gor. Natomiast przebiegi i rangi
pozostatych granic sa odmienne w kazdym kolejnym opracowaniu.

Po trzecie, zastanawiajacy jest brak map obrazujacych transformacje szaty roslinnej
pod wplywem oddzialywan czlowieka. Do wyjatkéw wartych odnotowania naleza
jedynie: Mapa przeksztatcen roslinnosci (Pigkos-Mirek 1985), Mapa synantropizacji
lasow (Myczkowski, Skawinski, Lesinski 1985) oraz Mapa zaburzen i zniszczen
$rodowiska (Brykowicz-Waksmumndzka, Krystan, Waksmundzki 1985) w skali 1:50000
zamieszczone w Atlasie Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Postep technologii, umozliwiajacy tworzenie interaktywnych atlaséw kompu-
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terowych, rozwéj metod archiwizacji danych geobotanicznych i znaczny wzrost liczby
map roslinno$ci rzeczywistej duzych obszatduw, stawia przed kartografia geobotaniczng
kolejne wyzwamia. Dotycza one z jednej strony opracowamia nowych tresci
merytorycznych do zaprezentowania, a z drugiej stosowania nowych technik i koncepcji
wizualizacji kartograficznej.

Podzigkowania. Serdecznie dzigkuje p. dr Ewie Roo-Zielinskiej i p. dr Jerzemu Sollomowi
za cenne uwagi i uzupelnienia wprowadzone do pierwszej wersji tekstu oraz za
zredagowanie catosci artykutu.
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MAPS OF FLORA AND VEGETATION IN POLISH GEOGRAPHICAL ATLASES
Summary

Thematic maps of elements of the natural environment made a permanent home for them-
selves in general geographical atlases from the late 19th century onwards. They reflected the
level of knowledge of particular regions, states or cntinents. The atlas-based popularisation of
knowledge on vegetation cover has been and is pursued (albeit in varying proportins) on the
basis of six different aspects that reflect various different ways of conptualising vegetation:

a) basic maps of flora (showing the ranges of selected plant species, or their groups);
b) derivative maps of flora (showing species diversity, degree of endemicity, etc.);

c) basic maps of vegetation (maps of vegetational landscapes, and of potential vegetation, as
well as detailed maps of the real vegetation — apart from typology of plant associations);

d) maps presenting geobotanically — derived division into regions (including a unified system
of the world regionalization into floristic realms or climatic-floristic zonation and detailed
regionalization of the country);

e) synthetic and derivative vegetation maps (productivity, biomass storage, maps of fenology
including length of the growing season), maps of vegetational landscapes type, altitudinal zo-
nation in the mountains, etc;

0 maps of anthropization of vegetation; which are separate category of derivative vegetational
maps, connected with maps of nature conservation (national parks, areas of protected land-
scapes, reserves, etc.).

Despite a rather delayed commencement, the cartography of Poland’s vegetation cover has
been subject to similar processes of development to those observed elsewhere. Among its greatest
attainments is the work by Szafer and W. Matuszkiewicz, which surpasses similar maps in
other countries in terms of its substantive level.
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Bozena Degorska

ZMIANY POWIERZCHNI LASOW I GRUNTOW ORNYCH NA KUJAWACH
POCZAWSZY OD SCHYLKU XVIII WIEKU - UWARUNKOWANIA
SIEDLISKOWE

L. WPROWADZENIE

Przeksztalcenia krajobrazéw, poczawszy od schytku XVIII wieku zwiazane sa
przede wszystkim z przemianarmi spoleczno-gospodarczymi. Jednak uwarunkowania
przyrodnicze w znacznym stopniu modyfikuja tempo i wielko$¢ zmian, ograniczajac
lub przyspieszajac zachodzace procesy. Sposrod czynnikéw przyrodniczych decydus-
jacych o obecnej strukturze krajobrazu jak i jego diugotrokresowych przemianach,
najwigksze znaczenie maja warunki siedliskowe (Agger 1991; Bastian, Bernhardt 1993;
Brandon 1979; Degérska 1996,1999; Hiadylowiez 1932; Ingegnoli 1991; Iverson 1988;
Kestrowicki 1981; Koztowska 1986; Maruszezak 1951, 1974, 1988, 1991, 1999;
Matuszkiewiez 1974; Plit 1996; Szymanski 1984 i in.)

Przystepujac do niniejszej analizy przyjeto zatozenie, ze w ostatnich dwoch stuleciach
na obszarach siedliskowycth potencjalnych zbiorowisk roslinnesci naturalnej,
wyksztatconych na glebach brunatnoziemmych i bielicoziemmych oraz wielko-
powierzchniowych platach czarnych ziem, warunki siedliskowe nie ulegty wigkszym
zmianom. Traktowano je zatem jako wzglednie state. Swiadczy o tym poréwnanie
sytuacji zapisanej na historyczaych i wspotezesnyoh mapach topograficznych.
W granicach wymienionych jednostek wystgpowaty gtownie dwie formy uzytkowania
Zlemi: lasy lub grunty effe.

Glownym celem przeprowadzomych badan byla analiza przestrzennych zmian
powierzchni laséw i gruntéw ornych na tle warunkdw siedliskowych - opisanych przez
potencjalne zbiorowiska naturalne oraz jednastki taksonomiczne gleb i ich przydatno$é
dla rolnictwa.

2. WYKORZYSTANE MATERIALY | METODA OPRACOWANIA

Obszar badafi o powierzchni okoto 2,5 tys. km?#, zlokalizowany w poludniowo-
wschodniej czesci historycznej krainy Kujaw, obejmowat: Kotling Wioctawska,
srodkows i wschodnig c2¢$¢ Pojezierza Chodeckiego oraz potudniowo-wschodnia czesé
Roéwniny Kujawskiej (regionalizacji Kujaw wg Galona 1973) - rycina L.

Podstawowym zrodlem informacji o zmianach zasiegéw lasow i pol byly mapy
topograficzne w skalach 1:100 000 lub do niej zblizonych. Do analizy poréwnawczej
wykorzystano takze mapy potencjalnej roslinnesci naturalnej w skali 1:100 000 oraz



Rye. IL Szkic obszaru badan z podziatem na regiony (wg Galona 1973)
L - granice regionéw, 2 - rzeki iijeziora, 3, 4, 5 - miasta i wieksze wsie

The map of the study area and division into the regions (after Galon 1973)
IL - borders of the regions, 2 - rivers and lakes, 3 - towns and bigger willkges

mapy glebowo-rolnicze w skali 1:100 000. Spis materiatéw kartograficznych
zamieszczono w koncowej czesci artykutu.

Ogolna analizg przeprowadzono dla okresu 1770-1970, na podstawie poréwnania
materialéow kartograficznych, po uprzednim sprowadzemiu czesci materiatéw
zrodtowych (map topograficznych z XVIII i XIX wieku) do jednolitej skali -1:100 000.

Pomimo ujednolicenia skal jedynym elementem, ktéry pozwalat na zastosowanie
metody zasiegow i szczegotowa kartograficzng analize byly lasy. Mape zmian zasiggéw
kompleksow leSnych wykonano dla nieco krotszego okresu anizeli badane dwustulecie
tj. dla lat 1830-1970, poniewaz materialy z drugiej potowy XVIII wieku, z uwagi na
mniejszq doktadno$¢, nie pozwalaly na zastosowanie metody zasiegow.

3. WYNIKI

3.1. ROZMIESZCZENIE LASOW | POL OKOLO 1770 ROKU

W poczatkach lat siedemdziesigtych XVIII wieku Réwnina Kujawska, Kotlina
Wioctawska i Pojezierze Chodeckie charakteryzowaly sie duzym zr6znicowaniem pod
wzgledem ogé6lnej powierzchni laséw i gruntéw ornych (ryc. 2 i 3) jak i ich
przestrzennego rozmieszczenia.
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Ryc. 2. Zmiany powierzchni laéw w latach 1770-1970

L - Pojjezierze Chodieckie, 2 - Katlina Wiodkawska, 3 - Réwumnina Kujawska
Changes of the forest areas in the period of 177701970

IL - Chodecz Lakeland, 2 - Wioclawek Basin, 3 - Kujawy Plain

Regionem o najwyzszym, antropogenicznym przeksztatcemiu $rodowiska byla
wowczas Rownina Kujawska, gdzie grunty orne stanowily az 66% jej ogdlnej
powierzchni, natomiast lasy zajmowaty okoto 10% powierzchni.

Na Roéwninie Kujawskiej w schylkowym okresie XVIII wieku, grunty orne
znajdowaty si¢ gtéwnie na obszarach siedliskowych potencjalnych zbiorowisk gradéow
srodkowoeuropejskich (Galio sitedineCalpipeaen)m) odmiany kujawskiej serii zyznej
oraz potencjalnych zbiorowisk nizowego tegowego lasu wigzowo-debowego (Ficario-
Ulmeim ehwyssspdeitiawinin). Sa to tereny, na kioryeh wyksztaleone zostaly gleby
brunatne wiaseiwe, brunatne wylugowane wytworzone najezesciej z glin zwalowyeh
lekkieh oraz plaskow gliniastyeh naglinnyeh, a takze ezarne i szare ziemie wyitwerzene
w przewadze z glin zasobnyeh w weglan wapnia. Naleza one gléwnie do gleb ernyeh
dobryeh (III klasy benitacyjnej), a miejseami nawet bardze dobryeh (11 klasy
benitaeyjne)j) dla upraw pelowyeh.

Lasy Rowniny Kujawskiej zachowaly si¢ w postaci niewielkich kompleksow,
zardwno na obszarach siedliskowych potencjalnych zbiorowisk gradéw $rodkowo-
europejskich (Galliv sitediaealptpeen)m) odmiany kujawskiej serii 2yznej i ubogiej,
)ak i potencjalnych zbiorowisk kontynentalnego boru mieszanego (Riripaiestesium).
Owczesne lasy wystepowaly zaréwno fa glebach dobrych jak i érednle] jakosei dla
upraw polowych,

W schytkowym okresie XVIII wieku, regionema wybitnie lesnym, a zatem o
najmniejszym przeksztatceniu krajobrazu, byta Kotlina Wioctawska (lesisto$é: okoto
60%, udziat gruntéw ornych: okoto 15%). Znajdujacy si¢ tutaj najwigkszy na badanym
obszarze kompleks lesny, stanowiacy ponad /2 powierzchni regionu, ciagnat si¢
nieprzerwanie od Skrwy Lewej do Zgtowiaezki. Lasy Kotliny Wioctawskiej wyste-
powaty na ezesei obszarow sledliskewyeh potenejalnyeh zbiorowisk kentynentalnyeh
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boréw mieszanych (Pino-Quercetum) oraz kontynentalnych $rodladowych borow
sosnowych w kompleksie boru §wiezego (Peucedano-Pinetum), botu suchego
(CladtpaacRiPdvem)m) i boru wilgotnego (Molinio-Pinetum) odmiany sarmackiej.
Znajdowaty sie zatem na glebach rdzawych i bielicowych wytworzonych z piaskow
starszych teras akumulacyjnych, a przede wszystkim na glebach blelicowych i bielicach
wytworzonyeh z plaskéw eolleznie przewianyeh. Sq to grunty nalezace do V, VI i VI
Rz klasy benltaeyjnej, a zatem stabe, najstabsze oraz nieprzydatne dla upraw pelewyeh.

Grunty orne Kotliny Wioctawskiej, znajdujace sie na glebach autogenicznych
(gtéwnie rdzawych i bielicowych), wystepowaly przede wszystkim na obszarach
siedliskowych potencjalnych zbiorowisk gradéw subkontynentalaych lipowo-d¢bowo-
grabowych (Tilio-Cungpivtunny;) odmiany Srodkowopolskiej serii ubogiej oraz czgsci
kontynentalnych boréw mieszanych (Pino-Quereetum). Wigkszosé terenow uprawo-
wych w Kotlinie Wioctawskiej znajdowata sig zatem na glebach srednich i stabych dla
upraw polowych, nalezacych do 1V i V klasy bonitacyjnej, jednak w tym regionie sgto
fajzyZnlejsze gleby auiegeniczne.

Okoto roku 1770 w strukturze uzytkowamia ziemi Pojezierza Chodeckiego
dominowaty lasy, ktére zajmowaty okoto 51% powierzchni regionu. Podobnie jak w
Kotlinie Wtoctawskiej byly to olbrzymie kompleksy lesne. Porastaty one wigkszos§¢
obszaréw siedliskowych potencjalnych zbiorowisk gradéw $rodkowoeuropejskich
(Gualliv sittediaCapipehen)m) odmiany kujawskiej serii uthogi). S tio tiereny, ma ety
wystepujq gleby ptowe, brunatne wytugowane, opadowo-glejowe oraz rdzawe brunatne
wytwerzone z plaskow naglinnych i glin zwatewych lekkich, a takze gleby pltowe,
brunatne wylugowane, opadowo-glejowe i rdzawe brunatae wytworzone z piaskéw
stabogliniastych i gliniastyeh zwatowych. Kompleksy lesne pokrywaty réwniez
wiekszosé ebszarow siedliskewyeh potenejalnyeh zblorewisk kentynentalnyeh boréw
mieszanyeh (Pino-Querecetum) ofaz 6zesé gradéw Sredkoweeuropejskich (Galie
sivatist-Camiperenlm) edmiany kujawskiej serii ubegiej. Sa te gtéwnie gleby rdzawe
i bielicowe wytwerzene 2 eigzszyeh piaskéw wedneladeweawyeh terenéw sandrowyeh.
Zatem w regienie tym 1asy perastaty wéwezas epréez gleb najstabszyeh dla rezweju
relRitwa (V i V1 klasy Benitacyjnej); takse siedliska dasé kerzysine dia tpraw peiswyeh
(1t 1 1V klasy beniiaeyjnei):

Grunty orne Pojezierza Chodeckiego, zajmujace w roku 1770 okoto 28%
powierzchni, towarzyszyly najczesciej szlakom komunikacyjnym przebiegajacym
zazwyczaj wzdtuz dolin rzecznych, a takze stanowity enklawy §rédle$ne. Wystgpowaty
gtéwnie na obszarach siedliskowych potencjalnych zbiorowisk gradéw srodkowo-
europejskich (Galio sittadigt-Capipeien)m) odmiany kujawskiej serii 2yznej oraz czgscei
potencjalnyeh zblorowisk gradéw Srodkowoeuropejskich ( GARakISGEELICAENNEMM)
odmiany kujawsklej serii ubogiej. Owezesne grunty orfe Pojezierza Chodeckiego
znajdowaty sle na glebach ptowyeh, wytwerzonyeh z glin zwatewych Srednleh
i elgikieR, a takie na glebaeh Brunatiyeh wiaseiwyeh, brunatiyeh wylugewanyeh
wytwerzenyeh z glin zwatewyeh eiezkieh i srednieh ofaz plaskéw gliniastyeh
AaglinAyeh i glin zwatewyeh lekkich. Sa e tereny, gdzie przewazaja gleby nalezaee
Rajezeseiej de 111 klasy Benitasyjnej; a zatem debre dla upraw Folnyeh.
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Ryc. 3. Zmiany powierzchmi gruntéw ornych w latach 1770-1970
L - Pojezierze Chodeckie, 2 - Kotlina Wioclawska, 3 - Réwnina Kujawska

Changes in the arable land areas in the period of L770-1970
L - Chodecz Lakeland, 2 - Wioclawek Basin, 3 - Kujiewy Plin

W poczatkach lat siedemdziesigtych XVIII wieku lasy porastaty nie tylko siedliska
stabe i nieprzydatne dla rolnictwa, czego przyktadem jest Kotlina Wioctawska, ale
takze czg$¢ siedlisk charakteryzujacych sig dobrymi lub przecigtnymi warunkami dla
upraw polowych, jak na Réwninie Kujawskiej i Pojezierzu Chodeckim.

3.2. ZMIANY DO KONCA XIX WIEKU

Do potowy XIX wieku na Rowninie Kujawskiej i w Kotlinie Wloctawskiej
przeksztatcamie laséw, gidwnie na grunty orne, byto procesem stosunkowo powolnym
w przeciwienstwie do Pojezierza Chodeckiego, gdzie zmiany zachodzity bardzo
intensywnie (ryc. 2 i 3).

Na Pojezierzu Chodeckim w schytkowym okresie XVIII i w pierwsze) polowie
XIX wieku wylesieniamii objete byly gtéwnie obszary siedliskowe potencjalnych
zbiorowisk gradéw Srodkowoeuropejskich (Galio silatiécicGpipéten)m) odmiany
kujawskiej serii ubogiej. Natomiast w drugiej potowie XIX wieku lasy wycinano takze
w obszarach siedliskowych potencjalnego kontynentalnego boru mieszanego (Pino-
Quereattumy) oraz $wietlistej dabrowy (Potentillo albee-{heeecrrmy). W regionie tym
do schytku XIX wieku lesistos¢ zmniejszyta si¢ z ponad 50% do okoto 8%, a udziat
gruntéw ornych w ogélnej powierzchmi wzrost z 28% do ponad 73%. W pierwszej
kolejnosci wylesiono gleby dos¢ korzystne dla rozwoju rolnictwa (giéwnie brunatno-
ziemne), a nastepnie gleby bielicoziemne (gtownie rdzawe i cze$¢ bielicowych).
W koncu XIX wieku lasy zachowaly si¢ przede wszystkim na siedliskach najstabszych
dla upraw polowych w tym regionie.

Na Réwninie Kujawskiej w schytkowym okresie XVIII wieku procesem deforestacji
objete zostaty gitownie obszary siedliskowe potencjalnych zbiorowisk gradow
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srodkowoeuropejskich (Gallw sittedivic6kpipéban)m) odmiany kujawskiej serii zyznej,
a w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku zwlaszcza serii ubogiej. Do kofica XIX
wieku wylesiono takze cze$¢ siedlisk potencjalnych zbiorowisk kontynentalnego boru
mieszanego (Pino-Quercetum). Zatem na przetomie XIX i XX wieku lasy pokrywaty
tylko niewielkie fragmenty gleb najstabszych w regionie, nalezacych w wigkszosdci do
IV i V klasy bonitacyjnej.

W Kotlinie Wtoctawskiej zmiana kierunku uzytkowania z le$nego gléwnie na grunty
orne, dotyczyta w pierwszej kolejnosci obszarow siedliskowych potencjalnych
zbiorowisk kontynentalnego boru mieszanego (Pinwflemstam)m). Poczgtkowo
wylesiono zatem tereny na glebach rdzawych. Pomimo, ze sq one do$¢ stabe dla
rolnictwa, to jednak w tym regionie naleza do najbardziej urodzajnych gleb
autogenieznych. Nastepnie procesem deforestacji objgta zostata czgs¢ gleb imnych
sledlisk borowyeh, o niskiej przydatnosei dla upraw polowych. Intensyfikacja wylesiania
w drugle] potowie XIX wieku spowodowala, ze w Keotlinie Wioctawskiej udziat gleb
fajstabszyeh w uzytkewaniu relnyrm byt najwyzszy spestod anallzowanyeh regionow.

Do konica XIX wieku na badanym obszarze dominowat proces deforestacji, ktéry
postepowat w kierunku coraz stabszych siedlisk. Jednak lokalnie, juz w pierwszej
potowie XIX lasy ,,powrdcity” na fragmenty uprzednio wylesionych terenéw. Byly to
przede wszystkim obszary zbudowane z eolicznie przewianych piaskéw luznych, na
ktorych po wycigciu lasu prawdopodobnie uruchomiony zostat proces erozji eolicznej,
wykluczajacy te tereny z uzytkowania rolniczego. Opisane zmiany zachodzity gléwnie
w Keotlinie Wioctawskiej, miedzy innymi w okelicach wsi Dunlnéw. Wydaje sig, ze
deeydujaeym ezynnikiem przyrodniczym, kiory na przetomie XIX i XX wieku
egraniezyt proces deforestacjl byt wystepujacy wowezas defleyt gruntdw lesnych o
korzystiyeh petenejalnyeh warunkach glebowyeh dla upraw polewyeh.

3.3 ZMIANY W XX WIEKU

Pierwsza potowe XX wieku mozna okresli¢ jako okres wzglednej stabilizacji w
zakresie zmian ogélInej powierzchmi laséw i gruntéw ornych. W obrebie tych form
nastepowaty jednak niewielkie przemiany zwigzane z zachodzacg w tym okresie
deforestacja i aforestacjgq gruntéw. Procesy te charakteryzowaly sie jedmak malym
nasileniem, dlatego tez nie zaznaczyly sie wieksze zmiany ogdlnej powierzchmi laséw
i gruntow ornych (ryc. 2 i 3). Wycinano zar6wno fragmenty lasow, jak i cate mniejsze
kompleksy lesne, natomiast zalesienia prowadzono przede wszystkim na gruntach
wylesionych pod koniec XIX wieku. Zmianami tymi objete byly gtéwnie grunty bardzo
stabe oraz nieprzydatne dla upraw polowych.

Do potowy XX wieku lasy i grunty orne charakteryzowaty sie jednakowymi
tendencjami przemian w obrebie regiondéw - zwiekszaniem areatu pdl i spadkiem
lesisto$ci. Natomiast w okresie powojennym we wszystkich regionach stwierdzono
niewielki wzrost powierzchmi laséw oraz zréznicowanie miedzyregionalne kierunkéw
zmian gruntéw ornych. Zmniejszenie areatu pél wystapito na Pojezierzu Chodeckim
i Kotlinie Wioctawskiej - co bylo odwrdoceniem dotychczasowych tendencji, oraz dalszy
wzrost ich powierzchmi na Réwninie Kujawskiej (ryc. 2 i 3).
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W powojennym procesie zalesieniowym, lasy ,,powracaty” w pierwszej kolejnosei
na najstabsze dla rolnictwa gleby, ktore w wiekszosci wylesione zostaty w schytkowym
okresie XIX i na poczatku XX wieku. Na Pojezierzu Chodeckim byly to gtéwnie
fragmenty réwnin sandrowych, gdzie wystepuja gleby rdzawe i bielicowe wytworzone
Z piaskéw wodnolodowoowych, w Kotlinie Wioctawskiej - czgé¢ gleb bielicowych
i bielie wytworzonych z piaskéw starszych teras akumulacyjnych, czesto eolicznie
przewianyeh. Na Réwninie Kujawskiej wzrost powierzchni lasow byt miewielki,
fRatemiast zwiekszenie areatu gruntow ornych, podobnie jak na Pojezierzu Chodeckim
i w Ketlinie Wieetawskiej nastgpite giéwnie kosztem uzytkéw zielonych. We
wszystkieh regionach zalesienia prewadzeno przede wszystkim na glebach nieprzy-
datayeh dla relnietwa i najstabszyeh. Lesistesé badanege ebszaru wzrosta z 14% do
18%. Proees afarestaeji przyezynit sig de peprawienia przestrzennej struktury terenéw
legnyeh, gdyz wiele rezdrebrienyeh kempleksdw penewnie uzyskate spéjnesé, zege
Rajlepszym praykiadem s3 pewejenne zalesienia nad Skrwa, eraz ha terenach
&?i%%%‘ﬂ%‘h na petudnie od Jeziera Giuszynskiege ijeziera Makelne eraz w Ketline

tactawskiei:

Okoto roku 1970 lasy porastaly giéwnie gleby nalezace do V, VI i VI Rz klasy
bonitacyjnej, a zatem o niskiej przydatnosci dla upraw polowych lub catkowicie
nieprzydatne. W Kotlinie Wioctawskiej byly to przede wszystkim obszary siedliskowe
potencjalnych zbiorowisk kontynentalnych, $rodladowych boréw sesnowych
w kompleksie boru $wiezego (Peucedano-Pinetum), boru suchego (Cladonio-Pinetum)
i boru wilgotnego (Molinio-Pinetum) odmiany ,,sarmackiej” oraz komtynentalnych
boréw mieszanych (Pino-Qleeectsnvy). Na Rowninie Kujawskiej pojedyncze, mate
kompleksy le§ne wystepowaty gtownie na siedliskach kontynentalnych borow
mieszanych (Pino-Quercetum). Na Pojezierzu Chodeckim kompleksy te byty nieco
wigksze. Lasy tego regionu porastaty czed¢ obszarow siedliskowych potencjalnych
Zblerewisk kentynentalayeh berow mieszanyeh (Pino-Quereeturm), §wietlistych dabrow
(Painitiivo albarQaeselram typieum)) | obszarow sledliskowych gradow $redkowo-
europejskieh (Galio sitodigcCapipenen)m) odmiany kujawskiej serii ubogiej.

4. PODSUMOWANIE

Na badanym obszarze zmiany areatu laséw i gruntow ornych oraz zwiazane z nimi
zmiany granic analizowanych form uzytkowania ziemi charakteryzowaly si¢ rézng
intensywnoscig zaréwno w czasie jak i przestrzeni (ryc. 2,3 i 4). Do potowy XX wieku
we wszystkich regionach nastgpowato zwigkszanie powierzchmi gruntéw ornych,
glownie kosztem zmniejszania obszarow lesnych. Stwierdzono, Ze najbardziej
intensywny przebieg opisanych proceséw miat miejsce w drugiej potowie XIX wieku.
Jednak na Pojezierzu Chodeckim duze tempo przemian wystepowato juz w schytkowym
okresie XVIII wieku 1 trwato z coraz wigkszym nasileniem do konca XIX wieku. Po
drugiej wojnie $wiatowej na badanym obszarze nastgpito odwrocenie kierunku zmian
powierzchni laséw, udokumentowane jej wzrostem we wszystkich regionach (ryc. 2).
Natomiast dalsze zwigkszanie areatu gruntéw ornych w okresie powojennym miato
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miejsce jedynie na Rowninie Kujawskiej. W pozostalych regionach powierzchnie
gruntéw ornych uleglty zmniejszeniu (ryc. 3).

Okoto roku 1770 lasy pokrywaty szerokie spektrum siedlisk wyksztalconych na
glebach od dobrych do najstabszych dla upraw polowych, natomiast grunty orne
wystepowaly zazwyczaj na najbardziej urodzajnych glebach w danym regionie. W
XX wieku lasy porastaly niemal wylgcznie siedliska wyksztatcone na glebach slabych
i najstabszych, a zatem o niskiej przydatnoséei dla rolnictwa lub catkowicie mieprzydatie.
Natomiast grunty orne zajmowaty dosé szerokie spektrum siedliskowe (od gleb bardze
dobrych do bardzo stabych).

Zmiany krajobrazéw przypadajace na drugg potowe XVIII wieku, wiek XIX
i poczatki XX wieku, polegajace przede wszystkim na powigkszaniu areatu gruntéw
ornych gtéwnie wskutek intensywnych wylesiet, obejmowaty coraz stabsze gleby.
Wobec wystepujacego w poczatkach XX wieku olbrzymiego przeludnienia wsi i {zw.
»gtodu ziemi”, lokalnie wylesiano nawet grunty nieprzydatne dla upraw polowych
(Degorska 1999). Nieudane préby uprawy najstabszyeh gruntéw, w okresle
fnledzywojennyrm opisuje takze E. Kwiatkowska (1963) na Wyseczyznie Debrzyfiskle]
= W regienie graniezacym z obszarem badan. W ekresie pewejennym natomiast Zalesions
wiekszosé terenéw, kiére w kerieu XIX i Aa peeczatku XX wieku objete zestaty procesem
deforestaeji w zwiazku z niska optacalneseia upraw pelewyeh na tyeh ebszaraeh.

Wystepujace w drugiej polowie XX wieku tendencje zwiekszania lesistosci Kujaw,
a zwlaszcza Kujaw Czarnych sa szczeg6lnie pozadanym kierunkiem zmian wzytkowania
ziemi z uwagi na tzw. proces stepowienia, ktéry miedzy innymi wigzany jest
z nadmiernym wylesieniem terenu (Lambor 1954, 1956; Mastyaski 1956, Wodiczko
1947).

W badanym dwustuleciu kompleksy lesne zachowaly sie nieprzerwanie na okolo
46% og6lnej powierzchmi Kotliny Wioctawskiej, 7% powierzchmi Pojezierza
Chodeckiego i 2% Roéwniny Kujawskiej (Degoérska 1996). Najwiekszg trwaloscigq
charakteryzowaty si¢ lasy Kotliny Wioctawskiej. W regionie tym az 80% wspéiczesnych
powierzchni lesnych nie zmienito formy uzytkowania (ryc. 4).

Najwieksza zmiennoscig zasiggu komplekséw lesnych i polnych charakteryzowaty
sie obszary siedliskowe potencjalnego zbiorowiska gradu $rodkowoeuropejskiego
(Galiio sitedistS6epipbrerayn) odmiany kujawskiej serii ubogiej oraz dgbrow swietlistych
z domieszkg boréw mieszanych, wyksztatcone gidwnie na glebach sredniej jakosci dla
potrzeb rolnictwa. Obszary pozostajgce najdiuzej wuzytikowaniv reliniczym -jike gruttly
orne, wystepowaty gtéwnie na siedliskach poetencjalnego zbiorowiska gradu srodkowo-
europejskiego (Galio sitetincCapipeemm), odimiany kujawskiej, serii zyznej oraz
wielkopowierzehniowyah sledliskaeh nizewego tegowege lasu wigZowe-dgbewege
(FreanioLUingleriim ehvrysespenintassnin, a zatem fia glebach dobryeh i bardze debryeh.
Natemiast najwyzszej trwatesei kempleksy lesne pekrywaty przede wszystkim ebszary
siedliskewe petenejalnege zbierewiska kentynentalnege srédladewege beru sesnowegs
W kempleksie Beru swiezege (Peucsdanrobmaiiy), BBru suehege (Cladenis-Pinetum),
a zatem gleb stabyeh, najstabszyen i nieprzydainyeh dia upraw polewyeh: Na glebach
srednie] jakesel pezestata jedynie e288€ 1336w rzadewyeh oraz wielkiej wiasnegdel



Rye. 4. Zmiany zasiegow lasow i trwatos¢ powierzchmi lesnych w latach 1830-1970

1 - lasy isinisjace W roky 1830, 2 - lasy imigiace W rokd 1970, 1L & - powikrZehnié
wylesione w lataeh 1830-1890,2 a - pewierzehnie zalesione w lataeh 1830-1970,1 B, 2
b - powierzchnie wylesione po roku 1830 i ponownie zalesione, le, 2 ¢ - lasy istniejace
we wszystkich badanych latach, 3, 4 - miasta i wigksze wsie, 5 - granice regionéw, 6 -
Wista przed wybudowaniem Zbiornika Wioclawskiego

Changes of the borders of forest and the persistence of forest areas in the period of 18301979

L - fiovest aveas existing i 1990, 2 - fovest areas &xisting iR 1976, 112 - aveas deforested in dhe
period 830-1890, 2 a - areas aforested i the peried 1830-1970, 1 bh22P-spEadsITbER ERTat
aforested again, I cg.22cc--fbpesséseisstinginthecalllsttialyyyasss, 33 4-1oawitsandiaigesrvyildaess,
5 - region borders, 6 - Vistula River before construction Wioctawek Reserveif

ziemskiej nie zainteresowanej wyprzedazq catych komplekséw le$nych i zwigzang z
tym zmiang przeznaczenia terenu.

Podobne zwiazki pomiedzy zmianami zasiggow laséw a obszarami siedliskowymi
potencjalnych zbiorowisk roslinnych wykazat B. Szymaniski (1984) dla Kielecczyzny,
za$ z glebami ~ H. Maruszczak (1951) dla Lubelszczyzny. Zaleznosei pomiedzy
obszararmi siedliskowymi potencjalnych zbiorowisk roslinayeh a stabilnosecia
i zmiennoscig krajobrazow roslinnyeh stwierdzita J. Plit (1996) Aa Mazewszu.

Sposréd naturalnych czynnikéw warunkujacych dtugookresowe zmiany krajobrazéw
wiejskich, uwarunkowania siedliskowe, a zwlaszcza przydatnosé gleb dla upraw
polowych byly elementem wptywajacym w znacznym stophiu na przestizenny wymiar
zachodzacych przemian.
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THE INFLUENCE OF HABITAT CONDITIONS ON THE CHANGES OF FOREST
AND ARABLE LAND AREAS IN THE KUJAWY REGION SINCE THE END OF XVIII
CENTURY

Summary

Research into the changes of rural landscapes in the 200-year period L770-1970 was
carried out in three regions of central Poland bordering on one another, namely the Kujawy
Plain, Chodecz Lakeland and Wloctawek Basin. The analyses were mainly concentrated on
describing the relationship between habitat conditions and the changes of forest borders as
well as arable land borders with particular regards to the persistence of forests and arable land
areas over a 200-year period.

The basic analyses of border changes of the forest and arable land areas were carried out
using topographical maps from the 18th, 19th and 20th centuries at scales of 1 : 100 000 or
similar. With a view of gaining the best possible comparability of cartographic materials, all
maps from the 1I8th and 19h centuries were brought to the unified scale of I 100 000. Never-
theless, the only element allowing for the application of range methodology comprised forests.
Detailed spatial analysis of changes in the boundaries of forest complexes was carried out
using cartographic materials from the 19th and 20th centuries, beginning from the year 1830.

From among the natural components, the habitat conditions exerted the main influence
on changes of rural landscapes.

The main causes of changes in rural landscapes in the study area have been associated
with socio-economic and political transformations across Poland. However, the local natural
conditions have had a very considerable effect in modifying them. Among the analysed com-
ponenits of the environment, it is habitat conditions - and especially the suitability of soils for
the development of agriculture - that have been the element moest influential (medifying or
limiting) as regards the spatial dimension to landscape change.

As of the year 1770, forests covered awiole spectrum of taibitats shaped on soils ranging
from the good (for agriculture) to the weakest. The spatial distribution of arable land was
mainly associated with the region’s most fertile soils. By the 20th century, the distribution of
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forests almost entirely coincided with the habitats shaped on poor or the poorest soils (and
hence those of limited or zero suitability for agriculture). At the same time, arable land occu-
pied a rather wide habitat spectrum (from very good to very poor soils). The landscape changes
arising in the second half of the 18th century, in the 19th century and at the beginning of the
20th (and entailing an increase in arable land at the expense of forests) took in ever poorer
soils, and at times even those unsuitable for agriculture. It was only a shortage of land which
could be designated for the removall of forest to develop agricultuie that held back the defor-
estation process. The post-War period saw reafforestation of most of the land on which forest
cover has been eurtailed in the late 19th and early 20th eenturies - mainly in connection with
the low profitability of agrieulturall produetion in ihese areas. The disappearance of meadew
landseapes eentinued uninterrupted threughout the 200-year study period in all regiens and
threugh eaeh of the studied time indervals.

The greatest persistence of landscapes is that characterising the habitats of potentiall plant
commumities shaped on good and very good soils of the greatest suitability for agriculture in
the region; as well on poor and the poorest soils that are least suitable. Fields were mainly
present in areas of habitat of the potential oak-lime-hornbeam forest commumiity Gailto sdivatico-
Camgiveetmm in its Kujawy variant of the fertile series, as well as in lowland elm-oak riparian
forest (Eicario-Ulmetum chvgsopiderietosym). Coniferous forests first and foremost cover habitats
of the potential continental inland pine forest Peuccddnarifimerum, as well as dry pine forest
ClaitmindriRénerum and moist pine forest MdViadioidPPretiom.

Across the 200-year study period, the greatest variability in the field-fomsst boundary was
that characterising the habitat areas of potential Central European oak-lime-hombeam forest
Gallio silatiie - pirpimatum in its Kujawy variaat of the poor series, light-loving oak woodland
Powanititio albaseQeresverum, and the potential corarnunity of continentall mixed/pine forest Pino-
Quere

In addition to the indisputable links between the greatest permanence of forest areas and
the poorest habitats, as well arable Jand and the most fertile habitats, it was also possible to
observe that the most intensive changes in the areas of forests and arable land took place in
areas with habitats of intermediate fertility.
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Typolmgia zbinmwikk i kaatogmafia
roslilimesstci w Pediwe...
Prace Geograficzne nr 178 (2001)

Marek Degorski

ZROZNICOWANIE WELASCIWOSCI GLEB W ZBIOROWISKACH
ROSLINNYCH PARKU NARODOWEGO OULANKA

Muvaiiss pentfiotass undiques, nil mundiy pevifattigs ...
L WSTEP

Zaleznos$ci pomiedzy abiotycznymi i biotycznymi komponentamii $rodowiska,
szczegolnie pomiedzy wiasciwosciami glebowymi a strukturg przestrzenng roslinnosci
sg juz obecnie doskonale poznane i opisane. Dotyczy to réwniez leSnych obszaréw
pasa borealnego (Aartolahti 1973; Soyrinki i in. 1977; Ammar 1978; Sepponen 1985;
Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz A., Degérski 1994). Niemniej jednak duza
heterogeniczno$t pokrywy glebowej na stosunkowo niewielkim obszarze, wynikajaca
z r6znic morfogenetycznych gleb uwarunkowanych wiasciwosciami litiologicznymi
i hydrogeologicznymi oraz odpowiadajaca zmiennosci przestrzennej gleb rézmorodno$é
ro$linnosci inspiruje badaczy do poznania zwiazkow wystepujacych pomiedzy tymi
komponentami $rodowiska.

Celem pracy jest okreslenie zr6znicowania wlasciwosci gleb Parku Narodowego
Oulanka i odniesienie uzyskanych wynikéw do jednostek symtzksomomicznych
ro$linnosci okreslonych przez W. Matuszkiewicza, A. Matuszkiewicz, J. Matusz-
kiewicza (1994).

Badania terenowe prowadzone byly dwukrotnie, w roku 1989 oraz czesSciowo
powtorzone i uzupetnione w 1992 roku. Podstawowe studia glebowe i fitosocjologiczne
przeprowadzono w czasie pierwszego wyjazdu, w ktorym wzieli udziat Profesor dr
Wiadystaw Matuszkiewicz i dr Aniela Matuszkiewicz oraz autor niniejszego artykutu.

2. OBSZAR BADAN

Obszar Parku Narodowego Oulanka potozony jest na 66° szerokosci geograficznej
péinocnej, we wschodniej czesci Finlandii, przy granicy z Rosja. Rzezba badanego
obszaru zwigzana jest z formami glacjalnymi, powstatymi gtownie w okresie deglacjacji,
ktéra miala miejsce w Eoholocenie (Aartolahti 1973; Zilliacus 1987). Znaczna cze$¢
obszaru parku to erozyjnie rozmyta morena denna, z wyraznymi §ladami procesow
eolicznych (Koutaniemii 1979, 1981, 1984, 1987; Virano iin. 1980; Winkehmnolen,
Koutaniemi 11986). Procesy eoliczne byly przyczyng powstania wielu mis deflacyjnych,
ktore wspétczesnie wypetnione sa torfem. Torfowiska i zbiorowiska lesne sg
zasadniczymi elementari pokrycia terenu parku, ktérych powierzchnia rozcieta jest
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erozyjnymi dolinami rzek Oulankajoki i Savinajoki wraz z doptywami. Glebokie
rozcigcia dolin powstate w wyniku erozji fluwialnej, odbywaty si¢ przy wspétudziale
zjawisk izostatycznych, podnoszgcych teren po okresie deglacjacji. Miejscami
odstonigte sg prekambryjskie skaly krystaliczne oraz paleozoiczne formacje dolomitow.
Charakter akumulacyjny posiadajq jedynie terasy zalewowe, zbudowane z materiatu
aluwialnego.

Warunki klimatyczne panujace na obszarze parku nie odbiegaja od terendéw
otaczajacych. Srednia roczna amplituda temperatury wynosi 30°C, przy $redniej rocznej
temperaturze okoto 0°C (Atlas oftfiméadd 1986). Srednia roczna suma opadow okreslona
dla okresu 1930-1990 wynoszaca 618 mm (Solantie 1992) w panujacych na obszarze
parku warunkach termicznych powoduje znaczng wilgotnosé klimatu. Wartosé
wskaznika Sielaninowa okreslona dla pétrocza cieptego wynosi 3,24, za§ wskaznika
suchosci klimatu E. de Martone 56.5.

3. METODY BADAN

Odkrywki glebowe wykonano na powierzchniach badawczych, opisanych pod
wzgledem fitosocjologicznym i reprezentatywmycth dla danego ekosystemu, a zarazem
ich rozmieszczenie wyczerpywato lokalna skale zmiennosci typow gleb i zbiorowisk
roslinnych. W sumie wykonano ponad 300 odwiertéw i odkrywek glebowych, z ktérych
wybrano 38, jako przedmiot dalszych badan laboratoryjnych. W odkrywkach tych
okreslono wszystkie poziomy genetyczne i diagnostyezne gleb zgodnie z Syystomatyka
gl Polstii (1989), a nastepnie pobrano matefiat do dalszych analiz laboratoryjnych,
Oznaezono lub obllezono nastepujace cechy glebowe:

— barwe gleby — skala Munsella (1987);

- uziarnienie metoda sit oraz Bouyoucosa w modyfikacji Casagramdie’a;

- kwasowos¢ czynng (pH H;0), metoda potencjometryczna;

— przewodnictwo elektryczne (ECL), metoda potencjometryczng;

— wilgotno$é chwilowg (W), metody suszakowo-wagowa;

- wegiel organiczny (C), w poziomach ektoprochnicy metodg Altena, w poziomach
mineralnych zmodyfikowang metodg Tiurina;

—zzaneanto$¢ materii organicznej (OM), metoda strat przy prazeniu w temperaturze $50°C
przez okres 2 godzin (Christensen, Malmros 1982);

— azot ogdlny (N), zmodyfikowana metoda Kjeldahla;

— stosunek C:N;

- fosfor przyswajalny (P;0;), metoda Egnera w modyfikacji Rhielma;

— fosfor (P), metoda “fifiska” (Soil testimg in Finland! 1986), przy uzyciu spektro-
fotometru Hitachi 100;

- kationy wymienne (Ca*, Mg*, K\ Na*), metoda ASA, po ekstrakcji prob ILmoctsaeem
amonowym, o pH 6,8, przy uzyciu spektrofotometru absorpcji atomowej Perkin-Elmer
380;

—~ jomy metali (Fe, Zn, Mn), metoda ASA;

— kwasowos¢ hydrolityczna (Hy), metoda Kappena;

- glin ruchomy, metoda Sckolowa;
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— kwasowo$¢ wymienng, metoda Sokotowa;

— sume zasadowych kationéw wymiennych (S), jako sume Ca*, Mg™, K*, Na*;

— pojemnos¢ kompleksu sorpcyjnego (T), jako H, + S;

— stopien wysycenia kompleksu sorpcyjnego kationami wymiennymi (V), jako S/T x
100%%;

— elastycznos$é gleb (Ulrich 1984), jako Ca** + Mg**/T oraz inne charakterystyki
sorpcyjne: Ca*/Mg*, Mg"/iK*, Ca** + Mg*/K* + Na'.

Otrzymane wyniki iloSciowe opracowano matematyczmie wykorzystujac testy
statystyczne. Do grupowamia wynikéw zastosowano taksonomie numeryczng (Pro-
gram Biodiversity Profesional), uzywajac jako miare odleglosci — odlegtos¢ Euklidesa.
Dla kazdej z otrzymanych grup obliczono podstawowe charakterystyki statystyczne —~
srednie arytmetyczne oraz odchylenia standardowe. Wnioskowanie statystyczne
przeprowadzono przy 1%-owym ryzyku bledu.

Tabela IL Pozycja badanych gleb wg Systematykii gletd Polkidii (1989)

Dziat Rzad Typ Podtyp
autogeniczne bielicoziemne rdzawe rdzawe wilasciwe
brunatno-rdzawe
bielicowo-rdzawe
bielicowo-rdzawe

oglejone
bielicowe bielicowe wilasciwe
semihydrogeniczne | glejo-bielicoziemme glejobielicowe glejobielicowa wiasciwa
zabagnione gruntowo-glejowe gruntowo-glejowe
naplywowe aluwialne mady rzeczne mada rzeczma wiasciwa

4. WYNIKI
4.1. CHARAKTERYSTYKA GLEB

Gleby badanego obszaru nalezg do trzech dziatow, czterech rzeddw, pieciu typow
i oSmiu podtypow wg Systematyiki Gleb Polsiii (1989) — tabela I Zbiorowiska roslinne
i gleby tworzg na obszarze Parku Narodowego Oulanka swoista mozaike przestrzenna.
Odnoszac taksonomiczne jednostki glebowe do podziatu syntaksonomicznego zbioro-
wisk ro$linnych zachowano kolejno$¢, zaproponowamg przez W., A., J.M.
Matuszkiewiczow (1994).

Siedlisko boru sosnowego suchego (CladhmdoRPétarum boveal®), obejmuje dwa
warianty lokalne (Matuszkiewicz W. 1994) i w sumie reprezentowane jest przez 10
profili gleb bielicowych, z prochnica nadktadowa kseromor (pozycje L2 w tabelach
2-5). Wyksztatcone sg one w piaskach luznych o zawartosci frakcji sptawialnej okoto
2-3%. Jedyne wzbogacenie we frakcje ilaste nastepuje w poziomach spodic, co zwigzane
jest pionowym przemieszczaniem si¢ kompleksoéw prochniczno-zelazistych i proch-
niczno-glinowych, a nastepnie ich akumulacjg. Charakteryzuja si¢ one odczynem bardzo
kwasnym, najszerszym stosunkiem C:N oraz najnizszym stopniem nasycenia kompleksu
sorpcyjnego kationami zasadowymi (tab. 2-5).



Siedlisko boru sosnowego $wiezego (Calamagrostio lappopioninacPPiesiom)
obejmuje réwniez dwa warianty lokalne: typowy i z Geraniium sylaticomm (W., A.
i J.M. Matuszkiewicz 1994). Reprezentowane jest przez 14 profili glebowych.
W przypadku wariantu typowego s3 to gleby bielicowe, za$§ w wariancie z Gaaemium
sybvatiocnmz, bielicowo-rdzawe z prochnicg drosomor (pozycje 4 i 5 w tabelach 2-5).
W stosunku do gleb bielicowych boru suchego, charakteryzuja sie lepszymi
wiasciwos$ciami sorpcyjnymi oraz mniejszym stosunkiem C:N. We wszystkich glebach
bielicowych wystepuje wzbogacanie poziomu spodic w zelazo, w stosunku do
pozioméw sasiednich oraz znacznie wiekszy udziat jonéw glinu w kwasowosci
wymienne;j.

Siedlisko boru sosnowego bagiennego (Oxycocco quadrapeipeted PPiedtom)
reprezentowane jest przez dwa profile gleby glejobielicowej wiasciwej z prochnica
typu przejsciowego pomiedzy drosomor i higromor (pozycja 3 w tabelach 2-5). Gleba
ta wyksztatcona jest w piasku luznym, a jej odczyn w catym profilu jest kwasny (pH
4,5 — 5,3). Poziom glejo-iluwialny charakteryzuje si¢ najwyzsza kwasowoscia hydro-
lityczng w catym profilu oraz najwieksza zawartoscia jonéw zelaza (tab. 2-5).

Siedlisko boru $wierkowego widlakowego (Lycopodio-Piceetum) obejmuje
sekwencje trzech odmian lokalnych o wzrastajacej wilgotnosci i zasobnos$ci gleby.
Tworza je odpowiednio gleba bielicowo-rdzawa (pozycja 6 w tabelach 2-5)
reprezentowana przez dwa profile, gleba rdzawa wlasciwa (pozycja 7 w tabelach 2-5)
reprezentowana przez dwa profile i gleba brunatno-rdzawa (pozycja 8 w tabelach 2-5)
reprezentowama przez cztery profile. W sekwencji tej wzrasta wyraznie stopien
nasycenia gleb kationami zasadowymi, od 7-11% w glebie bielicowo-rdzawej do 17-
27% w glebie brunatno-rdzawej. Wzrasta rowniez odpowiednio pH, od 4,4 - 5,5do 4,8
- $,7; warto$¢ wskaznika Ulricha od 4,8 - 9,1 me/100 g gleby do 11,5 - 19,2 me/100 g
gleby, jak rowniez zmniejsza sie stosunek C:N (tab. 2-5).

Siedlisko ziotoro$lowej $wierczyny legowej (Melico nutantiésPRteetemm ddivietis)
wyksztalcone jest na mezotroficznej glebie gruntowo-glejowej wiasciwej, o skiadzie
mechanicznym piasku stabogliniastego i gliniastego lekkiego. Reprezentowane jest
przez dwa profile glebowe, o préchnicy nadktadowej higromoder (pozycja 9 w tabelach
2-5). Gleba charakteryzuje si¢ lekko kwasnym odczynem (pH od 5,7 do 6,4), waskim
stosunkiem C:N (od 8 do 14) i stosunkowo wysokim stopniem nasycenie kompleksu
sorpcyjnego kationami o charakterze zasadowym (3% -551 90), jak rowniez zawarto$cia
jondw zelaza, manganw, eynku 1 fesferu (tab. 2-5).

Siedlisko paprociowego legu olszowo-brzozowego (Alm indeamecFiresam)
reprezentowane jest przez dwa profile lekkiej mady wasciwej wyksztatconej w aluwiach
o sktadzie mechanicznym piaskéw gliniastych mocnych, w gérnej czgsci profilu - piasku
gliniastego lekkiego (pozycja 10 w tabelach 2-5). Préchnica jiest typu przejéciowego
pomigdzy higromoder a higrorull. Odezyn lekko kwasny (pH 6,4 — 6,6), stosunek
C:N ponizej 10, a stopien wysycenia gleb od 32 do 53% (tab. 2-5).
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4.2. POROWNANIE WEASCIWOSOI BADANYCH GLEB

Poréwnujac rozktad wiasciwesci fizycznych i chemicznych gleb w badanych
profilach mozna wskaza¢ statystycznie istotne réznice pomiedzy poszczegllnymi
obiektarmi lub gruparmi obiektdw. W przypadku zawartosci frakeji ilastej w skladzie
mechanicznym badanych gleb, niezaleznie od poziomu genetycznego, analizowane
profile twokzg trzy statystycznie niezalezme grupy (ryc. L A). Pierwszq grupg
0 najmniejszym udziale czgsci sptawialnych stanowia gleby bielicowe, bielicowo-
rdzawa, blelleowe-tdzawa oglejona, rdzawa, glejoblelicowa. Grupa druga to gleba
brunatne-rdzawa, zas trzecia o najwigkszej Zawaroscl - gleba SfunOwe-glejowa i redia.
Grupy te eharakteryzuja sle duzg spéjnesela wewnetrzna.

Analogiczne grupy gleb otrzymano analizujac stosunek zawartosci wegla
organicznego i azotu w poszczegblnych profilach. Jednak w przypadku tej cechy
glebowej, wewnatrzobiektowa zmiennosé grupy gleb bielicoziemnych byta bardzo duza,
zaréwno w poziomach mineralno-préchnicznych, jak i w skatach macierzystych
(ryc. 1B).

Trzecig cecha jaka wzieto pod uwage byl odczyn badanych gleb. Réznicuje on
gleby Parku Narodowego Oulanka na cztery grupy. Grupe pierwsza stanowia najmniej
2yzne gleby bielicoziemne (bielicowa, bielicowo-rdzawa, bielicowo-rdzawa oglejona)
oraz glejo-bielicoziemne (glejobielicowa) charakteryzujgce si¢ odczynemm bardzo
kwasnym w poziomach mineralno-préchniczmycth oraz kwasnym w skatach macie-
rzystych. Grupa druga to gleby: rdzawa i brunatno-tdzawa. Pozostate dwie jednostki
to gleba gruntowo-glejowa i mada rzeczna (rye. 1 C).

Wiasciwosci sorpcyjne badanych gleb réznicujaje na trzy statystycznie istotne
grupy. Pierwsza zawiera glebe bielicowa, bielicowo-rdzawa, rdzawa i glejo-bielicowa.
Charakteryzuja sie one bardzo malym nasyceniem kompleksu sorpcyjnego kationami
0 charakterze zasadowym, ktére w poziomach mineralno-prochnicznych jest mniejsze
od 10, za$ w poziomie skal macierzystych okoto L1 (ryc. L D). Charakteryzuja sig¢ one
bardzo matg odpornoscig na czynniki zewnetezne (wartod§é wskaznika Ulricha >15)
oraz najwyzszym poziomem kwasowaosci hydrolitycznej (tab. 3). Grupa druga to gleba
bielicowo-glejowa i brunatno-rdzawa, za$ grupg ostatnig stanowig gleba gruntowo-
glejowa i mada rzeczna. Stopien nasyeenia kompleksu sorpeyjnege tych glebjiest bliske
czterokrotnie wyzszy od gleb pierwszej grupy. Rowniez inne eharakterystykii sorpeyjne
§a istotnle rézne. Wskaznik edpernesei gleb na ezynniki zewnetrzhe Ulrieha wynesi
29 - 45, ezyli wskazuje na ieh Srednia 0dpernese.

Zbyt mata liczba replikacji, czyli gleb tego samego typu, utrudniata wnioskowanie
statystyczne. Niemniej jednak, na podstawie rozktadu wszystkich analizowanych cech,
badane gleby grupujq si¢ w trzy jednostki, istotnie statystycznie rézne:
¢ gleby bielicoziemne i glejo-bielicoziemne, obejmujace pie¢ podtypoéw gene-
tycznych: bielicowa wiasciwa, bielicowo-rdzawa, rdzawa wiasciwa, bielicowo-rdzawa
oglejona, glejobielicowa;

* gleby bielicoziemne obejmujace podtyp gleb tmumatimo-rdzawych;
¢ gleby zabagnione i aluwialne obejmujace podtyp gleb gruntowo-glejowej wlasciwej
L rmzatjy rezecare) jwiddécives
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Rye. I Wartosci $redniej arytmetycznejii odichylenia standartowego okreslone dila
wybranych wlasciwosci gleb w grupach o istotnie statystycznie réznym ich rozkladzie
(A - zawarto$¢ frakcji ilastej. B - stosunek C:IN. Grupa 11- gtdbyblrbliosaab kibtioewe-
rdzawa, bielicowo-rdzawa oglejona, rdzawa, glejobielicowa. Grupa 2 - gleba brunatno-
rdzawa. Grupa 3 - gleby: gruntowo-glejowa i mada; C — odczyn gleby. Grupa IL--gi¢élyy:
bielicowa, bielicowo-rdzawa, bielicowo-rdzawa oglejona, glejobielicowa. Grupa 2 -
gleby: rdzawa i brunatno-rdzawa. Grupa 3 - gleba gruntowo-glejowa. Grupa 4 - mada
rzeczna. D - Stopier nasycenia kompleksu sorpcyjnego kationami zasadowymi. Grupa
I; gleby: bielicowa, bielicowo-rdzawa, rdzawa i glejobielicowa. Grupa 2; gleba
bielicowo-glejowa i trumatina-rdzawa. Grupa B; glisba grumiowo-glejowa i mastierrzeezrs))
Mean values and standard errors determined for some soil properties in statistical different group

(A - content of clay fraction, B — C : Nimatm. Gronyp 11--sedils ppdaalilicppddebikerustyy ppdziabitic-
rusty with gley, rusty, gley-podzolic. Group 2- brown-rusty soil, Group 3 - soils: glay and allu-
vial; C - neaction. Group I—sedlds poddetitic ppdaedicemssiy poddedicemssyywithigigyy eldyyppddetiic.
Group 2- soils: rusty and brown-rusty. Group 3 — gley soil. Group 4 - alluvial soil; D - degree of
base saturation. Group L - soils: podzolic, podzolic-rusty, rusty and podzolic-rusty with gley.
Group 2 - soils: gley-podzolic and brown-rusty. Group 3 - soils: gley and alluvial). Poziom A ~
A horizon, poziom C - C horizon

5. PRZESTRZENNE ZALEZNOSCI POMIEDZY ZBIOROWISKAMI
ROSLINNYMI A JEDNOSTKAMI GLEBOWYMI

Okreslone przez W. A. J.M. Matuszkiewiczéw (1994) zréznicowanie roslinnosci
oraz wynikajace z wydzielonych zbiorowisk ro§linnych ich cechy morfologiczne, takie
jak pokrywanie glownych gatunkéw drzewiastych w drzewostanie czy zwarcie warstwy
drzew, koresponduja z przestrzenng zmiennoscig pokrywy glebowej (ryc. 2). Gleby
bielicowe, charakteryzujace si¢ najgorszymi wiasciwosciami wodno-powietrznymi,
najwigkszym zakwaszeniem i bardzo ubogim potencjatem sorpcyjnym zwigzane sg z
borami sosnowymi o dominacji sosny (zbiorowiska 1 — V). Opad organiczny sosny
podlega bardzo dtugiemu procesowi rozktadu i charakteryzuje si¢ bardzo szerokim
stosunkiem C:N (Puchalski, Prusinkiewicz 1990) a powstata z niego préchnica matg
pojemnoscia kationowymienng (Pokojska 11992). Dlatego tez jednym z najwazniejszych
elementow wptywajgcych na lokalne zréznicowanie warunkow siedliskowych jest rezim
hydrologiczny gleb. Determinuje on zaréwno ich wiasciwosci jak i strukture gatunkows,.
Na glebach glejowo-bielicowych wyksztalcone s zbiorowiska bagiennego boru
sosnowego (zbiorowisko 11I), za$ na bielicowo-rdzawej oglejonej bogatsze florystycznie
zbiorowisko boru $wiezego z Geraniiwm sgjhvatcum.

Zy#niejsze gleby bielicoziemne porastaja bory swierkowe widtakowe (zbiorowiska
VI - VIII). Morfogenetycznie gleby te speiniaja kryteria gleb rdzawych w trzech
podtypach: bielicowo-rdzawych, rdzawych wtasciwych i brunatno-rdzawych (ryc. 2).
W drzewostanie dominuje zdecydowanie $wierk, jakkolwiek w miarg wzrostu
zasobnosci gleb w kationy wymienne wzrasta udziat brzozy omszonej. Opad organiczny
brzozy cechuje szybsze tempo rozktadu oraz prawie o potowe mniejszy stosunek C:N
(45-48), w poroéwnamiu z opadem sosny (Puchalski, Prusinkiewicz 1990).



Tabela 2. Podstawowe charakterystyki sktadu mechanicznego, odczynu, przewodnictwa elektrycznego oraz zawartosci wegla
organicznego i azotu w glebach Parku Narodowego Oulanka

Nr. |Poziom Gleboko$é Udzial frakcji C N C:N C:N pH HZD  |Przewodnictwo
genetyczny cm LO-0M mm| <0,02mm % elektryczne
n s n s n s n s n s n s n s n s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I 12 13 14 15 16 17 18
Gleba bielicowa
L |A 0-2,0 0,5/ 54,9 36 25 L3 1065 2,19/ 0,16/ 0,01| 67,65 17,88 4,09 0,21 13.61 6,40
AEes 2,0- 6,9 L7 491 4,1 L7 0,2| 395/ 046/ 0,12 0,02/ 3542 8,58 4,32/ 0,03 6,03 398
Ees 6,9-15,9 4,00 44,9| 15,7 2,7 04| 2,02| 0,03 006 0,02 3756 011,94 4,77 032 388 0,85
Bhfe 15,9-26,0 6,5 43,2\ L4 55 0,71 317 0,58/ 0,07 0,02/ 54,63 1692 4,92 0,23} L68 1,67
C >26,0| - 32,6 0,7 35 0,0 1,24] 045/ 0,04 0,02| 3572/ 8385 5,05 0,17 I.64 1,70
Gleba bielicowa
2 |A 0-2,8 0,7] 535 7.9 L7 0,6/ 820 254/ 0,19 0,06/ 46,78 11,20, 4,16/ 0,30, 6,42 2,01
Ees 2,8-10,3 2,0] 488 6,1 24 il 2,28 090[ 0,09 0,01 26,13 1299 4,41 0,14, 5,19 3,57
Bhfe 10,3-22,5 31 315 118 2,0 3| 3,17, 1L08 0,06 0,03 58,24 1686 4,94, 0,17 L80 L,14
C >22,5| - 314 53 3,0 L6f 196 097 0,03 001 57,39| 14,21 5,23f 021 L19 0,53
Gleba glejobielicowa wlasciwa
3 |[AeEes 0-17,1 0,8/ 531 2,7 L4 03| 8,12] 0,72 0,15/ 0,03} 54,13| 9,22 4,48 0.09| 1042 2,13
Bhfeoxgg 17,1-31,2 L,3] 69,2 L5 L8 03] 242 006/ 0,07 0,01 34,57 7,43| 5,15/ 011 3,62 0,89
G >31,2| - 47,7 b1 3,2 03] 1,44 011 0,04 0,01| 36,00 5,23| 5,33 0,08 278 0,67
Gleba bielicowa
4 |A 0-4,5 2,3| 46,8 7.7 L7 0,5/ 9.84| 536 0,21| 0,15 53,49 17,000 4,17 0,22| 8,42 5,06
Ees 4,5-151 35/ 554 9,6 1.6 04| 2,09, 085/ 0,06 0,03 36,68 1549 4,50 0,13 3,55 2,18
Bhfe 15,1-29,3 56| 58,8 9,7 2,7 0,7/ 2,80 081; 0,11| 0,21 51,65 09,70 4,93, 0,33 2,05 1,56
C >29,3| - 48,1 nlb. 31 L2 154 071 0,03] 0,02 49,29| 05,09 5,00 021 L70 1,28
Gleba bielicowo-rdzawa oglejona
5 |A 0-33 12| 49,2 6,7 1,2 0,8/ 7.84| 5,56 0,19/ 0,07 37,54 12,59 4,07 0,30, 9,05 4,95
Ees 3,3-9,7 25| 60,5 L9 1,6 04| 1,35{ 0,66/ 0,07 0,01 19,63 8,20 4,44 0,26] 6,48 4,29
BfeBv 9,7-21,3 38/ 376 4,0 2,6 Lol 296, i1/ 0,05/ 0,01| 58,17, 9,76/ 5,05/ 0,40/ 2,76 2,61
C/ICG >21,3] - 56,6 11,2 2,4 03] 1,56 0,35 0,03| 0,00 4811 1467 548 0,35 174 1,73




2 3 s [6 |7 |8 8 0 [ |2 |13 |4 |15 |16 |17 | 18
Gleba bielicowo-rdzawa
6 |A 0-3,0 4| 501 3,2 L3 0,3} 1096/ 0,92| 0,15 0,03 73,07 11,90 4.41| 0,23| 30,02 5,78
AEes 3,0-17,2 21| 541 24 1,1 0,3 366 043 0,09 002 40,67 9,34, 4,63 0,18 13,14 2,67
BfeBv 17,2-28,4 1.6/ 54,0 1,2 2,4 04| 1,86 061 006 0,01 31,000 8,32 5,25 045 4,31 2,31
C >28,4| - 54,2 3.1 2,3 0,1 096 0,12 0,04/ 0,00, 24,000 6,89 551/ 0,12 193 0,41
Gleba rdzawa wlasciwa
7 |ABv 0-10,0 LS| 624 4,8 2,4 0,6/ 11,82, 1,13 0,18 0,03 65,67 21,11 4,92 0,34 7,90 0,67
Bv 10,0-28,3 2,8 431 31 2,3 04| 1L72| 0,09| 0,22 0,05 7.82 023} 521 0,15/ 2,55 0,89
BvC 28,3-44,6 34| 46,2 31 24 03| L14; 0,15 0,08 0,03 1425 134 561 0,14 281 0,23
C >44,6( - 53,5 2,9 L7 0,3 121 017 041 0,01| 11,00] 211 5.87 0,01 4,01 0,11
Gleba brunatno-rdzawa
8 |ABbrBv 0-7,0 L4| 58,9 53 4,0 0,9/ 822 L67| 034 0,11| 24,18 3,45| 4,82) 0,56/ 26,25 12,37
Bv 7,0-22,3 2,1| 46.9 37 5,6 0,6/ L56 026 0,12 0,02 13,00 2,13| 5,35 042 8,78 3,31
BvC 23,3-38,0 0,8 49,6 4,9 7.2 0,8 L26| 0,17 0,09 0,01| 14,00 1L87| 571 0,04 6,45 0,25
C >38,0( - 51,8 24 8,3 0,5 0,65 011 0,06 0,00] 10,83 0,98/ 5,73 0,15/ 8,15 0,39
Gleba gruntowo-glejowa wlasciwa - mezotroficzna
9 |A 0-29,5 0,5 51,2 2,8/ 10,1 1| 4,12 098 0,29 0,09 14,21| 243 5,70/ 0,39/346,50| 66,50
G 29,5-50,0 0,0/ 46,7 32 123 L4 L12| 0,34 0,09| o0,01| 1244 1,89 6,000 0,21/351,50, 59,50
Gox >50,0{ - 53,4 41 14,2 0,8 0,16/ 0,04 002/ 0,00 800 021{ 641 0,13/469,50 57,50
Mada wlasciwa - lekka
10 (A 0-26,5 35 44,2 33 103 L9 2,01 0,28 021 012 957 167/ 6,38 0,08/ 110,50 40,60
CG >26,5| - 46,6 29| 155 1,3 0,08 001 0,01 000 800 034, 6,64 0,09 34,05 18,25




Tabela 3. Kwasowo$¢ wymienna i charakterystyki sorpcyjne gleb Parku Narodowego Oulanka

Poziom Hw | H+ Alw | Hh | T Ca+Mg/T
Nr |genetyczny me/ll¥0g gleby %
n s n s n s n s n s n s n s n s
L 2 3 4 6 8 9 10 11 12 13 14 15 17 18
Gleba bielicowa
LA 3,44 0,35/ 0,76{ 0,26 2,68/ 0,09/ 16,68 1,34 0,94 0,08 17,61 1,25 4,39 0,44 5,32 0,88
AEes 3,96 0,77, 0,95 0,58 301 035 896/ 180 0,40 0,09 9,36{ L1389 3,59 0,21 4,30 0,12
Ees L71| 0,09 0,33 002 138 011 4,22 LS9 021 0,09 442 167 3,70 0,49 4,74 0,72
Bhfe 2,48, 061 091 0,09, 1L57[ 0,25 6,38 2,10{ 0,17 0,05 6,55 2,10 2,22 0,95 2,62 1,98
C 0,92 0,46/ 0,09/ 0,02 0,83 024 4,07 104 0,18 0,04 425 1,08 3,40 0,36 4,31 1,23
Gleba bielicowa B
2 A 4,03 1,76] 097, 0,53 3,06/ 164 1L71 550 0,81 0,66 12,52| 6,10 5,17 1,33 6,49 1,89
Ees 2,87 0,87/ 0,60, 0,32 227/ 0.63| 4,66/ 085 0,27 0,05 493 0,90 4,50 0,31 5,50 0,59
Bhfe 2,03 0,26/ 0,89 0,12 ©L15 0,59, 5,00, 149} 0,20 0,12 5,19| 158 2,68 0,79 3,82 1,35
C 0,77, 0,15{ 0,06/ 0,01/ 0,71 0,16 3,53] L66] 0,24 0,07 3,76] 1,66 7,07 6,90 6,32 9,90
Gleba glejobielicowa wlasciwa
3 |AeEes 1,58 0,12\ 0,70, 0,09 0088/ 0,16/ 2,93] 0,19, 0,30 0,09 323 0,29 7,52 0,46 9,18 0,27
Bhfeoxgg 0,63/ 0,15 0,05 0,01/ 0,58 0,17 558 034 021 0,06 5,79/ 0,62 2,69 0,28 3,67 0,19
G 061/ 0,21 0,22/ 0,11 0,39 0,16 2,06 0,18 0,23 0,01 2,29 0,18 8,06 0,02 10,03 1,27
Gleba bielicowa
4 A 4,00 L10| 094/ 0,60, 305 0,83 19,89 10,78 1,32 9,13} 21,21| 16,70 4,81 0,98 6,23 1,67
Ees 3,25/ 0,69 046/ 053 2,79/ 060, 5,03; L56 0,23 1,22 526 2,37 351 0,54 4,38 1,20
Bhfe L62| 117, 033 043] 1L29| 092 4,78 151 0,18 L1 496 1,69 2,79 0,37 3,62 1,31
Cc 093] 0,76/ 0,13| 0,06/ 0,79 0,64 3,34] 0,95 0,20 0,93 3,54/ 111 3,83 0,67 5,76 1,35
Gleba bielicowo-rdzawa oglejona
5 {A 1,82 0,29, 0,95 0,29/ 0087 0,58 1890, 6,41 281 14, 21,71) 7,49 9,33 1,81 12,96 1,92
Ees 2,36/ 1,05{ 0,79/ 0,51 158 0,77 531 3,73 0,60 0,31 591| 4,01 9,17 1.54 10,08 4,66
BfeBv 1,32| 0,40, 0,08/ 0,06 124/ 031 5,75/ 098 0,86 0,80 6,61| 129 1099 10,23 13,00 9,92
C/CG 0,54{ 0,39| 02| 0,1 0,43| 032| 3,51 0,59 0,67 0,37 4,19 091 13,00 7,30 10,07 0,0y




L 2 13 |4 |s e 7 T8 Jo [w [ [ [ B8 [ [15 | |17 {
Gleba bhicliicowo-rdzawa
6 A 329 L12] 066/ 011| 2,63] 0,67 16,17 4,78 136 0,11 17,53) 4,23 6,06 0,87 7,76 2,11
AEes 2,32 0,28 096, 0,17 136/ 025 7,15 3,12 043 0,09 7,58, 2,35 4,85 0.56 5,61 1,24
BfeBv 1,.88) 0,34 0,22/ 0,09 166/ 0,31 3,75 0L01| 0,32 0,07 4,07 1,23 6,57 0,46 7,87 1,24
C 1,71} 0,21| 0,13] 0,03 10L58 0,32 2,89 0,56 0,36 0,03 3,25/ 0,89 9,09 0,39 11,20 1,42
Gleba rdzawa wlasciwa
7 |ABv 0,25 0,11 0,08 0,02{ 0,17 0,04 1826/ 3,89 10L,82 0,25 20,08/ 3,78 7,01 L.46 9,04 1,98
Bv 0,18 0,08, 0,000 0,00{ 0,18/ 0,03 143 023 0,16 0,01 L,59| 0,32 6,59 0,67 9,89 0,79
BvC 0,04 0,000 0,000 0,00{ 004 0,00 094 001} 0,16 0,02 L10| 0,15 9,99 0,33 14,60 1,34
C 0,40/ 0,14/ 0,31 0,12 0,09] 0,20, 165 0,1 0,14 0,02 1L,79| 0,21 5,08 0,27 7,80 0,87
Gleba brunatno-rdzawa
8 |ABbrBv 0,25 0,09/ 0,07 0,02, 0,18 0,04/ 5,23 0,89 L09 0,21 6,32 1,25 13,37 4,12 17,25 1.68
Bv 0,10 0,02 0,04/ 0,01, 0,06 0,03 203 027 0,75/0,0,8 2,78/ 0,65 19,22 3,84 26,93 2,35
BvC 0,08/ 0,02 0,03 0,00f 005 0,02 L64 0,15/ 0,43 0,03 2,07 0,34 12,05 2,45 20,62 L.59
C 0,05 0,01, 0,02 0,00 003/ 001 L19 0,09 0,34 0,02 1,53) 0,09 11,47 1,56 22,43 1,76
Gleba gruntowo-glejowa wilasciwa — mezotroficzna
9 A 0,22 0,09/ 0,08 0,03 014/ 0,04 187 037 L16 0,23 3,03 0,32 29,42 0,00 38,26 4,68
G 0,09/ 0,03 0,06/ 0,02 003 001 1L54 0,56 0,85 0,14 2,39, 0,25/ 27,36 0,00 35,67 2,95
Gox 0.01f 0,00f 0,000 0,000 0,01 0,00/ 098 0,24 103 0,12 2,01f 0,16/ 39,95 0,00 51,24 6,79
Mada wiasciwa — lekka
10/A 0,23 0,11 0,05/ 0,02, 0,18 0,09 L67 0,36 0,79 0,06 2,46/ 0,22] 2443 0,00 32,11 3,67
CG 0,02 0,00f 0,000 0,000 0,02 0,000 047 0,09 0,53 0,03 1,00| 0,06 45,10 0,00 53,00 7,21




Tabela 4. Zawarto$¢ kationéw wymiennych i ich wzajemne relacje w glinach Parku Narodowego Oulanka
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Poziom Ca Mg K | Na | Ca+Mg | K+Na | CaMg | Mg:K | Ca+Mg/K+Na
Nr |genetyczny me/100 g gleby
n S n S n S n S n S n S n S n S n S
L| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 3 14 15 16 17 18 19 20
Gleba bielicowa
LA 0,511 0,027| 0,262 0,051] 0,149 0,069] 0.014]| 0,001| 0,773| 0,024| 0,164| 0,057| 2,048/ 0,501| 2,030 0,596 4,724 0,635
AEes 0,194| 0,025 0,149| 0,063 0,047| 0,001| 0,012| 0,002 0,343 0,088 0,059| 0,002 1,505/ 0,474| 3,146] 1305, 5,836/ 1,331
Ees 0,117| 0,045 0,059 0,039 0,023| 0,002| 0,011{ 0,000/ 0,176] 0,084 0,034| 0,002 2,605/ 0,947| 2,460 L1512 5,167 1557
Bhfe 0,094| 0,016/ 0,035 0,012] 0,029/ 0,002| 0,014| 0,004 0,129 0,018 0,043 0,037| 3,090 1,196 1,234 0,485 2,981 0,486
c 0,106| 0,017/ 0,038/ 0,012 0,027/ 0,005/ 0,012| 0,001| 0,145/ 0,028 0,038/ 0,011| 2,896| 0,444| 1.403| 0,222 3,761 0,243
Gleba bielicowa
2 |A 0,408/ 0,170/ 0,212 0,112 0,168/ 0,149/ 0,025/ 0,026 0,620 0,280| 0,192| 0,040| 2,016/ 0,292 1,739/ 0,814 13,223| 0,729
Ees 0,158| 0,026/ 0,069| 0,016/ 0,033| 0,005 0,012| 0,001| 0,226/ 0,039 0,045/ 0,011 2,371| 0,433 2,118} 0,479 5,031| 0,496
Bhfe 0,113| 0,056/ 0,033| 0,021/ 0,039/ 0,016/ 0,013| 0,003| 0,146| 0,076| 0,052 0,004| 4,012 1,566 0,786 0,294| 2,787/ 0,373
c 0,125/ 0,039| 0,065 0,065 0,038| 0,016/ 0,011/ 0,001| 0,189| 0,061| 0,049 0,002| 3,305 1,506/ 1.915| 1948 3,906/ 1929
Gleba glejobielicowa wiasciwa
3 |AeEes 0,180/ 0,056] 0,070( 0,025/ 0,034] 0,010] 0,011/ 0,000/ 0,250| 0,034| 0,046| 0,004| 2,567| 0,125| 2,041| 0,034| 5477| 0,345
Bhfeoxgg 0,105| 0,012 0,054/ 0,011! 0,041/ 0,016 0,013 0,000 0,159 0,011| 0,054] 0,006 1950 0,234| 1,309| 0,045 2944 0,124
G 0,143/ 0,009/ 0,050 0,009/ 0,025/ 0,003| 0,012/ 0,000/ 0,193 0,009 0,037 0,001/ 2,883| 0,178 1,988/ 0,031 5,276/ 0,213
Gleba bielicowa
4 |A 0,441 2,252 0,588] 4,450] 0,275| 2,332| 0,017| 0,808/ 1029| 6,092 0,292| 3,075 0,750 0,506 2,138| 1,279 3,521| 0,724
Ees 0,112| 0,569 0,076/ 0,547| 0,031| 0,141{ 0,011/ 0,004| 0,188( 0,846 0,042| 0,527 1468 1,022| 2,440| 1,224 4,446 0,688
Bhfe 0,100, 0,529/ 0,041/ 0,306/ 0,028] 0,124| 0,011 0,003| 0,141| 0,825 0,039| 0,404| 2,431| 1,220 1459/ L,103| 3,633| 0,700
(o 0,100 0,397| 0,038/ 0,223| 0,023| 0,097/ 0,043] 0,003| 0,138 0,639 0,066 0,373| 2,612 1,395 1,656/ 0,818 2,088 0,652
Gleba bielicowo-rdzawa oglejona
5 |A 0,968 0,324/ 1,197 0,713/ 0,620/ 0,189| 0,030/ 0,001 2,165 1L029| 0,649 0,227| 0,996| 0,323 2,140 1617 3,335 1,988
Ees 0,327| 0,170/ 0,190/ 0,121/ 0,061| 0,034/ 0,018| 0,004/ 0,517| 0,291| 0,079| 0,036/ 2,129| 0,652 3,467| 2,840] 6,539 2,976
BfeBv 0,273| 0,170, 0,548 0,638/ 0,026/ 0,001/ 0,012| 0,001/ 0,821 0,800 0,038| 0,003 L599| 1.082| 20,500| 3,518 21,364| 3,679
C/ICG 0,291/ 0,165 0,346/ 0,253 0,026/ 0,006/ 0,010/ 0,013 0,636/ 0,375 0,036/ 0,013 2,235/ 1,961 11,788! 8,877 17,529 8,946




2 {3 [4 |5 [6 [7 |8 |9 [0 T 12 13 4 |15 16 17 18 19 20

Gleba bielicowo-rdzawa

A 0,503} 0,085 0,560| 0,043| 0,157, 0,029| 0,141| 0,035 1.063| 0,044| 0,298 0,029| 0,899| 0,231 3,559 0,690, 3,563 0,784
AEes 0,226( 0,023| 0,147| 0,012| 0,043| 0,009/ 0,010/ 0,010; 0,373 0,017 0,053| 0,000/ L,538| 0,341 3,454| 0,049 7,097 1,238
BfeBv 0,189| 0,017| 0,086 0,045) 0,034} 0,006{ 0,012| 0,000| 0,274| 0,031| 0,046| 0,012| 2,197| 0,214, 2,531/ 0,480 5,976/ 0,893
C 0,215/ 0,024| 0,090 0,011| 0,048/ 0,004/ 0,011| 0,000; 0,305/ 0,016/ 0,059| 0,009/ 2,380| 0,167 1,866/ 0,021 5,138/ 0,648
Gleba rdzawa wlasciwa
ABv 0,490/ 0,074| 0,916] 0.342| 0,226/ 0,037| 0,183 0,078| 1,406 0,023| 0,409| 0,130| 0,535 0,156/ 4,063| 0,780, 3,440 0,478
Bv 0,050 0,011} 0,062 0,011| 0,031/ 0,012| 0,015 0,004/ 0,111} 0,009/ 0,046/ 0,009| 0,806 0,231 2,017 0,034) 2426/ 0,276
BvC 0,049( 0,009| 0,072 0,019| 0,027| 0,009 0,012| 0,003| 0,121| 0,100{ 0,040/ 0,008| 0,685 0,011 2,620| 0,046/ 3,046/ 0,432
C 0,049| 0,004| 0,047 0,070/ 0,030{ 0,013| 0,013| 0,000/ 0,097 0,007| 0,043| 0,007| 1,048( 0,267 1,557 0,078 2,252| 0,245
Gleba brunatno-rdzawa
ABbrBv 0,489( 0,068| 0,356| 0,073| 0,145/ 0.011| 0,100/ 0,009| 0,845| 0,067| 0,245| 0,032 1.374| 0,457{ 2,455| 0,134 3,449| 0,246
Bv 0,345| 0,048| 0,189| 0,025/ 0,123| 0,008; 0,091| 0,008| 0,534| 0,032 0,214| 0,018 1.825| 0,562 1,537 0,145/ 2,495 0,134
BvC 0,124\ 0,023{ 0,125( 0,017| 0,101} 0,009{ 0,076/ 0,007| 0,249| 0,019/ 0,177| 0,019| 0,992| 0,234 1,238 0,087 1,407} 0,212
C 0,098, 0,014 0,078} 0,024\ 0,097| 0,080/ 0,071| 0,003| 0,176/ 0,019/ 0,168 0,009| 1,256 0,134| 0,804 0,093 1.047| 0,067
Gleba gruntowo-glejowa wiasciwa - mezotroficzna
A 0,657| 0,147 0,234| 0,041| 0,167| 0,023| 0,101| 0,017| 0,891| 0,045 0,268/ 0,076/ 2,808| 0,369 1,401| 0,267, 3,325/ 0,435
G 0,456, 0,092| 0,199{ 0,017| 0,121| 0,021| 0,078| 0,012| 0,655| 0,034 0,199! 0,023| 2,291| 0,289 1,645| 0,451 3,291| 0,342
Gox 0,514 0,045/ 0,289| 0,021| 0,146 0,014| 0,081| 0,021/ 0,803 0,031| 0,227| 0,012 1,779| 0,179 1,979| 0,321 3,537 0,312
Mada wlasciwa - lekka
A 0,412 0,123| 0,189| 0,039/ 0,098/ 0,008/ 0,091| 0,023| 0,601| 0,085{ 0,189 0,024| 2,180| 0,419 1,929} 0,321 3,180| 0,456
CG 0,357| 0,053| 0,094 0,013| 0,047| 0,005/ 0,032| 0,006/ 0,451 0,034| 0,079 0,004/ 3,798 0,265( 2,000{ 0,156/ 5,709/ 0,394
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Tabela 5. Zawarto$¢ wybranych jonéw w glebach Parku Narodowego Oulanka

Nr. Poziom Ee Mn Zn P
genetyczny me/Il@0g gleby mg/100g
n s n s n s n s
Gleba bielicowa

L A 0,081 0,038 0,555/ 0,201{ 0,006/ 0,001, 1079 0,182
AEes 0,149/ 0,055 0,058/ 0,012 0,004| 0,001 1012/ 0,003
Ees 0,086 0,037/ 0,049 0,001/ 0,001| 0,001| 0385 0,025
Bhfe 0,353 0,239, 0,026/ 0,011f 0,023 0,028/ 0,506/ 0,092
(o4 0,116/ 0,069 0,031| 0,016/ 0.001| 0.000/ 0471 0215

Gleba bielicowa

2 (A 0.112| 0,062| 0406/ 0,202/ 0,012 0,011 1298 1153
Ees 0,074/ 0,037 0,102 0,045/ 0,004 0,003| 0274 0,072
Bhfe 0,240 0,124| 0,085 0,076/ 0,001/ 0,001| 0,380 0,094
c 0.116/ 0,093] 0,079| 0,078/ 0,002| 0,001| 0,278 0,114

Gleba glejobielicowa wiasciwa

3 [AeEes 0,053| 0,014 0,034| 0,009/ 0,012 0,020/ 0,981 0.118
Bhfeoxgg 0,278/ 0,097 0,029 0,080, 0,001| 0,000 0,187 0.028
G 0,044| 0.070| 0,065/ 0.150/ 0,002| 0,000/ 0,050 0,011

Gleba bielicowa

4 |A 0,109| 0,096 0,500/ 0,693 0,012 0,009| L133| 0,609
Ees 0,197, 0,225 0,059| 0,056 0,002| 0,002| 0416/ 0,254
Bhfe 0,261| 0,188, 0,062 0,068 0,002 0.004| 0469 0,290
c 0.133]/ 0.118| 0.043| 0,048 0,001, 0.001| 0,261 0,128

Gleba bielicowo-rdzawa oglejona

5 (A 0,103| 0,078 L.186| 0,543 0,011 0,002| 3,362, 2,535
Ees 0,085 0,084 0,132 0,074| 0,003| 0,001| 0,389 0,178
BfeBv 0,271 0,109| 0,222| 0,091, 0,002| 0,002| 0409 0,192
C/ICG 0,060/ 0.051| 0.150| 0.120, 0,003 0,002| 0,254 0,116

Gleba bielicowo-rdzawa

6 |A 0,030/ 0011 0456/ 0,045 0,005 0,001| L678 0,034
AEes 0.122| 0,019| 0,084 0,011) 0,002 0,000/ 0,418 0,012
BfeBv 0.327| 0,098, 0,043 0,005 0,002 0,000/ 0,051 0,012
c 0,222| 0,051, 0,061 0,009/ 0,002 0,000, 0035 0,009

Gleba rdzawa wlasciwa

7 |ABv 0,092| 0,018 1L154| 0,056 0,005 0,000, L1879 0,028
Bv 0,023| 0,009 0,223 0,012| 0,002| 0,000, 0,151 0,014
BvC 0,091, 0,009| 0,241 0,034 0,004] 0,000, 0,167| 0,019
Cc 0,070/ 0,011 0,192 0.009/ 0,000 0,000/ 0079 0.007

Gleba brunatno-rdzawa

8 |ABbrBv 0,136/ 0,025 1,621 0,067 0,012 0,002| 2,132| 0,068
Bv 0,093| 0,014 1,531 0,043 0,009 0,001| 0932 0,026
BvC 0,072| 0,009 0,693 0,011| 0,005 0,000, 0,263| 0,054
c 0,069, 0,009/ 0,232| 0.021{ 0,007| 0,000/ 0,095 0,021

Gleba gruntowo-glejowa wlasciwa - mezotroficzna

9 |A 1,739{ 0,024| 2,002 0,045/ 0,072 0,011 4,534| 0,110
G 2,012| 0,018 2,912| 0,038, 0,081 0,009| 3992 0,134
Gox 2,799 0,011 3,215 0,076| 0,093| 0,006] 2979 0,214

Mada wlasciwa - lekka
0 A 1,311 0,016 1311 0,098 0,051, 0,008 6,232 0,267

CcG 2,312| 0,056/ 2312| 0,094 0022| 0,000/ 3,128 0,256
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Najwilgotniejsza forma boréw swierkowych to Swierczyna legowa (zbiorowisko
1X). W zespole tym brak jest juz zupelnie sosny, zas w glebie wzrasta wyraZnie odczyn
oraz stopien nasycenia kompleksu sorpcyjnego kationami o charakterze zasadowym.
Na roslinno$é tego zespolu oddziatuja rowniez zalegajace blisko powierzchmii ziemi
wody gruntowe, ktére poprzez podsiagk kapilarny znajduja sie bezposrednio w zasiegu
systemu korzeniowego ro$lin. Wody te determinujg réwniez wspélczesne procesy
glebowe, zwtaszcza glejowe.

Oglejeniu ulega rowniez mada wiasciwa, bedaca siedliskiem dla tegu (zbiorowisko
X). W skladzie gatunkowym tego zespotu dominuje brzoza omszona i olsza szara, za$
Swietk stanowii mato znaczgqcyq domieszke. Wptywa to na mniejsze naturalne
zakwaszanie gleby, poniewaz opad organiczny z tych gatunkéw drzew charakteryzuje
sie odczynem lekko kwasnyrm oraz matym stosunkier C:N (19) i ulega w poczatkowym
okresie szybkiej dekompozycji (Puchalski, Prusinkiewicz 1990). Mada charakteryzuje
si¢ najwyzszym pH, najlepszymi wiasciwosciami sorpcyjnymi i najmniejszym
stosunkiem C:N, ezyli stanewi najzyzniejsze siedlisko sposrod wszystkich badanyeh
gleb.

6. PODSUMOWANIE

Pomimo duzej morfogenetycznej jednorodmosci materiatu glebowego, réznice
wynikajace z procesOw sedymentacji i wlasciwosci petrograficznych skal macierzystych
zadecydowaty o heterogeniczmofci pokrywy glebowej, a w nastgpstwie tego catych
siedlisk. Wykazana w analizie syntaksonomicznej réznorodno$¢ roslinnosci
(Matuszkiewicz W., A, J., M. 1994), znajduje w petni analogiczne zr6znicowanie we
wiasciwosciach glebowych, wskazujac jednoczesnie na bardzo silny wptyw skiadu
gatunkowego, jak i struktury roslinno$ci na wspoétczesny przebieg procesow
sledliskotworezych. Jezeli nawet zroznleowanie roslinnesei nie wynika z uwarunkewan
pedegenetyeznych, czyli wystepuje ten sam pedtyp gleby w dwu réznyeh Zbierowiskaeh
reslinAyeh (Ap. gleba bielicewa w zbierewiskaeh Baru suehege i swiezege), ie niektdre
wiaseiwesel fizyke-ehemiezne gleb w peszezegélnyeh zbisrewiskach reslinnyeh sa
rézne, gtéwnie wilgetneseiowe i serpeyjne. Wynikaé te meze z edmiennyeh wiaseiwesei
eherieznyeh apadu srganieznege peszezegdinyeh gatunkew drzew eharakieryzujasege
sig réznym edezynem, pedatnesei na rozkiad, relacja €:N eraz wielema iRAYMI
wiadeiweseiamh sorpeyjRymi: Hzyskane wyniki 5§ zatem kolejaym dewedem A seiste
wspéizalesneseh pomiedzy praesirzennym 2réznicowaniem reglinneseh i pokrywy
glebewej na pezismie zmiennesc 1okalnsi:
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Rys. 2 Wspétzaleznodei pomiedzy zbiorowiskami ro$linnymi i typami gleb w Parku
Narodowym Oulanka

1L Skiad gatunkowy i §rednia wartoéé pokrywania gatunkow drzew w poszczeg6lnych
zbiorowiskach (wedtug W., A\, 1., Mistuszkiewicz 1994); 2. Miarfelogiczne zidzmicowanie

poszczegblaych typéw gleb (gleba: b - hielicows, gbw - gligjobielicows, brg- tiidiitowe-
idzawa oglejona, br - bielicowo-rdzawa, tw - rdzawa wiaseiwa, bir ~ brunatno-rdzawa,
gaw - gruntowo-glejowa wiasciwa, mw = mada wilasciwa)

Relationship between plant association and soil types in Oulanka National Park

1. Species composition and cover value of tree-species in the forest communities (according to
W, A., J., Matuszkiewicz 1994); 2. Differentiation of soil morphology for each type (soil: b —
podzolic, gbw - gley-podzolic, brg - podzolic-rusty with gley, br - podzolic-rusty, rw - rusty, btr
- brown-rusty, ggw — gley, mw — alluvial).
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DIFFERENTIATION OF SOIL PROPERTIES IN PLANT ASSOCIATION OF QULANKA
NATIONAL PARK

Summary

The paper presents results of the study in line to the soil heterogeneity of boreal forest
ecosystems in Oulanka National Park, located on 66 degree latitude North (WE Einland). The
aim of the study was to determine the spatial variability of soil properties as a result of litihological,
hydrogeological and geomorphological diversity in relationship to the vegetation structure
obtained by Matuszkiewicz (1994). Over 30 soil properties in 38 profiles were analysed. Ac-
cording to the Polish Soil Taxonomy (1989), definition of genetic and diagnostic soil horizons
was done. On the basis of it, 8 subtypes of soil was defined (tab. L).

The following features of each genetic horizons were determined: gramultonesric composi-
tion, reaction, conductivity, moisture, organic carbon, organic matter, total nitrogen, carbon/
nitrogen ratio, assimilate phosphorus, exchangeable cations of calcium, magnesium, potas-
sium, sodium, content of ions: zinc, iron, manganese, exchangeable aluminium, exchangeable
hydrogen, exchange acidity, hydrolytic acidity, total exchangeable bases exchange capacity,
degree of base saturation, and other sorption conditions (tab. 2 - 5).

The quantitative results were elaborated mathematically with the use of statistical tests.
One of them was clustering analysis. In all statistical tests the risk of error in conclusions 1%
was taken into account,

On the basis of the all soil properties variability, three statistical different group was ob-
tained. Analysed soils there were as follows:

~ podzolic, rusty-podzolic, rusty, gley rusty-podzolic, gley-podzolic;
- brown-rusty;

— gley, warp.
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Results of the study show that vegetation diversity in Oulanka National Park determined by
Matuszkiewicz (1994) is in strong relationship with soil properties distribution.
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Typolgéa zbirawidisk i kaarografia
rosliimeécici w Pedizee. ..
Prace Geograficzne nr 178 (2001)

Jan Marek Matuszkiewicz, Bogdan Lonkiewicz|, Anna Kliczkowska,
Robert Hildebrand

MIKROREGIONAILIZACIA PRZYRODNICZO-LESNA POLSKI NA
PODSTAWACH GEOBOTANICZNYCH

L. GENEZA PRACY

Przyjecie ochrony r6znorodnosci biologicznej jako waznego elementu polityki lesnej
sktania do uznania jej oceny na mozliwie wszystkich poziomach organizacji $rodowiska
przyrodniczego. w art. 2 , Konwencji o r6znorodnasci biologicznej” definiuje sie
r6znorodnosé biologiczna, jako ,,zr6znicowanie wszystkich organizméw wystepujacych
na ziemi w ekosystemach ladowych, morskich, stodkowodnych oraz w zespotach
ekologicznych, kiorych sg czgdcia; dotyczy to réznorodnosei w obrgbie gatunkéw,
pomigdzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosysteméw™. W lesnictwie dominuje
przekenanie, e funkeje ochrony 1oZnorodnosel BiCIOgicZnej, Polegajace ma Zapewieniv
warunkow zyela wszystkim gatunkern, musi spetniaé caty obszar laséw. K. Rykowski
(1996) stwierdza, ze wyediebnienie réznorodnosei gatunkowej przeezy jednesel
i 6iagtesel zlozenyeh sysiemow przyredy. Nie tylke liczba réZnerednyeh elementow,
ale réwniez ieh stan, a 2wlaszeza pewiazania periedzy tymi elementami, eddaja istote
systemu przyredniezegd, €6 wskazuie na peirzebe ekesysiemewege | ponad-
gkesystemewego pedeiseia przy rezpatrywanit r8znerednosci bislegiezngi.

Kazdy z wyr6znionych pozioméw roéznorodmeodcii biologiczne) (genetyczny,
gatunkowy, ekosystemowy, krajobrazowy) korzystnie jest analizowa¢ na tle wyzszego
poziomu strukturalnego; np. ekosystemy w jednostkach krajobrazowych. Wskazuje to
na celowo$¢ postugiwania si¢ kolejnym, hierarchicznie wyzszym od krajobrazowego,
poziomem zréznicowania Srodowiska przyrodniczego wyrazanym w regionalizacjach
ekofizjograficznych.

Analizy regionalne w lesnictwie polskim nawiazuja przede wszystkim do
regionalizacji przyrodniczo-le$mycth (Mroczkiewicz 1952; Trampler i in. 1990).
W aktualnej wersji (ryc. 1) regionalizacja przyrodniczo-le$na uwzglednia trzy poziomy
strukturalne: mezoregiony, dzielnice i krainy. Zgeneralizowamy uktad utworéw
geologicznych i typ krajobrazu naturalnego stanowi kryterium wyrbézniania najnizszych
jednostek - mezoregiondw przyrodniczo-lesnych. Grupy sasiadujacych mezoregionow
o zblizonyeh funkcjach ochronnyeh i spotecznyeh laséw, wyrazonyeh przede wszystkim
lesistoseia terenu, wielkeseia kompleksow lesnyeh iieh rezmieszezeniem, twerza
dzielnice. Natorniast peszezegolne dzielnice przypisane de najwyzszyeh jednosiek <
kraln przyrednieze-lesnyeh, kiéryeh praniee ustalene wedtug przyjetege edgérie
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kryterium - charakterystyki elementéw klimatycznych, okreslonych poprzez zrdzni-
cowanie ro$linnodci naturalnej i role lasotwdrczg podstawowych gatunkéw drzew
lesnych. Powstato w ten sposéb 8 krain, 59 dzielnic i 149 mezoregionéw przyrodniczo-
lesnych. Przedstawiony powyzej podziat regionalny kraju, zostat przyjety w praktyce
lesnej; ma on charakter ogélnej regionalizacji ekologiczno-fizjograficznej i w petni
zadawala potrzeby planowamia hodowlanego, ktére byto podstawowym obszarem
zainteresowania jego tworcow. Proby zastosowania dotychczasowej regionalizacji
przyrodniczo-lesnej do analiz réznorodnosci biologicznej prowadza jednak do
wnioskow o potrzebie zastosowania nizszych poziomoéw, tj. mikroregionéw (Lonkiewicz
i in. 11996).

Przyrodniczo-lesne regionalizacje zawsze wykorzystywaly dane o zréznicowaniu
$rodowiska przyrodniczego uzyskiwane przez rézne dyscypliny nauk przyrodniczych
(klimatologia, geologia, geomorfologia, gleboznawstwo, geografia kempleksowa,
geobotanika) i tworzone na ich podstawie podziaty regionalne. Potrzeba uwzglednienia
jednastek mniejszych od mezoregionéw przyrodniczo-leSmych sktonita do peszukiwan
takiej regionalizacji przyrodniczej, ktéra mogtaby ,,uzyczy¢" jednostki o charakterystyce
i wielkosci zblizonej do tej jaka byta by stosowna dla mikroregionéw przyrodniczo-
lesnych. Taki poziom szczegétowosci wystepuje w regionalizacji geobotanicznej Polski
zaprezentowanej przez J.M. Matuszkiewicza (1993). Uwzglednia ona przyjety przez
W. Szafera (1964) podziat jednostek na trzy rzedy:

1. panstwa ro$linne, obszary, prowincje, dziaty i (ewentualnie) poddziaty,
1. krainy i ewentualnie podkrainy,
111. okregi i podiokregi.

Ze wzgledu na hierarchiczna rangg i liczbe wyrdznionych w obrebie Polski jednostek
kraina przyrodniczo-le$ma odpowiada w przyblizeniu dzialowi geobotanicznemu, a
mezoregion przyrodniczo-le$ny — okregowi geobotanicznemu,

Regionalizacja geobotaniczna Polski (Matuszkiewicz J.M. 1993) wykorzystuje
niedawno opublikowana, cho¢ wykonanajuz dawniej, przegladowa mapeg potencjalnej
roélinnosci naturalnej kraju w skali 1:300 000 (Matuszkiewicz W. i in. 1995),
Zamierzeniem metodycznym byto ,,wyr6znienie obszaréw ojednorodnym potencjalnym
krajobrazie roélinnym; starano si¢ zatem wydzieli¢ potencjalne fitiiorompitiksy
krajobrazowe, okreslajac tereny jednorodne pod wzgledem lokalnych serii zonacyjnych
potencjalnych zbiorowisk rodlinnych”. Zatozenia te sa bliskie definicji féjjpmemozy
wedlug Z. Obminskiego (1976), ktéry przyjat, ze ,krajobraz (fizjocenoza) jest to
fizjoroomiozzieie wyodrebniajacy sie na pewnym okreSlonym obszarze kompleks
elementow przyrody zywej i nieozywionej, odznaczajacy sig jednorodnoscia genezy,
struktury i dynamiki ksztattujacych go procesow. Fizjocenoza zatem stanowi pewien
zindywidualizowany wycinek biosfery, wyr6zniajacy sie jako ekologiczna calo$é
swoistym ukiadem i dynamika stosunkéw miedzy elementami przyrody zywej
i nieozywione;j™.

W omawianej regionalizacji geobotanicznej zastosowano (w przeciwienstwie do
wiekszosci wcze$niejszych regionalizacji) metode indukcyjna (,,oddolng”) polegajaca
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na wyréznianiu kolejnych coraz wigkszych jednostek poprzez grupowanmie, przy
zmieniajacych si¢ kryteriach. Jako kryteria wyrdzniania przyjgto, ze:

— podokreg charakteryzuje sie jednorodnym krajobrazem roslinnym okre$lonym na
podstawie potencjalnej roslinnosci naturalnej, w warunkach optymalnych stanowi on
jeden potencjalny fitokompleks krajobrazowy (do okreslenia udziatu poszczeg6inych
potencjalnych zbiorowisk roslinnych zastosowano pigciostopniows skalg);

- okreg charakteryzuje sie specyficznym, réznym od otoczenia, ukladem krajobrazéw
roslinnych, zwykle z jednym typem krajobrazu dominujacego;

- kraina geobotaniczna charakteryzuje si¢ jednorodmo$cia zestawu zbiorowisk
rodlinnych w zakresie zespotéw i ich odmian regionalnych.

W wyniku przeprowadzonych prac (Matuszkiewicz J.M. 1993) wydzielono na
terytorium Polski 909 podstawowych jednostek regionalnych (podokregdw), o ktdrych
twierdzi si¢, ze przy zatozonej doktadnodci, przedstawiajg regiony o jednorodnym
krajobrazie roslinnym. Wielko$¢ takiego regionu wynosi rednio 360 km? a waha si¢
od 50 do 2000 km?, S4 to zater jednestki przecietnie trzykrotnie mniejsze od jednostek
najnizszego szczebla (mezoregiondw) w-podziale fizycznogeograficznym opracowanym
przez J. Kendrackiego (1994) i ponad pieciokrotnie mniejsze od mezoregiondw
przyrodnieze-lesnych (Trampler i if. 1990).

Wyréznione podokregi taczono w okregi na podstawie podobienstwa krajobrazow
rodlinnych z uwzgledniemiem innych elementéw S$rodowiska (geologicznych,
geomotfologicznych) oraz konfrontacji z dotychczasowymi podziatami geobo-
tanicznyri i fizycznogeograficziaymi. Na podstawie tgczenia okregéw podobnych pod
wzglederm inwentafza zbiorowisk roslinnych wyrézniano krainy lub podkeainy (przy
mniejszych roznicach). Laczaie powstato 187 okregéw oraz 49 krain i podkrain
geobotanieznych.

Regionalizacje kraju definiowane z pozycji réznych dziedzin nauki (geografia,
ekologia, nauki le$ne) bazujq na zblizonych charakterystykach przyrodaiczych, nadajac
jednak rézng wage poszczegdélnym cechom §rodowiska. Wzbogaca to wiedze
0 zréznicowaniu przyrodniczym, ale stwarza tez trudnosci w imterdyscyplinarnym
przeptywie informacji oraz w wybotze regionalizacji ~ adekwataej do poziomu
szczegotowodci i merytorycznej tresci prowadzonych analiz przestrzennych,

Powyzsze przestanki, a takze mozliwasci techniczne wynikajace ze stosowania
systemOw informacji przestrzennej (GIS) sktonity do podjecia proby kartograficznej
integracji regionalizacji przyrodniczo-le$nej i geobotanicznej, z uwzglednieniem
regionalizacji fizycznogeograficznej. Istotne znaczenie miato takze wczesniejsze
opracowanie numerycznej mapy zgenetalizowanych typoéw siedliskowych
il drzewostanowych lkeséw Polski w skali 1:250 000. Pozwoli to, przy wwzgledmieniu
charakterystyk laséw zawartych w regionalizacji przyrodniczo-leénej, na opracowanie
koncepcji mapy rzeczywistych typow krajobrazu lesnego.
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2. CEL 1 ZAKRES PRACY

Celem pracy bylo:

- wyréznienie w strukturze hierarchicznej regionalizacji przyrodniczo-le$nej naj-
nizszego poziomu jednostek, tj. mikroregionéw przyrodniczo-le$mych, przez
wykorzystanie wynikéw regionalizacji geobotanicznej;

— opracowanie numerycznej mapy mikroregionalizacji przyrodniczo-le$nej i bazy
danych o mikroregionach.

Jako podstawowe materiaty zrodtowe wykorzystano:

—reegordlizacje przyrodniczo-lesna (Trampler iin. 1990) wraz z epracowaniem
mapowym w skali 1:500 000;

—patiziat geobotaniczny na podokregi (Matuszkiewicz J.M. 1993) z mapa w skali
-1 Qg 0Hen;

- mape potencjalnej roslinnosci naturalnej w skali 1:300 000 (Matuszkiewicz W. i in.
1995);

— zgeneralizowane mapy siedliskowe i drzewostanowe lasow w skali 1:250 000
(Lonkiewicz, Hildebrand 1996);

— mape podziatu fizycznogeograficznego Polski w skali 11 000 000 (Kondracki 1924);
pomocniczg mapg geologiczng w skali 1:300 000 i mapg geomorfologiczng w skali
1:500 000.

Wydzielenie jednostek podstawowych wykonano na podktadzie 2z mapy
numerycznej laséw w skali 1:300000 (w ukladzie odniesienia ,,42"), zawierajacej wyniki
delimitacji lesnych makrowydzieleh siedliskowo-drzewostanowyath, przy
wykorzystaniu systemu informacji geograficznej ARC-INFO 7.0.

Zakres prac obejmowat kolejno:

- weryfikacje i uszczegétowienie — na podstawie mapy potencjalnej roslinnosci
naturalnej, do poziomu odpowiadajacego skali mapy 1:300 000 — granic podokregéw
geobotaniczaych, zapewniajac ich przebieg zgodny z granicami makrowydzielen
siedliskowo-drzewostanowyah mapy lesnej;

— przetworzenie granic regionalizacji przyrodniczo-lesnej (krain, dzielnic 1 mezo-
regionéw) oraz zweryfikowanych granic podokrggdéw geobotanicznych metoda
digitalizacji do postaci numerycznej;

— uzgodnienie przebiegu granic, dzielnic i mezoregionéw przyrodniczo-lesnych
2 granicami podokregéw geobotanicznych, w tym wprowadzenie w miezbednym
zakresie (wynikajacym z wigkszego poziomu doktadnosci kartograficznej i uwzgled-
nienia wymienionych wczesniej materiatow zrodtowych) korekt granic mezoregionéw,
a w konsekwencji réwniez dzielnic i krain przyrodimiczo-lesnych;

— przypisanie podokregéw geobotanicznych, uznawanych od tego momentu za
réwnoznaczne z mikroregiomamii przyrodniczo-le$nymi, do odpowiadajacych im
zasiegiem terytorialnym mezoregionéw przyrodniczo-leSnych;

— uzupetnienie typologii jednostek regionalizacji przyrodniczo-le$nej przez madanie
numeracji i nazw mikroregionom, edycje mapy mikroregionalizacji przyrodniczo-lesnej
— oraz utworzenie bazy podstawowych danych o milkvoregionach;



219

— analize zbieznosci regionalizacji przyrodniczo-lesnej z regjimmealizzer) jageobotaniczng
na wyzszych poziomach i sformutowanie propozycji ewentualnej zmiany granic
mezoregiondw, dzielnic i krain przyrodniczo-le$nych poprzez zmiang w przy-
porzadkowaniu catych mikroregiondw do sasiednich mezoregiondéw lub dzielnic
przyrodniczo-lesnych.

W stworzonej, do mapy mikroregionalizacji, przyrodniczo-lesnej bazie danych
umieszczono:
— numer identyfikacyjny jednostki podziatu terytorialnego,
— kod krainy, dzielnicy, mezoregionu i mikroregionu przyradmiczo-leSnego,
- kod regionalizacji geobotanicznej,
- przyjeta nazwe mikroregionu,
- kod odpowiadajacego mezoregionu fizycznogeograficznego,
— oznaczenia typ6ow, wariantow i odmian oraz podwariantéw krajobrazéw roslimnych,
— udziat potencjalnych zbiorowisk roslinnych waloryzowany w skali pieciostopniowe;j,
— udzialy powierzchniowe zgeneralizowanych zasiegow siedlisk leSnych i gatunkow
panujacych w drzewostanie.

Mozliwe jest ponadto dalsze rozszerzanie bazy o zebrane w ramach innych prac,
dane zwigzane z przeksztatceniem szaty roslinnej w mikroregionach oraz z zakresu
ochrony przyrody.

3. PREZENTACJA WYNIKOW PRACY

W wyniku przeprowadzonych prac uzyskano (rys. 2) rozwiniecie dotychczasowej
regionalizacji przyrodniczo-leSnej poprzez uzupelnienie jej o najnizszy (czwarty)
poziom mikroregionu, odpowiadajacy w przyblizeniu zasiegiem podokregowi
geobotanicznemu (Matuszkiewicz J.M. 1993) a takze korespondujacy z pojeciami
fitokompleksu krajobrazowego (Matuszkiewicz J.M. 1978) i fizjocenozy (Obmifiski
1976). Granice mikroregionéw zostaty w szczegétach dostosowane do zasiegu lasow,
a w tym szczego6lnie do rzeczywistych krajobrazéw lesnych (imakrowydzielen
siedliskowo-drzewaostanowyah). Wyrézniono 919 mikroregionéw przyrodniczo-lesnych
w kraju wprowadzomych w ramy dotychczasowe) regionalizacji trzystopniowej, przy
czym liczba wydzielef» w mapie numerycznej jest wigksza, co wynika z przebiegu granic
panstwa i linii wybrzeza. Jednocze$nie dokonano zwigkszenia dokladnosci
kartograficznego obrazu aktualnie stosowanej regionalizacji przyrodniczo-lesnej
(Trampler i in. 1990) i nadanie jej postaci mapy numerycznej w skali 1:300 000.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w proponowanym uzupetnieniu regionalizacji
przyrodniczo-le$nej o elementy regionalizacji geobotanicznej integracja nastepuje
jedynie na najnizszym poziomie hierarchicznym. Polega to na uznaniu podokregéw
geobotanicznych za réwnorzedne z mikroregionami przyrodniczo-leSnymi i uzgod-
nieniu w zwiazku z tym granic mezoregionéw przyrodniczo-lesnych w stopniu w jakim
wymagaja tego stosunkowo precyzyjnie wyznaczome granice mikroregiondw. Nie
oznacza to zgodnosci obu regionalizacji na wyzszych poziomach hierarchicznych; juz
okreg geobotaniczny nie musi by¢ zgodny w swoim zasigegu z mezoregionera, podobnie
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jak i wyzsze jednostki. Obie regionalizacje zachowuja swo6j autonomiczny charakter, a
ich zbieznos¢ realizuje si¢ jedynie na poziomie najmniejszych jednostek regionalnych
okreSlanych w regionalizacji geobotaniczne) podokregiem lub fitokompleksem
krajobrazowym a w regionalizacji przyrodniczo-leSnej mikroregionem lub fizjocenoza.
Ta tacznos¢ na poziomie krajobrazowym pozwala na poglebione analizy srodowiska
lesnego na wszystkich poziomach. Wynika z tego, ze:

e sasiadujace ze soba wydzielenia urzadzeniowe (na mapach w skali 1:25 000)
charakteryzujace sie tym samym typem (grupg typow) siedliskowym lasu i gatunkiem
(lub gatunkami) panujacym uznaje sie za typ rzeczywistego krajobrazu lesnego;

¢ zespol rzeczywistych typow krajobrazu lesnego polozonych w zasiggu jednego
potencjalnego fitokompleksu krajobrazowego tworzy mikroregion przyrodniczo-lesny
odpowiadajgcy w regionalizacji geobotanicznej podokregowi;

e zespot mikroregiondw przyrodniczo-leSnych (podokregow geobotanicznych) tworzy
mezoregion przyrodniczo-leSmy, ktorego zasieg i kryteria wyrd6znienia (@dmiennosci
podioza geologicznego i typu krajobrazu naturalnego) nie odbiegaja zasadniczo od
dotychczasowej regionalizacji;

e zesp6l mezoregiondw tworzy dzielnice, przy zachowaniu zasiggu jak w detych-
czasowej regionalizacji (z niewielkimi tylko korektami granic) i kryteriéow wyrédzniania
zwiazanych z rozmieszczeniem i rola fiizjotaktyczrg kompleksow lleénych;

e dzielnice przyrodniczo-lesne zgodnie z dotychczasowa regionalizacja tworzq krainy,
ktorych ,,ekologiczno-fizjograficzny charakter jest ksztaltowany przez okre$lony klimat,
co wyraza si¢ w roznej roli podstawowych gatunkéw drzew lasotworczych i réznej ich
przydatnosci dla produkcji lesnej” (Trampler i in. 1990).

Dzieki przeprowadzonym pracom zwigkszono doktadnos¢ i przetworzono do postaci
numerycznej kartograficzny obraz regionalizacji geobotanicznej. Dzigki szczegélowemu
przegladowii powierzchmi kraju takze z wykorzystaniem przegladowych map typow
siedliskowych lasu i dominujacych gatunkéw drzew stwierdzono, ze dotychczasowe
wydzielenia podokrggdw geobotanicznych (Matuszkiewicz J.M. 1993) powinny byé
zmodyfikowane. Zwigkszono liczbg podokrggdw z 909 do 919; dokonano szeregu zmian
W przebiegu granie ofaz znaeznie zwiekszono precyzje ich wydzielenia. Stworzono
penadie mezliwesel wzajemnege wykorzystamia informaejl przestrzennyeh zawartyeh
w regienalizaeji przyrednieze-lesnej i geebotanieznej oraz ezeseiowe fizyezne-
geegrafieznej. Pejawia sig a tym mezliwesé analizy réznerednesel bielegieznej laséw,
a takze innyeh eeeh $rodewiska lesnege na krajobrazewym peziemie erganizae)i
rzyredy 8raz jej generalizacii na wysszyeh peziemach regienalizaeji.

Przyjeta w pracy koncepcja tworzy warunki do agregacji i tym samym syntetyzacji
informacji przestrzennej o lasach w sekwencji: wydzielenie urzadzemiome- rzeczywisty
typ krajobrazu lesnego (zagregowane makrowydzielenie urzadzeniowe) — mikroregion
~ mezoregion ~ dzielnica — kraina przyrodniczo-lesna. Szersze zastosowanie tego
rozwigzania wymaga jeszcze dalszych prac zaréwno w zakresie teoretycznym,
szczegolnie blizszego okreslenia rzeczywistego krajobrazu lesnego, jak i w zakresie
teehnleznym, w szezegoblno$ei metod agregacji informacji z urzadzenia lesnego. Przy
edpowiednim dopracowaniu metodyeznyrm | powigzaniu z Systemem Informatycznym
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Laséw Panstwowych (SILP) mozliwe bedzie stosowanie zintegrowanego systemu oceny
stanu zasobdw lesnych na réznych poziomach zarzgdzania Srodowiskiem lesnym.
Umozliwi to dostarczenie istotnych informacji do formutowania strategii regionalnych
i krajowych lesnictwa, planowania przestrzennego i organizacji ochrony srodowiska.

4. CHARAKTERYSTYKA KRAIN PRZYRODNICZO-LESNYCH POD KATEM
ZMIAN JAKIE WNOSI OPRACOWANIE

Prezentowana praca nie narusza samej koncepcji tworzenia regionalizacji
przyrodniczo-le$nej i w zasadniczy spos6b nie zmienia ogdlnej charakterystyki
jednostek przedstawiomych w opracowaniu pt. Regienaliizajga przyreddinzadetesna na
paditaeabh ekolagitenodfifigoafigioyach (Tramplerii in. 1990). Pewne réznice (tab. 1)
dotyczg wielkosci jednostek regionalnych, co wynika z uscislenia, lub przesunigcia
linii graniczaych na niektorych odeinkach oraz mozliwosci doktadniejszej oceny
elementou przestizennyeh przy zastosowanmiu systeru GIS. Charakterystyki
wyréznienyeh mikroregiondw twerzg baze danyeh, kidrej zaprezentowaniie znacznle
wykiaeza poza ramy finiejsze] publikaeji. Z tego wzgledu przedstawione ponize|
emowienie sgranieza si¢ do zasygnalizoewania istethiejszyeh zmian W areatach
wyzszyeh jednostek regionalnyeh.

Powierzchnia ogdlna Krainy Battyckiej w nowej regionalizacji zmniejszyla si¢ o
ponad 2000 km?, na co najwigkszy wpltyw miato uszczegétowienie jej granic oraz
pewne zmiany powierzchniowe w Dzielnicy Pojezierza llawsko-Brodnickiego. Zmiana
przebiegu granic nizszych jednostek, do ktérych starano sig¢ zalicza¢ w catosci
mikroregiony geobotaniczne, spowodowata nie tylko réznice terytorialne mezo-
regionow i dzielnie, ale w niektoryeh przypadkach takze ich podziat. Najwieksze zmiany
zaobserwowac¢ mozna w Dzielnicy Niziny Szezecirskiej, gdzie wskutek uwzglednienia
i wylgezenia delin rzeeznyeh Mezoregion Rownin Szezeeinskich zeostat pedzielony fa
trzy ezesei. Powlekszono takze Mezeregion Wybrzeza Szezeeifiskiego o tereny farasu
zalewewego prawege brzegu ujseia Odry, dopatrujae sie analogii z terenami wyspy
Uznam | fatymi wysepkarmi Zalewu Szezeeifskiege. Pedziat mezeregionu na dwie
ezesel wystapit takze z pewedu bardziej szezegétowego uwzglednienia ZréZnicewania
geslegieznege tereny i elementéw gesbetaniezyeh. Miate t8 miejsee W praypadku
Mezeregionu Pejezierza Waleekiege w zachedniej ezedei krainy eraz Mezsregienu
Pejezierza Bredniekiege we wsehedniej:

W Krainie Mazursko-Podlaskiej zmiany powierzchni mezoregionéw spowodowane
byty przede wszystkim wyodrgbnieniemn dolin rzecznych. W ten sposéb Mezoregion
Kotliny Biebrzanskiej powigkszony zostat o dolinki rzeczne jej doptywdw, a takze o
znaczng czgd$¢ doliny Narwi, zaliczang dotychczas do Mezoregionu Wzniesien
Sokoélsko-Biatostockich. Zmianie takze ulegta powierzchnia i ksztatt Dzielnicy Puszczy
Augustowskiej wskutek detaezenia do Mezoregionu Rownify Augustowskiej catej
dclgny rzeki Rozpudy. Ogélna pewierzehnia Krainy zmniejszyta sie 6 Riecate 1000
k.
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Tabela I Poréwnanie wielkosci krain przyrodniczo-leSnych wg. T. Tramplera i in.
(1990) oraz niniejszego opracowania

Regulacje granic i powierzchni mezoregiondw Krainy Wikdkopolsko-Pomorskiej
doprowadzity do powigkszenia jej obszaru o ponad 2000 km?. Najwieksze zmiany
wewnatrz Krainy dotyczyly przede wszystkim tych terenéw, gdzie wystepowaly wieksze
doliny rzeczne, w ten sposob Mezoregion Wysoczyzny Krajenskiej zostat podzielony
doling rzeki Gwdy, natomiast Mezoregion Ziemi Lubuskiej — doling Odry. Dzielnica
Krotoszyniska poszerzyla granice ina jej terenie znalazt si¢ takze maly, zachodni
fragment terenu oddzielony dorzeczami Baryczy. Powigkszenie Mezoregionu Réwniny
Urszulewskiej, tym razem giéwnie ze wzgledow geobotanicznych, spowodowalo
podziat Mezoregionu Wysoczyzny Dobrzynsko-Chetminskiej na czgs¢ péinocna
i poludniowa.

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej, tak jak w poprzednich, najwieksze zmiany byty
wynikiem bardziej szczegétowego potraktowania dolin rzecznych. Przedluzeniu ulegt
w ten sposéb Mezoregion Doliny Dolnego Bugu o pas znacznej dlugosci, zaliczany
wczesniej do Dzielnicy Polesia Podlaskiego. Takze dtuzszy niz dotychczas pas doliny
rzeki Pilicy znalazt sie¢ w Mezoregionie Doliny Srodkowej Wisty. Ze wzgledoéw
geobotanicznych natomiast zwigkszyt si¢ teren Mezoregionu Réwniny Raciaskie;j,
znajdujacy sie w Dzielnicy Niziny Pdélnocnomazowieckiej, a zmniejszyla sie
powierzchnia Mezoregionu Zaklestodci omaskiej, nalezacego do Dzielnicy Polesia
Podlaskiego. Mezoregion Rowniny Leczynisko-Wlodawskiej, znajdujacy sie takze w tej
dzielnicy, wskutek zwigkszenia swojej powierzchni, podzielit na dwie czesci inny
mezoregion: Réwniny Kodensko-Parczewskiej. Ogdlna powierzchnia krainy prawie
nie ulegta zmianie.

Kraina $laska charakterem granic niewiele odeszta od wczesniejszej wersji, jednakze
jej ogolna powierzchnia zmniejszyla si¢ o ponad 1500 km?. Najwazniejsze zmiany
dotyczg podziatu, ze wzgledéw geobotanicznych, Mezoregionu Wzgorz Datkowskich
w Dzielnicy Rowniny Dolno$laskiej oraz Mezoregionu Pogorza Cieszyinskiego
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w Dzielnicy Kedzierzynsko-Rymbmickiej. Ta ostatnia dzielnica zmniejszyla si¢ ponadto
0 sgsiadujacy z nig fragment doliny Odry; zostat on dotaczony do Mezoregionu
Pradoliny Wroctawskiej, ktdry obecnie obejmuje catg doling tej rzeki w granicach krainy.

Granice Krainy Malopolskiej wskutek uszczegotowienia wynikajacego z wlaczenia
mikroregionéw maja w nowej regionalizacji przebieg wyraznie odmienmy, jakkolwiek
og6lna powierzchmia krainy zmienita si¢ o niecate 1000 km?. Zmiany granic dotycza
glownie granicy potudniowej ~ z Kraing Karpackg oraz granicy wschodniej - z Kraing
Mazowiecko-Podliaska, a takze fragmentu granicy zachodniej na wysoko$ei Dzielnicy
Kotliny Zmigrodzko-Grabowskiej. Dzielnica Lodzko-Opoczyfiska zmniejszona zostata
przy tym o ezesé deliny Warty, kiora pezestata w sgsiedniej krainie. Ze wzgledu na
rézniee geobotaniezne Mezeregion Piotrkowsko-Opoczy/itiki zostat podzielony na dwie
ezedel, natemiast de podziaty Mezoregionw Pedgérza Rzeszowskiego przyezynita sig
delina rzeezna Wisteka.

W Krainie Sudeckiej powiekszyt sie nieco Mezoregion Pogorza Wschodnio-
izerskiego o fragmenty sasiadujgce z nim od zachodu i potudnia mezoregiondw. Ponadto
do Mezoregionu Gor Sowich dotaczono, kierujgc si¢ wzgledamii geobotanicznymi cate
Géry Bardzkie; wezeshiej potudniowa ich ezes¢ nalezata do Dzielniey Sudetow
Wsehodnich. Wydtuzony tez zostat Mezoregion Kotliny Ktodzkiej w kierunku
zachodnirm az do graniey panistwa. Ogélha pewierzehnia kraify pozostata prawie bez
ZMian.

W Krainie Karpackiej nastgpity do$¢ wyrazne przesunigcia granic dzielnic
imezoregionéw, jednakze mie wplynelo to na jej 0goIng powierzchnie. Do$¢ znacznej
zmianie ulegta przede wszystkim Dzielnica Beskidu Makowskiego i Wyspowego, gdzie
Mezoregion Beskidu Makowskiego wydtuzony na zachéd zajat czes¢ nalezacg do
Dzielnicy Beskidu Zywieckiego, a Mezoregion Beskidu Wyspowego w swojej czesci
potudniowo-wschodniej powiekszyt sie o tereny nalezace do Mezoregionu Beskidu
Sadeckiego i Dzielnicy Beskidu Niskiego.

5. UWAGI CO DO PROPONOWANYCH ZMIAN W REGIONALIZACJI
PRZYRODNICZOILESME] WYNIKAJACE Z REGIONALIZACII
GEOBOTANICZNE]

Jak juz wcze$niej wspomniano krainy przyrodniczole$ne wielkoscig i ogéinym
zréznicowaniem wykazuja znamienne podobienstwo do dziatéw geobotanicznych. Jest
jednak szereg réznic w propozycjach podziatéw regionalnych - przyrodniczolesnym
wg T. Tramplera i innych (1990) i geobotanicznym wg J.M. Matuszkiewicza (1993).
Warto sle zastanowié, w jakim stophiu réznice w podziale majq swoje zrédlo w réznym
podejseiu metodyezmyith a W jakith w odmiennosei uwzgledniamyech cech
przyrodniczego zroznicowamia kraju. Choé obszar nlzewo-wyzymny kraju rezdzieleny
jest w ebu regionalizacjach na szesé jedmosiek pierwszorzednyeh, t6 miedzy tymi
podzialami fie ma petnej zgednesei. Jedynie eztery jednostii z kazdej regienalizaeiji
freja sweje, mniej lub bardziej jedneznaczne sdpewiedniih w drugiej regisnalizaeii.

Przyrodniczo-leSma Kraina Baitycka odpowiada geobotanicznermu Dziatowi
Pomorskiemu. R6znice w zasiegujednostek dotycza przede wszystkim nieco szerszego
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ku potudniowi zarysowania jednostki w podziale geobotanicznym, poprzez zaliczenie
do niej sandrowych obszaréw Boréw Tucholskich i Pojezierza Waleckiego, w podziale
lesnym zaliczonych do Krainy Wielkopolsko-Pomotskie), oraz przeprowadzenia
wschodniej granicy jednostki dalej na wschéd, migdzy innymi z wigczeniem do niej
Réwniny Staropruskiej. Nie wchodzac w szczegoly charakterystyk poszczegélnych
regionow, ktore zawazyly na takim a nie innym przeprowadzeniu granic jednostek
plerwszorzednyeh, przy)aé mozna, ze przyezyny leza w tym przypadku w edmiennosel
fateriatu stuzacego do eharakieryzowania regionow. W podziale przyrodniczo-lesnym
podobnie jak 1 w pedziale geobotaniczhymh 6mawiana jednostka charakteryzuje sie
udziatern zbierewisk lesnyeh o eharakterze atlantyekim, w tym przede wszystkim l1asew
Bukewyeh. W eharakierystyee prayrednieze-|esnej pedstawe stanewia dane e istnie-
jaeyen drzewestanaeh, a w eharakierystyee gesbetanieznei — dane 8 peienejalnej
feslinnedel naturalne). Gespedarka ezlowieka zmniejszajaca wystgpewanie 1aséw,
w szezegelnesei na siedliskaeh zasebnyeh, pewedewala selektywne przeksziateenia
szaty Feglinng], 8graniezaiae W tym praypadky zBisrewiska o charakierze atlantyekim.
7 1886 powsdy; Mazna domniemywae, 26 regieny skrajne; §i€_§8§élm6 Hbsgle w 1asy
R4 zas8BRiRIszych sledliskach - Aaturalne HIe)Sea Wystepawania BHEZYR, wykazHia na
padstawie charakienystyki siedliskows-1esne) mAie} cech ;;QHQHWEK!EH“ iz A3
BBQéIﬁWE@/EHQFﬁK}%&%@'&H geoboianiczne). Jeselt zatem gospadarka lS§H§ H&HEIS
W Br2ysziaeet W Wiekszym sIOPAIW RAstAWIGNA Aa Fenattratizacie” kra)Brazew 1eshyeh
733168 Kralny Battyekie) powinien Byé PoROWRIE przeanalizewany.

Przyrodniczo-lesna Kraina Mazursko-Podlaska ma zasigg bardzo zblizony do Dziatu
Péinocnego Mazursko-Biatoruskiego. Roznice w przebiegu granic dotycza zachodnich
rubiezy jednostki na Pojezierzu Mazurskim, o czym byla juz mowa poprzednio, oraz
przynaleznodci (lub tez nie) do jednostki regiondw: Wysoczyzny Kolnenskiej (w podzia-
le leSnym) i Wysoczyzny Bielskiej (w podziale geobotanicznym). Oba przypadki
odstepstw wynikaja z przejéciowego charakteru tych regiondw, w ktérych elementy
subborealne (§wierczyny, subborealne postaci borow, bordw mieszanych i gradow)
czgsclowo wspotistnieja z elementami typowymi dla centralnej Polski (dgbrowy
Swietliste, regionalie edmiany berdw, boréw mieszanyeh i gradow), przez ee ieh
przynaleznesé w ebBu regionalizacjach jest dyskusyjra. Dewoder tego jest takze
rezmaite przeprewadzenie graniey Dziatu Péineenege w réznyeh regionalizaejach
gesbetanieznyeh (Szafer 1959, 1972; Matuszkiewiez J.M. 1993). Zatem z Zestawienia
smawianej pierwszerzednej jedmostki przyrednieze-lesnej z geebstanicznanie wynika
jedneznaczny pestulat €6 de potrzeby zmian w iej Zasiggu.

Wysoka jest ogolna zbieznos$¢ zasiegéw przyrodniczo-lesnej Krainy Malopolskiej
i geobotanicznego Dziatlu Wyzyn Poludniowopolskich. Jest to szczegblnie wyraZne
w czgsci potnocno-zachodniej (Mezoregion Sieradzko-t.ddzkw), gdzie jednostka w obu
podziatach wychodzii poza obszar wyzyn w sensie geomotfologicznym. Cecha
wyrozniajaca jednostke jest w obu przypadkach wspoétwystepowanie jodty i buka
w zbiorowiskach lesnych. Daje si¢ jednak zauwazy¢ pewna réznica w wyznaczeniu
granie jedmostki fa rublezaeh pélneene-wsehodnich. Obszary Wyzyny Lubelskie)
i Rowniny Rademskie] z udziatern w 1asach jedty i buka zestaty wiaezone do Krainy
Matepelskiej. Réwnoezesnie jedmak brak tam jest Raturalnyeh, fitosecjologicznle
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zdefiniowanych laséw bukowych (zbiorowiska zwiazku Fagjoon syliatiiaele), a
charakterystyka fitosocjologiczna opisywanych jedlin jest watpliwa (co najwyzej
kresowe postaci zespotu Abiziattmn pallonécany), przez co w geobotanicznym podziale
proponowanyen przez J.M. Matuszkiewicza (1993) regiony te — w przeciwienstwie do
wezesniejszych propozycji W. Szafera (1959, 1972), opartych gtéwnie na zasiggach
gatunkow drzew - pozostaty poza omawianym dziatem. Wydaje si¢ wige, ze
w emawianym przypadku nle nalezy pestulewaé i eezekiwaé ujednelieenia obu
fegienalizaeji, bowiem nle ma petnej identyeznosei pomiedzy typami siedliskowymi
laséw a fiteseejelogicznie opisanyrmi zespotarmi lesnymi.

Pewna roznica w zasiggu Krainy Matopolskiej i Dziatu WyZzyn Polludniowopolskich
ma miejsce takze na Gornym Slasku. Zaliczona do przyrodniczo-lesnej Krainy $laskiej
Dzielnica Kedzierzynsko-Ryhmicka z geobotanicznego punktu widzenia charakteryzuje
sie przejSciowym charakteremn pomiedzy Dziatami: Brandenbursko-Wielkopolskim
i Wyzyn Potudniowopolskich, blizsza wydaje siejednak drugiej z tych jednostek, przede
wszystkim z uwagi na przynalezno$¢ zbiorowisk gradéw do subkontynentalnego
zespotu 7iTibiockaapmetiim.,

Kraina Mazowiecko-Podllaska w ogélnym zarysie odpowiada Dziatlowi Mazo-
wiecko-Poleskiemu ale odmiennosci w przeprowadzemniiu granic obu tych jednostek s3
znaczne. Pierwsza z tych roznic, polegajaca na wiaczeniu do ,,geobotanicznego dziatu™
regionu radomskiego (geobotaniczna Podkraina Radomska) i Wyzyny Lubelskiej nie
wchodzacych do , krainy przyrodniczo-lesnej”, oméwionojuz wezesnie). Istotng roznice
stanowi wiaczenie do Krainy Mazowiecko-Podlaskiej obszatu okreslonego jako
Dzielnica Wyzyny Wschodniolubelskiej, ktory to obszaf traktowany jest w regio-
nalizacji geobotanicznej jako fragment Dziatu Wotyrskiego. Stosunkowo wyzsza ranga
pdrebnosei tege obszaru W regionalizacji geebotaniezhej niz w przyrodnieze-lesne]
wynika jednak nie tyle z odmiennoseci zbierowisk lesnyeh eo z pejawiania sig
Rielieznye tu jeszeze zBiorewisk 6 eharakierze stepewym, stanewiaeyeh nawiazanie
de ukiadéw relinnyeh sirefy lasestepéw. W prezentewanysh pedziale gesbsianiezaym
(Matuszkiewiez J.M. 1993) Kraina Zachedniowetynska Dzialu Wetyfiskiege wehsdzi,
Wraz z innymi dziatami 8Bszarh AiZ8WB:-WyZynneeo, W sktad Prowineil
§f86K8W86HFQB§j§Ki%j: W Bodziale gesbatanieznym prepenswany przez W. Szafera
(1972) adrgbnese tegs 8Bszark byld jeszese w razniei 233keeniowana, Bawiem feren
ten %ﬁllE,ESEW z8%tat de Browineit Pontyjsks: ﬁ_ﬂﬂ%ﬁ%ﬁ&i@j: Siesunkews Rizsza ranga
8drebroset 8mMawianess 8BsZaM W f@gi%ﬁ%_'lié%jﬁ BFE¥F883'E_E§B‘-'I%§B%§ Spowedswana

&St {82 prawdopadobie Hl_éWlélK%j%_gS wiglkesetg w granicach Hﬁéi@g%_léfﬁjﬁ 8t42
ardz8 niewlelky fesisiosela (ponize) 15%). iFBW%%%WE pawadew RieZgodnase
pemigdzy regisnalizaciams wydaje si z0zumiata:

Wyrazna niezgodnoS<¢ zasiegéw wykazuja przyrodniczo-lesna Kraina Mazowiecko-
Podlaska i geobotaniczny Dziat Mazowiecko-Pollesiki na kresach zachodaich. Dwie
dzielnice: Pojezierza Chetrirnsko-Dobizyiiskiego oraz Kotliny Terufisko-Plockiej
w regionalizacji lesnej nalezace do Krainy Wielkopolsko-Pornoiskiej z geobotanicznego
punktu widzenia zda)4 sle byé blizsze regienorn zaliezonym de Dziatu Mazewieeko-
Poleskiego. Decyduje o tym wystepowanie tu subkentynentalfyeh gradéw (Tilie-
Carpinginiam) 1 berow sesnowyceh (Peucedano-Pinetum). Sa to zbierewiska, przynaj-
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mniej potencjalnie, wielkopowierzchniowe - pierwsze na rozlegltych wysoczyznach
morenowych, drugie - na piaszczystych tarasach pradoliny Wisty. Dominacja tych dwu
zbiorowisk o jednoznaczmie kontynentalnym charakterze, przy réwnoczesnym
wystepowanmiu boréw mieszanych a braku dabréw acidofilnych zadecydowata
w regionalizacji geobotanicznej o przytaczeniu omawianych regiondéw do ,,Mazowsza™
a nie do ,,Wielkopolski”, pomimo wystgpowania na Wysoczyznie Chelminskiej
stanowisk lasow bukowyeh. Natoraiast wystepowanie buezyn byte decydujaeym
argumentem za przyltaczeniein tego terenu do Kralny Wielkopolsko-Pomorskie)
w regionalizaeji przyrodniezo-le$nej. Rozwazenia jednak wymaga fakt, ze
w efawianyeh regionach zbierewiska 8 kentynentalaym eharakierze zajmuja duze
i elagte pewierzeRnie a zbierowiska eeeaniezhe Skipiaja sie na Aajwyzszyeh
wyRiesieniaeh jak fa wyspaeh.

Kontakt zbiorowisk kontynentalnych z suboceaniczaymii widoczny jest bardzo
wyraznie na wschodnim skraju sandru tucholskiego. O ile w catych niemal Borach
Tucholskich bory sosnowe $wieze reprezentowane sg przez regionalay zespot
LeuwcatbypoPRistemm, ktory to zespét (okreslany jako suboceaniczny) wystepuje az do
zachodnich kresow zasiegu sosny jako gatunku w Niemezeeh, o tyle na wschodnim
kraricu (w regionalizacji fizycznogeograficznej zaliczanym do Rowniny Swieckiej)
wyksztatea sig zespo¥eweddnndiPeienum, tak samo jak w Puszezy Bydgoskiej i dalej
ku wsehedewi. Obeenosé pespelitege zespotu lesnege, kiéry w swoir wystepowaniu
eiagnie sig (eheé z pewnymi edrmianami) Aa Biaterus a moeze i dalej na wsehod, kaze
pestawié pytanie e prawidtewese regienalizaeji przyrednieze-lesnej w tym obszarze.
Mhiiej istetne i warte dyskusji wydaja sie natemiast rézniee w regionalizaejaeh
geebetanieznej i przyredniczo-1esne) w rejenie Kenina i Leezyey, eReé w tym
przypadky, edwretnid Aiz w peprzednio smawianym, sugestia Wynikajgea
7 regienalizacii gesbetaniezne detyezy przesunigeia na wsehéd graniey Krainy
Mazewieeke-Podiaskie).

Dwie przyrodniczo-lesne krainy: Wielkopolsko-Pomorska i Slaska tylko w bardzo
og6lnym zarysie odpowiadajq Dziatowi Brandenbursko-Wielkopolskiemm w regio-
nalizacji geobotaniczne). Dla charakterystyki geobotanicznej tego regionu najwazniejsze
jest wystepowanie zbiorowisk o srodkowoeuropejskirm charakterze, ktorymi sposrod
lesnyeh sg; srodkowoeuropejski grad (zespot Galio-Capinetriny) 1 Srodkowoeuropejskie
dabrowy acldofilne (giownie zespot Calanaggesior&@ieaivaum), a takze takich
Zblorowisk jak: zespot LeucabypoPRisiemm w obrebie boréw sesnowyeh lub Galio
odoiati:Fogperim (=MelieoRgetimy) w ebrebie zyznyeh Buezyhn. Jednakewy zestaw
najwazniejszyeh zbierowisk naturaliyeh deeydujaeyeh 6 eharakierystyee dziatu
realizuje sig (z niewielkimi odstepstwami W rejenie sredkewej Wielkepelski i Kujaw)
fa eatym jege obszarze. Natomiast w pedziale przyrednieze-lesnyw teren ten wehedzi
w skiad dwu krain. Kefeepeja {a prezentewana U wedtug T. Tramplera i in. (1996)
#nana jest juz ed dawna (Mreezkiewiez 1952; Zasay hodow)i fasy 1979). U pedstaw
pedziaty lééj& 7 jednej streny fééﬁl% Kl!fﬂﬁt%éﬂ% miedzy 8Bszarami potezenymi
Bardzle) na BS#HSE& (kraing 11 | ha petudniu ped %B_Fﬁm'i (kraina V) 8raz Wystepowanie
jodty I_Wy_F%%HEEW_IEISQ{' Heziat swigrka na petudniy éBQ{Fé Trampler | iA: 1996): Nie
HAAieiszaae Foznic sakie Riewatpliwie isthieja migdzy Wielkopslsks | POMOrzem;
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a Slaskiem w zakresie szeregu czynnikow przyrodniczych (w szczegélnosci parametrow
klimatycznych oraz wieku pokryw czwartorzegdowych) zastanowi¢ si¢ wypada nad
wptywenm gospodarki lesnej w przesztodei na stan lasow w momencie w jakim tworzono
regionalizacje przyrodniczo-le$me. Mozna postawié pytanie: w jakim stophiu na
odmiennos$¢ laséw Wielkopolski i Slaska wplywata edmiennosé gospodarewania
w lasach na terenach zamieszkatych przez ludnosé niemiecka i polska. Zweoeié nalezy
jeszeze uwage na fakt wysece nieréwnomiernege Udziatu jodty i swierka
w poszezegoélnyeh dzlelnieach w Kralnie §la§kieé} Stesunkewe wiekszy udziat tyeh
gatunkéw stwierdza sie wylaezaie na Géraym Slasku (dzielniea V.68) i Przedgerzu
Sudeekim (V.3) (Trampler i in. 1990). Pierwszy z tyeh regiondw zdaje si¢ byé
# geobotanieznege jak i fizycznegesgraficznege punkiu widzenia blizszy ierensm
WyZynnym (patrz wyzej) natemiast drugi ma eharakier praejseiowy da 8bszaru Sudetdw
i Z nifmi t3ezeny jest w regisnalizaeji gesbstanieznej (Matuszkiewiez I:M. 1693)
i fizyeznogesgraficznej (Kendracki 1978): Zatem przy pominigety fyeh watpliwyeh
fegienéw pezestata £2g8¢ Krainy Slaskiel wykazule ZRacznie mAigjsza odreBRsse od
Kralny Wielkopelske-Pemarskiel:

Przyrodniczo-lesna Kraina Wielkopolsko-Pomorska stosunkowo najbardziej odbiega
w swoim zasiggu od pierwszorzednych jednostek geobotanicznych. w bardzo ogélnym
zarysie zajmuje teren potnocnych i sSrodkowych czesci Dziatu Bramdenbursko-
Wielkopolskiego, wychodzi jednak takze na tereny, ktre w geobotanicznej regio-
nalizacji zaliczono do Dziatéw: Pomorskiego i Mazowiecko-Poleskiego, o czym
fméwiono juz wezesniej. Z geobotanieznego punktu widzenia jednostka ta jest
niejednoerodna i brakuje je] elementéw wyrézniajacyeh. Na wiekszesei typow siedlisk
lesnych maray do czynienia ze zjawiskami tzw. wikaryzmu geegrafiezrege, ezyl
zastgpowania sle w przestizeni zblerowisk 6 pedebnej ekelegii ale niees edmiennym
sktadzie florystyeznym. Ma te wyraZnie miejsee w beraeh Swiezyeh (Leueobrye:
Pineluim | Peuedanrobmeteribh), Beraeh mieszanyeh (Fago-Quereeiim, Caalanagrosie-
Queieitiv, Quered FobREIMRtII) | 1asaeh SwiezyeR (Stellaris-Carpinsium, Galis-
Cawpneseinm, Tillo-Cumiakiink). Tej niewatpliwej niejednerednese przesiwstawié
fezna jake esehe wepalng wysiepewanie pemerskich Buezyh w mniej 14b Bardziej sd
siebie eddalenyeh regienach Riskiegs rzedu (racze] mikraregionach niz mezoregionach),
gdzie = zwykle na wagerzach morenewyeh - 1asy Bukowe stanewie mega #HAEZ3EY
element krajobrazu. PmIMS {8 2 gegBotanicsnegs punkty widzenia sugerswae nalezy
przeanalizewanie zasieguiak | 6g6Ine) charakterystyki t&) krainy pr#yrodnicsa-1esngl:

Stwierdzona w ramach niniejszego opracowania mozliwo$¢ wykorzystaniajednostek
regionalnych okreslonych geobotanicznie dla potrzeb regionalizacji przyrodniczo-lesnej
a takze znaczna zbiezno$¢ regionalizacji geobotanicznej i przyrodniczo-lesnej na
wyzszych poziomach dowodzi, z¢e z jedne;j strony obie gatezie nauk - geobetanika i nauki
lesne - dotykajq tych samych aspektow zré2nicowania biosfery, a z drugiej - ich rozwé]
przebiega rownolegle, z wzajemnym wykerzystywaniern osiaganyeh wynikéw, przez
co wzbogaceniu ulega podstawa, na jakie] twerzene sa eble te regienalizacje.
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A GEOBOTANICALLY-BASED NATURE- AND FOREST-RELATED DIVISION OF
POLAND INTO MICROREGIONS

Summary

The conservation of biological diversity has been recognised as an important element in
Poland's policy on forests. This mzkes itt meoessary o assess protection at all levels of ongamisa-
tion of the natural environment. Article 2 of the Convention on Biological Diversity defines
that diversity as “the variability among living organisms from all sources including, inter alia,
terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and the ecalagical complexes af which they
are part; this imcludes diversity wivhim species, between species amd of ecosysiems”. Iin forestry
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there is a widespread conviction that the function of protecting biodiversity - by way of the
safeguarding of the living conditions for all species - must be served by the entire forest area.

Regional analyses in Polish forestry are based on a division into nature- and forest-related
regions. The current version of this classification (see Fig. 1) takes account of three structural
levels: mesoregions, districts and provinces (Trampler el al. 1990). While these have proved
sufficient frar silvicultural purposes, e mew tiadks facing forestry iin comnection with tiiodiversity
conservation make a more detailed regional approach necessary. Emerging on this account has
been a need to further develop the nature- and forest-related division into regions, in order to
add a fourth level of the microregion. The existing division into regions is based on the recog-
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Typollmgiéa zbimmomsisk i kaatagrafia
rodllimeécici w Padisce. ..
Prace Geograficzne nr 178 (2001)

Ewa Roo-Zielinska

GATUNKI CHARAKTERYSTYCZNE ZBIOROWISK LAKOWYCH
Z KLASY MOLMNCOARRRENMN A THERETEA
JAKO WSKAZNIKI WARUNKOW SIEDLISKOWYCH

L. WPROWADZENIE

“Kazda roslina czy tez zespot roélinny przedstawia sobg doskonate odbicie tych
warunkéw, w ktorych zyje” (Clements 1920). Zaréwno flora (gatunki roslinne) jak
réwniez ro§linnos¢ (zbiorowiska) charakteryzujg sie szczegolng wlasciwoscia —
nadinformatywnoscia. Wiasciwos¢ ta pozwala na okreslenie tych komponentéw
srodowiska przyrodniczego z ktérymi roslinnosé jest ekologicznie zwigzana. Podstawy
oceny warunkéw abiotycznych jest wiec wystepowanie okreslonych gatunkéw jako
sktadnikéw zbiorowisk ros$linnych o dajacych sig zdefiniowaé wymaganiach
siedliskowych. Zatozenie to lezy u podstaw tzw fitoindykacji. Metody fitoindykacji sg
dobrze opracowame (Ellenberg 1991; Zarzycki 1984; Ramienskij i in. 1956,
Sobolev L. 1984) i wielokrotnie byly stosowane w kom-pleksowych badaniach
geobotanicznych (Kostrowicki, Wojcik 1972; Kostrowicki, Roo-Zielifiska, Solon npubl.
do wgladu w IGiPZ PAN; Roo-Zielinska 1982, 1994, 1996; Roo-Zielinska, Solon 1988).

Na podstawie charakterystyk ekologicznych gatunkow tzw “liczb wskaznikowych™
(Ellenberg 1991; Zarzycki 1984) lub amplitud ekologicznych (Ramienskij i in. 1956,
Sobolev L. 1984) przeprowadza sie ocene zréznicowamia warunkéw $rodowiska
abiotycznego.

W kazdym z tych ujeé¢ przyjmuje sie, Ze indykatorem jest gatunek roslinny, lub
zbiorowisko jako cato$¢, obiektem indykacji — cecha, ktéra podlega ocenie (np.
wilgotnos$¢ siedlisk), a pole indykacji to okreslony fragment terenu, na ktérym sg
prowadzone badania (Kostrowicki, Roo-Zielinska, Solon npubl). Warto$¢ indykacyjna
gatunku lub zbiorowiska zalezy od stopnia ich sprzezenia z obiektemn indykacji
(warunkami siedliskowymi). W przypadku gatunku, ($ci$lej jego populacji lokalnej),
moze to by¢ np. zywotnos¢ czyjego frekwencja.

Wedtug W. Matuszkiewicza (1981) ..."gatunek charakterystyczmy jakiego$
syntaksonu... jest to taki gatunek, ktory ma punkt cigzkosci wystepowania w danym
syntaksonie - w poréwnaniu z wszystkimi innymi réwnorzednymi syntaksonami na
pewnym terytorium”. Zatem gatunki charakterystyczme moga by¢ traktowane jako
syntetyczne wskazniki warunkow siedliskowych, w ktérych bytuja.
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W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy fitoindykacyjnej sa:
L) ogot gatunkéw charakterystyczmycth nalezacych do syntaksonéw (jednostek
fitosocjologicznych) roznej rangi (klasy, rzedow, zwiazkow) zbiorowisk lakowych
z klasy MolinitcoAMrhéreatheheteetea wyroznionych przez W. Matuszkiewicza (1981)
w Przewaiiwilu do ozrazeania zbienawigkk roslinmyeth Polsidi; a materiat porownawczy
stanowig:
2) lista gatunkow charakterystycznych, ktorych obecnos¢ stwierdzono w zbiorowiskach
lak nadnidzianskich z okolic Pificzowa,
3) zbiorowiska lak nadnidzianskich, opisane na podstawie 67 zdje¢ fitosocjologicznych
i zakwalifikowane do okre$lonych syntaksonéw (Kostrowicki, Solon red. 11994).

Rezultatern dwoch pierwszych analiz (pkt. L i pkt. 2) sa rozklady liczbowe
i procentowe gatunkéw charakterystycznych rozumianych jako indykatory warunkéow
siedliskowych. Przedstawiono je na skali zmiennoéci liczb wskaznikowych Ellenberga.
W trzeciej z kolei analizie (pkt. 3) wynikiem sa spektra ekologiczne realnie istniejacych
zbiorowisk tgkowyeh z okolic Pificzowa. Opracowano je na podstawie warto$ei srednich
wazonych liczb wskaznikowych Ellenberga uwzgledniajacych liczbg gatunkéw i ich
pekryeie (Roo-Zielinska 1994).

Ekologiczna reakcje gatunkdw, a na tej podstawie zbiorowisk roslinnych,
oszacowano w skali 9-stopniowej w stosunku do nastepujacych cech indykacji:
wilgotnosci (indeks F), kwasowosci (indeks R), zawartosci azotu w podtozu (indeks
N). Zakres zmienno$ci reakeji na dany czynnik wyrazony jest w skali 9-stopniowe;j
(1=9); L~ cYATREZAITE I PAIAS, ... P i psazematgzsiiee diangjchy. [tk npdl oty
uwilgocenia - przypisuje si¢ wartosé L-- gatiikamoogiimum wstgrovemiamagd adh
bardzo suehyeh, zas 9 - na glebach mokryeh. Odpowiednio dla cechy odczynu gleby
(kwasewos¢) skala wyraza: - wstigrowatie magllthadh sil e honasiyeth (ke i),
9 na glebaeh zasadewyeh. Dla zawartesei azetu przypisuje sie IL - gatunkem
praywiazanym de siedlisk e bardze niskiej keneentraeji azetu, a 9 — wskazuje a gatunki
wybitnie azetelubhe.

Zgodnosci i rozbieznosci zakreséw indykacji trzech zbiordw zaprezentowano w
przedziatach skali Ellenberga (1992) i dotyczg one w przypadku dwéch analiz (pkt 1
i pkt 2) minimalaych, przecigtnych i maksymalaych udziatéw gatunkéw charak-
terystycznych, a w przypadku trzeciej analizy (pkt 3) — odpowiednich udziatow zdjeé
fitosocjologicznych o okreslonych srednich wazonyeh,

Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:

1) czy wystepowanie gatunkow charakterystycznych wedlug W. Matuszkiewicza (1981)
i okreslenie ich wymagan siedliskowych poprzez odpowiadajace im liczby wskaznikowe
Ellenberga (1992) wystarczy do oceny wybranych warunkéw ekologiczaych realnie
istniejacych zbiorowisk?

2) czy zakwalifikowanie gatunkéw roslinnych do okre$lonych syntaksonéw (jednostek
systematycznych) zbiorowisk tagkowych z klasy MollinioAdrirérsibekeieaea znajduje
potwierdzenie w siedliskowej diagnozie przeprowadzonej przy zastosowaniu metody
fitoindykacyjnej Ellenberga (1992)?
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Bowiem jak pisze W. Matuszkiewicz (1981) ....."koncepcja gatunkéw charak-
terystycznych wynika z prze$wiadczenia, ze gatunki roslin wykazuja réznice w zakresie
tolerancji ekologicznej i na tej koncepcji opiera si¢ uzasadnienie fitosocjologicznej
metody fitoimdykacji”. Wydaje si¢ wigc, 2e diagnozy fitoindykacyjne korzystajace z tzw.
liczb wskaznikowyeh moga by¢ dopetnieniern klasyeznej fitosocjologicznej analizy
Zbierowisk roslinnych.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto klasyczny hierarchiczny system jednostek
syntaksonomicznych zbiorowisk lakowych z klasy MoliirideAdmhenetiainteatea wg
W. Matuszkiewicza (1981), a najnizszym analizowanym tu syntaksonem jest zwiazek
zespotow:

Klasa Moliits Ad rrbieatntireretea R. Tx. 1937

Rzad Avttennibbestatibia Pawt. 1928

Zwigzek Cynestiriion R.Tx. 1947

Zwiazek Amtienadhkeiaon elatianiés (Br.-Bl. 1925) Koch 1926
Rzad Moliinitgadiia Koch 1926

Zwiazek Calithiom R. Tx. 1936 em. Oberd. 1937

Zwigzek FilipentiildoPPeritioion Br.-Bl. 1947

Zwigzek Molliviton Koch 1926

2. WYMAGANIA GATUNKOW CHARAKTERYSTYCZNYOH W STOSUNKU
DO WILGOTNOSCI GLEB

2.1 KLASA MOLINIO-ARRHENATHERETEA 1 SYNTAKSONY NIZSZE

Lacznie wystepuje tu 118 gatunkéw charakterystycznych. Najwigcej (27,1%)
preferuje gleby wilgotne (F8), nieco mniej (20,3%) gleby $wieze (F5). Tylko cztery
wskazujq na skrajne warunki wilgotnosciowe: trzy (2,5%) na gleby wzglednie suche
(F3), sa to: szczaw rozpierzchly (Rumex thyrsifilonsy), przelot pospolity (Anthyllis
vulnevania)) i koniczyna pagérkowa (Tiriftalivm moontenum), aajgeitan— stidoviee 1déhee
(Scipuss syWuaiiteny) ~ na gleby bardzo wilgotne i mokie (F9). W zbiorowiskach gk
nadnidzianskich zanotowano 78 gatunkéw co stanowi 66,1% ogétu gatunkow
charakterystyeznyeh cate] klasy MelinicoAmhenaiberiraea (Wiaezajae syntaksony
nizsze), przy ezym zdecydowanie mniej gatunkéw (przeszto o 50%) preferiije gleby
wilgetne (F7 i F8). Trzy gatunki wskazuja fa skrajie warunki wilgetneseiowe: dwa
(2,5%) wymagaja gleB wzglednie suehyeh (F3): przelot paspelity (Anthyllis wilng'@ria)
i keniezyna pagérkewa (Tritlinmmesntanim), agRIas idWIda dSARY SSeHAKS s IVlYRLLYS)
= gleb mekryeh (F9). Brak jest gatunkéw wymagajaeyeh gleb skrajnie suehyeh, w
zakresie wskaznika F1-2 (1aB.1.pye. 18):

2.2. KLASA MOLINTO-ARRHENATHERETEA
E.acznie wystegpujq tu 23 gatunki charakterystyczne. Stwierdzono najwigkszy udziat
gatunkéw wymagajacych gleb swiezych (F5) i umiarkowanie wilgotnych (F6) — po
21,7%. Jeden gatunek — zywokost lekarski (Symgiyptmam officinatéy) wskazuje na gleby
wilgotne (E8). Nie stwierdzono gatunkéw o skrajnych wymaganiach wilgotnosciowych.



Tab. 1. Udziat gatunkow charakterystycznych nalezacych do syntaksondw z klasy MollirioAdrirbemnthetetea w skali zmiennosci
liczb wskaznikowych H. Ellenberga

422

Cecha |Syntakson MAc MA MA(Ara)c | MA(Ara) | MA(Ara, | MA(Ara. |MA(Moa) c| MA(Moa) | MA(Moa, (MA(Moa,F | MA(Maa,
Cyn) Am) Can) pn) Mon)
Suma gat. |I 11 1 I 1 11 1 | 1 11 1 ] 1 i} 1 Il 1 ] 1 11 1 Il
118 78 23 23] 39 26 16 12 5 3] 13 11| 56 29| 16 h2 11 7 8 4 s 6
Udziat % %o % % % % % % % % % % %o % %o % % % |% % |% %
gatunkéw
skala
Ellenberga
F L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 v
Wilgotnodé 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 25 26 0 o 77 17 0 0 0 0 231 182 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0l
4 85 1L5| 87 87| 205 269 313 333 0 0 231 273 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
5 20.3 21.8| 21.7 21.7| 48.7 46.2| 375 41.7) 60 66.7) 375 455 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0l
6 93 103 217 21.7) 51 38 63 83 0 0 0 0| 71 69 188 16.7 0 0 0 ol 59 v
7 169 167, 87 87 0 0 0 0 0 0 0 0| 321 37.9| 375 41.7| 214 429 333 25| 353 333
8 271 192 | 43 43 26 0 0 0 20 0 0 0| 53.6 483 438 41.7| 714 429| 66.7 75| 41.2 50
9 08 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| L8 34 0 0 71 143 0 0 0 0l
0 144 16.7| 348 348| 154 154 25 167, 20 333 63 91| 54 34 0 0 0 0 0 0| 17.6 16.7
R L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0l
Kwasowosé 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(liczba 3 08 13| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L8 34 0 0 71 143 0 0 0 0
reakcji) 4 51 5.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 107 138 188 25/ 142 143 0 0| 59 0
5 102 64| O 0 205 115|188 25 | 20 0 0 0 |71 69 63 83 214 143 0 0 0 0
6 25 2643 43|26 38| 0 0 0 0 [63 91 L8 0 0 0 0 0 0 0| 59 0l
7 178 128| 86 87 |205 192|188 167 O 0 |385 273|196 103 25 83 71 o 556 50 5.9 0l
8 169 128 O 0 |03 1S4| O 0 0 0 [308 364286 20.7 125 8.3 286 286 222 0| 471 v
9 L7 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 | 36 0 0 o 71 0 0 0| 59 50
0 449 59 | 87 87 1462 50 | 625 583 | 80 100 |23.4 27.3|26.8 448 375 50 142 286 222 50} 294 50




Cecha Syntakson MAc MA MA(Ara)c | MA(Ama) | MA(Ara, | MA(Ara. 1MA(Moa) c| MA(Moa) | MA(Moa, | MA(Moa, | MA(Moa,
Cvn) Anm) Can) Fpn) Mon)
Suma gat. |1 Il I 1] 1 Il I 1 1 11 I 1] I Il I Il I Il I Il I u

118 78 23 23] 39 26 16 12 5 3 13 11 56 29 16 12 U 7 8 4/ 15 €

Udziat % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
gatunkéw
skala
Ellenberga
N 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZawartoS¢ 2 144 128 86 87 |51 77|63 83 0 0 | 63 91 232 207|125 167 71 0 0 0 | 588 667
azotu 3 144 167 | 86 87 |128 154|188 167 O 0 (154 182|179 241313 333|214 286|111 25 | 59 O
4 93 103 86 87 /179 154125 167, 20 333/154 91 |36 69 63 83 O 0 |11 25 0 0
5 161 167 | 13 13 179 2314 | 63 83 20 333 308 364|161 138 6.3 0 |357 429222 25 (59 O
6 68 64 13 13|77 38|63 83 0 0 13 0 36 34 63 0 71 143 0 0 0 0
7 93 9 86 87 |179 192|125 167 40 333|154 182 36 O 0 0 0 0 [222 O 0 0
8 25 26 43 43 |51 38 (125 83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 L8 O 0 0 0 0 111 0 0 0
0 26.3 25.6 348 348|154 115| 25 16.7| 20 0 63 91 |286 31 |375 41.7 286 143222 25 | 294 333
1 - Udziat gatunkéw charakterystycznych lak z klasy MolliritoAdviréreataeheteerea wg W. Matuszkiewicza (1981)
11 - Udziat gatunkéw charakterystycznych lak z klasy MallindoAdrrérenbeheteatea okolic Piiczowa
MA ¢ - klasa MalliniioAdvirdreniieheteetea i jednostki nizsze MA (Moa) ¢ - rzad Moliinéeatifia i jednostki nizsze
MA - klasa MdVinlivid rirenoatreretea MA (Moa) - rzad Médlinietalia
MA (Ara) ¢ - rzad Arvtisendtbestedidia i jednostki nizsze MA (Moa, Can) - zwigzek Callititon i jedmostki nizsze
MA (Ara) - rzad Anvrénasbierealia MA (Moa, Fpn) — zwigzek FillijpeddiddResitiinon i jednostki nizsze
MA (Ara, Cyn) - zwigzek Cymassiidon i jednostki nizsze MA (Moa, Mon) - zwiazek Maliindon i jedmostki nizsze

MA (Ara, Arn) — zwiazek Awiieretitheoion i jednostki nizsze
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gatunki charakterys-
tyczne 1k z klasy
MolliriioAMrirkeaththetesea
] wg W. Matusz-
kiewicza (1982)

‘_I gatunki charakterys-

l tyczne lak z klasy

- _ ! _ Moliirito A rriveenstheretea
okolic Piiiczowa

Rye. L Udziat liczbowy gatunkéw charakterystycznych o r6znych wymaganiach w
stosunku do wilgotnosci siedlisk

The share of number oficharacteristic species in relation to soil moisture according to Ellenberg's
scale

Wilgotnos¢ (F) — moisture (F); ChCl — gatunki charakterystyczne wylacznie dla klasy; — charac-
teristic species for the class only; ChO — gatunki charakterystyczne wylacznie dla rzedu - charac-
teristic species for the order only; liczba gatunkéw — number of species ; skala Ellenberga —
Ellenberg’s scale; czarna sygnatura — black block — all characteristic species for meadow commu-
nities representing MolliniioAfrnbeatitietesea class; szara sygnatura — grey blocks — chracteristic
species for meadow commumities representing Molliritce A rnbeatintreredea class found in Pinczéw
region

W zbiorowiskach tak nadnidzianskich zanotowano 23 gatunki co stanowi 100% ogétu
gatunkow charakterystyczmych klasy MolimicAdvrératoetateatea, a zatem rozktady
liczbowe gatunkéw na skali Ellenberga sa identyczne do poprzednio oméwionych.
Warto podkreslié, ze w obu przypadkach znaczny udziat stanowig gatunki o szerokiej
amplitudzie wyrmagan (FO) w stosunku do wilgotnoéci podtoza (34,8%) (tab. L, rye. 1b).

2.3. RZAD ARRHENA THERETAN 1] SYNTTAKSORYY NIZSZE

Lacznie wystepuje tu 39 gatunkéw charakterystycznych. Wsréd nich zanotowano
najwigkszy udziat gatunkéw wymagajacych gleb Swiezych (F5 48,7%), znacznie
mniejszy, umiarkowanie suchych (F4 20,5% ). Tylko dwa gatunki wskazuja na gleby
wilgotne: umiarkowanie wilgotne (F6) -~ biedrzeniec wielki (Pimpinella mgjor)
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i wilgotne (F8) — jaskier sardynski (Ramuncoliss savdiaus)). W zbiorowiskach lak
nadnidzianhskich zanotowano 26 gatunkéw charakterystycznych razdudirteenatheretalia
co stanowi 66,7% wszystkich gatunk6w charakterystycznych rzedu, wyraznie mniejszy
jest udziat gatunkéw wskazujacych na gleby swieze (F5), brak jest natomiast jaskra
sardynskiego (Ranunculus savdfug)) - gatunku wymagajacego gleb wilgotaych (E8).
W obu zbiorach zanotowano gatunki obojetne w stosunku do uwilgotnienia podloza
(FO) — 15,4% (tab.L, ryc. Ic).

2.4. RZAD ARRHENATHERETALIMA

Lacznie wystepuje tu 116 gatunkoéw charakterystyczmych. Wsréd nich stwierdzono
najwiekszy udzial gatunkéw wymagajacych gleb swiezych (F5), a takze umiarkowanie
suchych (F4) odpowiednio 37,5% i 31,3%. Brak jest gatunkéw o skrajnych
wymaganiach wilgotno$ciowych. W zbiorowiskach lak nadnidzianskich zanotowano
12 gatunkéw charakterystyczmych dla rzedu Arterrathtbesiedidia co stanowi 70,1%
gatunkoéw charakterystycznych rzedu. Rozkiad ich udziatu na skali wilgotnosci
Ellenberga jest podobny do wyzej oméwiomego, przy czym zdecydowanie mniej
(o 50%) jest tu gatunkéw obojetnych w stosunku do tej cechy (tab.l., ryc. 1d).

2.5. ZWIAZEK CYNGBSHRION | SYNTAKSONY NIZSZE

Lacznie wystepuje tu 5 gatunkoéw charakterystycznych. Wsrod nich stwierdzono
najwiekszy udzial gatunkéw wymagajacych gleb swiezych (F5) 60%. Tylko jeden
gatunek — jaskier sardynski (Ranunculus savdious)) wymaga gleb wilgotaych (F8). W
zbiorowiskach tak nadnidzianskich zanotowano trzy gatunki charakterystyczne zwigzku
i dwa z nich (66,7%) wskazuja na gleby $wieze (F5). W dwéch zbiorach tylko jeden
gatunek - koniczyna biata (Triyalismn repesing) chasakiéeyrnyéesideznaaenaatbddeancida
(FO) w stosunku do wilgotnosei podtoza (tab.l., ryc.le).

2.6. ZWIAZEK ARRIZEENATHERNON EVM TIGRES | SYNTAKSONY NIZSZE

L3cznie wystepuje tu I3 gatunkéw charakterystycznych. Wsréd nich stwierdzono
najwiekszy udziat (37,5%) gatunkéw wymagajacych gleb swiezych (F5), pozostale to
réowny udzial (po 23,1%) liczby gatunkéw wymagajacych gleb suchych (F3)
i umiarkowanie suchych (F4). W zbiorowiskach lak nadnidzianskich zanotowano 11
gatunkéw charakterystycznych zwigzku Avfienathbeiaon co stanowi 84,6% liczby
gatunkow charakterystycznych, a ich rozkiad liczbowy jest zblizony do wyzej
omoéwionego. Warto podkresli¢, ze tylko jeden gatunek — stokrotka pospolita (Bellis
pevennisy) jest obojetny w stosunku do omawianej cechy (tab. L, ryc. If)-

2.7. RZAD MOMIINIFATABIA 1 SYNTAKSONY NIZSZE

¥ acznie wystepuje tu 56 gatunkéw charakterystyczaych, a udzialy gatunkéw na
skali zmiennodct tego wskaznika mieszczg si¢ w waskim przedziale F6-F9, przy czym
zanotowano wyraznie najwigkszy udziat gatunkéw wymagajacych gleb wilgotnych —
tacznie dla F7 i F8 ~ 85,7% . W zbiorowiskach tak nadnidzianskich zanotowano 29
gatunkéw charakterystycznych rzedu MelliéseliBa co stanowi 51,8% wszystkich
gatunkéw charakterystycznych rzedu, a przy zblizonych udziatach procentowych
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(tab. 1), rozktad liczbowy na skali zmienno$ci wskaZnika wilgotnosci jest nieco
odmienny od poprzednio omowionego. Znacznie mniej jest tu gatunkéw wskazujacych
na gleby wilgotne, a na gleby mokre wskazuje tylko jeden gatunek - sitowie leéne
(Scirps sylattéos)). Stwierdzono wystepowanie — w pierwszym zbiorze trzech
gatunkow o duzej tolerancji (obojetnych) w stosunku do wilgotnosci podloza, sg to:
oman wierzbolistny {[nula saliziitay), sierpik barwierski (Servattiida tincitoréy), przytulia
potnocna (Galium borealk)). W — drugim zanotowano tylko jeden gatunek obojetny
w stosunku do tej cechy — Galium boreatée (ryc. 1g).

2.8. RZAD MOLINMETANLIEA

t.acznie wystepuje tu 16 gatunkéw charakterystycznych, wsrod ktorych stwierdzono
najwiekszy udziat gatunkéw wymagajacych gleb wilgotnych F7 i F8 odpowiednio
37,5% i 43,8%. W zbiorowiskach tak nadnidzianskich zanotowano 12 gatunkow
charakterystycznych dla rzedu Molliméeatibia, co stanowi 75% gatunkow charak-
terystycznych rzedu i zaréwno rozktad udziatéw procentowych jak i liczZbowych
gatunkéw na skali zmienno$ci wskaznika wilgotnosci jest zblizony w dwdch
analizowanych zbiorach. Nie zanotowano gatunkéw o szerokiej amplitudzie wymagan
(obojetnych) w stosunku do wilgotnosci gleb (tab. L, ryc. 1h).

2.9 ZWIAZEK CALTHONY | SYNTAKSONY NIZSZE

t acznie wystepuje tu 14 gatunkéw charakterystycznych, a omawiany zwiazek
cechuje sig¢ waska amplituda wymagan wilgotnosciowych (E7-9), przy czym najwigcej
—dziesieé (71,4%) — stanowia gatunki wyraznie wilgociolubne (F8). W zhbicrowiskach
tak nadnidzianskich zanotowano 7 gatunkow co stanowi 50% ogétu gatunkow
charakterystycznych, przy czym wyraznie mniej (tylko trzy) wskazujq na gleby bardzo
wilgotne — F8, a jeden sitowie lesne (Scirpus silvatizusy), w dwéch zbiorach — na glleby
mokre. Nie stwierdzono gatunkéw obojetnych w stosunku do wilgotnosci podtoza,
(tab. L, ryc. Ii).

2.10. ZWIAZEK FWIHERSDIG.OePETASINION 1 SYNTAKSONY NIZSZE

bacznie wystepuje tu 9 gatunkow charakterystycznych, cechujacych si¢ waska
amplituda wymagan wilgotnosciowych (F7-8), przy czym wigkszos¢ (6 gatunkow —
66,7%) jest wyraznie wilgociolubnych (F8). W zbiorowiskach tak nadnidziafiskich
zanotowano tylko cztery gatunki co stanowi 44,4% ogotu gatunkdw charak-
terystycznych, przy czym jeden -tnstidrzek btotny (Geranium paliisitey) wyraga gleb
wilgotnych (F7), a trzy krwawniea pespolita (Lywim salieariad), koztek lekarski
(Valevianta offeinadily) oraz wiazowka btotha (Fillpensiida ulwmania)) wskazuja na gleby
bardzo wilgetne (FB). Nie stwierdzene gatunkéw ebejetryeh w stesunku de wilgetnesei
podteza (tab. 1.,rye.1i).
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gatunki charakterys-
tyczne tak z klasy
Molliriio A rinkieatatiretedea
wg W. Matusz-
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gatunki charakterys-
[:] tyczne fak z klasy
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Ryc. 2 Udziat liczbowy gatunkéw charakterystycznycho réznych wymaganiach w
stosunku do odczynu (kwasowosci) gleb

The share of number of characteristic species in relation to soil acidity according to Ellenberg's
scale

Kwasowos¢ (R) — Acidity (R); ChCI - gatunki charakterystyczne wylacznie dla klasy; — charac-
teristic species for the class only; ChO gatunki charakterystyczne wylacznie dla rzgdu; — charac-
teristic species for the order only; liczba gatunkéw — number of species; skala Ellcnberga —
Ellenberg’s scale; czarna sygnatura — black block — all characteristic species for meadow commu-
nities representing MolliniipAdrnheaindrerezea class; szara sygnatura — grey blocks — characteristic
species for meadow communities representing MolliritoAd rrbeatiéretezea class found in Pificzow
region

2.11. ZWIAZEK MOLINION | SYNTAKSONY NIZSZE

Lacznie zanotowano tu 17 gatunkéw charakterystycznych, cechujacych sie
stosunkowo waska amplitudg wymagaih wilgotnosciowych w zakresie F6-8, przy czym
znaczgca wigkszo$¢ gatunkdw wskazuje na gleby wilgotne (35,3%) i bardzo wilgotne
(41,2%), a tylko jeden - mieczyk dachéwkowaity (Gladiolus imbiréeaus)) cechuje si¢
nieco nizszymi wymagamniamii wilgotnosciowymii (F6). W zbiorowiskach qk
nadnidziafnskich zanotowano 6 gatunkéw, co stanowi 35,3% ogétu gatunkéw
charakterystycznych zwigzku. W dwéch analizowanych zbiorach stwierdzono udziat
gatunkdéw o duzej tolerancji w stosunku do uwilgotnienia gleb (FO), w pierwszym sg to
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trzy gatunki: oman wierzbolistny (/nula saliiing)), sierpik barwierski (Serratildéa rivctoria)
i przytulia péinocna (Galium boreale), w drugim jeden - Galium boreallz (tab. L, ryc. 1kJ).

3. WYMAGANIA GATUNKOW CHARAKTERYSTYCZNYCH W STOSUNKU
DO KWASOWOSCI GLEB

3.1 KLASA MOLINIDAARRHRNATHREFET BA 11 SO BAISRIDINY NN AYAE

}.acznie wystepuje tu 118 gatunkéw charakterystycznych, przy czym znaczacy ich
udziat (tacznie 36,7%) preferuje gleby stabokwasne i obojetne (R7 i R8), a wyraznie
mniej (facznie 15,3%) gleby umiarkowanie kwasne (R4 i R5). Tylko trzy gatunki
wymagajq skrajnych warunkow dotyczacych odczynu gleby: jeden sit rozpierzchly
(Jumanies effususy) wymaga gleb kwasnych (R3), a dwa — sit tepokwiatowy Jumcus
submerlibdesss i oman wierzbolistny Inuln saliiziiras wskazuja na gleby zasadowe (R9).
W zbiorowiskach fak nadnidzianskich zanotowano znacznie mniej gatunkéw na glebach
stabokwasnych i obojetnych (R7 i R8) w poréwnaniu z analiza ogélu gatunkow
charakterystycznycih klasy. Brak jest tu gatunkow wskazujacych na siedliska o odczynie
zasadowym (R9). W obu zbiorach stwierdzono wysoki udziat gatunkow obojetnych w
stosunku do odczynu gleby (RO), odpowiednio 44,9% i 50% i brak gatunkéw wysoce
acidofilnych w zakresie wskaznika R1-2 (tab. L, ryc. 2a).

3.2 KLASA MOLINIQ-ARRHENATAHERETEA

} acznie wystepuja tu 23 gatunki charakterystyczne i tylko cztery z nich (16,7%) sa
indykatorami odczynu siedlisk: stabokwasnych (R6) - jeden gatunek wyczyniec takowy
(Alopeeenas prateenisy,), stabokwasnych i obojetnych (R7) — trzy gatunki: szeleznik
wiekszy (Rhinanthus anguetiffdilisy,), zimowit jesienny (Colcticewm autumnadéy) i groszek
26ity (Lathyrus prateenisy). W zbiorowiskach tak nadnidzianskich ze wzgledu na te
samg liczbg gatunkow charakterystyczmych, zarowno ich rozklady liczbowe jak rowniez
procentowe na skali zmiennosci odczynu gleby sg identyczne do wyzej oméwionych,
przy czym ogromna wigkszos€ z nich (87%) jest obojetnych w stosunku do odczynu
gleby (RO). Nie stwierdzono gatunkdéw w zakresie wskaznika R 15 tzn wskazujacych
na gleby bardzo kwasne, kwasne, a takze umiarkowanie kwasne (tab. L, ryc. 2b).

3.3 RZAD ARRIENNUTHRERATALIA | SYNTAKSONY NIZSZE

. acznie wystepuje tu 39 gatunkéw charakterystycznych, a wsroéd nich najwigksze
udzialy procentowe (po 21,7%) wskazuja na preferencje gatunkéw wymagajacych gleb
umiarkowanie kwasnych (R5) i stabokwasnych (R7). Znacznie mniej (10,3%) wskazuje
na gleby obojgtne (R8).W zbiorowiskach tgk nadnidzianskich zanotowano zdecy-
dowanie nizszy udziat zaréwno procentowy jak i liczbowy (o pigé) gatunkow
wymagajacyeh gleb umiarkowanie kwasnych, rowniez o piec jest nizszy udziat
gatunkow obejetnyeh w stosunku do emawianej cechy, jakkolwiek w obu zblorach
preeentowy ieh udzial jest wyseki | wynosi edpewiednio 46,2 i 50%. Nie stwierdzene
gatunkéw w zakresie wartosei wskaznika RI-4 izn wskazujaeyeh na gleBy bardze
kwasne 1 kwasne (tab. L., rye. 26).
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3.4 RZAD ARRHENATHERETAILTA

L.acznie wystepuje tu 16 gatunkéw charakterystycznych, a tylko sze$é z nich jest
indykatoramii odczynu gleby — trzy (18,8%) wskazuja na gleby umiarkowanie kwasne
(R5), a trzy — na stabokwasne (R7). W zbiorowiskach lak nadnidzianskich tylko dwa
gatunki wskazuja na gleby stabokwasne. W dwoch analizowanycih zbiorach znaczny
jest udziat gatunkow charakteryzujacych sie szeroka amplituda wymagaf (RO) w
stosunku do odczynu siedlisk — odpowiednio 62,5% i 58,3% (tab. L, ryc. 2d).

3.5 ZWIAZEK CYNBORERION 1 SYNTAKSONY NIZSZE

}F.acznie wystepuje tu 5 gatunkéw charakterystycznycih, a wsréd nich tylko jeden
(20%) jest wskaznikiemn gleb umiarkowanie kwasnych (RS) — jest to przetacznik
nitkowaty (Veronica filiigomsjs). Pozostate cztery (80%) sa to gatunki obojetne w
stosunku omawianej cechy. W zbiorowiskach lak nadnidzianskich, brak jest indykatora
kwasowosci siedlisk, wszystkie zanotowane gatunki charakterystyczme zwiazku
Cymaxsiidon sa “tolerancyjne™ w stosunku do odczynu gleby (tab. L., ryc. 2e).

3.6 ZWIAZEK ARRIERNITERERON EVATOREIS | SYNTAKSONY NIZSZE

Lacznie wystepuje tu 13 gatunkow charakterystycznych, a wiekszo$¢ z nich (69,3%)
wskazuje na gleby stabokwasne i obojetne w zakresie wskaznika R7-8. Tylko jeden
gatunek — pepawa dwuletnia (Crepis biennis) jest majthardiziej “acidofilmy™ w tym nzgdizie
i wskazuje na gleby umiarkowanie kwasne (R6). W zbiorowiskach tak madnidzianskich
zanotowano mniejszy (o dwa) udziat liczby gatunkéw wskazujacych na gleby
stabokwasne. W dwoch analizowamych zbiorach trzy gatunki (23,1% i 27,3%):
$wierzbnica polna (Knautia arvensisy), przytulia zwyczajna (Galiinm molliagg))) i stokrotka
pospolita (Belisppeeaniss) sa obojetne w stosunku do omawianej cechy (tab. L, ryc. 2f).

3.7.RZAD MOUIMHFAIAA/A | SYNTAKSONY NIZSZE

} acznie wystepuje tu 56 gatunkow charakterystyczmych o znacznie zréznicowanych
wymaganiach w stosunku do odczynu gleby, a udzialy ich na skali zmiennosci tej
cechy mieszcza si¢ w przedziale R3 ~ R9, przy czym zanotowano wyraznie najwigcej
gatunkow wskazujacych na gleby stabokwasne i obojgtne, tacznie dla R7 i R8 — 48,2%.
Niewiele jest tu gatunkdw o skrajnych wymaganiach w stosunku do tej cechy - sit
rozpierzehly (Juneus effisii) wskazuje na gleby kwasne (R3), a dwa: sit tepokwlatowy
(Jurtiss subnistiideusis) 1 oman wierzbolistay (Thula salleing) — na zasadowe (R9).
W zbierowiskach tak nadnidzianskich zanetowane: znaeznie mnlejszy udziat (szeze-
golnie liezby) gatunkow wskazujaeyeh fna gleby stabokwasne (R7) i ebejetne (R8),
brak gatunkew o charakterze zasadewymm (Bazyfilayeh), wyraznie wyzszy udziat
preeentewy gatunkéw teleraneyjryeh w stasunku de pH siedliska w peréwnaniu
z analiza egétu gatunkéw eharakterystyezayeh (tab. Iryyc. 2g).

3.8 RZAD MOLINVETALYA

Lacznie wystepuje tu 116 gatunkow charakterystycznych, a ich rozktad procentowy
na skali kwasowosci wskazuje na znaczacy udziat gatunkéw wymagajacych gleb
wzglednie kwasnych R4 (18,8%) i stabokwasmych (R7). W zbiorowiskach gk
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nadnidzianskich znaczacy udzial stanowia gatunki wymagajace gleb wzglednie
kwasnych, natomiast tylko dwa: jaskier sardynski (Ranunculus sardfausy) wskazuje na
stabokwasny (R7), a mniszek blotny (Taraxacum pailisired) na obojgtny odczyn gleb
(R8). W dwdch zbiorach znaczacy jest udziat procentowy gatunkdéw obojetnych (RO)
w stosunku do pH podtoza (tab. L, ryc. 2h).

3.9 ZWIAZEK CAIFHIAN | SYNTAKSONY NI2ZSZE

% acznie wystepuje tu 14 gatunkdw charakterystycznych, ktore cechuja sig¢ znacznym
zréznicowaniem wymagain w stosunku do odczynu gleby — od wskazujacych na gleby
kwasne (R3) do gatunkdéw wyraznie bazyfilnych (R9). Rysuja si¢ dwie grupy gatunkow
—“saidiofilna™ R3-5 (z jedynym gatunkiem wyraznie acidofilnym sitem rozpierzchlym
- Jumzuss effusus)) 1 “bazyfilna” R7-9 (z jedynym gatunkiem wyraznie bazyfilnym -
sitem tepokwiatowym Jumnuss suttnoeidideuss)s), przy czym najwiecej jest gatunkow
wskazujacych na gleby o odczymie obojetnym (R8). W zbiorowiskacth lgk
nadnidzianskich nie wystapit gatunek bazyfilny - sit tepokwiatowy (Juncus ssubno-
dulmsusy), a udzialy liczbowe i procentowe sg bardziej wyrOwnane niz w wyzej
omawianym zbiorze (tab. 1., ryc. 2i).

3.10 ZWIAZEK FW/PRRND ULG-PE TASITVONW 1SYNTAKSONY WIZSZE

t acznie wystepuje tu 9 gatunkéw charakterystycznych. W poréwnamiu z innymi
zwiazkami rzgdu Moliiriatadia, FilipenddildePRegisision cechuje si¢ najwezsza amplituda
wymagan w stosunku do odczynu gleby (R7-8) przy czym wigkszo$é gatunkow (55,6%)
wskazuje na gleby stabokwasne (R7). Dwa gatunki: lepieznik rézowy (Petasites
hybriitlisy) | wierzbownica kosmata (Epillsthiinm hirsuttum)) wskazujq na obojetny odczyn
gleb (R8). W zbiorowiskach tak nadnidziamskich zanotowano cztery gatunki
charakterystyczne omawianego zwiazku, przy czym dwa — krwawnica pospolita
(Lyttinown salicariay) i kozlek lekarski (Valeviarea officiiedib)s) wskazujg na gleby
stabokwasne (R7), a dwa — bodziszek blotny (Geranium pallistrey) i wigzéwka blotna
(Filiparlikda ulmaviig), podobnie jak w wyzej omawianym zbiorze, charakteryzuja sie
znaczng tolerancja (RO) w stosunku do omawianej cechy (tab. L, ryc. 2j).

3.11 ZWIAZEK MOUNANION 1 SYNTAKSONY NIZSZE

t acznie wystepuje tu L7 gatunkéw charakterystycznych, przy czym cechuja sie
one znacznym zrdéznicowanmiem wymagahn w stosunku do odczymu gleby - od
indykatorow gleb kwasnych (R4) jak krwawnik kichawiec (Achillea pttarniday) do
gatunkow o charakterze zasadowym (R9) — oman wierzbolistny (Inula saliziira)). Przy
czym wyraznie najwigcej gatunkow (47,1%) wskazuje na obojetny odczyn gleb (R8).
W zbiorowiskach lak nadnidzianskich trzy gatunki (50%) wskazuja na obojetny odczyn
gleb (R8), a trzy cechuja sie szeroka amplituda w stosunku do omawianej cechy (tab. 1,
ryc. 2k).
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4. WYMAGANIA GATUNKOW CHARAKTERYSTYCZNYOH W STOSUNKU
DO ZAWARTOSCI AZOTU W PODLOZU

4. I KLASA MOUIYNIORERRNENHRHFRETEA | SYNTAKSONY NIZSZE

t.acznie wystepuje tu 118 gatunkéw charakterystycznych, ktore cechujg sie
znacznym zréznicowaniem wymagai w stosunku do zawarto$ci azotu w glebach w
zakresie N2 — N9 tzn od indykatoré6w gleb o niskiej zawartosci azotu do gatunkéw
wyraznie azotolubnych i tych jest najmniej w omawianej klasie: zywokost lekarski
{Symypityteem officibadéd), barszcz zwyczajny (Heracleum sphandfjiinny), trybula le$na
(Amithmicoss sylestrisy) (N8), i wierzbownica kosmata (Epilobium hirsuitum)) (N9). W
zbiorowiskach tak nadnidzianskich zanotowano znacznie mniej gatunkéw w kazdym
przedziale zmiennosci wskaznika N, przy czym nie stwierdzono tych, ktére wskazuja
na gleby bardzo bogate w azot (N9). W dwoch zbiorach znaczacy jest udziat gatunkow
tolerancyjnych (NO) w odniesieniu do omawianej cechy — odpowiednio 26,3-25,6%
(tab. L, ryc. 3a).

4.2 KLASA MOLINVO-ARRMHENATTRAERIETEA

} acznie wystepujq tu 23 gatunki charakterystyczne, z ktérych wiekszos$c jest
obojetna (NO) w stosunku do koncentracji azotu w podtozu (34 8%). Pozostale
rozktadaja sie na skali azotu do§¢ rownomiernie; tylko w zakresie N5-6 (tacznie 26%)
jest nieco wigcej gatunkéw wskazujacych na gleby umiarkowanie zasobne w azot.
Indykatorem azotu (N8) jest tu jeden gatunek - 2ywokost lekarski (Symphytum
officinaléy). W zbiorowiskach gk nadnidzianskich ze wzgledu na te sama liczbg
gatunkéw eharakterystyeznych, zaréwne ich rozklady liczbowe jak réwniez precentowe
na skali zmiennosei azotu §a identyezne do wyze] eméwionych (tab. L, rye. 3b).

4.3 RZAD ARRHENATHERETALIA | SYNTAKSONY NIZSZE

Lacznie wystepuje tu 39 gatunkow charakterystycznych, przy czym stwierdzono
najnizszy udziat gatunkéw o skrajnych wymaganiach w stosunku do zasobnosci azotu
w podtozu. 1 tak dwa gatunki komonica zwyczajna (Lotus cormiczilbaeay) i koniczyna
pagérkowa (Trifil lianmmaonienum) weklaanjganaaniskias) pppozasvaattdic(N))i teezdivaa- -
barszcz zwyczajny (Heracleum sphantjyiiny) i trybula lesna (Anithitiscas sylvestrisy) sa
indykatorami azotu (N8) w podtozu. W zbiorowiskach tak nadnidzianskich zanotowano
najnizsze udziaty liczbowe (po jednym gatunku): wymagajacych gleb o umiarkowane;j
zawartosci azotu (N6) - kupkowka pospolita (Dactylis glomeneday), jak réwniez tylko
jeden gatunek - barszcz zwyczajny (Heracleum sphandjyiiam ) wskazuje na zasobnosé
siedlisk w zwiazki azotowe - N8 (tab. 1,ryc. 3c).

4.4 RZAD ARRHENATHERETAILIMN

Lacznie wystepuje tu 16 gatunkéw charakterystycznych, ktére cechuja sig
znacznym zrdznicowaniem wymagah w stosunku do zawartos$ci azotu w glebach w
zakresie N2 — N8 tzn od indykatoréw gleb o niskiej zawartosci azotu do gatunkéw
azotolubnych (N8). Znaczacy jest udziat gatunkéw tolerancyjnych (NO) w odniesieniu
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Rye. 3 Udzial liczbowy gatunkéw charakterystycznych o réznych wymaganiach w
stosunku do zawartosci azotu w podiozu

The share of number of characteristic species in relation to nitrogen content in the soil according
to Ellentbengy's scale

Azot (N) — Nitrogen (N); ChCl - gatunki charakterystyczne wylacznie dla klasy; - characteristic
species for the class only; ChO - gatunki charakterystyczne wylacznie dla rzedu; - characteristic
species for the order only; liczba gatunkéw — number of species; skala Ellenberga — Ellenberg's
scale; czarna sygnatura — black block - all characteristic species for meadow communities repre-
senting MolliritoAMdrindeatathetedea class; szara sygnatura — grey blocks — characteristic species for
meadow communities representing MolliritoAf rirbeaiathereaea class found in Piczow region

do omawianej cechy. W zbiorowiskach tak nadnidziafiskich udziaty liczbowe gatunkéw
sg zblizone do wyzej omdwionych, tylko mniej jest w tym zbiorze gatunkéw oboj¢tnych
(NO) w stosunku do analizowanej cechy (tab. L, ryc. 3d).

4.5 ZWIAZEK CYNOSURIONII SYNTAKSONY NIZSZE

Lacznie wystepuje tu 5 gatunkéw charakterystycznych, z ktérych dwa (40%) -
koniczyna biata (Triftallimmrepeens)ijjskice sandgyiskk{ Reanuraulus saaddous) wekkaajga
na gleby zasobne w azot (N7), a dwa: grzebienica pospolita (Cynosurus ceiistais)
i brodawnik jesienny (Leonringivn autuminalliy) sq indykatorami umiarkowanie zasobnych
gleb (N4-5). Jeden gatunek przetacznik nitkowaty (Veronica filiformis)) jest obojetny
(NO) w stosunku do analizowanej cechy. W zbiorowiskach tak madnidziafskich,
w zakresie wskaznika N4, N5 i N7 wystgpuje po jedaye gatunku, brak jest natomiast
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gatunku obojetnego (NQ) w stosunku do zawartosci azotu w podiozu (tab. L, ryc. 3e).
4.6 ZWIAZFK ARRHERNHTHREMNON FIATIRRIS 1| SYNTAKSONY NIZSZE

Lacznie wystepuje tu 13 gatunkéw charakterystycznych, ktére cechujq sie
znacznym zréznicowaniem wymagain w stosunku do zawartosci azotu w glebach w
zakresie N2 — N7 tzn od indykatoréw gleb o niskiej zawartosci azotu do gatunkéw
azotolubnych (N7). Najwigcej gatunkéw (cztery) wskazuje na gleby o umiarkowanej
koncentracji azotu (N4). Tylko jeden gatunelk—pprasttulia zwyczajna (Galium modlgp),
w dwéch analizowanych zbiorach, jest tolerancyjny (NO) w odniesieniu do omawianej
cechy. W zbiorowiskach tak nadnidzianskich udziaty liczbowe sg zblizone do wyzej
omoéwionych, brak jest natomiast gatunku - kozibrodu wschodniego (Tragopogon
orniallsy) o liezbie wskaznikowej (N6) wskazujacege na gleby wzglednie zasobhe w
azot (iab. 1, rye. 3f):

4.7 RZAD MOMUMIFETALIA 1 SYNTAKSONY NIZSZE

¥ acznie wystepuje tu 56 gatunkéw charakterystycznych, ktére cechuja sie znacznym
zréznicowaniern wymagan w stosunku do zawartosci azotu w glebach, w przedziale
od N2 do N9, przy czym rysuja sie dwie grupy - jedna o wyzszym udziale gatunkéw
wskazujacych na gleby o niskiej lub umiarkowanej koncentracji zwigzkoéw azotowych
dostepnych dla roslin (N2 ~ 23,2%, N3 - 1.7,9%, N5 — 16,1%), druga w zakresie od N6
do N9, w ktorej taeznie 9% stanowig gatunki azotolubne. Tylko jeden gatunek —
wierzbownica kosmata (Epilobium hirsultiim) wskazuje na gleby bardzo bogate w
mineralne zwigzki azotowe (N9). Znaczacy jest udziat gatunkow o wysokiej tolerancji
(NO) w stesunku de emawianej eeehy (28,6%). W zbierowiskaeh fak madnidzianskich
zahetewane Aieed mniejsze zroznieowanie wymagan gatunkéw odneshie omawiane)
eeeRy, wahajaee sie 8d N2 de N6, przy ezym pedebnie jak pewyzej, najwiekszy udziat
gatunkéw stwierdzene w zakresie gleb ubegieh w azet (N2 = N3) taeznie 44,8% . Tylke
jeden gatunek estrezen takewy (Cirsium FivileiR) jest indykatorem gleb 6 wzglednie
wysskie] zawartesel zwiazkéw azetowyeh w padiozu = N6 (iab. 1, rye. 3g).

4.8 RZAD MOLINIETALIA

Lacznie wystepuje tu 16 gatunkow charakterystycznych, ktdre cechuja sie
zréznicowaniem wymagafn w stosunku do zawartosci azotu w glebach w zakresie od
N2 do N6, a rozktad procentowy i liczbowy na skali zmiennosci tej cechy wskazuje na
znaczacy udziat gatunkéw charakterystyczmych wymagajacych siedlisk o niskiej
zawartosci zwiazkow azotowych (N3 i N2 - odpowiednio 12,5% i 31,3%), w kazdej
z pozostatych klas zmiennosci (N4, N5, N6) wystepuje tylko jeden gatunek.
W zbiorowiskach gk nadnidzianskich amplituda wymagan gatunkéw jest zmacznie
wezsza i waha sie w przedziale od N2 do N4, przy czym tylko jeden gatunek — komonica
biotna (Lotus uliginastsy) wskazuje na niska, wzglednie umiarkowana (N4) zawarto$¢
zwiazkow azotowych w siedlisku (tab. L ryc. 3h).
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4.9 ZWIAZEK CANTHOAN | SYNTAKSONY NIZSZE

E.acznie wystepuje tu 14 gatunkow charakterystycznych, z ktérych najwiecej (35,7%)
wymaga gleb umiarkowanie zasobnych w azot (N5); dwa wskazuja na warunki skrajne
odnosnie tego pierwiastka — kukutka szerokolistna (Dactylorhiza majalis)) na gleby
o bardzo niskiej koncentracji zwigzkow azotowych (N2), a ostrozen takowy (Cirsium
rivedared) na gleby wzglednie zasobne w azot (N6). W zbiorowiskach tak nadnidzianskich
nie zanotowano gatunku wskazujacego na bardzo niska koncentracjg azotu (N2) i tylko
jeden — knie¢ blotna (Caltha pallisirisy) jest tolerancyjny odnosnie omawianej cechy
(NO) (tab. Lryyc. 3i).

4.10 ZWIAZFK FYFENDILGPER ESSTTIIN 1SN PAKCRIINY N ZAEE

Lacznie wystepuje tu 9 gatunkéw charakterystycznych. W poréwmnamiu z innymi
zwiazkami rzedu Mollmsetidia, Fiijreddiol@eRaitsition cechuje sie¢ najwiekszym
zréznicowaniem wymagan gatunkow wzgledem zasobnosci siedlisk w azot — od N3
do N9. Dwa gatunki (22%) wskazuja na gleby umiarkowanie zasobne (N5), a dwa na
zasobne (N7) w omawiany pierwiastek. W pozostatych przedziatach zmiennosci
zanotowano po jednym gatunku: N3 — bodziszek btotny (Geranium pailisivey), N4 —
wigzowka btotna (Filipéndula ulmaréy), N9 — wierzbownica kosmata (Epilobium
hirsuttumy). Dwa: lepigznik rozowy (Petassites hybriitlisy) i krwawnica pospolita (Lythrum
sallczridy) sa “tolerancyjne” (NO) odnosnie analizowanej cechy. W zbiorowiskach ak
nadnidzianskich zanotowano, podobnie jak w wyZzej omawianym zbiorze po jednym
gatunku w zakresie N3 — N5, i tylko jeden — krwawnica pospolita (Lythrum sediicania)
jest obojetny w stosunku do analizowanej cechy (tab. L, ryc. 3j).

411 ZWIAZEK MOWNGBAN | SYNTAKSONY NIZSZE

Eacznie wystepuje tu 17 gatunkéw charakterystycznych. Zwigzek Moliinion cechuje
si¢ w porownaniu ze wszystkimi powyze) omdéwionymi Syntaksonamii najwezsza
amplitudg wymagaf w stosunku do zasobnosci siedlisk w azot. Najwigkszy udziat
(58,8%) stanowia gatunki wskazujgce na bardzo niskq koncentracjg zwigzkow
azotowych w podtozu (N2). Jeden gatunek - sierpik barwierski (Serratula riingoria)
jest indykatorem gleb umiarkowanie zasobnyeh w azot (N5). W zbiorowiskach fgk
nadnidzianskich znaezna wiekszo$¢ gatunkéw charakterystycznyeh (66,7%) wskazuje
fia bardze niska zawartesé azetu w glebaeh (N2), a dwa (33,3%) - tejesé zwyezajna
(Lysimasida vulgaiiss) | Futewka zétta (Thalitsrmn ffryvin) sa ebejetie (NO) w stesufiku
de ermawianej eechy (tab. L, rye. 3k).

5. POROWNANIE ZAKRESOW INDYKACJI TRZECH ANALIZOWANYCH
ZBIOROW

5.1 WILGOTNOSC (F) - RYC. 4a

~Hsa MoliméoArhehatherkioretea ~ sposrdd trzech zbiordw: 1) ogédtu gatunkéw
charakterystycznych, 2) gatunkéw charakterystycznych tak nadnidzianskich okolic
Pificzowa, 3) zbiorowisk takowych z ich petnyrm zestawer gatunkéw, dwa ostatnie -
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Ryc.4. Porownanie zakresow indykacji trzech zbioréw (1, 11, 111)
a — wilgotnosci gleby (F), b — kwasowasci gleby (R), ¢ — zawartesci azotu w glebie (N)

Comparison of ecological spectra of the three data sets (I, 11, 11I)
a - soil moisture (F), b — soil acidity (R), ¢ — nitrogen content in the soil (N)

gatunki charakterystyczne tak Piriczowa, a takze fitmoenozy igkowe z ich peinym
zestawem gatunkow, wskazuja przede wszystkim na gleby $wieze (odpowiednio E5
i F4-6). Maksimum udziatlu ogétu gatunkéw charakterystyczmych przypada na gleby
wilgotne (F8).

- rzad Arvfenathkestattidia — trzy analizowane zbiory s3 “zgodnymi” imdiykatorami
warunkéw wilgotno$ciowyeh i wskazuja w wigkszosei na gleby $wieze (F5, E4-5),
przy czym fitocenozy lakowe charakteryzuja si¢ nieco wezszym spektrum wymagan
odnosnie omawianej cechy.

- zwiazek Arvihenattieeidon elatiovisstr2yzy analizowane zbiory sa zaréwno pod wzgledem
amplitudy wymagan (F 3-5) jak i maksymalmycih udziatéw “zgodnymi” indykatorami
warunkéw uwilgotnienia i wskazuja przede wszystkim na gleby swieze (odpowiednio
(E5, F4-5).
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— rzad Molimatatiza — dwa zbiory gatunkéw charakterystycznych posiadaja niemal
identyczne spektrum wymagan wilgotnoSciowych, natomiast laki madnidziariskie
cechuja sig¢ szersza amplitudg wymagai wilgotnosciowych, w strong gleb suchszych,
i ich maksymalne udzialy przypadaja takze na nieco suchsze gleby niz wyzej
omoéwionych zbioréw (ryc. 5a).

— zwigzek Cainlion — charakteryzuje si¢ identycznymi spektrami wilgotmo$ciowymi
co rzad Molinigtadida ~ rye. 4a.

5.2. KWASOWOSC (R) - RYC. db

— klasa Molinitp At rinbeatiireteaea — przy zblizonych amplitudach, maksymalne udziaty
sa ,,zgodne” w przypadku zbiorow gatunkéw charakterystycznycth i wskazuja na gleby
stabokwasne i obojetne (R7-8), zbiorowiska tgkowe sg natomiast indykatoramii gleb
nieco kwasniejszych (R5-7).
- rzad Anvilenathbestaliia — dwa zbiory gatunkéw charakterystycznych cechuja sie
identyczng amplitudg wymagai co do odczynu gleby (R5-8), a maksymalne udzialy sa
zblizone i wskazuja przede wszystkim na gleby o odczynie stabokwasnym (R7). Wsréd
zbiorowisk takowych dominuja jednak fitocenozy nieco “kwasSniejsze” (R5-6).
— zwiazek Arftenatbkeidon — dwa zbiory gatunkéw charakterystycznych cechuja sie
identycznym, waskim spektrum wymagam co do odczymm gleby (R6-8), w
przeciwienstwie do fitocenoz takowych o znacznym zr6znicowaniu wymagan odnosnie
tej cechy (R3-8), wsrod ktorych przewazaja fitocenozy wskazujace na gleby nieco
kwasniejsze (R5-6).
- rzad Molimiaatiéa — sposréd trzech analizowanych zbioréw najwezsza amplituda
wymagan w stosunku do odczynu gleby cechuja sig zbiorowiska tagkowe (R4-8), wérod
ktorych dominujg fitocenozy wymagajace gleb o odczynie stabokwasnym (R6-7).
Sposréd gatunkow charakterystyczmycth przewazajq wskazmikii gleb o odczynie
obojetnym (R8).
- zwiazek Calthiom — charakteryzuje si¢ identycznymi spektrami odczynu gleby co
rzad Modliieralia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze optimum wymagai zbiorowisk takowych co
do odczynu gleby we wszystkich analizowanych syntaksonach - jest “przesuniete”
w strong gleb bardziej kwasnych, niz wskazuja na to gatunki charakterystyczne.

5.3. AZOT (N) - RYC. 4c

Trzy zbiory, w wigkszosci analizowanych syntaksonach, charakteryzujg sig
zblizonymi spektrami ekologicznymi, lecz r6znig si¢ dominacjg wymagamh odnosnie
omawianej cechy:

- klasa Moliniv At rrbeaiddrereaca ~ przy zblizonych amplitudach, maksymalne wdziaty
sq zgodne w przypadku zbioréw gatunkéw charakterystyczaych, ktére wskazujg na
gleby o umiarkowanej zawartosci azotu (NS5), natorniast fitocenozy tagkowe indyku)a
gleby nieco zasobniejsze (N5-6),

- rzad Arvienaibkeetatidia ~ trzy analizowane zbiory cechuja si¢ identycznym zakresem
wymagai co do zawartosci azotu (N2-8), a i maksymalne udziaty sq zblizone (N5),
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Tabela 2. Zakres (min-max) $rednich wazonych warto$ci wskaznikéw
fitoindikeayjinsich zbiorowisk takowych z klasy MolliriooAdrivbeathtreterea okolic

Pificzowa
. . Liczba | Wilgotno$¢ | Kwasowos$é Azot
Typ zbiorowiska .
2djeé F R N
Rzad Asnhresnttenetelia
Zwiazek Aritensdthésiun edletioris
Arvtienadibesieram ddlefioris
- plantazgietonsum metice 9 4,1-5,0 4,150 3,2-5,9
- centauncetoosam riverani 8 3,2-48 5,0-7,2 3,0-5,6
Pastiiranza salisas - Hyypemicum
perifredenm 9 3,5-4,9 5,481 4,5-7,1
Rzad Mdiimietalia
Zwiazek Cdhion
CirsipfRdfggoeleram wariant z:
- Cerastiium axwanse 8 4,5-5,9 4,3-6,3 3,9-5,6
» Lathyrus ppdlissinis 7 5,1-6,8 5,4-7,6 3,5-6,0
- Dacigllis gdtomerata 3 4,9-54 6,9-7,1 5,9-6,3
Cirsiium camum ysiinm rivwlere
- wariant z Carex migra 9 5,6-8,0 5,4-78 2,3-6,2
- wariant typowy 9 5,3-7,3 4,3-80 3,4-6,8
Cirsip -Polygoeasam - Qirsium
canumQigiiom riivdlare 5 5,6-6,7 5,6-7,2 3,2-6,1

szczegolnie dotyczy to gatunkow charakterystyczmych Iak nadnidzianskich, jak i tychze
gk z pelnym zestawem gatunkéw,
- zwiazek Arviemathkeianon — dwa analizowane zbiory gatunkéw dianakterystycznych
wykazuja zgodno$¢ zakreséw i maksymalnych udzialéw i wskazujq przede wszystkim
na siedliska o umiarkowanej zawartosci azotu (N5); natomiast pelny skiad gatunkowy
wskazuje na gleby nieco “zasobniejsze” w azot (N5-6), a ich amplituda wymagan jest
nieznacznie szersza,
- rzad Molimitediaa — przewazaja gatunki charakterystyczne (przy réznych zakresach
wymagan) bedace wskaznikami niskiej zawartosci azotu w glebach (odpowiednio N2,
N3). Zbiorowiska takowe natomiast, w przeciwiefstwie do gatunkéw charak-
terystycznych, s3 wskaznikami siedlisk znacznie zasobniejszych w zwiazki azotowe
(N5-6).
— zwiazek Calthisn — dominuja gatunki charakterystyczne, wskazujace na gleby
umiarkowanie zasobne w azot (N5), a fitocenozy takowe (0 znacznie szerszym spektrum
ekologicznym odnoénie omawianej cechy) wskazuja na siedliska nieco zasobniejsze w
zwiazki azotowe (N5-6).

Warto zaznaczyé€, ze, na podstawie rozpatrywanych zbioréw i wszystkich
analizowanych syntaksonéw, fitocenozy takowe wskazuja na siedliska zasobniejsze
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w zwiazki azotowe, niz wskazuja na to maksymalmne udzialy gatunkéw charak-
terystycznych, a szczegoélnie dotyczy to ak nalezacych do rzedu Madlinieralia.

DYSKUSJA WYNIKOW 1 WNIOSKI

Na pytanie pierwsze celu opracowanmia: czy wystgpowanie gatunkoéw charak-
terystycznych sensu W. Matuszkiewicz (1981) i okreslenie ich wymagan siedliskowych
poprzez odpowiadajace im liczby Ellenberga wystarczy do oceny wybranych warunkow
ekologicznych realnie istniejacych zbiorowisk, w znacznym stopmiu nalezy odpo-
wiedzie¢ pozytywnie.

Dotyczy to przede wszystkim wilgotnosci, poniewaz niemal wszystkie zbiory dla
wigkszosci syntaksondow sa “zgodne” jako wskazniki uwilgotniemia siedlisk. Tylko
zbiorowiska lakowe z pelnym zestawern gatunkéw nalezace do rzedu Mallivietadibia i
zwiazku Calltfioon, wskazuja na siedliska co najmniej o jeden stopief suchsze w
poréwnaniu z gatunkami charakterystycznymii (ryc. 4a). Przyczyna takiego wyniku
moze by¢ wystgpowanie tu suchszych wariantow (11 zdje¢ fitosocjologicznych) zespotu
Cirsip-Hygoetarnm — z rogownica polna (Cerastium arvemsg) i z kupkéwka pospolita
(Dautppiss glomeresay) (tab. 2).

Te stosunkowo duza zgodno$¢ wskaznikowa nalezy thumaczyé tym, iz: po pierwsze
— wilgotnos¢ jest wiodacym czynnikiem przy wyrdznianiu nie tylko syntzksonéw
takowych wyzszej rangi, ale nawet przy analizie lokalno-siedliskowej i wyr6znianiu
najnizszych jednostek systematycznych, nawet w randze podzespoléw, czy wariantow
(Matuszkiewicz W. 1982; Pender 1997), a po drugie ogromna wigkszo$¢ gatunkow
charakterystycznych klasy Wlinio-Arrienatheretea (75,6%)-to wskazmiki warunkow
wilgotnosciowych, a tylko 14,4% gatunkéw charakterystyczmych cechuje si¢ wysoka
tolerancja (jest obojetnych) w stosunku do tej cechy (tab. 1).

W przeciwienstwie do wilgotnosci, gatunki charakterystyczne z klasy Muwhimio-
Arviienatitbesterea nie moga by¢ dobrymi indykatorami odczynu siedlisk, poniewaz ok.
50% z nich to gatunki o wysokiej tolerancji (obojetne) w stosunku do tej cechy (tab. 1).
Wigkszo$¢ realnie istniejacych fitocenoz takowych wskazuje na gleby kwasniejsze niz
wynika to z maksymalnych udzialow gatunkow charakterystyczmych (ryc. 4b). Jest to
by¢ moze spowodowane brakiem w niniejszej analizie fitocenoz ze zwiazku Malinion
i typowego podzespotu Moliniittm mediourogeanm typicum, ktorego zbiorowiska, jak
pisze K. Pender (1997), moga sie charakteryzowa¢ odczynem od stabokwasnego do
zasadowego.

W przypadku zawartosci azotu w podlozu zanotowano wysoka zgodno$é oceny
warunkow siedliskowych na podstawie dwoch zbioréw gatunkéw charakterystycznych
(ryc. 4c). Warto podkresli¢ natomiast, Ze trzeci porownywany zbiér — nadnidziafiskie
fitocenozy lakowe sa wskaznikami siedlisk zasobniejszych w zwiazki azotowe, niz
wskazuja na to maksymalne udzialy gatunkéw charakterystyczaych. Szczegdlnie
wyraznie obserwuje si¢ to w przypadku lak z rzedu Molliniétadiia (ryc. 4c). Wynik ten
mozna thumaczy¢ kilkoma przyczynami: 1) badany obszar Ponidzia charakteryzuje si¢
znacznym powierzchniowym udziatlem zyznych pél uprawnych, z ktérych przenikaé
moga do zbiorowisk lakowych gatunki wysoce azotolubne, 2) zabraklio w analizie



254

nienawozonych tak ze zwigzku Moliiriam, a rozpatrywano jedynie fitocenozy lakowe
ze zwigzku Calhiom, przede wszystkim za$ zbiorowiska zyznych fgk wilgotnych zespotu
CirsioHdjggoeiemm (tab. 2).

Jak pisze W. Matuszkiewicz (1981) klas¢ MaliimdoArthehathetbeetea tworza
. 2biorowiska takowe i pastwiskowe na mezo- i eutroficznych miezabagnionych
glebach mineralnych i organiczno-minetalnych, ewentualnie na zmineralizowanych
i podsuszonych murszach wytworzonych z torfu niskiego....., Ten werbalny opis
moéwiacy o szerokim spektrurm siedliskowo - ekologicznyrn tak znajduje potwierdzenie
w przeprowadzonej analizie fitoindykacyjnej, w kiorej dla trzech cech glebowych
stwierdzono znaezne zrézhnicowanie wymagam gatunkéw charakterystycznyeh
(rye. 1-3). Wario zauwazyé, e jedynie 14,4% gatunkéw charakterystyeznych cate
klasy jest ebejetnyeh w stesunku de wilgetnosei siedlisk (tab. 1 rye. 1a), natemiast w
przypadku edezynu gleby, gatunki fe stanewig az 45%, a tylke niewiele penad 50%
jest wskaznikarmi kwasewesei siedlisk (tab. 1, rye. 2a). Natemiast przy niemal pelnym
spekirum ekelegiezhym wymagan gatunkew eharakierystyeznyeh w stesunku de
zawartedel azety, tylke 26% t8 gatunki ebajgtne w stesunku de analizewanej ceehy
éfye-.ﬁ?); 3 wigkszeie jest wskaznikami gleB umiarkewanie zasebRyeh w azet (1ab. L
tye: 4€):

Do rzedu Avntepathvrer#lialia jak pisze W. Matuszkiewicz (1981) “....maleza
zbiorowiska uzytkéw zielonych na... zyznych, §wiezych (niezbyt wilgotnych) glebach
mineralnych bez §ladéw zabagnienia™ i znajduje to potwierdzenie w diagnozie
siedliskowej gatunkow charakterystycznych rzgdu i nizszych jednostek. Rozktady
liczbowe na skali Ellenberga wskazujg na stosunkowo waskie spektrum wymagan
odnosnie wilgotnosci i kwasowosei siedlisk. Charakterystyka siedliskowa zbiorowisk
takewyeh nalezacyeh do rzedu ArRMPRErEIda przeprowadzona przez W. Matusz-
kiewieza (1981) pokrywa sie W znacznyrm stophiu z afalizg flitsindykacyjjira. Demlnuja
Bewiem gatunki eharakierystyezne o optimum wystepewania na glebach swiezyeh,
sredniewilgetnyeh i stabekwasnyeh. Na siedliska wilgetne (F8) wskazuje tylke jeden
gatunek - jaskier sardynskd (Raminretiesaiionsis). Warte pedkreslié, 2e fie siwierdzens
i gatunkew eharakierystyezmyeh wekazujaeyeh na gleby suehe, jak tez bardze kwasne
| kwasne, w zakresie wartadel wskaZnikéw F1-2 1 R1-4 (1aB. 1, ryé. 43, rye. 4b).

Zwiazek Cynasuntion obejmujacy jak pisze W. Matuszkiewicz (1981) zbiorowiska
“zyznych pastwisk ..... w obszarze siedliskowym laséw gradowych” wskazuje na gleby
Swieze i tylko jeden gatunek jaskier sardynski (Ramunnrildss savdlmsy) jest wskaznikiem
gleb wilgotnych (ryc. le). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w przypadku kwasowosci
siedlisk 80% gatunkéw charakterystyczaych nalezacych do zwigzku Cynesunion jest
obojetnych w stosunku do te] cechy. Tylke jeden gatunek przetacznik nitkowaty
(Veroniea filigsmisk) jest indykatorem gleb umiarkewanie kwasnyeh (tab. 1 rye. 2e).
Warto podkreslié, ze zwiazek Cynoswrimn cechuje sle wezsza amplituda troficzng (N4-7)
flz zwiazek AvirnaipaEiann (N2:-7) (Fye. 3 i fye. 3F. Dwa gatunki: keniezyna biata
(Trifolvwm repens) 1 jaskier sardyAski (Ranunewlis sardeus) Z pigeiu clirakiarysiycznyeh
gatunkew zwiazku wekazuja na gleby zasebne w zwiazki azetewe, 2 dwa grzebieniea
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pospolita (Cynosurus cristattsy) i brodawnik jesienny (Leontodon autamrrabiby) sa
wskaZnikami umiarkowanie zasobnych siedlisk.

Do zwigzku Arvilenathkerdon elatianigalk pisze W. Matuszkiewicz (1981) “....naleza
zbiorowiska uzytkow zielonych... na zyznych, niezbyt wilgotnych drobnoziarnistych
glebach brunatnych i brunatniejacych madach.... i naleza tu najbardziej charak-
terystyczne zbiorowiska zastepcze w dynamicznym kregu zbiorowisk lasow
gradowych.” Ta werbalna charaktefystyka siedliskowa zbiorowisk znajduje potwier-
dzenie w diagnozie siedliskowej gatunkéw charakterystyczaych. Sq one dobrymi
indykatotarmi warunkow wilgotnosciowych i wskazujq na gleby swieze. Trzy z nich:
szezaw rozplerzehly (Rumex thyrsifilynss), konlezyna pagorkowa (THybllismmmointiemin)
i przelot pospelity (Anthyllis vulnerainey) wskazuja na siedliska suchsze, a dwa ostatiie
dobrze ekreslaja “suehszy” zespél zwiazku AWIRNIAIAREDN = AMMPNIHEITHENeiUm
momaiti (sueha fake pieninska). Warte zaznaezyé, ze werbalny opis “o niezbyt
wilgetnyeh siedliskash” petwierdza brak gatunkéw eharakierystyeziyeh wskazujacyeh
Ra gleBy wilgetne, w zakresie F6-9 (iab. I, rye. If): W peziemie prochniczne-
akumulaeyjaym gleb brunatyeh pH wynest ek. 6, a w brinatniejaeyeh madaeh k. 7,5
(Debrzaneki, Zawadzki 1995), 2 zaiem odezyn mese byé staBekwasny, 8bsjginy
| stabazasadewy. Znajduje {0 peiwierdzenie w diagnezie fHoINGYKACYIne Gatunkéw
eharakierystyeznych, kisryeh amplituda wymagan waha sig przede wezysikim w
granicach gleb stabgkwasnych 1 8bojetnyeh (R7-8), a waglednie acidsfilny (R6) jest tu
tylke jeden gatunek - pepawa HWHl%EH!%,é@_FSﬁE BIgAHR) &BB: L Wﬁ:_%ﬁ: @QIHHK_!
eﬂafamswéh{em WskazHt)a na 2hac2ne 2F82nicowanie wymagah edngsnie Zawartasel
az0th W padiszy; BF%% €2y Wiekszose 2 Rich jest IHH%KQESF%% gleB wmiarkowanie
_%§§SB%&8'B W 228t T% 8 jeden gatunek - keniczyna PQEBFKBW% (TN NERm)
Jest {Rdykatorem gleB HBBGICH W 2wiazkt 42818We (aB: & FyE: 4B

Wedlug opisu rzedu Molinidtadifia “.... naleza tu okresowo wilgotne uzytki zielone
przewaznie mezo- i eutroficznych tak kosnych oraz ziotorodli nadrzecznych”, tylko
trzy gatunkii charakterystyczme rz¢du sg obojgtne w stosunku do warunkow
wilgotnosciowych (5,4%) - przytulia péinocna (Galium borerlfy), sierpik barwierski
(Sennainida tinetenttn) | oman wierzbelistay (/nula salieing)), pozostale sa w wigkszosel
wskaznikami siedlisk wilgotnyeh (F6-8) (tab. L, ryc. 1g).

Do zwiazkéw: Calithiam, FilipendhléoPPesisioion | Molliriim (rzedu Médiinirelia)
naleza zbiorowiska wilgotne i mokre i tu takze ich gatunki charakterystyczne dobrze
opisuja warunki wilgotnosciowe (odpowiednio F7-9; F7-8; F6-8) (tab. 1,myc. li,ryc. 1j.,
ryc. Ik).

Do zwiazku Calthian (rzedu Molliétadiiy) naleza zbiorowiska o bardzo zrézni-
cowanych warunkach glebowych co dobrze ilustruje udziat gatunkéw charak-
terystycznych na skali kwasowosci, na ktérej wyedznia si¢ dwie grupy gatunkéw
“acidofilng” i “bazyfilng” (ryc. 2i) i skali zawartosei azotu, gdzie wyrdznié mozna
dwie grupy gatunkow charakterystyeznyeh jake wekaznikow: siedlisk ubegieh w azet
(N2-3) i liezniejsza - sledlisk umiarkowanie zasebnyeh (rye. 31). Te dwie grupy
wyréznione na pedstawie analizy fiteindykaeyjnej Ellenberga edpewiadaja prayna-
leznesei zblerewisk do Rizszyeh jednosiek = zespelow. W. Matuszkiewiez (1981)
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wyroznit bowiem dwie grupy zespotéw: L) ubozsze, mniej Zyzne i kwasniejsze —
Scigetenm siluatiéci z sitowiem lesnym (Scirpus sylwatiéos)), Janvegsom aamuiffiori,
Jumsttwm subnozididetiii z licznymi sitami i 2) bogatsza, ZyZniejszg grupg zespotéw —
Cirsip-Rpgnetatum, Cirsietum rivallwiss z ostrozeniami.

Zwigzek Filipeaddlodrdtasitininion wedtug W. Matuszkiewicza (1981) obejmuje
zbiorowiska roslinne wystepujace wzdtuz ciekdw wodnych, przewaznie *....na glebach
potegowych stabokwasnych, zyznych madach piaszczystych i zyznych, prdchnicznych
glebach” i na takie tez siedliska wskazujq gatunki charakterystyczne tego zwiazku.
Warto podkreslié, ze tylko dwa gatunki: bodziszek blotny (Geranium ppdiustre)
i wigzowka blotna (Eilipénddiida ulmavii@) sa obojetne w stosunku do odczynu gleby
(ryc. 2j). Natomiast maksymalny udziat gatunkéw charakterystycznych wskazuje na
siedliska umiarkowanie zasobne i zasobne w zwiazki azotowe (ryc. 3j).

Zwiazek Moliimdon obejmuje wedlug W. Matuszkewicza (1981) *“taki zmien-
nowilgotne od kwasnych siedlisk mezotroficznych do bardzo Zyznych zasa-
dowych.....nienawozone na glebach mineralnych” i znajduje to odzwierciedlenie w
zréznicowanin wymagan siedliskowych gatunkéw charakterystycznych. Warto
zaznaczy¢, ze ok. 30% gatunkéw charakterystycznych nalezacych do tego zwigzku
jest obojetnych w stosunku do odczynu gleby, a pozostale cechuja sie do$é wyraznie
zroznicowanym spektrum wymagan odno$nie tej cechy (tab. L, ryc. 2k). Ponadto
wigkszo$é z nich wskazuje na gleby bardzo ubogie w zwiazki azotowe, a tylko jeden
gatunek - sierpik barwierski (Serratula tinctoria)) jest indykatorem gleb umiarkowanie
zasobnych w azot (tab. L, ryc. 3k).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w wigkszosci analizowanych przypadkéw
zakwalifikowanie gatunkéw charakterystycznych do okre$lonych syntaksonéw
(jednostek systematycznych) zbiorowisk takowych z klasy Madatiniot Arkeectiaretea
znajduje potwierdzenie w siedliskowej diagnozie przeprowadzonej przy zastosowaniu
metody fitoindykacyjnej H. Ellenberga (1991). Bowiem jak pisze W. Matuszkiewicz
(1981) "....koncepcja gatunkéw charakterystycznych wynika z przeSwiadczenia, ze
gatunki roélin wykazuja réznice w zakresie tolerancji ekologicznej i na tej koncepcji
opiera sie uzasadnienie fitosocjologicznej metody fitoindykacji". Wydaje sig wiec, Ze
diagnozy fitoindykacyjne korzystajace z tzw liczb wskaznikowych moga by¢ dobrym
dopetnieniem klasycznej fitosocjologicznej analizy zbiorowisk roslinnych. Dotyczy
to przede wszystkim warunkow wilgotno$ciowych, w nieco mniejszym stopniu
zawartosct azotu w podtozu. Trzeba podkresli¢, Ze wymagania gatunkéw w stosunku
do odczynu gleby, ze wzgledu na duzy udziat gatunkéw obojetnych w stosunku do tej
cechy, nie moga réznicowaé jednoznaczmie ich przynalezno$ci do okreslonych
syntaksondw (z wyjatkiem zwiazku Calhimm). Wartosci liczb wskaznikowych tylko
kilku gatunkéw charakterystyczmych sa rozbiezne w stosunku do wysokiego stopnia
zgodnosci diagnoz siedliskowych wynikajacych z werbalnej charakterystyki
siedliskowo-ekologicznej omawianych syntaksonéw takowych (Matuszkiewicz W.
1981) i analizy fitoindykacyjnej.

O relacjach miedzy jednostkami fitosocjologicznymi, a warto$ciami wskaznikow
ekologicznych pisze w swojej pracy van der Maarel (1993) i przyjmuje zatozenie, ze



257

jednostki fitosocjologiezne tak jak ich charakterystyczne grupy gatunkéw powinny
by¢ ekologicznie jednorodne. Van der Maarel udowadnia, na podstawie dwoch
przykladow: zbiorowisk roslinnych nalezacych do rzedow Uiitovelleralia | Modlinzwlia,
ze obecny syntaksonomiczmy system nie jest jednoznacznie ekologicznie jednorodny.
Wychodzi on z zatozenia, ze podobienstwo jednostek fitosocjologicznych moze by¢
dodatkowo podkreslone i uzupetnione przez zblizone spektra wskaznikowe gatunkéw
je tworzacych. Autor zauwaza, ze systemy liczb wskaznikowych (nie tylko stworzone
przez Ellenberga) sa budowane niezaleznie od systemow symtaksonomicznych
i podkresla, ze bardziej synekologia niz syntaksonomia bazuje na szczeg6lowych
badaniach glebowych. Van der Maarel, powolujac sie na innych autorow, zwraca uwage
na wysoki stopien korelacji miedzy laboratoryjnymi pomiarami cech glebowych,
a warto$cia wskaznikowa gatunkow roslinnych wystepujacych w danym miejscu.
Rowniez M. Degorski (1982) w swoich badaniach podkreslit wysoki stopien korelacji
miedzy bezposrednimii pomiarami pH gleby, a wartoscig gatunkéw roslinnych jako
indykatorow kwasowaoéci siedlisk.

Wyniki analizy fitoindykacyjnej otrzymane w niniejszej pracy na podstawie
gatunkow charakterystycznych znajdujg potwierdzenie w badaniach K. Pender (11997).
Na podstawie petnego zestawu gatunkow budujacych zbiorowiska tgkowe doliny Dolnej
$lezy wykazata ona, ze roznice miedzy syntaksonamii w udziale grup gatunkow
wskaznikowych dowodzg zréznicowania wilgotnosciowego siedlisk nawet w randze
podzespotow. Wykazano takze znaczne réznice w odczynie gleby i zasobnosci siedlisk
miedzy podzespolami.

J. Oswit (1992) natomiast, za podstawe swoich badan fitoindykacyjnych przyjat
amplitude wymagan wilgotnosciowych, w li0-stopniowej skali Klappa, wszystkich
gatunkéw takowych budujacych zbiorowiska roslinne. Na tej podstawie Autor
przeprowadzit podziat lakowych siedlisk wilgotnosciowych, i umiejscowit w nim
okreslone zbiorowiska roslinne na podstawie gatunkéw dominujacych i wskaz-
nikowych. Jest to odmienne podej$cie niz prezentowane w niniejszej pracy, nie
uwzglednia bowiem syntaksonomicznego podziatu zbiorowisk, wskazuje natomiast
na uwilgotnienie gleb jako determinujacy czynnik ksztaltujacy zbiorowiska ¥akowe.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, diagnoza siedliskowa moze by¢ przepro-
wadzana, na podstawie pelnego zestawu gatunkéw, lub w wielu przypadkach tylko na
podstawie gatunkéw charakterystycznych. Warto podkreslié, ze oceng warunkow
siedliskowych mozna przeprowadzaé takze na podstawie wylacznie gatunk6w
dominujacych w danym ptacie roslinnym (skala pokrywamia 5-90%) - tzn.
z pominigciem gatunkéw towarzyszacych i sporadycznych. Préba na podstawie 100
zdje¢ fticosacjologiczmyoth wykazata, ze wyniki sg bardzo zblizone lub niemal identyczne
do tych, jakie otrzymuje si¢ na podstawie peinego zestawu gatunkow (Roo-Zieliriska,
rekopis do wgladu w 1GiPZ PAN). Trzeba jedmak pamigtaé, ze diagnozy siedliskowe
na podstawie gatunkow charakterystycznych, lub dominujacych powinny dotyczyé
raczej ocen zréznicowamia przestrzennego, bowiem przy analizie zmiennosci w czasie
niezbedne wydaje si¢ uwzglednianie gatunkéw sporadycznych (pokrywajacych
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znikomy procent terenu), gdyz one moga by¢ zwiastunem pierwszych zmian w
fitocenozie.

W niniejszym opracowaniiu na jednym przyktadzie — zbiorowisk takowych z klasy
MoliimieAdrhbeatidreteaea i jednym obszarze — okolicach Pificzowa, stwierdzono, ma
podstawie ocen wskaznikowych, 2e w wigkszosei, gatunki charakterystyczne sg dobryrmi
indykatorami siedlisk na ktérych bytuja. Potwierdza to dla wigkszosci jednostek
systematyezaych: [) zgodnos¢ wskaznikowa gatunkéw charakterystycznyoh | zbio-
rowisk takowyeh z ich petnyrm zestawem gatunkdw, a takze 2) wysoki stopien zgodnosch
diagnoz sledliskewyeh wynikajaeyeh z werbalnej charakterystyti ekologicznej
emawianyeh syntaksenéw fakewyeh (Matuszkiewiez W. 1981) efaz — z przepro-
wadzonej w niniejszej praey - analizy fiteindykaeyjnej.

Opracowanie tu prezentowane jest niewielkim fragmentem i zapowiedzia szerszego
studium z zakresu geobotamilkii indykacyjnej. Dla uzyskamia jednoznacznych,
wiarygodnych wynikéw, konieczne wydaje sie przeprowadzenie szczegétowych analiz
indykacyjnych dla wszystkich, nizowych zbiorowisk roslinnych Polski, ktorych
charakterystyka fitosocjologiczna i siedliskowa znajdzie si¢ wkrétce w zapowiadanyrm
newyrm opracowaniu W, Matuszkiewicza. Bytaby to proba powiazania, jak pisze van
der Maarel (1993), do tej pory dos¢ niezalezaych - systernu (6w) liczb wskaznikowych
Z systemem syntaksonomicznym zbiorowisk roslinnych Polski.
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CHARACTERISTIC SPECIES OF MEADOW COMMUNITIES REPRESENTING
MOLINIO-ARRHENATHERETEA CLASS AS INDICATORS OF THE ABIOTIC
CONDTIONS

Summary

This paper presents the assesment of selected features of the abiotic environment: to soil
moisture, (F index), acidity (R index), nitrogen content (N index) on the basis of indicator
values of : 1) characteristic species of Molinio-Arrhenatheretea class belonging to different
syntaxonormic units (orders, alliances) distinguished by W. Matuszkiewicz (1981), 2) charac-
teristic species, which are presented only in meadow communities in the vicinity of Pificzéw,
southern Poland, 3) releves with all species of the above mentioned meadows. Indicator values
of characteristic species have been tested according to Ellenberg (1992). A weighted average
of Ellenberg indicator values for each releve were calculated. The aim of this paper is to answer
for following questions: 1) do wihat degree dhe ecological requirements of characieristic species
(spectra and predominant share of Ellenberg indicator values) made it possible to determine
ecological conditions of real meadow communities with full list of species, 2) {0 what exient
classification of species to certain syntaxa corresponds (o the ecological diagnesis of selected
features based upon Ellenberg’s indicator values. The results obtained for Molinio-Arrhena-
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themteéaa class show, that: 1) ecological spectra and predominant share on Ellenbrg’s scales of
meadow characteristic species on the one hand, and meadow phytocoenoses on the other, are
similar in most cases of syntaxa, specially it refers to the evaluation of soil moisture, 2) indica-
tor analysis of characteristic species conforms in many cases phytosociological typology and
ecological description of syntaxa by W. Matuszkiewicz (1981).
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Jerzy Solon

KOMPLEKSY ROSLINNOSCI RZECZYWISTE] | POTENCIALNA
ROSLINNOSC NATURALNA JAKO PODSTAWA OCENY ROZNORODNOSCI
KRAJOBRAZU

L. WPROWADZENIE

Wobec silnie postepujacych dwoch przeciwstawnych procesow tj. homogenizacji
i fragmentacji, struktura przestrzenna krajobrazéw Europy ulega obecnie silmym,
szybkim i prawdopodobnie nieodwracalaymh zmianom. Zanika tradycyjny uktad
ekosystemdw, wynikajacy z wielowiekowego tradycyjnego uzytkowania ziemi.

Coraz silniej dostrzega si¢ wiec potrzebg ochrony wybranych fragmentéw
tradycyjnie uzytkowanych krajobrazéw Europy. Jednoczesnie wzrasta liczba prac
poswigconych sposoborn rejestracji i oceny zmian réznorodnos$ci na poziomie
krajobrazowym, zachodzacych w roznych skalach przestrzennych.

Wiekszos¢ prac z tego zakresu reprezentuje jeden z trzech kierunkéw, ktére mozna
opisa¢ w spos6b nastepujacy:
(a) analiza i ocena zmian réznorodnosci krajobrazowej na podstawie zmian
w uzytkowanim ziemi. Kierunek ten dotyczy przede wszystkim oceny stopnia
fragmentacji terenu, ré6znorodnoéci powierzchniowej oraz organizacji przestrzennej
jednostek pokrycia terenu wyréznianych w systemie Corine Land Cover. Jednym
z celow nadrzednyeh jest wypracowanie narzedzi badawezyeh, stuzacyeh do oceny
stopnia rozweju zréwnowazonego na obszarach wiejskich (Frem Lawd Covet:..... 2000);
(b) analiza réznorodnosci w obrebie komplekséw krajobrazowych réznej rangi.
Kompleksy zbiorowisk roslinnych sa wyrézniane na podstawach fitosocjologicznych,
czgsto przy zastosowanmiw aparatu pojgciowego sigmasyntaksonomii. Jednym
z gtownyeh celéw badawezyeh tege kierunku jest okreslenie wptywu warunkéw
siedliskowyceh i oddziatywaih antropogenieznyoh na bogactwe typelogiczne w obrebie
komplekséw (Schwabe, Kratochwill 1994; Solen 1995; Geetze 2000);
(c) analiza zwiazkow i zaleznoSci migdzy réznorodno$cig roslinnosci rzeczywistej
a réznorodnoscig uzytkowania ziemi i roznorodnoscia warunkow siedliskowych, oraz
analiza zmian tych zaleznosei w czasie (Schwabe, Kratochwil 1994; Selen 19®9,2000).

Do tego ostatniego kierunku nalezy tez niniejsze opracowanie, ktorego celem jest
w szczegolnosci:
(a) okres$lenie réznorodmosdci ogélnej, réznorodnosei roslinnosci potencjalnej
i roslinnodci rzeczywistej w wyréznionych wczesniej mikrokrajobrazach roshinnych
dwéch terenéw testowych;
(b) okredlenia wartos$ci kombinowanego wskaznika réznorodnosdei ro$linnosci
rzeczywistej, uwzgledniajacego zréznicowanie roslinnosci potencjalne;j;
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(c) okreslenie powigzan migdzy poszczeg6lnymi wskaznikami,
(d) przedyskutowanie przydatnosci zastosowanych miar do posredniej oceny bogactwa
gatunkowego i ekosystemowego okreslonych terenéw.

2. ZALOZENIA METODYCZNE

2.1. KOMPLEKSY ZBIOROWISK ROSLINNYCH

W geobotanice nie opracowano jednego, ogdlnie obowiazujacego podejscia do
wyro6zniania i analizy przestrzennych jednostek krajobrazowych. Do$¢ dobrze natomiast
sq uzgodnione podstawy teoretyczne, umozliwiajace tworzenie réznych systemow
jednostek. W literaturze polskiej najpetniej wyrazit je W. Matuszkiewicz (1974). W jego
ujeciu krajobraz to realnie istniejacy, przestrzenny, dynamiczny ukiad strukturalno-
funkcjonalny na ponadekosystemalnym poziomie organizacji biosfery. Elementami
sktadowymi tak rozumianego krajobrazu sg ekosystemy (ktorych granice i zasieg
wyrdznia si¢ najczesciej ma padistawie zidzmicowania ziniorowisk raslimmych), pokgzere
miedzy sobg nieprzypadkowymii relacjami wzajemnymi oraz zalezno$cia od wspélnych
warunkéw Srodowiska. Krajobraz - jak pisze W. Matuszkiewicz (op.cit.) nalezy
traktowa¢ jako jedem z wielu poziomow hierarchicznej organizacji przestrzennej
uktadéw ekologicznych, ktére w sumie obejmuja catq biosfere.

O specyfice krajobrazu jako odrebnego poziomu organizacyjnego $wiadczy obecno$é
w nim okre$lonych zjawisk i1 proceséw, ktore nabierajg pelnego sensu i znajduja
zadowalajace wyjasnienie w perspektywie krajobrazu, a nie pojedynczego ekosystemu
(np. zjawiska ekotonowe, sukcesja, migracje miedzyekosystemowe, bariery dla
rozprzestrzeniania si¢ gatunkow).

Definicja ta ma kilka bardzo waznych implikacji. Po pierwsze wskazuje na
mozliwo$é wyrézniamia krajobrazéw wylacznie na podstawie zrézmicowania
strukturalnego ro$linnosci, po drugie umozliwia tworzenie hierarchicznych systeméw
jednostek i po trzecie dopuszcza mozliwo$é uwzgledniania w procesie wyrozniania
jednostek krajobrazowych innych komponentéw (poza roélinnoscia). Miedzy
hierarchicznymii stopniami organizacji przestrzennej roslinnosci a pojeciem krajobrazu
wystepuja dosé skomplikowane i nie do konica sprecyzowane relacje. Najczesciej
przyjmuje sig, ze stosunkowo ,,mate” kompleksy roélinnosci, wydzielane na podstawie
jednorodnosci siedliska nie tworzg samodzielnych krajobrazow, lecz sg jedynie ich
elementami. W praktyce wiec za krajobrazy w ujeciu geobotanicznym nalezy uznawaé
jednostki duze, heterogeniczne pod wzgledem typologii roslinnosci, jej fizjonomii
i warunkow siedliskowych.

Istniejace propozycje wyrdzniania typologicznych jednostek krajobrazowych na
podstawie roélinno$ci mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje zgrupowania
fitocenoz na identycznym siedlisku i dotyczy wylacznie roslinnosci rzeczywistej. Tak
wyroznione jednostki tworza ztoZzone elementy krajobrazu. W drugiej grupie mieszcza
si¢ uklady, w ktorych z gory zaklada sig przestrzenne zréznicowanie siedliska. Dotycza
one zaréwno roélinnosci rzeczywistej, jak i potencjalne;.
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Rye. I Wartoéci wskaZmilka réznorodnoscii roélinnoscii rzeczywisstej H(P) w
mikrokrajobrazach rodlinnych Kampinoskiego Parku Narodowego i otuliny

Values of the actual vegetation diversity index H(P) for vegetational microlandscapes of Kampinos
National Park and its buffer zone

Przy delimitacji wyzszych w hierarchi jednostelk krajobrazowych mozna stosowa¢
bardziej sformalizowane metody. Dotyczy to m.in. mikrokrajobrazéw ro$linnych (Solon
1990a). Podstawg wydzielania, typologii i charakterystyki powyzszych jednostek
krajobrazowych jest statystyczno-geograticzna analiza rozmieszezemia zbiorowisk
roslinnych dominujacych i subdominujacych powierzchniowo przy uwzgledniemiu ich
relagji graniczenia, ksztattu i wielkoscei.

Do standardowych nalezy rowniez tzw. podejscie synfitosocjologiczne. Polega ono
na konsekwentym tworzeniu coraz wyzszych typologicznych jednostek hierarchicznych
dla coraz szerszych przestrzemnie obiektéw przy zastosowamiwm tych samych
sformalizowanych metod terenowego opisu roslinnodci i pozniejszego opracowania
tabelarycznego (Beguin, Hegg 1976; Theurillat 1992),

Wyczerpujacy przeglad roznych podej$é do wyrdézniania kompleksowych jednostek
ro§linnosci przedstawit J. P. Theurillat (1992). W swoim opracowaniu przeanalizowat
on prawie 60 réznych systeméw stosowanych w Europie Zachodniej i Srodkowej oraz
dokonat proby logicznego ich uporzadkowania. Nieco wczesniej A. Schwabe (1991)
przedstawita niektore praktyczne zastosowania koncepcji synfitosocjologicznego
wyrbzniania jednostek krajobrazowych niskiego szczebla.

2.2. ROZNORODNOSC NA POZIOMIE KRAIOBRAZOWYM

Klasyczny schemat pozioméw réznorodmosci w odniesiemiu do gatunkow,
opracowany przez R. H. Whittakera (1977) obejmuje alfa- beta- i gamma-réznorodno$é.
Po uszczegotowieniu i rozszerzeniu schematu (Stoms, Estes 1993; Scott, Jennings 1998),
wyroznia si¢ najczeSciej dwa poziomy roéznorodmodci gatunkowej w ujeciu
krajbrazowym: gamma-diversity (czyli roznorodno$¢ gatunkowa krajobrazu obejmu-
jacego wiecej niz jeden typ zbiorowiska naturalnego i o powierzchmi mieszczacej sig
w przedziale od 1000 do 1000 000 ha) oraz delardiveesiiry (ktéra okresla zmiany
roznorodnosci gatunkowej miedzy krajobrazami lezacymi wzdtuz gtownych gradientéw
klimatyczaych lub fizjograficznych).
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Stosujac analogiczng terminologig, poszczegélne kategorie nézmorodnosci
zbiorowisk w obrebie krajobrazu zostaty zdefiniowane w sposob nastepujacy
(Goetze 2000): (1) gamma l-ré6zmorodnos¢, czyli roznorodno$é typow zbiorowisk
ro$linnych w obrebie kompleksu zbiorowisk, (2) gamma2-réznorodnese, ciyli
roznorodno$¢ kompleksow zbiorowisk w obrebie krajobrazu, (3) dieltz-réznorodncsé,
okreslajaca zmiany liczby typow zbiorowisk wzdluz giéwnego gradientu ekologicznego.
W oryginalnym ujeciu wyzej cytowanego autora, poszczeg6lne kompleksy roslinncsci
obejmuja zbiorowiska wystepujace na powierzchmi konkretnych tzw. fizjotop)jw,
wyroznianych na podstawie jednorodmosci warunkéw geomorfologocznych i/albo
uzytkowania ziemi.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze klasyczny schemat R. H. Whittakera (1977), cioé
powszechnie aprobowamy, nie opisuje catosci zjawisk i zaleznosci, ktore skladaja sie
lacznie na pojecie roznorodnosci zbiorowisk roslinnych na poziomie krajobrazowym.
W szczegoblnosci w tym schemacie nie s ujete takie wiasnosci jak np. fragmemtzcja
terenu, stosunki graniczemia miedzy typami zbiorowisk, ksztatty i wymiar fraktalny
poszczegblnych platéow, i inne wlasciwosci geometryczne (Richling, Solon 1998;
Wiegleb 1999).

3. WYKORZYSTANE MATERIALY 1 ZAKRES ANALIZ

Podstawowy materiat do analiz stanowity dwie mapy roslinnosci rzeczywistej:

(a) Kampinoskiego Parku Narodowego i otuliny, stan z 1993 roku, kartowanie terenowe:
zesp6t, skala 1:25 000, powierzchmia 665,4 km?, 9 500 wydzielef roslinnosci
rzeczywistej, 73 znaki legendy odpowiadajacych pojedynczym typom zbiorowisk lub
ich kompleksom.

(b) okolic Pificzowa, stan z 1990 roku, kartowanie terenowe: zesp6t, skala 1:25 000,
powierzchnia 92 km?, 1081 wydzielen ro§linnosci rzeczywistej, 59 znakow legendy
odpowiadajacych pojedynczym typom zbiorowisk lub ich kompleksom. Szczegétowe
informacje o roslinnosci tego obszaru i metodyce wykonania mapy przedstawiono
w opracowaniu pod redakcja A.S. Kostrowickiego i J. Solona (1994).

Kazde wydzielenie roslinnosci rzeczywistej na mapie zostato takze scharak-
teryzowane pod wzgledem ros§linnodci potencjalnej. Na kazdej z map wyrdzniono
mikrokrajobrazy roslinne, réznigce si¢ zestawem zbiorowisk dominujacych
i subdominujacych powierzchniowo oraz odmiennym stopniem fragmentacji
i stosunkami graniczenia miedzy typami zbiorowisk. Kampinoski Park Narodowy
i otulina obejmuje 53 mikrokrajobrazy (Solon, w druku), natomiast okolice Pificzowa
- 24 mikrokrajobrazy (Solon 11994).

Dla kazdego mikrokrajobrazu roslinnego obliczono wskaznik rdéznorodnosci
roslinnosci rzeczywistej H(P), odpowiadajacy wskaznikowi gamma I-rgznorodnosci
w ujeciu Goetze (2000), wskaznik roznorodnosci roslinnosci potencjalnej H(E) oraz
wskaznik lacznej roznorodnosci roslinnosci rzeczywistej i potencjalnej H(E,P) wg
wzoru:
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Rye. 2. Wartosci wskaznika réznorodnosci roslinnosci rzeczywistej H(P) w
mikrokrajobrazach roslinnych okolic Pificzowa

Values of the actual vegetation diversity index H(P) for vegetational microlandscapes of Pificzow
surroundings

H = -SUNpllog /b, gdzie p; oznacza udziat powierzchniowy i-tego rodzaju
zbiorowiska. Ponadto obliczono warto$¢ wskaznika pochodnego postaci W = L--[H(E)/
H(E,P)]). Wskaznik ten okre$la, jaki jest wkiad r6znorodnosci roslinnosci rzeczywistej
w 0g0lnej roznorodnosci terenu (por. Solon 1990b).

Dla okreslenia zwigzku miedzy wartosciamii poszczegolmych wskaznikow
zastosowano analize korelacji i regresji

4. WYNIKI

4.1. ROZNORODNOSC ROSLINNOSCI RZECZYWISTE) H(P)

Obraz przestrzennego zrézniowania wartosci wskaznika réznorodnesci roslinnosci
rzeczywistej na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego i jego otuliny
przedstawiono na ryciniell. Na tym obszarze wartosci wskaznika r6znorodnosci w
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Rye. 3. Wartosci wskaznika W = IL- [H(E)/H(E,P)] w mikrokrajobrazach roslinnych
Kampinoskiego Parku Narodowego i otuliny

Values the index W = 1.- [H(E)YH(E,P)] for vegetational microlandscapes of Kampinos National
Park and its buffer zone

poszczegolnych mikrokrajobrazach wahaja sie od 1,54 do 3,94. Najwyzsze wartosci
charakteryzujg mikrokrajobrazy takowe oraz o charakterze podmiejskim ze zmacznym
udziatem zabudowy. Mikrokrajobrazy potozone w poblizu koryta Wisty, z przewaga
siedlisk SaliizicHoppidemm | Ficarioietarem charakteryzuja sie Srednimi i wysokimi
warto$ciami wskaznika (w przedziale od 2,5 do 3,5).

Inaczej przedstawia sie sytuacja w okolicach Piniczowa (ryc. 2). Wartosci wskaznika
réznorodnodci roslinnosci rzeczywistej mieszcza sie w przedziale od 0,16 do 4,11.
Najwyzsze wartosci wskaznika sa zwiazane z mikrokrajobrazami lakowymi i stepowo-
zaro$lowymi. Obie grupy mikrokrajobrazéw charakteryzujq sie¢ duzym udziatem
powierzchni podlegajacych sukcesji wtornej i regeneracji. Nalezy rowniez podkreslic,
Ze najnizsze wartosci wskaznika wystepuja na obszarach wybitnie rolniczych, z
dominacja gruntéw omych.

4.2. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE WARTOSCI WSKAZNIKA W = 1L --[FHEB)/
H(E,P)]

Na rycinie 3 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie wartosci wskaznika W na
obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego i jego otuliny. Najwyzsze wartosci
wskaznika sg charakterystyczne dla mikrokrajobrazéw potozonych w najblizszym
sasiedztwie koryta Wisly. ROwniez czg$¢ mikrokrajobrazéw tgkowych charakteryzuje
si¢ wysokimi wartosciami wskaznika. W przypadku pozostatych mikrokrajobrazéw
przybiera on wartosei niskie i mato zréznicowane. Ogolnie biorac zréznicowanie
przestrzenne jest w zasadzie podobne do zréznicowania przestrzennego wskaznika
roznerednosci roslinnesei rzeczywiste.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja w okolicach Pinczowa (ryc. 4). Tutaj
najwyzszymi warto$ciami wskaznika W charakteryzuja sie¢ mikrokrajobrazy wybitnie
polne, natorniast krajobrazy takowe i stepowo-zaro$lowe charakteryzujq si¢ wartosciami
niskimi.
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1-(HEYH(E.P))

Rye. 4. Wartosci wskaznika W = 1 - [H(E)/H(E,P)] w mikrokrajobrazach ro$linnych
okolic Pificzowa

Values of the index W = L - [H(E)/H(E,P)] for vegetational microlandscapes of Pificzow sur-
roundings

4.3. ZWIAZKI MIEDZY ROZNORODNOSCIA ROSLINNOSCI POTENCJALNE) A
ROZNORODNOSCIA POWIERZCHNIOWA ROSLINNOSCI RZECZYWISTEJ

Obraz powiazan miedzy wartosciami wskaznikéw réznorodnesci H(E), H(P), H(E,P)
oraz 1L --{ H(EDYHH(EE M) prezsetis tami e d b Ksaampiimasidiage FRakl Neroatiomesgo ( (g 55)
idla okolic Pificzowa (ryc. 6), natomiast wartosci parametrow linii regresji i wskaznika
korelacji obrazuje tabela 1.

Z analizy powyzszych danych wynika, ze zréznicowanie roslinnogci potencjalnej
w obrebie mikrokrajobrazéw na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego jest
wyraznie wyzsze niz w okolicach Pificzowa. Réznice te nie wptywajajednak na ogélny
obraz powigzah migdzy wartosciami poszczegolnych wskaznikow. 1stnieje bowiem
ogolna zaleznod¢, zgodnie z ktorq wzrostowi réznorodno$ei roslinnosei potenejalne)
H(E) i roslinnosci rzeczywistej H(P) towarzyszy spadek wartesei wskaznika W. Nalezy
jednak zwréeié uwage, ze mikrokrajobrazom roslinAym, eharakteryzujaeym sie
najwyzszymi wartoseiami wskaznika réznerodnosei reslinnesei rzeczywiste)
edpowiadaja punkty lezaee pewyzej linii regresi wskaznika W w prawe] ezesel wykresu
(rye. 5186).
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Tabela L. Parametry linii regresji opisujacych zwiazki miedzy rézmorodnoscia
roélinnosci potencjalnej (zmienna niezalezna X) oraz miarami réznorodnosci
roslinnosci rzeczywistej (zmienna zalezna) wg modelu liniowego Y = a#bX

. . Parametry Wspotczymmik s
Zmienna zalezna .. R
korelacji
a b
Kamp Park Narodowy

H(E.,P)| 1,946 0,834 0,728 0,530

H(P)| 1,881 0,666 0,714 0,510

I-{H(@®)/ H(E,P)]| 0,862 -0,212 -0,86 0,739

Pinczéw

H(E,P)| 0,987 1,182 0,833 0,694

H(P)| 0,984 1,131 0,825 0,681

I-{H(@®)/ H(E,P)]| 0,848 -0,258 -0,809 0,654

5. DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Wskaznik W = 1 - [H(E)/H(E,P)}, okreslajacy wkiad r6znorodnosci roslinnoci
rzeczywistej w ogdlna réznorodnosé terenu, silnie zalezy od zréznicowania roslinnosci
potencjalnej H(E). W przypadku mikrokrajobrazéw obejmujacych tylko jeden obszar
siedliskowy jego warto$¢ - z definicji - wynosi L, niezaleznie od zrGéZnicowania
roélinnosci rzeczywistej. Przydatnos$é tego wskaznika do oceny rézmorodnosci
roélinno$ci rzeczywistej, szczegolnie w przypadku poréwnafi miedzy réznymi
obiektami, ro$nie wraz ze wzrostem heterogenicznodci siedliskowej krajobrazu.

Kazdy z zastosowanych wskaznikoéw charakteryzuje odmienne aspekty ogdinej
réznorodnosci roélinnosci danego terenu. Choé wartosci wskaznikdw sg ze sobq
powigzane, to jednak sie nie zastepuja lecz uzupelniaja. Nalezy podkresli¢, ze stosowanie
pojedynczych wskaZnikéw réznorodnosci nie daje wyczerpujacej informacji
o zréznicowaniu roslinnosci okre$lonego terenu. Zaréwno dla celéw pozmawczych,
jak i zastosowan praktycznych, giéwnie monitoringowych, nalezy stosowaé dobrze
zdefiniowany zestaw wskazZnikéw, ktore lacznie okreslaja, z jednej strony catkowity
réznorodnos$é roslinnosci rzeczywistej, a z drugiej - uwzgledniaja wplyw zréznicowania
siedliskowego oraz antropogeniczne transformacje krajobrazu (Solon 1990b; Pearce
1997; From Land Cover .... 2000).

Biorac pod uwage potrzebg minimalizowania zestawu wskaznikéw charak-
teryzujacych strukture krajobrazu (Garrabou, Riera, Zabala 1998), mozna przyjaé, ze
do celéw oceny rdznorodnosci roslinnosci wystarcza dwie miary: réimorodno$é
roslinno$co rzeczywistej H(P) oraz wskaznik W=1-[H(E)/H(E P)]. Przy ich lacznej
interpretacji mozliwe sa cztery warianty podstawowe:

(a) H(P) wysokie, 1 - [H(E)/H(E,P)] wysokie — wystepuje w przypadku duzego
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Rye. 5. Zaleznosci migdzy wartoscig wskaznika r6znorodnodcei ro$linnosci potencjalnej

H(E) (zmienna niezalezna) a warto$ciami wskaznikéw H(P), H(E,P), L -{HE)H{EMD]]
(zmienne zalezne) dla mikrokrajobrazéw ro$linnych Kampinoskiego Parku Narodowego

i otuliny. Liniowy - linia regresji

Relationships between the potential vegetation diversity index H(E) (independent variable) and
indices: H(P), H(E,P), IL-{ H{EBJH{ & D)]( dpmrdiard vaaiidiitad) fooveggataianal nniccoddaddeagess
of Kampinos National Park and its buffer zone. Liniowy - regression line

o WEPR o up) & LPPYHEP)
= ananr £ VBRI 06, PO L@ (M P *_T Lmowy (WP)

Rye. 6. Zale2nodci miedzy wartoscia wskaznika réznorodnodci roslinnodei potencjal-
nej H(E) (zmienna niezalezna) a wartodciami wskaznikéw H(P), H(E,P), 1L - (H(E)/
H(E,P)] (zmienne zalezne) dla mikrokrajobrazéw roslinnyeh okelie Pinczowa. Liniowy
= linia regresji

Relationships between the potential vegetation diversity index H(E) (independent variable) and
indices: H(P), H(E,P), 1 -{ H{EByH{{& P (etqyeandinmd| vami et kes) fborrveagrtetiiomal nmidcoddads sagyess

Pificzéw surroundings. Liniowy - regression line
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zr6znicowania siedliskowego, przy czym kazde z siedlisk charakteryzuje sie wysoka
réznorodnoscia roslinnosci rzeczywistej, co oznacza (w wiekszosci przypadkow) silng
fragmentacje obszaréw siedliskowych, zroznicowanga presje antropogeniczna i rézne
formy uzytkowania ziemi;

(b) H(P) niskie, 1L — [H(E)/H(E,P)] niskie — wystepuje w przypadku malego
zréznicowamia siedliskowego (w krancowym przypadkw w obrebie calego
mikrokrajobrazu wystepuje jeden typ roslinnesci potencjalnej), przy czym obszary
siedliskowe sg zajete przez niewielkg liczbe typow zbiorowisk roslinnych, co oznacza
bardzo mata fragmentacje terenu i niskie zréznicowanie form uzytkowania ziemi;

(c) H(P) wysokie, 1L — [H(E)/H(E,P)j niskie — wystepuje w przypadku duzego
zroznicowania siedliskowego, natomiast kazde z siedlisk jest zajete przez niewiele
typow zbiorowisk roslinnych (najczesciej o niskim stopniu fragmentacji roslinnosci
rzeczywistej), co oznacza relatywnie male obszary siedliskowe oraz wyraznie
specyficzne w stosunku typow siedlisk uzytkowanie terenu;

(d) H(P) niskie, I — [H(E)/H(E,P)j wysokie — wystepuje w przypadku niskiego
zréznicowamia siedliskowego, (w krancowym przypadku w obrgbie calego
mikrokrajobrazu wystepuje jeden typ roslinnosci potencjalnej), przy czym obszary
siedliskowe sa zajete przez wiele typow zbiorowisk roslinnych, co oznacza stosunkowo
wysokie zr6znicowanie form uzytkowania ziemi w warunkach dowolnego (zarowno
wysokiego jak i niskiego) stopnia fragmentacji terenu.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze odpowiednio dobrany zestaw wskaZnikow
réoznorodnosci roslinnosci rzeczywistej niesie dodatkowo informacje na temat
zréznicowania Srodowiska abiotycznego, w tym glownie rzezby (Riera et al. 1998),
uzytkowania ziemi (Solon, 2001, w druku), r6znorodnosci florystycznej (Rejmanek
1998) a takze réznorodnesci kregowcow i owadow (Barthlott et al. 1999).
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ACTUAL VEGETATION COMPLEXES AND POTENTIAL NATURAL VEGETATION
AS A BASIS FOR THE ASSESSMENT OF LANDSCAPE DIVERSITY

Summary

The aim of this paper is: (a) to determine the general diversity, the diversity of actual \eg-
etation as well as the diversity of potential vegetation within microlandscapes of two test areas;
(b) to determine the value of the combined index W = IL --[ F{EEYHHE P)] foorthosseaneass; ((3)teo
analyse the relationships betwee indices; (d) to discurss the applicability and the interpretation
of the indices.

The main material used in the work comprised maps of actual vegetation drawn up on the
basis of detailed field study on two test areas. The first test area covered Kampinos National
Park and its buffer zone. In the total 665.4 sq. km was mapped. On this area 9500 sep&ate
vegetation plots were distinguished, covered by 73 phytosociological vegetation types, anc 53
individual vegetational microlandscapes were distinguished. The second test area was located
in surroundings of Pinczow town in southern Poland. In total the area of 92.04 sq. km was
mapped. On this area 1081 separate vegetation plots were distinguished, covered by 59
phytosociological vegetation types. Distinguished were also 24 vegetational microlandscapes.

For each particular microlandscape the index of spatial diversity of the actual vegeta.ion
H(P), of the potential natural vegetation H(E) as well as of total diversity H(E,P) were calcu-
lated, according to the formula H=-SUMpjlog3pj, where p; denotes the spatial share of compo-
nents of the i-th type. Moreover, calculated was the compound index W = L -{HEBJH{ED)].
Correlation and regression analyses were applied to define the relationship between the abave
diversity indices.

Fig. I presents the spatial differentiation of the H(P) index for Kampinos National Park,
and fig. 2 presents differentiation of the same index for Pinczow surroundings. On fig. 3 and
fig. 4 presented are values of index W = IL- [H(E)/H(E,P)), for Kampinos National Park and
Pinczow region, accordingly. On fig. 5 and fig. 6 presented are relation ships between the
indices.

Taking into account the need to minimalize the set of indices, only two could be chosen for
proper characterisation of the landscape diversity. These are: the index of the diversity of ac-
tual vegetation H(P) and the index W = 1L --[HBJHH{EED]]. Wtean aarad yss i tbeann jjmimil by, f6aur
basic variants could be established, which represent different types of landscape structure
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