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WPROWADZENIE

Zachodzace wspotczesnie tzn. od 1989 r. przemiany polityczno-ustrojowe
w Polsce generuja przemiany w catej gospodarce kraju, w tym w zagospodaro-
waniu przestrzennym obszaréw wiejskich, w ich uwarunkowaniach spoleczno-
gospodarczych; ujawniaja tez rézne problemy spoteczne, ekonomiczne
i ekologiczne wsi. Ich zakres i skala sq bardzo zréznicowane na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym. Jak wynika z badah prowadzonych w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN oraz z literatury
przedmiotu, zréznicowanie to jest w duzym stopniu rezultatem istniejacego
u progu zmian ustrojowych zagospodarowania przestrzennego tych obszaréw
oraz zréznicowania struktury ich podstawowych funkcji, szczegélnie rolnictwa
i lesnictwa, przemystu oraz funkcji tunystiyczne-wypoczymkowych.

Poniewaz istniejace zréznicowania obszarow wiejskich Polski, tak pod
wzgledem warunkéw przyrodniczych jak i pozaprzyrodniczych (np. przynalez-
nosci w przeszioSci do réznych organizméw panstwowych) oraz wiagzacy si¢
z tym rdzny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wykazuja cechy trwalo-
Sci. wydaje sie interesujace zbadanie, jak te zroznicowania oddzialuja na prze-
miany zachodzace wspolczesnie. Wprawdzie lata dziewiecdziesigte to okres
stosunkowo krétki dla badania przemian restrukturyzacyjnych, szczegdlnie Ze
wiclu jeszcze nie zakotficzonych, to jedmak tym bardziej wydaje sie¢ interesujace
rozpoznanie, jakie przemiany juz nastapity i jakie s mozliwe w aspekcie tiwea-
lego rozwoju przestrzennie zré2nicowanych obszaréw wiejskich.

Obraz przestrzennych réznic w tym zakresie sprzed okresu transformacji
kraju utatwia okreslenie przyczyn i rozmiaru dokonujgcych sie stale przemian
strukturalnych, tak w sferze spotecznej jak i ekonomicznej na obszarach wiej-
skich, szczegblnie w dziedzinie sposobéw i efektéw gospodarowania. Réznice
te mialy wplyw na rodzaj i rozmiar skutkéw konfrontacji okreslonych grup
spotecznych i podmiotéw gospodarczych z realiami liberalnej gospodanki ryn-
kowe;j.

Opracowanie przemiam struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw
wiejskich Polski w latach 1988-2000, stato sie¢ mozliwe do zrealizowania dzieki
wsparciu finansowemu Komitetu Badafh Naukowych.
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CEL I PROBLEMATYKA BADAN

Wpltyw dotychczasowego stanu struktury przestrzennej obszarow wiejskich
na zachodzgqce wspoétcze$nie, na ogét w sposéb nieskoordynowamy, zmiany
spoteczne i gospodarcze wskazuje na potrzebg zréznicowania strategii rozwoju
tych obszardw. To za§ wymaga szczegétowego rozpoznania zaistniatych ;juz
przemian struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw wiejskich w latach
wczeshiejszych.

Bylo to jednym z najwazniejszych celéow naukowych mprzeprowadzonych
badan. Realizacja tego zadania dostarczyla interesujacych wynikéw poznaw-
czych, ktore mogg tez byé przydatne w praktyce, zwlaszcza do okre$lenia ten-
dencji oraz dynamiki dalszych przemian i mozliwych kierunkéw rozwoju wsi,
ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na czynniki stymulujace i hamujace rozwoj
pozarolniczych dziatalnosci spokeczno-gospodarczych.

Ponadto waznym celem badan byla proba oceny pozaprodukcyjnych funkcji
polskiego rolnictwa. Rolnictwo mierzone na podstawie kryteriow illeéciowych,
pod koniec lat osiemdziesiatych odgrywato wiodacg role w strukturze funkcjo-
nalnej tylko w okoto potowie gmin kraju. W pozostatych za$ znaczenie rolnic-
twa byto relatywnie mniejsze w stosunku do funkcji przemystowych, tury-
styczno-wypoczynkowych, mieszkalnych itp. Tymczasem nalezato wziaé pod
uwage rowniez kryteria jakoSciowe i walory pozaprodukcyjne rolnictwa w zna-
czeniu na przyklad wplywu na ksztaltowanie krajobrazéw wiejskich, lokalne
warunki srodowiskowe itp. Do kryteridow tych coraz wieksza uwage przywia-
zuje polityka rolna Unii Europejskiej (Agenda 2000), o czym $wiadcza proby
premiowania sposobéw gospodarowania sprzyjajacych ,,rolnictwu $rodowisko-
wemu”.

Realizacja celow poznawczych umozliwita okreslenie tendencji dalszych
regionalnie zréznicowanych przemian struktury przestrzennej i funkcjonalnej
obszaréw wiejskich oraz czynnikéw utrudniajacych i stymulujacych wielofunk-
cyjny rozw6j wsi.

Poza celami poznawczymi i praktycznymi podjety temat miat tez za zadanie
doskonalenie i wypracowanie odpowiednich metod badania struktury prze-
strzennej i funkcjonalnej obszaréw wiejskich oraz przemiam tych struktur
w okreslonym przedziale czasowym, w skali szczeg6towej. Realizacja celow
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metodycznych warunkuje poprawnos$¢ realizacji celéw poznawczych, a wigc
posrednio takze zadai praktycznych pracy.

Podstawa opracowanmiia przemian struktury przestrzennej i funkcjonalnej
obszaréw wiejskich z kornca lat osiemdziesiattych sa wyniki badat przeprowa-
dzonych wowczas przez W. Stole (1993, 1995). Badania te zostaly wykonane
na podstawie oryginalmych kryteriéw dobotu cech i miernikéw poszezegélnych
funkcji oraz przy uzyciu metod wypracowanych na tle dorobku $wiatowego
(Stola 1987). Opracowamie struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw
wiejskich z przetomu lat 1999/2000 starano si¢ wykonaé mozliwie analogicz-
nymi metodami w celu zapewnienia porownywalimosoi wynikéw badan. Z ragji
jednak zaistniatych przemian spoteczno-gospodaiczych (np. pewstanie reje-
strowanego bezrobocia, prywatyzacja PGR), czy tez zmian w gremadzeniu
przez GUS danych, konieczna byta medyfikacja metody i wypracowanie
nowych miernikéw wyrazonyeh w réznyeh wartoseiach wzglednyeh i bez-
wazglednyeh.

Z wymienionych wczedniej celéw wynika, ze przedmiotenn badat byty ob-
szar)) wiejskie w Polsce. Analizowano caty obszar kraju w ujeciu gminnym,
rzadziej w skali powiatéw.

W badaniach wykorzystano przede wszystkim materiaty statystyczne GUS,
w tym przede wszystkimm Wyniki Spisu Rolnego 1996, Bank Danych Lokalnych
1999, 2000 oraz opracowang wezesniej baze danych dla 1988 r.

Zrédlem informacji stuzacych realizacji podjetego projektu badawczego
byly, oprécz danych statystyczaych gromadzonych przez GUS oraz literatury
przedmiotu, rowniez wyniki badati terenowych w 15 celowo wybranych gmi-
nach wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego, opolskiego i Swigtokrzyskiego.
W doborze gmin kierowano si¢ reprezentatywnoscia zagadnieih spoleczno-go-
spodarczych obszaréw wiejskich o réznym przestrzennyin zagospodarowaniu,
Badania miaty na celu przede wszystkim umozliwienie weryfikacji i imterpreta-
cji niektérych wynikéw opartych na danych oficjalnej statystyki oraz zasygnali-
zowanie gtéwnych probleméw w rozweju ebszarow wiejskich.

Badania ankietowe przeprowadzone w siedzibach gmin oraz w wybranych
wsiach tych gmin dostarczyly szczeg6étowych informacji dotyczacych tak za-
gadniefi gospodarczych jak i spotecznych, a zwlaszcza wystepujacych w tym
zakresie problemoéw i zwiazanych z nimi zachowaih spolecznych.

Problemy te pod wzgledem czgstotliwosci wystepowania mozna by podzie-
li¢ na dwie grupy: powszechne, cechujace prawie wszystkie badane gminy oraz
specyficzne, wystepujace tylko w niektérych z nich. Pod wzgledem meryto-
rycznym sa to gléwnie problemy gospodarcze i spoteczne, zazwyczaj na siebie
oddziatujace.

Do pierwszej grupy probleméw, tzn. wystepujacych najczesciej, naleza:
trudnosci ze zbytem nie objetych kontraktacjg produktéw rolnych, duza dyspro-
porcja cen na produkty rolne i Srodki produkeji dla rolnictwa, co hamuje mo-
dernizacj¢ gospodarstw, tendencja do odiogowanmia najmniej urodzajnych
gruntéw ornych z powodu nieoptacalnos$ei ich uprawy lub w sasiedztwie miast



ina teenach atrakcyjnych turystycznie w celu tzw. odrolnienia i zamiany na
dziatk budowlane.

Brk pracy dla absolwentow szkok oraz spadek dochodéw ludnosci sprawia,
7e infedziez emigruje do miast czeSciej w poszukiwamim pracy niz w celu dal-
szego ksztalcenia si¢. Problem ten wywolany sytuacja gospodarcza ma wymiar
spoteczny, podobnie jak bezrobocie rejestrowane na wsi i wzrost ukrytego
w rolmictwie. Nowo powstajace zakiady dziatalnoSci pozarolniczej dotychczas
nie zrekompensowaty zlikwidowanych miejsc pracy w wyniku upadku lub
restrulturyzacji dawnych zaktadéw, a ponadto podmioty dziatalnosci gospodar-
czej powstaja na ogot w siedzibach powiatéw lub gmin miejsko-wiejskich, czyli
w miaitach, z racji m.in. ich lepszego wyposazenia infrastrukturalnego. Dlatego
nadal :zes$¢ ludnosci zawodowo czynnej z terenéw wiejskich dojezdza do pracy.
Uciaziiwo$é dojazdéw wzrosta na skutek spadku dostgpnosci komunikacyjnej
publicznymi srodkami transpoftu z powodu np. likwidacji niektérych przystan-
kéw kelljowyeh lub zmniejszenia liczby potaczeit autobusowych. W tej sytuacji
w niektéryeh gminach, przede wszystkim miejsko-wiejskich, podjeli dziatal-
nesé prywatni przewoznicy, dysponujacy kazdorazowo mniejszg liczbg miejsc
(mikrobusy). ale eferujacy wiekszy liczbe kursow i tarnsze bilety, co nalezy
uznaé za debry przyklad prawldtewege dziatania w zmienlajace] sie rzeczywi-
stose.

Sposrod probleméw wystepujacych tylko w niektérych gminach, gléwnie
woj. Lilbdiskiego, do najczestszych naleza problemy z zakresu infrastruktury
technicznej i spotecznej.

Czesto podnoszonym problemem spotecznym w odpowiedziach na pytania
ankiety w gminach wschodniej i srodkowej czesci kraju jest problem alkoholi-
zmu, szerzacego sie takze wsrod miodziezy. Natomiast w gminach Opolszczy-
zny rodzaj problemoéw jest inny, swiadczacy na ogdt o wyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i spotecznego, przy czym rowniez sa one przestrzennie
zréznicowane, zaleznie przede wszystkim od udziatu gospodarstw wielkoobsza-
rowych, powstalych na gruncie zrestrukturyzowamycth panstwowych gospo-
daesi rolnych.

Wydaje sie, ze o poziomie rozwoju obszaréw wiejskich $wiadczy wymow-
nie fakt, ze juz od potowy lat dziewiecdziesigtych zaczeto w niektérych gmi-
nach podejmowac programy przebudowy wsi, czy tez programy tzw. wiosek
nowoczesnych. Korzystano w tym zakresie z do$wiadczem niemieckich i au-
striackich. W programach tych, poza dzialaniami w sferze materialnej, duza
wage przywiazuje sie do dziatah spotecznych, w tym aktywnosci spotecznosci
lokalnych, ich edukacji, zachowania rodzimego dziedzictwa kulturowego itp.

Analizujac wystepujace problemy wsi, ich zréznicowanie przestrzenne,
warunkowane w znacznym stopnin ogélnym poziomem rozwoju spoleczno-
gospodarczego danego terenu, zauwaza sig, ze zakres i nasilenie tych proble-
mow imaja w duzym stopniu charakter endogeniczny. Powstaly one i ksztalto-
wat} si¢ w wyniku okreslonych postaw i zachowaih miejscowej ludnoéci wobec
zachodzacych przemian w warunkach gospodarki rynkowej. Innymi slowy,
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w podobnych warunkach i w zetknigciu z podobnymii przemianami o charakte-
rze egzogenicznym, czyli zachodzacym bez udziatu spotecznoéci lokalnej,
zaleznie od jej struktury wieku, wyksztatcenia, przedsiebiorczoéci, umiejetnosci
organizacyjnych itp. skutki tego ,,zetknigcia” moga byé rézne, a wige np. w po-
staci ,,znalezienia si¢” lub ,zagubienia” w nowo ksztaltujacych sie warunkach.
Przyklad6w tego dostarczaja szczegélnie badania na szczeblu np. pojedynczych
gospodarstw rolnych, funkcjonujacych w podobnych warunkach. Jedne z nich
zmieniaja odpowiednio kierunki produkeji rolnej i poszerzajg zakres dziatalno-
$ci gospodarstwa na stref¢ pozarolnicza (np. obsluga turystow, przetworstwo
ptodéw rolnych), dzigki czemu zwigkszajq wiasne dochody. Inne zas gospodar-
stwa nie zmieniaja dotychczasowych sposobdw gospodarowania, wytwarza)ac
produkty, na ktdre nie ma zbytu i ekstensyfikujq naklady w relnictwie, €6 pro-
wadzi do spadku produkeji i optacalnesci gospedarowania, a W rezultaeie de
frustracji kierujacych takimi gospodarstwaml.

Badania ankietowe potwierdzity znaczne (10-20%) rozbieznosci wystepu-
jace pomiedzy liczbg wtascicieli posiadajacych po wigcej niz I ha uwzytkéw
rolnych a liczba funkcjonujacych gospodarstw rolnych (powyz2ej 1L ha uzytkéw
rolnych). Gospodarstwa obszarowo wigksze, najczgsciej o powierzchni powyzej
5 ha, skladaja si¢ z uzytkow rolnych bedacych wiasnoscia czasami wigcej niz
dwéch osdb zamieszkujacych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Jest to
wynikiem zdarzajacego sie tzw. ,rozpisywania” gospodatstwa miedzy czlon-
kéw najblizszej rodziny w celu np. nabycia uprawniei bezrobotnego, w sytuaeji
utraty pracy poza gospodarstwem rolaym.

Bardzo przydatne okazaly sie dane na temat liczby podmiotéw dziatalnosci
pozarolniczej zatrudniajacych do 5 0séb i powyzej 5 0s6b. Oté2 rozwéj dziatal-
nosci pozarolniczych na obszarach wiejskich, mierzony liczbg podmiotéw
zatrudniajacych po wigcej niz 5 os6b (czyli liczba podmiotéw wg publikacji
GUS) w przeliczeniu np. na 10 tys. mieszkaficow w wieku produkcyjnym
(Kotodziejczyk 2002) nie odzwierciedla faktycznego rozwoju dziatalnosci
pozarolniczych. Zaktady mate, czesto rodzinne, zatrudniajace do 5 oséb, w ba-
danych gminach stanowity na og6t 70-80% ogoélnej liczby podmiotdw dziatal-
nosci pozarolniczej. Skala przeprowadzonych badafh terenowych nie daje pod-
staw do szacunkéw obejmujacych wigksze obszary, ale spetnity one sweje
zadanie sygnalizujac, co niewatpliwie potwierdza dane Spisu Powszechnego
2 2002 r., ze na terenach wiejskich rozwdj dziatalno$ci pozarolniczych odbywa
si¢ gtdwnie poprzez firmy mate, powstajace rowniez w powiazaniu z dziatalno-
scia gospodarstw rolnych.

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania terenowe, wpraw-
dzie o ograniczonym zakresie przestrzennym (z powodu limitu §rodkéw finan-
sowych), spetnily najwazniejsze cele, gdyz zasygnalizowaly wiele zagadnien
waznych w rozwoju obszaréw wiejskich, w tym szczegdlnie probleméw
o charakterze spolecznym, majacych duzy wptyw na zachodzace i przyszie
przemiany wsi polskiej.



1. OBSZARY WIEJSKIE JAKO PRZEDMIOT BADAN

Badania dotycza ,,obszaréw wiejskich”, ktore w literaturze geograficznej
definiowane sa bardzo rozmaicie. W jezyku potocznym pojecie to jest dosko-
nale rozumiane w sposéb intuicyjny, ale ze zrozumiatych wzgledéw nie wy-
starcza to naukowcom. B. libery (1998) zauwaza, Zze préby definiowania pojecia
»~obszar wiejski” zajmuja duzo miejsca w pracach geograficznych, lecz nie
przyblizajq nas do ogé6lnie akceptowalnej definicji.

Wedlug G. Cherry (1976) obszarem wiejskim jest ta czes¢ kraju, ktéra ma
relatywnie niskg gesto$¢ zaludnienia oraz jest zagospodarowana przez rolnictwo
lub lesnictwo. Z kolei A. Gilg (1985) uwaza, ze definicja obszaréw wiejskich
powinna si¢ opiera¢ na charakterze krajobrazu oraz intensywnosci uzytkowania
ziemi. Przytacza tu definicj¢ G.P. Wibberleya (1972), w mysl ktorej ,Swiat wsi”
zajmuje te czesé jakiego$ terytorium, ktéra w sposéb nieomylny odznacza si¢
ekstensywmymn uzytkowaniemn ziemi w chwili obecnej oraz w przesziosci.
M. Whitby i K. Willis (1978) podkreslajg jednak, ze przyjecie pewnych kierun-
kéw uzytkowania ziemi jako kryterium wiejskosci, bez uwzglednienia zagad-
nief spotecznych, jest bigdne. Obszar wiejski zdefiniowany w ten sposéb moze
ich zdaniem zamieszkiwa¢ ludno$é nie majaca nic wspélnego z rolnictwem lub
lesnictwem, a wiec z ekstensywnymii kierunkamii zagospodarowania ziemi. Wy-
nika z tego, ze waznym kryterium moze by¢ tez miejsce zatrudnienia lub sektor,
w ktérym pracuje ludnosé zamieszkujgca dane terytorium.

P. Cloke (1994) uwaza, ze koncepcja obszaréw wiejskich wykazuje wyrazng
zmienno$¢ w czasie. Poczatkowo pojecie ,,wiejski” bylo utozsamiane z pewng
szczeg6lng przestrzenig o ekstensywnym uzytkowaniu ziemi i niskim zaludnie-
niu. We wspotczesnych studiach obszaréw wiejskich podmiotemn badan stat sie
cztowiek, a wiejsko$¢ postrzegana jest poprzez pryzmat zespotu cech spolecz-
nych, moralnych i kulturowych (poczucie wiezi ze spotecznoscig lokalng, tra-
dycje i obyczaje, przywigzanie do ziemi, przekonanie, e jest sie mieszkaiicem
wsi itp.). W innym miejscu P. Cloke i P. Milbourne (1992) stwierdzaja, 2e nie
ma juz jednorodnej przestrzeni wiejskiej, lecz mnogos¢ zachodzacych na siebie
przestrzemii spotecznych, ktére wystepujq na tym samym obszarze geograficz-
nym. Odbija sie tu wyraznie pietno nauk spoteczaych, z kiorych geografia wsi
czerpie wiele metod badawczych. Z badan K. Halfacree (1995) wynika jednak,
2e najwigksza grupa ankietowanych os6b akceptuje tradyeyjng definicje obszaru
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wiejskiego jako stabo zaludnionego oraz charakteryzujacego sie inato imten-
sywnym zagospodaromaniem ziemi.

Inny spos6b definiowania obszaréw wiejskich prezentuje B. Kayser (1983).
Autor bierze pod uwage wiele elementéw, zaréwno fizycznych jak i spoleczno-
ekonomicznych, ktore wspolnie charakteryzuja przestrzei wiejskg. Sa to: niska
gestoéé zaludnienia i zabudowy, krajobraz z przewaga otwartych terendw zielo-
nych, ,,powierzchniowa” dziatalno§¢ gospodarcza o przewadze funkcji rolniczej
i lesnej, styl zycia mieszkaficow okreélony przynalezno$cig do nieduzej grupy
spotecznej, tozsamo$¢ i wyglad ludnosci przesigkniete specyficzng kultura
chtopska.

Z tego przegladu wynika, Ze termin ,,obszary wiejskie" w badaniach geogra-
ficznych przyjmuje rézna konotacje. Laczac wszystkie dotychczasowe proby
jego definicji mozna go opisac nastepujacymi cechami (Banski 2002):

specyficzny otwarty krajobraz,

~ stosunkowo niska gesto$¢ zaludnienia,

przewaga ludnosci zwiazanej z gospodarkg rolng i lesna,
tradycyjny styl zycia (bliski naturze) i zwyczaje,

-~ ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i lie$me),

-~ rzadka zabudowa i rozproszone asadnictwo,

-~ wiekszo$¢ mieszkaricOw uwaza, iz mieszka na wsi.

Badania geograficzne opierajq si¢ w duzej mierze na dostepnej bazie danych
statystycznych. O ile w badaniach w skali lokalnej moga by¢ wystarczajace in-
formacje uzyskane bezposrednio w studiach terenowych, o tyle przy badaniu
jakiego$ zjawiska w skali szerszej, np. w wigkszej liczbie jednostek administra-
cyjnych, konieczne jest korzystanie z danych opracowywanych przez instytucje
statystyczne, a wiec réwniez przyjecie kryteriunn wyodrebniania obszaréw wiej-
skich zastosowanego przez takie instytucije.

W Polsce Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) przyjmuje, ze obszarami wiej-
skimi sg wszystkie tereny znajdujace si¢ poza granicami administracyjnymi
miast. Jezeli pordwna si¢ obszary wiejskie Polski wydzielone wedtug tego kry-
terium i wedlug zastosowanego przez UE, to okaze sig, ze réznice w ich
powierzchni si¢gaja 0%, a w liczbie ludnosci ~ 5% (tab.l). W niniejszej roz-
prawie wiekszo$¢ zagadnief zostata opracowana na podstawie danych staty-
stycznych pochodzacych z GUS.

Tabella I Obszary wiejskie w Polsce wg réznych kryteriow wyodrebniania

Kryterium Ludno$é (%) Powierzchnia (%)
Podzial administracyjny miasto-wies (wg GUS) 381 93,4
Gestosé zaludnienia do 150 osob/km? (wg OECD) 35,0 91,7
Gesto$é zaludnienia do 100 osob/kmr (wg UE) 32,8 83,0

Zrodo: Spéjna pofitgka strakwaliva: rozwoju obszardsw wiejskich i rolnictwa, MRiRW, [999.



2. PODSTAWOWE FUNKCJE OBSZAROW
WIEJSKICH

Funkcje podstawowe, okreslajace zwiazek danego terenu (gminy) ze $wia-
tem zewnegtrznym, to takie dzialalnosci spoteczno-gospodarcze, ktérych pro-
dukcja nie jest przeznaczona na potrzeby wiasne producenta lub ktére obstuguja
ludnos$¢ nie zwigzang zawodowo z danym terenem.

Specyfika gtownych funkcji obszaréw wiejskich jest to, ze s3 na ogol roz-
mieszczone ,,powierzchniowo” (np. rolnictwo, lesnictwo), a ich produkcja
zwigzana jest z ziemia. Dlatego znaczenie takich funkcji nie moze by¢ mierzone
jedynie poprzez mierniki zrédet zatrudnienia czy utrzymania ludnosci. Szcze-
gélnie dlatego, ze wraz z rozwojem gospodarczym wzrasta stosowanie nowych
technologii, poprawia si¢ organizacja pracy, co powoduje spadek zatrudnienia.
Jego wielko$¢ i struktura coraz stabiej reprezentuja wielkosé i strukturg produk-
cji i ustug, a wigc i znaczenie poszczegdlnych funkcji. Dlatego muszg byé brane
pod uwage mierniki z zakresu skali produkcji, poziomu zainwestowamia itp.
odniesione do uzytkowanej powierzchni,

Inng wazng cecha obszaréw wiejskich i ich podstawowych dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczycth — rolnictwa i lesnictwa, jest to, ze spetniaja one wazne
funkcje przyrodnicze i kulturowe. Funkcje te w dotychczasowych badaniach
dotyczacych wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich w zbyt malym
stopniu lub w ogéle nie byty brane pod uwagg. Ponadto, 2 racji duzego udziatu
obszaréw wiejskich w ogblnej powierzchmi kraju czy tez regionu, rodzaj i spo-
soby ich zagospodarowaniia maja bardzo duzy wptyw na ogblny stan srodowi-
ska. Jego ochronie i zapobieganiu degradacji maja stuzy¢ m.in. wdrazanie
ustalonych podczas tzw. Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro (1992 r.) postanowiei
konwencji o réznorodnosci biologicznej, badz tez dziatania podejmowane
w ramach realizacji programu sieci ekologiczne) NATURA 2000, wdrazanego
w krajach Unii Europejskiej juz od poczatku lat dziewigédziesiatych, Jub pro-
mowanie dziatait na rzecz przyjaznej srodowisku produkeji rolniczej. Dziatania
te sq bliskie programom rolno-srodowiskowyim obowigzujacym (od 1993 r.)
w poszczegdlmyeh krajach Unil. Nalezy zaznaczy¢, ze programy te s wlyczone
do planowania rozwoju obszaréw wiejskieh, a dzieki temu, ze sg finansowane
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przez Unie, stanowia skuteczne narzedzie ochrony srodowiska rolniczej prze-
strzeni produkcyjne;j.

Ochronie srodowiska przyrodniczego w Polsce ma stuzy¢ zasada zréwnowa-
zonego rozwoju, wpisana do konstytucji z 1997 r. Zasada ta oznacza réwno-
rzedne traktowanie problematyki sSrodowiskowo-ekologicznej z problematyka
spoteczng i gospodarczg (Koztowski 2001). Mozna wiec przyjaé, ze dotyczy
ona przede wszystkim obszaréw wiejskich i powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w postaci trwalego ich rozwoju, tzn. rozwoju spolsczne-goespodarczego
2 réwnoczesnym zachowaniem waloréw $rodowiska przyrodniczego, gwaran-
tujacego trwale ich uzytkowanie przez obecne i przyszte pokolenia.

Za jeden z podstawowych warunkéw trwatego rozwoju obszaréw wiejskich
uwazany jest rozwdj ich réznorodnosci nie tylko poprzez wzbogacenie struktury
funkcji spoleczno-gospodarczych, ale rowniez poprzez ksztattowanie i ochrone
krajobrazu kulturowego i naturalnego, z czym si¢ wig2e zachowanie réznorod-
nosci biologicznej.

Zadaniem nadrzednym jjest wigc realizacja trwalego rozwoju obszaréw wiej-
skich poprzez rozwijanie ich réznorodnoéci pojmowanej szerzej niz wielofunk-
cyjnos¢. Dotyczy to zardwno obszaréw wiejskich gospodarczo rozwinigtych np.
6 wysokokapitalowym rolnictwie, wyspecjalizowanym na szczeblu gospo-
darstw w okreslonych dziatach produkcji roslinnej lub zwierzecej, a wiec nie
~roznorodnym™, jak tez obszaréw wiejskich opéznionych w rozwoju, niedosta-
tecznie zainwestowanych infrastrukturalnie, o przewadze rozdrobnionego rol-
nictwa, wprawdzie wielokulturowego (,,r6znorodnego™), ale miskotowarowego
iLo braku lub bardzo stabym rozwoju imnych fukeji sydéerzm gogpadaczych.

Z rozwojem tych obszaréw wiaze sie niemniej wazny problem przystosowa-
nia sposobéw gospodarowania i uzytkowania ziemi do lokalnych warunkéw
przyrodniczych, w celu ich ochrony oraz mozliwosci wytwarzania wysokojako-
Sciowych produktow.

W kontekscie trwatego rozwoju obszaréw wiejskich, w tym potrzeby odcho-
dzenia od intensyfikacji kapitalowej rolnictwa europejskiego i:jego mewiitzlizacji
poprzez realizacje programéw rolno-srodowiskowych, dotychczasowe oceny
stanu obszaréw wiejskich i rolnictwa Polski wymagajq weryfikacji poprzez
szersze uwzglednienie ich waloréw srodowiskowo-kuliturowych, a takze jakosei
produkeji rolnej. Takie cechy jak: rozdrobniona struktura agrarna, wielokierun-
kowosé produkeji i jej niskonakiadowe systemy, byly przez lata w znaczeniu
pejoratywnym utozsamiane z polskim rolnictwem. Obeenie wraz z réznorodno-
Scig biologiczng siedlisk, bogactwem naturalnych i kulturowyeh krajobrazéw
wyréZmigigje | czynig niepowtarzalnymn w rolnictwie Europy oraz argumentuja
potrzebe weryfikacji dotychczasowyeh 6 nim pogladéw (Klisewska 2001, Siola
2002).



3. PRZEMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNEJ
OBSZAROW WIEJSKICH - WYBRANE ASPEKTY

3.1. UZYTKOWANIE ZIEMI

W strukturze uzytkowania ziemi dominujaca role odgrywaja grunty zago-
spodarowane przez rolnictwo — w 2000 r. zajmowaly 59,2% ogélnej po-
wierzchni kraju. Drugie pod wzgledem udziatu w strukturze uzytkowania ziemi
sa lasy i zadrzewienia zajmujace 29,2% (tab. 2).

Tabella 2. Uzytkowanie ziemi w 2000 r.
Powierzchnia

. Powierzchnia Udziat . .
Pozycja na I mieszkarica
(tys. ha) procentowy (ha)
Uzytki rolne 18504 59,2 0.48
Lasy 9122 29,2 0,24
Wody 834 2,7 0.02
Tereny komunikacyjne 954 2,9 0,02
Tereny osiedlowe 1061 34 0,03
Uzytki kopalne a8 01 0,001
Nieuzytki 499 2,5 0,01

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS, 2001

Uksztaltowany w przeszioSci obraz przestrzennego zrdznicowania udziatu
uzytkéw rolnych w powierzchnii kraju jest funkcja presji demograficznej o roz-
nym nasileniu w poszczegbinych czesciach kraju oraz stopnia przydatnosci
warunkéw przyrodniczych dla rolnictwa (Barfski 1998).

Uzytki rolne koncentruja sie przede wszystkim na obszarach, ktére charakte-
ryzuje wysoki stopiefi przydatnosci warunkow przyrodniczych dla rolnictwa. Sa
to: Zulawy Wislane, Wyzyna Matopolska i Lubelska oraz Nizina Slaska (ryc.1).
Ziemie zagospodarowane przez rolnictwo zajmuja tam ponad 80% ogdinej
powierzchni.
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Réwnie wysokg koncentracjg uzytkéw rolnych charakteryzuje sie srodkowa
Polska. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie jest tu tak korzystna jak na
obszarach wyzynnych, dlatego wysoki udzial uzytkdw rolnych nalezy wigzaé
w wigkszym stopniu z czynnikami pozaprzyrodniczymmi, a zatem: wysokim
odsetkiem ludnodci wiejskiej, niskim stopniem uprzemystowienia oraz uwarun-
kowaniari historycznymi siegajacymi czaséw zaboréw.

Z kolei niski udziat uzytkéw rolnych charakteryzuje tereny o mnelkorzystnych
dla rolnictwa warunkach przyrodniczych (Karpaty, Sudety, Géry Swigtokrzy-
skie, Pojezierze Mazurskie, Polesie Lubelskie), silnie zalesiong péinocno-
zachodnia Polske, oraz obszary zurbanizowane (Gérny Slask, aglomeracja
Warszawy).

Rye. 1. Udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej w gminach, 1999
Share of agricultural land in total area of communes, 1999

W strukturze rolniczego uzytkowania ziemi dominuja (76%) grunty orne
(tab. 2). Najwieksza koncentracja gruntdw ornych ma miejsce na terenach
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Wielkopolski, Kujaw, Zutaw Wislanych Niziny Slaskiej oraz na Wyzynie
Matopolskiej i Lubelskiej (ryc. 2). Najnizszy udzial gruntéw ornych cechuje za$
tereny o najmniej korzystnych warunkach przyrodniczych dia produkcji rolnej
(tereny gérskie, podmokte odcinki dolin rzecznych, bagna, oraz prawie wszyst-
kie p6tnocno-wschodnie tereny kraju).

Talbeallaa 2. Rolnicze uzytkowanie ziemi, 2000

Uzytki Powierzchnia % mpowierzchni % powierzchni
(tys. ha) kraju uzytkéw rolnych
Uzytki rolne: 18431 59,0 100,0
Grunty orne 14111 451 76,5
Sady 265 0.9 1.4
taki 2616 84 14,2
Pastwiska 1448 4,6 7,9

Zrodlo: Pierla 1, (red.), Geograffi: gospadinaza: Polski, PWE, 2001,

Ryc. 2. Udziat gruntéw ornych w powierzchmi uzytk6w roinych, 1999
Share of arable land in total agricultural land, 1999
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W rolnictwie polskim najwazniejsza role odgrywa polowa produkcja
ro$linna. W strukturze zasiewow na gruntach ornych przewazaja zdecydowanie
zboza (ryc. 3), ktérych udzial wynosi okoto 70%. Odznaczaja sie one najwiek-
szymi mozliwosciamii uprawy w réznorodmych warunkach przyrodniczych.
Drugie pod wzgledem udziatu w strukturze zasiew6w sa ziemniaki. Wsréd in-
nych roélin uprawnych znaczny udziat w powierzchni zasiewdw majgq rosliny
pastewne i przemyslowe.

Ryc. 3. Struktura zasiewéw na gruntach ornych w 1996 r.
IL - zhoza, 2 - kukurydza, 3 — ziemniaki, 4 — przemystowe, $ - pastewne, 6 — inme

Structure of crops area, 1996
IL- cereals. 2 — maize, 3 — potatoes, 4 — commercial crops, % - fiodder crops, 6 - ofivers

Niski udziat sadéw (1,4%) w powierzchni uzytkéw rolnych jest wynikiem
niezbyt sprzyjajacych warunkéw przyrodniczych, a takze braku tradycji i do-
Swiadczenia w prowadzeniu gospodarki sadowniczej. Tylko na niektorych tere-
nach wystepuja wieksze powierzchnie zajete pod uprawe drzew i krzewow
owocowych. Mozna wyr6zni¢ cztery rejony koncentracji sadoéw: gréjecko-
skierniewiicki, sandomierski, nowosgdecki i przemyski.

Najwiecej sadow wystepuje na potudnie od Warszawy i jest to najbardziej
znany rejon sadowniczy w Polsce, z ktérego pochodzi /3 produkcji owocéw
zdrzew - giéwnie jabtek (ryc. 4). W kilku gminach udziat sadéw w po-
wierzchmi uzytkéw rolnych siega kilkudziesigciu procent. Rekordowg pod tym
wzglederm jest gmina Belsk Duzy, w ktdrej uprawy sadownicze zajmujg ponad
potowg ogdlnej powierzchni tej jednostki. Drugi pod wzgledem wielkosci rejon
wystepuje w okolicach Sandomierza. Sady zajmujq tam do 10% powierzchni
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uzytkéw rolnych. Trzeci obszar sadowniczy wystgpuje w okolicach Lacka
i Limanowej. Tamtejsze sady stanowia trwaly element krajobrazu juz od ponad
I50 lat. Natomiast najmniejszy rejon sadowniczy, dopiero si¢ ksztaltujacy,
wystepuje w okolicach Przemysla.

Ryc. 4. Udzial sadéw w powierzchni uzytkéw rolnych, 1999
Share of orchards in total agricultural land, 1999

Udziat trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych jest
w Polsce stosunkowo maly i wynosi okolo 22%. Na og6t rozmieszczenie lak
i pastwisk zalezy od jakesci warunkéw agroekologicznych, tj. im s3 one gorsze,
tym wigksze powierzchnie zajmujg uzytki zielone. Wéréd nich przewazajq laki
(14%). Koncentruja si¢ one na wschodnich i zachodnich terenach przygranicz-
nych, gdzie zajmujg ponad 20% powierzchni uzytkéw rolnych (ryc. 5). Podob-
nie duzy odsetek tych uzytkéw zajmujq taki w dolinach wigkszych rzek oraz na
terenach gorskich.



22

Rye. 5. Udziat lak w powierzchmii uzytk6w rolnych, 1999
Share of meadows in total agricultural Jand, 11999

W przypadku pastwisk mozna wyrézni¢ na terenie Kraju trzy obszary, na
ktérych ich udziat w strukturze uzytkéw rolnych jest, jak na warunki polskie,
bardzo wysoki, okoto dwukrotnie wigkszy niz sredni (8%). Sq to tereny karpac-
kie, sudeckie i pétnocno-wschodnie (ryc. 6). W ciagu ostatnich dziesieciu lat
udziat pastwisk na wymienionych trzech obszarach nieznacznie wzrést. Jest to
korzystne zjawisko szczegblnie na obszarach goérskich. Zastgpowanie narazo-
nych na silng erozj¢ wodng gruntdw ornych uzytkami zielonymi 6 wysekich
walorach gleboochronnych powinno by¢ zalecane na tyeh terenach.
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Rye. 6. Udziat pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych, 1999
Share of pastures in total agricultural land, 1999

W 2001 r. powierzchnia laséw i zadrzewien wynosifa 9122 tys. ha. Najwyz-
sza lesistoscig charakteryzuje si¢ zachodnia i péinocno-zachodnia cze$é kraju.
Wystepuja tu duze kompleksy lesne, ktore ciagng sie od Pojezierza Kaszub-
skiego przez Ziemie Lubuska po Przedgérze Zachodniosudeckie. Wskaznik
lesistoéci w wiekszo$ci gmin tego obszaru przekracza 50%. Podobna sytuacja
ma miejsce na terenie Karpat. Wyzsza od przecietnej lesistoS¢ wystepuje na
Pojezierzu Suwalskim i Mazurskim oraz w niektérych gminach obszaréw wy-
zynnych (ryc. 7).

Mozna przyjaé, ze najmniej lasow wystepuje na obszarach silnie zaludnio-
nych oraz o dobrych warunkach agroekologicznych. Wyjatek stanowia niektore
tereny wyzynne, gdzie utrzymaly si¢ zwarte kompleksy lesne podlegajace od
diuzszego czasu ochronie prawnej.
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Wedtug Rapuntti o stanie lasow w Polsce (1999), w ich strukturze dominuja
bory, wystepujace na 60,6% powierzchmii lesnej. W skiladzie gatunkowym pol-
skich lasow przewazaja drzewa iglaste (ok. 77%), w tym gléwnie sosna (ok.
65%). Zdominowafia ona lasy catego Nizu Polskiego. Tylko na terenie Karpat
i Sudetéw oraz czesciowo na wyzynach skiad gatunkowy drzewostandw jest
bardziej urozmaicony. W Sudetach i zachodniej czgsci Karpat wysoki udziat
w strukturze gatunkowej drzew ma $wierk, za$ w Beskidzie Niskim i Bieszcza-
dach buk.

Sektor publiczny jest w posiadaniu wigkszosci laséw (w 1996 r. — 83%). Na
terenach pétnocno-zachodnich, od Pomorza po Sudety, lasy stanowig prawie
wyltacznie wiasno$¢ pafistwowq. Na terenach srodkowych i wschodnich kraju
znaczha cze$é lasOw jest wlasnoscig prywatna.

Ryc. 7. Udzial laséw i gruntéw lesnych w powierzchmii og6lnej, 1999
Share of forest in total area of communes, 1999
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Tereny osiedlowe wystepuja we wszystkich gminach, przy czym w wigk-
szym skoncentrowaniu w gesciej zaludnionej potudniowo-wschodniej czesci
kraju Najwiecej zabudowanych terenéw wystepuje od Gornego Slaska po
Lubeszczyzne; najmniej — zazwyczaj 1-2% ogdlnej powierzchni — w potnocnej
czesa kraju.
Wody zajmuja najwigksza powierzchnig na pojezierzach i pobrzezu Baltyku.
Na pazostatym obszarze kraju udziat innych form uzytkowania nie przekracza
zazwyczaj 5-6% ogOlnej powierzchni.

* * *

Pizez kolejne stulecia, az do okresu miedzywojennego, najszybszym wzro-
stem powierzchni charakteryzowaly si¢ uzytki rolne. Rozwdj gospodarczy
odroczonego panstwa polskiego, przejawiajacy si¢ rozbudows przemystu,
powigkszaniem terenéw miejskich i komunikacyjnych, zahamowat ten proces.
Powierzchnia gruntéw rolnych zaczeta nawet maleé, mimo iz nadal pozyski-
wano je kosztem laséw. W 1938 r. w granicach éwczesnej Polski wdziat
uzytkow rolaych wynosit 65,8% ogdlnej powierzchai kraju.

Z kolei powierzchnia lasow stopniowo zmniejszata sie. W Polsce przedroz-
biorowej, obejmujacej teren ponad dwukrotnie wigkszy od obecnego, lasy zaj-
mowaty okoto 43% powierzchnii kraju. Okazuje sig, ze obszary lesne zajmowaty
w tantych czasach wiekszy obszar niz powierzchnia dzisiejszej Polski. W okre-
sie 1l Rzeczypospolitej powierzchnia laséw nadal zmniejszata sie. W 1939 r.
lasy zajmowaly 22,2% powierzchmi kraju. Bezposrednia przyczyna ubytku
powierzchni laséw w XIX w. i na poczatku XX w. byt rozwdj budownictwa,
przemystu i gérnictwa, ktére potrzebowaty duzych ilosci drewna i powodowaly
nadmierny wyrab laséw. Ponadto drewno bylo woéwczas waznym surowcem
energetycznym.

Druga wojna $wiatowa spowodowala w rolnictwie i lesnictwie polskim
ogromne zniszczenia; zaprzestano uprawy ziemi na okoto 7,5 min ha, a lesisto$¢
osiagneta minimalna warto§¢ w dziejach Polski ~ 21%. Po wyzwoleniu, wraz
z cdbudowa kraju, odzyskiwano grunty uprzednio uprawiane. Przyrost ich
powierzchnii nie trwat jednak dtugo, bo juz w latach pieédziesiatych powierzch-
nia uZytkéw rolnych zaczela ponownie male¢c. W tym samym czasie po-
wierzchnia laséw stopniowo rosta. Zalesiano przede wszystkim stabe jako-
sciowo grunty rolne. Najwigksze zalesienia miaty miejsce w latach pi¢édzie-
sigtych i szes¢dziesiatych. W okresie 1960-1965 zalesiano kazdego roku ponad
50tys. ha.

Lata szes¢dziesigte przyniosty najwiekszy ubytek powierzchni wZzytkéw
rolhych. Wiazato si¢ to z intensywnymm przyrostem terenéw zurbanizowanych
oraz, jak juz wspomniano, z przejmowaniem stabych jakos$ciowo gruntéw pod
zalesianie.

Kolejne dziesigeciolecie przyniosto dalszy ubytek powierzchmi uzytkéw rol-
nych. Zalesiania gruntéw rolnych nadal miaty na to znaczacy wptyw, ale juz nie
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taki duzy jak w latach sze$¢dziesiatych; wzrost powierzchni laséw byt cztero-
krotnie nizszy. Zwigkszyla sie natomiast znacznie powierzchnia miast (o 0147
tys. ha) i terenéw komunikacyjnych (o 71 tys. ha).

Lata osiemdziesigte charakteryzowato ostabienie tendencji do zmniejszania
si¢ powierzchmi uzytkéw rolnych. Kryzys gospodarczy zatrzymat proces urba-
nizacji kraju. Ograniczono wiele przedsiewzigt inwestycyjnych, nawet w klu-
czowych dziedzinach, totez grunty rolne nie byly w takim stopniu, jak w latach
poprzednich, zajmowane pod inng dziatalno$¢ gospodarcza.

Ogotem w latach 1950-1990 powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyla sie
z okoto 20,4 min ha do 18,7 min ha. W ciagu 40 lat udziat tych uzytkéw w po-
wierzchni kraju spadt o blisko 6%, gtéwnie na korzys¢ laséw i terenéw zurbani-
zowanych.

W analizowanym okresie (1988-1999) udziat i obraz przestrzennego roz-
mieszczenia uzytk6w rolnych w kraju nie ulegty istotnym zmianom, co wynika
ze stosunkowo niewielkiego ubytku ich powierzchni. Stabe jako$ciowo uzytki
rolne przeznaczano na og6t pod zalesienia i zadrzewienia, dzigki czemu lesi-
sto$¢ kraju wzrosta (ryc. 8, 9). Nie jest ona jedmak zadowalajgca, szczegdlnie na
terenach w przesztosci nadmiernie wylesionych, o dominacji uzytkéw rolnych
i mniej niz dwudziestoprocentowymn udziale laséw.

000 ha

1988 1990 1992 1994 1996 1998

Ryc. 8. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych w latach 988-1999
Changes of area in agricultural land, 1988-1999

W latach [995-2000 zalesiane odbywato sie glownie w ramach Kikagjowego
pregrammy  zwiglsrzoida  lesidtséei na granactv petstovessygich | pryywudingch.
W okresie tym zalesiono tacznie 107 tys. ha, z czego ponad 3/5 stanowity
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grunty panstwowe, gldwnie na péinocno-zachodmicth terenach kraju, a niecate
2/5 grunty prywatne. Najwigcej zalesienn na gruntach indywidualnych gospo-
darstw rolnych wykonano na terenach bardzo wylesionych, tj. w woj. mazo-
wieckim i ¥6dzkim.

000 ha

1988 1990 1992 1994 1996 1998

Ryc. 9. Zmiany powierzchni laséw w latach [K8%-1999
Changes in arca of forest, IKE88%-1999

W polskich lasach zarysowala si¢ w ostatnim okresie tendencja do przyrostu
grubizny brutto. Zwiekszenie catkowitego zapasu lasow w Polsce mastapito
dzigki ograniczeniom w pozyskaniu drewna (stosunek pozyskania do przyrostu
ksztattuje sie na poziomie okoto 55%) oraz konsekwentnemu zwiekszaniu
powierzchmi laséw. Przy utrzymaniu zalesieh na poziomie 25-30 tys. ha
rocznie, zgodnie z programesn przyjetym przez Rade Ministréw 23 czerwca
1995 roku o zalesieniu do 2020 r. 700 tys. ha gruntéw porolnych, wykonanie
zalozent projektu wydaje sie realne.

O ile zadrzewienia sa czesto stosowane na urodzajnych gruntach w celu
zapobiegania ich degradacji (erozji, nadmiernemu wysuszeniu itp.), np. w Wiel-
kopolsce, to zalesiania dotycza na ogét gruntdw marginalnych, w wiekszosci
popegeerowskiich. Oprocz planowych zalesien, w przypadku gruntéw odlogo-
wanych dochodzi na nich do niekontrolowanego rozwoju roslinnosci drzewia-
stej i krzaczastej. Zagadnienie zalesief jest na tyle wazne, ze zostaly ustano-
wione specjalne instrumenty prawne i fiinansowe stuzace jego prawidtowej
realizacji.

Rozwoj laséw ukierunkowany na regulacje klimatu i wartoSci ekologicz-
nych, a takze na produkcje réznych surowcéw, jest waznym zadaniem spolecz-
nym i gospodarczym. Dostosowanie gospodarkii leSnej do nowych potrzeb jest
gtéwnym zadaniem przyjetym w Polityce Lesnej Pafistwa (1997) na najblizsze
dwudziestolecie, zgodnym ze strategig lesng Unii Europejskiej.
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Zwigkszanie si¢ powierzchni gruntéw zalesionych i innych gruntém nierol-
niczych bylo na ogét rownomierne w kolejnych latach i nie podlegato wigk-
szym wahaniom. Mozna wigc sadzi¢, ze jest to proces staly, ktéry bedzie prze-
biegat réwniez w latach nastgpnych. Zwazywszy na przewidywany rozwdj
gospodarczy kraju, rozrost terytorialny miast, planowang budowg nowoczesnej
sieci komunikacyjnej oraz konieczno$¢ dostosowania rolnictwa do wjmogéw
Unii Europejskiej, nalezy przypuszczaé, ze powierzchnia uzytkéw rolnych
bedzie podlegata silniejszym ubytkom niz dotychczas.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze znaczna cz¢$¢ gruntéw wykazywamych przez
GUS jako rolne, jest w praktyce nie uzytkowana. Chodzi tu o grunty odlogo-
wane i ugorowane, ktérych powierzchnia w 2000 r. wynosita prawie 1,7 min ha,
tj. 11,9% powierzchmi gruntéw ornych kraju. Najwigcej gruntéw odlogowanych
byto w wojewddztwach pétnocno-zachodmich oraz w Jubelskim i §laskim (ryc.
10). Ponadto, oprécz wylaczania z uprawy czgsci gruntéw ornych, sq tez wylg-
czane z gospodarowanmia nicktére trwate uzytki zielone, na skutek zmniejszania
sie pogtowia hodowanych zwierzat.

Ryc. 10. Grunty odlogowane i ugorowane w powierzchmi gruntéw ornych, 11996
Fallows in area of arable land, 1996
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Zbadan terenowych oraz z literatury przedmiotu wynika, ze przyczyny za-
niechmia uzytkowania cze$ci gruntéw sa rézne. Na ogél wynika to z nieopta-
calncsci produkcji, a takze przeksztalcania gruntéw w dziatki budowlane (wo-
kot aglomeracji miejskich i na terenach atrakcyjnych turystycznie).

W ciagu ostatniej dekady dala sie zaobserwowaé pewnego rodzaju prze-
strzemia dychotomia zmian w udziale gruntéw ornych. Z jednej strony wzrastat
(chociaz w bardzo niewielkim stopniu) ich udzial na obszarach, gdzie i tak byt
611 jur bardzo wysoki, z drugiej strony ubywato gruntow ornych tam, gdzie do-
tychezas byto ich niewiele. Proces zmniejszania si¢ udzialu gruntéw ornych
w strikturze uzytkéw rolnych wystapit na potudniowo-wschodmich obszarach
podgorskich oraz w pétnocno-wschodniej czes$ci kraju. Jezeli ponadto
uwzgledni si¢ grunty czasowo nie uprawiane (odlogi), to najwigksze ubytki
upraw polowych (powierzchmi zasiewéw) wystapity w péinocno-zachodniej
i zachodniej czescei kraju.

Nitomiast co si¢ tyczy upraw sadowniczych, to wystapita ich koncentracja
w wymienionych wczesniej czterech obszarach. Dotyczy to przede wszystkim
rejomj gréjecko-skierniewickiego i sandomierskiego, gdzie wzrést udzial sadéw
w powierzchni uzytkéw rolnych. Ponadto rejon gréjecko-skierniewicki rozsze-
rzyt sie, gdyz sady pojawily sie tez w gminach, w ktérych dotychczas nie bylo
tradycji sadowniczych. Mozna wiec wyr6zni¢ w obrebie tego rejonu dwa
obszary sadownicze. Pierwszy ciagnie si¢ od Warszawy po Biatobrzegi, drugi —
od Lodzi po Plofisk.

W latach osiemdziesigtych stosunkowo duze powierzchnie sadow wystepo-
waly tez w dolinie Wisly na odcinku od Plocka po Bydgoszcz, ale obecnie juz
tylko w kilku gminach udziat sadéw w powierzchmi uzytkdw rolnych przekra-
cza ito nieznacznie $redni udzial krajowy.

3.2. STRUKTURA WLASNOSCIOWA UZYTKOW ROLNYCH
1 WIELKOS¢ GOSPODARSTW

W latach dziewiecdziesiatych bardzo duzym zmianom ulegia struktura wia-
dania uzytkami rolnymi. Upadlo tworzone giéwnie przez panstwowe gospodar-
stwa rolne, a nastepnie przez spétdzielcze, tzw. rolnictwo uspotecznione, ktdre
lacznie w 1989 r. gospodarowalo na blisko 24% powierzchmi uzytkéw rolnych
Polski. Likwidacja gospodarstw pafistwowych i przejecie ich przez Agencje
W-asnodci Rolnej Skarbu Pafistwa (AWRSP) oraz restrukturyzacja gospodarstw
spoldzielczych, stanowigcych obecnie wiasno$¢ prywatng, spowodowaly, Ze
sektor publiczny, de facto paifistwowy, gospodarowat w 2000 r. tylko na 7,8%
uzytkoéw rolnych kraju. AWRSP z przejetych gruntdw (do 2000 r. 4693,5 tys.
ha okoto 1/5 sprzedata, a wigkszos¢ (3492 tys. ha) pozostawata nadal w jej
zasobach, ale przewaznie wydzierzawiona, z zamiarem sprzedazy w postaci
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wielkoobszarowych gospodarstwy. W dzierzawie od Agencji byto prawie 3,9 tys.
takich gospodarstw, uzytkujacych okoto 1.8 min ha (Zglifiski 2002).

Struktura przestrzenna wiasnosci ziemi uzytkowanej rolniczo pozostata jed-
nak w makroskalii nie zmieniona. W dalszym ciagu, jakkolwiek w znacznie niz-
szym stopniu, obszarami o najwigkszym udziale sektora publicznego pozostaty
obszary pétnocne i zachodnie Polski. Najwy2szy udziat sektora prywatnego wy-
stepuje wiec na obszarze srodkowej, potudniowej i wschodniej Polski.

Sektor prywatny gospodaruje na 92% uzytkéw rolnych kraju, nalezacych
gtéwnie (72,1% uzytkéw) do indywidualnych gospodarstw rolnych. Spétdziel-
nie produkcji rolniczej, wystepujace przewaznie w Wielkopolsce uzytkowaty
zaledwie 2% gruntéw rolnych kraju. Jest to prawie dwa razy mniej niz wynoszg
uzytki rolne nie stanowigce gospodarstw rolnych (tab. 3).

W 1996 r. okoto 85% gospodarstw indywidualnych dysponowato wylacznie
wlasng ziemig, a 15% posiadato ziemie wiasng i dzierzawiong. Ostatnio daje sie
zauwazyé tendencja do wzrostu liczby gospodarstw, ktdre majq czesé ziemi
dzierzawionej. W4réd gospodarstw z dzierzawa, 47% dzierzawi ziemig¢ pu-
bliczng, a 53% - ziemig prywatng.

Tabellax 3. Struktura uzytkéw rolnych w zagospodarowamiu prywatnym i publicznym w 2000 r.
Uzytki rolne

Uzytki w zagospodarowaniu powierzchnia %
w tys. ha

Polska 18413,2 100,0
Sektor prywatny 16975,4 92,2
wiasnosé krajowa 16603.4 90.2

w tym:
gospodarstwa imdlywidualne 13282,7 7241
spoldzielnie produkcji rolniczej 366,2 2,0
wlasno$¢ zagraniczna 13,6 0,6
wilasno$é mieszana 30,3 0,2
grunty nie stanowiace gospodarstw rolnych 2281 L2
Sektor publiczny 1437,8 7.8
wilasnoéé paristwowa 1048,6 5.7
gospodarstwa AWRSP 632.2 34
wilasnoéé samorzadowa 12,2 01
wiasno$é mieszana 4.2 0.0
grunty nie stanowigce gospodarstw rolnych 3728 21

Zrodlo: Cluirakierystyka gospodanstiv: rofyeth w 2000 ~, GUS. 2001,

Zdecydowanie inaczej wygladata sytuacja w przypadku lasow, ktore
w wigkszodci sa wlasnodeig publiczna. W roku 2000 stanowily one $2,3%
ogblnej powierzchmi laséw, z czego prawie 9/10 byle wlasneseia Skarbu
Pafistwa.
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W 2000 r. bylo 1886 tys. gospodarstw rolnych, ktérych przecietna
powierzchmia wynosita 9,6 ha (w tym 8,5 ha uzytkéw rolnych). Wéréd nich
dominowaly (1842,1 tys.) gospodarstwa indywidualne, ktore gospodarowaty na
13282,7 tys. ha uzytkéw rolnych. Na L takie gospodarstwo przypadato 7,2 ha
uzytkéw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstw jest najmniejsza na
poludniu kraju i wzrasta ku péinocy, osiagajac w wielu gminach Pomorza
i Mazur 20 ha i wigcej. Najbardziej rozdrobnione gospodarstwa wystepuja
w potudniowo-wschodniej czesci kraju, gdzie ich przecigtna wielko$¢ wynosi
3-5 ha (ryc. 1LI).

Wsrod malych gospodarstw rolnych znaczny odsetek stanowia gospodarstwa
ludnosci dwuzawodowej. W ostatnich latach ograniczenia na rynku pracy spo-
wodowaly, ze duza grupa mieszkancéw tych gospodarstw utracita zatrudnienie
poza gospodarstwem, przez co wzrosto ukryte bezrobocie w rolnictwie.

Ryec. L1. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchnii ponizej 5 ha, 1996
Share of individual farms with the size below 5 ha, 1996
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Warunkiem poprawy efektywnosci naszego rolnictwa jest zmiana struktury
obszarowe) gospodarstw, tj. zwiekszenie ich wielkosci. Pociaghie to za sobg
zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw rolnych. Jest to jednak proces trudny i dtu-
gotrwaly. Wedtug Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakup ziemi powo-
dujacy zwiekszanie Sredniej wielkodci gospodarstwa jest i bedzie wspierany
przez pafistwo.

Likwidacji gospodarstw rolnych powinien towarzyszy¢ rozw6j innych dzia-
lalnosci gospodarczych, ktére wchiong nadmiar sily roboczej z rolnictwa.
Trzeba zatem tworzy¢ nowe miejsca pracy dla ludnosci odchodzacej z rolnictwa
uwzgledniajac specyfike poszczegblnych regionow.

Tabellaa 4. Rozdrobnienie gospodarstw rolnych w Polsce w 2000 r.

Liczba dzialek Odsetek gospodarstw Odsetek uzytkéw rolnych
L 16,5 8.8
2-3 40,6 28,2
4-5 223 21,9
6-9 14,3 18,7
10 i wiecej 6,3 22,4
Zrédio: GUS

Duze rozdrobnienie gospodarstw sprawia, ze obszarem przekraczajacym
0 ha uzytkéow rolnych dysponuje zaledwie 20% gospodarstw wiadajacych
ponad potowa gruntéw gospodarstw indywidualnych, przy czym na terenach
zachodnich i p6tnocnych Polski znacznie wigcej, bo okoto 70% uzytkéw rol-
nych, a na terenach potudniowo-wschodnich zaledwie kilkunastu procentami
takich uzytkow.

Struktura obszarowa gospodarstw ma bardzo duzy wpltyw na wielkosé
i strukture nakladéw pracy i kapitalu w rolnictwie, jego efektywnosé oraz sto-
piefi i poziom towarowosci. Tak wiec na terenach péinocno-zachodmich na
00 ha uzytkéw rolnych przypada 10-20 oséb, a na terenach pohludiiowo-
wschodnich. tacznie z woj. Swigtokrzyskim 30-40, a w woj. matopolskiiin nawet
powyzej 50 oséb 100 ha. Réwniez naklady kapitatowe, w tym inwestycyjne, sa
przestrzennie bardzo zréznicowane. W przeliczeniu na IL ha uzytkéw rolnych
poziom nakladéw inwestycyjnych jest np. okoto czterokrotnie wigkszy w waj.
dolnoslaskim niz w lubelskim, a w przeliczeniu na 1 pracujacego 15 razy wiek=
szy w woj. dolno$laskim niz w woj. matopolskim. Nalezy jednak podkreslié, ze
udziat rolnictwa w naktadach inwestycyjnych w gospodarce kraju stanowi tylke
2%. To wszystko miato wptyw na wyniki ekonomiczne rolnictwa,



3.3. PRODUKCJA ROLNA

Produkcja rolna jest jednym z podstawowych sktadnikéw produkiu krajo-
wego brutto. Pomimo ze przez lata produkcja rolna w Polsce wzrastala, to jej
udziat w tworzeniu dochodu narodowego systematycznie malat (z 58% w 1947
roku do 12,4% w 1980 r. i okolo 5% w 1999 r.) i byl przestrzennie bardzo
zréznicowany. Na przyklad w 1996 r. wahat si¢ od I,2-2,5% na terenach silnie
zurbanizowanycih do 20-25% na terenach wschodniich i pétnocnego Mazowsza
(Kulikowski 2002).

Spadek produkcji rolnej — szczeg6lnie zwierzecej — wystapill juz na poczatku
lat 1980 (stan wojenny), w zwiazku z ograniczeniemn importu pasz tresciwych,
co najbardziej odczuly gospodarstwa parnistwowe. Nastepnie, w wyniku zmian
polityczno-gospodarczycth, ktore przyczynily sie do utraty wschodimich rynkow
eksportowych, likwidacji panstwowych gospodarstw rolnych itp., juz na
poczatku lat dziewieldziesigitych (1990-1994) korficowa produkcja rolnicza
zmniejszyla sie o prawie 15%, a towarowa o 20%.

Rownocze$nie, w zwiazku ze stowarzyszemiemn z Unig Europejska i otwar-
ciem polskich rynkéw na jej konkurencyjne produkty zywnosciowe, optacal-
nos§¢ krajowego rolnictwa malata, powodujac m.in. drastyczny spadek naktadéw
inwestycyjnych. To z kolei generowato zmiany w wielkosci i strukturze pro-
dukcji rolnej. Przede wszystkimm zmniejszylo sie¢ poglowie bydla (z 10 min
w 11990 r. do 6,6 min sztuk w 1999 r.), gtéwnie na terenach péhocno-zachod-
nich w nastgpstwie likwidacji gospodarstw panstwowych. W efekcie spadt
wtym okresie w kraju udzial produkcji zwierzgcej w produkeji globalnej
(2 49.4% do 45,3%) oraz w produkcji towarowej rolnictwa (z 66,8% do 60,9%).

W jednej i drugiej produkcji przewazal zywiec rzezny (w globalnej stanowit
25,7%, w towarowej 38%), przy czym w produkcji globalnej ze znacznym
udzialem zb6z i mleka, a nastepnie ziemniakoéw, owocow i warzyw, w towaro-
wej za$ z udzialem mleka, owocow i warzyw oraz pszenicy. Produkcja
towarowa zywca skladala si¢ prawie w 2/3 z zywca wieprzowego, gdyz
produkcja zywca wolowego w latach dziewiecdziesiagtycth zmniejszyla sie blisko
o polowe.

W latach tych zmienilo sie tez znaczenie poszczegblnych sektoréw rolnictwa
w jego produkcji globalnej i towarowe). W 11990 r. rolnictwo indywidualne do-
starczato ponad 7% tej produkeji, pafistwowe okoto 20%, a spétdzielnie pro-
dukcyjne okoto 5%. Po zmianach strukturalnych rolnictwa udziat sektora
publicznego w produkeji rolnej - globalnej i towarowe) -~ zmniejszyt sig¢ do po-
nizej 5%, a prywatnego (tacznie ze spétdzielczym) wzeost do ponad 95%., przy
czym w dominujacej czgsei (blisko 90%) odnosi si¢ do indywidualnych gospo-
darstw rolnych.

Co sige tyczy produkcji towarowej rolnictwa, jej stopiefi i poziom byty
bardzo zréznicowane przestrzennie. Stopien, czyli udziat produkcji towarowe;j
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w produkcji globalnej, po latach stalego wzrostu az do 62%, w latach dziewiec-
dziesigtych zmniejszyt sie do okoto 57%, przy czym w gospodarstwach wielko-
obszarowych byl znacznie wyzszy i wynosit ponad 80%.

Przestrzenne zréznicowanie stopnia towarowodci rolnictwa ogolem
w znacznym stopniu korelowalto ze struktura obszarowg gospodarstw indywi-
dualnych oraz poziomem specjalizacji ich kierunkéw produkcji. Produkcja
towarowa miata najwiekszy udziat w produkeji rolnictwa na terenie Wielkopol-
ski i, Kujaw, wyspecjalizowanych w uprawie roslin przemystowych i w chowie
trzody, czy tez na Srodkowym Pomorzu, gdzie mate zaludnienie wsi i duze
obszarowo gospodarstwa umozliwiaty kierowanie wiekszoéei produkeji rolnej
na rynek.

Ryc. 12. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych gtéwnie na rynek, 11996
Share of market oriented farms, 1996

Bardzo niskim stopniem towarowoéci (ponizej 50%) charakteryzowalo sig
rozdrobnione rolnictwo, w znacznej cze$ci samozaopatrzeniowe, terenéw potu-
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dniowo-wschodmich, o duzej gestosci zaludnienia rolniczego. Stabo zaludnione
tereny bieszczadzkie, o matym udziale uzytkéw rolnych, ale w znacznej mierze
popegeerowskie, odlogujace, cechowal najnizszy stopien towarowosci.

Poziom produkcji towarowej, mierzony w zlotych na Il ha uzytkéw rolnych,
w 2000 r. wynosit przecigtnie 1805 zt. Poziom ten byl najnizszy (1332 zi/ha) na
terenach Podkarpacia, cechujacych si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw
w znacznym stopniu produkujacych na wilasne potrzeby oraz duza gestoscia
ludnosci, w tym ludno$ci rolniczej. Stosunkowo niska towarowos¢ rolnictwa,
ponizej sredniej krajowej, wystepowala tez na péinocno-zachodmich terenach
kraju, gdzie pomimo duzej przecig¢tnej wielkosci gospodarstw i matego zalud-
nienia wsi produkcja roina po upadku zwigzanym z bankructwem i likwidacja
gospodarstw paristwowych nie zostata w petni odbudowana (Kulikowski 2001).
Réwniez niska towarowoscig cechowato sie rolnictwo o tradycyjnych sposo-
bach gospodarowania, na znacznej czg¢Sci pdinocno-wschodmich obszaréw
kraju.

Natomiast najbardziej towarowe byto rolnictwo Wielkopolski (2615 zl/ha).
Stosunkowo wysokim, przekraczajacym 2 tys. zt/ha, poziomem towarowosci
cechowalo si¢ tez rolnictwo Kujaw, Slaska Opolskiego oraz wojewddztw
z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi -~ mazowieckiego i lddzkiego.
Aglomeracja warszawska ma w Polsce najlepiej wyksztalcong rolnicza strefe
podmiejska, ktéra zajmujac okoto 1% uzytkéw roinych kraju, dostarczata pra-
wie 0% ogéinokrajowych warzyw polowych, ponadto 20% warzyw produko-
wanych pod ostonami, a takze okoto 5% produkcji sadowniczej, nie liczac
zZ rejonu Grojca i Warki, kitora stanowi okoto 30% krajowych zbioréw z drzew.
Ponadto w strefie podmiejskiej Warszawy zlokalizowana jest najbardziej
intensywna szklarniowa produkecja kwiatdw cietych.

Wyspecjalizowane w produkcji ogrodniczej rolnictwo strefy podmiejskiej
Warszawy i innych stref (Lodzi, Krakowa, Katowic) pomimo duzej konkuren-
cyjnosci produktow importowanycih z krajow Unii, nie zatracito swojego cha-
rakteru. Wiele jednak gospodarstw zmuszonych zostato do zmiany profilu pro-
dukcji rolnej lub tez podjecia dziatalnosci pozarolniczej.

Natomiast bardzo wysokim udziatem produkcji zwierzecej w produkcji to-
warowej odznacza si¢ rolnictwo pdétnocno-wschodmich terenéw kraju, w tym
zwlaszcza potnocnego Podlasia, specjalizujacego si¢ w chowie bydta mlecz-
nego i przetworstwie mieka. Réwniez wysokotowarowe rolnictwo Wielkopolski
i Kujaw cechuje przewaga produkcji zwierzecej, w tym przede wszystkim
zywca wieprzowego, zas niskotowarowe rolnictwo Podkarpacia — mleka
i zywca wolowego.

Jak wynika z tab. 5, skupem zostato objete w 2000 r. prawie 70% produkcji
towarowej rolnictwa kraju. Wielko$¢ skupu zalezy w duzym stopniu od
poziomu towarowosci oraz posrednio od struktury obszarowej gospodarstw
rolnych.
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Tabella 5. Produkcja towarowa i skup produkiéw rolnych w 2000 r.

Wojewédziwo Produkcja towarowa na ha UR Skup na ha UR
zl Polska=100 b2 Polska= 100

Polska 1805 100 1216 100
Dolno$laskie 1493 83 1124 92
Kujawsko-pomorskie 2205 122 1731 142
Lubelskie 1693 94 1085 89
Lubuskie 1379 76 969 80
Lodzkie 2016 112 1248 103
Malopolskie 1619 90 m 63
Mazowieckie 2019 112 1151 95
Opolskie 2143 119 1543 127
Podkarpackie 1332 74 550 45
Podlaskie 1436 80 1349 L1
Pomorskie 1440 80 841 69
$laskie 1993 110 879 72
$wietokrzyskie 1644 91 597 49
Warminsko-mazurskie 1470 81 1354 L1
Wielkopolskie 2615 145 2110 174
Zachodniopomerskie 1490 83 1024 84

Zrédio: Rolwicte w Iptéteceoy 2001 roku na le lat poprsdnisdh, GUS, 2001,

Na terenach potudniowo-wschodnich, o rozdrobnionej strukturze, skupem
zostato objete zaledwie 30-40966 produkceji towarowej, a na terenach o korzyst-
nej strukturze gospodarstw, relatywnie wysokiej towarowosci i kulturze rolnej
zostato objete skupem okoto 80-90% produkeji towarowej. 1 tak fip. W woj.
wielkopolskim skup w przeliczeniu na ha uzytkéw rolnyeh byl czterokrotnie
wy2szy (2120 zt) niz w woj. podkarpackim (550 zt).

Jest to najbardziej wymowny symptom zréznicowania dochodowosci rol-
nictwa, nawet po uwzgledniemiu np. relacji pomigdzy cenami na produkty rolne
a cenami na towary, w tym srodki obrotowe i ustugi kupowane przez rohikéw.
Warto nadmieni€, e relacje te stajq si¢ coraz bardziej niekorzystne dla rolnic-
twa, powodujac spadek jego optacalnosei, szczegélnie w konfrontacji z deto-
wanymi produktami pochodzenia rolniczego z krajow Wspdlnoty. Sytuacja ta
ulegnie poprawie po wigczeniu polskiego rolnictwa do systemu gospodarki
unijnej.

3.4. ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE

Ustugi sa po rolnictwie drugim pod wzgledem liczby zatrudnionych dziatem
gospodarczym na wsi. Funkcja ta koncentruje si¢ w strefach podmiejskich,
gdzie lokowane sa przede wszystkim zaklady ustug budowlanych, transporto-
wych, naprawczych, hurtownie itp. Z kolei w gminach nadmorskich i gorskich
oraz na terenach pojeziernych stosunkowo wysoki udziat podmiotéw o charak-
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terze ustugowym zwigzany jest z obstuga ruchu turystycznego. Turystyka
i rekreacja rozwija si¢ takze w innych czesciach kraju, ale koncentruje si¢ ona
z niewielkimi wyjatkami na obszarach miejskich lub dotyczy tzw. drugich
doméw.

Zmiana systemu gospodarczego po 1989 r. zaznaczyla si¢ w turystyce
przede wszystkim przejsciem od modelu turystyki socjalnej do turystyki komer-
cyjnej. Ma ona realne szanse rozwoju tylko na wybranych obszarach kraju,
o najwyzszych walorach krajoznawczych i wypoczynkowych. Wiasnie na tych
obszarach koncentruje si¢ baza noclegowa (ryc. 13) stanowigca podstawe zago-
spodarowania turystycznego.

Ryc. 3. Liczba miejsc noclegowych w obiektach turystycznych i wypoczynkowych na kimr
Ovemight accommodation places in tourist facilities per km?
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Najwieksza liczba miejsc noclegowych jest w wojewddztwach: zachodnio-
pomorskim — 144,6 tys., pomorskim — 127,8 tys., matopolskim — 98,9 tys., dol-
noslaskim — 58,1 tys. i warminsko-mazurskimm — 55,7 tys. (7T{mystivka.. 2000).

Poziom ustug turystycznych swiadczonych na wsi nie zawsze jest zadowa-
lajacy. Rozwojowi turystyki towarzyszy¢ muszg przeobrazenia gospodarcze na
wsi, w tym przede wszystkim poprawa infrastruktury spotecznej i technicznej,
mozliwoscii uzyskania taniego kredytu, pomoc ze strony instytucji samorzado-
wych oraz doradztwo i szkolenia na rzecz agroturystyki.

W licznych pracach poswieconych kierunkom rozwoju obszarow wiejskich
w Polsce, turystyka staje si¢ dla rolnictwa czesto jego uzupetnieniem. Agrotury-
styka zdaniem wielu stala sie panaceum na niedorozwdj polskiej wsi we
wszystkich regionach kraju. Nie potwierdzaja tego jedmak najnowsze badania
struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich. Okazuje sie jednak, ze w okresie
1988-1999 nie nastapity zasadnicze zmiany w rozmieszczeniu gmin wiejskich
0 przewadze funkcji turystycznej z udziatem na ogét rolnictwa lub llesnictwa
(bylo ich w kraju okoto 60). Tym niemniej liczba gospodarstw $wiadczacych
ustugi turystyczne na wsi wzrasta. W 2000 r. bylo ich juz LL3 tys. i dyspono-
waly one 126,4 tys. miejsc noclegowych. Wystepowaly we wszystkich woje-
wodztwach, ale najliczniej w warmiisko-mazurskimm, matopolskim i pomorskim
(po 2-2,5 tys. miejsc), czyli w wojewddztwach, w ktorych wystepuja tradycyjne
regiony turystyczne.

Wsrod gospodarstw swiadczacych ustugi turystyczne okolo potowe (5,8 tys.)
stanowily gospodarstwa agroturystyczne z 51,6 tys. miejsc noclegowych. Wy-
stepowaly one we wszystkich wojewodztwach, a najwiecej bylo ich w woj.
matopolskim (1227) i warminsko-mazurskimn (1000).

Duze znaczenie na obszarach wiejskich ma rekreacja potaczona z turystyka
$wiateczna. Rozwija si¢ ona przede wszystkim w sasiedztwie wielkich miast,
wszedzie tam, gdzie s3 lasy i woda. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. drugie
domy, ktére sa w Polsce popularne juz od dawna. Presja na niekt6re obszary ze
strony mieszkancow miast jest tak duza, ze czeé¢ powierzchmi uzytkéw rolnych
jest odrolniana i przeznaczana pod zabudowe domkow letniskowych. Zmienia
sie w tym celu nawet plany przestrzennego zagospodarowania gmin, a ceny
ziemi osiagaja wartosci kilkukrotnie wy2sze niz cena uzytkéw rolnych. W sa-
siedztwie osiedli letniskowych rozwijajq sie wszelkiego rodzaju ustugi, pojawia
sie takze rynek zbytu dla lokalnych produktéw rolnych.

Osobnej uwagi wymaga niski stopief aktywnosci turystycznej wéréd miesz-
karicow wsi. W krajowych wyjazdach turystycznych trwajacych 5 dni i wiecej
uczestniczylo w 1995 r. 7% mieszkaicow wsi, za§ w wyjazdach krétszych
27%. W tym samym roku za granice wyjechato tylko 6% mieszkaficow wsi
iLbyly to kraje glownie sgsiadujaoe z Polska. Prawie polowa arkiictowanych
mieszkancow wsi wskazywala, ze gldwng przyczyng niskiej aktywnosci tury-
stycznej s wzgledy finansowe (Raszka, Sikora 11998).



3.5. STRUKTURA SPOLECZNO-ZAWODOWA LUDNOSCI
WIEJSKIE]

Gestos¢ zaludnienia jest miernikiem wskazujacym posrednio na stopien za-
gospodarowania jakiego$ obszaru, charakter i gestos¢ osadnictwa, zasoby pracy
itp. Jej wzrost oznacza na ogdt rozwéj spoteczno-gospodarczy obszaru, za$ spa-
dek - niekorzystne procesy ekonomiczne.

Nadmiernie zaludnione obszary moga by¢é miejscem licznych konfliktéw
i niekorzystnych procesow gospodarczych. Przykladem tego sa obszary polu-
dniowo-wschodniej Polski z rozdrobniong struktura agrarng, madmiernym
udzialem uzytkow rolnych i chaotycznym systemem osadniczym.

Ryc. 14, Gestoé¢ zaludnienia (0s6b/km?) obszaréw wiejskich oraz odsetek ludnosci wiejskiej (A)
i miejskiej (B) w wejewddztwash, 1299

Bensity of population (persons per km?) in rural areas and prepertion of rural (A) and urban (B)
population in voivodships, 1999
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Na obszarach wiejskich skiadajacych sig¢ z 1599 gmin wiejskich i 572 miej-
sko-wiejskich mieszkato w 2000 r. 14,8 min oséb tj. 38% ludnosci Polski. Prze-
cietnie na km? przypadato 51 osob (w kraju 124 osoby), przy czym gesto$é
zaludnienia wg gmin wahata si¢ od ponizej 10 do powyzej 400 osob na km?.
Najnizszym zaludnieniem cechuja si¢ obszary wiejskie pdéinocno-wschodniej
i péinocno-zachodniej czesci kraju, najwyzszym za$ obszary potudniowo-
wschodnie, o stosunkowo najwigkszym udziale ludnosci wiejskiej w ogolnej
liczbie ludnosci (ryc. 14). Podobnie przestrzennie ksztaltowala sie¢ wie$ pod
wzgledem liczby mieszkaricow — od ponizej 100 (w 76 gminach) do powyzej
3000 (w 10 gminach). Przecietnie na miejscowo$¢ wiejska (bylo ich 56769)
przypadato 260 0s6b.

>1000

Ryc. I5. Struktura ludno$ci wiejskiej wg wielkosci osad wiejskich
Structure of rural populatiom according to the size of seutllement

Zdecydowana wigkszo$¢ ludnosci wiejskiej zamieszkuje wsie Sredniej wiel-
kosci, w ktorych liczba mieszkariicow nie przekracza 500 (ryc. 15). Tylko okoto
6% ludnodci zamieszkuje wsie, z ktérych kazda liczy wigcej niz 1000 miesz-
kancéw.

Przez wszystkie lata powojenne liczba ludnosci w Polsce rosta, ale na obsza-
rach wiejskich utrzymywata si¢ na podobnymn poziomie. Postgpujacy proces
urbanizacji kraju powodowat wigc staty spadek udziatu ludnosci wiejskiej na
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rzecz miejskiej. Bezposrednio po Il wajnie swiatowej na wsi mieszkato okoto
66% ludnosci kraju. Do 2000 r. wartoS¢ ta zmniejszyla sie prawie o polowe

(ryc. 16).

Fwies MWmamsto

Ryc. 6. Zmiany liczby ludnosci miast i wsi.
Changes in the urban and rural population

W latach N950-1970 przyrost naturalny na obszarach wiejskich malal przy
rosngcym odptywie ludnosSci wiejskiej do miast. Pomimo tego liczba mieszkan-
cow wsi utrzymywala si¢ na podobnym poziomie, a nawet nieznacznie wzrosta.
W latach siedemdziesiatych ujemne saldo migracji przekroczylo warto$é przy-
rostu naturalnego i liczba ludnosci wiejskiej zaczeta maleé. Proces odptywu
ludnosci wiejskiej do miast nasilit si¢ po 1975 r., kiedy to na skutek reformy
administracyjnej kraju (m.in. powstaniu nowych i chtonnych miast wojewodz-
kich) co roku wies opuszczato éwieré miliona 0s6b. Niekorzystaym zjawiskiem
byto to, 2ze do miast emigrowalii ludzie miodzi (zwlaszcza kobiety), a wiec i sto-
sunkowo lepiej wyksztatceni. Malat w zwiazku z tym przyrost naturalny i wy-
ksztalcaty sie ,.obszary depopulacyjne”, ktore charakteryzowat niedobdr kobiet
w wieku matrymonialnyim (rfyc. 17) oraz wysoki udziat ludnesei w wieku po-
produkeyjnym (ryec. 18).

Kryzys gospodarczy lat osiemdziesigtych przyhamowat w pierwszej polowie
tej dekady procesy migracyjne w takim stopniu, 2e ubytki ludnosci wiejskiej
byty rekompensowane przez przyrost naturalny (Stola 1998). W drugiej potowie
lat osiemdziesigtych przyrost naturalny zmniejszyt si¢ jedmak na tyle, ze
pomimo wyraznego ostabienia proceséw migracyjnych, ogélna liczba ludnosci
wiejskiej zmalata 0 okoto 150 tys.
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Rye. 17. Obszary niedoboru kobiet w wieku matrymonialnym (stosunek liczby kobiet do liczby
mezczyzn w wieku 20-29 ponizej 90%), 1999

Areas with a shortfall of women aged 20-29 (ratio of nos. of women to nos. of men in 20-29 age
group below 90%), 1999

Rye. 18. Udzial ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogélnej liczbie ludnosci, 1999
Share of the total population that is of productive age, 1999
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Jak juz wczes$niej wspomniano najliczniejsza grupe migrujacych ze wsi do
miast stanowili ludzie mtodzi. Wsréd kobiet najwieksze natezenie migracji ob-
serwowano w grupie wiekowej 20-24 lata, mezczyzn — 25-29 lat (Witkowski
1990). Powodem opuszczania wsi byly najczesciej: niski poziom dochodéw
z pracy w gospodarstwie rolnym, niezadowalajacy poziom wyposazenia wsi
w infrastrukture techniczng i spoteczng, uciazliwo$¢ pracy, problemy mieszka-
niowe, bariery socjalne na wsi, utrudniony dostep do oswiaty i kultury, trudno-
sci w znalezieniu partnera do zatozenia rodziny. Zdaniem J. Witkowskiego do
najwazniejszych przyczyn migracji w Polsce nalezs: praca zawodowa, wzgledy
rodzinne oraz warunki mieszkaniowe.

Nieco inne podejscie do czynnikdw migracji z rolnictwa prezentuja
1. Frenkel i A. Rosner (1987). Ich zdaniem odplyw z rolnictwa zalezy od:
1) zapotrzebowaniia na zasoby ludzkie w pozarolniczych dzialach gospodarki
oraz bilansu sily roboczej w rolnictwie, 2) réznic poziomu dochodéw lludnosci
wiejskiej i miejskiej oraz poziomu zycia na wsi i w miescie, 3) czynnikow
psycho-spolecznych (aspiracje zawodowe, prestiz zawodu rolnika, tradycje
rodzinne itp.).

W latach dziewieédziesigtych coraz mniej 0oséb migrowato do miast i byt to
wynik przede wszystkim kurczenia si¢ w nich rynku pracy i rosnacego bezrobo-
cia. Na pewnych obszarach zanotowano nawet odwrotne zjawisko tj. wzrost
liczby ludnosci odptywajacej na wies. Po raz pierwszy od kilkudziesigciu lat
liczba mieszkaficow wsi zwigkszyta si¢ (ryc. 19) pomimo wyraznego spadku
przyrostu naturalnego (ryc. 20). Mozna zatem stwierdzi¢, 2e lata dziewig¢édzie-
sigte przyniosty w skali ogélnej wyrazne ostabienie tempa koncentracji ludnosci
w imiiastach.

Ryc. 19. Przyrost naturalny ludnosci wiejskiej
Birth-ratc of the rural population
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Rye. 20. Zmiana liczby ludnosci na wsi
Changes in the number of rural population

Od dawna podobne zjawisko obserwowane jest w Europie Zachodniej i Sta-
nach Zjednoczonych (Berry 1976; Boyle 1995; Boyle, Halfacree 1998; Cham-
pion 1989 itp.), a tzw. coimirrrrbbaiziadaokdn jest definiowane jako proces dekon-
centracji ludnosci, charakteryzujacy si¢ odptywem ludnosci z obszaréw wyzszej
koncentracji do obszaréw nizszej koncentracji (Berry 1976).

O ile jednak w krajach Unii Europejskiej zahamowanie procesu koncentracji
ludnosci wynikato z checi pozostania lub osiedlenia si¢ na wsi (o czystym $ro-
dowisku przyrodniczym, dobrej dostepnodci komunikacyjnej, petnym wyposa-
2eniu w infrastrukture spoteczng i techniczng itp.), o tyle w Polsce byto to skut-
kiem kurczacego sie rynku pracy w miastach. W okresie rosnacego bezrobocia
lat dziewigldziesiatych na wyjazd do miasta mogli sobie pozwoli¢ tylko od-
wazni i pewni sukcesu ludzie. Nalezy bowiem dodad, ze prace tracili giéwnie
ludzie przyjezdni, dojezdzajacy do pracy, ktérzy najczesciej musieli rezygno-
wa¢é z pozostania na state w miescie i wracaé na wies.

Nowym i interesujacym zjawiskiem jest rysujacy sie proces migracji ludno-
sci miejskiej na wies. Obszary wiejskie w sasiedztwie duzych miast maja na
og6t dodatnie saldo migracji i przewaza w niej ludno$¢ naplywajaca z miast
(ryc. 21). Mozna zatem w tym przypadku méwié o procesie suburbanizacji.
Przyczyn tego zjawiska jest wiele i wymagajq one odregbnych studiéw socjolo-
gicznych.

Na opuszczenie miasta mogg sobie pozwoli¢ przede wszystkim ludzie ma-
jetni i dobrze wyksztatceni. Czasem przenoszg tez oni siedziby swoich przedsie-
biorstw. Stwarza to bardzo dobre warunki dla rozwoju obszaréw wiejskich,
poprawia si¢ infrastruktura techniczna i spoteczna, ktéra musi spetniaé wysokie
wymagania nowych mieszkafncow wsi.



Rye. 21. Saldo migracji i kierunki naptywu ludno$ci w okolicach Warszawy i Lublina (P -
dodatnie, N — ujemne, X — obszary o przewadze naptywu ludnosci z miasta, Y — obszary
o przewadze naplywu ludnosci ze wsi, € — miasta), 1999
Balanee and direetion of migration of pepulation in the vieinity of Warsaw and Lublia (P <
positive, N ~ negative, X - areas with overbalance of migration from towns, Y ~ areas with
overbalance of migration from rural areas, C ~ towns, 1999
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Natomiast na obszarach peryferyjnych (zwlaszcza we wschodniej Polsce)
wie$ nadal wyludnia sie¢ aczkolwiek nie w takim stopniu, jak to mialo miejsce
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (ryc. 22). Saldo migracji jest na
og6t ujemne, a odplywajaca ludnosé kieruje sie do osrodkow miejskich w kraju
i za granica.

1970-1978 1%78-1988
Ryc. 22. Zmiany liczby ludnosci ogétem w gminach, A — wzrost, B — ubytek
Changes in the number of population in communes, A - increase, B- decrease

Odptyw ludnosci ze wsi mozna ocenia¢ dwojako. Jest to bardzo korzystne
zjawisko na obszarach przeludnionych, o wysokim stopniu rejestrowanego
i ukrytego bezrobocia. Jezeli jednak z obszaréw tych bedg odptywaé tylko
ludzie miodzi (a wsréd nich gtéwnie kobiety), to odbije si¢ to niekorzystnie na
sytuacji demograficznej w przyszlosci.

Zmiany ludnosciowe na wsi w latach dziewiecdziesigtych przebiegaly zatem
w dwéch kierunkach (ty¢. 23). W strefie oddziatywania duzych miast saldo
migracji bylo na og6t dodatnie. W strefie podmiejskiej rosto (odcinek CA)
i stopniowo malato w kierunku peryferii (odcinek AB). Z kolei na obszarach
znacznie oddalonych od miasta Jub o utrudnionej dostgpnoéci komunikacyjnej,
saldo migracji mialo ujemne wartoéci (odcinek BD).

Ryc. 23. Zmiana salda migracji ludno$ci pomiedzy miastem (C) i peryferia (D)
Changes in the balance of migration between urban (C) and peripheral areas (D)
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Rozwdj i poprawa ustug komunikacji publicznej, gwattowny wzrost liczby
prywatnych samochodow oraz realizacja planowanej budowy drég szybkiego
ruchu wptyng w najblizszych latach na dynamike omawiamychh zmian. Strefa
dodatniego salda migracji ulegnie znacznemu rozszerzemin przede wszystkim
wzdtuz gtéwnych szlakéw komunikacyjnych.

Na podstawie powyzszych rozwazah mozna stwierdzi€, ze ostatnia dekada
przyniosta nowe. nie obserwowane wczesniej zjawiska dotyczace zmian ludno-
sciowych. Chodzi tu przede wszystkim o ostabienie tempa koncentracji ludno-
$ci w miastach. Trudno w sposéb jednoznaczny wskazywa€, ze mamy do czy-
nienia z poczatkiemm procesu dekoncentracji ludnosci w Polsce. Tym niemniej
w odniesienin do pewnych obszaréw proces ten zostat zapoczatkowany.

* * *

Poziom wyksztatcemia ludnosci na wsi — pomimo stalej poprawy — jest nadal
znacznie nizszy niz mieszkancéw miast (tab. 6). Rolnicy w Polsce sg najgorzej
wyksztalcong warstwa spoteczng. Co gorsza, najnizszy poziom wyksztalcenia
ma ludnoé¢ rolnicza pracujaca wylacznie we wlasnym gospodarstwie.

Badania B. Galczynskiej (1993) wykazuja, ze dzigki powszechnemu syste-
mowi o$wiaty oraz odchodzeniu z dziatalnosci produkcyjnej rolnikéw starszych
wiekiem i gorzej wyksztatconych, wzrasta udziat bardziej wyksztatconej ludno-
Sci rolniczej. Analiza poziomu wyksztatcenia rolnikéw indywidualnycth w la-
tach 1978 i 1988 wykazata wyrazny wzrost udzialu rolnikéw z wyksztalceniem
ponadpodstawowym i rownoczesny spadek udziatu tych, ktorzy nie ukoriczyli
szkoly podstawowe;j.

Tabela 6. Poziom wykszialcenia ludnosci powyzej L5 lat. 1998

Poziom wyksztalcenia Miasto (%) Wies (%)
Wyzsze 9,8 L9
Policealne 33 L3
Srednie ogdlnoksztalcace 9.6 3,0
Srednie techniczne 21,3 11,2
Zasadnicze zawodowe 24.6 28.0
Podstawowe i niepeine podstawowe 312 54.6

Nie ustalone 0,2 0.0
Zrédio: GUS

Wyksztalcenie rolnikéw ma bezpodredmi wplyw na efekty pracy i poziom
rozwoju gospodarstw rolnych. Badania wykonane w IERIGZ, obejmujace
pierwsza polowe lat dziewieldziesiagych wykazaty, ze w tym trudnym dla
rolnictwa okresie, rolnicy lepiej wyksztalcenii efektywniej wykorzystywali
zasoby ziemi, pracy i S$rodki obrotowe. Odmiennie wygladata sytuacja
w gospodarstwach, ktérych kierownicy, a byto ich ponad potowa, posiadali
tylko wyksztatcenie podstawowe. Od Kkilku Jlat obserwowano w nich
«przejadanie” majatku (Klepackii 1997).
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Na wsi tylko 17,5% (w 2000 r.) ludnosci rolniczej mialo ukonczong szkote
érednia, a studia wyzsze tylko 1,5%. Nalezy zaznaczy¢, ze duzo korzystniejsza
sytuacja wystepuje w gospodarstwacih wielkoobszarowych (50 i wiecej ha),
w ktorych taczny odsetek osob z wyksztalcemienn wyzszym i Srednim wynosit
39%. przy czym w gospodarstwach powyzej 100 ha udziat os6b z wyksztalce-
niem wyzszym jest ponad trzykrotnie wiekszy niz wsrod ogélu rolnikow.
Korzystne jest rowniez to, ze postep w zakresie wyksztalcenia mieszkancow
wsi odnosi si¢ gldwnie do miodego pokolenia, od ktérego bedzie zaleze¢ trwaty
tozwéj obszaréw wiejskich, w tym poprzez rozw6j ich funkcji podstawowych.

Przestrzenne zréznicowanie poziomu wyksztalcenia ludnosci czynnej zawo-
dowo w rolnictwie jest wynikiem przeszlych i obecnych stosunkéw spoleczno-
gospodarczych. Juz w okresie zaboréw wystapilo wyrazne réznicowanie wy-
ksztatcenia ludno$ci. W zaborze austriackim i pruskim kiadziono duzo wigkszy
nacisk na ksztaicenie miodziezy niz w zaborze rosyjskim. Ponadto wsréd lud-
nosci zamieszkujacej zachodnig cze$é kraju wyksztatcity sie tradycje podnosze-
nia kwalifikacji i kultury rolnej.

Stabo wyksztalcona ludno$é rolnicza nie jest w stanie podjaé wyzwania
obecnych czaséw. Bez odpowiedmich kwalifikacji ludno$¢ wiejska na og6t nie
moze podjaé przedsiewzig¢ o charakterze pozarolniczym. Totez odpowiednia
organizacja edukacji oraz prowadzenie wszelkiego rodzaju kurséw doksztatca-
jacych i szkoleti na bazie szkét zawodowych nabiera szczegdélnego znaczenia.

Reforma szkolnictwa wydaje si¢ nie sprzyjac jedinak tym zadaniom. Wydtu-
zenie okresu ksztalcenia ogélnego i likwidacja wielu technicznych szkot sred-
nich i zawodowych moze utrudni¢ zdobywanie kwalifikacji miodziezy majqcej
w przysztodci przejaé gospodarstwo rolne lub podjaé dziatalno$¢ pozarolnicza
na wsi. Absolwenci szkét ogdlnoksztatcacych czesto z powodu ztej sytuacji
materialnej rzadko kontynuuja nauke¢ na wyzszych uczelniach i pozostajac na
wsi majg mate mozliwosci znalezienia pracy poza sektorem rolniczym.

Poprawie poziomu edukacji spolecznoscii wiejskiej nie sprzyja tez likwidacja
wielu szkél podstawowyeh na wsi. Dojazd do oddalonych o kilka, badz kilkana-
scie kilometrow placéwek, jest dla dzieci meczacy i zniechecajacy do nauki.
Poglebia to réznice w poziomie wyksztatcenia pomigdzy dziecmii z miast i wsi.

Mtiodziez z biednych obszaréw rolniczych nie ma réwnych szans z mio-
dzieza miejska w edukacji na poziomie wyzszym. Niewielu sta¢ na kilkuletni
pobyt w miescie, zakup podrecznikédw i inne oplaty zwigzane ze studiamii. Nie
dziwi fakt, Ze zaledwie 3% mlodziezy wiejskiej studiuje na wczelniach
wyzszych.

Wedtug badar socjologéw tylko okoto 40% mtiodziezy wiejskiej mysli o po-
zostaniu na wsi i tylko 55% gospodatstw rolnych moze liczy¢ na miodych
nastepcow (Szafraniec 2001). Rodzice bez wahaf akceptuja migracje dzieci do
miasta, majac nadziej¢ na poprawe ich bytu. Poniewaz jest to na ogét najzdol-
niejsza i najbardziej przedsigbiorcza miodziez, na wsi wzrasta udziat Judzi sfru-
strowanych i stabo przygotowanych do wymagai nowoczesnego rynku pracy.
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Bez odpowiednio wyedukowamych rolnikéw nie ma mowy o dynamicznych
zmianach strukturalnych w rolnictwie. Zachodzi wigc potrzeba szerszego
otwarcia szkot srednich i wyzszych dla mlodziezy wiejskiej. Mozna tego doko-
na¢ poprzez stworzenie pomocy materialnej w formie stypendiéw dla dzieci
rolnikéw. Dofinansowania wymagaja szkoty wiejskie, w tym gtéwnie o profilu
rolniczym (szkoty zawodowe i technika). Dysponujac profesjonalny kadra
i organizujac kursy i szkolenia dla rolnikéw moga staé si¢ one imbubatorami
postepu rolniczego.

Stosunkowo stabiej wyedukowani rolnicy we wschodniej czesci kraju (ryc.
24), beda mieli duze problemy z wykorzystaniem funduszy z Unii Europejskiej
po wejsciu do niej Polski. Konieczno$¢ sporzadzania projektow inwestycyjnych
i szczegolowych sprawozdai jest zmorg nawet dla rolnikow w krajach Wspol-
noty. Na przyklad w Danii narzekaja oni na nadmierng biurokracje i centraliza-
cje systemu. Humorystyczne jest ich stwierdzenie, ze wiedzgq coraz wiecej
o systemie administrowania subsydiami, coraz mniej za$§ o dobrych sposobach
gospodarowamia. Rolnicy narzekaja na nadmiar unormowarf prawnych, wypet-
niania licznych ankiet i formularzy itp.

Ryc. 24. Udziat oséb z wyksztatceniern ponadpodstawowym w ogélnej liczbie mieszkancow
gospodarstw indywidualnyeh, 1996
Share of post-primary school graduates in the total number of household members on farms, 1996
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Tak wiec dla przemian gospodarczych, trwatego rozwoju rolnictwa, a przede
wszystkim dziatalnosci pozarolniczych na wsi, niezmiernie wazny jest odpo-
wiedni poziom wyksztalcenia jej mieszkancow. Pomimo, ze w ostatnim dzie-
siecioleciu wystapily w tym zakresie korzystne zmiany, to nadal wyksztalcenie
ludnosci wiejskiej jest gorsze niz miejskiej. Dotyczy to szczegblnie ludnosci
zwigzanej z rozdrobnionym rolnictwem imdywidualnym.

* * *

Udziat zatrudnionych w poszczeglinych dzialalnosciach spoleczno-gospo-
darczych wprawdzie nie informuje o poziomie rozwoju danej dzialalnosci,
szczeg6inie w przypadku rolnictwa (i lesnictwa), tym niemniej jest istotnym
wskaznikiem jego znaczenia jako Zrédla zatrudnienia, a wigc posrednio
i utrzymania okreslonej liczby ludnosci wsi.

Ryc. 25. Zatrudnieni na 100 ha uzytkéw rolnych, 2000
Employed per 100 ha of agricultural land, 2000
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W 1988 r. przecietny odsetek zawodowo czynnych w rolnictwie na obsza-
rach wiejskich wynosit do 56% (w Polsce ogolem 27,1%) i w latach dziewigé-
dziesigtych systematycznie zmniejszal sie do 52% w 1995 r. i okolo 44%
w 2000 r. (w Polsce odpowiednio 22 i I7,7%). Warto zaznaczy¢, ze dominujaca
wiekszo$é (w 1988 r. — 85%, w 2000 r. — 95%) pracujacych w rolnictwie sta-
nowita ludnod¢ gospodarstw indywidualnych. Pomimo, 2e sa to szacunki
(Polbiday Wiies, 2002) wedlug kryterium gtéwnego miejsca pracy, réznigce sie od
szacunkéw innych, to jednak niezbicie wskazuja, 2ze coraz wigkszy udziat hud-
nosei wiejskiej zatrudniony byt w dziatalnosciach pozarolniczych (48% w 11995
foku i 56% w 2000 r.).

Wsréd ogotu pracujacych na wsi prawie 43% stanowily kobiety, przy czym
w rolnictwie indywidualnym nieco wigkszy odsetek (46%), a poza rolmictwem
mniejszy (40%).

Udziat zatrudnionych w rolnictwie przez caly badany okres wykazywat duze
przestrzenne zréznicowanie. Byl najwyzszy na péinocno-wschodmicth terenach
kraju, od Pojezierza Suwalskiego, przez Podlasie, péinocne i zachodnie Ma-
zowsze, po Zamajszczyzne na wschodzie. Wysoki udziat ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie cechowat tez tereny srodkowej czesci kraju (np. poludniowej cze-
$ci woj. $wietokrzyskiego). Najnizszy udzial pracujacych w rolnictwie wyste-
powat w zasiegu aglomeracji miejsko-przemystowych oraz na terenach zurbani-
zowanych, przede wszystkim w zachodniej cze$ci kraju. Na obszarach
wiejskich tych terenéw rozwijata si¢ bowiem stosunkowo intensywnie dziatal-
noéc pozarolnicza.

Réznice w szacunkach zatrudnienia wedlug kryterium gidwnego miejsca
pracy oraz wedtug EKD i szacunkow zatrudnienia w rolnictwie iindiywidualnym
(Kolodziejczyk 2001), wynikaja tez w znacznym stopniu z faktu, ze znaczna
cze$¢ ludnosci wiejskiej jest dwuzawodowa, tzn. giownie pracuje w rolnictwie,
a dodatkowo poza nim lub odwrotnie — gidwnie poza rolnictwem a dodatkowo
w swoim gospodarstwie rolnym. Sytuacja taka wystepuje przede wszystkim na
obszarze potudniowo-wschodniej Polski. Wigze sie to z ucigzliwymi dojazdami
do pracy. W niektérych przypadkach sa to odleglosci siggajace od kilku do kil-
kudziesieciu kilometréow. Czas poswiecony na dojazdy i prace poza miejsce
zamieszkania utrudnia prawidtowe zajecie sie¢ gospodarstwemn rolnym, ajedno-
czesnie utrata pracy poza gospodarstwem, na ogot obszarowo matym, zwigksza
ukryte bezrobocie i zmniejsza drastycznie dochody ludnosci.

W latach 90. z powodu zmian strukturalnych, w pierwszej kolejnosci zwal-
niano z pracy ludno$¢ zamieszkujaca w gospodarstwach rolnych. Powodem
byly nie tylko niskie jej kwalifikacje zawodowe lecz takze mozliwo$¢ doryw-
czej pracy w gospodarstwie.

Wielu badaczy przewiduje, ze w nadchodzacym okresie utrzyma si¢ duza
grupa chlopo-robotnikéw, co ostabi wysoki poziom bezrobocia na wsi i zlago-
dzi procesy restrukturyzacji rolnictwa. Wydaje sie jednak, ze takiej perspekty-
wie nie bedzie sprzyjaé sytuacja ekonomiczna w najblizszych latach. Wejécie
do Unii Europejskiej uruchomi proces zmniejszania zatrudnienia w roliictwie,
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ale takze zjawisko wypychania z rynku pracy oséb dwuzawodowych, na skutek
widocznego juz dzisiaj ograniczania zatrudnienia w dotychczasowych pozarol-
nych przedsigbiorstwacth (Banski 2002).

Bezrobotni mieszkajacy na wsi stanowili prawie 43% ogo6tu bezrobotnych,
z tym Ze najmniej byto ich w zurbanizowanym woj. slaskim (18%), a najwigcej
(64%) w woj. podkarpackim. Co si¢ za$ tyczy stopy bezrobocia rejestrowanego,
to pomimo, ze w ostatnich latach nastapit jej wzrost (do ok. 17%), to jednak jest
nizsza niz w miastach. Bowiem bezrobotni zamieszkujacy w gospodarstwach
rolnych, chociaz sa w nich zbedni, to nie sa rejestrowani i tworza tzw. bezrobo-
cie ukryte w rolnictwie, ktére szacuje sie na okoto 900 tys. oséb. Dotyczy to
szczegblnie potudniowo-wschodnich terenéw Kkraju, o bardzo rozdrobnionej
strukturze agrarnej i stosunkowo duzym udziale ludnosci dwuzawodowej, kt6ra
w pierwszej kolejnodci tracita zatrudnienie w restrukturyzowanych zakladach
pracy. Najwy2sza stopa bezrobocia rejestrowanego (30% i wigcej) wystepowata
nadal na terenach, gdzie uprzednio w rolnictwie dominowaty gospodarstwa
patistwowe, a wigc na Pemerzu Zachodnim i Pojezierzu Mazurskim (ryc. 26).

Ryc. 26. Stopa bezrobocia rejestrowanego wg powiatéw, czerwiec 2000
Rate of registered unemploymemt by poviat (“county”), June 2000

Niekorzystng sytuacje demograficzna Pomorza Zachodniego potwierdzajg
wyniki badai M. Jasiulewicza (1998). Wykazaty one, Ze jiest to teren charakte-
tyzujacy sie wysokim obcigzeniem grupy produkcyjnej przez grupe mieproduk-
cyjna ludno$ci. Pogarsza to mozliwosci wzrostu gospodarczego. Doda¢ do tego
trzeba wystepujacy tam bardzo niski poziom kwalifikacji ludnosci rolnicze;.
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Zasygnalizowana problematyka dotyczy tez innych obszaréw popegeerow-
skich, na ktérych ludnosé¢ w wieku produkcyjnym jest — zdaniem W. Zglifi-
skiego (2000) - izolowana spotecznie i ekonomicznie oraz nie uczestniczy
w tworzeniu postepu gospodarczego i cywilizacyjnego.

3.6. DZIALALNOSC POZAROLNICZA NA OBSZARACH
WIEJSKICH

Rozwdj réoznych form dziatalnosci oraz ich funkeji produkcyjnych i poza-
produkcyjnych, szczeg6lnie w zakresie ochrony srodowiska przyroedmiczego,
zaczyna by¢ uwazany za podstawowy warunek trwalego rozwoju obszaréw
wiejskich. Dotyczy to nie tylko podstawowych dziatalnos$ci charakterystycz-
nych dla tych obszaréw, tzn. rolnictwa i lesnictwa i ich pozaprodukcyjnego
znaczenia w ksztattowaniu np. krajobrazu kulturowego i naturalnego, ale réw-
niez innych funkcji rozwijajacych si¢ na obszarach wiejskich. Przez okoto
éwieréwiecze (Kostrowiicki 1976, Stola 1987) poprawe warunkéw spoleczino-
gospodarczych wsi w Polsce upatrywano w rozwoju wielofunkcyjnosci poprzez
wzrost dziatalnosci pozarolniczych na obszarach wiejskich. Natomiast w zbyt
matym stophiu lub w ogéle nie brano pod uwage znaczenia funkcji przyrodni-
czych i kulturowych dla rozwoju tych obszaréw.

Realizacja trwalego rozwoju obszaréw wiejskich powinna si¢ wiec odbywaé
poprzez rozwijanie ich réznorodnosci pojmowanej szerzej niz wielofunkcy;j-
nosé, gdyz dotyczacej réwniez réznorodnosci w ramach poszczegélnych dzia-
lalnosci gospodarczych, w tym np. rolnictwa. W odréznieniu od wigkszosci
krajéow zachodnioeuropejskich, w Polsce wystepuje przewaznie rolnictwo nie-
wyspecjalizowane, stosunkowo w duzym stopniu zsynchronizowane z miej-
scowymi warunkami przyrodniczymi. Dlatego dgzenie do r6znorodnosci odnosi
si¢ gtéwnie do pomnazania innych pozarolniczych dziatalnosci gospodarczych
na ré2nych szczeblach, poczawszy od gospodarstw rolnych (np. poprzez pize-
ksztalcanie ich w gospodarstwa agroturystyczne), po wsie i gminy.

W latach dziewiecdziesiatych powstaly sprzyjajace temu warunki poli-
tyczno-ustrojowe, w mniejszym za$ stopniu spoteczne, infrastrukturalne czy tez
finansowe. Warunki te s przestrzennie bardzo zr6znicowane, co odzwierciedla
rozny poziom rozwoju dziatalnosci pozarolniczych na obszarach wiejskich.
Brak dostepnych danych statystycznych uniemozliwia przesledzenie w skali
gmin stanu rozwoju wszystkich podmiotéw dziatalnosci pozarolniczej, w tym
zatrudniajgcych po mniej niz 5 oséb, a wiec na ogét rodzinnych, stosunkowo
czegsto wystepujacych, co potwierdzity badania terenowe innych autoréw (np.
Goérz 2001).

Przyblizony obraz poziomu i zréznicowania przestrzennego rozwoju poza-
rolniczych dziatalnosci gospodarczych na obszarach wiejskich mozna nakreslié
na podstawie danych REGONU, pomimo ze, jak pisze D. Kotodziejezyk (1999,
s.110) ,,...regom dostanezea informatdji raczyj 0 zamitveabh podifgida detidtdnesei,



54

a nie o fxkypoaieie podiptyebh inwesitgaebh..”. Tym niemniej dane te $wadcza
o aktywnosci gospodarczej mieszkanicow wsi i posrednio imfiormuja o ef;ktach
tej aktywnosci. Podstawg charakterystykii rozwoju dzialalnosci pozarolniczej, sa
wyniki badan D. Kotodziejczyk (1999, 2002).

Na obszarach wiejskich w roku 1999 bylo okoto L1070 tys. pozarolnczych
podmiotéw gospodarczych (35% og6lnej liczby odpowiednich podniotéw
w kraju), w tym 52% w gminach miejsko-wiejskich i 48% w gminach wiej-
skich. Stan ten byl wynikiem wzrostu ich liczby gléwnie w latach 1996-1999,
kiedy to wzrosta ona o 56,4%, przy czym w gminach miejsko-wiejskich
0 85,5%, a w wiejskich o 33,4%. Te dysproporcje wynikajg przede wszjstkim
z faktu, ze rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej jest determinowany w auzym
stopniu potozeniem okreslonego terenu wzgledem miast i co sig¢ z tym wiaze
poziomem zagospodatowania infrastrukturalnego. Ponadto duze znaczeiie ma
potencjat Judnosciowy, w tym zwiaszcza struktura demograficzna i psziom
wyksztatcenia ludnosci.

Ryc. 27. Liczba podmiotéw pozarolniczych na 10 tys. os6b w wieku produkcyjnym, 1659
Number of non-agricultural entities per 10 000 persons in working age, 1999
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Stopien rozwoju sektora pozarolniczego, mierzony liczba podmiotéw go-
spodarczych na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym (ryc. 27 ) wynosit
w 1999 r. na obszarach wiejskich okoto 960, przy czym wahal si¢ od ponizej
600 w wielu gminach wschodniej czesci kraju (minimum 244 w gminie Gérowo
lowieckie, woj. warminsko-mazurskie) do powyzej 1000 w czesci zachodniej
(maksimum 5596 w gminie Rewal, woj. zachodniopomorskie) oraz w otoczeniu
aglomeracji miejskich, szczegélnie Warszawy, Poznania, Krakowa i Lodzi.

Na obszarach wiejskich wojewodztw zachodnich (dolnoslaskiego, lubu-
skiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskiego) oraz w woj. mazowieckim
skupiata sie prawie polowa z 700 gmin kraju, w ktorych na 10 tys. osdb
w wieku produkcyjnym przypadato powyzej 1000 podmiotéw pozarolniczych
(tab. 7). W dominujacej wigkszodci (95%) podmioty te nalezg do sektora pry-
watnego. Pod wzgledem za$ struktury gateziowej najliczniejsze (61%) sa pod-
mioty z zakresu ustug tzw. rynkowych, gtéwnie handlu, o ponad potowg mniej
(27%) z zakresu dziatalnosei produkcyjnej, gtéwnie przemystowej; tzw. ustugi
nierynkowe zajmuja niewiele ponad 6%.

Tabella 7. Liczba gmin wg ilosci podmiotéw pozarolniczych na 10 tys. oséb w wieku
produkcyjnym w wojewédztwach, 1999

Klasy

Wojewddziwo bardzo niska $rednia | wysoka bardzo

niska 500-700 | 700-800 | 800-1000 | wysoka

0-500 >1000
Dolnoslaskie 30 16 10 livg 60
Kujawsko-pomorskie 63 5 6 9 34
Lubelskie 144 10 4 1o 25
Lubuskie L8 5 4 4 43
Lodzkie 80 L7 2 s 38
Malopolskie 109 12 7 9 29
Mazowieckie 170 32 15 10 52
Opolskie 27 8 2 3 28
Podkarpackie 82 20 6 18 24
Podlaskie 81 3 4 4 L3
Pomorskie 40 19 8 6 25
Slaskie 46 12 10 10 40
Swigtokrzyskie 55 10 6 6 20
Warminsko-mazurskie 46 LS 4 13 22
Wielkopolskie 73 18 9 21 86
Zachodniopomorsikiie 37 17 4 15 30

Zrodlo' ). Kolodziejczyk, 1999

Na 10 tys. mieszkaficow w wieku produkcyjnym w gminach wiejskich przy-
pada 476 podmiotéw z zakresu ustug rynkowych, a w gminach miejsko-
wiejskich o okolo 1/3 wiecej — 708 podmiotéw. Podobne dysproporcje cechuje
odpowiedni miernik ustug nierynkowych — 52 podmioty w gminach wiejskich
i 73 w gminach miejsko-wiejskich. Natomiast znacznie mniejsze réznice wyste-
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puja w tym wzgledzie w sektorze przemystowym i produkcyjno-budowlanym.
Na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym w gminach wiejskich przypada
236 podmiotéw przemystowych i 234 podmiotéw budowlanych a w gminach
miejsko-wiejskich odpowiednio 285 i 283. Potwierdza to, ze na lokalizacje
pozarolniczych podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich duzy wplyw
ma, poza usytuowaniesn wzgledemm duZzych miast takze wystepowanie wsréd
gmin wiejskich, matych i §rednich miast, stanowigcych wraz z otaczajacymi
terenarmi wiejskimi gminy miejsko-wiejskie.

Miarg wskazujaca na skale rozwoju dziatalnosci pozarolniczych na obsza-
rach wiejskich jest nie tylko liczba odpowiednich podmiotow, ale rdwniez
udzial zatrudnionej w tych podmiotach ludnosci. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
w sytuacji duzego bezrobocia miernik ten jest nawet bardziej znaczacy.

Biorac pod uwage liczbe (2602 tys. osdb) i strukture pracujacej ludnosci wg
sekcji EKD (Europejskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci), poza niewielkim odset-
kiem pracujacych w rolnictwie, najwiecej (srednio okoto 45%) zatrudnionych
jest w produkcyjnych dziatach, gtéwnie w przemysle i budownictwie, nast¢pnie
w ustugach tzw. nierynkowych i nieco mniej w ustugach rymkowych.

Na obszarach wiejskich poszczegélnych wojewddztw rozpietosci w udziale
zatrudnionych sa znaczne i ksztaltuja sie w przypadku pracujacych w przemy-
$le, budownictwie i pozostalych dziatach produkcyjnych pozarolniczych od
okoto 33% w woj. podlaskim i lubelskim do ponad 50% w woj. dolnoslaskim,
l6dzkim oraz $laskim (tab. 8).

Tabella 8. Pracujacy wedlug sekcji EKD w 1999 r.

Wojewédziwo Liczba pracujacych wg sekcji EDK
obszary wiejskie ogolem |rolnictwo| % |przemyst| % | uslugi % | usl.nie- | %
rynkowe rynkowe.
Dolnoslaskie 217008 11925| 5,5 110062| 50,7 43191 19,9 51830 239
Kuj.-pomorskie 138974 11236| 8.4 59927| 431 29856 21,5 37955, 273
Lubelskie 118504 6175 5,2 40067| 33,8 26402| 223 45860 38.7
Lubuskie 105627 6612 6,3 44876 42,5 26619, 25,2 27520, 26.1
Lodzkie 148959 4900, 33 77476 52,0 28018 8.8 38565  25.9
Malopolskie 250647 4774 L9| L13150| 451 57288/ 229 75435,  30.1
Mazowieckie 270634 9492) 35| 110296 40,8 73654| 27,2 77192 285
Opolskie 148968 10912| 7,3 68468 46,0 31183 20,9 38405 25.8
Podkarpackie 143996 5753 4.0 59544 41.4 29593| 20,6 49106, 341
Podlaskie 56744 3287 5.8 18801 33,1 1311 231 21545 38,0
Pomorskie 107237 9610, 9.0 45593 425 21453 20,0 30581 285
$Slaskie 176483 5826) 33 92302 52,3 37886, 21,5 40469 22,9
§wi¢tokrzyskie 110806 2896, 2.6 47891 43,2 22626 20,4 37393 33,7
War.-mazurskie 104660 10043| 9,6 40793 39,0 23437 224 30387 29,0
Wielkopolskie 362401 28762| 79| 178852 49,4 80810/ 223 73977 204
Zachodniopomuonskie 139875 13085 9.4 57254| 40,9 31870 228 37666 26,9
RAZEM 2601523| 145288 5,6/ 1L65352] 44,8 576997 22,2{ 713886 274

Zrédlo: D. Kolodziejczyk, 1999.
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Natomiast odwrotnie ksztaltuje si¢ sytuacja, jesli chodzi o udziat zatrudnio-
nych w ustugach nierynkowych, tzn. jest 6 najnizszy (20-26%) na obszarach
wajewoddztw o duzym zatrudnienin w pozarolniczych dziatach produkcyjnych, a
najwyzszy (okoto 38%) na obszarach o matym zatrudnieniu w tych dziatach. Co
si¢ tyczy udziatu pracujacych w ustugach rynkowych, gtéwnie w handlu, to
udziat ten jest najnizszy (okoto 20%) na obszarach wiejskich w wojewédztwach
dolno$laskim, opolskim, pomorskim, podkarpackim i swigtokrzyskim, a naj-
wy2szy (25-27%) w woj. lubuskim i mazowieckim.

Przestrzenny stan zatrudnienia wg sekcji EKD, nie uwzgledniajacej pracuja-
cych w indywidualnej gospodarce rolnej, przedstawia — szczegélnie w przy-
padku obszaréw wiejskich Polski — obraz bardzo uproszczony, a nawet w ja-
kims$ sensie zdeformowany. Dlatego opracowano wielko$¢ i strukture zatrud-
nienia na obszarach wiejskich na podstawie danych wg EKD i szacunkéw
zatrudnienia w rolnictwie indywidualaym (tab, 9).

Tabella 9. Pracujacy ogolem (wg sekcji EKD i w indywidualnej gospodarce rolnej)

Pracujacy w rolmictwie Pracujacy wg dziatow (%)

rz::z:voa;ti‘;(;kie) S rzt'::ﬁcy rolnictwo % pracu- uslugi uslugi

Ty wiej 8 ogdlem |% | dywid. jacych w | przemyst rynkowe nierynko-

rolnictwie (J

Dolnoslaskie 339025, 133942 39.5| 122017 91.1 325 12,7 8.3
Kujawsko-pomorskie 308763 181025| 58,6/ 169789 93,8 19,4 9,7 12,3
Lubelskie 580467| 468138| 80.6/ 461963 98,7 6,9 4,5 7.9
Lubuskie 148136 49121 33,2 42509 86.5 30,3 18,0 18,6
Lodzkie 462444| 318385| 68.8| 313485 98,5 16,8 6,1 8.3
Malopolskie 669113| 423240) 63,3] 418466 98,9 6.9 8,6 b3
Mazowieckie 817004 555862 68.0| 546370 98,3 13,5 9,0 94
Opulskie 231464 93408| 40.4| 82496 88,3 29.6 13,5 16.6
Podkarpackie 528960 390717 73.9| 384964 98.5 L3 5,6 9.3
Podlaskie 262801| 209344 79,7 206057 98.4 7,2 5.0 8,2
Pomorskie 193997, 96370| 49,7 86760 90.0 23,5 i 5.8
Slaskie 320351 149694| 46,7| 143868 96,1 28.8 118 2.6
Swiigtokrzyskie 381553| 273643| 71.7| 270747 98.9 12,6 5,9 9.8
Warmifisko-mazurskie 196110| 101493 51,8 91450 90,1 20,8 12,0 15,5
Wielkopolskie 651286 317647 48,8 288885 90,9 27,5 12,4 L4
Zachodniopomorskie 196104, 69314, 353| 56229 814 29,2 16,3 9.2
Razem 6287578| 3831343| 60,9| 3686055 96.2 18,5 9.2 1.4

Zrodio: D. Kotodziejczyk. 1999

W tak obliczonej liczbie pracujacych ogétem (6288 tys.) na obszarach
wiejskich udziat zatrudnionych w rolnictwie wynosi §rednio 60,9% (3831 tys.).
przy czym w dominujacej czesei (96.2%) sq to pracujacy w indywidualnej go-
spodarce rolnej. Udziat zatrudnionych w rolnictwie waha si¢ od okoto 33-35%
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w woj. lubuskim i zachodniopomorskim, do ponad 70% w woj. $wigtokrzyskim
i podkarpackim i okoto 80% w woj. lubelskim i podlaskim.

Odpowiednio do tego stanu odwrotnie skorelowane jest najwigksze i naj-
mniejsze zatrudnienie w dziatalnosciach pozarolniczych (ryc. 28). Wsrod tych
zatrudnionych (39,1%) blisko potowa (18,5% ogdtu zatrudnionych) zwiazana
jest z dziatalnoscig produkcyjng, gldwnie w sferze przemysliowo-budowlanej.
Udziat zatrudnionych w przemys$le i budownictwie jest najnizszy (ok. 7%)
w woj. lubelskim 1 podlaskim, a najwyzszy (ponad 30%) w woj. dolnoslaskim
i lubuskim (ryc. 29). Gmin o wysokim odsetku zatrudnienia w tym sektorze go-
spodarki jest réwniez duzo w innych wojewo6dztwach zachodnich oraz w pét-
nocnyeh. Gminy te koncentruja si¢ ponadto wokét aglomeracji miejskich.

Ryc. 28. Odsetek pracujacych poza rolnictwem, 1999
Percentage of employed outside agriculture, 1999
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Rye. 29. Udziat zatrudnionych w przemysle i budownictwie w ogdlnej liczbie zatrudnionych,
1999

Share of employed in industry and construction in total number of employed, 1999

Przestrzenne zrdznicowanie w skali gmin udzialu pracujacych zaréwno
w pozarolniczych dziatach produkcyjnych jak i ustugowych jest bardzo po-
dobne. Udziat pracujacych w ustugach jest bardzo niski, na ogét ponizej 16%,
nierzadko ponizej 8% w wiekszos$ci gmin srodkowej i wschodniej czesci kraju,
tam gdzie udziat pracujacych w rolnictwie jest bardzo wysoki. Natomiast od
aglomeracji gornoslaskiej przez Wielkopolske, Ziemig¢ Lubuska az po Pomorze
i Mazury w wigkszo$ci gmin udziat zatrudnionych w ustugach przekracza 20%,
a czesto nawet 30%.

Pod wzgledem struktury zatrudniemia ludnosci wiejskiej analogicznie
ksztattuje si¢ udziat funkcji rolniczych i pozarolniczych, w tym przemystowych
(i budowlanych) oraz ustugowych w strukturze funkcjonalnej obszarow
wiejskich.



4. KLASYFIKACJA FUNKCJONALNA GMIN

4.1. KRYTERIA 1 METODY

Badaniami w skali gmin zostaly objete wszystkie obszary wiejskie kraju.
Podstawowym zrodtem informacji byly materialy gromadzone przez GUS,
w tym dotyczace: 1) struktury przestrzennej obszaréw wiejskich, a wiec przede
wszystkim informacje o ludnosSci wiejskiej (struktura spoleczno-zawodowa)
i uzytkowaniu ziemi (rolniczym, leSnym itp.), 2) wiodacych funkcji obszaréw
wiejskich ~ rolnictwa, lesnictwa, przemystu (i budownictwa)), funkcji tury-
styczno-wypoczynkowych, mieszkalnych. Informacje te byly i sa podstawa
doboru 9 cech diagnostycznych i ich miernikdw, dotyczacych poszczegéinych
funkcjil.

Nastepnie przeprowadzono normalizacje wyrazonych w réznych warto-
$ciach (%, ha, miejsca noclegowe/km* itd.) miernikéw, w celu mozliwosci ich
poréwnywania. Opisane znormalizowanymii miernikami poszczeg6lne funkcje
w kazdej z gmin, jako uktad zmiennych, byly podstawa ich poréwnywania
z ukltadem zmiennych reprezentujacych okre$lone wczesniej typy — modele
funkcjonalne gmin.

Oznacza to, ze w celu uzyskania z badan stanu struktury przestrzennej
i funkcjonalnej w 2000 r. wynikow mozliwie poréwnywalnych z wynikami
badai odpowiedniego stanu z korica lat osiemdziesiatych, winny by¢ zastoso-
wane analogiczne procedury badawcze. Chodzi szczegdlnie o kryteria doboru
cech diagnostycznych i ich miernikow okreslajacych poszczegdine funkcje,
sposob normalizacji miernikow oraz metode okreslania stopnia podobieristwa
miedzy ukiadami zmiennych reprezentujacych funkcje poszczegélnych gmin
a zmiennymi reprezentujgcymi poszczegdlne typy — modele funkcjonalne gmin.

Jak wspomniano we wstepie, na skutek zaistniatych zmian w zagospodaro-
waniu przestrzennym obszarow wiejskich oraz w sposobach gromadzenia
danych przez GUS, konieczne byly modyfikacje przyjetych metod badawczych.
I tak np. w badaniach struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich konca lat
osiemdziesiatych, sposréd wyodrebnionego zestawu cech reprezentujacych
funkcje (Stola 11987, tab. 3) przyjeto do klasyfikacji funkcjonalnej gmin naste-
pujacy zestaw cech, przy czym wzigto pod uwage warunek realnosci opracowa-
nia ich miernikéw (dostepno$¢ metodyczna i statystyczna):
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L) udziat uzytkéw rolnych (% powierzchnii agotem),

2) udzial uzytkéw rolnych uspotecznionych (% powierzchmi wzytkéw
rolnych ogétem),

3) naklady pracy w rolnictwie (liczba zatrudnionych na 100 ha wzytkow
rolnych),

4) towarowos¢ rolnictwa (% produkcji towarowej w produkcji globalnej),

5) stopien lesistosci (% laséw w powierzchni ogotem),

6) poziom zagospodarowania turystyczno-wypoczynkowego (liczba miejsc
noclegowych w obiektach turystycznych i wypoczynkowych ma km?),

7) ludnos$¢ pozarolnicza (% ogoélnej liczby ludnosci),

8) zatrudnienie w przemysle i budownictwie (% og6lnej liczby czynnych
zawodowa),

9) dojazdy ludnosci do pracy (liczba wyjezdzajacych na 1000 mieszkan-
cow).

Z powyzszego zestawu w niezmienionej formie mogly by¢ zastosowane
(gdyz istniejq odpowiednie dane statystyczne z koinca lat dziewigédziesigtych)
nastepujace cechy i ich mierniki: L, 2, 3, 5, 6 i 8. W przypadku jednak cechy 2,
tzn. udziatu uspolecznionych (wdéwczas gtéwnie panstwowych i spoldzielczych)
uzytkéw rolnych, powinna by¢ ona zastapiona inng cechg reprezentatywng dla
rolnictwa, przede wszystkim dlatego, Ze rolnictwo spétdzielcze zaliczone zo-
stato do sektora rolnictwa prywatnego, a wigkszo$¢ parnistwowych uzytkéw rol-
nych zostata sprywatyzowana poprzez dzierzawe lub sprzedaz. Przyczynito sie
to na odpowiednich terenach do wzrostu niektdrych gospodarstw i powstania
nowych, na ogét wielkoobszarowych prywatnych. Dlatego ceche 2 majaca re-
prezentowaé przede wszystkim udziat rolnictwa wielkoobszarowego, zasta-
piono udziatem uzytkéw rolaych we wiadaniu gospodarstw o powierzchmii po-
wyzej 100 ha. Z powodu jednak braku danyeh w skali gmin, cecha ta zostata
uwzgledniona dopiero w opisie przestrzennego rozmieszezenia wyrdznlonyeh
klas funkcjonalnych.

Charakterystyke struktury przestrzennej obszaréw wiejskich w aspekcie
miernikéw przyjetych do klasyfikacji poszerzono o analize udziatu ludnosci
czynnej zawodowo w rolnictwie i czynnej zawodowo poza rolnictwerm w ogél-
nej liczbie czynnych zawodowo.

Co sie za$ tyczy cechy 4 reprezentujacej powigzania rolnictwa z rynkiem
(Stola 1993, s. 18) i wyrazonej miernikiem udziatlu produkcji towarowej w pro-
dukcji globalnej rolnictwa, z powodu braku danych dla obliczenia wielkosci
tego miernika w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych, zastapiono go uvdzia-
fem gospodarstw rolnych produkujacych na rynek.

Rowniez z powodu braku danych o udziale ludnosci pozarolniczej w po-
szczegblnych gminach ceche 7 zastapiono udziatem pracujacych poza rolnic-
twem. Ceche zas$ 9, z racji tego, ze dojazdy do pracy stracity na znaczeniu i brak
jest o nich informacji dla wszystkich obszaréw wiejskich w skali gmin. zasta-
piono miernikiem rozwoju pozarolniczych dziatalnosci gospodarczych (liczba
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podmiotéw na 10 tys. mieszkaficéw w wieku produkcyjnym) wskazujacym na
wzrost znaczenia funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich.

Oznacza to, ze ogdlna liczba cech i ich miernikéw zasadniczo nie zmienita
sie. Wazne jest, ze zostaly zachowane te same co uprzednio proporcje miedzy
liczba miernikow wskazujacych na znaczenie funkcji rolniczych oraz pozarolni-
czych, w tym przede wszystkim funkcji technoprodukcyjnych.

Mierniki cech s3 wyrazone réznymi miarami, dlatego tez, aby mdc je po-
rownywaé miedzy soba, poddano je normalizacji. Co wigecej chodzito tez o to,
aby wyniki klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich 2000 r. byly porow-
nywalne z wynikami odpowiednich badai z konca lat osiemdziesigtych. Z tego
wzgledu normalizacja miernikéw i grupowanie badanych obiektéw zostaty
przeprowadzone tymi samymi, w miare potrzeby zmodyfikowanymi metodami,
jakie byly zastosowane w poprzednich badaniach. Poszczegdlne mierniki zo-
staly wigc wyrazone w warto$ciach znormalizowanych, uj¢tych w pigciokla-
sowe przedzialy (tab. 10). Tak wyrazonymi miernikami zostala opisana kazda
zhdiamyeh gmin, czyli "opis" danej gminy skitada si¢ z o$miu cyfr wg pigciu
klas (od ILd¢059).

Tabella 10. Miemiki cech i ich normalizacja, 2000

Klasy
Lp Miernikii cech b 2 3 4 5
bardzo niska | $rednia | wysoka | bardzo
niska wysoka
rYR - :
L c’; é‘,zy;‘kéw rolnych w pawierzchni 10-30 | 30-50 | 50-70 | 70-90 & >90
2. | zatrudnigni na 100 ha uzytkéw relnych I-10 10-15 15-25 25-35 >35
3. :/:nge(l)(spodarslw rolnych produkujacych na 0-10 10-20 20-40 40-60 >&0
4. | % laséw w powierzchni ogélem 0-10 10-20 | 2040 40-60 >®0
miejsca noclegowe w obiektach . _ .
5. turystycznych i wypoczynkowych na km? 01 1-2 2-6 6-10 >0
6. | % pracujacych poza relnictwem 0-20 20-40 40-60 60-80 >80
% zatrudnionych w przemysle i
7| budowmictwie w liczbie zatrudnionych 0-10 10-20 | 20-40 40-60 >®0
8. Liczba podmiotéw pozarolniczych na 10 0-500 500-700 | 700-860 | 800-1000 | > KOO

tys. os6b w wieku produkcyjnym
Zrodio: opracowanie wlasne

Analogicznie jak w klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich z 1988 r.
ukiad zmiennych kazdej gminy zostat poréwnany z ukladem zmiennych kaz-
dego z okre$lomych 10 typéw modeli.

Typy-modele opracowano na podstawie realnie wystepujacych zréznicowan
funkcjonalnych obszaréw wiejskich Polski. Ich przydatno$¢ potwierdzity wy-
niki przeprowadzonej klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich na pod-
stawie danych z konca lat osiemdziesiatych.

W celu poréwnywalnoéci wynikéw do odpowiedniej klasyfikacji w 2000 r.
zastosowano prawie takg sama liczbe typéw-modeli. Nieznaczne zmiany wyni-



63

kly tylko ze zmiany niektérych miernikow cech. Podobnie jak zostaty opisane
funkcje poszczeg6lnych gmin, tzn. w postaci znormalizowamych 8 zmiennych,
reprezentujacych przyjete mierniki cech (8 cyfr od Ldo 5 np. 2, 3,4. 2, 4, 5, 3,
2) opisano 110 typéw modeli. Przyjety zostat tez ten sam stopiefi szezegélowosci
klasyfikacji. To znaczy, ze za gminy podobne do danego typu — modelu beda
uwazane te. ktére r6znig sie od niego nie wiecej niz o 20% teoretycznej liczby
odchylef (4 x &8 = 32), czyli o 6-7 odchylefi (szerzej o metodzie w pracy W.
Stoli, 1987).

Zr6dio: opracowanie wiasne

Teoretycznie mozna wiec przyjaé, ze wynikiem klasyfikacji bedzie wyr6z-
nienie 110 kategorii funkcjonalnych obszaréw wiejskich, obejmujgcych w sumie
wiekszo$¢ gmin, gdyz mozna sie spodziewa¢, ze struktura funkcjonalna niekté-
rych gmin moze by¢ ,,przejSciowa” pod wzgledem podobienstwa do np. dwdch
typéw modeli lub tez zupetnie odmienna, nie podobna do Zadnego z 10 typdw—
modeli.

4.2. ZROZNICOWANIE 1 PRZEMIANY STRUKTURY
FUNKCJONAILLNEJ GMIN

Przemiany wybranych zagadnief z zakresu struktury przestrzennej obszarow
wiejskich, scharakteryzowane w aspekcie wplywu na podstawowe ich funkcje
wskazuja, ze w okresie dziesieciolecia nastapily réwniez ztozone i regionalnie
zréznicowane przemiany struktury tych funkcji (ryc. 30, 31). Potwierdza to
przeprowadzona klasyfikacja gmin wedlug opisanej procedury badawczej,
w nawigzaniu do odpowiedniej klasyfikacji z kofica lat osiemdziesiatych. Wéw-
czas zostato wyrdznionych 114 klas funkcjonalnych, ktére pod wzgledem prze-
wagi jednej Jub kilku okreslonych funkcji potaczono w 5 grup (Stola 11993),
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Dla stanu z 2000 r. wyr6zniono 10 klas funkcjonalnych, ktére odpowiednio
potaczono tez w 5 grup. Sa to grupy:

A) o przewadze funkcji rolniczych (klasy - 1, 2, 3, 4),

B) o réwnorzedmym udziale réznych funkcji (5),

C) o przewadze lesnictwa (6, 7),

D) o przewadze funkc;ji turystyczno-wypoczynkowysth (8, 9),

E) o przewadze funkcji pozarolniczych — przemystowych, mieszkalnych,

ustugowych itp.(10).

Mniejsza liczba klas funkcjonalnych jest gidwnie wynikiem likwidacji pan-
stwowych gospodarstw rolnych i wylaczenia z uzytkéw ,uspoleczmiomych™
gruntéw spotdzielczych, w zwiazku z czym cecha - udzial uspolecznionych
uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem, nie byta uwzgledniona w klasyfikacji,
podobnie jak dojazdy do pracy ludnosci, z powodu braku danych statystycznych
w skali gmin. Z tego i innych analogicznych wzgledéw (np. likwidacja zakla-
déw przemystowych i spadek zatrudnienia ludnosci wiejskiej w przemysle) nie
byte mozliwe wyodr¢bnienie klasy funkcjonalnej gmin o przewadze funkcji
przemystowych. Ewentualne takie gminy znalazty si¢ w grupie E - o przewadze
funkeji pozarolniczyeh lub zwibanizowane.

Przeprowadzona klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich, na podsta-
wie ich struktury przestrzennej w 2000 r., wedfug kryteriow i metod klasyfikacji
przeprowadzonej dla stanu z 1988 r., wykazata, ze w okresie nieco ponad dzie-
siecioletnion wystapily stosunkowo duze, regionalnie bardzo zrézmicowane
przemiamy struktury funkcjonalnej. Ponadto, poza wynikami poznawczymi,
przeprowadzone badania dostarczyly doswiadczem metodycznych, wskazuja-
cych takze na potrzebg doskonalenia kryteriéw oraz doboru cech reprezentuja-
cych poszczegblne funkcje 1 metod ich kojarzenia. Zachodzace zmiany
w strukiurze przestrzennej obszardéw wiejskich, w ich zagospodarowaniiu, jak
tez konieczno$¢ uwzgledniania znaczenia funkcji pozaprodukcyjnych podsta-
wowych dziatalnoseii spoteczno-gospodarczych (rolnictwa, lesnictwa) obszaréw
wiejskich, wymagaja wypracowania nowych miar rozwoju tych obszaréw i do-
skonalenia metod ich funkcjonalnej klasyfikacji.

GMINY O PRZEWADZE FUNKCII ROILNICZYCH

Grupa A sktada si¢ z czterech klas funkcjonalnych gmin o przewadze rol-
nictwa. Sa one stosunkowo najliczniej reprezentowane i wystepuja w calym
kraju, przy czym w duzych skupieniach giéwnie na terenach wschodnich i $rod-
kowych po potudniowq Kielecczyzne, Wielkopolske i Kujawy.

Grupe ta reprezentuja przede wszystkim gospodarstwa rolnicze, czyli takie,
w ktorych dochody z dziatalnoéci rolniczej stanowig ponad 50% ogélnych do-
chodéw gospodarstwa z udzialem gospodarstw rolniczo-pracowniczych, go-
spodarstw emerytow i rencistow. Rolnictwo to nalezy do réznych typéw, repre-



Rys. 30. Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich, 1988

IL- obszary miejskie, 2 — rolmictwo imdiywidualne, 3 - rolmictwo ze znacznym wdizitetiem
uspotecznionego, 4 — rolnictwo ,,podmiejskie”, 5 — rolnictwo i funkcje mieszkaniowe,

6 - rolnictwo z réwnorzgdnym udziatem funkeji pozarolniczych, 7 - lesnictwo z udziatem imnych
funkcji pozarolniczych. 8 - lesnictwo z udziatem rolnictwa, 9 - leénictwo z udziatem przemystu,
10 - turystyka i wypoezynek z udziatem lesnictwa i rolnictwa, L1 - turystyka i wypoczynek
Z udzlalem funkcji pozarolniczyeh. 112 - pozarolniezyeh z udzialem relmictwa,

I3 - przernystowyeh z udziatem rolnietwa, [4 - przemyst z udzlatem funke)i mieszkaniowyeh
i lesnictwa, 15 — funkeje mieszkaniowe i ustugewe z udziatem przemysiu i rohietwa,

16 — funkcje mieszane

Eunctions of rural areas, 11988

IL— wrban areas, 2 - imdividual famming, 3 - agriculture with large share of socialized sector,
4 — suburban agriculture, 5 -- agriculture and residential functions, 6 — agriculture with equal share
of non-agriculunall functions, 7 — forestry with a share of other non-agricultural functions,

8 — forestry with agriculture, 9 — forestry with a share of industry, 10 -- tourism and recreation
with a share of forestry and agriculture. IL1 — tourism and recreation with a share of
non-agricultwrall functions, 12 — non-agriculturall with a share of agricultural, I3 - industry with
a share of agriculture, 4 — industry with a share of housing and forestry, IIS ~ housing. services
with a share of industry and agriculture, L6 — mixed functions
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Rys. 31. Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich, 2000

I - rolmictwo malo imtensywne ii mato towarowe, 2 — rolnictwo imtEnsywne i ttovanrowe,

3 - rolnictwo mieszane z udziatem ILi 2, 4 - rolnictwo i funkcje pozarolnicze, 5 - funkcje
mieszane, 6 — lesnictwo z udzialem funkcji pozarolniczych, 7 ~ lesnictwo z udzialem rolnictwa,
8 - turystyka i wypoczynek z udzialem lesnictwa i rolnictwa, 9 - turystyka i wypoczynek
z udziatem funkcji pozarolniczych, - funkcje pozarolnicze — ustugowe, mieszkaniowe i imne

Functions of rural areas. 2000

IL - mon-commercial agriculture, 2 - imtensive and commercial agriculture, 3 — mixed agpiiculiture
with share of ILand 2 type. 4 — agriculture with share of non-agriculturall functions, 5 — mixed
functions. 6 — forestry with share of non-agricultural functions, 7 - forestry with agriculture,

8 — tourist and recreation with share of forestry and agriculture, 9 - tourism and recreation with

a share of non-agricultural functions, [0 — non-agricultural functions housing, services and other
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zentujacych ciag rozwojowy od rolnictwa tradycyjnego do rolnictwa rynko-
wego.

Gminy z poszczeg6lnych klas réznia si¢ pod wzgledem struktury agrarnej
i poziomu rozwoju rolnictwa, mierzonego m.in. stopniem intensywnos$ci nak}a-
déw pracy oraz stopniem towarowodsci, jak i pod wzgledem rodzaju i udziatu
funkcji wspéltowarzyszacych.

Gminy klasy L, o przewadze rolnictwa matonaktadowego i miskotowaro-
wego, ze stabym udzialem innych funkcji wystepuja gidwnie na terenach pét-
nocno-wschodnmich. Jest to na ogét rolnictwo o tradycyjnych sposobach gospo-
darowania. Cechuje je $rednia wielko$¢ gospodarstw oraz mate lub $rednie
naktady pracy (przewaznie do 25 0s6b/100 ha uzytkéw rolnych), na ogét mata
lub $rednia towarowo$¢ i Srednie efekty produkcyjne, mierzone produktywno-
scig ziemi oraz stopniem i poziomem towarowosci. Nieco bardziej imensywne
i produktywne rolnictwo o charakterze potsamozaopatizeniowyin wyst¢powalto
gtownie na terenach wschodniego Pomorza i Mazowsza oraz na terenach érod-
kowo-wschodnich Lubelszezyzny.

Gminy klasy 2, o duzych naktadach pracy i wysokiej towarowosci rolnictwa
skupiaja sie na og6t wokot aglomeracji miejskich, przy czym funkcjom rolni-
czym czesto towarzyszg inne. np. funkcje mieszkalne ludnodci nie zwigzanej
miejscem pracy z tymi gminami Jub funkcje krétkookresowego wypoczynku,
rézne dziatalnosci pozarolnicze itd.

Rolnictwo podmiejskie cechuja duze nakiady pracy i kapitatlu oraz wysoki
poziom produktywnasci i towarowosci. Specjalizuje sie na ogét w produkcji
ogrodniczej (owocéw, warzyw, kwiatdw itp.). Rolnictwo nastawione na bezpo-
srednie potrzeby rynku miejskiego wystepuje ponadto w innych gminach, silnie
zurbanizowanych, w ktorych funkcje nierolnicze sa bardziej rozwinigte i dla-
tego zostaty zakwalifikowane do innych klas funkcjonalnych. Szczegélnie, ze
od czasu rozpoczgcia proceséw stowarzyszeniowych z Unig Europejska.
w wyniku wzmozonego importu produktéw rolnych, polskie rolnictwo, zwiasz-
cza towarowe podmiejskie, zaczgto odczuwaé coraz wigksze problemy ze zby-
tem wiasnych produktéw. Malata tez jego dochodowo$é. Rownoczesnie naste-
powat na tych terenach rozwdj dziatalno$eii pozarolniczych, co powodowato
wzgledny spadek znaczenia rolnictwa w ich strukturze funkejonalnej.

Do tej samej klasy funkcjonalnej 2 zakwalifikowaly si¢ gminy o stosunkowo
wysokotowarowym i intensywnymm rolnictwie dzigki duzym nakiadom kapita-
lowym. Rolnictwo to reprezentuja przede wszystkim gospodarstwa zaliczane do
towarowych i péttowarowych, utrzymujace si¢ gidwnie z dziatalnoscii rolniczej
(Szczesny 2000). Funkcjom rolniczym towarzysza czesto dziatalnoéeii z zakresu
obstugi rolnictwa lub przetwodrstwa produkeji rolnej. Gminy o takiej strukiurze
reprezentowane sa gléwnie w Wielkopolsce, na Kujawach, Zutawach, Nizinie
Slaskiej i pétnocnymm Mazowszu.

W sasiedztwie gmin zakwalifikowanych do klasy I Jub 2, z r6zng czgstotli-
woscia w poszczegolnych czesciach kraju, wystepuja griny klasy 3, ktore pod
wzgledem struktury funkcjonalnej uzna¢ mezna za przejsciowe lub podobne do
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jedmych (1) i do drugich (2). Oznacza to, ze przewazaja w nich funkcje rolnicze,
reprezentowane tak przez rolnictwo malo intensywne i niskotowarowe, jak
i przez bardziej intensywne i towarowe oraz odpowiednio z udzialem funkcji
cechujgcych klasy 111 2.

Jest to klasa funkcjonalna obszarow wiejskich, ktora nie istniala w koncu lat
osiemdziesiagtych. Jej zwiastunami byly sporadycznie gminy, ktére pod wzgle-
dem struktury funkcjonalnej uwazano za przejSciowe miedzy dwoma okreslo-
nymi klasami funkcjonalnymi. Ta kategoria obszarébw wiejskich (klasa 3)
powinna by¢ przedmiotern badaf bardziej szczeg6towych, umozliwiajgcych
okreslenie ich funkcjonalnej specyfiki.

W konicu lat osiemdziesigtych, najliczniej na terenach poludniowo-wschod-
nich, o duzych woéwczas dojazdach ludnosci do pracy, wystepowaly gminy
Z przewaga rolnictwa, w znacznym stopniu rozdrobnionych, samozaopatrzenio-
wych gospodarstw dwuzawodowych oraz z udziatem funkcji mieszkalnych. Po
dziesiecinn latach na terenach tych uksztaltowala sie klasa funkcjonalna
4 z przewagq specyficznego rolnictwa, tzw. socjalnego oraz z udziatem funkeji
pozarolniczych i w ograniczonym wymiatze mieszkalnych, z powodu redukeji
dojazdéw ludnosci do pracy.

Rolnictwo ,,socjalne” produkujace na potrzeby wlasne ludnosci, czerpiacej
gtownie dochody ze zrddel niezarobkowych (emerytury, renty), wystepuje bar-
dzo czesto na terenach o rozdrobnionej strukturze agrarnej i duzym udziale
dzialek nie bedacych gospodarstwami (ponizej 1 ha). Rolnictwo to wystepuje
przede wszystkimm w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Gminy o analogicz-
nej strukturze funkcjonalnej, czesto ze znaczaym udzialemn gospodarstw pra-
cowniczo-rolnych, samozaopatrzeniomych lub malotowarowych, sg reprezen-
towane i w innych cze¢sciach kraju.

GMINY O ROWNORZEDNYMN UDZIALE ROZNYCH FUNKCJI

Gminy zakwalifikowane do klasy 5, bez wyraznej przewagi okreslonych
funkeji, wystepuja przewaznie na terenach péinocnych i zachodnich kraju, na
ktorych w latach osiemdziesiatych dominowato rolnictwo uspolecznione.

Ziozona struktura funkcjonalna tych gmin uksztaltowala si¢ przewaznie
dzieki rozwojowi dzialalnoscii pozarolniczych ustugowych lub produkcyjnych
na obszarach wiejskich (np. przygranicznych, w Wielkopolsce), badz tez raczej
z powodu spadku znaczenia produkcyjnego rolnictwa (np. na Pomorzu, Warmii
i Mazurach), gléwnie w wyniku likwidacji gospodarstw paristwowych i nie
podjecia w pelni produkcji rolnej przez nowych uzytkownikéw, na ogél pry-
watnych, wielkoobszarowych gospodarstw. Swiadczy o tym bardzo wysoki na
tych terenach odsetek odtogéw w powierzchmii uzytkéw rolnych.

Ztozona struktura funkcjonalna gmin klasy 5 jest tez wynikiem nalozenia si¢
w nich skutkéw wzrostu nasycenia gospodarczymii podmiotamii dzialalnoSci
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pozarolniczej, prowadzonej réwniez przez gospodarstwa rolne oraz skutkow
spadku produkcji i opfacalnosci rolnictwa.

Moga tez by¢ gminy, w ktorych brak przewagii okreslonych funkcji gospo-
darczych, np. rolniczych, co jest wynikiem wzglednego wzrostu w strukturze
funkcjonalnej znaczenia funkcji uprzednio si¢ rozwijajacych (lesnictwa, tury-
styki i wypoczynku itd.).

GMINY 60 PRZEWADZE LESNICTWA

Nastepne dwie klasy funkcjonalne obszaréw wiejskich (6 i 7) charakteryzuja
si¢ znacznym udzialem laséow (ponad 40-60% powierzchni), a bardzo malym
lub malym uzytkéw rolnych. Réznicuje je nie tyle stopien intensywnosci go-
spodarowania nimi, czy tez struktura wilasnosci (lasy giéwnie paidfistwowe,
grunty rolne), gtéwnie w uzytkowaniu prywatnym, jako wiasno$¢ na ogét go-
spodarstw indywidualnych lub dzierzawione z AWRSP co przede wszystkim
charaktet i poziom rozwoju funkcji wspéliowarzyszacych.

Klase 6 cechuje lesnictwo z udzialem funkcji pozarolniczych réznego
rodzaju, od funkcji mieszkalnych i turystyczno-wypoczymkowyath (np. w Biesz-
czadach, wschodnim Pomorzu, Gérach Swietokrzyskich) po funkcje ushugowo-
handlowe na terenach przygranicznych, szczeg6lnie woj. lubuskiego.

Natomiast klasa 7 charakteryzujaca si¢ lesnictwenn z udzialem rolnictwa
reprezentowanego przez gospodarstwa indywidualne wystepuje gléwnie na Po-
jezierzu Suwalskim, terenach karpackich, kaszubskich, a z udzialem rolnictwa
przewaznie w postaci wielkoobszarowyach gospodarstw na terenach popege-
erowskich.

Gminy o przewadze lesnictwa sa bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgle-
dem struktury wspolwystepujacych z nim funkcji, jak i stanu samego lesnictwa
- poczawszy od struktury drzewostanu i wieku laséw po stan ich zdirowotnosci
i wigzacy si¢ z tym stopiefi degradacji.

Przez diugie lata traktowano lasy giownie jako zrédlo surowcow. Zanie-
czyszczenie powietrza, wod i gleb przez przemysk krajowy i panstw osciennych
doprowadzito do zagrozenia bytu znacznej czesci lasow, szacowanej w polowic
lat dziewigédziesiatych na blisko 'A ich powierzchmi. W ostatnich kilku latach
stan lasow ulegl poprawie, a zajmowana przez nie powierzchmia z roku na rok
wzrastata. Przyczynita sie do tego gidwnie likwidacja lub restrukturyzacja za-
ktadow przemystowych i wzrost naktadéw na ochrong $rodowiska oraz powiek-
szenie zalesiefi odtogowanych gruntéw porolnych, wystepujacych na ogét na
terenach pétnocno-zachodnichh kraju. Nie bez znaczenia jest takze wzrost §wia-
domosci spoteczeiistwa o waznoscii pozaprodukeyjnych funkcji kasow.
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GMINY O PRZEWADZE FUNKCII TURYSTRCZNO WYROQCZYNKQOW YCH

Dwie nastepne klasy funkcjonalne obszarow wiejskich (8 i 9) wyrdzniajq sie
wysokim rozwojem funkcji turystyczno-wypoczymkowysth (na ogdl dziesieé
i wiecej miejsc noclegowych na km®). Réznicuje je, analogicznie jak gminy
0 przewadze lesnictwa, inny rodzaj funkcji wspottowarzyszacych. 1 tak klase
8 cechuje oprocz funkcji turystyczno-wypoczynkowych udzial legmictwa
iL w mmiejszym stopniu rolmictwa, ma ogét o stosumkowo duzych maldizdach
pracy, samozaopatrzeniowego lub mato towarowego. Gminy o takiej strukturze
funkcjonalnej wystepuja przewaznie na terenach karpackich, Pojezierzu Suwal-
skim, sporadycznie réwniez na innych terenach, bardzo czesto w sasiedztwie
gmin o0 znaczacym udziale lesnictwa. Natomiast klase 9 oprécz funkcji tury-
styczno-wypoczynkowych cechuje na ogét rozwéj funkcji pozarolniczych -
ustugowych badz mieszkalnych, w matym za$ stopniu rolnictwa czy tez
lesnictwa. Klasa ta wystepuje przede wszystkim na terenach nadmorskich i Po-
jezierzu Mazurskim, w Sudetach oraz sporadycznie w sasiedztwie wigkszych
miast.

Gminy cechujace si¢ rozwojem funkcji turystyczno-wypoczynkomych wy-
stepuja wiec w wiekszosci w tradycyjnych regionach turystycznych — madmor-
skim, pojeziernym Mazur i wschodniego Pomorza oraz w karpackim i sudec-
kim. W ostatnich latach rozwija sig silnie agroturyzm, ale gospodarstwa agrotu-
rystyczne sa rozproszone w roznych gminach i nie maja jeszcze widocznego
wplywa na ich strukturg funkcjonalna.

GMINY O PRZEWADZE FUNKCII POZAROLNICZYCH LLUB
ZURBANIZOWANE

Specyficzng klasg 10 tworza gminy o przewadze funkcji pozarolniczych,
w tym zurbanizowane. Ich struktura funkcjonalna uksztattowata sie pod bezpo-
srednim wplywem proceséw urbanizacyjnych i duzego wzrostu pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej takze przez gospodarsiwa rolne. Dzia-
lalnoé¢ ta rozwijajaca sie w catym kraju, przy czym gtéwnie w jego zachodniej
czesci, w duzym stopniu zrekompensowalta regres lub zastdj proceséw indu-
strializacyjnych, wynikajacy gtéwnie 2z restrukturyzacji przemystu, w tym
zwlaszcza tzw. surowcowych okregéw przemystowych obejmujacych gléwnie
obszary wiejskie. W wyniku tego nastapita pewnego rodzaju dekoncentracja
gmin, uprzednio o przewadze funkcji technoprodukeyjnych, przemystowych
(Stola 1993, ryc. 13), wystepujacych wéwczas na terenach okregéw przemy-
stowych (Goérnoslaskiego, Watbrzyskiego, Staropolskiego, Tarnobrzeskiego,
Beichatowskiego itd.).

Gminy o przewadze funkcji pozarolniczych wystepuja w wiekszych skupie-
niach na péinocno- i potudniowo-zachodmiich terenach kraju oraz wokoét wiek-
szych aglomeracji miejskich, gtéwnie jako gminy zurbanizowane. Na skutek
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spadku oplacalnosci rolnictwa, takze wyspecjalizowanego tzw. podmiejskiego
i wzrostu cen ziemi przeznaczonej na cele nierolnicze, coraz wigkszego znacze-
nia w tych gminach nabieraja funkcje pozarolnicze — mieszkaniowe, rekre-
acyjne (gtéwnie wypoczynek weekendowy), a takze ustugowe i produkcyjne,
o czym swiadczy rozwdj liczby podmiotéw dziatalnosci pozarolniczej. W gmi-
nach podmiejskich sprzyjajq jej duzo mniejsze koszty, szczegblnie pracy, niz
w sasiednich duzych miastach.

Gminy, ktérych struktura funkcjonalna uksztaltowala sie pod hezposrednim
wplywem proceséw urbanizacyjnych i uprzemyslowienia, sa przewaznie silnie
przeksztalcone pod wzgledem spoteczno-kulturowym i osadniczo-produkcyj-
nym oraz stanu $rodowiska przyrodniczego.

Uogdlniajac mozna stwierdzic, ze na obszarach wiejskich o przewadze funk-
cji rolniczych, jak i z ich udzialem doszto na ogét do spadku znaczenia produk-
cyjno-rynkowego rolnictwa, a wiec i:jego oplacalnosci Natomiast wazroslo jego
znaczenie w zakresie zaopatrzenia w zywno$¢ ludnosci wsi, w tym przede
wszystkim zamieszkujacej w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Pod tym
wzgledem wystepuja duze réznice migdzy obszarami wiejskimi Polski zachod-
niej (Wielkopolski, Kujaw, Slaska) i wschodniej. Pozostaje to w zwiazku nie
tylko z poziomem rozwoju rolnictwa, lecz réwniez z réznym poziomem
ogolnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. w tym z poziomem wyksztatcenia
ludnodci, stopniem urbanizacji, wyposazenia infrastrukturalnego. Im jest Gl
Wyzszy, tym szybciej nastgpuje rozwoj takze dzialalnosci pozarolniczyeh na
obszarach wiejskich, co znajduje wyraz we wzroscie ztozonoieii ich struktury
funkcjonalnej.



5. PRZEMIANY WYBRANYCH CZYNNIKOW
STYMULUJACYCH 1 HAMUJACYCH ROZWOJ OBSZAROW
WIEJSKICH

Badania przemian struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich wskazaty na
wystepowanie czynnikéw stymulujacych badz hamujacych trwaly rozwdj tych
obszaréw. Na ogol duzo latwiej postrzegane sg czynniki, ktore ostabiaja tempo
rozwoju wsi niz te, ktéore mu sprzyjaja. Czynniki te mozna podzieli¢ na:
spoleczne, ekonomiczne i techniczne. Ponadto roznigce sie pod wzgledem za-
gospodarowania i struktury funkcjonalnej obszary wiejskie charakteryzuja sie
takze wystepowaniem innej struktury tych czynnikéw.

Wsrod czynnikéw spotecznych do najwazniejszych naleza — wyksztalcenie
mieszkancom wsi oraz ich struktura wiekowa. Szerzej na ten temat mapisano
w rozdziale 3.5.

Aktualny stan edukacji ludnosci wiejskiej nie sprzyja szeroko rozumianemu
rozwojowi wsi. w tym poprzez rozwéj nowych dzialalnesci gospodarczych.
Dotyczy to szczeg6lnie obszaréw o przewadze funkcji rolniczych, gdzie poziom
wyksztatcenia ludnoSci jest bardzo niski. Zatem trudno sie spodziewaé, aby na
takich obszarach w najblizszych latach rozwingly si¢ nowe dziatalnodci poza-
rolnicze. Wymagajg one bowiem nie tylko odpowiednich srodkéw inwestycyj-
nych. ale takze, a moze przede wszystkim aktywnosci, inwencji i pomystowosei
ze strony mieszkancow i lokalnych wiladz.

% * ¥

Druga grupe stanowig szeroko pojete czynnikii ekonomiczne. Sa one réznego
rodzaju i poziomu, poczgwszy od zainwestowania gospodarczego terendw po
dochody finansowe Judno$ci i gmin. Bardzo waznym czynnikiem ekonomicz-
nym jest obecnie pomoc finansowa ze strony Unii Europejskiej w ramach pro-
graméw pomocowych,

Istotnym warunkiemm majacym wplyw na skuteczno$¢ realizacji tych pro-
graméw jest ich prawidtowe i celowo dobrane rozdysponowanie regionalne.
Wydawakoby si¢, ze pomoc powinna byé kierowana przede wszystkinm na ob-
szary najstabiej rozwinigte w celu ich gospodarczej aktywizacji umozliwiajacej
wyrownywamie réznic rozwojowych dzielacych je od obszardw wysoko rozwi-
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njetych. Tymczasem z badan terenowych wynika, ze najwiecej projektow
zwiazanych z programamii pomocowymii Unii Europejskiej realizuja silne
i prezne jednostki administracyjne. W gminach za$ slabo rozwinigtych gospo-
darczo. o dominacji rozdrobnionego malotowarowego rolnictwa polikulturo-
wego trudno znalez¢ srodki fimansowe i wykwalifikowana kadre mogacq przy-
gotowac tworcze i konkurencyjne projekty.

Na temat programéw pomocowycih Unii Europejskiej powstalo wiele opra-
cowaii charakteryzujacych je w sposéb szczegélowy i wszechstronny. Chodzi tu
przede wszystkim o wszelkie dokumenty oficjalne i materialy opisujace cele
i przewidywane efekty projektéw realizowanych w ramach programéw
pomocowych. Prawdziwa kopalnig informacji jest Internet (niestety na wsi jesz-
cze mato dostgpny), gdzie na setkach stron opisano realizowane programy.
Odczuwa si¢ jednak niedostatek informacji na temat alokacji srodkéw pomo-
cowych w ujeciu regionalnym oraz brak opracowait syntetyzujacych.

Nalezy stwierdzi€, ze o ile ogélna informacja na temat funduszy pomoco-
wych kierowanych do Polski przez Uni¢ Europejska jest bardzo bogata, to dane
dotyczace konkretnych projektéw oraz alokacji Srodkéw fiinensowydh rezpro-
szone sg po réznych dokumentach. Sprawia to wra2enie chaosu informacyjnego
i braku konsekwencji w gromadzeniu informacji na ten temat. Organy
administracji rzadowej i samorzqadowej odpowiedzialne za sposoby wykorzy-
stania funduszy pomocowych wydaja si¢ jeszcze niezbyt nalezycie przygoto-
wane do tych zadan.

Wykorzystanie srodkéw z programéw pomocowych charakteryzuje bowiem
znaczne op6znienie. W przypadku programu PHARE odsetek zakontraktowania
zobowiazafi z 1997 r. wynosit do korca roku 1998 w przypadku Polski tylko
28% (w Estonii osiaghat 60%, Lotwie 53%, Rumunii 55%). Pomimo ze w Cze-
chach i na Wegrzech byt jeszcze nizszy niz w Polsce (wynosit odpowiednio -
22% i 10%), to jednak zmusza do szukania przyczyn tak matego wykeorzystania
srodkéw. Wydaje sig, 2e jest to przede wszystkim wynik skomplikowanyeh
procedur administracyjnych. Trzeba przy tym doda¢, ze nadmierna scentralizo-
wana biurokracja pochtania tez srodki, kiére powinny znalez¢ sie ,w terenie™.

Sposrod trzech programéw (PHARE, SAPARD, ISPA) PHARE jest najbar-
dziej zaawansowanym i najdluzej realizowanym programem, bowiem wystar-
towal tuz po zatamaniu si¢ ,,Bloku Wschodniego”. W latach 1990-1999 Polska
uzyskata z tego funduszu okoto 2 mld euro, co stanowito prawie 30% calego
budzetu PHARE. Jezeli uwzgledni si¢ dwa ostatnie lata, ktére pod wzgledem
przyznanych kwot byty rekordowe, to warto$é ogéinej pomocy wzrosnie do bli-
sko 3 mid euro. Podziat srodkéw fivtansowyath na poszczegélne dziatamia byt
mniej wigcej réwnomierny, z wyjatkiem srodkéw przeznaczonych na rozwéj
infrastruktury technicznej, ktérych byto najwigcej (ryc. 32).
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Rye. 32. Struktura alokacji srodkéow PMARE w latach 13(5-1999
1 - infrastruktura techniczna, 2 - rozwéj sektora prywatnego, 3 — rolnictwo, 4 — o$wiata i badania
naukowe, 5 — ochrona érodowiska, 6 — reforma administracji, 7 — inne

Allocation structure of PHARE funding in the years 198(®-1999
1 — technical infrastructure, 2 — development of the private sector, 3 — agriculture. 4 — education
and scientific research, 5 — environmenmiall protection, 6 — administrative reform, 7 — other

Duza cze$¢ srodkow PHARE kierowana byla na szeroko rozumiany rozwdj
obszarow wiejskich, z tym, ze trudno oszacowac te¢ cz¢$¢ kwotowo, poniewaz
nie wydzielono zadania o takim profilu dzialania. Mozliwe jest natomiast sza-
cowanie sum przeznaczonych na rozwdj rolnictwa. Pomoc PHARE, w tym za-
kresie rozpoczela sie juz w 1990 r. od wkladu rzeczowego w wysokosci 1100
inln ECU w postaci pasz, nawoz6éw sztucznych, srodkéw ochrony roélin itp.
Przez kolejna lata, az do 11997 r., na rozwdj rolnictwa przeznaczono okoto 100
min euro.
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Ryc. 33. $rodki PHARE na restrukturyzacje rolnictwa w Polsce przyznane przez UE, w min euro
(Yeanss of Einanviimg Memureavidem: 1996-22000: Agricuidinee, PKE)
PHARE funding assigned to restructuring of Poland's agriculture, in millions of euros (Years of
Einanviéng Memareawidewn: 1990-20000: Agristidsnze. Representative Mission of the EC)
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W nastepnych latach srodki pomocowe stopniowo przesuwano na zagadnie-
nia zwigzane z integracjq europejska (dostosowanie przepiséw prawnych, two-
rzenie instytucji itp.). Wynika z tego, ze srodki te nie byly juz tak znaczace dla
wsi jak w latach ubieglych.

Ryc. 34. Wartos¢ kontraktéw PIIARE realizowanych w latach 1995-2000 (wg
Przedstawicieistwa Komisji Europejskiej w Polsce)

Value of PHARE contracts implemented in the years 1995-2000 (data from the Representative
Mission of the European Commission in Poland)

W 2000 r. przewidziano dla Polski 484 min euro, z czego znaczna czesc
(okoto 180 min) przeznaczona byla na ,spéjno$¢ §
w 5 wojew6dztwach (warminsko-mazurskie, podlaskie, Iubelskle podkarpackle
i $laskie). W 2001 r. dotaczyly do nich jeszcze trzy wojewddztwa: l6dzkie,
$wigtokrzyskie i kujawsko-pomorskie. Srodki te skierowano wigc na obszary
bardzo ich potrzebujace, ktdre dotychczas stosunkowo w niewielkim stopniu
partycypowaly w funduszach PHARE.

Jak juz wczes$niej wspomniano, w wyniku chaosu informacyjnego oraz cen-
tralnego wdrazania projektow, bez ewidencji w ujeciu regionalnym, trudna jest
przestrzenna analiza alokacji srodkéw pomocowych. A zatem nielatwo tez jest
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wyciaga¢ kontruktywne wnioski na temat dotychczasowych i pozadanych kie-
runkéw przeplywu sSrodkéw finansowych z programu PHARE. Najbogatsz/m
Zzrédiem informacji w tym zakresie mogg by¢ opracowania Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce, w ktorych zestawiono wartosci kontraktow za-
wartych w ramach pomocy PHARE w latach 1925-2000.

Uzyskanie srodkéw pomocowych zalezy w duzym stopniu od dobrze przy-
gotowanego i uzasadnionego projektu. W zwigzku z tym liczy si¢ wiedza i oo-
mystowo$¢ podmiotéw (osob, gmin) ubiegajacych sie o tego typu srodki. Qxa-
zuje sie, 2e wysoko$¢ przyznanych funduszy pomocowych PHARE (ryc. }4)
korelowata z poziomem wyksztalcenia radnych gmin (ryc. 35). Prawdopodob-
nie ten fakt w wigkszym stophiu niz faktyczne potrzeby poszczegdlnych obsza-
réw zdecydowat o wielkos$ci kontraktow.

Ryc. 35. Radni gmin z wyksztalceniem wyzszym (%)
Local councillors with higher education (%)
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Fundusze pomocowe nie zawsze wykorzystywane byly w sposob prawi-
diowy. W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w 2000 r. okazato si¢ m.in.,
ze $rodki PHARE przeznacza si¢ takze na niepotrzebne opracowania firm kon-
sultingowych (gléwnie zachodnich), czy tez, ze istnieja wielomiesigczne op6z-
nienia w realizacji projektéw oraz majq miejsce rézne zaniedbania. Na przykiad
Biuro Wymiany Informacji o Pomocy Technicznej (Technical Assistance
Information Exchange) bedace instytucja UE wydalo w 1999 r. na szkolenia,
tlumaczenia, budowe bazy danych itp. ponad 11 min euro'. Tym samym czesé
pienigdzy ptynacych z Brukseli, ktére stanowily fundusz pomocy dla Polski
wracata do niej ponownie.

Tabella I2. Alokacja $rodkéw PHARE, SAPARD i ISPA w 2000 r. (min euro)

Kraj PHARE SAPARD |ISPA (wariant
(programy minimalny)
krajowe)

Bulgaria 100 52,1 83,2

Czechy 79 221 57,2

Estonia 24 12,1 20,8

Wegry 96 38,1 72,8

totwa 30 21,8 36,4

Litwa 42 29.8 41,6

Polska 398 168,7 312,0

Rumumia 242 150,6 208,0

Slowacja 49 18,3 36,4

Slowenia 25 6,3 10,4

Razem 1085 520 878.8

Zrédlo: TAIEX

Program ISPA jest przedakcesyjnym instrumentemn polityki strukturalnej
majacym wspiera¢ inwestycje w dziedzinie ochrony $rodowiska i transportu.
W 2000 r. przyznano Polsce 351 min euro. Cze$¢ tej kwoty wspiera obszary
wiejskie, szczeg6Olnie w zakresie inwestycji transportowych. Jesli chodzi
6 ochrone srodowiska, to fundusze trafiaja glownie do duzych osrodkéw
miejskich na poprawe stanu gospodarki $ciekowej.

Program SAPARD, ktéry zostal powotany przez Rade Unii Europejskiej
w 11999 r,, do 2002 r. praktycznie nie byl realizowany. Jest to wina zaréwno
administracji unijnej stosujacej skomplikowane biurokratyczne proceduny jak
ipolskiej strony, w tym gidéwnie Agencji Restrukturyzacji ii Modernizacji Rol-
nictwa, ktéra nie przygotowala si¢ do realizacji tego zadania. W zalozeniach
realizacja programu miata sie rozpoczaé w 2000 r., przy czym rolnictwo i ob-

' Europa, tittp//eunopa.eu.int
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szary wiejskie mialy uzyskiwaé rocznie wsparcie finansowe w wysokosci 169
min euro.

Ryc. 36. Struktura programu SAPARD wg dzialan na 2003 r (wg ARIMR).

1L - poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych i rybnych, 2 - inmestycjje
w gospodarstwach rolnych, 3 — rozwdj infrastruktury obszaréw wiejskich, 4 — wielofunkcyjny
rozw6j obszaréw wiejskich, 5 - inne

Structure of the SAPARD Programme for 2003, by activities (according to the Agricultural
Restructuring and Modernisation Agency)
1 — improved food processing and marketing of agricultural and fisheries products, 2 — on-farm
investments, 3 — the development of rural infrastructure, 4 — the multifunctional developmemt of
rural areas, 5 — other

Z najnowszych informacji wiadomo, ze SAPARD ,ma wystartowa¢” na
poczgtku 2003 r. Trzyletnie opdznienie to okoto 500 min euro, jakie mogfa juz
wykorzysta¢ polska wies i rolnictwo. Wiacznie ze srodkami publicznymi i pry-
watnymi na obszary wiejskie miato naptyna¢ w formie réznorodnej pomocy
ponad 1,2 mid euro.

Realizacja programu SAPARD moze by¢ trudna na obszarach slabo
rozwinietych. Jak wynika z ryciny 37, aby uzyska¢ fundusze pomocowe nalezy
mie¢ pokrycie kosztow projektu w potowie ze srodkow wiasnych. W zwiazku
2 tym nalezy przypuszczaé, ze znaczna czg$¢ funduszy SAPARD zasili obszary,
na ktérych rolnictwo jest stosunkowo w dobrej kondycji.
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Rye. 37. Podziat $rodkéw fiimansowyath w programie SAPARD (wg ARiMR)
1L - $rodki Unii Europejskiej, 2 - $rodki publiczne krajowe, 3 — Srodki prryrsatne

Breakdown of funding within the SAPARD Programme (according to the Agricultural
Restructuring and Modemisation Agency)
I - EU means, 2 - domestic public means. 3 - private means

* * *

* * *

Trzecia grupa to czynniki techniczne, wsréd ktérych na szczegdlng uwage
zastuguje wyposazenie wsi w infrastrukture techniczng. Polska wykazuje wiel-
kie zréznicowanie przestrzenne pod tym wzgledem. Szczegélnie duze réZnice
wyposazenia w infrastrukture wystepuja pomiedzy miastem i wsig. W 2000 r.
na 880 miast — 877 wyposazonych bylo w sie¢ wodociggowa, 845 ~ kanaliza-
cyjna, 880 - elektryczng, 614 -~ gazowa. Mozna zatem przyjaé, ze wyposazenie
miast w te elementy infrastruktury jest relatywnie zadowalajace, chociaz ich
stan techniczny jest na réznym poziomie.

Zap6znienie obszarow wiejskich w tym zakresie (tab. I3) wynika przede
wszystkim z rozproszonej sieci osadniczej i wysokich kosztéw inwestycyjnych.
W wielu miejscowosciach wiejskich brak jest dostatecznej sieci drég, sieci wo-
dociagowej i kanalizacyjnej, co jest bardzo uciazliwe szczeg6lnie w warunkach
niedoinwestowania takze w instytucje i urzadzenia infrastruktury spoteczne;.

Talbella 03 Wyposazenie mieszkai w instalacje w % w 2000 r.

Instalacje Miasto Wies
Wodociag 97,6 83,1
Ustep splukiwany 90,3 63,8
Lazienka 88,3 67,6
Gaz sieciowy 76,7 159
Centralne ogrzewanie 80,8 533

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2001, GUS



78

W ostatnim dziesiecioleciu nastapita jednak wyraZzna poprawa w zakresie
wyposazenia wsi w infrastrukture techniczng. Budowa sieci wodociagowe;j,
kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekdw byly priorytetowymi inwestycjami
w wiekszosci gmin. Pod wzgledem wyposazenia w sie¢ wodociagowa najlepsza
sytuacja istniata w wojewodztwach: $laskim, t6dzkim, wielkopolskim i kujaw-
sko-pomorskim (ryc. 38).

Gospodarka wodna jest jednym z bardziej skomplikowanycth probleméw na
wsi, w tym zwlaszcza w rolnictwie. Wykorzystuje ono wode w procesie pro-
dukgcji, ktorej jednym z czynnikéw jest ziemia, a wigc ma przestrzenny charak-
ter dziatalnosci i nie tylko przejmuje wode wprost z naturainego jej obiegu, ale
takze wptywa na ksztattowanie jej obiegu w przyrodzie. Zaopatrzenie wsi
w biezaca wode jest warunkiem koniecznym nie tylko modernizacji gospodarki
rolnej, ale takze rozwoju dziatalnesci pozarolniczych, a przede wszystkim
poprawy warunkéw bytowych mieszkancow wsi.

Ryc. 38. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych z wodociagiem sieciowym lub
zagrodewym, 1396
Share of private farms with waier supply system, 1996
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Najgorzej pod wzgledem zaopatrzenia w biezaca wode jest na Réwninie
Radomskiej, w Gérach Swigtokrzyskich i na Wysoczyznie Siedleckiej, gdzie
w wielu gminach ma jg tylko co trzecie gospodarstwo domowe na wsi.

Duze jeszcze niedobory wystepuja w zakresie gestosci sieci kanalizacyjnej
(ryc. 39), ktorej przestrzenne rozmieszczenie pokrywa si¢ na ogét z gestoscia
sieci wodociagowej. Zwigzanym z nia inwestycjom powinny byly towarzyszyé
inwestycje dotyczace rozbudowy sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni scickéw.

Najwieksze zap6znienia w zakresie sieci kanalizacyjnej wystepuja m.in. na
terenie Mazowsza, Podlasia, az po wschodnie gminy przygraniczne, gdzie okoto
30-40% gospodarstw indywidualnych nie ma kanalizacji ani szamba (ryc. 38).
Czgstym zjawiskiem jest wigc odprowadzanie sciekéw bezposrednio do gruntu,
Z drugiej strony méwi si¢ o szansach rozwoju na tych terenach rolnictwa ekolo-
gicznego oraz (gtéwnie na pétnocnym-wschodzie kraju) agroturystyki. Podob-
nie jest na terenie Gér Swigtokrzyskich i ich obrzezu, gdzie zaledwie co drugie
gospodarstwo posiada kanalizacje.

Ryc.39 . Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych z siecia kanalizacyjng lub szambem w
8minash w 1986 .
Share of private farms with sewerage system oF septie tank, 1996
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W minionej dekadzie nastgpita wyrazna poprawa w zakresie oczyszczaiia
$ciekéw. Wzrosta wprawdzie liczba oczyszczalni przede wszystkim w miastich
(z 566 w 11990 r. do 965 w 801 miastach w 2000 r.), ale tez coraz wieksza wige
przywiazuje si¢ do oczyszczania $ciek6w na wsi.

W 2000 r. sie¢ gazowa posiadato 614 miast. Natomiast na obszarach wej-
skich gaz sieciowy dostepny jest tylko w sasiedztwie duzych aglomeracji mej-
skich oraz na Podkarpaciu, kolebce naszego przemystu naftowego i wydobjcia
gazu (ryc. 40). W 1996 r. okoto 1500 gmin (miejskich i wiejskich) nie posiachio
w ogble sieci gazowe;j.

Ryc.40. Udziat gospodarstw wiejskich z siecig gazowa w 1996 r.
Share of private farms connected to gas network supply, 1996



PODSUMOWANIE

Zachodzace wspoélczesnie przemiany w zagospodarowaniiu przestrzennym
obszaréw wiejskich, w ich uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczycth gene-
ruja lub ujawniajq rézne problemy spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne wsi,
ktorych zakres i skala sg bardzo zr6znicowane na szczeblu regionalnym i lokal-
nym. Wynika to w duzym stopniu z istniejagcego u progu zmian ustrojowych
zagospodarowania przestrzennego tych obszardéw oraz zréznicowania struktury
ich podstawowych funkcji, szczeg6lnie rolnictwa i lesnictwa, przemystu oraz
funkeji turystiyczne-wypoczynkowych,

Podstawowym celem pracy bylo rozpoznanie zaistnialych przemian struk-
tury przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw wiejskich w latach 19888-2000.
Rozpoznanie takie moze by¢ przydatne w praktyce do okre$lenia tendencji oraz
dynamiki dalszych przemian i mozliwych kierunkéw rozwoju, wsi ze zwréce-
niem szczeg6lnej uwagi na czynniki stymulujace i hamujace rozwdj pozarolni-
czych dziatalnodci spoteczno-gospodarczych. Celem pracy byta tez préba oceny
pozaprodukcyjnych funkcji polskiego rolnictwa.

Rolnictwo mierzone na podstawie kryteriéw ilosciowych, pod koniec lat
osiemdziesigtych odgrywalo wiodaca role w strukturze funkcjonalnej tylko
w okoto potowie ginin kraju, w pozostatych za$ relatywnie mniejsza na korzysé
funkcji przemystowych, turystyczno-wypoczynkowych, mieszkalnych itp. Jed-
nak pod wzgledem kryteriow jakoSciowych i waloréw pozaprodukeyjnych rol-
nictwo wszystkich gmin spetnia wazne funkcje w ksztattowaniw krajobrazéw
wiejskich i lokalnych warunkéw srodiowiskowych.

Metodycznym celem pracy bylo doskonalenie i wypracowanie odpowied-
nich metod badania przemian strukturalnych na obszarach wiejskich w skali
gmin w okreSlonym przedziale czasowym.

Podstawa opracowania stanu wyjsciowego (tzn. z konca lat osiemdziesig-
tych) struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszardw wiejskich byly wyniki
badaf juz przeprowadzonych. Opracowanie tych samych zagadniet z przetomu
lat 11999/2000 starano si¢ wykonaé mozliwie analogiczaymi metodami w celu
zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw badan. Z racji jedmak zaistniatyeh
przemian spoteczno-gospodaiczyh (np. powstanie rejestrowanego bezrobocla,
prywatyzacja PGR), czy tez zmian w gromadzeniu przez GUS danyeh,
konieczna byta modyfikacja metod lub wypracowanie nowyeh, detyezaeyeh np.
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doboru odpowiedniej liczby i rodzaju miernikéw funkcji, czy tez sposobow
normalizacji miernikéw wyrazonych w réznych wartosciach wzglednych i bez-
wzglednych.

Ze wzgledéw praktycznych (dostgpnos¢ danych statystycznych) za obszary
wiejskie przyjeto w pracy zgodnie z definicja Gtéwnego Urzedu Statystycznego
wszystkie tereny znajdujace sie poza granicami administracyjnymi miast. Ozna-
cza to, ze badaniami objeto (2000 r.) 1599 gmin wiejskich i 572 miejsko-wiej-
skich. Obszary wiejskie zamieszkiwalo 14,8 min oséb (38% ludnosci Polski),
a gestosé zaludnienia na Il kmr wynosita 51 oséb (w kraju 124 osoby), przy
czym wahala sie od ponizej 10 oséb na terenach pdlnocno-wschodnich
i pétnocno-zachodnich do powyzej 400 na terenach poiudiniowoe-wschodnich,
o najwyzszym udziale ludnosci wiejskiej w ogélnej liczbie ludinosci.

Przez diugie lata liczba ludnosci Polski wzrastata i malat w niej udziat lud-
nosci wiejskiej. Liczba mieszkancow wsi utrzymywala sie¢ na zblizonym
poziomie, na skutek rozwinietych migracji do miast. W latach dziewiecdziesia-
tych coraz mniej os6b migrowato do miast, w wyniku przede wszystkim kur-
czenia si¢ ich rynku pracy i rosngcego bezrobocia. Na pewnych obszarach
zanotowano nawet odwrotne zjawisko, tj. wzrost liczby ludnosci naptywajacej
na wie$. Po raz pierwszy od kilkudziesigciu lat liczba mieszkancow wsi zwiek-
szyla si¢ pomimo wyraznego spadku przyrostu naturalnego. W 2000 r. po raz
pierwszy w calym okresie powojennym naptyw ludnosci z miast na wie$ byt
wiekszy niz odptyw ze wsi do miast.

Nowym i interesujacym zjawiskiem jest rysujacy sie proces migracji ludno-
$ci miejskiej na wies. Obszary wiejskie w sasiedztwie duzych miast majq na
ogot dodatnie saldo migracji. Opuszczajac miasta ludzie czesto przenoszy sie-
dziby swoich przedsiebiorstw. Stwarza to bardzo dobre warunki do rozwoju
obszaréw wiejskich, poprawia sie infrastruktura techniczna i spoleczna, ktora
musi spetnia¢ wysokie wymagania nowych mieszkancéw wsi.

Natomiast na obszarach peryferyjnych (zwlaszcza we wschodniej Polsce)
wie$ nadal wyludnia sie, aczkolwiek nie w takim stopniu, jak to mialo miejsce
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Saldo migracji jest na ogét
ujemne, a odptywajaca ludno$¢ kieruje sie do o$rodkéw miejskich w kraju lub
za granica.

Wystepuja tez duze roznice przestrzenne w przyroscie naturalnym i struktu-
rze spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej. Przede wszystkim nalezy podkre-
§li¢, ze w latach dziewiecdziesigitycth zmniejszyt sie bardzo jej przyrost natu-
ralny z 5,8 w 1991 r. do 0,3 oséb na 1000 mieszkaricow w roku 2000. Byl to
wynik spadku, o ponad /3, liczby urodzen, gdyz rownocze$nie wystapit spadek
liczby zgonéw we wszystkich grupach wieku. W zwiazku z tym zmniejszyt sie
tez na wsi udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym (z 30,8 do 27,1%) i nie-
znacznie wzrést w wieku poprodukcyjnym (do 15,6% w 2000 r.), przy czym po
raz pierwszy w okresie powojennym wzrost ten byl powolniejszy na wsi niz
w miescie. Znacznie bardziej zwigkszyt sie udziat 0sé6b w wieku produkcyjnym
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i w 2000 r. wynosit 57,4% (w 1990 r. — 54,2%), ale nadal byt mniejszy miz
w miastach.

Pomimo tego problem powstalego rejestrowanego bezrobocia dotknat bar-
dziej wie$ niz miasto. Bezrobotni mieszkajacy na wsi stanowili prawie 43%
ogélu bezrobotnych, z tym, ze najmniej w zurbanizowanym woj. $laskim
(18%), a najwiecej (64%) w woj. podkarpackim. Co sie za$ tyczy stopy bezro-
bocia rejestrowanego, to chociaz wzrosta (do ok. 17%), jest nizsza niz
w miastach, gdyz bezrobotni zamieszkujacy w gospodarstwach rolnych,
pomimo ze sg w nich zbedni, nie sg rejestrowani i tworzg tzw. bezrobocie
ukryte w rolnictwie, szacowane na okoto 900 tys. 0s6b. Dotyczy to szezegélnie
potudniowe-wsehodimich terendw kraju, o bardzo rozdrobnionej strukturze
agrarnej i stosunkowo duzym udziale Judnosci dwuzawodowej, ktora
w pierwsze] kolejnosei tracita zatrudnienie w restrukturyzowanyeh zaktadach
praey. NaJwyzsza stopa bezrobocia rejestrowanege (30% i wigce]) wystepowala
nadal na terenaeh, gdzie uprzednio w rolnictwie deminowaly gospedarsiwa
pafistwowe, a wiee na Pomerzu Zachednim i Pejezierzu Mazurskim.

Dla przemian gospodarczych, rozwoju rolnictwa, a przede wszystkim dzia-
lalnosci pozarolniczych na wsi, niezmiernie wazny jest poziom wyksztalcenia
je) mieszkancow. Pomimo ze w minionym dziesiecioleciu wystapily korzystne
w tym zakresie zmiany, nadal wyksztalcenie ludnosci wiejskiej jest gorsze niz
miejskiej. Dotyczy to szczeg6blnie ludnoSci zwigzanej z rozdrobnionym rol-
nictwem indywidualnym. Na wsi tylko 17,5% ludno$ci rolniczej ma ukoficzona
szkote $rednia, a studia wyzsze tylko 1,5%.

Rolnicy w Polsce sa najgorzej wyksztalcona warstwa spoleczng. Ponad
polowa skonczyla edukacje na poziomie szkoly podstawowej. Nalezy podkre-
$li¢, ze duzo korzystniejsza sytuacja wystepuje w gospodarstwach wielkoobsza-
rowych (50 i wiecej ha), w ktérych taczny odsetek oséb z wyksztatceniem wyz-
szym i Srednimn wynosit 39%, przy czym w gospodarstwach powyzej 100 ha
udziat 0séb z wyksztalceniemm wy2szym byl ponad trzykrotnie wiekszy niz
wséréd og6tu rolnikéw. Korzystne jest réwniez to, 2e postep w zakresie
wyksztatcenia mieszkanicow wsi odnosi si¢ gtéwnie do miodego pokolenia.

Wazng cechg obszaréw wiejskich i ich podstawowych dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczycth ~ rolnictwa 1 lesnictwa — jest to, ze spetniaja one wazne
funkcje przyrodnicze i kulturowe. Funkcje te w dotychczasowych badaniach
dotyczgcych wielofunkcyjnego rozwaoju obszaréw wiejskich, gléwnie poprzez
rozw6j gospodarczych funkcji pozarolniczych, w zbyt matym stopniu lub
w ogble nie byly brane pod uwage.

Ochronie $rodowiska przyrodniczego w Polsce ma stuzy¢ m.in. zasada
zrownowazonego rozwoju, wpisana do konstytucji w 1997 r. Zasada ta oznacza
réwnorzedne traktowanie problematyki Srodowiskowo-ekologicznej z proble-
matyka spoleczng i gospodarcza. Mozna wiec przyjaé, 2e dotyczy przede
wszystkim obszaréw wiejskich i powinna znalezé odzwierciedlenie w postaci
trwatego ich rozwoju, tzn. rozwoju spoteczno-gospodarczego z réwnoczesnym
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zachowaniem waloréw srodowiska przyrodniczego, gwarantujacego trwale ich
uzytkowanie przez obecne i przyszie pokolenia.

Za jeden z podstawowych warunkow trwalego rozwoju obszaréw wiejskich
uwazany jest rozwoj ich r6znorodnosci, rozumianej szerzej niz wielofunkcyj-
nosé¢. Dotyczy to zarébwno obszarow wiejskich gospodarczo rozwinigtych o np.
wysokokapitalowym rolnictwie, wyspecjalizowanym na szczeblu gospodarstw
w okreslonych dziatach produkcji roslinnej lub zwierzecej, a wigec nie ,.rézno-
rodnym”, jak tez obszaréw wiejskich op6znionych w rozwoju, miedostatecznie
zainwestowamych infrastrukturalnie, o przewadze rozdrobnionego rolnictwa,
wprawdzie wielokulturowego (,,ré62norodnego™), ale niskotowarowego i o braku
lub bardzo stabym rozwoju innych funkcji spoleczno-gospodarczych.

W tym kontekscie dotychczasowe oceny stanu obszaréw wiejskich i rolnic-
twa Polski wymagaja weryfikacji poprzez szersze uwzglednienie ich walorow
srodowiskowo-kullturowych, a takze jakoéci produkcji rolnej. Takie cechy jak
rozdrobniona struktura agrarna, wielokierunkowos$¢ produkcji ijej miskonakia-
dowe systemy, byly przez latach utozsamiane — w znaczeniu pejoratywnym -
z polskim rolnictwem. Obecnie, wraz z r6znorodnoscig biologiczng siedlisk,
bogactwerm naturalnych i kulturowych krajobrazéw, wyrézniaja je i czyniq nie-
powtarzalnym w rolnictwie Europy oraz argumentujg potrzebg weryfikacji
dotychezasowych o nim pogladow.

Rolnictwo uzytkowato w 2000 r. 18,5 min ha, tj. 59,2% powierzchni kraju.
W okresie 1988-2000 udzial uzytkéow rolnych i przestrzenne jego zréznicowa-
nie nie ulegly istotnym zmianom. Wynika to ze stosunkowo nieduzego ubytku
ich powierzchni, przy czym ubywalo gléwnie gruntéw mato przydatnych dla
rolnictwa i przeznaczomych pod zalesienia lub na terenach atrakcyjnych tury-
stycznie i w sasiedztwie miast pod budownictwo, w tym réwniez tzw. drugich
domoéw. Natomiast duze zmiany w niektérych regionach kraju wystapity w spo-
sobach gospodarowania w rolnictwie. Nastapita tam jego ekstensyfikacja, co
znalazlo odzwierciedlenie w duzym wzrodcie gruntow odiogowanych (ok.
2 min ha) oraz wzroscie w strukturze zasiewdw uprawy zb6z. Dotyczy to
przede wszystkim obszaréw, gdzie ulegta duzym zmianom struktura wiasno-
sciowa uzytkéw rolnych w wyniku prywatyzacji pafistwowych gospodarstw
rolnych i restrukturyzacji spétdzietni produkcyjnych, a wiec giéwnie w péinoc-
nej i zachodniej czgsci Polski.

W 1989 r. gospodarstwa te, tworzac tzw. sektor uspoleczniony, wzytkowaty
facznie blisko 24% gruntéw rolnych kraju. Na skutek przejecia przez Agencje
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa gospodarstw parfistwowych i sprzedazy lub
wydzierzawienia znacznej czesci ich gruntéw, w gestii sektora publicznego,
gtéwnie paristwowego, pozostato w 2000 r. zaledwie 7,8% uzytkéw rolnych.
Grunty paristwowe wystepuja wiec nadal giéwnie na pélnocno-zachodnich
terenach kraju.

Dominujgca czes$¢ uzytkdw rolnych jest w rekach prywatnych. Ponad 70%
uzytkéw nalezy do indywidualnych gospodarstw rolnych. Spétdzielnie produk-
cyjne, wystepujace przewaznie w Wielkopolsce, uzytkowaly zaledwie 2%
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gruntéw rolnych kraju. Indywidualne gospodarstwa rolne (powyzej 1 ha)
w liczbie 11842,1 tys. uzytkowatly 13 282,7 tys. ha gruntéw, czyli na 1 gospodar-
stwo przypadato 7,2 ha. Srednia powierzchnia gospodarstw jest najmniejsza (B-
5 ha) na potudniu kraju i wzrasta ku péinocy, osiggajac w wielu gminach Pomo-
rza i Mazur powyzej 20 ha. Duze rozdrobnienie gospodarstw sprawia, ze
obszaremn przekraczajacym [0 ha uzytkéw rolnych dysponuje zaledwie 20%
gospodarstwy wiadajacych ponad potows (57%) gruntdw gospodarstw indywi-
dualnyeh, przy czym na terenach zachodnich i pétnocnych Polski znacznie wig-
cej, bo okote 70% uzytkéw rolnyeh, a na terenach poludiniowo-wsehodnieh
zaledwie kilkunastu procentami takich wzytkéw,

Struktura wielkoSciowa gospodarstw ma bardzo duzy wplyw na wielko$é
i strukture naktadéw pracy i kapitalu w rolnictwie, jego efektywnos¢ oraz na
stopien i poziom towarowosci. Tak wiec na terenach pétnocno-zachodmicth na
100 ha uzytkéw rolnych przypada ponizej 10-20 oséb, a na terenach polu-
dniowo-wschodmiich, tacznie z woj. swietokrzyskim, powyzej 30240, a w woj.
matopolskinm nawet powyzej 50 oséb. Réwniez naktady kapitatowe, w tym
inwestycyjne, sa przestrzennie bardzo zréznicowane. W przeliczeniu na Il ha
uzytkéw rolnych poziom naktaddw inwestycyjnych jest np. okoto czterokrotnie
wiekszy w woj. dolnodlaskim niz w Jubelskim, a w przeliczeniu na
1L pracujacego 115 razy wigkszy w wioj. dolnoslaskim miz w woj. mstspolskim.
Nalezy jedmak podkre$li¢, ze udziat rolnictwa w naktadach imwestycyjnyeh
w gospodarce kraju stanowi tylko 2%. To wszystke miato wplyw na wyniki
ekonomiczne, w tym produkcje towarowa frolnictwa. W 2000 f. byla ona
w przeliczeniu na L ha stosunkowo najwyzsza w Wielkopolsce, a dwukrotile
mniejsza, najnizsza w woj. podkarpackim. Odpowiednio ksztattowat sie skup
produktdw rolnyeh. Tam gdzie wystepuje rozdrobniona struktura gospodarstw
stanowi on zaledwie 30-40% produkeji towarowej, a gdzie struktura obszarowa
gospodarstw jest korzystna 80-90%. W wej. wielkopolskim skup byt (ziha)
czterokrotnie wyzszy iz w podkarpackim.

Efektywne wykorzystanie czynnikéw produkcji przesadza o konkurencyjno-
sci rolnictwa. Zmiana systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce oznacza dla
rolnictwa, z ktorym jest zwigzane 25% pracujacej ludnosci, konieczno$é przej-
Scia od celéw ilosciowych, w postaci maksymalizacji wzrostu produkcji, do
realizacji celéw jako$ciowych i gwarantujacych wzrost efektywnos$ci produkeji
rolnej.

Po rolnictwie drugim pod wzgledem liczby zatrudnionych dzialem gospo-
darczym na wsi sa ustugi. Koncentruja si¢ one w strefach podmiejskich, gdzie
lokowane sa przede wszystkim zaktady ustug budowlanych, tramsportowych,
naprawczych, hurtownie itp. Z kolei w gminach nadmorskich i gérskich oraz na
terenach pojeziernych stosunkowo wysoki udzial podmiotéw o charakterze
ustugowym zwigzany jest z obstugg ruchu turystycznego. Turystyka i rekreacja
rozwija si¢ takze w innych czesciach kraju, koncentrujac si¢ z nielicznymii wy-
jatkami na obszarach podmiejskich i czgsto dotyczy tzw. drugich domoéw.
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Zmiana systemu gospodarczego po 1989 r. zaznaczyla si¢ w turystyce
przede wszystkim przejSciem od modelu turystyki socjalnej do turystyki komer-
cyjnej. Ma ona realne szanse rozwoju tylko na wybranych obszarach kraju,
6 najwyzszych walorach krajoznawczych i wypoczynkowych. Wiasnie ma tych
obszarach koncentruje si¢ baza noclegowa stanowiaca podstawe zagospodaro-
wania turystycznego.

Poziom ustug turystycznych swiadczonych na wsi, w tym w gospodarstwach
rolnych nie zawsze jest zadowalajacy. Rozwojowi turystyki towarzyszy¢é musza
przeobrazenia na wsi, w tym przede wszystkim poprawa infrastruktury spolecz-
nej i technicznej, mozliwosci uzyskania taniego kredytu, pomoc ze strony
instytucji samorzadowych oraz doradztwo i szkolenia na rzecz agroturystyki.

W okresie 1988-1999 nie nastapily zasadnicze zmiany w rozmieszczeniu
gmin wiejskich o przewadze funkcji turystycznej z udzialem na ogét rolnictwa
lub lesnictwa. Tym niemniej wzrosta na wsi liczba gospodarstw $wiadczacych
ustugi turystyczne. W 2000 r. byto ich juz 113 tys. i dysponowaly one 126,4
tys. miejsc noclegowych. Wystepowaly we wszystkich wojewodztwach, ale
najliczniej w warminsko-mazutskim, matopolskim i pomorskim (po 2,0-2,5 tys.
miejsc), czyli w waojewoddztwach, o najkorzystniejszych walorach turystycz-
nych. Wsréd gospodarstw Swiadczacych ustugi turystyczne okoto potoweg (5,8
tys.) stanowily gospodarstwa agroturystyczne z 51,6 tys. miejsc moclegowych.
Wystepowaly rowniez we wszystkich wojewddztwach, a najwigcej ich byto
w trzeeh wyzej wymienionych, przy czym wiecej w matopolskim (1227) niz
w warmilisko-mazuiskinm (1000).

W latach dziewigctdziesiatych powstaly sprzyjajace warunki, raczej poli-
tyczno-ustrojowe niz spoleczne, infrastrukturalne czy tez finansowe dla rozwoju
dziatalno$ci pozarolniczych na obszarach wiejskich. Warunki te s3 przestrzen-
nie bardzo zréznicowane, co odzwierciedla rézny poziom rozwoju tych dzialal-
nosci.

Na obszarach wiejskich w roku 1999 bylo w sumie okoto 1070 tys. pozarol-
niczych podmiotéw gospodarczych, zatrudniajgcych po wiecej niz 5 osob (35%
odpowiedniich podmiotéw w kraju), w tym 52% w gminach miejsko-wiejskich
iL48% w gminach wiejskich. Brak danych statystycznych umiemozliwia pnzesle-
dzenie w skali gmin rozwoju podmiotéw dzialalnosci pozarolniczej, zatrudnia-
jacych po mniej niz 5 oséb, a wigc na og6l rodzinnych, wystepujacych kilka
razy czesciej, co potwierdzily badania terenowe takze innych autoréw.

Stopiein rozwoju sektora pozarolniczego, mierzony liczba podmiotow
zatrudniajagcych powyzej 5 oséb w przeliczeniu na 010 tys. mieszkaficow
w wieku produkcyjnym wynosit w 11999 r. na obszarach wiejskich okoto 960,
przy czym wahat si¢ od ponizej 600 w wielu gminach wschodniej czgsci kraju
do powyzej 1000 odpowiednio w czesci zachodniej oraz w otoczeniu aglomera-
cji miejskich, szczegélnie Warszawy, Poznania, Krakowa i Lodzi. Na obszarach
wiejskich wojewédztw zachodnich oraz w woj. mazowieckim skupiata si¢ pra-
wie potowa z 700 gmin kraju, w ktérych na 10 tys. os6b w wieku produkeyj-
nym przypadato powyzej 1000 podmiotéw pozarolniczych. W dominujacej
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wiekszofcii (w 95%) podmioty te nalezgq do sektora prywatnego. Pod wzgledem
za$ struktury gateziowej najliczniejsze (61%) sq podmioty z zakresu ustug tzw.
rynkowych, gtéwnie handlu, o ponad potowe mniej (27%) z zakresu dziatalno-
sci produkcyjnej, gtéwnie przemystowej, tzw. ustugi nierynkowe zajmujq
niewiele ponad 6%.

Na 110 tys. mieszkaicow w wieku produkcyjnym w gminach wiejskich przy-
padalo prawie o polowe mniej podmiotéw z zakresu ustug rynkowych niz
w gminach miejsko-wiejskich (708 podmiotéw). Podobne dysproporcje cechuje
odpowiedni miernik ustug nierynkowych. Natomiast znacznie mniejsze réznice
wystepuja w tym wzgledzie w sektorze przemystowym i produkeyjno-budow-
lanym. Na lokalizacj¢ pozarolniczych podmiotéw gospodarczych na obszaraeh
wiejskich duzy wplyw ma, poza usytuowaniem wzgledem duzyeh miast takze
wystepowanie matych i srednich miast.

Miarg wskazujaca na skale rozwoju dziatalno$ci pozarolniczych na obsza-
rach wiejskich jest réwniez udziat zatrudnionej w tych podmiotach hudnosci.
Wsrod zatrudnionych w dziatalno$ciach pozarolniczych (39.1%) blisko potowa
zwigzana jest z dziatalnoscig produkcyjng, gtéwnie w sferze przemystowo-
budowlane). Udziat zatrudnionych w tej sferze jest najnizszy w waoj. lubelskim
i podlaskim, a najwyzszy w woj. dolnoSlaskim i Jubuskim. Gmin o wysokim
odsetku zatrudnionych w dziatalno$ei produkeyjnej wystepuje réwniez duzo
w innych wojewédztwach zachodnich oraz w pétnocnyeh, przy czym gminy
takie koncentrujg si¢ ponadto wokot aglomeracji miejskich. Przestrzenne
zréznicowanie udzialu pracujgcyeh zaréwno w pozarolniezych dziataeli
produkeyjnyeh jak i ustugowych jest bardzo podobne.

Klasyfikacj¢ funkcjonalng obszaréw wiejskich w skali gmin przeprowa-
dzono wedtug (nieco zmodyfikowanych z przyczyn obiektywnyech) kryteriéw
i metod, jakie zastosowano w analogicznych badaniach dla 1988 r. Efekiem kla-
syfikacji byto wyréznienie 10 klas funkcjonalnych obszaréw wiejskich Polski
w 2000 r. Pod wzgledem przewagi okreslonej funkcji mozna je potaczyé w pieé
grup: A - przewadze funkcji rolniczych (klasy I- 4), B -~ o réwnorzednym
udziale réznych funkcji (klasa 5), C ~ o przewadze lenictwa (6-7). D = o pize-
wadze funkcji turystyczno-wypoczynkowmyah (8 - 9) i E — o przewadze funkeji
pozarolniczych i zurbanizowane (10 klasa).

Klasy funkcjonalne gmin o przewadze rolnictwa (1-4) sa najliczniej
reprezentowane i wystepuja w calym kraju, przy czym w duzych skupieniach
giéwnie na terenach wschodnich i srodkowych po potudniowa Kielecczyzng,
Wielkopolske 1 Kujawy. Reprezentujq je przede wszystkim gospodarstwa tzw,
rolnicze (czyli takie, w ktorych dochody z dziatalnoéei rolniczej stanowia ponad
50% ogdlnych dochodéw gospodaristwa), z udziatem innego rodzaju gospo-
darstw np. rolniczo-pracowniczych, gospodarstw emerytéw i rencistow. Rel-
nictwo to nalezy do réznych typdw, reprezentujacyeh cigg rozwojowy od
rolnictwa tradycyjnego do rolnictwa rynkowego. Gminy z peszczegolnyeh kilas
roznig si¢ pod wzgledem struktury agrarnej, poziomu rozweju relnictwa, mie-
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rzonego m.in. stopniem intensywnosci naktadéw pracy oraz stopniem towaro-
wosci, jak i pod wzgledem rodzaju i udziatu funkcji wspolitowarzyszacych.

Gminy (klasa 5), bez wyraznej przewagi okres$lonych funkcji wystepuija
przewaznie na terenach pétnocnych i zachodnich kraju, na ktérych w latach
osiemdziesigtych dominowalo rolnictwo tzw. uspotecznione. Ztozona struktura
funkcjonalna tych gmin uksztattowala si¢ przewaznie dzieki rozwojowi dziatal-
nosci pozarolniczych ustugowych lub produkcyjnych na obszarach wiejskich
(np. przygranicznych, w Wielkopolsce), badz tez raczej z powodu spadku zna-
czenia produkcyjnego rolnictwa (np. na Pomorzu, Warmii i Mazurach), giéwnie
w wyniku likwidacji gospodarstw paiistwowych i nie podjecia w petni produk-
¢ji rolnej przez nowych uzytkownikéw (na og6t prywatnych) wielkoobszaro-
wych gospodarstw. Ztozona struktura funkcjonalna gmin (5) jest tez wynikiem
natozenia sie skutkéw wzrostu nasycenia gospodarczymii podmiotamii dziatalno-
sci pozarolniczej, prowadzonej rowniez przez gospodarstwa rolne oraz skutkow
spadku produkeji i optacalnoscii rolnictwa.

Nastepne dwie klasy funkcjonalne obszaréw wiejskich (6, 7) charakteryzuja
sie znacznym udzialem laséw (ponad 40-60% powierzchnmi), a bardzo matym
lub matym uzytkdw rolnych. Rdznicuje je nie tyle stopief imiemsywnosci
gospodarowamia nimi, czy tez struktura wilasnosci, co przede wszystkim cha-
rakter i poziom rozwaju funkcji wspottowarzyszacych. 1 tak klase 6 cechuje
lesnictwo z udziatem réznego rodzaju funkcji pozarolniczych, od funkeji
mieszkalnych i funkcji turystyczno-wypoczynkowyath (np. w Bieszezadach,
wschodnim Pomorzu, Gérach Swigtokrzyskich) po funkcje ushugowo-handlowe
na terenach przygranicznych, szczegélnie woj. lubuskiego. Natomiast klasa 7
charakteryzujaca sie lesnictwem z udzialem rolnictwa wystepuje gtéwnie na
Pojezierzu Suwalskim, terenach karpackich i kaszubskich.

Gminy o przewadze lesnictwa sa bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgle-
dem struktury wsp6lwystepujacych funkcji, jak i stanu samego lesmictwa
poczawszy od struktury drzewostanowej i wiekowej laséw po stan ich zdrowot-
nosci i wigzacy si¢ z tym stopiefn degradacji.

Klasy funkcjonalne obszaréw wiejskicl 8 i 9 wyrdzniaja sie wysokim roz-
wojem funkcji turystyczno-wypoczynkowyath (na ogét 10 i wigcej miejsc noc-
legowych na km?). Réznicuje je, analogicznie jak gminach o przewadze funkgeji
lesnej, inny rodzaj funkcji wspéttowarzyszacych. 1 tak klase 8 cechuje oprécz
funkcji turystyczno-wypoczynkowyath udziat lesnictwa i w mniejszym stopniu
rolnictwa, na ogoét o stosunkowo duzych nakiadach pracy, samozaopatrzenio-
wego lub malo towarowego. Natomiast klase 9, oprécz funkcji turystyczno-
wypoczynkowych, cechuje rozwéj funkcji pozarolniczych - wshugowych,
mieszkalnych, w matym za$ stopniu rolnictwa, czy tez kesnictwa.

Specyficzna klase tworza gminy o przewadze funkcji pozarolniczych, w tym
zurbanizowane. Ich struktura funkcjonalna uksztattowata sie pod Iezposrednim
wptywem proceséw urbanizacyjnycli i duzego wzrostu pozarolniczej dziatalno-
sci gospodarczej, prowadzonej takze przez gospodarstwa rolne. Dziatalnosé ta
rozwijajaca si¢ w calym kraju, przy czym giéwnie w jego zachodniej czescl,
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w duzym stopniu zrekompensowala regres lub zast6j proceséw industrializacy;-
nych. Gminy o przewadze funkcji pozarolniczych wystepuja wiec w wiekszych
skupieniach na pétnocno- i potudniowo-zacheodinicth terenach kraju oraz wokét
wiekszych aglomeracji miejskich, gtéwnie jako gminy zurbanizowane.

Gminy, ktorych struktura funkcjonalna uksztattowala sie¢ pod bezposrednim
wplywem proceséw urbanizacyjnych i uprzemyslowiemia, sa na ogol silnie
przeksztalcone pod wzgledem spoteczno-kulturowym i osadniczo-produkcyj-
nym (w tym semizurbanizowane) oraz stanu srodowiska przyrodniczego.

Przeprowadzomna analiza zr6znicowaniia funkcjonalnego obszaréw wiejskich
w 1988 r. i 2000 r. wykazala, ze na obszarach wiejskich o przewadze funkcji
rolniczych, jak i z ich udzialem doszto na ogdt do spadku znaczenia produk-
cyjno-rynkowego rolnictwa. Natomiast wzrosto jego znaczenie w zakresie
zaopatrzenia w 2ywno$¢ mieszkancéw wsi. Pod tym wzgledemn wystepujg duze
réznice miedzy obszaramii wiejskimi Polski zachodniej, szczegblnie Wielkopol-
ski, Kujaw, Slaska i wschodniej. Pozostaje to w zwiazku nie tylko z poziomem
rozwoju rolnictwa, lecz réwniez z ré6znym poziomein ogélnego rozwoju spo-
teczno-gospodaiczego, W tym z poziomem wyksztatcenia ludnosei, stopniem
urbanizacji, wyposazenia infrastrukturalnego. Im jest on wyzszy, tym szybciej
nastepuje rozwoj takze dziatalnosci pozarolniczych na obszarach wiejskieh, co
znajduje wyraz we wzroseie ztozonesei ich struktury funkejonalnej.

Przeprowadzona klasyfikacja funkcjonalna obszarow wiejskich wykazala, ze
w okresie nieco ponad dziesiecioletninm wystapily stosunkowo duze, regionalnie
bardzo zréznicowane przemiany struktury funkcjonalnej. Ponadto, poza wyni-
kami poznawczymi, przeprowadzone badania dostarczyly doswiadczefi meto-
dycznych, wskazujacych takze potrzebe doskonalenia kryteridw oraz doboru
cech reprezentujgcych poszczegdlne funkcje i metod ich kojarzenia. Po prostu
zachodzace zmiany w strukturze przestrzennej obszaréw wiejskich, w ich zago-
spodarowaniu, jak tez konieczno$é¢ uwzgledniania znaczenia funkcji pozapro-
dukcyjnych podstawowych dziatalnodci spoteczno-gospodanczyah (rolnictwa,
lesnictwa) obszaréw wiejskich, wymaga wypracowania nowych miar rozwoju
tych obszaréw i doskonalenia metod ich funkcjonalnej klasyfikacji.
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TRANSFORMATION OF THE SPATIAL
AND FUNCTIONAL STRUCTURE OF RURAL
AREAS IN POLAND

INTRODUCTION

The now-ongoing changes in the physical developmemi of rural areas and in
their socioeconomic conditioning are generating or revealing a variety of social,
economic and environmentall problems of rural areas which vary greatly in
scope and scale at the regional and local levels. All of this is very much a result
of the spatial management of these areas in place when Poland’s systemic
changes began, as well as of a diversified structure as regards basic functions,
most notably agriculture and forestry, industey and the tourism and recreational
function.

The main aim of the work described here has thus been to gain an acquaint-
anceship with the changes in the spatial and functional structure of Polamd’s
rural areas that accrued in the years 1988-2000. A reconnaissance of this kind
was thought likely to be of practical value in determining trends and dynamics
to future changes, as well as the possible directions of development of rural
areas with particular attention being paid to the factors stimulating or holding
up the development of non-agricultural socioeconomic activity. A further aim
has thus been to attempt an assessment of the functions of Polish agriculture
other than those directly associated with production.

Measured on the basis of quantitative criteria, the Polish agriculture of the
late 1980s was even then playing a leading role in the functioning of only about
half of the country’s gminas (units of local government administration). In the
remainder it was relatively less important than the industrial, tourist and recrea-
tional, residential, etc. functions. However, from the point of view of qualitative
criteria and attributes other than the purely production-felated, the agriculture of
all gminas is of importance in that it also shapes the rural landscape and local
environmental conditions.

From the methodologicall point of view, the work described has sought to
perfect and develop suitable methods by which to study the structural changes
ongoing in rural areas at gmina level in the defined time period.
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The basis upon which to derive the initial situation (i.e. that of the late
1980s), as regards the spatial and functional structure of rural areas was pro-
vided by the results of research already carried out (Stola 1993, 1995). The
elaboratiom of the spatial and functional structure of rural areas in late 1999 and
early 2000 sought to apply methods as far as possible analogous with the above,
in order that the results might be comparable. However, since socioeconomic
changes had already taken place (e.g. the emergence of registered unemploy-
ment and the privatisation of the State Farms), as well as changes in the collec-
tion of data by the Central Statistical Office, it was necessary to modify meth-
ods, or else to devise new ones (as with the choice of an appropriate number and
type of measures of function, or the means by which to normalize measures
expressed variously in absolute or relative terms).

The work was concerned with "rural areas”, as variously defined in the geo-
graphical literature. It results from a view of that literature (e.g. Kayser 1983;
Gilg 1985; Cloke 1994; Cloke and Milbourne 1992; Halfacree 1995) that rural
areas are charactetised by:

— a specific open landscape,

— arelatively low population density,

— the greater part of the population being associated with agriculture
and forestry,

— traditional (close-to-nature) lifestyles and habits,

— extensive (first and foremost agricultural and forestry-related) use of
land,

— a scarcity of built-up areas, and settlement that is dispersed,

= a preponderance of inhabitants considering themselves country-
dwellers.

Spatial geographicall research in regard to a large number of units (e.g. the
local authority areas known in Poland as gminas) is very much based on avail-
able statisticall data. Poland’s Central Statistical Office (GUS) takes rural areas
to be all localities existing beyond the administrative boundaries of towns or
cities. If we compare this standpoint with the criterion applied by the EU, it can
be seen that the difference in the size of rural areas reaches [0%, while the dif-
ference in the number of people is of as much as 5%.

A CHARACTERISATION OF SELECTED ELEMENTS TO THE
SPATIAL STRUCTURE OF RURAL AREAS

The rural areas comprising 1599 rural gminas and 572 urban-rural gminas
were inhabited as of 2000 by [4.8 million people, or some 38% of the Polish
population. The mean density is 51 people per km? (cf. 124 in the country as
a whole), though the density in fact varies from gmina to gmina between less
than [0 and more than 400 individuals per km’ The lowest densities are
characteristic of the countryside in north-easterm and north-western parts of
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Poland, while the highest are to be found in the south-east, where the share of
the whole population taken by rural dwellers is highest of all. A similar spatial
distribution has developed where the numbers of inhabitants per village is con-
cerned — ranging from less than 100 in 76 gminas up to more than 3000 in [0,
On average, the 56,769 rural localities have 260 people each. Indeed, most of
the rural population resides in villages with between 100 and 500 inhabitants.

There has been a long-term trend for Poland’s population to increase, while
the share of it that was rural declined. This reflected maintenance of the rural
population at a near-constant level (on account of a well-developed habit of
emigration to towns and cities). The 1990s arrested this trend, however, as ever
fewer people determined to migrate to urban areas, above all because the llatters
labour markets were becoming confined in size, and unemployment was rising.
Some areas even witnessed the reverse phenomenon of a net increase in the
numbers of people in rural areas. For the first time in several decades, the num-
bers of rural residents rose, even in the face of a clear decline in the natural in-
crease. 2000 was the first year in the entire post-War peried in whieh the influx
of people from urban to rural areas exceeded the outflow in the eppesite
direction.

A new and interesting phenomenon thus becoming apparent is the process of
migration of urban dwellers into the near countryside. The rural areas close to
big cities generally demonstrate positive migration balances, in such a way that
people originating from urban areas form the majority. Those leaving the towns
and cities are first and foremost the well-off and well-educated. More often than
not they take the seats of their enterprises with them when they move, thereby
assuring rural areas of good conditions for development, and an impreverment in
technicall and social infrastructure that must meet the more siringent require-
ments of the new inhabitants.

Standing then in marked contrast to the above are the rural areas on the
peripheries of Poland (especially the eastern margins) from which population is
still being lost, if not now at such a rate as could be noted in the 1970s and
1980s. The migration balance is generally negative, with population keaving
these areas generally heading for urban centres in Poland or even abroad.

There are also major spatial differences in rates of natural increase, as well
as in the social and occupational structures of rural populations. To be most
heavily stressed here is the fact that the 1990s brought a decline in the natural
increase from 5.8 per 1000 inhabitants in 1991 to 0.3 in 2000. This was the
effect of a more than 33% decline in the number of births, since there was also
a fall in the numbers of deaths in all age groups. In this connection, the share of
the population that was of pre-productive age also declined in the period in rural
areas (from 30.8 to 27.1%), while there was a slight rise in the share taken by
the post-productive population (to 15.6% in 2000 r.). Nevertheless, this was the
first time since the War when the latter increase was slower in rural than urban
areas. The share of people of productive age (men aged 118-64 inclusive, wemen
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aged 18-59) rose much more rapidly, to reach 57.4% in 2000, as compared with
54.2% in 1990. The share nevertheless remained lower in rural than urban areas.

In spite of all this, the problem of unemploymemt hit the countryside harder
than the towns. The rural-dwelling unemployed accounted for some 43% of the
national total, albeit with proportions varying regionally from just 8% in the
most urbanised voivodship of Silesia, up to 64% in Podkarpacie voivodship.
Where the registered level of unemployment has been concerned, a rise to
¢. 7% still leaves the rate lower than in urban areas. This is because the unem-
ployed living on farms, despite being effectively "redundant™, are not regis-
tered, and thus create the so-called hidden employmenit in agriculture (estimated
to total 900,000 people). This is particularly true of the south-east with its more
fragmented agrarian structure and relatively high share of dual-occupation
inhabitants. These are the first to lose their jobs in restructured places of em-
ployment. The highest registered levels of unemploymem (at 30% and more)
are still present in areas in which the State Farms had previously been dominant
in agrieulture, which is to say Western Pomerania and the Mazurian Lakeland.

Of inestimable importance to agricultural change and development, and
above all to the initiation of rural activity away from farming, is the level of
education of country people. While the decade that has recently ended brought
favourable changes, the levels of educatiom among country people are still be-
low those of urban dwellers. This is particulaily true of the populace linked to
the very small-scale, individually-owned, farms. In rural areas, only 17.5% of
the agricultural population has completed secondary education, while only 1L.5%
has higher education.

Furthermore, Poland’s farmers form the least well-educated social stratur in
the country. It needs to be stressed, however, that a much more favourable
situation typifies large farms of 50 ha or more, on which the total share of the
rural population with higher or secondary education amounts to 39%. Further-
more, where farms of more than 10O ha are concerned, the share of individuals
with higher education is over three times as great as is the general rule for
farmers. A further positive aspect is that progress in regard to the education of
rural-dwellers is mainly being made with the young generation, the very people
upon whom the sustained developmenit of rural areas is going to depend.

A specific feature when it comes to the main functions served by rural areas
is that these are distributed areally (as in agriculture and forestry), with the
means of production being land and the measure of their significance thus
needing to extend beyond those based simply on sources of employmenit or
upkeep for the population. This is particulatly the case when it is recalled that
economic development is accorpanied by an increase in the employrment of
new technologies, an improverenit in the organisatiom of labour and a conse-
quent fall in levels of employment. The magnitude and structure of development
is thus ever less well represented by the size and structure of output and ser-
vices, as are - in consequence - the significance of different functions. For this
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reason, measures regarding levels of output, investment, etc., must be related to
the productive land area.

Another important feature of rural areas and their primary socioeconomic
activities (i.e. agriculture and forestry) is the fact that these simultaneously
serve important natural and cultural functions. Hitherto, work on the multifunc-
tional development of rural areas - albeit mainly that to be achieved through
developments outside agriculture ~ has taken too little note (or no note at all) of
the aforementioned functions.

In Poland, the protection of the natural environmeni is to serve inter alia in
implementing sustainable development principles, as provided for in the coun-
try's 11997 Constitution. This principle denotes that emvironmental-ecological
matters be placed on an equal footing with social and economic ones. It can
therefore be considered to relate to rural areas above all, and should find its
reflection in the search for means by which these might be developed sustaina-
bly, with a simultaneous retention of those attributes of the natural environment
which will allow for use by both present and future generations.

One of the basic conditions underpinning such sustainable development of
rural areas is considered to be a promotion of their diversity, understood in
a wider sense than simply multifunctionality. This is true of both rural areas that
have been developed economically (as for example with agriculture enjoying
high capital inputs and specialisation on a farm to farm basis in either crops or
livestock ~ and hence not diverse in this sense) and those areas that are back-
ward, underinvested in in terms of infrastructure and characterised by a preva-
lence of fragmented agriculture that certainly is “diverse™ in the sense that it
produces a little of so many different things, but of almost zero commercial
viability and featuring either zero-development or very limited development of
any socio-economic functions beyond those linked with the production of foed.

In this context, the assessments of the state of rural areas and agriculture in
Poland made hitherto are in need of verification, in that fuller consideration
needs to be given to the relevant environmentally- and culturally-valuable fea-
tures they possess, as well as the quality (not merely quantity) of what they pro-
duce. Such features as a fragmented agrarian structure, multi-directiomall output
and low-input systems, for so long associated with Polish agriculture in a nega-
tive sense, may now with their attendant diversity of habitats and species, and
varied cultural landscapes, be regarded as something outstanding and indeed
unique for European agriculture, to the point where any assessments made in
the past will require verification in the light of modern thinking.

As of 2000, agriculture was making use of some 18.5 million ha of Poland,
or some 59.2% of its total area. The spatial diversification noted across the
country where the share of agriculturall land is concemned reflects varied demo-
graphic pressure in the past, as well as the degree to which natural conditions
are supportive of agriculture. The most agricultural land is to be found where
natural conditions favour the activity, especially for example in the Vistula
Delta area, the Matopolska and Lublin Uplands and the Silesian Plain. Land
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used in agriculture accounts for more than 80% of the total in these areas.
A similarly marked concentration of farmland is typical of Central Poland. The
quality of productive agricultural space is not as favourable here as in plateau
areas, so the high share of productive land should be associated with factors
beyond the purely output-related, and hence with: the high proportion of the
population that is rural, the limited level of industrialization and the historical
conditioning stretching back to the times of Poland’s disappearance from the
map under the Russian, Prussian and Austrian Partitioners.

In turn, a low share of land in agriculture is characteristic of such agricultur-
ally-unfavourable regions as the Carpathian, Sudety and $wietokrzyskie
Mountains, the Mazurian Lakeland, and the Lublin-Polesie region). South-west
Poland, in contrast, remains heavily forested, while the urbanised areas of upper
Silesia and the Warsaw region leave limited room for farming.

Within agricultural land it is the arable usage that predominates, with the
highest shares generally corresponding with the highest shares for agriculture in
general. Thus, there is most arable land in the Wielkopolska region of western
Poland, in Kujawy, in the Vistula Delta area and on the Silesian Plain and
Matopolska and Lublin Uplands. The most limited shares of farmland taken by
arable farming in tura reflect poor natural conditions in mountains, wetland
sections of river valleys and north-easterm Poland as a whole region). Never-
theless, the share of farmland taken by arable farming has been in decline in the
foothill areas of the south-east, as well as in the north-easterm corner of the
country.

It needs to be stressed at this point that a considerable part of the land de-
scribed as agricultural in the statistics is not actually in use. The fallow areas
involved here covered almost 2 million ha in 1996, being concentrated in the
west and north-west, where they coincide with the closed-dowm State Farms.
Agricultwrall Jand has been abandoned for several reasons, including low profit-
ability and a Jack of interested buyers or leasers of land.

The share of permanent agricultural grasslands (including meadows and
pastures) is relatively small, accounting for just 22% of agricultural land on
average and mainly taking the form of meadows (14%). Nevertheless, the areas
are concentrated in the valleys of the larger rivers, the mountains, and the east-
ern and western borderlands. In turn, pasture occupies the greater part of the
agricultural land in the mountains and the north-east, though the propottion has
declined here too over the last ten years. Orchards account for just 1L4%
of Poland’s agriculturall land, but are again concentrated in just four districts —
of Gréjec and Skierniewice, and then (less significantly) around Sandomierz,
Nowy Sacz and Przemysl.

The period 1988-2000 did not bring more major changes to the shares and
distribution of agricultural land in Poland. Overall, there was nothing more than
a limited decline in this area. It was in general the land of the poorest quality
that was given over for afforestation, with the result that the couniry's forest
cover has continued to rise. The Jevel attained is not satisfactory yet, however,
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especially in areas that were previously very much deforested, where agricul-
tural land prevails and forests cover less than 20% of the area.

According to the Central Statistical Office, the 2001 figure for forest cover
was of 9,122,000 ha, with the highest levels being noted in the west and north-
west. Beginning in these areas is a contiguous forest complex extending from
the Kaszubian Lake District as far as the foothills of the Westerm Sudetic
Mountains. In this area most individual gminas (units of administration at local
level) have figures for forest cover exceeding 50%. A similar situation applies
to the Carpathians, while above-average amounts of forest are also characteris-
tic of the Suwatki and Mazurian Lakelands, as well as some upland areas.

More than 80% of forests by area are at the disposal of the public sector.
Indeed the forests of the north-west are almost entirely state-owned, though
central and eastern parts have the greater part of stands under private ownership.

Noting the country’s economic development, the expansiom of cities, the
building of a modern transport network and the need to adjust agriculture to EU
requirements, it should be expected that the area of agriculturall land will decline
more rapidly in the near future than it has of late.

The 1990s also brought major changes in ownership structure where farm-
land was concerned ~ thanks to both the privatisation of the State Farms and the
restructuring of cooperative ventures. While in 1989 farms of these two catego-
ries were using nearly 24% of all agricultural land, the taking-on of state-owned
farms by the Treasury Agricultural Property Agency and their subsequemt sale
or leasing out led to a situation in which only 7.8% of agriculturall land was in
the public sector (mainly state-owned) by 2000. The state-owned land is thus
mainly still confined to the north-west.

Nevertheless, in overall terms the greater part of Poland's agriculturall land
has remained in private hands. At present, over 70% of it is within privately-
owned farms. The production cooperatives mainly located in the Wielkopolska
region only account for about 2% of the country’s agricultural land, while small,
individually-owned farms of a hectare or more number 1,842,100 and cover
13,282,700 ha. This gives a mean area of 7.2 ha per farm nationwide, though
the south has the smallest farms (3-5 ha on average), and sizes tend to increase
in a northward direction, to the point where those in many gminas of Pomerania
and the Mazury region exceed 20 ha average size. Overall, though, a high de-
gree of fragmentation ensures that farms of over 110 ha account for only 20% of
the total, though they have 57% of privately-owned farmland. The situation has
developed further in the west and north, however, where 70% of land is on such
farms, as compared with just 10-20% in the south-east.

The size structure of farms exerts a major influence on the size and structure
of outlays on labour and capital in agriculture, on the consequenit level of effi-
ciency, and on the degree to which output is commerciallly viable. Thus, the
north-west has less than 10-20 persons per 100 ha of agricultwrall land, while
the south-east together with Swigtokrzyskie voivodship has in excess of 30-40
and the voivodship of Matopolska more than 50. Outlays of capital (including
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investment capital) also differ markedly from region to region. When expressed
per ha of agricultural land, they are four times as high in Lower Silesia as in
Lublin voivodship, while in relation to the numbers of people employed they
are [I5 times as great in Lower Silesia as in Malopolska. However, it needs to be
stressed that, in relation to investment outlays in the economy as a whole, those
in agriculture account for only 2% of the total. Such a state of affairs has inevi-
tably impacted upon economic results, including agricultural output, which in
2000 was highest in per-ha terms in Wielkopolska, and only half as high in
Podkarpacie (where the results are worst of all). A similar situation applies to
the purchase of agricultural output. Where farms are small and numerous, pur-
ehase accounts for only 30-40% of comemeicial output, while where the areal
structure is more favourable the corresponding figure is 80-90%. In Wielkopol-
ska voivodship, the level of purchase in zt per ha was four times that in Podkar-
paele.

It is the effective use of factors of production that determines competitive-
ness in agriculture. The change in Poland's socioeconomic system has
obviously impacted upon agriculture (in which 25% of the working population
are employed), in the sense that a quantitative approach seeking to maximise
production has given way to a focus on qualitative aims, as well as those that
can guarantee more efficient production.

Surprisingly perhaps, the service sector is second only to agriculture where
numbers employed in rural areas are concerned. In fact, this branch has concen-
trated its efforts in the suburban zones, where businesses in construction, trans-
port, repair, wholesaling, etc., have chosen to set up. In turn, the coastal and
mountain gminas, and those in lakelands, have relatively high shares of business
entities servicing the tourist trade. Tourism and recreation are also developing
elsewhere, though they are (with limited exceptions) concentrated in urban
areas, or else are concerned with second homes.

In tourism, the change in the economic system post [989 has manifested
itself first and foremost in a shift away from the “social tourism™ model, in
favour of one based around commercial tourism. This has a real chance of de-
velopment in some areas offering the features of greatest value in terms of land-
scape and the chances to take rest and recreation. It is in these areas that the
accommodzition base necessary in tourist management is concentrated.

The level of the tourist services rendered in rural areas is not always satis-
factory. The development of tourism must be associated with a transformation
of the rural economy, above all through an improveraent in social and technical
infrastructure, opportunities for cheap loans to be taken up, assistance on the
part of Jocal government institutions and the advisory and training services
needed if agritourisra is to be taken up.

Many studies devoted to the directions of rural development have seen tour-
ism as a frequent supplementer of agriculture. This has proceeded to the point
where agritourism is seen as a panacea for all the underdevelopmment of Polish
rural areas in all parts of the country. Unfortunately, the latest studies of the
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functional structure of rural areas does not confirm this thesis, since it turns out
that the period 1988-1999 witnessed no fundamental changes in the distribution
of rural gminas in which a prevalence of the tourist function was associated
with either agriculture or forestry. There are around 60 such gminas in the
country as a whole. Nevertheless, the numbers of farms offering tourist services
is increasing, such that there were L1300 of them by 2000, with as many as
1126.400 overnight accomrodatiom places. It is true to say that they were present
in every voivodship, though the concentratiom was inevitably in those with a
tradition in tourism, i.e. Warmia-Mazury, Matopolska and Pomerania (eaeh
offering 2000-2500 places). Around half (5800) of the farms offering tourist
services were agritourist establishments having at their disposal some 51,600
overnight places. These were also present in every voivodship, though again the
greatest numbers were in the aforerentioned "big three” (albeit with mere in
Matopelska (1227) than in Warmia-Mazury (1000)).

Of major significance in rural areas is recreation associated with weekend
tourism. This is developing above all in the vicinity of large cities, especially
where there are forests and water. What are involved here first and foremost are
the second homes long popular in Poland. The pressure being imposed by city-
dwellers on some areas is so great that some agricultural Jand is being redesig-
nated for the constructiom of summer homes. The prices of such plots reach
levels several times as high as those of agriculturall land. Furthermorte, the areas
around such summer villages are subject to the development of all kinds of set-
vices, while a market for the output of the agricultural land that remains uncon-
verted is assured.

New conditions emerging in the [1990s were favourable more from the
political and systemic points of view than in terms of their social, infrastructural
or even financial dimensions. Furthermore, the conditions in question were seen
to differ markedly from place to place, something that has been reflected in the
level of developmenit of economic activity outside agriculture in different rural
areas. A lack of available statistical data makes it difficult to trace the develop-
ment of this kind of econornic activity on a gmina by gmina basis, especially
when it comes to those employing less than 5 people and hence tending to be
mainly family-based. These in fact occur relatively frequently, as has been con-
firmed in the field research of other authors too.

As of 1999, rural areas boasted some [,070,000 non-agticulturall businesses,
or 35% of the national total. 52% were in urban/rural gminas and 48% in rural
ones. The development in question is very much determined by the location of
the given area as regards towns and cities, and - in association with this - the
level of infrastructural provisioning. Population potential (including in particu=
lar demographic structure and the level of education) is also of major signifi-
cance.

The level of development of the non-agriculturall sector, as measured in
terms of the number of economic entities per 00,000 inhabitants of productive
age, was at c. 960 in rural areas in 999. On a more detailed scale, the figure
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exceeded 1000 in the west and around the urban agglomerations (principally
Warsaw, Poznaii, Krakéow and Lodz). Rural areas of the western voivodships
plus the voivodship of Mazowsze concentrate more than half of the 70) gminas
in which there are more than 1000 non-agricultural economic entities per 1,000
people of productive age. A majority (95%) of these subjects are within the pri-
vate sector. In turn, from the point of view of branch structure the most numer-
ous entities (accounting for 61% of the total) are those among the market ser-
vices, mainly trade, while 27% are in production, mainly industrial, and a little
over 6% in the so-called non-market services.

In turn, rural gminas were found to differ from their urban/rural counterparts
in having only half as many market-oriented business entities per 10,000 in-
habitants (708). A similar disproportion was characteristic of the relevant meas-
ure of non-market services, though differences were far smaller where the
industrial and production/construction sectors were concerned. The headquar-
tering of non-agricultwrall business entities in rural areas is also influenced
greatly by the siting of large towns or cities, as well as the presence among rural
grminas and small and mediurm-sized towns or cities.

Measures pointing to the degree to which non-agriculturall economic activity
is developed in rural areas include not only the number of entities therein, but
also the share of the population employed. Indeed, in a situation of high unem-
ployment, this measure might even be said to be the most significant.

Among the 39.1% employed in non-agricultural economic activity, almost
half are associated with productive activity, mainly in the industrial and con-
struction sphere. The share this takes is lowest in the voivodships of Lublin and
Podlasie, and highest in those of Lower Silesia and Lubuskie. Gminas with high
proportions employed in productive activity also occur in other western as well
as northerm voivodships, albeit with these being concentrated around urban
agglomerations (in other parts of the country too). The spatial differentiation to
the shares working in both productive and service-related non-agricultural divi-
sions is very similar.

When it comes to the employmenmt structure of the rural population, the share
of agricultural and non-agricultural (including industrial and construction-
related), as well as service-related, functions, will be shaped in an analogous
manner in spatial terms.

RESEARCH PROCEDURE

Analogous procedures were applied in order that the work done on the state
of the spatial and functional structure in 2000 might provide results as compa-
rable as possible with those from studies on the analogous state at the end of the
1980s. This was true of the criteria used in selecting both diagnostic features
and the measures thereof describing different functions, and the manner in
which measures were normalised, and the method used in determining the
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similarity between sets of variables representative of the functions of the differ-
ent gminas or representative of the different types of functional models of
gminas.

As was mentioned above, the changes in the spatial managememt of rural
areas already in place have combined with changes in the way data are collected
by the Central Statistical Office to necessitate modifications to the research
methods adopted. Thus, for example, the work on the functional structure of
rural areas at the end of the 1980s adopted the following as the set of features
used in classifying gminas functionally (albeit with account taken of the realism
inherent in devising measures thereof, i.e. methodologicall and statistical
availability):

= the percentage share of land that was agricultural,

— the percentage share of agriculturall land that had been nationalized,

— the input of labour into agriculture (nos. employed per 100 ha

of agricultural land),

— the commercial viability of agriculture (% of global productiom that is

commercial),

— forest cover (% of land under forest),

— the level of tourist/recreatiomall utilisation (no. of overnight accommoda-

tion places on tourist and recreatiomall premises per km?),

— the % of the population working outside agriculture),

= the proportiom of the professionally active employed in industry and

construction,

— numbers commuting to work per 1000 head of population.

The availability of year 2000 data at gmina level allowed for a choice of
measures similar to that in 1988 (Table 1). What is important is that the same
proportiomality between the number of measures pointing to the significance of
agricultural and non-agricultural functions was retained.

Tab. .. Measures and their normalisation (2600 r.)

Classes
Measures of features L 2 3 4 5
very low low average high very high

9% of land area that is agricultural 10-30 30-50 50-70 70-90 >90
Employment per 100 ha ag. land 1-10 10-15 15-25 25-35 >35
9% of farms producing for market 0-10 10-20 2040 40-60 >@60
% area that is forest 0-10 10-20 20-40 40-60 >0
&wgmn@in accoan _'places on , 01 (=2 2.6 6-10 > 10
tourist or recreational premises per km*

% employed outside agriculture 0-20 2040 40-60 60-80 >80

9% employed in industry or construction 0-10 10-20 2040 40-60 >®0

No. of non-algnmmhm'rajl econciamlc entities | o o6 | 500-700 = 700-800 | 800-1000 @ > 10O
per 10,000 people ot productive age
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The normalisation of measures and grouping of study objects (gminas) was
done using somewhat modified versions of the 1988 methods. The different
measures were thus expressed as normalised measures within five classes. This
allowed for each of the studied gminas to be described in terms of 8 numbers of
between 1 and 5, i.e. variables.

As with the above studies, the set of variables for each gmina was compared
with that for each of the 10 types of model described (Table 2).

Tab. 2. Types-functional models of gminas (units of local government administration)
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L 4 3 3 2 2 2 2 2
2 4 5 5 L L 3 2 3
3 4 5 2 2 L 3 2 5
4 3 3 3 3 3 3 3 3
5 L 3 2 4 1 4 3 4
6 2 2 2 4 2 L 2 2
7 L 4 L 4 5 3 2 2
8 3 3 3 2 5 4 3 3
9 3 2 2 3 L 5 5 3
10 3 4 3 2 2 5 2 5

The result of the classification is the identification of 110 functional catego-
ries of rural area.

Characterisation of selected aspects to the spatial structure of rural areas in
regard to the influence on basic functions indicate that the ten-year period
brought changes of a complex and regionally-differentiated nature to the struc-
tures of these functions. This is confirmed by the classification of gminas in
connection with the corresponding classification from the end of the 1980s. At
that time, there were 14 functional classes capable of being combined into
5 groups from the point of view of one or several defined functions. In contrast,
the 2000 situation required the identification of 10 functional classes, which
were in turn combined into 5 groups also. The groups are those:

1) wiith & prevelence of agricultural fiundioms (diesses 11,2, 3, 4)),

2) with equal shares of various functions (5),

3) with a prevalence of forestry (6, 7),

4) with a prevalence of tourist-related and recreational functions (8, 9),

5) with a prevalence of non-agriculturall or urbanised functions (10).
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The smaller number of functional classes is mainly the result of the liquida-
tion of the State Farms and the exclusion from use of the "socialised” coopera-
tive-owned land. In connectiom with this, the share of "socialised” agricultural
land was not taken account of in the classification, and neither was commuting
to work - on account of a lack of gmina-level statistical data. For this and other
analogous reasons (e.g the closure of industial plants and a decline in the level
of employment of rural people in industry), it was not possible to separate out
the functional class comprising gminas in which industrial functions predomi-
nated. Any possible gminas of this kind found themselves in group E, that in
which there was a prevalence of non-agricultwiall or urbanised functions.

FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF GMINAS

Group A comprised four functional classes of gminas in which agriculture
prevails. These are relatively the most numerous and occur across the country, if
with most of the main concentrations being in eastern and central parts as far
south as the Kielce, Wielkopolska and Kujawy regions. What are represented
here first and foremost are the so-called “agriculturall farms™ (on which imcomes
from agriculturall activity constitute more than 50% of total income), as well as
a proportion of other types of farms, e.g. agricultural + other employment and
farms held by pensionegs. Agriculture in this sense is one of the different types
representing a developmentall sequence from traditional agriculture to that based
around the market. Gminas from the different classes differ in the level of this
developiment, as measured i.a. by the intensity of labour inputs and the degree
to which farms are commescial, as well as from the points of view of the type
and share of associated functions.

Gminas of class 1, in which limited-input agriculture of minimal commercial
potentiall is associated with a weak share of other functions, occur mainly in the
north-east. In general this is an agriculture employing traditional means of
management. It is characterised by average farm size, as well as small or
moderate labour inputs (mainly up to 25 individuals per 00 ha of agricultural
land), generally limited or average commercialiity and average results as regards
output (where this is measured in terms of land productivity and the degree to
which this is commerciiallly viable). A rather more intensive and productive ag-
riculture, semi self-supplying occurs mainly in Eastern Pomerania and Ma-
zowsze, as well as in the east-centrall parts of the Lublin region.

In turn, gminas with large inputs of labour and agriculture of greater com-
mercial viability (in class 2) are generally concentrated around urban agglom-
erations, albeit with the agricultural functions often accompanied by others,
such as the residential in the case of the population not connected with these
gminas in relation to the place of work, or functions in shore-term recreation,
different non-agricultukal activities, etc. The so-called suburban agriculture is
characterised by major inputs of labour and capital, as well as a high level of
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productivity and commercial viability. It generally specialises in plant produc-
tion (fruit, vegetables and flowers). Agriculture focused on the direct needs of
an urban market also occurs in other gminas, and so was assigned to other func-
tional classes. In particular, since the time Poland gained associate status with
the EU (1992), enhanced imports of agricultural products left Polish agriculture
(and especially the commercially-viable suburban type) experiencing ever
greater problems with demand for its own products. There was thus a decline in
the income it also was capable of generating. At the same time, these areas saw
a development of activity outside agriculture, something which led to a fall in
the relative significance thereof within their functional structure.

Included in the same functional class (2) are gminas in which agriculture is
of relatively high commerciial viability and intensity — thanks mainly to inputs
of capital. Agriculture is represented first and foremost by farms regarded as
commerciall or semi-commercial, and maintaining themselves primarily thanks
to agricultural activity. The agricultural functions are often accompanied by
activity in the servicing of farming or the processing of its output. Gminas with
such a structure are mainly present in Wielkopolska, the Kujawy and Zutawy
regions, the Silesian Plain and northern Mazowsze.

Occurring alongside the gminas included in classes Lor 2 (albeit at differing
frequencies in different parts of the country) are the class-3 gminas whose func-
tional structure allows them to be considered transitional or similar to one (L) or
the other (2). This means that in them the agricultural function (represented by
low-intensity farming of limited commetcial viability, or else more intensive
and commercially-viable) prevails, correspondingly in associatiom with the
functions characteristic of classes 1 or 2. This is a functional category of rural
areas that was not present at the end of the 1980s, though a harbinger of it had
appeared in the form of the small number of gminas whose functional structure
could be regarded as transitionall between two of the defined classes. This cate-
gory of rural areas (class 3) should thus be the subject of more detailed research
allowing for the determination of their functional specifics.

At the end of the 11980s, the commonest type of gmina present in the south-
east (which was at that time characterised by the commuting of the populace to
work) was that in which agriculture (principally fragmented, self-supplying and
associated with dual occupations) prevailed, while residential functions also
played their part. Ten years on, and these areas had shaped themselves into
gminas of functional class 4, in which the agriculture prevalent was the specific
so-called “social” type, while there was also a role for non-agticuliturall (and to
some extent residential) functions, thanks to a confinement of the habit of
commuting to work. The "social” agriculture producing to meet the own needs
of inhabitants drawing most of their income from non-earned sources (i.e. pen-
sions) is met with very frequently where agriculture has a fragmented agrarian
structure and a high (over [(-20%) share of agricultutal Jand taken by plots that
are not farms (i.e. of less than I ha). This means in the south-eastern part of the
country. Gminas of an analogous functional structure, often with a significant
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role played by worker-farmer farms that are self-supplying or of limited com-
mercial orientation, are also represented in other parts of the country.

The gminas included in class 5, in that there is no clear prevalence of defined
functions, occur mainly in the northern and western parts of the country — places
in which the nationalised agriculture was predominant in the 1980s. The com-
plex functional structure of these gminas was primarily shaped by the demand
for non-agricultural activity in services or production (e.g. in near-border areas,
in Wielkopolska), or rather on account of a decline in the significance of pro-
ductive agriculture (as in Pomerania and, Warmia-Mazury). This is mainly the
result of the closure of the former State Farms and the failure of new users —
mainly of large-scale private farms - to take up the old level of productiom in
full. Attesting to this is the very high share of fallows among agriculturall land.
The complex functional structures of gminas (5) may also result from the over-
lap of the effects of increased saturation by businesses (including farms) en-
gaging in non-agricultural activity, as well as a fall in the output and profitabil-
ity of agriculture.

There may also be gminas in which a lack of prevalence of given functions
(such as the agricultural) is only the result of their degradation, and of a conse-
quent relative increase in importance within the functional structure of functions
developing previously (forestry, tourism, recreation, etc.).

The next two functional categories of rural areas (6, 7) are characterised by
the significant role played by forests (which cover more than 40-60% of the
area), as well as by a very small or small area of agricultural land. These differ
not so much in the intensity of management or in the ownership structure — as
the forests are mainly state-owned, while farmland is either in the private hands
of individual farmers or leased from the Treasury Agriculturall Property Agency
~ as in the nature and level of development of the accompanying functions.
Thus categoey (class) 6 features forestry with a share of non-agriculturall func-
tions of different types from the residential or tourist/recreatiomall (e.g. in the
Bieszczady Mountains, eastern Pomerania and the Swigtokrzyskie Mountains)
through to the service- and trade-related in borderland arcas, especially the
Lubuskie voivodship. In contrast, functional class 7 has forestry with the par-
ticipation of agriculture in the form of individually-owned farms, as can be
observed mainly in the Suwatki Lakeland, the Carpathians and the Kazuby re-
gion, or else with agriculture primarily in the form of large-scale farms on for-
merly State-Farm Jand.

Gminas in which forestry prevails are very diverse form the point of view of
the structure of co-occurring functions, as well as that of the state of the forestry
itself (beginning with stand and age structure and going all the way across to
state of health and associated level of degradatiomn of forests). Years of treating
forests as a source of raw materials first and foremost have combimed with
effects of air, water and soil pollution by domestic and foreign industries to
threaten the existence of much of the forest (in fact to a quarter of the entire
forest area in the mid 1990s). In the last several years, the state of forests has
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improved somewhat, while the area they occupy increases from year to year.
This has mainly reflected the closure of restructuring of industrial plants, as
well as a rise in outlays on environmemtal protection and an increase in the area
of formerly agricultural being afforested (mainly in the north-west). Also not
without significance is the rise in society's awareness of the importance of
forest functions other than the purely production-related.

The next functional classes of rural areas (8 and 9) stand out in the high level
of developmemt of the tourist-related and recreational functions (generally with
0 and more overnight accommodation places per km”)- As in the case of
forestry, what distinguished them is the different type of accompanying func-
tions. Thus functional category 8 is characterised by a share of forestry (and to
some extent agriculture — if of relatively large inputs of labour and self-supply-
ing or of limited commerciality) alongside the touristic-recreational. Gminas
with such a functional structure are mainly present in the Carpathians and the
Suwalki Lakeland, as well as sporadically in other areas, very often in the
vicinity of gminas with a large share of their area taken by forest. In contrast,
functional category 9 has the tourist and recreational function augmented in
general by development of non-agriculturall functions be these service-related or
residential, or to a limited extent also related to agricultuce or forestry. This
category is present first and foremost in coastal areas and the Mazurian Lake-
land, in the Sudetic Mountains and occasionally in the vicinity of the larger
cities.

Gminas characterised by the development of the tourist-related and recrea-
tional functions thus mostly occur in traditional tourist areas, be they coastal, in
the Mazurian Lakeland and eastern Pomerania, or in the Carpathian or Sudetic
Mountains. Recent years have brought a strong development of agritourism,
though farms of this profile are spread across different gminas and are not yet
having a clear influence on their functional structure.

A specific class (10) is formed by gminas in which non-agricultural (includ-
ing urbanised) functions prevail. The functional structure has here been shaped
under the direct influence of urbanisation processes and a major growth in eco-
nomic activity outside agriculture, including on farms themselves. This activity,
which is developing across the countryside (though especiallly in the west) goes
a long way to compensating for the regression or halting of industrialisation
processes which mainly reflect the restructuring of industry, and especially that
of the industnal districts that also take in rural areas. The result has been pro-
gress with a kind of déconcentratiom of gminas that previously had prevalent
techno-productive and industrial functions (once present mainly in the Upper
Silesian, Watbrzych, Staropolski, Tarnobrzeg and Betchatéw industrial districts,
etc.), as well as an enhancement in their functional structure by other (produc-
tive or service-related) non-agricultuial activities. Gminas in which the fune-
tions outside agriculture prevail are thus present in greater concentration in the
north-westeim and south-westein parts, as well as around the larger urban ag-
glomerations, mainly as urbanised gminas. As agriculture (and even its special-
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ised city-hinterfand form) has become less profitable, while the prices of land
for non-agricultumall purposes have risen, greater and greater significance has
been assumed by functions outside agriculture, notably the residential, recrea-
tional, service-related and productive — as is attested to by growth in the number
of business entities engaging in non-agriculitwrall activity. In the satellite gminas,
a favourable factor has been costs much lower (especially as regards Hkabour)
than in the adjacent large cities.

Gminas whose functional structure has been shaped under the direct influ-
ence of urbanisation and industrialisatiom are generally highly transformed from
the socio-culturall and settlement-production points of view, as well as in regard
to the state of the natural environment. They in fact include semi-urbanised
areas.

CONCLUSIONS

The functional classification carried out for rural areas in 2000 allowed for
the distinguishing of L0 functional classes combined into 5 groups. Among
these are areas in which the agricultural function prevails, areas with an equal
contribution made by several different functions, areas in which forestry pre-
vails, or tourist or recreational functions, or areas in which the main functions
are either outside agriculture or connected with urbanisation.

The analysis of the functional differentiation to rural areas in 1988 and 2000
revealed that areas in which the agricultural function prevailed or participated
had been characterised by a decline in the productive and market significance of
that agriculture. In contrast there had been a rise in importance when it came to
the supplying of rural inhabitants in food. In this regard, there are major differ-
ences between the rural areas of western Poland and of the East. This is
connected, not only with the level of development of agriculture, but also with
the differing level of overall socioeconomic development, including the level of
education in the populace, degree of urbanisation and provisioning in
infrastructure. The greater the latter are, the more rapid also the development of
non-agricultural activity in rural areas — something that finds reflection in the
increased complexity of functional structure.

The functional classification of rural areas shows that the most recent period
of over ten years has brought relatively major, and regionally very disparate,
changes in functional structure. Furthermore, the cognitive research results are
accompanied by methodologicall experience indicating the need for improved
criteria, selections of features by which to represent different functions and
methods by which they may be associated. To put it plainly, the ongoing
changes in the spatial structure of rural areas and their management combine
with the need to account for non-productive functions of the principle socioeco-
nomic activities of rural areas (agriculture and forestry) to necessitate a devising
of new measures of these areas’ developiment and an improvement in methods
for their functional classification.
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