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Abstract: The paper concerns the new classification of landscapes carried out with regard to the level of
landscape anthropogenic transformation and the intensity of landscape use. The paper presents the classification
system and the results of its implementation in the Polesie National Park nature conservation plan.

The European Landscape Convention obliges the Council of Europe member states to maintain or establish
landscape quality features expected by the public, that is, to develop specific landscape quality indicators. One
of the consequences of this provision is the need to identify and classify landscapes occurring on the territory
of particular countries, analyse their characteristic features and identify the set of landscape quality indicators
expected by the public in particular regions. The level of anthropogenic landscape transformation and the
harmonization of landscape use constitute one group of such indicators.

In the evaluation process of Polish landscapes, with respect to the level of their anthropogenic transformation,
landscapes were divided into 3 types: natural, natural-cultural and cultural landscapes. Within each of them 4
subtypes were distinguished, in relation to the intensity of landscape resources use by the society and the resulting
processes of degradation, balance (harmony), regeneration, or restoration of landscape systems. As a result, a
12-degre valuation scale was developed. Applying the scale to particular spatial landscape units makes it possible
to create a map of anthropogenic landscape transformation level and the degree of landscape use harmonization
(balance) in the investigated area.

Stowa kluczowe: klasyfikacja krajobrazu, plan ochrony, Poleski Park Narodowy
Key words: landscape classification, nature conservation plan, Polesie National Park

! Zaprezentowane w artykule wyniki badan zostaty uzyskane w toku prac nad planem ochrony Poleskiego Parku
Narodowego, realizowanym w latach 2013-2014. Generalnym Wykonawca, tego planu byta Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Publikacja tych wynikéw odbywa sie za zgoda Generalnego Wykonawcy planu ochrony oraz Dyrekdji
Poleskiego Parku Narodowego.
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Wprowadzenie

Europejska Konwencja Krajobrazowa (European ... 2000) obliguje
panstwa Rady Europy m.in. do zachowania lub uksztattowania spotecznie
pozgdanych cech jakosciowych krajobrazu, czyli osiggniecia okreslonych
wskaznikow jakos$ci krajobrazu. Konsekwencjg tego zapisu jest m.in.
potrzeba przeprowadzenia identyfikacji i klasyfikacji krajobrazéow
wystepujgcych na terytorium poszczego6lnych panstw, dokonania analizy
ich cech charakterystycznych oraz zidentyfikowania zespotu wskaznikow
jakosci krajobrazu oczekiwanych przez opinie publiczng poszczegdlnych
regiondéw. Jedng z grup takich wskaznikéw jest stopien antropogenicznego
przeksztatcenia i zharmonizowania uzytkowania krajobrazu.

Jako cele niniejszej pracy przyjeto:

1. Spopularyzowanie opracowanej w 2012 r. metody oceny stopnia
antropogenicznego przeksztatceniaizréwnowazenia uzytkowaniakrajobrazu
badanego obszaru (Chmielewski 2012; Chmielewski i in. 2014);

2. Zaprezentowanie wynikow zastosowania tej metody dla potrzeb planu
ochrony Poleskiego Parku Narodowego.

Charakterystyka obszaru badan

Badaniami objeto centralng strefe polskiej czesci Transgranicznego
Rezerwatu Biosfery ,Polesie Zachodnie” (Chmielewski 2005a; Breymeyer
2008; West Polesie ... 2014) (ryc. 1), obejmujgcqg obszar Poleskiego Parku
Narodowego (PPN) wraz z otuling oraz z tzw. strefg kontekstu widokowego,
tj. z ok. 2-3 km szerokoSci pasem otaczajacym i tagczacym w cato$¢ obie
czesci parku: (1) kompleks gtowny, (2) kompleks Bagno Bubnéw — Bagno
Staw. Lgcznie jest to teren zblizony do obszaru okre$lonego w pierwszym
planie ochrony PPN (Radwan 1999) jako ,Obszar funkcjonalny PPN”, o
tacznej powierzchni 31 703,57 ha.

Pod wzgledem fizycznogeograficznym, obszar badan potozony jest w
podprowincji Polesie, w potudniowej czesci makroregionu Polesie Podlaskie,
gdzie zajmuje centralng cze$¢ mezoregionu fizycznogeograficznego
Pojezierze teczynsko-Witodawskie (845.16) oraz niewielki fragment
mezoregionu Garb Wtodawski (845.15). Ponadto matym fragmentem wkracza
w granice makroregionu Polesie Wotynskie — na terytorium mezoregionu
Pagory Chetmskie (845.32) (Kondracki 1981) (ryc. 2).

Na tle mapy krajobrazéw naturalnych Polski (Richling, Dabrowski 2005),
analizowany obszar potozony jest w strefie przejsciowej pomiedzy dwoma
klasami krajobrazow: nizin i wyzyn, z jednoczesnym duzym udziatem trzeciej
klasy krajobrazéw: dolin i obnizen. Teren ten wyrdznia sie dominacjg réwnin
bagiennych (uksztattowanych w procesach akumulacji organicznej), a takze
peryglacjalnych krajobrazow réowninnych i falistych oraz réwnin tarasowych
(uksztattowanych w procesach akumulacji nieorganicznej).

Pojezierze teczynsko-Wtodawskie jest jedynym w Polsce pojezierzem nie
objetym zasiegiem ostatniego zlodowacenia. Ptasko$¢ terenu oraz ptytkie
zaleganie pierwszego poziomu wéd gruntowych sprawity, ze znaczne
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Ryc. 1. Pofozenie obszaru badan na tle Transgranicznego Rezerwatu Biosfery ,Polesie Zachodnie” (opracowanie:
T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

Fig. 1. The location of the study area against the background of the Transboundary Biosphere Reserve ,West
Polesie” (elaborated by: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

fragmenty tego obszaru sg stale, lub okresowo podmokie (Wilgat 1963;
Michalczyk i in. 1993). Na podmoktosciach tych wyksztatcity sie rozlegte
torfowiska i bagna, ktore jeszcze w latach 60. XX w. poréwnywane byty do
miniatury europejskiej tundry i lasotundry, wysunietej najdalej na potudniowy
zachéd w Europie (Fijatkowski 1960). Charakterystycznym elementem
tutejszego krajobrazu sg jeziora, zachowane w bardzo zréznicowanych
stadiach rozwojowych (Harasimiuk i in. 1998). Lokalnie na powierzchnie
terenu wychodzg suche garby kredowego podtoza, przykryte cienka warstwg
utworow czwartorzedowych. Stwarza to duzga mozaikowato$¢ struktury
przestrzennej oraz kontrastowos¢ cech siedliskowych.

Wedtug podziatu Polski na regiony etnograficzne (Brencz 1976), Pojezierze
teczynsko-Wtodawskie wraz z Poleskim Parkiem Narodowym znajduje
sie w srodkowo-wschodniej czesci regionu ,Lubelszczyzna”, za$ wedtug
regionalizacji architektury budynkéw wiejskich (Piascik i in. 1976)
— w $rodkowo-wschodniej czesci Regionu Podlasko-Lubelskiego. Na
charakter wiejskiego krajobrazu kulturowego znaczacy wptyw majq typy
morfogenetyczne (historycznie uksztattowane uktady przestrzenne) wsi. Na
opracowanej w 1947 r. mapie rozmieszczenia ksztattdw wsi wojewodztwa
lubelskiego, na obszarze Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego dominowaty
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Legenda

D Granica PPN
D Granica otuliny PPN
D Granica obszaru funkcjonalnego
s=m=s Granice mezoregiondw fizycznogeograficznych
I Garb Wiodawski
Il Pojezierze teczysko-Wiodawskie
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Ryc. 2. Polozenie obszaru badai na tle numerycznego modelu terenu oraz granic mezoregiondw
fizycznogeograficznych (opracowanie: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

Fig. 2. The location of the study area against the background of the digital terrain model and the borders of
mesoregions (elaborated by: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

wsie typu rzedéwka, a wsrdéd nich ptatowo rozmieszczone byty obszary na
ktérych wystepowaty wsie samotnicze, za$ w rejonie Kotacze — Zdzarka
— Hansk: wsie typu ulicowka (Duszynska 1947).

Od lat 50. XX w., charakter krajobrazu Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego
zaczgt ulega¢ zasadniczej zmianie, najpierw pod wptywem budowy
systemu melioracyjnego Kanatu Wieprz-Krzna i wielkich ferm hodowlanych
(Radwan 1994), potem — budowy Lubelskiego Zagtebia Weglowego i coraz
silniejszego rozwoju zagospodarowania rekreacyjnego jezior (Chmielewski
2001a). Opiewana w literaturze i przedstawiana w malarstwie bezkresna,
niemal bezludna, tajemnicza kraina bagien i moczardéw, przeksztatcita
sie w mozaikowaty, wielofunkcyjny region, w ktérym gospodarka rolna,
lesna i rybacka koegzystuje z intensywnym ruchem rekreacyjnym i coraz
bogatszg ofertg ustug, a jednoczes$nie z réznymi formami ochrony przyrody
(Chmielewski Sz., Chmielewski T.J. 2009; Kutak, Chmielewski 2010).
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Gtéwne zarejestrowane dzieki badaniom fotointerpretacyjnym kierunki zmian
zachodzgacych w strukturze ekologicznej krajobrazu Pojezierza teczynsko-
Wtodawskiego od lat 50. XX w. do poczgtku XXI w. to:

- osuszenie ok. 80% ogolnej powierzchni terenow podmoktych, w tym
73,3% powierzchni torfowisk;

- zanik 7 z 68 jezior oraz znaczne zmniejszenie sie powierzchni otwartego
lustra wody w pozostatych jeziorach;

- obwatowanie i podpietrzenie 6 jezior oraz zamienienie ich w zbiorniki
retencyjne dlarolnictwa zasilane z systemu Kanatu Wieprz-Krzna. Pociggneto
za sobg catkowitg zmiane struktury ekologicznej tych ekosystemoéw. Dwa z
nich, po wielu latach nie uzytkowania hydrotechnicznego, podlegty procesowi
renaturalizacji i czeSciowo odzyskaty wysokie walory przyrodnicze;

- niszczenie naturalnej struktury fitolitoralu niektérych jezior przez
intensywny ruch turystyczny;

- wyprostowanie biegu i pogtebienie koryt wiekszosci rzek oraz zniszczenie
naturalnej struktury ich stref ekotonowych. Jedyna rzeka, ktéra na znacznej
dtugo$ci zachowata prawie naturalny charakter, jest graniczna rzeka Bug;
- rozciecie naturalnej struktury ekosystemow torfowiskowych gesta
siecig rowow melioracyjnych, odprowadzajgcych wtasne, na ogot kwasne,
polihumusowe wody torfowisk, a wprowadzajgce do tych ekosystemoéw obce
hydrochemicznie i hydrobiologicznie, zwykle silnie zanieczyszczone wody z
systemu Kanatu Wieprz-Krzna; zniszczenie naturalnej r6znorodno$ci mikro-
siedlisk torfowiskowych;

- prawie trzykrotny wzrost lesistosci catego regionu: z 21,5% w 1952 r. do
48,3% w 1992 r. oraz 60,1% w 2007 r.;

- okoto dwukrotny wzrost gestosci sieci antropogenicznych linii granicznych
miedzy ptatami uzytkowania ziemi, dajacy efekt rozdrobnienia struktury
przestrzennej krajobrazu i fragmentacji ekosystemow;

- wzrost powierzchni terenéw zabudowanych o ok. 88% w latach
1952-2007;

- wzrost wielkosci ruchu turystycznego o pie¢ i szeS¢ dziesigtych razy
w latach 1985-2007 (przy zainicjowaniu zagospodarowania rekreacyjnego
jezior w 1975 r.) (Chmielewski 2009).

Roéwnoczesnie zmianom ulegat takze krajobraz wiejskich o$rodkéw
osadniczych. W kolejnych dekadach tradycyjne typy uktadow przestrzennych
oraz architektura wsi podlegaty coraz silniejszym przeksztatceniom, a w
niektorych przypadkach — niemal catkowitemu zatarciu cech regionalnych
(Kutak, Chmielewski 2010; Chmielewski i in. 2014). Te, ktére zachowaty
w najbardziej czytelny sposéb tradycyjne, regionalne cechy, zastugujg na
szczegdblng ochrone.

Poleski Park Narodowy zostat utworzony w 1990 r. wedtug projektu T.
J. Chmielewskiego z zespotem (Chmielewski 1989), w celu ochrony
najmniej przeksztatconych zespotow ekosystemdé4w wodno — btotnych i
charakterystycznych krajobrazéw Polesia Zachodniego. W granicach
Parku znajdujg sie cztery jeziora otoczone wybitnie cennymi torfowiskami,
rozlegty kompleks Bagna Bubnow i Bagna Staw, dwa zrenaturalizowane
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kompleksy stawoéw, kilka poddawanych renaturalizacji komplekséw tgk oraz
zréznicowane siedliskowo i gatunkowo lasy. Powierzchnia Parku wynosi
9764,0 ha. Otacza go otulina o powierzchni ok. 14 091,2 ha (Radwan 2002;
Chmielewski 2005b; Poleski PN... 2014).

Metody pracy

Pierwszym etapem prac byta weryfikacja podziatu obszaru badan na
jednostki przestrzenne: przej$cie ze stosowanego w pierwszej edycji planu
ochrony (Radwan 1999) systemu przyrodniczych jednostek przestrzennych
(metodyka: Chmielewski, Solon 1996; Chmielewski 2006), na system
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, wyznaczonych z uwzglednieniem
dodatkowego kryterium: kompozycji fizjonomii krajobrazu, w szczegoélnosci
zasiegbw wnetrz krajobrazowych (metodyka: Sowinska, Chmielewski 2008;
Chmielewski 2012). Jednostki te (wraz z ich wewnetrznym podziatem na
wnetrza krajobrazowe) byly — w catym dalszym toku prac nad planem
ochrony Poleskiego Parku Narodowego - podstawowymi jednostkami
przestrzennymi, w obrebie ktéorych dokonywano inwentaryzacji, waloryzacji
oraz oceny przeksztatcen i zagrozen krajobrazéw.

Drugietap prac obejmowat okreslenie (w skali 12-punktowej) stopnia antropo-
genicznego przeksztatcenia i poziomu zrownowazenia (harmonijnosci)
uzytkowania krajobrazu. Prace te przeprowadzono w toku szczegotowej
inwentaryzacji terenowej, z uwzglednieniem wynikéw przeprowadzonych
wczedniej analiz retrospektywnych dotyczacych zmian zachodzgcych w
zasobachiwalorach przyrodniczych oraz w uzytkowaniu terenu (Chmielewski
2009; Chmielewski Sz., Chmielewski T.J. 2010; Chmielewski, Kutak 2010),
jak réowniez wynikéw aktualnej waloryzacji ekologicznej i fizjonomicznej
krajobrazu (Chmielewski, Kutak, Michalik-Sniezek 2013). Klasyfikacje
stopnia antropogenicznego przeksztatcenia i harmonijno$ci uzytkowania
krajobrazu przyjeto za podrecznikiem Chmielewskiego (2012).

W klasyfikacji tej, oceniajgc krajobrazy pod katem skali antropogenicznego
przeksztatcenia, podzielono je na trzy typy: krajobrazy przyrodnicze,
przyrodniczo-kulturowe oraz kulturowe, a w kazdym z nich — po cztery
podtypy, wyksztatcone w zaleznosci od sposobu dziatania cztowieka.
Uzyskano w ten sposdb w sumie 12-stopniowg skale antropogenicznego
przeksztatcenia i poziomu zréwnowazenia (harmonijnosci) uzytkowania
krajobrazu (tab. 1).

Krajobrazy przyrodnicze zblizone do pierwotnych nie majg $ladow
dziatalnosci cztowieka. Zostaty uksztattowane w wyniku odwiecznej
dziatalnosci sit natury. Panowaty na Ziemi przed pojawieniem sie
gatunku Homo sapiens, a potem byly i sg nadal przez niego wypierane i
przeksztatcanie w krajobrazy kulturowe. Do czaséw obecnych zachowaty sie
jedynie w formie szczatkowej, w najbardziej niedostepnych dla cztowieka
zakatkach globu.

Brak $ladow dziatalnosci cztowieka nie oznacza, ze krajobrazy te pozostajg
od wiekow niezmienne. Podlegajg one sukcesywnym przeobrazeniom
pod wptywem dziatania sit natury: ruchdéw tektonicznych, procesow
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Tab. 1. Klasyfikacja krajobrazéw pod wzgledem stopnia ich antropogenicznego przeksztatcenia i harmonijnosci
uzytkowania (Chmielewski 2012, zmodyfikowane).

Tab. 1. Classification of landscapes with regard to the degree of their anthropogenic transformation and harmoni-
ous use (Chmielewski 2012, modified).

Typy
Przyrodnicze Przyrodniczo-kulturowe Kulturowe
Zblizone do pierwotnych Harmonijne Harmonijne
Harmonijnie uzytkowane Dysharmonijne Dysharmonijne
Podtypy Degradowane Degradowane Degradowane
i zdegradowane i zdegradowane i zdegradowane
Podlegajace renaturalizacii Podlegajgce odnowie Podlegajace odnowie

wulkanicznych, opadéw, huragandéw, meandrowania rzek, erozji, naturalnej
sukcesji ekologicznej itp.

Krajobrazy przyrodnicze zblizone do pierwotnych wymagajg scistej ochrony
o charakterze zachowawczym. W Polsce taki status ochronny posiadajg
strefy ochrony $cistej w parkach narodowych.

Krajobrazy przyrodnicze harmonijnie uzytkowane charakteryzujg
naturalne formy pokrycia terenu (skaty, jeziora, torfowiska, naturalne lasy
itp.). Zasoby przyrody tych obszaréw sa wykorzystywane przez cztowieka
w sposOb ekstensywny, harmonijny, nie zaki6cajgcy w widocznym stopniu
funkcjonowania ekosystemoéw i fizjonomii krajobrazu. Krajobrazy takie
zachowaty sie w rejonach odludnych, bardzo stabo, lub w limitowany i
bardzo wyspecjalizowany sposéb uzytkowanych przez cztowieka. W Polsce
przyktadem takich krajobrazéw sg nieprzecigzone ruchem turystycznym
fragmenty parkéw narodowych oraz niezagospodarowane i nieuzytkowane
rolniczo obszary Natura 2000 i odludne fragmenty parkdéw krajobrazowych.
Krajobrazy przyrodnicze degradowane pojawiajg sie tam, gdzie
dochodzi do niszczenia dwéch poprzednich kategorii krajobrazéw, np. w
wyniku tsunami, huraganéw, pozaréw, wycinania dzungli tropikalnej, zatrucia
raf koralowych, osuszania naturalnych komplekséw torfowisk, prostowania
meandrujgcych koryt rzek itp. Krajobrazy te sg nietrwate: w efekcie dziatania
sit przyrody, lub podejmowanych dziatan cztowieka, przechodzg do innego
typu i podtypu.

Krajobrazy przyrodnicze podlegajace renaturalizacji? mozemy
spotka¢ tam, gdzie po zakohczeniu procesu degradacji krajobrazéw

2Renaturalizacja (ang. restoration) to proces przywracania niekorzystnie przeksztatconym ekosystemom charakteru
zblizonego do naturalnego. Programy renaturalizacji ekosysteméw wodno-torfowiskowych sa realizowanie w Polsce
od 1992 r. (Chmielewski i in. 1996; Chmielewski, Krogulec 2003; Chmielewski i in. 2005). W literaturze polskiej
stosowany jest takze termin renaturyzacja, uzywany gtéwnie przez hydrotechnikéw i meliorantéw, dla okre$lenia
zabiegow inzynieryjnych majacych na celu np. przywrdcenie rzece naturainego, meandrujacego koryta. Termin
renaturalizacja jest pojeciem szerszym, nie ogranicza si¢ do dziatan technicznych, ale obejmuje takze naturalne
procesy przyrodnicze oraz zabiegi przyrodniczego wzbogacania réznych ekosysteméow. W ekosystemach lesnych
moze polega¢ np. na umozliwieniu spontanicznego ksztattowania sktadu i struktury drzewostanéw.
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przyrodniczych dochodzi do odradzania sie przyrody, do powrotu
krajobrazu naturalnego w wyniku regenerujgcego dziatania sit przyrody,
lub do wyksztatcenia sie krajobrazéw zblizonych do naturalnych, w wyniku
podejmowania przez cztowieka specjalnych programoéow aktywnej ochrony
przyrody (por. Chmielewski i in. 1996; Perrow, Davy 2002; Comin 2010). W
Polsce krajobrazy takie wystepujg jedynie lokalnie.

Krajobrazy przyrodniczo—kulturowe harmonijne to takie, w ktérych
naturalne i antropogeniczne formy pokrycia terenu wystepujg w podobnych
obszarowo proporcjach, tworzac harmonijne uktady przestrzenne (skaty,
jeziora, torfowiska, lasy, tgki, pola, sady, zabudowa itp.). Stowo harmonia
oznacza w tym przypadku istnienie nastepujgcych relac;ji:

e zgodnoéci, lub podobiehAstwa ksztattow i materiatdw budujgcych
formy krajobrazowe (np. wertykalne formy zamkoéw wznoszonych
z wapieni gornojurajskich, na wapiennych ostahcach Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej),

e proporcjiform (dopasowaniawielkosciiproporcjiréoznych form kulturowych
nie tylko do siebie nawzajem, ale takze — a nawet w pierwszym rzedzie — do
wielkosci i proporcji form naturalnych),

e zgodnosci (harmonii) funkcji (np. szatlasy pasterskie na halach w
Tatrach),

e tradycji miejsca (np. regionalne formy architektury kurpiowskiej na
Kurpiach, a podhalanskiej na Podhalu, a nie jej nasladownictwo w innych
regionach, np. na Pomorzu; kapliczki nad wyjatkowo pieknie potozonymi

zrodtami i potokami na Roztoczu, gdzie sama przyroda nastraja do
modlitwy),
e harmonii barw elementéw przyrodniczych i kulturowych

(Chmielewski 2012).

Spetnienie tych wymagan nie jest tatwe, dlatego krajobrazy takie zachowaty
sie w Polsce na niezbyt rozlegtych obszarach, przede wszystkim w regionach
stabo zurbanizowanych. Naleza do krajobrazéw bardzo zagrozonych
degradacjg (w wyniku oddziatywan zewnetrznych i niewtasciwego
uzytkowania), mimo, ze w wiekszosci zostaty juz objete ochrong w formie
obszaréw Natura 2000 oraz parkéw krajobrazowych.

Piekno wielu polskich harmonijnych krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych
podkre$lajg miedze, zadrzewienia i zakrzewienia srédpolne, w niektdrych
regionach takze bardzo bogate zbiorowiska ro$linnosci kserotermicznej
oraz zbiorowiska roslinnosci segetalnej, porastajgcej odtogi, szczegdlnie
na redzinach nawapiennych. W krajobrazach przyrodniczo-kulturowych
harmonijnych, wszystkie te elementy powinny podlega¢ ochronie, z racji ich
wielkiego znaczenia dla r6znorodnoéci biologicznej i krajobrazowej.
Krajobrazy przyrodniczo-kulturowe dysharmonijne sq
reprezentowane przez obszary o w przyblizeniu wyréwnanym udziale
ekosystemow naturalnych i obszaréw rolniczo — osadniczych, w ktorych
cztowiek dokonat drastycznej ingerencji, zaburzajacej harmonie natury i
kultury. Aby krajobraz miat cechy harmonijnego systemu przestrzennego,
konieczne jest wystgpienie wielu wymienionych w poprzednim punkcie
cech. Ale czesto wystarczy zaledwie jeden dysharmonijny obiekt (np. wielka
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hala magazynowa), by walory krajobrazowe na wielkiej przestrzeni ulegty
istotnemu obnizeniu.

Krajobrazy przyrodniczo-kulturowe zdegradowane pojawiajg sie
tam, gdzie dochodzi do drastycznej ingerencji ludzkiej w charakter dwoch
poprzednich kategorii krajobrazéw. Sytuacja taka jest dla ludzi wrazliwych
na piekno krajobrazu szczegoélnie bulwersujgca, poniewaz prowadzi do
zniszczenia obszaréw o do niedawna jeszcze unikatowych walorach. Zdarza
sie to niestety nawet na obszarach objetych wysoka rangg ochronna.
Krajobrazy przyrodniczo-kulturowe podlegajace odnowie. Tak
jak pojecie renaturalizacji odnosi sie do poprawy stanu niekorzystnie
przeksztatconych naturalnych ekosysteméw, tak do zabiegdw odnowy
wartosci obszarow rolniczych, lasow gospodarczych oraz obiektéw
kulturowych stosuje sie terminy: rekultywacji i rewaloryzaciji.

Zabiegi rekultywacji i rewaloryzacji wykonywane sg w Polsce w wielu
miejscach, z reguty jednak obejmujg pojedyncze obiekty, lub zespoty
obiektow, potozone na terenach znacznie przeksztatconych przez cztowieka
(w krajobrazach kulturowych dysharmonijnych i zdegradowanych). Dlatego
krajobrazy przyrodniczo-kulturowe podlegajagce odnowie, wystepujg w
Polsce nielicznie i na niewielkich obszarach.

Krajobrazy kulturowe harmonijne wystepujg tam, gdzie dziatalnos¢
cztowieka jest prowadzona z poszanowaniem uwarunkowan przyrodniczych:
antropogeniczne formy pokrycia terenu sg dopasowane do naturalnych form
uksztattowania powierzchni ziemi, a intensywno$¢ uzytkowania zasobow
przyrody jest dostosowana do mozliwo$ciich naturalnego lub wspomaganego
przez cztowieka odnawiania sie. Na tego typu obszarach dominuje zwykle
zrownowazona gospodarka ledna i tradycyjne, mato intensywne rolnictwo
i osadnictwo wiejskie, a zabytkowe uktady urbanistyczne i ruralistyczne
zostaty objete ochrong konserwatorskg, zapobiegajacq niszczeniu tradycji
miejsca. Krajobrazy kulturowe harmonijne stanowig przewazajgca czesé
obszaru wielu parkdéw krajobrazowych oraz znaczng cze$¢ wielu obszarow
chronionego krajobrazu. Ich zasieg przestrzenny i walory stale sie jednak
zmniejszajg, gtownie wskutek rozpraszania sie zabudowy i obiektow
infrastruktury technicznej w krajobrazie rolniczym.

Krajobrazy kulturowe dysharmonijne zajmujg obszary, na ktérych
nie jest spetniony przynajmniej jeden z warunkéw harmonijnosci form
uksztattowania i pokrycia terenu. Krajobrazy takie dominujg juz niestety w
wielu regionach naszego kraju i ich zasieg szybko sie zwieksza. Przyczyny
tego zjawiska sgbardzoliczne: od braku edukacji krajobrazowej, przez bardzo
stabe prawne instrumenty ochrony krajobrazu, w tym brak dbatosci systemu
planowania przestrzennego o jakos$¢ krajobrazu (Chmielewski 2001b;
Zarska 2005), narastajace przejawy agresji krajobrazowej np. ze strony
reklam, po niedostatek specjalistéw i stuzb zajmujgcych sie zintegrowanym
ksztattowaniem systemoéw krajobrazowych. Ochrona i harmonijne
ksztattowanie krajobrazéow kulturowych to zadania niezwykle trudne.
Wystarczy bowiem jeden obiekt drastycznie ingerujacy w zréwnowazong
dotad kompozycje form krajobrazowych, aby efekt dysharmonii byt
odczuwany na znacznym obszarze. Wielka i szybko rosngca liczba obiektow
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brzydkich i nie dostosowanych do charakteru otoczenia, czesto skrajnie
obcych tradycji i stylowi regionu, a coraz czesciej wrecz agresywnych w
stosunku do uzytkownika krajobrazu sprawia, ze spoteczenstwo staje sie
obojetne na tak — wydawatoby sie — wazne dla jako$ci zycia warto$ci, jak
piekno, harmonia i rownowaga kompozycji krajobrazowej, czy tozsamosé
miejsca (Nijnik i in. 2008; Rewers 2009).
Krajobrazy kulturowe zdegradowane to obszary o tak silnie zaburzonej
strukturze i funkcji systeméw krajobrazowych, ze ani przyroda, ani
gospodarka nie jest w stanie dziata¢ tu prawidtowo. Sg to w szczegolnosci
obszary skazen przemystowych, wyrobisk, zwatowisk, tereny drastycznie
przesuszone, ale takze tereny zniszczone przez kleski zywiotowe: wichury,
pozary, powodzieitp.Dokrajobrazéw kulturowych zdegradowanych zaliczamy
takze tereny, na ktérych dziatalno$¢ gospodarcza lub militarna ustata, albo
zostata bardzo ograniczona, ze wzgleddéw politycznych, ekonomicznych lub
spotecznych. Nalezg tu m.in. upadte zaktady przemystowe, opuszczone
bazy wojskowe, wyludnione dzielnice, opuszczone osiedla bytych PGR itp.
Krajobrazy kulturowe zdegradowane przez przemyst wystepowaty w Polsce
w najwiekszym nasileniu w latach 70. i 80. XX w., na o&wcze$nie
wyznaczonych obszarach  ekologicznego zagrozenia (Kassenberg,
Rolewicz 1985; Wilgat 1994).
Krajobrazy kulturowe zdegradowane, podlegajagce odnowie. Stan
degradacji krajobrazu kulturowego moze trwac¢ przez rézny okres i moze
stopniowo zanika¢ w wyniku naturalnych proceséw regeneracji ekosystemow,
lub wskutek naprawczej dziatalnosci cztowieka, albo w efekcie dziatania obu
tych grup czynnikéw. Dziatania naprawcze prowadzone przez cziowieka,
to obok szerokiej gamy prac rekultywacyjnych, rewaloryzacyjnych i
renaturalizacyjnych, takze przedsiewziecia okreslane jako rewitalizacja
(Chmielewski 2012).
Zgodnie ze wzrastajgcym stopniem naturalno$ci i zréwnowazenia
uzytkowania krajobrazéw, ich ocena bonitacyjna obejmuje nastepujacg
sekwencje:

1 — krajobrazy kulturowe degradowane i zdegradowane

2 — krajobrazy kulturowe dysharmonijne

3 —krajobrazy kulturowe podlegajgce odnowie (rewaloryzacji, rewitalizacji,
rekompozyciji itp.)

4 — krajobrazy kulturowe harmonijne

5 — krajobrazy przyrodniczo-kulturowe degradowane i zdegradowane

6 — krajobrazy przyrodniczo-kulturowe dysharmonijne

7 — krajobrazy przyrodniczo-kulturowe podlegajgce odnowie

8 — krajobrazy przyrodniczo-kulturowe harmonijne

9 — krajobrazy przyrodnicze degradowane i zdegradowane

10 — krajobrazy przyrodnicze podlegajgce odnowie (denaturalizaciji)

11 — krajobrazy przyrodnicze harmonijnie uzytkowane

12 — krajobrazy zbliZzone do pierwotnych.

Wyniki  przeprowadzonych ocen odnoszono do poszczegdlnych
identyfikowanych w terenie wnetrz krajobrazowych oraz rozmieszczonych
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pomiedzy tymi wnetrzami ptatéw zwartych form pokrycia terenu (lasy,
zwarta zabudowa), zawartych w granicach poszczegdlnych jednostek
przyrodniczo-krajobrazowych.

Wyniki

Zgodnie z metodyka Sowinskiej i Chmielewskiego (2008), na obszarze
badan wyodrebniono 198 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych (JPK).
W sytuacjach, gdy wiekszo$s¢ komponentdéw systemu krajobrazowego
danej jednostki wykazywata znaczny stopien jednorodnosci, a jeden lub
kilka komponentdéw — nieco odmienng strukture, w obrebie danej jednostki
wyodrebniano struktury przestrzenne nizszego rzedu - podjednostki.
Nastepnie, na podstawie szczego6towej inwentaryzacji terenowej, w
obrebie poszczegdlnych jednostek i podjednostek wyznaczano wyraziscie
zaznaczajqce sie wnetrza krajobrazowe oraz zwarte ptaty laséw i zabudowy,
ktorych obrzeza tworzyty sciany tych wnetrz. W sumie na badanym obszarze
zidentyfikowano 208 wnetrz krajobrazowych oraz 138 ptatéw zwartych form
pokrycia terenu (ryc. 3).

[ 1 cranica PPN

Granica otuliny PPN
Granice JPK PPN

[:l Granice wnetrz i platéw krajobrazowych Ty
0 15 3 6 km
{ El S ST S T B |

Ryc. 3. Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe i wnetrza krajobrazowe wyodrebnione na obszarze badan
(opracowanie: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

Fig. 3. Landscape-natural units and landscape interiors identified in the study area (elaborated by: T. J. Chmielewski,
M. Michalik-Sniezek).
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Ogolna powierzchnia wyodrebnionych wnetrz to 14 128,71 ha, za$ ptatow:
17 574,86 ha. Wnetrza krajobrazowe i krajobrazy otwarte stanowia 44,6%,
zas ptaty: 55,4% powierzchni obszaru badan.

Na podstawie szczegdétowego ogladu terenu, poszczegdlnym wnetrzom
i ptatom przypisywano okre$lony wskaznik stopnia antropogenicznego
przeksztatcenia i poziomu zréwnowazenia uzytkowania krajobrazu, w skali
od 1 do 12 punktébw. Graficzny obraz tej bonitacji ilustruje ryc. 4.

Struktura fizjonomiczna krajobrazu réznych jednostek okazata sie bardzo
zroznicowana. W wielu jednostkach wystgpito po kilka wnetrz i ptatow
krajobrazowych, w niektérych — zespoty drobnoskalowych wnetrz, w innych
z kolei — rozlegte krajobrazy otwarte (pola, tgki), lub zamkniete (lasy, zwarta
zabudowa), pokrywajgce obszar catej jednostki. Kazda z tych struktur
mogta reprezentowaé odmienng skale antropogenicznego przeksztatcenia
oraz poziom zréwnowazenia uzytkowania krajobrazu. Okazato sie, ze na
obszarze badan nie ma jednostek, ktére w catoéci zajete sq przez krajobraz
kulturowy zdegradowany, ani jednostek zakwalifikowanych w catosci do

N

B St

Legenda
DGranica PPN " [?ﬁﬂ@“‘r-” ‘|

krajobrazy
Il ' - kutturowe degradowane | zdegradowane
I : - kulturowe dysharmonijne

- 3 - kulturowe podlegajace odnowie

- 4- kulturowe harmonijne

B 5 - preyrodni i
E 6 - przyrodniczo-kulturowe dysharmonijne
[1 7 - przyrodniczo-kulturowe podlegajace odnowie
:l 8 - przyrodniczo-kulturowe harmonijne

[ 9- preyrednicze degradowane i zdegradowane
- 10 - przyrodnicze p lizacji
- 11 - harmonijnie uzytkowane

I 12 - zblizene do pienwotnych

Ryc. 4. Stopien antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu w systemie jednostek i wnetrz krajobrazowych
obszaru badan (opracowanie: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

Fig. 4. The degree of o landscape anthropogenic transformation within landscape-natural units and landscape
interiors (elaborated by: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).
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kategorii krajobrazu kulturowego podlegajgcego odnowie. Te podtypy
krajobrazéw wystepujg na obszarze badan jedynie w postaci nielicznych
ptatow pokrycia terenu.

Ujednolicajgc ocene skali antropogenicznego przeksztatcenia oraz poziom
zrownowazenia uzytkowania krajobrazu dla catego obszaru poszczegdlnych
jednostek, otrzymano obraz bardziejzgeneralizowany. Po takiej generalizacji
okazato sie, ze w catym zbiorze JPK obszaru badan, najliczniejszg grupe
— 71 obiektow stanowig jednostki o dominacji krajobrazéw przyrodniczo-
kulturowych harmonijnych (ryc. 5). Krajobrazy te majg takze najwiekszy
udziat w ogolnej powierzchni obszaru badan — 35,2% (ryc. 6). Na drugim
i trzecim miejscu pod wzgledem liczebno$ci znalazty sie jednostki o
dominacji krajobrazéw przyrodniczych degradowanych i zdegradowanych
(31 jednostek) oraz krajobrazow przyrodniczych harmonijnie uzytkowanych
(27 jednostek). Kazda z tych klas jednostek zajmuje po 8,3% powierzchni
obszaru badan. Krajobrazy zblizone do pierwotnych dominujg w 22
jednostkach, ktore zajmujg 13,9% obszaru opracowania (ryc. 6).

W typie krajobrazow kulturowych, najliczniejsze sq jednostki o dominacji
krajobrazéw kulturowych harmonijnych: 21 jednostek. Jednak zajmujg one
tylko 5,8% powierzchni badanego obszaru. Zwraca uwage stosunkowo duzy
udziat jednostek z krajobrazami przyrodniczo-kulturowymi degradowanymi
i zdegradowanymi: 13 jednostek, stanowigcych 12,4% powierzchni
badanego obszaru. Mato jest natomiast jednostek z dominacjg krajobrazéw
przyrodniczo-kulturowych podlegajgcych odnowie: jest to 5 jednostek,
zajmujacych 4,1% obszaru badan (ryc. 7).
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Ryc. 5. Liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych zakwalifikowanych do poszczegdlnych klas stopnia
antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu (oznaczenia do klas bonitacyjnych 1-12 — jak na ryc. 4)
(opracowanie: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

Fig. 5. The number of landscape-natural units within different classes of the degree of landscape anthropogenic
transformation (valorisation classes 1-12 according to fig. 4) (elaborated by: T. J. Chmielewski, M.
Michalik-Sniezek).
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Ryc. 6. Udziat procentowy jednostek przyrodniczo-krajobrazowych zakwalifikowanych do poszczegdinych klas

stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu. (oznaczenia do klas bonitacyjnych 1-12 —

ryc. 4) (opracowanie: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).
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Fig. 6. The percentage share of landscape-natural units within different classes of the degree of landscape
anthropogenic transformation (valorisation classes 1-12 according to fig. 4) (elaborated by: T. J. Chmielewski,

M. Michalik-Sniezek).
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Ryc. 7. Powierzchnia i udziat procentowy jednostek o réznych poziomach zréwnowazenia sposobu uzytkowania

krajobrazu (opracowanie: T. J. Chmielewski, M. Michalik-Sniezek).

Fig. 7. The area and spatial share of landscape-natural units representing different levels of balanced use of
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Poréwnanie powierzchni jednostek reprezentujacych rdézne poziomy
zrownowazenia (harmonii) uzytkowania krajobrazu wykazato, ze najwiekszg
powierzchnie (63,1% obszaru badan) zajmujg jednostki uzytkowane
harmonijnie, lub niemal nieuzytkowane gospodarczo — o charakterze
zblizonym do pierwotnego. Jednostki o krajobrazie dysharmonijnym zajmujg
tylko 6,6% obszaru opracowania. Jednak az 20,7% powierzchni obszaru
badan stanowig jednostki poddawane procesom degradacji. Natomiast
obszary poddane procesom odnowy i renaturalizacji stanowig 9,6%
powierzchni analizowanego terenu (ryc. 7).

Uzyskane wyniki blisko korespondowaty z opracowanymi réwnolegle
wynikami zbiorczej waloryzacji ekologicznej oraz waloryzacji fizjonomicznej
krajobrazu i razem z nimi staty sie podstawg do opracowania generalnej
diagnozy stanu ochrony krajobrazu obszaru funkcjonalnego PPN
(Chmielewski, Kutak, Michalik-Sniezek 2013), a w nastepnym etapie —
strategii dziatan i planu zadan ochronnych.

Zagadnienia relacji miedzy wynikami tych 3 ocen, a przyjetg strategig
dziatan ochronnych, bedg przedmiotem odrebnej publikaciji.

Whioski

1. W artykule przedstawiono wyniki pierwszego w Polsce
praktycznego zastosowania opracowanego w 2012 r. systemu oceny
stopnia antropogenicznego przeksztatcenia i poziomu zréwnowazenia
(harmonijnoéci) uzytkowania krajobrazu w 12 punktowej skali bonitacyjne;j.
Ten system ocen okazat sie bardzo przydatny w procesie diagnozowania
stanu ochrony krajobrazéw, a nastepnie opracowywania strategii dziatah
oraz planu zadah ochronnych dla obszaru Poleskiego Parku Narodowego
oraz wytycznych do ksztattowania jego otoczenia.

2. Wykazano, ze w obszarze funkcjonalnym PPN (31 703,57 ha),
wyodrebni¢ mozna 198 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, a w nich —
208 wnetrz krajobrazowych oraz 138 ptatéw zwartych form pokrycia terenu.
Mimo generalnej ptaskosci terenu, struktura fizjonomiczna krajobrazu
roznych jednostek okazata sie bardzo zr6znicowana, co Swiadczy o wysokiej
réznorodnosci fizjonomicznej analizowanego obszaru.

3. Najwigkszy udziat w ogolnej powierzchni obszaru badan — 35,2%
zajmujg jednostki o dominacji krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych
harmonijnych. Potozone ws$rdéd nich krajobrazy zblizone do pierwotnych
zajmujg 13,9% obszaru opracowania i skupiajg sie w ogromnej wiekszosci
w obszarze Poleskiego Parku Narodowego. Swiadczy to z jednej strony
o prawidtowej delimitacji parku, a z drugiej — o dobrym zarzgdzaniu jego
przestrzenig przez stuzby ochrony przyrody. Jednostki o krajobrazach
zblizonych do pierwotnych, potozone poza obecnymi granicami parku
powinny by¢ wigczone w jego obreb, lub objete innymi skutecznymi formami
ochrony przyrody i krajobrazu.

4. Jednostki o krajobrazie dysharmonijnym zajmujg tylko 6,6% obszaru
opracowania. Jednak az 20,7% powierzchni obszaru badan stanowig
jednostki poddawane procesom degradacji. Jednostki te stanowig obszary
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problemowe, ktérym w strategii ochrony krajobrazu nalezy poswiecié
szczegblng uwage. Natomiast obszary poddane procesom odnowy i
renaturalizacji stanowig 9,6% powierzchni analizowanego terenu. Udziat
tej kategorii obszaréw powinien podlega¢ sukcesywnemu zwiekszaniu,
kosztem kategorii poprzedniej.

5. Uzyskane na Polesiu wyniki wskazujg, Ze oceny stopnia
antropogenicznego przeksztatcenia i poziomu zrownowazenia uzytkowania
krajobrazu powinny sta¢ sie powszechnie stosowanym elementem studiéw
krajobrazowych i ocen Srodowiskowych.
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