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Zarys tresci: Artykut prezentuje propozycje nowego podejscia do wyznaczania wiejskich obszaréw funkcjo-
nalnych, uwzgledniajagcego jednoczesnie réznorodne kryteria ich klasyfikacji. Oparto sie przy tym na koncep-
cji regionu powierzchniowego, tzw. ,pozornego”. Przyjeto, ze poziomem szczegdtowosci analizy jest gmina.
W pierwszym etapie wytoniony zostat podzbiér gmin, ktére na podstawie przyjetego kryterium uznano za
obszary wiejskie. Nastepnie na podstawie analizy danych empirycznych wsréd gmin wyznaczonych obszaréow
wiejskich wyodrebniono takie obszary, ktére cechuja sie relatywng homogenicznoscig pod wzgledem dostep-
nosci transportowej, dynamiki rozwoju i wewnetrznej struktury gospodarki. W kazdej z wymienionych trzech
ptaszczyzn analizy wyodrebniono 2 lub 3 kategorie gmin. Wyniki tych klasyfikacji umozliwity wyznaczenie 12 ty-
pdéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich, stanowigcych rézne kombinacje klas mozliwych do uzyskania w trzech
ptaszczyznach analizy. W koricowym etapie uzyskana struktura przestrzenna zostata zgeneralizowana w celu wy-
znaczenia wzglednie homogenicznych zwartych obszaréw funkcjonalnych. Wyniki zastosowanej procedury oraz
jej poszczegdlnych etapdw zostaty zaprezentowane na mapach.

Stowa kluczowe: klasyfikacja, typologia, struktura funkcjonalna, wiejski obszar funkcjonalny.

Wprowadzenie

Cele opracowania sg dwojakie. Pierwszym jest przeglagd metodologicznych podstaw klasy-
fikacji obszarow wiejskich w Polsce, czyli ich systematyki wg wybranych cech. Na tej pod-
stawie uznaje sie, ze dotychczasowe klasyfikacje nie wyczerpujg ztozonosci charakterystyki
obszaréw wiejskich oraz proponuje sie ich modyfikacje i rozszerzenie. W zwigzku z powyz-
szym drugim podstawowym celem artykutu jest préba wypracowania propozycji nowego,
kompleksowego podejscia do wyznaczania wiejskich obszaréw funkcjonalnych, uwzglednia-
jacego jednoczesnie réznorodne kryteria ich klasyfikacji. Nalezy podkresli¢, ze zadanie to
polega co prawda na klasyfikacjach, a nastepnie typologii obszaréw wiejskich uwzglednia-
jacej jednoczesnie ich wiele cech, jednak w dalszym etapie, na podstawie przypisania do
kazdej jednostki przestrzennej konkretnego typu, dokonano delimitacji pewnych wiekszych,
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wzglednie homogenicznych funkcjonalnie i zwartych przestrzennie obszaréw. Procedura ta
zawiera m.in. pewne elementy regionalizacji. Celem nie jest jednak wyznaczenie regionéw
weztowych, czyli odzwierciedlajgcych wzajemne interakcje w przestrzeni geograficznej po-
miedzy poszczegdlnymi jednostkami przestrzennymi oraz ich hierarchiczng strukture, za-
zwyczaj w spolaryzowanym uktadzie rdzen-peryferie lub osrodek-otoczenie (Chojnicki i Czyz
1992, Komornicki i Sleszyriski 2009, Sleszyriski 2011, 2013). Zaktada sie natomiast wyznacze-
nie wiejskich obszaréw funkcjonalnych na podstawie podobienstwa sgsiadujgcych jednostek
przestrzennych na danym obszarze pod wzgledem typu funkcjonalnego, a wiec w oparciu
o koncepcje regionu strefowego, tzw. ,,pozornego” (Wrébel 1965, Dziewonski 1967).

Opracowania syntetyzujgce wiedze na temat polskiej przestrzeni wiejskiej stajg sie co-
raz bardziej popularne, gdyz majg niewatpliwy walor aplikacyjny. Stuzg one prowadzeniu
racjonalnej polityki regionalnej (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania... 2012).
Wybdr optymalnej drogi rozwoju regionu, jego specjalizacji i wskazanie korzysci wynikajg-
cych z potencjatu endogenicznego ma byc rezultatem rozpoznania mocnych i stabych stron
oraz jego specyfiki. Jest to zagadnienie szczegdlnie istotne w czasie réznicowania polityki
wobec regionow, polegajgce na wspieraniu konkretnych czynnikdéw rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego i adresowaniu interwencji pod katem wyraznie zdefiniowanych potrzeb
jednostek terytorialnych. Od typu obszaru wiejskiego zaleze¢ ma np. redystrybucja $rod-
kow finansowych na konkretne dziatania w perspektywie finansowej 2014-2020. Tego typu
praktyczne rozwigzania sg szeroko stosowane w krajach rozwinietych (Rakowska 2013).

Skuteczng i czesto stosowang metodg syntezy szczegdtowej informacji na temat prze-
strzeni wiejskiej jest klasyfikacja badanego obszaru. Metoda ta polega na uporzadkowaniu
zestawu licznych szczegdtowych charakterystyk w okreslong liczbe bardziej ogdlnych klas
lub typow, stanowigcych pewien wzorzec konfiguracji tych charakterystyk. Zazwyczaj wraz
z generalizacjg tresci dokonywana jest w tym przypadku takze redukcja skali pomiaro-
wej. Od czesto stosowanego w przypadku opracowan analitycznych ujecia ilosciowego
w postaci konkretnych wartosci roznych wskaznikow statystycznych przechodzi sie do skali
porzadkowej (np. terminy: ,przecietny”, ,wysoki”, ,bardzo wysoki”) lub nawet nominalne;j
(np. terminy: ,rolniczy”, ,,rynkowy”, ,tradycyjny”, ,mtody”). Takie dalece idgce uproszcze-
nie tresci opisujgcej dany wycinek przestrzeni tylko pozornie skutkuje zubozeniem infor-
macji o nim. W rzeczywistosci jego duzg zaletg jest fakt, iz pozwala ono przede wszystkim
uporzadkowac informacje o jednostkach terytorialnych pod wzgledem aspektéw wyni-
kajgcych z celu danego opracowania i wydoby¢ generalne, najwazniejsze prawidtowosci
w zroznicowaniu badanego wycinka przestrzeni geograficznej. Jednak o ile istnieje wie-
le klasyfikacji i typologii tematycznych (Kotodziejczyk 1991, Domalewski 2002, Standar
i Sredzifiska 2008) oraz kompleksowych, ale prowadzonych w obrebie poszczegdinych re-
gionow, wg kryteriow dostosowanych do ich specyfiki (Adamowicz i Zajgc 2006, Molenda-
-Grysa 2008, Mtodak 2009, Czapiewski 2010), wcigz brakuje opracowan kompleksowych
o wiekszym zasiegu terytorialnym, czyli przydatnych do réznych celéw jednoczesnie.

Pojecie klasyfikacji i typologii
Przeprowadzone w ostatnich latach klasyfikacje obszarow wiejskich cechuje duza réz-

norodnosc¢ podej$¢ i wariantéw. Nie ma tez zgodnosci na poziomie samej terminolo-
gii, a nawet definicji terminéw ,klasyfikacja” i ,typologia”. Stosowane sg rozne kryteria
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rozrozniania tych poje¢ w geografii. Niekiedy klasyfikacje traktuje sie jako szczegdlny
przypadek typologii, ktory spetnia warunek roztgcznosci wyrdznianych typow i przy-
porzgdkowania pewnego typu do kazdej jednostki przestrzennej (por. Runge 2006).
U wielu jednak autorow zaleznos¢ ta jest odwrotna. Klasyfikacja jest wowczas trakto-
wana jako termin znacznie ogdlniejszy, a typologia jest klasyfikacjg spetniajgcg pewne
dodatkowe warunki, np. wielocechowosci analizowanego zjawiska (por. Wdjcik 1965,
Parysek 1982, Sleszyriski 2012). Terminy te czesto tez stosuje sie zamiennie. Na po-
trzeby niniejszego opracowania przyjeto, iz warunki roztgcznosci wyrdznianych typow
i przyporzadkowania pewnego typu do kazdej jednostki przestrzennej powinna spetniac
kazda klasyfikacja jednostek przestrzennych. Klasyfikacja w stosunku do typologii jest
jednak terminem bardziej ogdlnym i dotyczy zadania systematycznego sktadajgcego sie
z dwdch czynnosci:

e okreslenia zbioru klas, wg ktorego dokonana zostanie systematyka zbioru jednostek

przestrzennych,

e okreslenia funkcji przypisujgcej jednoznacznie konkretng klase do kazdej z bada-

nych jednostek przestrzennych, na podstawie jej cech.

Typologia natomiast jest takim szczegdlnym przypadkiem klasyfikacji, gdzie dokonuje
sie jej ze wzgledu na co najmniej dwie rdzne cechy jednostki przestrzennej (klasyfikacja
wiecej niz w jednym wymiarze). Wyrdzniane klasy nazywane sg wowczas typami. Wymiary
klasyfikacji mogg by¢ wzajemnie zalezne, jesli istnieje pewna charakterystyka jednostki
przestrzennej w obrebie jednej z cech, ktéra determinuje lub wyklucza wystepowanie
konkretnej charakterystyki w obrebie innej cechy (np. typologia struktury wewnetrz-
nej zjawiska na podstawie tréjkgta Osanna (Runge 2006) lub metody kolejnych ilorazéw
d’Hondta (Kulikowski 1981, 2003), gdzie skrajnie niski lub skrajnie wysoki udziat jednego
z elementow struktury wyklucza mozliwos¢ wystgpienia pewnych wartos$ci udziatu pozo-
statych elementow struktury). Wymiary klasyfikacji mogg takze by¢ wzajemnie niezalezne,
gdy sytuacja taka nie ma miejsca.

W praktyce pierwszg z czynnosci sktadajgcych sie na klasyfikacje jednostek przestrzen-
nych mozna realizowa¢ w dwdch odmiennych podejsciach. Poszczegdlne klasy mozna
bowiem wyrdzniac ex ante (por. Banski 2009, Typologia obszarow wiejskich... 2011, Tury-
styka wiejska... 2012) lub ex post (por. Stola 1987, Banski i Stola 2002, Stanny 2013). Po-
dejscie ex ante polega na wyodrebnieniu takich klas lub typow, ktére w najlepszy mozliwy
sposob spetniajg oczekiwania badacza z punktu widzenia celu przeprowadzanej typologii.
Podejscie ex post polega natomiast na analizie danych empirycznych, w wyniku ktérej
wyrodznia sie klasy, ktére w najbardziej optymalny sposdb oddajg wzajemne podobieristwa
i réznice obserwowane w zbiorze analizowanych jednostek przestrzennych. Kazde z wy-
mienionych podej$¢ posiada wiec pewne atuty wzgledem drugiego. Podczas wyrdzniania
klas w ramach danej klasyfikacji, zaréwno w przypadku podejscia ex ante, jak i ex post,
mozna wskazac klasy szczegdtowe, wyodrebniajgc ich maksymalng liczbe (Turystyka wiej-
ska... 2012) lub dokonac ich generalizacji, redukujgc te liczbe ze wzgledu na mato liczng
reprezentacje niektorych klas szczegétowych i ich merytoryczne podobienstwo.

Druga z czynnosci sktadajgcych sie na typologie rowniez obarczona jest pewnymi
wstepnymi zatozeniami. Z definicji terminu ,funkcja” wynika bowiem, ze relacja pomie-
dzy zbiorem analizowanych jednostek przestrzennych i zbiorem klas lub typdw musi spet-
nia¢ jednoczesnie dwa warunki: wyczerpywalnos$¢ catego zbioru analizowanych jednostek
przestrzennych stanowigcego dziedzine funkcji oraz jednoznacznos$¢ przypisywanych do
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nich klas sktadajgcych sie na jej przeciwdziedzine. Wynika z tego, ze do kazdej z analizo-
wanych jednostek przestrzennych klasyfikacja przypisuje doktadnie jedng klase. Dlatego
z jednej strony zastosowana funkcja powinna zawiera¢ zestaw kryteridéw uwzgledniajg-
cych caty zakres zmiennosci analizowanych szczegétowych charakterystyk wystepujgcych
w badanym zbiorze jednostek przestrzennych, aby unikng¢ wystgpienia takich jednostek
przestrzennych, ktére nie spetniajg kryteriow zadnej z wyrdznionych klas. Z drugiej za$
strony zbidr klas powinien zawiera¢ elementy roztgczne lub hierarchiczne, aby unikngc
wystgpienia takich jednostek przestrzennych, ktérym mozna przyporzadkowac wiecej niz
jedng klase. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w zwigzku z definicjg funkcji, do kazdej
z jednostek przestrzennych w wyniku jednej klasyfikacji przyporzadkowuje sie ostatecznie
doktadnie jedng klase, ale mozliwe jest wyrdznienie takich klas, ktére na podstawie da-
nych empirycznych zostang przypisane do wielu jednostek przestrzennych (ma to czesto
zastosowanie w praktyce), lub ktérych nie przypisano do zadnej z tych jednostek (co jest
stosowane w praktyce raczej rzadko).

W rdznych klasyfikacjach jednostek przestrzennych stosuje sie funkcje rekurencyjne
(por. Bariski 2009, Komornicki i Sleszyriski 2009, 2012) lub nierekurencyjne (por. Typologia
obszaréw wiejskich... 2011, Turystyka wiejska... 2012). Funkcja rekurencyjna polega na
sukcesywnym przyporzadkowaniu klas do jednostek przestrzennych w kolejnych krokach
(iteracjach), gdzie wyniki kolejnego etapu procedury przyporzgdkowania zalezg od wyni-
kéw uzyskanych w poprzednim etapie. Jest to metoda czesto stosowana przy wyrdznianiu
klas hierarchicznych (por. Bariski 2009). Wowczas w pierwszej kolejnosci przyporzgdko-
wane sg klasy nadrzedne, a klasy podrzedne mogg by¢ przyporzagdkowane jedynie do
tych jednostek przestrzennych, ktore nie majg jeszcze przyporzadkowanej klasy. Innym
przyktadem zastosowania w klasyfikacji jednostek przestrzennych funkcji rekurencyjne;j
jest przypisywanie klasy do danej jednostki na podstawie m.in. klas przyporzadkowanych
do jednostek sgsiednich. Natomiast funkcja nierekurencyjna przyporzadkowuje dang kla-
se niezaleznie od wynikdéw przyporzadkowania innych klas. Podziat klasyfikacji jednostek
przestrzennych ze wzgledu na wzajemng zaleznos¢ analizowanych cech, charakter funkgji
przyporzadkowujgcej klasy do jednostek przestrzennych oraz generalizacje wyréznionych
typow przedstawia rycina 1.

W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu spotykamy sie z roznymi koncepcjami
klasyfikacji obszaréw wiejskich, bazujgcymi na ogot na analizie zbioru wskaznikow diagno-
stycznych. Najczesciej stosowane jest jedno z trzech podstawowych kryteridw klasyfika-
cji obszaréw wiejskich: lokalizacyjne, strukturalne lub kombinowane, czyli tgczace te dwa
kryteria (Banski 2009, 2014). W podejsciu lokalizacyjnym najczesciej wykorzystuje sie opis
struktury przestrzennej obszaréw wiejskich w ujeciu kontinuum miasto-wies$, pozwalajg-
cym wyrdznié obszar lub obszary rdzeniowe oraz koncentryczne strefy o roznym stopniu
oddziatywania tych obszaréw oraz ich dostepnosci (por. Dijkstra i Ruiz 2010, Komornicki
i Sleszyniski 2009). Podejicie strukturalne pozwala grupowa¢ obszary wiejskie ze wzgledu
na ich cechy spoteczno-ekonomiczne. NajczeSciej wyrdznia sie wiodgce funkcje gospodar-
cze wystepujgce w analizowanej jednostce terytorialnej, a nastepnie przyporzgdkowuje
sie jg do odpowiedniej klasy funkcjonalnej (por. Banski i Stola 2002). Podejscie kombina-
cyjne ma charakter ztozony i na ogot tgczy metody stosowane w podejsciu lokalizacyjnym
i strukturalnym (por. Rosner 2008, Bariski 2012, Sleszyriski 2012, Baniski i in. 2013).
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Ryc. 1. Rodzaje klasyfikacji jednostek przestrzennych e Types of spatial units classification
Zrodto: opracowanie wiasne. ¢ Source: own compilation.

Proba wyznaczenia Wiejskich Obszaréw Funkcjonalnych — zatozenia
metodologiczne

Aby zrozumie¢ zasadnos$¢ rozwigzan przyjetych podczas procedury wyznaczania Wiej-
skich Obszaréw Funkcjonalnych, nalezy w tym miejscu zaznaczyc istotna role kilku zatozen.
Przede wszystkim podstawowym zatozeniem, ktére niewatpliwie wptyneto na przyjetg me-
todologie, byta obiektywnosé¢ i powtarzalnosé zaproponowanej procedury, umozliwiajgcej
regularny monitoring zmian sytuacji w oparciu o catkowicie poréwnywalng metode analizy.
Kolejnym zatozeniem zwigzanym z celem opracowania jest relatywizm przyjetych kryte-
riow klasyfikacji. Majgc na uwadze perspektywe dfugofalowego rozwoju obszaréow wiej-
skich w kraju, kryteria relatywne, czyli odniesione do charakterystyk catego zbioru gmin
zaliczonych do obszaréw wiejskich kraju za dany rok, a nie do arbitralnie przyjetych war-
tosci krytycznych, warunkuja uniwersalnos¢ metody w dtuzszym czasie. Ponadto odnie-
sienie sytuacji w danej jednostce terytorialnej do sytuacji w innych jednostkach w danym
przekroju czasowym dostarcza cenniejszej informacji na jej temat. Kolejnym istotnym za-
tozeniem jest poziom agregacji przestrzennej. Przyjeto, ze jest nim gmina, o czym zadecy-
dowaty przede wszystkim wzgledy aplikacyjne. Gmina jest najnizszym szczeblem podziatu
administracyjnego, na ktérym mozliwe jest wdrazanie polityki rozwoju regionalnego kraju.
Poziom gminy jest tez najnizszym poziomem agregacji, na ktérym powszechnie dostepne
bazy danych umozliwiajg taki dobdr wskaznikdw, aby oddawaty one w zadowalajgcy spo-
sob analizowane cechy spoteczno-gospodarcze danego obszaru. Zachowano wiec w ten
sposéb maksymalny poziom szczegdtowosci analizy. Ze wzgledu na warunek poréwnywal-
nosci analizowanych obszaréw zrezygnowano z wyodrebniania jako oddzielne jednostki te-
rytorialne miast liczacych ponizej 5 tys. mieszkaricow w gminach miejsko-wiejskich. Obszar
wiejski gminy miejsko-wiejskiej jest funkcjonalnie silnie powigzany z miastem, podobnie jak
siedziba gminy z jej otoczeniem w przypadku gmin wiejskich.
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Ostatnim kluczowym zatozeniem przyjetym na wstepie jest osiggniecie kompleksowo-
Sci i wielofunkcyjnosci catej typologii. Dlatego opracowana klasyfikacja obszarow funk-
cjonalnych taczy trzy podejscia (dynamiczne, lokalizacyjne i strukturalne). Kazde z nich
stanowi petnowartosciowg klasyfikacje stanowigcg odrebng catosc. Potgczenie tych trzech
wymiarow analizy stuzyto wyodrebnieniu pewnych spdjnych terytorialnie i homogenicz-
nych funkcjonalnie obszaréw wiejskich. W podejsciu dynamicznym do kazdej z gmin przy-
pisano jedng z dwdch klas: obszaru wiejskiego uczestniczgcego w rozwoju albo obszaru
wiejskiego wymagajgcego wsparcia procesow rozwojowych. W podejsciu lokalizacyjnym
do kazdej z jednostek ze zbioru gmin przypisano klase miasta, miejskiego obszaru funkcjo-
nalnego, obszaru wiejskiego dostepnego albo obszaru wiejskiego peryferyjnego. Z kolei
w podejsciu strukturalnym do kazdej z gmin przypisano klase obszaru wiejskiego o rela-
tywnej przewadze funkcji konsumpcyjnych, relatywnej przewadze funkcji produkcyjnych
albo obszaru o funkcjach mieszanych. Podejscie dynamiczne opierato sie na zmiennosci
wartosci wybranych wskaznikow czgstkowych zaobserwowanej w okresie ostatnich 10 lat
w poréwnaniu z przecietnymi zmianami obserwowanymi na obszarach wiejskich. W po-
dejsciu lokalizacyjnym obszary wiejskie byty klasyfikowane na podstawie ich dostepnosci
komunikacyjnej do najblizszych osrodkéw o roznej funkcji administracyjnej. Podejscie to,
jako jedyne, postugiwato sie klasyfikacjg hierarchiczng nawigzujgcg do hierarchii os$rod-
kéw. Natomiast w podejsciu strukturalnym podstawe stanowita klasyfikacja gmin przepro-
wadzona na podstawie poréwnania poziomu rozwoju ich dwdch wzajemnie niezaleznych
cech, tzn. produkcyjnosci i konsumpcyjnosci (ryc. 2).

Badanie sktadato sie z kilku etapdw (ryc. 3). Na poczatku na etapie preselekcji wybrano
tylko te gminy, ktére reprezentujg obszary wiejskie. Z dalszej analizy wykluczono miasta
liczagce przynajmniej 5 tys. mieszkancéw. Wedtug PROW (2010) obszary wiejskie obejmujg
gminy wiejskie, gminy miejsko-wiejskie, z wytgczeniem miast liczgcych powyzej 20 tys.
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Ryc. 2. Schemat syntezy Wiejskich Obszarow Funkcjonalnych ¢ Scheme of Rural Functional Areas synthesis
Zrédto/Source: Banskiiin., 2013.
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Ryc. 3. Schemat postepowania badawczego ¢ Scheme of research procedure
Zrodto/Source: Banskiiin., 2013.

mieszkancéw oraz gminy miejskie, z wytgczeniem miejscowosci liczgcych powyzej 5 tys.
mieszkancéw. Jednakze badania GUS (Typologia obszarow wiejskich... 2011) dotyczace
podejmowanych przez samorzady lokalne dziatarn w ramach PROW sktaniajg do wniosku,
ze z obszarow wiejskich nalezy wytgczy¢ wszystkie miasta o liczbie ludnosci ponad 5 tys.
mieszkancéw. Odrebng kategorie stanowity rowniez te obszary, ktére nie sg potozone
w granicach miasta liczgcego przynajmniej 5 tys. mieszkancow, ale lezg w granicach Miej-
skich Obszaréw Funkcjonalnych (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania... 2011,
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Sleszyriski 2013). Miasta oraz pozostate obszary MOF nie byty brane pod uwage podczas
analiz statystycznych, gdyz ich charakterystyki statystyczne nie sg reprezentatywne dla ob-
szarow wiejskich kraju i nie stanowig punktu odniesienia dla obszaréw wiejskich. Wyniki
preselekcji przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyniki preselekcji obszardéw wiejskich w roku 2012

Liczba Odsetek Udziat po- | Odsetek

Typ obszaru jednostek | jednostek | wierzchni ludnosci
(%) (%) (%)
Miejskie Obszary Funkcjonalne 299 10,94 10,42 36,74
Miasta poza Miejskimi Obszarami Funkcjonalnymi 460 16,83 3,67 27,93
gminy miejskie 22 0,80 0,14 0,21
° gminy miejsko-wiejskie z miastem ponizej 274 10,03 13,68 5,90
& 5000 mieszkarncow
[o)
i obszar wiejski gmin miejsko-wiejskich z mia- 254 9,29 14,07 5,20
§ stem 5000 mieszkancow lub wiekszym
34
© gminy wiejskie 1424 52,10 58,01 24,02
ogoétem 1974 72,23 85,91 35,32

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwszy etap (podejscie dynamiczne) obejmowat analize dotyczgcg zmiennosci
wskaznikow czgstkowych opisujgcych réznorodne aspekty rozwoju spoteczno-gospodar-
czego gmin w interwatach czasowych. Wybor wskaznikéw wynikat z kilku podstawowych
zatozen. Po pierwsze, powinny one reprezentowac w réwnym stopniu rézne cechy z sze-
rokiego spektrum zagadnien spoteczno-gospodarczych. Po drugie, powinny bazowaé na
danych statystycznych dostepnych na odpowiednim poziomie agregacji przestrzennej.
Po trzecie, ich dostepnos¢ powinna umozliwi¢ analizy w analogicznych lub podobnych
interwatach czasowych. Ostatecznie do analizy w podejsciu dynamicznym wykorzysta-
no wartosci 5 wskaznikow z okresu 2002—-2012 w syntetyczny sposéb opisujgcych takie
istotne cechy obszaru wiejskiego, jak: sytuacja demograficzna, gospodarka rolna, ogdlna
aktywnos¢ ekonomiczna, wyposazenie w infrastrukture techniczng oraz ruch budowlany.
Grupe wskaznikow, na podstawie ktorych przystgpiono do dalszej czesci analizy, stanowia:

1) wskaznik obcigzenia demograficznego?,

2) odsetek gospodarstw rolnych czerpigcych ponad 50% dochodéow z dziatalnosci

rolniczej,

3) liczba podmiotdéw gospodarczych na 1000 mieszkancow,

4) odsetek mieszkancow korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej,

5) mieszkania oddane do uzytku na 1000 mieszkarcow?.

1 Wskaznik ten jest destymulanta. W dalszej czesci przez ,,ponadprzecietng” dynamike rozumie sie w przy-
padku tego wskaznika wyzszg od przecietnej dynamike spadku jego wartosci.

2 W przypadku wskaznika 2) analizowano tylko okres 2002-2010, a w przypadku wskaznika 4) okres
2002-2011, ograniczenia wynikaty z dostepnosci materiatéw statystycznych.
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Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na wstepny charakter opracowania przedstawiona li-
sta wskaznikéw nie tworzy zbioru zamknietego i optymalnego. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
w podejsciu dynamicznym analizowano jedynie dynamike zmian wartosci wskaznikéw, a nie
poziom rozwoju danego obszaru, ktory uwzgledniono w podejsciu strukturalnym. Takie ro-
zumienie podejscia dynamicznego oznacza, iz wiele gmin o wysokim wskazniku rozwoju wy-
kazywato niskg dynamike zmian w stosunku do jednostek ,peryferyjnych ekonomicznie”,
w ktérych niewielki impuls moze powodowac duzy poziom zmian wzglednych w stosunku
do stanu poczatkowego. Podejscie dynamiczne jest wiec w tym przypadku z jednej stro-
ny narazone na oddziatywanie tzw. efektu bazy, ale z drugiej strony uzupetnia catos$¢ ana-
lizy o zupetnie nowg informacje w stosunku do podejscia strukturalnego, gdyz nie powiela
informacji o poziomie rozwoju gminy. Jest to szczegdlnie istotne w konteks$cie mozliwosci
przeprowadzenia kompleksowej typologii uwzgledniajgcej jednoczesnie wszystkie trzy po-
dejscia. Majac na uwadze tego typu zastrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie, w tym
wybor odpowiednich wskaznikdw, wymaga jeszcze wielu pogtebionych studiow.

W podejsciu dynamicznym przyjeto ogdlng zasade analizy w oparciu o dynamike ob-
serwowang w dwuletnich interwatach czasowych. Dynamike danego wskaznika w danym
interwale w przypadku wskaznika 1) lub 3) obliczono wg nastepujgcego wzoru:

Dij(tk) = aij(tk)/aij(tk_l)-l
gdzie:
Dr/(tk) —wskaznik dynamiki wskaznika i w jednostce j dla interwatu czasowego k,

au(tk) — warto$¢ wskaznika i w jednostce j dla interwatu czasowego k.

W przypadku wskaznika 2) lub 4) wzor ten przyjmuje postac:
D,(t)=ay(t)-at, )

Natomiast wskaznik 5) wyraza dynamike bez podejmowania podobnych przeksztatcen.
W kolejnym kroku uzyskane wartosci D/‘j(tk) znormalizowano wg funkcji logicznej:

Z,.j(tk) =1, jezeli Dij(tk) >D(t)
lub

Z,.j(tk) =0, jezeli Dij(tk) <D(t)
gdzie:
D(t,) — wskaznik dynamiki wskaznika i dla interwatu czasowego k w skali kraju,
ZU(tk) —znormalizowany wskaznik dynamiki wskaznika i w jednostce j dla interwatu czasowego k.

Wyjatek stanowi wskaznik 1), ktory jest destymulantg. W przypadku tego wskaznika

(dlai= 1) powyzsza funkcja logiczna przyjmuje postac:

Z,.j(tk) =0, jezeli Dij(tk) >D(t)
lub
Z,.j(tk) =1, jezeli Dij(tk) <D(t)
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Kolejnym krokiem byto obliczenie w poszczegdlnych jednostkach j i dla kazdego z pie-
ciu wskaznikéw i, znormalizowanej sumy wartosci Zij(tk) dla wszystkich interwatéw czaso-
wych k. Dla wskaznikow 1), 3), 4) i 5) wyraza to nastepujgca funkcja logiczna:

5
S,= 1, jezel ;Zg(tk) >2,5
lub
5
= iezeli <
SU, 0, jezeli ;ZU (tk) <25
gdzie: S, — sumaryczny znormalizowany wskaznik dynamiki wartosci wskaznika i w jednostce j.

W przypadku wskaznika 2) (dla i = 2), ktoéry analizowano tylko w jednym interwale

czasowym:
S, =Zij(tk)

Suma Z,.j(tk) moze przybiera¢ wartos¢ catkowitg od 0 (w zadnym interwale czasowym
k dynamika wartosci wskaznika i nie osiggneta wartosci korzystniejszych od Sredniej kra-
jowej) do 5 (we wszystkich interwatach czasowych k dynamika wartosci wskaznika i miata
wartos¢ korzystniejszg niz Srednia krajowa) lub do 1 dla wskaznika 2) Wskaznik S, przyj-
muje natomiast wartos$¢ 0, gdy w wiekszosci interwatow czasowych k dynamika wskaznika
i w danej jednostce j byta mniej korzystna od przecietnej na obszarach wiejskich kraju,
lub 1, gdy w wiekszosci interwatow czasowych k dynamika wskaznika i w jednostce j byta
korzystniejsza od przecietne;.

Wreszcie na podstawie sumy wartos$ci wszystkich pieciu S,w kazdej z jednostek j zasto-
sowano nastepujgca funkcje logiczna:

5

0,= A, jezeli ;Sij(tk) >2,5
lub
5

0, =B, jezel ; Sij(tk) <2,5

gdzie:
0- klasa jednostki terytorialnej,
A —obszar wiejski uczestniczacy w rozwoju,

B — obszar wiejski wymagajacy wsparcia proceséw rozwojowych.

Klasa A zostata przypisana do tych obszarow, ktére w przypadku wiekszosci sposrdd
analizowanych 5 wskaznikow notowaty korzystng dynamike.

Warto poddac pod dyskusje kilka kwestii zwigzanych z wyzej opisang procedurg poste-
powania. Przede wszystkim dynamike danego wskaznika w danej jednostce terytorialnej
okreslono jako korzystng woéwczas, gdy jest ona korzystna w wiekszos$ci analizowanych
interwatéw. Dany obszar okreséla sie natomiast jako uczestniczacy w rozwoju wowczas, gdy
notuje on korzystng dynamike w przypadku wiekszosci sposréd 5 analizowanych wskaz-
nikdw. Zasada taka pozwolita na przypisanie klasy obszardéw uczestniczgcych w rozwoju
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nie do tych gmin, ktére rozwijaty sie dynamicznie, biorgc pod uwage sumaryczng zmia-
ne wartosci wskaznikéw w catym okresie ostatnich 10 lat, ale do tych, ktére notowaty
ponadprzecietng dynamike w wiekszosci interwatéw czasowych. W efekcie ostatecznym
kryterium przyporzadkowania gmin jest czas trwania ponadprzecietnej dynamiki, a nie jej
warto$¢ sumaryczna z okresu 10 lat. Reasumujac, przez obszary uczestniczgce w proce-
sach rozwojowych w niniejszym opracowaniu rozumie sie obszary notujgce jednoczesnie
rozwdj dynamiczny i zrdwnowazony. Niesie to za sobg konkretne atuty w postaci aplika-
cyjnego charakteru opracowania i dostosowania procedury do obowigzujgcego paradyg-
matu rozwoju zrOwnowazonego w czasie.

Innym zagadnieniem, ktore niewatpliwie moze budzi¢ kontrowersje, jest zastosowanie
dynamiki wartosci wskaznika jako jedynego kryterium okreslajgcego uczestnictwo dane-
go obszaru w procesach rozwojowych. Kolejne typologie obszaréw wiejskich stopniowo
przyblizaty sie do takiego podejscia, nadajgc coraz wieksze znaczenie wskaznikom w uje-
ciu dynamicznym (por. Banski i Stola 2002, Banski 2009, 2012). Podejscie tgczgce wymiar
strukturalny i dynamiczny zastosowane w niniejszej typologii umozliwia kontynuowanie
tej tendencji poprzez wyrazne rozgraniczenie wymienionych dwoéch wymiaréw analizy,
co znajduje odzwierciedlenie takze w postaci przyjetych zestawdw wskaznikow. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ujecie stricte dynamiczne wymaga specyficznych kryteriéw wybo-
ru wskaznikdéw diagnostycznych. Dyskusje moze wzbudzaé np. zastosowanie do analizy
w ujeciu dynamicznym wskaznika obcigzenia demograficznego, zwtaszcza w kontekscie
wyraznych wyzow i nizow demograficznych wystepujgcych w Polsce. To one w duzej mie-
rze wptywajg na dynamike wartosci wskaznika, a nie diametralna zmiana sytuacji demo-
graficznej. Dlatego w obecnej sytuacji najbardziej wyraznej poprawy wartosci wskaznika
doswiadczajg te obszary, na ktorych starzenie sie spoteczenstwa sprawia, iz dynamicznie
spada liczba urodzen, a w konsekwencji takze odsetek mieszkarnicow w wieku przedpro-
dukcyjnym. Jednak w dtuzszej perspektywie to wtasnie te obszary w najwiekszym stopniu
bedg dotkniete nieodwracalnymi negatywnymi procesami demograficznymi zwigzanymi
z brakiem zastepowalnosci pokolen. Takze zatozenie o badaniu zrownowazonego charak-
teru rozwoju danego obszaru powoduje, iz pewne wskazniki mogg by¢ mniej uzyteczne.
Do wskaznikéw takich nalezg np. te zwigzane z rozwojem infrastruktury, ktory czesto od-
bywa sie w sposéb skokowy, a kolejne inwestycje sg oddawane do uzytku co pewien czas,
nieregularnie.

Drugi etap typologii polegat na okresleniu stopnia peryferyjnosci potozenia obszaréw
wiejskich. Dokonano tego poprzez okreslenie ich dostepnosci komunikacyjnej do rdzeni
rozwojowych w skali regionalnej?, subregionalnej* lub powiatowej°. Wytonione zostaty
cztery kategorie obszarow funkcjonalnych: Miejskie Obszary Funkcjonalne (wytgczone
z dalszych badan), miasta powyzej 5 tys. mieszkancéw na pozostatych obszarach (tak-
ze wytgczone z dalszych badan), obszary wiejskie o dobrej dostepnosci (warto$¢ synte-
tycznego wskaznika dostepnosci jest korzystniejsza niz wartos¢ przecietna na obszarach
wiejskich) i obszary wiejskie o stabej dostepnosci (wartos¢ syntetycznego wskaznika do-
stepnosci jest mniej korzystna niz warto$¢ przecietna na obszarach wiejskich). Wartos¢
syntetycznego wskaznika dostepnosci (L) odzwierciedla potozenie danej gminy na tle

3 Jeden z 18 osrodkéw o takiej funkcji administracyjne;.

4 Jeden z rdzeni regionalnych, jedno z pozostatych 51 miast na prawach powiatu lub o$rodek wojewddzki
przed 1999 r.

° Jeden z rdzeni regionalnych, subregionalnych lub inne miasto bedace siedzibg wtadz powiatu.
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struktury administracyjno-osadniczej kraju, a w konsekwencji jej podatnos¢ na dyfuzje
bodzcéw rozwojowych z osrodka centralnego danego szczebla. Wartos$¢ ta, stanowigca
podstawe klasyfikacji w podejsciu lokalizacyjnym, jest destymulantg, gdyz zostata wyrazo-
na $rednig wazong z czasu przejazdu transportem indywidualnym do centrum funkcjonal-
nego najlepiej dostepnego:

e miasta wojewddzkiego,

e osrodka subregionalnego,

* miasta powiatowego.

Czas dojazdu jest podstawowym i uniwersalnym wskaznikiem dostepnosci przestrzen-
nej. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze czas odzwierciedla fundamentalng zasade
ludzkiego postepowania, jaka jest dgzenie do maksymalizacji kontaktéw przy minimaliza-
cji aktywnosci, w sensie trudu lub wysitku, jaki trzeba podjgé przy utrzymywaniu tychze
kontaktéw (Karlgvist 1975). Dostepnos¢ czasowa jest determinowana w duzym stopniu
przez potozenie danego obszaru, ale jest ona silnie modyfikowana przez charakter sieci
transportowej. W podejsciu lokalizacyjnym zatozono ponadto, ze samochdd prywatny jest
stosunkowo powszechnym Srodkiem transportu, co przektada sie m.in. na wysoki udziat
transportu samochodowego w strukturze przewozu oséb w Polsce. Traktowanie wskaz-
nika dostepnosci transportem indywidualnym jako syntetycznego wskaznika dostepnosci
transportowej jest pewnym uproszczeniem, ktére w pewien sposdb znieksztatca rzeczy-
wistg dostepnosé, ktéra jest zwigzana z kosztami ekonomicznymi oraz dostepnoscig dla
niektorych kategorii spotecznych wytgczonych lub majgcych ograniczenia z powodu ko-
rzystania z samochodu, np. 0séb starszych, niepetnosprawnych, uczacej sie mtodziezy itd.
Zaletg tej metody jest jednak mozliwos¢ wykorzystania odpowiednich, dedykowanych do
tych celéw baz danych i modeli predkosci ruchu, umozliwiajgcych wykonanie poréwny-
walnych wynikdéw®. Na potrzeby niniejszej klasyfikacji wykorzystano model ruchu samo-
chodem osobowym uwzgledniajgcy m.in. ograniczenia wynikajgce z kodeksu drogowego,
parametry techniczno-funkcjonalne drdg, gestos¢ zaludnienia oraz zréznicowanie morfo-
metryczne rzezby terenu. Niestety powaznym ograniczeniem byta niemoznos¢ uwzgled-
nienia parametru natezenia ruchu i jego zmiennosci w ciggu doby.

Waga dostepnosci do o$rodka danego szczebla zostata nadana na podstawie catkowi-
tego potencjatu demograficznego wszystkich osrodkow tego szczebla w Polsce. W 2012 r.
dla miast wojewddzkich, osrodkow subregionalnych i miast powiatowych wagi wyniosty
odpowiednio: 0,37, 0,25 i 0,38. Syntetyczny wskaznik dostepnosci przybrat wiec postac:

L,=0,37%t, +0,25% t +0,38*¢
gdzie:
L,— syntetyczny wskaznik dostgpnosci transportowej gminy i,
t, — usredniony czas dojazdu do najlepiej dostepnego miasta wojewddzkiego,
t_— usredniony czas dojazdu do najlepiej dostepnego osrodka subregionalnego,
t- usredniony czas dojazdu do najlepiej dostepnego miasta powiatowego.

¢ Alternatywne dla transportu indywidualnego samochodem i niezmiernie interesujace z praktycznego
punktu widzenia mogtyby by¢ analizy bazujgce na transporcie publicznym. Niestety, nie jest to mozliwe z po-
wodu braku odpowiednio zestawionych i wyczerpujacych baz danych o czasach przejazdu srodkami transportu
w sposob porownywalny dla catego kraju. Wystepuja tez powazne trudnosci metodyczno-techniczne w imple-
mentacji istniejacych danych (np. rozktadéw jazdy) do systemow informacji przestrzennej, aby na tej podstawie
mac wykonywac analizy izochronowe (por. Sleszyfski 2014).
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Wartosci usrednionego czasu dojazdu dla danej gminy zostaty obliczone na podstawie
$rednich wartosci czasu dojazdu z catej powierzchni tej gminy.

Klasyfikacja obszarow wiejskich w podejsciu lokalizacyjnym dostarcza nowej, nie-
zmiernie istotnej informacji o walorach aplikacyjnych, dajgcej mozliwos¢ przyjecia réznej
polityki rozwoju w zaleznosci od lokalizacji danego obszaru wiejskiego. Jednak wadg sa-
mej metody klasyfikacji jest arbitralnos¢ osrodkow przyjetych jako punkt odniesienia dla
danego obszaru wiejskiego. Ewentualna modyfikacja metody powinna przede wszystkim
uwzglednia¢ potrzebe odejscia od takich arbitralnych decyzji, co mozna uzyskac np. po-
przez pomiar sumarycznej dostepnosci do wszystkich osrodkow (przy wadze danej do-
stepnosci do danego osrodka uzaleznionej od jego potencjatu), a nie jedynie do osrodka
najblizszego.

W etapie trzecim obszary wiejskie zostaty podzielone na trzy kategorie funkcjonalne:

e obszary o przewadze funkcji konsumpcyjnych (ustugi, turystyka, mieszkalnictwo,

komunikacja, ochrona przyrody),

e obszary o przewadze funkcji produkcyjnych (rolnictwo, lesnictwo, przemyst),

e obszary o funkcjach mieszanych (zrownowazony udziat funkcji konsumpcyjnych

i produkcyjnych).

Klasyfikacje strukturalne stanowity dotychczas najliczniej reprezentowane podejscie
w klasyfikacjach i typologiach obszardw wiejskich. Zazwyczaj wyrdznianych byto wiele réz-
nych klas lub typdéw struktury danego obszaru. W niniejszym opracowaniu ze wzgledu na
cel przeprowadzenia klasyfikacji strukturalnej zaproponowano najprostszy podziat — wg
proporcji w stopniu rozwoju dwdch podstawowych grup funkcji. Na cate spektrum funkcji,
ktére rozwijajg sie na dzisiejszych obszarach wiejskich, sktadajg sie bowiem funkcje pro-
dukcyjne lub funkcje konsumpcyjne.

Zaréwno do okreslenia poziomu rozwoju funkcji produkeyjnych, jak i funkcji konsump-
cyjnych zastosowano podejscie iloSciowe, chociaz jest ono — zwtaszcza w stosunku do
badania poziomu funkcji konsumpcyjnych — niewystarczajgce ze wzgledu na specyfike
zjawiska i dostepnos$¢ danych statystycznych. Réwniez w literaturze brytyjskiej zazwyczaj
funkcje konsumpcyjne obszarow wiejskich okresla sie w kategoriach jakosciowych. O kon-
sekwentnym zastosowaniu podejScia iloSciowego do opisu poziomu rozwoju obydwu grup
funkcji na obszarach wiejskich zadecydowata jednak koniecznos¢ poréwnania poziomu
rozwoju dwdch wyrdznionych grup funkcji. Ostatecznie do pomiaru uzyto dwdch réw-
nolicznych zestawow miernikéw. W celu unikniecia wptywu krotkoterminowych wahan
wartosci miernikéw pod uwage wzieto wartosc srednig z lat 2008—2012. Liste miernikow
opisujgcych poziom rozwoju funkcji konsumpcyjnych tworzg mierniki opisujgce poziom
rozwoju mieszkalnictwa, turystyki lub ustug:

(k,) mieszkania oddane do uzytku na 1000 mieszkaricéw w jednostce /,

e (k,) udzielone noclegi na 1000 mieszkaricow w jednostce /,

* (k,) odsetek podmiotow z dziatéw ustugowych wg GUS” w jednostce /.

Poziom rozwoju funkcji produkcyjnych okreslono natomiast na podstawie wartosci
miernikdow opisujgcych poziom rozwoju z zakresu rolnictwa, le$nictwa lub przemystu
i budownictwa:

* (p,) odsetek gospodarstw rolnych czerpigcych ponad 50% dochodow z dziatalnosci

rolniczej w jednostce J,

7 Ze wzgledu na dostepnos¢ danych statystycznych w poréwnywalnej klasyfikacji wzieto pod uwage $redniag
z okresu 2009-2012.
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* (p,) wskaznik lesistosci w jednostce /,

* (p,) odsetek podmiotéw z dziatéw produkcyjnych wg GUS® w jednostce /.

Zaproponowany szereg szesciu miernikow nalezy traktowac jako kompromis pomie-
dzy dostepnoscig a mozliwosciami interpretacyjnymi. Na podstawie wymienionych wskaz-
nikdw czgstkowych skonstruowano syntetyczny wskaznik odlegtosci od wzorca rozwoju
funkcji konsumpcyjnych jednostki i (K) oraz syntetyczny wskaznik odlegtosci od wzorca
rozwoju funkcji produkcyjnych jednostki i (P). Ich wartos¢ okreslono z uzyciem analiz
z grupy metod wzorcowych — a konkretnie miary rozwoju Hellwiga. Metoda ta pierwot-
nie zostata wykorzystana do typologicznego podziatu krajéw ze wzgledu na ich poziom
rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr (Hellwig 1968), jednakze wspot-
czednie jest powszechnie stosowana zaréwno w analizach ekonomicznych, spotecznych,
jak i przestrzennych. Metoda opiera sie na okresleniu obiektu wzorcowego (modelowe-
go), wzgledem ktdrego wyznacza sie dystans dla wszystkich obiektéw badania poprzez
obliczenie odlegtosci taksonomicznej. Polega ona na rzutowaniu punktéw przestrzeni
wielowymiarowej na prostg, przez co proces interpretacyjny jest bardzo utatwiony, gdyz
w porzgdkowaniu liniowym wystepuje element pierwszy i ostatni. Dzieki porzgdkowaniu
liniowemu mozna stwierdzi¢, ze im wartosci sg blizsze jednosci, tym obiekt jest bardziej
rozwiniety w zakresie analizowanych atrybutéw, z kolei im wartosci sg blizsze zeru, tym
obiekt jest stabiej rozwiniety. W metodzie tej mozna stosowac dowolng liczbe zmiennych
(por. szczegdtowy opis metody w: Czapiewski 2010). Jedynym wymogiem formalnym sto-
sowania miary rozwoju Hellwiga jest podziat stosowanych miernikdw na grupe stymulant
i destymulant, ze wzgledu na koniecznos¢ wskazania dla nich dodatniego badz ujemnego
kierunku w porzgdkowaniu liniowym (llnicki 2002). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz me-
toda Hellwiga jest oceniana jako jedna z najbardziej wiarygodnych procedur porzgdkowa-
nia obiektéw wielocechowych (Slusarz 2005).

W niniejszych analizach w przypadku obydwu wskaznikéw syntetycznych przeprowa-
dzono porzgdkowanie liniowe przestrzeni tréjwymiarowej opisanej przez mierniki trak-
towane jako stymulanty. Za taksonomiczny wzorzec uznano wzorzec abstrakcyjny — cigg
maksymalnych wartosci wskaznikéw wystepujgcych w analizowanym zbiorze jednostek
przestrzennych. OkresSlenie dystansu wartosci miernikdéw w danej jednostce do wartosci
tych miernikdw wystepujgcych na obszarach wiejskich w rzeczywistosci, a nie wzgledem
subiektywnie wybranych warto$ci miernikow lub jednostek przestrzennych uznanych za
optymalne, umozliwito obiektywizacje i powtarzalnos¢ procedury, co stanowi przyjete
a priori zatozenie catej typologii.

Abstrakcyjny obiekt, nazwany wzorcem rozwoju, przyjmuje wspotrzedne (k
1ub (o, o Pos):

kOZ' k03)

01’

koj = max(kl.j)
p,; = max(p,)
gdzie: z,- wartos¢ miernika j w jednostce /.

Kolejnym etapem postepowania jest obliczenie odlegtosci (c,) pomiedzy przyjetym
wzorcem rozwoju a wszystkimi pozostatymi obiektami zbioru. Wykorzystano metryke od-
legtosci euklidesowej pomiedzy ciggami znormalizowanych wartosci trzech wspoétrzed-

& Podobnie jak w przypadku podmiotow z dziatoéw ustugowych, ze wzgledu na dostepnos¢ danych staty-
stycznych w poréownywalnej klasyfikacji wzieto pod uwage srednig z okresu 2009-2012.
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nych (miernikdw) poszczegdlnych jednostek przestrzennych a ciggiem znormalizowanych
wartosci trzech wspotrzednych (miernikdw) wzorca rozwoju. Dla funkcji konsumpcyjnych
lub produkcyjnych wzor przyjmuje odpowiednio postac:

3 3
_ _ 2 _ _ 2
ck = 1/;(k,j k) b cp ,l;(p,.j p,)

Natomiast miare rozwoju Hellwiga (K) lub (P) dla n-elementowego zbioru analizowa-

i

nych jednostek przestrzennych obliczono w nastepujgcy sposob:

ck cp.
K=1-—2 , a p:l_ﬁ

1 1
ck, cp,

gdzie:

cp, =cp, + Zop0 ,

1 n

Py = 2P

1 .
0;70: ;;(Cpio_Cpo) :

Efektem jest unormowanie wartosSci wszystkich jednostek przestrzennych z analizowa-
nego zbioru poprzez obliczenie ich ilorazéw odlegtosci od wzorca (ck ) lub (cp,)) i wartosci
ck, lub ck, a nastepnie poprzez obliczenie réznicy pomiedzy jednoscig a tymi ilorazami
otrzymuje sie wartosci miary rozwoju Hellwiga w zakresie poziomu rozwoju funkcji kon-
sumpcyjnych (K) lub produkeyjnych (P) dla wszystkich badanych jednostek przestrzen-
nych. Zastosowanie tej metody skutkuje normalizacjg zbioru wartosci syntetycznego
wskaznika do wartos$ci z zamknietego przedziatu <0;1>. W sporadycznych przypadkach
mozliwe jest takze uzyskanie ujemnych wartosci wskaznika syntetycznego, wskazujgcych
na ponadprzecietnie niekorzystng sytuacje danej jednostki (linicki 2002).

Ostatecznej klasyfikacji obszaréw wiejskich wg proporcji pomiedzy stopniem rozwoju
funkcji konsumpcyjnych lub funkcji produkcyjnych dokonano na podstawie poréwnania
wartosci wskaznikéw syntetycznych K i P, zestandaryzowanych w n-elementowym zbiorze

jednostek przestrzennych wg wzoru:
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K —K P-P
Ks = , a Ps =-
! o ! o

k P

gdzie:
Ks,— zestandaryzowany syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju funkeji konsumpcyjnych w jednostce i,
Ps,— zestandaryzowany syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju funkeji produkcyjnych w jednostce J,

_ 1
K_;;KI_,

138 —
o =_|— K —K
k n;(l ) 4
_ 1
P==>P
n::ll
138 —
o = =3P -PF
P ni= '

Do klasyfikacji obszarow wiejskich w oparciu o poréwnanie wartosci wskaznika Ks, i Ps,
zastosowano nastepujgca funkcje logiczna:

KP = A, jezeli Ks, - Ps,> 0,5
lub
KP =B, jezeli Ks,- Ps;< 0,51 Ks, - Ps;2-0,5
lub
KP = C, jezeli Ks, - Ps,<-0,5
gdzie:
KP — klasa klasyfikacji w podejsciu strukturalnym,
A —obszar o przewadze funkcji konsumpcyjnych,
B — obszar o funkcjach mieszanych,

C — obszar o przewadze funkcji produkcyjnych.

Biorgc pod uwage witasciwosci rozktadu normalnego®, przyjeto zasade, ze gmine ce-
chuje dominacja funkcji produkeyjnych lub konsumpcyjnych, gdy wartosci wskaznikéw Ks,
i Ps roznig sie o co najmniej pot odchylenia standardowego. Gdy réznica ta jest mniej-
sza, dana gmina reprezentuje typ mieszany. Przyjmujac takg procedure, zaktada sie, ze
mozliwe sg przypadki, gdy kazdy ze wskaznikow syntetycznych cechuje sie bardzo niskimi
wartosciami (,,odlegtos¢” od wartosci przecietnej dla kraju jest mniejsza o kilka odchylen

° Wedtug rozktadu normalnego, zaréwno liczba jednostek o wartosci przekraczajgcej wartosc srednig o wie-
cej niz pot odchylenia standardowego, jak i liczba jednostek o wartosci nizszej od wartosci Sredniej o ponad
pét odchylenia standardowego wynosi 31%. Zatem jesli rozktad wartosci zestandaryzowanych wskaznikow syn-
tetycznych bytby rozktadem normalnym, 31% gmin bytoby sklasyfikowanych jako obszary o przewadze funkcji
produkeyjnych, 31% jako obszary o przewadze funkcji konsumpcyjnych, za$ 38% jako obszary o funkcjach mie-
szanych. W przeprowadzonej klasyfikacji w przypadku 37% gmin stwierdzono przewage funkcji produkcyjnych,
w przypadku 32% gmin stwierdzono przewage funkcji konsumpcyjnych, zas 31% sklasyfikowano jako obszary
o funkcjach mieszanych. Zaobserwowane réznice statystycznie wynikajg z cech rozktadu (jego niewielkiej skos-
nosci) i wskazujg na przewage funkcji produkcyjnych na wiekszosci obszarow wiejskich i koncentracje przewagi
funkcji konsumpcyjnych na nieco mniejszym obszarze.
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standardowych) lub bardzo wysokimi wartosciami (,,odlegtos¢” od wartosci przecietnej
dla kraju jest wieksza o kilka odchylen standardowych). Jednakze celem klasyfikacji struk-
turalnej nie jest wskazanie poziomu rozwoju funkcji danego rodzaju, ale opis struktury,
czyli dysproporcji pomiedzy poziomem rozwoju funkcji konsumpcyjnych a poziomem roz-
woju funkcji produkcyjnych. Przyktadowo, gdy w hipotetycznej gminie wartos¢ wskaznika
Ks,wynosi -3, a warto$¢ wskaznika Ps wynosi -2, to taka jednostka zostanie sklasyfikowana
jako obszar o przewadze funkcji produkcyjnych, chociaz poziom rozwoju tych funkcji jest
zdecydowanie nizszy niz poziom sredni w skali obszarow wiejskich catego kraju.

Nalezy zatem podkresli¢, ze przyjeta metoda klasyfikacji strukturalnej dostarcza jako-
Sciowego opisu struktury funkcjonalnej danego obszaru w ujeciu funkcje konsumpcyjne-
-funkcje produkcyjne, a ilosciowy pomiar poziomu jego rozwoju jest jedynie srodkiem do
osiggniecia tego celu. W zwigzku z powyzszym przyjeta metoda klasyfikacji dostarcza no-
wej, bardzo istotnej informacji o danym obszarze. O ile w ogdlnym zarysie spetnia wiec
ona swojg role jako jednego z trzech niezaleznych elementéw opisujgcych typ funkcjo-
nalny obszaru wiejskiego, to dobdr konkretnych miernikow, ktére bedzie mozna uznac za
optymalne w Swietle tak nakreslonego celu, powinien by¢ gtdwnym polem badawczym
w dalszych pracach prowadzonych nad delimitacjg Wiejskich Obszarow Funkcjonalnych.

Ostatnim etapem badania byta identyfikacja zwartych i wzglednie homogenicznych
wiejskich obszaréw funkcjonalnych. Sprowadzata sie ona do wykonania —w oparciu o wy-
niki trzech niezaleznych klasyfikacji — tréjwymiarowej typologii obszaréw wiejskich oraz
regionalizacji polegajgcej na generalizacji wynikdw typologii.

Typologia polegata na przyporzgdkowaniu do kazdej gminy wchodzacej w sktad ob-
szarow wiejskich jednego z typdw, ktory stanowit kombinacje wynikow trzech klasyfikacji.
Typ okreslat zatem jednoczesnie dynamike rozwoju, uwarunkowania lokalizacyjne oraz
strukture funkcjonalng danego obszaru wiejskiego, przez co zaproponowana typolo-
gia spetnia warunek kompleksowosci opracowania. Jednak ze wzgledu na potaczenie az
trzech niezaleznych klasyfikacji, nawet przy niewielkiej liczbie klas w obrebie kazdej z nich
(2 klasy w dwdch klasyfikacjach i 3 klasy w trzeciej) teoretycznie mozliwe jest wyrdznie-
nie 12 typow obszaréw. Pierwotnie zaktadano mozliwos¢ przeprowadzenia generalizacji
wynikéw juz na etapie poszczegdlnych klasyfikacji. Miata ona polega¢ na agregacji klas
o matej reprezentacji empirycznej z klasami zblizonymi w sensie merytorycznym. Jednak
za sprawa przyjetych kryteriow opierajgcych sie w duzej mierze na relacji do sredniej dla
obszaréw wiejskich w kraju, kazda z wyrdznionych klas byta stosunkowo licznie reprezen-
towana w empirycznym zbiorze danych. Ostatecznie wyodrebniono petng liczbe 12 typdw
obszaréw wiejskich oraz 2 typy miejskie: Miejski Obszar Funkcjonalny lub miasto poza
Miejskim Obszarem Funkcjonalnym.

W kolejnym kroku w celu delimitacji zwartych obszaréw funkcjonalnych, przeprowa-
dzono generalizacje przestrzenng uzyskanych rezultatow. Agregacja przestrzenna gmin
zostata wykonana metodg ruchomego pola odniesienia. Metoda ta pozwala przejs¢ od
zjawisk wystepujgcych w przestrzeni geograficznej w sposdb dyskretny lub skokowy do
powierzchni statystycznej o charakterze ciggtym. Mapa typdw funkcjonalnych gmin zo-
stata przetworzona na mape Wiejskich Obszarow Funkcjonalnych poprzez przypisanie do
kazdej z gmin typu funkcjonalnego zajmujgcego najwiekszg powierzchnie na obszarze tej
gminy wraz z jej pewnym otoczeniem w zadanym promieniu odlegtosci od Srodka geo-
metrycznego. W zaleznosSci od pozgdanego poziomu szczegdtowosci efektu koncowego
mozliwe jest zastosowane dowolnego promienia. Przyjeta dtugos$¢ promienia zwieksza bo-
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wiem poziom generalizacji. W zwigzku ze specyfikg Wiejskich Obszaréw Funkcjonalnych
Polski zaktada sie, iz naturalng wielkoscig regionu weztowego, sktadajgcego sie z osrod-
ka o funkcjach nadrzednych i jego zaplecza, jest wielko$¢ odpowiadajgca w przyblizeniu
wielko$ci powiatu ziemskiego. Studia literatury z zakresu zasiegu oddziatywania osrodkow
miejskich na otaczajace je obszary wiejskie oraz liczne proby empiryczne doprowadzity do
okreslenia optymalnej dtugosci promienia otoczenia. Ostatecznie, za optymalny w pol-
skich warunkach uznano promien 20 km.

Wyniki proby wyznaczenia Wiejskich Obszaréw Funkcjonalnych

W zwigzku z powyzszymi krytycznymi uwagami dotyczgcymi zastosowania szczegdtowych
rozwigzan podjetg probe syntetycznej typologii obszaréw wiejskich nalezy na obecnym
etapie traktowac nie tyle jako gotowe narzedzie poznania obecnej struktury przestrzen-
nej obszarow wiejskich, ale raczej jako propozycje nowego podejscia badawczego i przy-
czynek do dyskusji nad udoskonaleniem zaproponowanej procedury, a w szczegdlnosci
optymalnymi zestawami wskaznikow diagnostycznych stuzgcym zamierzonym celom,
anizeli jako gotowy sposdb na poznanie rzeczywistej struktury przestrzennej obszarow
wiejskich. Niemniej zaproponowana metoda stanowi pewng zwartg catos¢, dzieki czemu
przeprowadzenie opisanej procedury badawczej moze dostarczy¢ konkretnych wynikéw
empirycznych. W celu podjecia dyskusji nad samg metodologig warto odnies¢ sie takze
do jej wynikow.

Analizujgc wyniki podejscia dynamicznego (ryc. 4), nalezy przede wszystkim zwré-
ci¢ uwage na asymetrie pomiedzy liczbg jednostek sklasyfikowanych jako uczestniczgce
w rozwoju (29,9%), a liczba jednostek wymagajacych wsparcia proceséw rozwojowych
(70,1%), pomimo przyjecia Sredniej dynamiki na obszarach wiejskich jako podstawowego
kryterium, ktore przy normalnym rozktadzie wartosci daje podziat réwnoliczny. Asymetrie
te mozna uzasadnia¢ wytgczeniem z analizy obszardéw wiejskich (w znaczeniu administra-
cyjnym) wchodzgcych w sktad Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych, ktére w duzej mierze
generujg poprawe statystyk dla catosci obszaréw wiejskich. W zwigzku z tym pozosta-
te obszary wiejskie w niewielkim stopniu uczestnicza w rozwoju, a przynajmniej tempo
tego rozwoju jest w wiekszosci przypadkéw zdecydowanie nizsze. Sam fakt koncentracji
procesow rozwojowych na niewielkim obszarze jest takze normalnym i powszechnie wy-
stepujgcym zjawiskiem. Jednak rzeczywistg przyczyng uzyskanej asymetrii w przypadku
omawianej klasyfikacji jest dobdr wskaznikow i niewielki odsetek gmin notujgcych regu-
larnie ponadprzecietng dynamike wzrostu wartosci wskaznikéw zwigzanych z rozwojem
infrastrukturalnym, czyli 4) i 5). Odsetek gmin notujgcych korzystng dynamike wartosci
poszczegdlnych wskaznikéw w wiekszosci interwatoéw czasowych przedstawia tabela 2.
Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz rozktad przestrzenny obszarow wiejskich uczestnicza-
cych w rozwoju potwierdza stusznos¢ procedury wyznaczania Miejskich Obszarow Funk-
cjonalnych, gdyz gminy potozone na ich obrzezach nie stanowig juz zwartych obszarow
ponadprzecietnej dynamiki rozwoju.

Na rycinie 5 przedstawiono podziat obszaréw wiejskich na dwie klasy wg syntetycz-
nego wskaznika dostepnosci transportowej. W 2012 r. przecietna wartos¢ wskaznika
syntetycznego przypadajgca na 1 km? obszaréw wiejskich Polski, stanowigca kryterium
graniczne, wyniosta 49,191 minut. Poniewaz stosunkowo duzg wage w sumarycznej war-
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Ryc. 4. Wyniki podejscia dynamicznego  Results of dynamic approach
Zrodto: opracowanie wtasne. ¢ Source: own elaboration.

Tabela 2. Odsetek gmin notujacych korzystng dynamike wartosci poszczegdlnych wskaznikdw w wiekszosci
interwatéw czasowych

Wiskaznik 1) 2) 3) 4) 5)

Odsetek gmin o wartosci wskaznika SU. =1 49,8 41,9 54,2 19,1 31,8

Zrédto: opracowanie wiasne

tosci wskaznika syntetycznego posiadaty osrodki wojewddzkie (37%), a odlegtosci do nich
sg zrdznicowane w najwiekszym stopniu, na lokalizacje obszaréw peryferyjnych wptywa
przede wszystkim odlegtos¢ od tych osrodkow. Osrodki nizszego rzedu w pewnym stopniu
niwelujg roznice dostepnosci, ale tam, gdzie odlegtos¢ od stolic wojewddztw jest szczegdl-
nie duza, wskaznik dostepnosci czasowej jest wcigz niski.

Obszary, na ktérych wskaznik dostepnosci czasowej jest szczegdlnie niski, znajduja
sie zazwyczaj w strefach przygranicznych oraz na pograniczach wojewddztw — tzw. we-
wnatrzregionalne peryferie rozwoju. Daje sie przy tym wyroznic kilka zwartych i wiekszych
powierzchniowo obszarow, na ktorych wartos¢ syntetycznego wskaznika dostepnosci
transportowej przekracza 50 minut. Sg to obszary: srodkowopomorski, mazurski, kurpiow-
sko-podlaski, nadbuzanski, roztoczanski, wielunski, karpacki i sudecki. To one w gtow-
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Ryc. 5. Wyniki podejscia lokalizacyjnego ® Results of location approach
Zrodto: opracowanie wiasne. ¢ Source: own elaboration.

nej mierze wyznaczajg obszary o stabej dostepnosci przestrzennej wedtug podejscia
lokalizacyjnego.

Uzyskane rezultaty podejscia lokalizacyjnego stosunkowo wiernie odzwierciedlajg rze-
czywistg ocene renty potozenia danego obszaru wiejskiego. Dodatkowa korzyscig ptyna-
€3 z zastosowanej metody jest fakt, iz prowadzi ona do wyrdznienia wiekszych zwartych
obszaréw wiejskich, sklasyfikowanych jako dostepne lub peryferyjne. Cecha ta dodat-
kowo zwieksza uzytecznos¢ metody przyjetej w podejsciu lokalizacyjnym, jako elemen-
tu kompleksowej typologii prowadzacej do wyrdznienia zwartych Wiejskich Obszaréw
Funkcjonalnych.

Najwyzsze wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju funkcji konsump-
cyjnych odnotowano w gminach sgsiadujgcych z Miejskimi Obszarami Funkcjonalnymi
(stanowigcymi ich kontynuacje przestrzenng) oraz potozone w rejonach atrakcyjnych
turystycznie. Natomiast najwyzsze wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju
funkcji produkcyjnych osiggnety gminy z woj. pomorskiego, zachodniopomorskiego i wiel-
kopolskiego — w rozktadzie przestrzennym uwidaczniajg sie obszary o wysokim poziomie
lesistosci i duzym znaczeniu rolnictwa w strukturze gospodarcze;j.
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Odmiennos¢ otrzymanych rezultatéw klasyfikacji strukturalnej (ryc. 6) od powszech-
nie znanej struktury przestrzennej obszarow wiejskich pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego wynika z faktu, ze rozwdj funkcji konsumpcyjnych lub produk-
cyjnych nie wyklucza sie wzajemnie — wspodtczynnik korelacji liniowej pomiedzy warto-
$ciami wskaznika Ks, i Ps wynosi r =-0,29, czyli ksztattuje sie na dosy¢ niskim poziomie.
Jest to efekt kompleksowosci rozwoju obszarow wiejskich oraz wzajemnej przenikalnosci
wiekszosci wskaznikéw. Dla przyktadu mozna wskazac, iz wysoki poziom lesistosci (mier-
nik zastosowany do okreslenia poziomu rozwoju funkcji produkcyjnych) uwazany jest za
istotny walor turystyczny wptywajgcy pozytywnie na wzrost liczby turystow, a tym samym
liczby 0séb korzystajgcych z noclegdw (miernik zastosowany do okresSlenia poziomu roz-
woju funkcji konsumpcyjnych). Ostatecznie 730 gmin zostato sklasyfikowanych jako obszar
o przewadze funkcji produkcyjnych, 634 o przewadze funkcji konsumpcyjnych, a 610 jako
obszar o funkcjach mieszanych.

Gminy o przewadze funkcji konsumpcyjnych koncentrujg sie na dwdch obszarach:
wokot Miejskich Obszarow Funkcjonalnych i innych wiekszych miast oraz na obszarach
atrakcyjnych turystycznie. Pierwszy z obszaréw stanowi naturalng ciggtos$¢ przestrzenng
wyznaczonych MOF, ktorych zasieg przestrzenny, jak wykazata takze klasyfikacja w podej-
$ciu dynamicznym, nalezy traktowac jako pewne minimum. Obszary te cechuje przede
wszystkim wysoki poziom rozwoju funkcji mieszkaniowej i dziatalnosci nieprodukcyjnej.
Z kolei drugi obszar o dominacji funkcji konsumpcyjnych, to obszar wykorzystania istnie-
jacych waloréw przyrodniczych i kulturowych w rekreacji i wypoczynku. Interesujgcym
przyktadem ilustrujgcym istote zaproponowanej metody klasyfikacji jest Wyzyna Lubel-
ska. Relatywnie duze znaczenie funkcji konsumpcyjnej na tym obszarze moze wywotywac
zaskoczenie. Pogtebiona analiza tego przypadku wskazuje jednak, iz warto$ci wskaznika
Ks, osiggajg tam wartosci przecietne i wynikajg przede wszystkim z wysokiego znaczenia
dziatalnosci ustugowej (w tym ustug publicznych) w strukturze podmiotéw gospodar-
czych. Natomiast wartosci wskaznika Ps, osiggajg tam bardzo niskie wartosci, wynikajace
przede wszystkim z bardzo matej lesistosci, niskiej produkcyjnosci rolnictwa oraz niskiego
udziatu firm z sektora przemystowego i budowlanego. W zwigzku z powyzszym, po obli-
czeniu réznic pomiedzy wartosciami tych dwaéch wskaznikami, do obszaru Wyzyny Lubel-
skiej przyporzgdkowano klase obszarow o przewadze funkcji konsumpcyjnych. Dominacja
gmin o przewadze funkcji produkcyjnych na niektorych zwartych obszarach powigzana
jest z jednej strony z zagospodarowaniem terenu — duza lesisto$¢ lub wysoki poziom zna-
czenia rolnictwa w strukturze gospodarki lokalnej i dochodach rodzin rolniczych, a z dru-
giej strony moze wynika¢ z duzej roli dziatdw produkcyjnych w strukturze podmiotéw
gospodarczych. Dlatego wiekszos$¢ gmin sklasyfikowanych jako obszar o przewadze funkcji
produkcyjnych znajduje sie w wojewddztwie pomorskim, zachodniopomorskim, wielko-
polskim, opolskim czy w okolicach Ostroteki i tomzy (intensywny rozwdéj mleczarstwa).
Gminy o funkcjach mieszanych nie tworzg wyraznych wzorcow przestrzennych — sg poto-
zone w strefach buforowych pomiedzy obszarami o przewadze funkcji konsumpcyjnych
lub produkcyjnych albo tworzg niewielkie enklawy wewnatrz tych obszaréw. Wyrdznione
trzy klasy obszarow wiejskich dysponujg zblizonym potencjatem demograficznym, a war-
tosci miernikdw wg wyrdznionych klas w sposdb jednoznaczny wskazujg na istniejgce réz-
nice pomiedzy nimi (tab. 3).

Podobnie jak w przypadku klasyfikacji w podejsciu dynamicznym, takze i przy podej-
$ciu strukturalnym istotne zagadnienie stanowit odpowiedni dobdr miernikdéw. Byt on
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Ryc. 6. Wyniki podejscia strukturalnego  Results of structural approach
Zrodto: opracowanie wiasne. ¢ Source: own elaboration.

Tabela 3. Wartosci miernikow wg klas strukturalnych obszaréw wiejskich

S g )
8 3 2 2
Klasa strukturalna £ c 2 £ o
L IS < < ) l°) °) S ¢
obszaréw wiejskich a0 = I < 2 3 IS
= 2= b 7 @ S 9 o 3
] 8 = 9 o & o2 = = D=
5 = E T E &2 ~ 3 o 2 o 9 o 2
Gminy o funkcjach 730 4,78 2,2 394 58,1 353 34,8 33,1
produkeyjnych
Gminy o funkcjach 610 4,17 2,6 447 64,2 29,3 26,6 28,6
mieszanych
Gminy o funkcjach 634 4,65 3,2 3126 70,4 26,2 25,7 23,9
konsumpcyjnych
Ogdtem obszary 1974 | 13,61 2,7 1344 64,4 30,2 29,8 28,4
wiejskie

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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przede wszystkim wynikiem przeprowadzonych wczesniej préb metodycznych oraz do-
stepnosci danych. Uzyskane rezultaty sg jednak wzglednie zadowalajgce, a przy zatozeniu
dalszych prac nad metodologig tej klasyfikacji nalezy oczekiwac¢ pozytywnych rezultatow.
Jednak trzeba pamietac o niebezpieczenstwie zwigzanym z nadinterpretacjg uzyskanych
wynikéw, gdyz klasyfikacja ta wskazuje na strukture funkcjonalng danego obszaru, a nie
jego poziom rozwoju w jakimkolwiek zakresie.

Kazdy z 12 typdw funkcjonalnych obszaréw wiejskich wyrdznionych na podstawie
wynikéw powyzszych klasyfikacji byt reprezentowany przez co najmniej 3% gmin. Ogdl-
ne zroznicowanie przestrzenne w pierwszej kolejnosci nawigzuje do wynikow uzyskanych
w podejsciu lokalizacyjnym, w nieco mniejszym stopniu mozna zaobserwowac rezultaty
uzyskane w podejsciu strukturalnym, a w najmniejszym stopniu widoczne sg wyniki uzy-
skane w podejsciu dynamicznym. Powigzane jest to z ciggtoscig struktur przestrzennych
— jest ono najwieksze w przypadku dostepnosci czasowej, nastepnie w zakresie dominu-
jacej struktury gospodarczej, a najwiekszg mozaikowatos¢ wykazuje dynamika zmian. Na
przyktad az 62% gmin z grupy o funkcjach konsumpcyjnych cechuje dobra dostepnosé,
podczas gdy w przypadku gmin o funkcjach produkcyjnych jest to 51% gmin. Natomiast
z grupy gmin uczestniczgcych w rozwoju 58% jednocze$nie cechuje sie dobrg dostepno-
Scig, podczas gdy tylko 42% staba.

Zestawienie wynikéw typologii funkcjonalnej obszarow wiejskich oraz efektow gene-
ralizacji przestrzennej prowadzgcej do delimitacji Wiejskich Obszaréw Funkcjonalnych
przedstawia tabela 4 oraz rycina 7 i 8. Warto zauwazy¢, iz zastosowanie trzech niezalez-
nych klasyfikacji obszaréw wiejskich ze wzgledu na ich trzy zupetnie rézne cechy spowo-
dowato niski stopien korelacji uzyskanych rezultatow i wytonienie 12 typéw obszarow
wiejskich, z ktérych kazdy byt stosunkowo licznie reprezentowany. Fakt ten mozna uznac
za ostateczny dowdd stusznosci przyjetej koncepcji kompleksowej typologii obszarow
wiejskich w tak nakreslonych wymiarach. Kazdy z tych wymiaréw wnosi bowiem nieza-
lezng nowg informacje o danym obszarze wiejskim. Przy okreslonych na wstepie zatoze-
niach catej typologii szczegdlnie istotne jest bowiem unikniecie powielania sie informacji
uzyskanej na podstawie roznych klasyfikacji. Fakt ten miatby niewatpliwie miejsce, gdyby
rezultaty przynajmniej jednej z trzech klasyfikacji mozna byto interpretowac jako wynik
poziomu rozwoju danego obszaru, a nie czynnik tego rozwoju.
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Tabela 4. Zestawienie wynikéw typologii funkcjonalnej obszaréw wiejskich oraz delimitacji Wiejskich Obszarow
Funkcjonalnych

Wyniki typologii Wiejskie Obszary
gmin Funkcjonalne
Tvp 25| 85| 25| B¢

v > c > v > c >
o ¢ ©T C o c T <
C C L C c o C
T o — T o — Qo
v N < N v N ~ N
vz | 22| -7 | &%
o o ] o o Y o
25| 85| 85| 88

MOF 299 10,94 299 10,94

Miasta poza MOF 460 16,83 460 16,83

Wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach konsumpcyjnych, 112 4,10 74 2,71

uczestniczace w procesach rozwojowych

Wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach produkcyjnych, 128 4,68 132 4,83

uczestniczace w procesach rozwojowych

Wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach mieszanych, 100 3,66 58 2,12

uczestniczace w procesach rozwojowych

Wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach konsumpcyjnych, 70 2,56 50 1,83

uczestniczace w procesach rozwojowych

Wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach produkcyjnych, uczest- 112 4,10 103 3,77

niczace w procesach rozwojowych

Wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach mieszanych, uczestni- 68 2,49 48 1,76

czace w procesach rozwojowych

Wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach konsumpcyjnych, 280 10,25 327 11,96

wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych

Wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach produkcyjnych, 242 8,85 277 10,14

wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych

Wiejskie obszary dobrze dostepne, o funkcjach mieszanych, 256 9,37 253 9,26

wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych

Wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach konsumpcyjnych, 172 6,29 158 5,78

wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych

Wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach produkcyjnych, wyma- 248 9,07 331 12,11

gajace wsparcia proceséw rozwojowych

Wiejskie obszary peryferyjne, o funkcjach mieszanych, wymagaja- 186 6,81 163 5,96

ce wsparcia procesow rozwojowych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 7. Wiejskie Obszary Funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych
Rural Functional Areas participating in development processes
Zrodto: opracowanie wiasne. ¢ Source: own elaboration.
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Podsumowanie

Wiekszos$¢ dotychczasowych koncepcji klasyfikacji lub typologii obszaréw wiejskich opiera
sie na jednym z dwdch zasadniczych podej$¢ badawczych — lokalizacyjnym lub struktu-
ralnym. W pierwszym z nich kluczowg role odgrywa osrodek miejski z jego strefg bezpo-
Sredniego oddziatywania, z ktérym obszary wiejskie sg powigzane funkcjonalnie w réznym
stopniu. Analizy dotyczgce struktury funkcjonalnej dostarczajg natomiast informacji o sek-
torach gospodarki, ktore odgrywajg najwazniejsza role na badanym obszarze wiejskim,
a czesto takze o poziomie rozwoju tego obszaru. Ponadto podejscie strukturalne moze
miec¢ charakter statyczny lub dynamiczny. W pierwszym przypadku wyznaczone klasy lub
typy informujg o konkretnym stanie struktury funkcjonalnej. Natomiast w podejsciu dyna-
micznym analizuje sie poziom zmiennosci struktur, dzieki czemu mozliwe jest wskazanie
kategorii obszarow wiejskich o zréznicowanym kierunku i tempie rozwoju.

Jednak najwiecej informacji niesie typologia wykorzystujgca réwnoczesnie podej-
Scie lokalizacyjne i strukturalne, chociaz jej wyniki mogg by¢ trudne do interpretacji ze
wzgledu na skomplikowang procedure badawczg i liczbe mozliwych klas. Zatozenie kom-
pleksowosci opracowania przy zachowaniu mozliwie prostej interpretacji jego wynikéw
stanowito podstawowe zatozenie dla zaproponowanego sposobu wyznaczania Wiejskich
Obszarow Funkcjonalnych. Dlatego szczegdlnie istotng role odgrywa tutaj uogdlnienie wy-
nikdw i przejrzysta charakterystyka wyodrebnionych typéw. Wyzwaniem metodycznym
takiej klasyfikacji jest jednoczesne uwzglednienie trzech niezaleznych wymiarow analizy
okreslajgcych cechy obszaru wiejskiego pod wzgledem jego struktury gospodarczej, loka-
lizacji i tempa rozwoju. Jednak ostatecznym celem jest nie tylko przyporzadkowanie kon-
kretnej klasy do kazdej badanej gminy, ale takze stworzenie pewnych wiekszych zwartych
obszaréw funkcjonalnych, homogenicznych pod wzgledem analizowanych kryteriow.

Nalezy podkresli¢, ze w zaprezentowanej probie metodycznej, przy stosunkowo du-
zym stopniu ztozonosci catej procedury tgczgcej wiele metod i podej$¢ badawczych, dzie-
ki konsekwentnie stosowanemu podziatowi przestrzeni wiejskiej na dwie lub trzy klasy
w kazdym z podejs¢, uzyskane wyniki cechujg sie wysokim poziomem aplikacyjnosci i ta-
twym odbiorem. Takze generalizacje przestrzenng wynikéw typologii funkcjonalnej nalezy
traktowac jako walor w tym zakresie. Nalezy jednak pamietaé, ze takie podejscie do kaz-
dej z przeprowadzonych klasyfikacji znacznie upraszcza rzeczywistos$¢ i nie oddaje w petni
stopniowalnosci réznic pomiedzy poszczegdlnymi obszarami.

O ile zatozenie jednoczesnej kompleksowosci i aplikacyjnosci opracowania, przy tak
nakreslonym ogdlnym zarysie przedstawionej metodologii, mozna uznac za osiggniety, to
niewatpliwie dopracowania wymagajg szczegdtowe rozwigzania, zwtaszcza w zakresie do-
boru szczegdtowych miernikdw pod katem specyfiki kazdej z trzech klasyfikacji. Pomimo
tego catg podjetg probe metodyczng nalezy uznac jako przyczynek do dalszej dyskusji na
temat szczegdtowych rozwigzan.
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Summary

The objective of the paper is to develop a new approach to delimitation of rural functional
areas, simultaneously examining various criteria for their classification. Delimitation of ru-
ral functional areas was conducted basing on the so-called ‘virtual” areal region concept.
The level of detail considered is municipality. At the first stage, a subset of municipalities
was selected, acknowledged as rural areas in accordance with assumed criteria. Subse-
quently, basing on the empirical data analysis, certain municipalities were identified that
are relatively homogenous regarding transport accessibility, development dynamics as
well as internal economic structure. In each of the three dimensions of analysis specified,
two or three categories of municipalities were distinguished. The results of these three
classifications enabled the delimitation of 12 functional types of rural areas composing
different combinations of possible classes regarding three dimensions of analysis. Final-
ly, obtained spatial structure was generalized to delimitate relatively homogenous and
compact functional areas. The results of the applied procedure and their particular stages
were presented on the maps.
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