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Zarys tresci. Druga czes$¢ artykulu zawiera wyniki badania empirycznego na temat prze-
ksztalcen wlasnosciowych organizatoréw i realizatoréw przewozéw w transporcie miejskim.
Procesy transformacji, cho¢ zapoczatkowane znacznie wczesniej niz w przypadku przedsie-
biorstw PKS, wykazuja zdecydowanie mniejsze zaawansowanie. Mniej jest przedsiebiorstw spry-
watyzowanych (z udziatem kapitalu zagranicznego, spétek pracowniczych i z udziatem polskiego
sektora niepublicznego), a wiecej przedsiebiorstw publicznych (jednoosobowych spétek gmin-
nych, miedzygminnych spétek samorzadéw, jednoosobowych spétek komunikacyjnych zwigz-
kéw komunalnych, spétek przedsiebiorstw komunalnych i zakltadéw budzetowych). Co wiecej,
w 20 miejscowosciach obslugg transportu miejskiego zajmuja sie wielobranzowe przedsiebior-
stwa gospodarki komunalnej.

Stowa kluczowe: okres transformacji, transport miejski, formy wtasnosci, prywatyzacja,
kapitat zagraniczny, geografia przedsigbiorstw, Polska.

W pierwszej czesci artykutu (Taylor i Ciechanski, 2008c) przedstawio-
no organizacje i regulacje prawne dotyczace transportu miejskiego w Polsce
w latach 1945-1989, jego charakterystyke na przetomie stuleci, a takze obec-
ne legislacyjne uwarunkowania i organizacyjne rozwigzania funkcjonowania.
Ttem dla wprowadzanych zmian byly zagraniczne doswiadczenia w zakresie
liberalizacji rynku przewozowego'.

Druga cze$¢ artykutu ma charakter empiryczny. Szczegdlng uwage poswieca
sie przeksztalceniom wilasnosciowym przedsiebiorstw, zajmujacych sie organi-

* Cze$¢ I —zob. Z. Taylori A. Ciechanski (2008¢).

1 Artykut powstal czesciowo w wyniku realizacji projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego nr N306 024 32/1134.
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zacjg i wykonywaniem przewozéw. Rozpatruje sie poszczegdlne rodzaje przewo-
z6w i formy wlasnosci, szczegdlnie zréznicowane w przypadku przedsigbiorstw
przewozowych transportu miejskiego.

Na potrzeby niniejszego artykutu stworzone zostaly dwie listy przedsiebiorstw
transportu miejskiego. Wykorzystano w tym celu informacje ze strony interne-
towej Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej, portalu autobusowego Infobus
i strony internetowe (w tym Biuletyny Informacji Publicznej) poszczegélnych
samorzadéw gminnych i przedsiebiorstw. Pierwsza lista, liczaca 27 jednostek,
zawiera przedsiebiorstwa zajmujace sie organizacja transportu miejskiego
w Polsce. Druga lista, obejmujaca 163 jednostki, zawiera podmioty o rodowodzie
komunalnym zajmujace sie §wiadczeniem ustug transportu miejskiego.

Organizatorzy transportu miejskiego w polskiej przestrzeni

W drugiej potowie 2008 r. w Polsce funkcjonowaly 23 zarzady (organizato-
rzy) transportu miejskiego (ryc. 1). Cztery inne, podane w tabeli 1, zakonczyly
swojg dziatalno$é. Giéwna rolg zarzaddéw, oczywiscie oprocz zapewnienia wia-
Sciwej obstugi transportowej, byto stworzenie warunkéw do powstania konku-
rencji regulowanej (Taylor i Ciechanski, 2008c¢).

W rozkladzie przestrzennym charakterystyczna cechg jest skupienie orga-
nizatoréw transportu miejskiego na terenie szeroko pojetego Gérnego Slaska.
Jest to niewatpliwie rezultatem funkcjonowania w przesziosci na tym obszarze
najsilniejszego wojewddzkiego przedsiebiorstwa komunikacyjnego z siedzibg
w Katowicach, za$ integracja transportu jest tu czyms$ naturalnym, wynika-
jacym z wieloletniej tradycji. Na terenie wojewéddztwa §laskiego funkcjonuje
(2008) ogdétem pieciu organizatoréw, z czego trzech ma charakter komunika-
cyjnego zwigzku komunalnego, a dwa sa zakladami budzetowymi. Niewatpli-
wie najwiekszg role odgrywa tu powolany w 1991 r. w miejsce WPK Katowice
- Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego
(KZK GOP). Gminy wchodzace w jego sklad podano w tabeli 1. Kolejne dwa
zwigzki komunikacyjne zlokalizowane sg tuz przy granicy wojewédztwa §la-
skiego, w wojewddztwie matopolskim: jeden obejmuje gminy Chrzanéw, Libigz
i Trzebinia, a drugi — Olkusz, Bolestaw, Bukowno i Klucze.

Najwiecej organizatoréow transportu miejskiego powotano do zycia w pierw-
szej polowie lat 1990. Wtedy powstata wiekszo$¢ obecnie funkcjonujgcych na
Slasku — byla to konieczno$é zwiazana z uporzadkowaniem rynku po likwidacji
WPK. W wiegkszoéci organizatorzy zostali powotani w duzych osrodkach, ale
niektérzy z nich dzialaja w niewielkich, takich jak Bochnia czy Biala Podlaska.
Prawdopodobnie proces tworzenia nowych podmiotéw bedzie kontynuowany.
Tylko w latach 2007-2008 powolano do zycia kolejne trzy zarzady: w Biatej Pod-
laskiej, Trojmiescie (Gdansku) i Kielcach. Ten ostatni nalezy wigza¢ z prébg
rozwigzania probleméw, jakie napotkalo Miejskie Przedsiebiorstwo Komunika-
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cyjne i planowanym przejeciem cze$ci mocno niedochodowego przedsiebior-
stwa przez spotke pracownicza Kieleckie Autobusy, powotang specjalnie w tym
celu. Istotnym zdarzeniem byto powotanie Metropolitalnego Zwigzku Komuni-
kacyjnego Zatoki Gdanskiej. Dotychczas na obszarze konurbacji tréjmiejskiej
funkcjonowaly niezaleznie Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku i Zarzad
Komunikacji Miejskiej w Gdyni. Ponadto, cze$¢ gmin organizowala transport
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Ryc. 1. Rozmieszczenie organizatoréw zbiorowego transportu miejskiego w 2008 r.
Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus;
(3) strony samorzadéw gminnych i przedsiebiorstw.

Location of organisers of collective urban transport in 2008
Authors’ own work based on: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus;
(3) homepages of local authorities and companies.



Tabela 1. Zarzady transportu miejskiego

The boards of urban transport

Rok Forma Sytuacja
Nazwa Siedziba | utwo- Gminy ytuaq
. prawna rynkowa
rzenia
Zarzad Komunikacji Biala 2007 |zaklad miasto Biala Podlaska monopol
Miejskiej w Bialej Podlaskiej | Podlaska budzetowy przewoznika
komunalnego
Zaklad Obstugi Bialystok |1991 |zaklad miasto Bialystok konkurencja
Komunikacji Miejskiej budzetowy przewoznikow
komunalnych,
zlikwidowany
Zwigzek Komunalny ds. Bochnia |1995 |miedzygminny | miasto Bochnia, gmina Bochnia, gmina Nowy Wisnicz, gmina monopol
Komunikacji Miejskiej zwigzek Rzezawa przewoznika
Gmin Rejonu Bocheniskiego komunalny komunalnego
w Bochni
Zarzad Drég Miejskich Bydgoszcz | 1994  |jednostka miasto Bydgoszcz konkurencja
i Komunikacji Publicznej budzetowa regulowana
Zwigzek Komunalny Chrzanéw | 1991 miedzygminny | miasto Chrzanéw, miasto Libigz, miasto Trzebinia konkurencja
»,Komunikacja zwigzek regulowana
Miedzygminna” komunalny
Zarzad Komunikacji Elblag 1993  |spétka z o.0. 100% udzialéw miasta Elblag konkurencja
Miejskiej w Elblagu regulowana
Metropolitalny Zwigzek Gdansk |2007 | miedzygminny | miasto Gdansk, miasto Gdynia, gmina Kolbudy, gmina Kosakowo, konkurencja
Komunikacyjny Zatoki zwigzek gmina Luzino, gmina Pruszcz Gdanski, miasto Reda, miasto Rumia, | regulowana
Gdanskiej komunalny miasto Sopot, miasto Wejherowo, gmina Wejherowo, gmina Zukowo
Zarzad Transportu Gdansk 2005 |jednostka miasto Gdansk konkurencja
Miejskiego w Gdansku budzetowa regulowana
Zarzad Komunikacji Gdynia 1992  |zaklad miasto Gdynia konkurencja
Miejskiej budzetowy regulowana




Miedzygminny Zwigzek
Komunikacyjny z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju

Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny GOP

Zarzad Transportu
Miejskiego

Zarzad Drog i Transportu
w Krakowie

Zarzad Droég i Transportu
w Lodzi

Zwigzek Komunalny
Gmin ,Komunikacja
Miedzygminna”

Miejski Zarzad Drég

i Komunikacji

Zarzad Transportu
Zbiorowego

Zarzad Drog i Transportu
Miejskiego

Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny w Swidnicy

Miedzygminny Zwigzek
Komunikacji Podmiejskiej
w Tarnowie Podgérnym

Jastrze-
bie-Zdrdj

Katowice

Kielce
Krakow
L.odz

Olkusz

Radom
Rybnik
Szczecin

Swidnica

Tarnowo
Podgérne

1991

1991

2008

1994

2006

1998

1993

2000

2001

1995

1992

miedzygmin-
ny zwigzek
komunalny

miedzygminny
zwigzek
komunalny

jednostka
budzetowa

jednostka
budzetowa

jednostka
budzetowa

miedzygminny
zwigzek
komunalny

jednostka
budzetowa

zaktad
budzetowy

zaktad
budzetowy

miedzygminny
zwigze
komunalny

miedzygminny
zwigzek
komunalny

miasto Jastrzebie-Zdréj, miasto Radlin, gmina miejsko-wiejska
Czerwionka Leszczyny, miasto Rydultowy, gmina Marklowice,
gmina Suszec, gmina Mszana, gmina Swierklany, gmina
Pawlowice, miasto Wodzislaw Slgski, miasto Pszéw, miasto Zory

miasto Bedzin, gmina Bobrowniki, miasto Bytom, gmina Chelm
Slaski, miasto Chorzéw, miasto Czeladz, miasto Dabrowa Gornicza,
gmina Gieraltowice, miasto Gliwice, miasto Imielin, miasto
Katowice, miasto Knuréw, miasto Myslowice, gmina Psary, miasto
Radzionkéw, miasto Ruda Slgska, miasto Siemianowice Slaskie,
gmina miejsko-wiejska Siewierz, miasto Stawkow, miasto Sosnowiec,
miasto Swietochtowice, miasto Wojkowice, miasto Zabrze

miasto Kielce
miasto Krakow

miasto L.6dz

gmina Bolestaw, miasto Bukowno, gmina Klucze,
gmina miejsko-wiejska Olkusz

miasto Radom
miasto Rybnik
miasto Szczecin

gmina Marcinowice, miasto Swiebodzice, miasto Swidnica,
gmina Swidnica, gmina miejsko-wiejska Zaréw

gmina Duszniki, gmina Rokietnica, gmina Tarnowo Podgérne

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

konkurencja
regulowana

wyrejestrowany
w2006 1.

brak informacji

o funkcjonowaniu




Rok

Nazwa Siedziba | utwo- Forma Gminy Sytuacja
. prawna rynkowa
rzenia
Miedzygminny Zwigzek Tarnow- |[1992 |miedzygminny | gmina Krupski Mlyn, gmina miejsko-wiejska Miasteczko Slaskie, konkurencja
Komunikacji Pasazerskiej skie Gory zwigzek gmina Mierzecice, gmina Ozarowice, miasto Piekary Slaskie, regulowana
komunalny gmina Swierklaniec, miasto Tarnowskie Géry, gmina Twordg,
gmina Wielowie$, gmina Zbrostawice
Zarzad Komunikacji Miej- | Tarnéw 2000 |zaktad miasto Tarnéw konkurencja
skiej w Tarnowie budzetowy regulowana
Miejski Zarzad Komunikacji | Tychy 1996 |zaktad miasto Tychy konkurencja
w Tychach budzetowy regulowana
Zarzad Drog i Komunikacji | Walbrzych | 1999  |jednostka miasto Walbrzych monopol
budzetowa przewoznika
komunalnego
Zarzad Transportu Warszawa | 1991  |jednostka miasto Warszawa konkurencja
Miejskiego budzetowa regulowana
Zarzad Drog i Utrzymania | Wroctaw |1993  |jednostka miasto Wroctaw kompetencje
Miasta we Wroctawiu budzetowa przekazane
w 2007 r. do
Wydziatu
Transportu
UM Wroctaw
Miejskie Ustugi Zgierz 1993  |zaktad miasto Zgierz konkurencja
Komunikacyjne budzetowy regulowana

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) strony samorzadéw gminnych i przedsiebiorstw.
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miejski we wlasnym zakresie, zas Szybka Kolej Miejska funkcjonowata prak-
tycznie niezaleznie od transportu miejskiego. W rezultacie, brakowato jakiej-
kolwiek integracji podsystemoéw transportu miejskiego w poszczegélnych osrod-
kach. Powotanie MZKZG ma te sytuacje zmienic.

Najstarszg w kraju jednostkg zajmujgcg sie organizacjq transportu publiczne-
go na obszarach miejskich byt Zaktad Obstugi Komunikacji Miejskiej (ZOKM)
w Bialymstoku, powotany w 1991 r. uchwatg rady miejskiej, ktéra stanowita dla
niego réwnoczesnie organ zarzadzajaco-nadzorczy. ZOKM byt jednostka budze-
towa. Zostal powotany do programowania i organizacji transportu miejskiego,
zapewnienia uslug przewozowych i kontroli ich wykonywania, dystrybucji bile-
tow i kontroli pasazeréw. Stosowanie modelu konkurencji regulowanej w biato-
stockich warunkach miato charakter nieco iluzoryczny, gdyz w 1998 r. rynek byt
podzielony niemal w calosci miedzy trzy przedsiebiorstwa komunalne powstate
w wyniku likwidacji MPK Bialystok: Komunalne Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej (38%), Komunalne Przedsigbiorstwo Komunikacyjne (40%) i Komu-
nalny Zaktad Komunikacyjny (22%). Chociaz wytanianie przewoznikéw odby-
walo sie formalnie w drodze przetargéw, faktycznie utrzymywat sie podziat linii
miedzy przewoznikéw, uksztaltowany w chwili podziatu MPK w 1991 r. Poczat-
kowo umowy z operatorami zawierano na czas nieokreslony. Nowi przewoznicy
(dwoch) mogli ubiegaé sie o obstuge nowo uruchamianych linii. Ostatni z nich
(,Biatra”) utrzymat sie na rynku do 1997 r. (Zagozdzon, 2001). W lutym 2004 r.
Z0OKM zostal zlikwidowany, a jego obowigzki przejat Zarzad Drog i Transportu
Urzedu Miejskiego, a pézniej Departament Drog i Transportu Urzedu Miasta
(www.komunikacja.bialystok.pl).

Podobne rozwigzanie przyjeto w Radomiu, gdzie w 1993 r. utworzono
Zarzad Transportu Miejskiego o podobnym do biatostockiego zakresie zadan.
Jako zaktad budzetowy podlegal on réwniez lokalnym wtadzom samorzado-
wym. Wylanianie przewoznikéw odbywalo sie w drodze przetargéw. Pierwsza
umowe zawarto na czas nieokreslony, natomiast kolejne na okresy piecioletnie.
W 1998 r. dominujaca pozycje na rynku (81%) miato Miejskie Przedsiebior-
stwo Komunikacyjne, bedace wlasnosciag gminy miejskiej Radom. 18,5% rynku
nalezalo do prywatnej firmy International Transport Spedition, a 0,5% do pan-
stwowego przedsiebiorstwa pn. Zaklad Transportu Energetyki (Zagozdzon,
2001). ZTM po potaczeniu z Miejskim Zarzadem Drég zostal przeksztatcony
w Miejski Zarzad Droég i Komunikacji, ktory podlegat kolejnym reorganizacjom
(www.mzdik.pl). Obecnie ustugi przewozowe na rzecz MZDiK $wiadczg MPK
Radom i ITS Michalczewski (www.komunikacja.radom.pl).

Interesujace sa formy prawne organizatoréw. Sposréd istniejacych tylko
Zarzad Komunikacji Miejskiej w Elblaggu posiada forme spétki prawa handlo-
wego (spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia). Bezwzglednie dominuja wcigz
zaklady i jednostki budzetowe (15), ponadto funkcjonuje siedem zwigzkéw



212 Zbigniew Taylor, Ariel Ciecharski

komunikacyjnych (tab. 1). Nalezy stwierdzi¢, ze przyjete rozwigzania sg naj-
mniej efektywne — brakuje podmiotéw z udziatem kapitatu prywatnego.

PrzewozZnicy i rodzaje przewozéw w transporcie miejskim

Utworzenie wyodrebnionego organizatora transportu miejskiego powin-
no sprzyja¢ rozwijaniu konkurencji. Mimo to trzech organizatoréw (w Bialej
Podlaskiej, Bochni i Walbrzychu) faktycznie wykorzystuje pojedynczych prze-
woznikow. W Walbrzychu, na zlecenie Zarzadu Drég i Komunikacji, przewozy
wykonuje miejscowy MPK, ale ZDiK jest jednoczesnie organem nadzoru prze-
woznikow prywatnych, realizujgcych przewozy na trasach miejskich na wlasny
rachunek. Na terenie miasta i pobliskiego Szczawna Zdroju ustugi minibusowe
Swiadczg czterej przewoznicy prywatni.

W niektérych mniejszych miastach doskonale sprawdza sie model konku-
rencji regulowanej. Przyktadem moze by¢ Elblag, ktérego Zarzad Komunikacji
Miejskiej stanowi jednoosobowg spétke miasta. Na rzecz ZKM ustugi $wiadczy
czterech przewoznikéw. Pierwszy, Tramwaje Elblaskie, jest wylaczng wiasno-
$cig gminy miejskiej i z racji powiazania z infrastrukturg torows, zajmuje pozy-
cje monopolistyczng. Pozostalych trzech przewoznikéw, wylonionych w drodze
przetargéw, swiadczy natomiast przewozy autobusowe. Jedynie Przedsigbior-
stwo Komunikacji Autobusowej ,,PKA” ma rodowdd samorzgdowy — jest powstalg
w 1993 r. sp6tkg pracowniczg na bazie majatku wezesniejszego przedsiebiorstwa
komunalnego. Druga wyloniona wéwczas spotka pracownicza — Zaktad Komu-
nikacji Autobusowej zakoniczyta swojg dziatalno$é okoto 2000 r. Pozostali dwaj
przewoznicy sg catkowicie niezalezni od wtadz miejskich. Osiem linii autobuso-
wych obstuguje miejscowy PKS, bedacy od 2001 r. spétka pracownicza. Drugim,
coraz bardziej liczacym sie przewoznikiem jest powstata w 1993 r. firma Auto-
busowe Linie Prywatne, ktéra stopniowo poszerza zakres swojej dziatalnosci
(www.alpbuses.com).

Dla poréwnania, w znacznie wiekszej Warszawie funkcjonuje trzech prze-
woznikéw samorzadowych (Miejskie Zaktady Autobusowe, Tramwaje Warszaw-
skie i Metro Warszawskie), realizujgcych przewozy na zlecenie Zarzadu Trans-
portu Miejskiego. Spétki tramwajowa i metro, ze wzgledu na powigzanie infra-
struktury z przewoznikiem, podobnie jak w sytuacji Tramwajéw Elblgskich, nie
podlegaja konkurencji. Natomiast w trybie przetargowym wylaniani sg operato-
rzy autobusowi. Tu nadal wiodgcg role odgrywajg samorzadowe MZA, niemniej
jednak cze$¢ linii autobusowych obstugujg wylonieni w przetargach przewozni-
cy. Sa to: spotka pracownicza PKS z Grodziska Mazowieckiego, prywatna firma
Mobilis (obstugujaca poza Warszawa réwniez przewozy w Krakowie i Bydgosz-
czy) i prywatna firma I'TS Michalczewski (§wiadczaca ustugi takze w Radomiu).
W 2008 r. zakonczeniu ulegta wieloletnia wspotpraca z firmg Veolia Transport
Polska (wcze$niej Rapid Bus i Connex Warszawa).
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Z/nacznie bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce na obszarze obstu-
giwanym przez Komunikacyjny Zwigzek Komunalny GOP. W przeciwienstwie
do uprzednio oméwionych organizatoréw transportu miejskiego, jest on zwigz-
kiem komunalnym gmin (tab. 1). Podobnie jak w oméwionych wyzej przy-
kladach, Tramwaje Slaskie nalezace w calosci do KZK GOP, maja charakter
monopolistyczny, natomiast przewoznicy autobusowi wylaniani sg w przetar-
gach. Ogoétem ustugi §wiadczy 28 przewoznikéw autobusowych (tab. 2) i — jako
organizator — Miedzygminny Zwigzek Komunikacji Pasazerskiej w Tarnow-
skich Gérach. Poczatkowo na obszarze KZK GOP dziatalo kilku przewoznikéw
powstatych z rozpadu WPK (PKM Katowice, Gliwice, Sosnowiec, Swierkla-
niec i — obecnie zlikwidowane — w Bytomiu). Wspomniane przedsi¢biorstwa
nadal obstuguja najwieksza liczbe linii. 7 czasem dotgczyly do nich przedsie-
biorstwa PKS z Katowic, Gliwic i Zawiercia oraz przewoznicy miejscy z Tych
i Myszkowa. Jest rowniez kilku mniejszych przewoznikéw prywatnych obstu-
gujacych zaledwie jedng lub kilka linii. Cze$¢ z nich, poza samodzielnym pro-
wadzeniem przewozow, wchodzi w konsorcja z innymi operatorami. Na obsza-
rze obstugiwanym przez KZK GOP wystepuje najwicksza w Polsce réznorod-
no$¢ przewoznikéw, realizujgcych ustugi na zlecenie organizatora transportu
komunalnego.

Zupelnie inny wzorzec organizacji transportu miejskiego przyjeto w Zako-
panem, gdzie zdecydowano sie na jego pelna deregulacje. Do 1990 r. obstu-
ga miejskich przewozéw pasazerskich zajmowat sie lokalny PKS, ktory zawie-
sit je na czesci linii. Na tych liniach pojawili sie niezalezni przewozZnicy pry-
watni, ktérzy z czasem zaczeli takze konkurowaé¢ z PKS-em na liniach przez
niego obstugiwanych. W rezultacie transport miejski w Zakopanem przybrat
dwa oblicza: z jednej strony uporzadkowane przewozy realizowane przez PKS,
z drugiej — pozarozktadowe kursy prywatnych przewoznikéw (Rozkwitalska
iinni, 1994).

Tworzenie sp6jnego systemu regularnego transportu miejskiego w Zakopa-
nem jest niezwykle trudne. Dla wielu przewoznikéw (zazwyczaj pojedynczych
kierowcéw) idealnym rozwigzaniem pozostaje szybkie zapetienie pojazdu, naj-
lepiej pasazerami udajacymi sie do konica trasy, a nastepnie szybki i mozliwie
najkrétszy powrét do punktu poczatkowego po kolejng grupe. Podstawowymi
srodkami transportu sg réznego rodzaju mikrobusy, co wigze sie z ukierunko-
waniem oferty przede wszystkim na obstuge ruchu turystycznego, a nie dojaz-
déw do pracy i do szkoty. W 2005 r. dziatalo 12 linii regularnych, z ktérych jed-
na byla sezonowa, a jedna byla zawieszona. Przedsiebiorstwo PKS obstugiwato
samodzielnie zaledwie dwie linie, a wiekszo$¢ niezalezni przewoznicy, z reguly
nieprzestrzegajacy zasad uczciwej konkurencji (Chyba, 2007).

Réwniez w wielu innych, zwlaszcza mniejszych miejscowosciach, funkcjo-
nuje transport miejski realizowany przez lokalne przedsiebiorstwa PKS. Jed-
nak rozmiary tych przewozéw w Polsce nie sg i nigdy nie byly nawet zblizone
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Tabela 2. Przewoznicy autobusowi §wiadczacy ustugi na rzecz Komunikacyjnego Zwigzku
Komunalnego GOP

The bus carriers providing services on behalf of Municipal Transport Union
of the Upper Silesian Industrial District

Nazwa kontrahenta KZK GOP Miejscowosé Przewoznicy*

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej | Katowice

Katowice sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej | Sosnowiec

Sp. Z 0.0.

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej | Gliwice

Sp. Z 0.0.

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej, | Swierklaniec

miedzygminna sp. z 0.0.

Meteor sp. z 0.0. Jaworzno

Konsorcjum Komunikacji Autobusowej | Czeladz Przedsiebiorstwo Ustug Pasazer-
skich Jerzy Sebzda;
Sed-Baz sp. z 0.0.

Przedsiebiorstwa Komunikacji Katowice

Samochodowej SA

Przedsiebiorstwa Komunikacji Zawiercie

Samochodowej w Zawierciu SA

Przedsiebiorstwa Komunikacji Gliwice

Samochodowej w Gliwicach sp. z o.0.
Transkom sp,j.

Ustugi Przewozowe, Henryk Polak
Transgor sp. z o.0.

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
Delta, Andrzej Mastalerz

Murgér-Trans sp. z o.0.
Rudpol-opa sp. z o.0.
Ustugi Transportowe, Jan Wadas

Transport Osobowy, Tadeusz
Powichrowski

Henzago sp. z o.0.
Uslugi Transportowe, Krzysztof Pawelec

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe, Andrzej Klosok

Transport, Benedykt Nowak

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
SANiKO sp. z o.0.

Ustugi Przewozowe Irex, Ireneusz Koziet

Piekary Slaskie
Chorzéw
Mystowice

Swietochlowice

Katowice
Ruda Slaska
Stawkow

Zabrze

Ruda Slaska
Pacanéw

Zory

Nowe Chechlo
Myszkow

Sosnowiec
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Nazwa kontrahenta KZK GOP Miejscowosé Przewoznicy*
Sed-Baz sp. z o.0. Czeladz
Konsorcjum firm Nowe Chechto |Transport, Benedykt Nowak;

Nowak Transport, FLukasz Nowak

Konsorcjum Tyskich Linii Autobusowych | Tychy Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej sp. z 0.0.;

Transgor SA w Myslowicach;
PUH Delta Andrzej Mastalerz,

Swietochlowice

Firma Ustugowo-Handlowa, Tadeusz Zbrostawice

Rzemyk

Konsorcjum firm Bytom Omnitech sp. z 0.0. w Gliwicach;
Transport Osobowy, Tadeusz
Powichrowski

*Jesli ustugi nie sg $wiadczone bezposrednio lub wylgcznie przez kontrahenta.
Zrodlo: www.kzkgop.pl, zmienione.

do wystepujacych w bytej Czechostowacji, gdzie obstuge zapewnialy lokalne
oddzialy CSAD, a wyspecjalizowane przedsiebiorstwa transportu miejskiego
istniaty praktycznie tylko w o$rodkach posiadajgcych inne niz autobusy $rodki
transportu (Mazur, 2005).

W Polsce istnieje bezwzgledna dominacja transportu autobusowego (ryc. 2).
Sieci trolejbusowe funkcjonujg w Gdyni, Lublinie i Tychach. Istniejace jesz-
cze w koncu XX w. sieci trolejbusowe w Warszawie, Stupsku i Debicy (zakla-
dowa Iglopolu) zostaly zlikwidowane. Ponadto funkcjonuje 17 przedsiebiorstw
zajmujgcych sie obstugg transportu tramwajowego, w tym w Fodzi — dwa swiad-
czgce przewozy podmiejskie (Tramwaje Podmiejskie i Miedzygminna Komu-
nikacja Tramwajowa) oraz jedno (Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne)
wykonujace przede wszystkim przewozy miejskie. W wiekszosci przypadkéw
transport tramwajowy funkcjonuje w ramach przedsiebiorstw komunalnych, ist-
niejgcych w réznych formach prawnych. Poza dwoma przedsiebiorstwami t6dz-
kimi, osobne podmioty znajduja sie w Szczecinie (budzetowy Miejski Zaktad
Komunikacyjny), Elblggu (wzmiankowana juz spétka Tramwaje Elblaskie),
Warszawie (samorzgdowa spétka Tramwaje Warszawskie) i stanowigce wia-
sno$¢ KZK GOP — Tramwaje Slaskie. W dwéch miastach w ramach transportu
miejskiego dziala zegluga — promowa w Swinoujéciu i §rédladowa w Ostrodzie,
a w Warszawie pierwsza 23-kilometrowa linia metra (Metro Warszawskie).

163 przewoznikéw komunalnych obstugujacych poszczegélne miejscowo-
Sci przedstawia rycina 2. Komunalny transport zbiorowy jest obstugiwany albo
przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwa i zaktady komunikacji miejskiej (1gcz-
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nie 142 podmioty), albo tez przez przedsigbiorstwa i zaktady gospodarki komu-
nalnej, grupujace r6znorodne formy dziatalnoéci zwigzane z obstuga mieszkan-
céw. W jednym przypadku (gmina Dominowo, woj. wielkopolskie), przewozy
prowadzone sg bezposrednio przez urzad gminy.
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Ryc. 2. Rodzaje transportu miejskiego w 2008 r. Wigksze kétka oznaczajg dwa
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Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.

Types of urban transport in 2008. Larger circles denote two
(in the case of Warsaw city — three) types of activity.
Authors’ own work based on: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.
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Formy wlasnos$ci przedsiebiorstw przewozowych

Poza nielicznymi wyjatkami, w dziatalnosci przewozowej, zwtaszcza reali-
zowanej w mniejszych miejscowosciach, dominuje nadal sektor publiczny
(ryc. 3). Udziatl ten bytby jeszcze wiekszy, gdyby§my uwzglednili formalng prze-
wage kapitatu publicznego, tak jak to sie czyni w podziale polskiej gospodarki
narodowej na sektory. Ogétem sektor prywatny ma swoje udzialty w mniej niz
10% przedsiebiorstw przewozowych transportu miejskiego o rodowodzie komu-
nalnym (tab. 3), ale bezwzgledna przewaga kapitalu prywatnego wystepuje
w jeszcze mniejszej ich czesci. Na potrzeby niniejszego badania, w sektorze
prywatnym wyrdznia sie: przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego,
spotki pracownicze, przedsiebiorstwa z udziatem polskiego sektora niepublicz-
nego (w tym jedno przedsiebiorstwo z udzialem gminy, Skarbu Pafistwa i mniej-
szo$ciowym udziatem podmiotéw prywatnych).

Przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego. Praktycznie
w calodci sprywatyzowany zostal Zaklad Komunikacji Miejskiej w Tczewie,
gdzie niemal wszystkie udzialy sg w rekach firmy z kapitatem francuskim Veolia
Transport, a $cislej jej spotki-corki Veolia Transport Central Europe. W 1999 r.
rada miasta podjeta decyzje o prywatyzacji miejscowego ZKM i wniesieniu
go do spétki z CGEA Transport Polska (nastepnie Connex, a obecnie Veolia
Transport Polska). W 2000 r. podjeto uchwate o likwidacji ZKM, a rok péz-
niej rozpoczal dziatalno$é ZKM Connex Tczew (www.zkm.tczew.pl). Pierwotnie
Connex posiadat 51% udziatéw, a w koncu 2001 r. podwyzszyt kapital spotki
i obejmowatl ogétem juz 61% udzialow. W 2003 r. zostaly wykupione udzia-
ty pracownicze, w 2004 r. zbyta reszta udziatéow miasta Tczewa (,Tczewski”
model..., 2007), a obecnie do Veolia Transport Polska nalezy 99,92% udziatéw
w przedsiebiorstwie.

Oprocz firmy z Tezewa, bezposrednie inwestycje zagraniczne mialy miejsce
w przypadku Kaliskich Linii Autobusowych i Chetmskich Linii Autobusowych.
Przeksztalcenia obu przewoznikéw zawieraja wiele analogii, dlatego przesledzi-
my je na przykladzie KLA. Kaliskie MPK od 1990 r. bylo zaktadem budzetowym,
ktéry w ciggu 2-3 lat, wskutek fatalnego zarzadzania, zaczal popada¢ w coraz
wiekszy deficyt. Po postawieniu przedsiebiorstwa w stan likwidacji, w 1994 r.
powolano spétke joint-venture miasta Kalisz (80% udziatéw) i brytyjskiej firmy
przewozowej Southern Vectis (20%) z zastrzezeniem, ze jesli reforma transportu
miejskiego nie powiedzie sie, wowczas udzialy wracaja do miasta za symbolicz-
na zlotéwke. Przeksztalcenie miato doprowadzi¢ do pelnego samofinansowania
sie KLA, z zachowaniem jednak cech charakterystycznych dla przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej. W trakcie prywatyzacji zredukowano zatoge, zmienio-
no rozklad jazdy, uktad potgczen, strukture biletéw okresowych i godziny pracy
kierowcéw (Pertkiewicz i Machowiak, 1996).
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Ryc. 3. Formy wlasnosci i rodzaje dzialalnosci przedsiebiorstw transportu miejskiego

w2008 r.

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus;
(3) strony samorzadéw gminnych i przedsiebiorstw.

Types of ownership and types of activity in urban transport in 2008
Authors’ own work based on: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus;
(3) homepages of local authorities and companies.
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Drugg sprywatyzowang w podobny sposéb firmg jest MPK w Chelmie, prze-
ksztalcone z powstatej w 1993 r. jednoosobowej spétki miasta. W 1997 r. brytyj-
ska firma Southern Vectis wniosta sw6j know how do nowo powstatych Chetm-
skich Linii Autobusowych, za co otrzymata 23,5 % udzialéw w spotce. Pozostate
udzialy majg miasto Chelm i pracownicy (tab. 3).

W Przedsiebiorstwie Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Tarnobrze-
gu pakiet 60% udziatéw ma PKS Tarnobrzeg, nalezacy do Grupy Auto Orbis
Bus bedacej wlasnoscia kapitatu zagranicznego. W Olsztynie, poza spétkami
wywodzacymi sie z przedsiebiorstw komunalnych, istnieje Olsztynska Korpo-
racja, bedaca do 2006 r. spétka miejscowego MPK i Polskiej Sieci Autobusowe;j.
Ta ostatnia byla wlasnoscig kapitalu amerykanskiego, ktory odsprzedat pézniej
swoje udzialy czterem osobom fizycznym (Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,Okejka”).

Spélki pracownicze. Nadspodziewanie mniejszy niz w przypadku uprzednio
badanych przedsiebiorstw PKS (Taylor i Ciechanski, 2007, 2008a, b) jest udziat
spotek pracowniczych — obecnie funkcjonuja zaledwie dwa tego typu przedsie-
biorstwa przewozowe. Pierwsze jest efektem przeksztalcen przedsiebiorstwa
transportowego w Elblagu, gdzie w 1993 r. wyodrebniono samorzadows spotke
zajmujaca sie przewozami tramwajowymi i dwie spétki pracownicze trudnigce
sie miejskimi przewozami autobusowymi. Sposrdd tych ostatnich nadal funkcjo-
nuje Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej ,PKA”, za§ Zaktad Komunika-
cji Autobusowej zostat zlikwidowany okoto 2000 r. Spétkg pracowniczg jest tez
Sudecka Komunikacja Autobusowa, powstata w 1997 r. w wyniku przeksztalcen
Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Dzierzoniowie.

Przedsiebiorstwa z udzialem polskiego sektora niepublicznego. Pol-
ski kapital prywatny ma udzialy wiekszo$ciowe w zaledwie dwoch przedsiebior-
stwach przewozowych transportu miejskiego. Jednym jest Zgierskie Przedsie-
biorstwo Komunikacyjne ,Markab”, w ktérym wiekszosciowym udzialowcem
jest Marek Wachowicz (50,38%), a mniejszo$ciowym miasto Zgierz (49,62%),
a drugim — Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej w Olkuszu, bedace spétka
Andrzeja Zieby (92,19%) i miasta Bukowno (7,81%).

W pozostatych spétkach kapitat prywatny ma marginalne znaczenie. W Miej-
skim Zakladzie Komunikacyjnym w Chodziezy cztery osoby fizyczne maja 1,58%
udziatéw, a wiekszosciowym udzialowcem jest miasto. Jeszcze mniejszy (0,31%)
jest udziat kapitatu prywatnego w Komunalnym Przedsiebiorstwie Komunikacyj-
nym w Bialymstoku, gdzie dominuje udzial miasta (97,91%), a Skarb Panstwa
ma pozostate udzialy. Nieco wiekszy (6,37%) jest udzial producenta autobuséw
Solaris Bus & Coach z Bolechowa w Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyj-
nym w Legnicy (tab. 3).
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Tabela 3. Przedsiebiorstwa transportu miejskiego z udziatem kapitalu prywatnego

Urban-transport companies with private sector participation

Rok prze-
Nazwa przedsiebiorstwa | Miejscowosé Forma wlasnosci ksztaic)enlla
wlasnoscio-
wego
Przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego

Chelmskie Linie Chelm spo6tka miasta Chelm (67,80%), 1997
Autobusowe sp. z 0.0. firmy Southern Vectis plc (23,54%)

i pracownikow (8,66%)
Kaliskie Linie Kalisz spétka miasta Kalisz (80%) i firmy 1994
Autobusowe sp. z 0.0. Southern Vectis ple (20%)
Olsztynska Olsztyn spétka MPK Olsztyn i firmy Polska 1993
Korporacja sp. z 0.0. Sie¢ Autobusowa

(pierwotnie kapital USA, obecnie

,Okejka”)
Przedsiebiorstwo Miejskiej | Tarnobrzeg |spdtka PKS Tarnobrzeg, Grupa 2008
Komunikacji Samochodo- Auto Orbis Bus (60%) i miasta
wej sp. Z 0.0. Tarnobrzeg (40%)
ZKM Veolia Transport Tezew spétka z wiekszosciowym udziatem 2001
Tczew sp. z 0.0. (99,92%) Veolia Transport Polska

Sp. Z 0.0.

Spoétki pracownicze
Sudecka Komunikacja Dzierzoniéw |spétka pracownicza 1997
Autobusowa sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwo Komuni- | Elblag spétka pracownicza 1993
kacji Autobusowej ,,PKA”
Sp. Z 0.0.
Zaklad Komunikacji Elblag spoétka pracownicza 1993
Autobusowej sp. z 0.0.
Przedsiebiorstwa z udzialem polskiego sektora niepublicznego

Miejski Zaktad Chodziez spétka miasta Chodziez (98,42%) 1997
Komunikacji sp. z o.o. i czterech oséb fizycznych (1,58%)
Miejskie Przedsiebiorstwo | Legnica spétka miasta Legnica (93,63%) 1996
Komunikacyjne sp. z o.o0. i Solaris Bus & Coach sp. z 0.0.

(6,37%)
Przedsiebiorstwo Komuni- | Olkusz spétka Andrzeja Zieby (92,19%) 2003
kacji Miejskiej sp. z o.o. i miasta Bukowno (7,81%)
Zgierskie Przedsiebiorstwo | Zgierz spotka Marka Wachowicza (50,38%) 1994
Komunikacyjne ,Markab” i miasta Zgierz (49,62%)
Sp. Z 0.0.

Przedsiebiorstwo z udzialem gminy, Skarbu Panstwa i podmiotéw prywatnych
Komunalne Przedsiebior- | Bialystok spétka z udziatami miasta Biatystok 1991
stwo Komunikacyjne sp. (97,91%), Skarbu Panstwa (1,78%)

7 0.0. i kapitatu prywatnego (0,31%)

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.pl; (3) strony samorzadéw gmin-

nych i przedsiebiorstw.
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Na potrzeby niniejszego artykutu, w sektorze publicznym wydziela sie: jed-
noosobowe spo6tki gminne, miedzygminne spétki samorzgdoéw, jednoosobowe
spotki komunikacyjnych zwigzkéw komunalnych, spétki przedsiebiorstw komu-
nalnych i zaktady budzetowe.

Jednoosobowe spo6iki gminne. Ogétem w 2008 r. funkcjonowaly 83 gmin-
ne przedsiebiorstwa transportowe bedace jednoosobowymi spétkami gminny-
mi, dla wszystkich przyjeto formute spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig
(tab. 4, ryc. 4). Mozna wyr6znié trzy sposoby powstawania takich spétek. Pierw-
szym byta komercjalizacja dotychczasowych przedsiebiorstw gminnych (wigk-
sz0$¢), drugim — przeksztalcanie zaktadéw budzetowych w spétki prawa handlo-
wego, a trzecim — tworzenie catkiem nowych podmiotéw samorzadowych.
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Ryc. 4. Jednoosobowe spétki gminne transportu miejskiego w latach 1991-2008.
Stupki oznaczaja liczbe jednoosobowych spétek gminnych skomercjalizowanych
w danym roku, a linia — skumulowang liczbe spétek.

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus;

(3) strony samorzadéw gminnych i przedsiebiorstw.

Urban transport single-person local authority companies, 1991-2008. Bars denote
the number of single-person local authority companies commercialized in a given year,
while the line shows the cumulative number of companies.

Authors’ own work based on: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus;

(3) homepages of local authorities and companies.



Tabela 4. Jednoosobowe spétki gminne transportu miejskiego

Single-person local authority companies of urban transport

Rok

Nazwa przedsigbiorstwa Miejscowosé utwo-
rzenia
spotki

Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. w Belchatowie Belchatow 1993
Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z 0.0. w Bialej Podlaskiej Biala Podlaska| 2008
Zaktad Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. Bialogard 2002
Komunalne Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. Bialystok 1991
Komunalny Zaktad Komunikacyjny sp. z o.0. Bialystok 1991
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z o.0. Bolestawiec 1999
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. w Brzesku Brzesko 2002
Miejskie Zaktady Komunikacyjne sp. z o.0. Bydgoszcz 1998
Zaklad Komunikacji Publicznej Suchy Las sp. z o0.0. Chludowo 2002
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z o.0. Chojnice 1998
Zaktad Komunikacji Miejskiej w Ciechanowie sp. z o.o. Ciechanéw 1998
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Czestochowie sp. z 0.0. | Czestochowa | 2000
Miejska Komunikacja Samochodowa sp. z 0.0. w Debicy Debica 1997
Tramwaje Elblgskie sp. z o.0. Elblag 1993
Miejski Zaklad Komunikacji w Etku sp. z o.o. Etk 2007
Zaklad Komunikacji Miejskiej w Gdansku sp. z o.0. Gdansk 2004
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej sp. z o.o0. Gdynia 1994
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z o.o. Gdynia 1994
Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej sp. z o.0. Gdynia 1998
Komunikacja Miejska sp. z o.0. Glogow 1995
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.0. Gniezno 1997
Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z o.o0. Gorlice 2004
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z o.0. Grudzigdz 2000
Zaktad Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. w [tawie Itawa 2000
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o0. Inowroctaw 2003
Jarocinskie Linie Autobusowe sp. z o.0. Jarocin 2001
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. Jaworzno 1996
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji w Kielcach sp. z o.0. Kielce 2002
Komunikacja Miejska w Kotobrzegu sp. z o.o0. Kolobrzeg 1993
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z o.0. Koszalin 1997
Koérnickie Przedsiebiorstwo Autobusowe KOMBUS sp. z 0.0. Kérnik 2000
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o0. Krasnik 1992
Zakltad Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. Lebork 2002
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Lublin sp. z o.0. Lublin 1998
Przedsiebiorstwo Transportowe TRANSLUB sp. z 0.0. Lubon 1991
Komunikacja Miejska FL.omianki sp. z o.0. Lomianki 1997
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne £.6dz sp. z o.0. Lodz 1993
Miejski Zaktad Komunikacji w Malborku sp. z o.o. Malbork 2001
Miejska Komunikacja Samochodowa sp. z 0.0. w Mielcu Mielec 1996
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0. 0. w Nowym Saczu | Nowy Sgcz 1995
Miejski Zaktad Komunikacji w Nysie sp. z o.0. Nysa 2000
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.0. Olsztyn 1993
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o. Opoczno 1997
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Rok
Nazwa przedsiebiorstwa Miejscowosé utwo-
rzenia
spotki
Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z o.0. Opole 1997
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji sp. z 0.0. gminy Ostrowiec Ostrowiec Sw| 1997
Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z o.0. Pabianice 2005
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z o.0. Pita 2000
Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z o.0. Piotrkow 1997
Trybunalski
Komunikacja Miejska Plock sp. z o0.0. Plock 1998
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu sp. z 0.0. Poznan 2000
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. w Przemyslu Przemysl 1998
Miejski Zaktad Komunikacji Putawy sp. z o.o. Putawy 1998
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji w Radomiu sp. z o.0. Radom 1993
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. Radomsko Radomsko 1996
Zaklad Ustug Komunikacyjnych ROKBUS sp. z 0.0. w Rokietnicy Rokietnica 1999
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Rzeszéw sp. z o.0. Rzeszow 1993
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Siedlcach sp. z o.o. Siedlce 1993
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji sp. z o.0. Sieradz 1995
Miejska Komunikacja Samochodowa sp. z 0.0. w Skarzysku-Kamiennej | Skarzysko- 1997
Kamienna
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z o.o0. Skierniewice | 1996
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. Stupsk Stupsk 2001
Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. z o.0. Starachowice | 2001
Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe , Dabie” sp. z o.0. Szczecin 1999
Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,,Klonowica” sp. z o0.0. Szczecin 1999
Komunikacja Miejska sp. z o.0. Szczecinek 1992
Zaklad Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. Szczytno 2002
Komunikacja Autobusowa sp. z 0.0. Swinoujécie | 2005
Komunikacja Gminy Tarnowo Podgérne TPBUS sp. z o.0. Tarnowo 1999
Podgérne
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o0. Tarnéw 1994
Tyskie Linie Trolejbusowe sp. z 0.0. Tychy 1997
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o0. Walbrzych 2001
Zaklad Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. Walcz 1999
Metro Warszawskie sp. z 0.0. Warszawa 2003
Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z o.0. Warszawa 2003
Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. Warszawa 2003
Zaklad Komunikacji Miejskiej sp. z o.0. Wagrowiec 2002
Miejski Zaklad Komunikacji Wejherowo sp. z o.0. Wejherowo 2001
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o0. Wioctawek 1995
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.o0. Wroctaw 1996
Miejski Zaktad Komunikacji sp. z o0.0. Zamosé 1998
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji sp. z o.0. Zdunska 1995
Wola
Miejski Zaklad Komunikacyjny sp. z 0.0. w Zaganiu Zagan 2003
Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zyweu sp. z 0.0. Zywiec 2002

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.pl; (3) strony samorzadéw gmin-

nych i przedsigbiorstw.
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Przeksztalcenia wtasno$ciowe przedsiebiorstw transportu miejskiego zostaty
zapoczatkowane znacznie wezesniej (w 1991 r.) niz przedsigbiorstw PKS (1997 1.).
W rezultacie, udalo sie przeksztalci¢ znacznie wiecej firm niz w transporcie mie-
dzymiastowym. Poczgtkowo tempo procesu nie bylo imponujace — w pierwszych
dwdch latach transformacji poddano tgcznie pie¢ przedsiebiorstw. W 1991 r.
podzielono dotychczasowego przewoznika w Bialymstoku na trzy podmioty,
z ktérych dwa — Komunalne Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej i Komu-
nalny Zaktad Komunikacyjny — staly sie spétkami ze 100% udzialem miasta.
W tym samym roku w Luboniu utworzono od podstaw Przedsiebiorstwo Trans-
portowe TRANSLUB. W 1992 r. przeksztatcono w spétke MPK Krasnik i utwo-
rzono sp6tke Komunikacja Miejska w Szczecinku.

Pé7niej nastgpit dynamiczny wzrost tempa tworzenia nowych spétek (ryc. 4).
W 1993 r. powstato ich osiem, w nastepnym tylko trzy podmioty, ale poczawszy
od 1995 r. proces nabral tempa i tworzono od 5 do 9 spélek rocznie. Mozna to
taczy¢ z podzialem dotychczasowych przedsiebiorstw wojewédzkich. Szczegél-
nie duzo podmiotéw tworzono okoto 1997 i 1998 r., co bylo zwigzane z usta-
wowym wymogiem prywatyzacji lub przeksztalcania przedsiebiorstw gminnych
w jednoosobowe spétki. Przewazaly transformacje podmiotéw juz istniejacych,
w tym takze zaktadéw budzetowych. Od 2003 r. obserwowany jest staty spadek
tempa tworzenia nowych spétek. W latach 2007-2008 przeksztatcono w spétki
jedynie MZK w Etku i MZK w Bialej Podlaskie;.

Wiele spétek zostato utworzonych w wyniku restrukturyzacji duzych przedsie-
biorstw dziatajacych w wiekszych osrodkach miejskich. Wyodrebniano nie tylko
podmioty zajmujace sie obstugg réznych srodkéw transportu (patrz na przyktad
Tramwaje Elblaskie, Tyskie Linie Trolejbusowe, Przedsiebiorstwo Komunikacji
Trolejbusowej w Gdyni, czy Tramwaje Warszawskie i Miejskie Zaktady Autobu-
sowe w Warszawie), ale dzielono takze na mniejsze podmioty obstuge transportu
autobusowego. Przyktadem moze by¢ Gdynia, w ktérej utworzono Przedsiebior-
stwo Komunikacji Autobusowej i Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej. Nato-
miast w Szczecinie w miejscowym MZK pozostawiono transport tramwajowy, zas
transport autobusowy podzielono na trzy spotki: Szczecinskie Przedsiebiorstwo
Autobusowe ,Dabie”, Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,Klonowica”
i Szczecinsko-Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne (miedzygminna spot-
ka samorzadowa). Kryterium wydzielenia stanowil podzial na dotychczasowe
zajezdnie autobusowe. Podobng geneze ma Przedsiebiorstwo Komunikacji Miej-
skiej w Jaworznie, powstate na skutek rozpadu WPK Katowice.

Przyktadem komunalnego przedsiebiorstwa, ktére dos¢ péZzno podda-
no transformacji jest Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Kielcach.
W 1990r. ze struktury MPK wytaczono ZKM w Jedrzejowie (www.mpk.kielce.pl),
a rok pdzniej to pierwsze przeksztalcono w zaktad budzetowy — Miejski Zaktad
Komunikacji w Kielcach, ktérego przedmiotem dzialalnosci byt przewéz oséb
i bagazu z wykorzystaniem majatku komunalnego (Zagozdzon, 2001). Dopiero
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w 2002 1. budzetowe MZK przeksztatcono w jednoosobowg spétke gminng MPK
(www.mpk kielce.pl).

Wiekszos¢ przeksztalconych w spétki przedsiebiorstw zlokalizowanych jest
w matych i §rednich osrodkach. Okoto potowa z nich przed przeksztalceniem
miata charakter zaktadéw budzetowych.

Miedzygminne sp6lki samorzadéw. Kolejng forma wlasnosci sg spotki
z wylacznym udziatem dwoch lub wiecej samorzadéw (tab. 5). Ogétem na tere-
nie Polski istnieje osiem przedsiebiorstw, bedacych wtasnoécia wiecej niz jed-
nego samorzadu gminnego. Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej z Bytomia
zostato w 2006 r. zlikwidowane. Niemniej, spétkami wielu gmin pozostaja nadal
PKM Katowice, PKM Gliwice i PKM Sosnowiec. W pierwszych dwdch przypad-

Tabela 5. Miedzygminne spé6tki samorzadowe transportu miejskiego

Inter-communal local government companies of urban transport

Rok prze-
- Miejsco- . Lo ksztalcenia
Nazwa przedsiebiorstwa 2 Gminy wlasciciele P
wos¢é wlasnoscio-
wego

Przedsiebiorstwo Komunikacji Bytom miasto Bytom, miasto Ruda 1994
Miejskiej Bytom SA Slaska, miasto Zabrze, miasto

Swietochtowice, miasto Chorzéw,

gmina Zbrostawice, miasto Pie-

kary Slgskie
Przedsiebiorstwo Komunikacji Gliwice | miasto Gliwice, miasto Zabrze, 1997
Miejskiej sp. z o0.0. miasto Knuréw, gmina Gieratto-

wice, gmina Zbrostawice
Przedsiebiorstwo Komunikacji Katowice |miasto Katowice, miasto Siemia- 1991
Miejskiej Katowice sp. z 0.0. nowice Slgskie, miasto Chorzéw
Miedzygminny Zaktad Komunika- | Kety gmina miejsko-wiejska Kety, gmi-| 1996
cyjny sp. z 0.0. na miejsko-wiejska Andrychéw,

gmina Porgbka
Miedzygminna Komunikacja Lodz miasto F.6dZ, miasto Zgierz, gmi- 1993
Tramwajowa sp. z 0.0. na Zgierz, miasto Ozorkéw
Tramwaje Podmiejskie sp. z o.0. Lodz miasto £.6dz, miasto Konstanty- 1994

néw Lodzki, gmina Lutomiersk
Szczecinsko-Polickie Przedsiebior- | Police miasto Szczecin, gmina miejsko- 1997
stwo Komunikacyjne sp. z o.0. wiejska Police
Przedsiebiorstwo Komunikacji Sosno- miasto Sosnowiec, miasto Dgbro- 1997
Miejskiej w Sosnowcu sp. z 0.0. wiec wa Gornicza, miasto Bedzin,

miasto Czeladz
Miejskie Przedsigbiorstwo Komu- Swidnica |miasto Swidnica, gmina Swid- 2004
nikacyjne ,,Swidnica” sp. z 0.0. nica, gmina miejsko-wiejska

Zaréw, gmina Marcinowice

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.pl; (3) strony samorzadéw gmin-
nych i przedsiebiorstw.
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kach niemal 85% udzialéw nalezy do najwiekszych obstlugiwanych miejscowo-
Sci, a w PKM Sosnowiec 50% jest wlasnoscig miasta. Wyodrebnienie tych spétek
byto efektem komunalizacji majatku WPK Katowice i utworzenia z dotychcza-
sowych zakladéw — przedsiebiorstw komunalnych, ktérych wiascicielami uczy-
niono obstugiwane gminy.

Drugg grupe przedsiebiorstw, powstatg w wyniku podziatu wiekszych orga-
nizméw na mniejsze, stanowig sp6tki Tramwaje Podmiejskie i Miedzygminna
Komunikacja Tramwajowa zajmujace sie obstugg podmiejskich linii tramwajo-
wych z Fodzi do Lutomierska i z F.odzi do Ozorkowa przez Zgierz. Zostaly one
wyodrebnione z tédzkiego MPK prawdopodobnie wskutek ograniczonego zainte-
resowania miasta utrzymywaniem linii tramwajowych obstugujacych inne gmi-
ny, a nawet — jak w przypadku Lutomierska — sgsiedni powiat. W obu przypad-
kach jednak miasto ¥.6dZ zachowato po 49% udziatéw.

Mozna przypuszczaé, ze podobne przyczyny jak w przypadku podmiejskich
tramwajow, legty u podstaw powstania Szczecinsko-Polickiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego w Policach, bedacego do 1997 r. zakladem szczecifiskiego
MZK. Miasto Szczecin posiada nadal blisko 70% udziatéw.

MPK w Swidnicy i MZK w Ketach sa rezultatem przeksztalcen przedsie-
biorstw wojewédzkich. Interesujaca jest historia MPK w Swidnicy, zaprezen-
towana na stronie www.mpk.swidnica.pl. Panstwowe przedsiebiorstwo MPK
powstato w 1990 r. w wyniku podzialu watbrzyskiego WPK. W 1995 r., w rezul-
tacie decyzji pieciu rad obstugiwanych gmin, powstal Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny w Swidnicy. W 1996 r. wojewoda walbrzyski przekazal MPK na
rzecz KZK, ktory powolat MPK jako swoja jednostke budzetowa. W miedzyczasie
nastepowaly zmiany w sktadzie gmin, ale forma prawna jednostki budzetowe;j
utrudniala rozszerzenie dziatalnosci. Dlatego w 2004 r. MPK przeksztalcono
w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia. KZK wni6st aportem swdj majatek,
a nowa spolka przejeta pracownikow jednostki budzetowej MPK. Czlonkowie
bytego zwigzku, czyli gminy, staly sie w 2006 r. wlascicielami MPK, ktore roz-
szerzylto swa dzialalno$¢ poza pierwotny obszar.

Jednoosobowe spétki komunikacyjnych zwigzkéw komunalnych.
Sytuacja zaobserwowana w Swidnicy nie jest jedynym takim przypadkiem
w transporcie miejskim w Polsce. W tabeli 6 podano przewoznikéw, dla ktérych
komunikacyjne zwigzki komunalne sg jedynym udziatowcem.

W 2008 r. cztery przedsiebiorstwa transportu miejskiego byty wlasnoscig
zwigzkow komunalnych, z tego trzy znajdowaly sie na terenie wojewodztwa §lg-
skiego. W zasadzie przyjmowanie takiego rozwigzania nalezy ocenia¢ negatyw-
nie — organizator dazac do jak najbardziej efektywnego gospodarowania srodka-
mi publicznymi powinien zachowywac daleko posunietg neutralnosé, zwtaszcza
w stosunku do przewoznikéow autobusowych. Bardziej zrozumiate jest uzalez-
nienie wlasnosciowe Tramwajéw Slaskich od KZK GOP, praktycznie mamy do
czynienia z sytuacja monopolu naturalnego i jakiekolwiek procedury przetargo-
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Tabela 6. Jednoosobowe spétki komunikacyjnych zwigzkéw komunalnych
Single-person municipal union transport companies

Rok prze-
I Miejsco- P ksztalcenia
Nazwa przedsiebiorstwa i Wtasciciel .
wos§é wlasnos$cio-
wego
Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunika- |Bochnia |Zwigzek Komunalny ds. 1998
cyjne sp. z 0.0. Komunikacji Miejskiej
Rejonu Bochenskiego
Tramwaje Slaskie SA Chorzéw | Komunikacyjny Zwigzek 2007
Komunalny Gérnoslaskiego
Okregu Przemyslowego
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej |Jastrzg- | Migdzygminny Zwigzek 1994
sp. z 0.0. W Jastrzebiu-Zdroju bie-Zdr¢j | Komunikacyjny w Jastrze-
biu-Zdroju
Przedsiebiorstwo Komunikacji Swierkla- | Miedzygminny Zwigzek 1999
Miejskiej Miedzygminna sp. z 0.0. niec Komunikacji Pasazerskiej

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.pl; (3) strony samorzadéw gmin-
nych i przedsiebiorstw.

we niewiele bylyby w stanie zmieni¢. Poniewaz sie¢ tramwajowa istnieje prak-
tycznie w calym GOP-ie, trudno byloby alokowa¢ wlasnos¢ przedsiebiorstwa tyl-
ko w jednej gminie. Dlatego najlepszym wlascicielem dla skomercjalizowanego
w 2002 1. przedsiebiorstwa komunikacji tramwajowej — Tramwaje Slaskie okazal
sie w 2007 r. KZK GOP.

Spéiki przedsiebiorstw komunalnych. Pewnym rozwigzaniem w prze-
ksztalceniach wlasnosciowych jest przekazywanie udzialéw w przedsiebior-
stwach transportu miejskiego innym spétkom komunalnym (tab. 7). W przy-
padku pieciu przedsiebiorstw przewozowych udzialy zostaly wniesione do
innych spoétek. W Krakowie, Krosnie i Ostrowie Wielkopolskim zdecydowano
sie na podporzadkowanie lokalnych przedsiebiorstw komunalnym holdingom
grupujacym dziatalnosci ustugowe gmin dla mieszkancéw. W Tychach — poza
miastem - cze$¢ udzialéw objelo Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-
Sciekowej, a w Augustowie wszystkie udzialy Przedsiebiorstwa Transportowego
»Necko” pozostaly w rekach Augustowskiego Towarzystwa Budownictwa Spo-
tecznego ,KODREM”.

Zaklady budzetowe. Ostatnig kategorig podmiotéw wytgcznie transporto-
wych sg zaktady budzetowe (tab. 8) — najmniej efektywne formy prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Posta¢ zaktadu budzetowego nadal ma 29 podmio-
tow. Jest zaskakujgce, ze wystepowanie tej najmniej efektywnej formy organiza-
cyjnej mozna zaobserwowaé nawet w byltych i obecnych miastach wojewddzkich
— tak funkcjonuja przedsiebiorstwa w Gorzowie Wielkopolskim, Zielonej Goérze,
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Tabela 7. Przedsiebiorstwa transportowe wniesione do spétek komunalnych
Urban-transport enterprises transferred to municipal companies

Mieisco- Rok przeksztal-
Nazwa przedsiebiorstwa Wg) s Wiasciciel cenia wlasno-
$ciowego
Przedsiebiorstwo Augustéw | Augustowskie Towarzystwo 1996
Transportowe ,Necko” Budownictwa Spotecznego KODREM
sp. z 0.0. sp. z 0.0. W Augustowie
Miejskie Przedsiebiorstwo | Krakéw | Krakowski Holding Komunalny 1990
Komunikacyjne SA w Krakowie
Miejska Komunikacja Krosno | Miejskie Przedsiebiorstwa Gospodarki 2004
Samochodowa sp. z o.0. Komunalnej Krosnienskiego Holdingu
Komunalnego w Kros$nie

Miejski Zaktad Ostréw | Holdikom SA w Ostrowie 1995
Komunikacji SA Wikp. Wielkopolskim
Przedsiebiorstwo Tychy miasto Tychy; 1996
Komunikacji Miejskiej Regionalne Centrum Gospodarki
w Tychach sp. z o.0. Wodno-Sciekowej SA w Tychach

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.pl; (3) strony samorzadéw gmin-
nych i przedsigbiorstw.

Toruniu i Szczecinie. Ten ostatni przypadek moze by¢ usprawiedliwiony, gdyz
MZK Szczecin zajmuje sie wylgcznie transportem tramwajowym. Ponadto, spo-
$r6d dawnych miast wojewodzkich, zaktady budzetowe istniejg w Bielsku-Biatej,
Koninie, F.omzy i Ostrotece. Wiekszos¢ pozostatych osrodkéw, posiadajacych
zaklady budzetowe, zamieszkuje od 30 do 60 tysiecy ludzi.

*

Przedsiebiorstwa gospodarki komunalnej zajmujace sie transportem
miejskim. W 20 miejscowosciach obstuge transportu miejskiego scedowano na
wielobranzowe przedsiebiorstwa zajmujace sie kompleksowa gospodarka komu-
nalng (tab. 9). Jedno przedsiebiorstwo — w Makowie Podhalaniskim — zakonczyto
dziatalno$¢. Cztery inne podmioty maja forme zaktadu budzetowego, natomiast
14 — posta¢ jednoosobowej spétki gminnej z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Podobng formute przyjeto réwniez dla Przedsighiorstwa Wielobranzowego
TRANSKOM w Koziegtowach, powstatego w wyniku restrukturyzacji Zaktadéw
Drobiarskich. 51% jego udzialéw nalezy do gminy Czerwonak, natomiast 49%
pozostaje wlasnos$cig Skarbu Panistwa. Na ogét prowadzenie dziatalnosci trans-
portowej przez niewyspecjalizowane przedsiebiorstwa komunalne jest charakte-
rystyczne dla miejscowosci liczacych ponizej 50 000 mieszkancow. Wyjatkiem
s3 Suwatki, z okoto 70 000 mieszkancow.



Tabela 8. Zaktady budzetowe transportu miejskiego

Urban-transport budgetary entities

Nazwa zaktadu

Miejscowosé

Forma prawna

Miejski Zaktad Komunikacyjny
Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej

Miejski Zaktad Komunikacji
Zaklad Komunikacji Miejskiej
Miejski Zaktad Komunikacji

Zaklad Miejskiej Komunikacji
Samochodowej w Jasle

Miejski Zaktad Komunikacyjny
Miejski Zaktad Komunikacyjny

Miejski Zaktad Komunikacji

Miejski Zaktad Komunikacji
w likwidacji

Miejski Zaktad Komunikacji
Miejski Zaktad Komunikacji
Zaklad Komunikacji Miejskiej

Miejskie Przedsiebiorstwo Komuni-
kacji Zaklad Budzetowy w Lomzy

Miejski Zaktad Komunikacji
Miejski Zaktad Komunikacyjny
Miejski Zaktad Komunikacji
Zaklad Komunikacji Miejskiej
Miejski Zaktad Komunikacji
Zaktad Komunikacji Miejskiej

Zaklad Miejskiej Komunikacji
Samochodowej

Miejski Zaktad Komunikacji

Miejski Zaktad Komunikacji
w Starogardzie Gdanskim

Miejski Zaktad Komunikacyjny
Miejski Zaktad Komunikacyjny

Miejski Zaktad Komunikacji

Zaklad Komunikacji Miejskiej
w Zawierciu

Miejski Zaktad Komunikacji
Miejski Zaktad Komunikacyjny

Bielsko-Biata

Czechowice-
Dziedzice

Gorzéw WIkp.
Hajnéwka
Jarostaw

Jasto

Jelenia Gora

Kedzierzyn-
Kozle

Konin

Krotoszyn

Kutno
Leszno
Lask

Lomza

Lowicz

Nowy Targ
Ostroteka
Ostrdda
Oswiecim
Sochaczew
Stalowa Wola

Stargard
Szczecinski

Starogard
Gdanski

Szczecin

Tomaszow
Mazowiecki

Torun

Zawiercie

Zielona Gora

Zyrardéw

zaklad budzetowy miasta Bielsko-Biata

zaklad budzetowy miasta Czechowice-
Dziedzice

zaklad budzetowy miasta Gorzéw Wlkp.
zaklad budzetowy miasta Hajndwka
zaklad budzetowy miasta Jarostaw

zaklad budzetowy miasta Jasto

zaklad budzetowy miasta Jelenia Géra

zaklad budzetowy miasta Kedzierzyn-
Kozle

zaklad budzetowy miasta Konin

zaklad budzetowy miasta Krotoszyn

zaklad budzetowy miasta Kutno
zaklad budzetowy miasta Leszno

zaklad budzetowy gminy miejsko-wiej-
skiej Fask

zaklad budzetowy miasta L.omza

zaklad budzetowy miasta FLowicz
zaklad budzetowy miasta Nowy Targ
zaklad budzetowy miasta Ostroleka
zaklad budzetowy miasta Ostréda
zaklad budzetowy miasta Oswiecim
zaklad budzetowy miasta Sochaczew

zaklad budzetowy miasta Stalowa Wola

zaklad budzetowy miasta Stargard Szcze-
cinski

zaklad budzetowy miasta Starogard
Gdanski

zaklad budzetowy miasta Szczecin

zaklad budzetowy miasta Tomaszéw
Mazowiecki

zaklad budzetowy miasta Torun

zaktad budzetowy miasta Zawiercie

zaklad budzetowy miasta Zielona Géra

zaklad budzetowy miasta Zyrardowa

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.pl; (3) strony samorzadéw

gminnych i przedsiebiorstw.




Tabela 9. Przedsiebiorstwa gospodarki komunalnej zajmujace sie transportem miejskim

Enterprises in municipal services that deal with urban transport

Rok prze-
. ksztal-
— Miejsco- .
Nazwa przedsigbiorstwa Y Forma prawna cenia
wos$¢
wlasno-
Sciowego
Jednoosobowe spé6tki gminy
Przedsigbiorstwo Komunalne Bielsk jednoosobowa spétka miasta 1998
Sp. Z 0.0. Podlaski | Bielsk Podlaski
Przedsiebiorstwo Gospodarki Brodnica |jednoosobowa spétka miasta 1998
Komunalnej sp. z 0.0. Brodnica
Miejski Zaktad Komunalny sp. z o.0. | Czarnkéw| jednoosobowa spétka miasta 1994
Czarnkow
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-|Ketrzyn |jednoosobowa spétka miasta b.d.
nalnej ,Komunalnik” sp. z o.o. Ketrzyn
Zaktad Ustug Komunalnych Komor- |jednoosobowa spétka gminy 1995
Sp. Z 0.0. niki Komorniki
Przedsiebiorstwo Ustug Komunal- | Myszkéw |jednoosobowa spétka miasta 1998
nych SANiKO sp. z o.o. Myszkow
Przedsiebiorstwo Wodociagéw Nowy jednoosobowa spétka gminy 1998
i Kanalizacji sp. z o.0. Tomysl | miejsko-wiejskiej Nowy Tomysl
Zakltad Gospodarki Komunalnej Ostréow | jednoosobowa spétka miasta 1999
i Mieszkaniowej sp. z 0.0. Mazo- Ostréw Mazowiecka
wiecka
Przedsiebiorstwo Komunalne Racibérz |jednoosobowa spétka miasta 1995
Sp. Z 0.0. Racibérz
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-| Sando-  |jednoosobowa spétka miasta 1997
nalnej i Mieszkaniowej sp. z o.0. mierz Sandomierz
Sanockie Przedsiebiorstwo Gospo- | Sanok jednoosobowa miasta Sanok 1996
darki Komunalnej sp. z 0.0.
Miejski Zaklad Ustugowy sp. z 0.0. | Skawina |jednoosobowa spétka gminy 1997
miejsko-wiejskiej Skawina
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-| Suwalki |jednoosobowa spétka miasta 1997
nalnej w Suwaltkach sp. z o.o. Suwatki
Przedsiebiorstwo Komunalne Wielen  |jednoosobowa spétka gminy 1997
»Note¢” sp. z 0.0. miejsko-wiejskiej Wielen
Zaklady budzetowe
Zaktad Gospodarki Komunalnej Cieszyn |zaklad budzetowy miasta Cieszyn | brak
Miejski Zaktad Komunalny Glowno |zaktad budzetowy miasta Glowno brak
Zaktad Komunalny w Kleszczewie |Kleszcze- | zaklad budzetowy gminy Klesz- brak
wo CZewo
Miejski Zaktad Komunalny Makéw | zaklad budzetowy miasta Makéw | brak
Podhalan-| Podhalanski, zlikwidowany
ski
Zakltad Gospodarki Komunalnej Zychlin | zaktad budzetowy gminy brak
miejsko-wiejskiej Zychlin
Przedsiebiorstwo z udzialem Skarbu Panstwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Kozieglo- | 51% gmina Czerwonak, 49% 1993
TRANSKOM sp. z o.o0. wy Skarb Panstwa

Opracowanie wlasne na podstawie: (1) www.igkm.pl; (2) www.infobus.pl; (3) strony samorzadéw gmin-

nych i przedsiebiorstw.
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Podsumowanie

Procesy przeksztalcen wlasnosciowych w transporcie miejskim, chociaz
zapoczatkowane znacznie wczesniej niz w miedzyosiedlowych przewozach auto-
busowych, wykazuja zdecydowanie mniejsze zaawansowanie. Przede wszystkim
znacznie mniejsze jest zaangazowanie kapitatu zagranicznego, ktérego obec-
noé¢ stwierdzono zaledwie w pieciu przypadkach. Dla poréwnania, w przypad-
ku PKS w analogiczny sposob sprywatyzowano juz 16 przedsiebiorstw i liczba ta
wykazuje tendencje rosnacg (por. Taylor i Ciechanski, 2007, 2008a, b).

Uwage zwraca takze bardzo mata aktywnos$¢ zalég i rzadkie powolywanie
spotek w ramach leasingu pracowniczego. Dotychczas powstaly zaledwie trzy
spotki pracownicze, zajmujace sie miejskimi przewozami autobusowymi, zas na
poczatku 2008 r. funkcjonowalo juz 46 przedsiebiorstw PKS bedacych spétkami
pracowniczymi (Taylor i Ciechanski, 2008a). Dla autoréw jest to dos¢ zaskaku-
jace, bowiem przewozy realizowane na rzecz samorzadow lokalnych powinny
stanowi¢ znacznie korzystniejszg lokate kapitatu niz prowadzone w duzej mie-
rze na wlasny rachunek przewozy miedzyosiedlowe.

Procesy prywatyzacyjne w transporcie miejskim ogranicza wiele czynni-
kéw, m.in. ,,stosunkowo wysoki koszt pozyskania, jak i brak kapitatu publiczne-
go koniecznego do rozwoju” [przedsiebiorstw| (Tomanek, 2003, s. 209), niska
warto$¢ dochodowa spodlek przed ich sprzedaza inwestorowi strategicznemu,
brak przekonania do wysokiej efektywnosci prywatyzacji przedsiebiorstw zaj-
mujacych sie wylacznie przewozami (wskutek oddzielenia sfery wlasnosci), nie-
przychylny stosunek zwigzkéw zawodowych do prywatyzacji (Wyszomirski, red.,
2008) i wiele innych. Aby obraz sytuacji rynkowej byt peiny, nalezatoby jednak
uwzgledni¢ nie tylko przewoznikéw o rodowodzie komunalnym, ale réwniez
licznych drobnych przewoznikéw niezaleznych, o ktérych, niestety, brakuje wie-
lu podstawowych, a przede wszystkim wiarygodnych informacji.

Niekorzystne proporcje uwidoczniajg sie réwniez w przypadku spétek
z wylacznym udziatem sektora publicznego. O ile w przypadku PKS dotyczy-
o to 63 podmiotéw (na 186 badanych), o tyle w transporcie miejskim byty to
83 spotki z wytagcznym udziatem gminy (chociazich liczba jest o ponad 40 mniej-
sza niz przedsiebiorstw PKS). Biorgc pod uwage dodatkowo 14 spétek gospo-
darki komunalnej, proporcje te stajq sie jeszcze bardziej niekorzystne. Ponadto
istniejg, nieznane w przypadku PKS, formy spétki kilku samorzadéw i spotek
nalezacych do organizatoréw transportu. Reasumujac, strukture wtasnosciowsa
przedsiebiorstw wykonujacych przewozy miejskie nalezy uznac za bardzo nie-
korzystng i niesluzaca efektywnemu wykorzystywaniu spotecznych pieniedzy.
Mozna podejrzewac, ze utrzymywanie monopolu lokalnych przewoznikéw moze
stanowi¢ element walki politycznej, na przyklad poprzez utrzymywanie korzyst-
nych dla obywateli taryf przewozowych.
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Utrzymywanie transportu miejskiego w ramach przedsiebiorstw gospodar-
ki komunalnej jest zrozumiale w malych oérodkach, takich jak Zychlin (jed-
na linia taczgca miasto z dworcem kolejowym). Jest to natomiast rozwigzanie
archaiczne w wiekszych osrodkach, np. Sanoku czy Siedlcach, gdyz nie prowa-
dzi do efektywnego zarzadzania transportem miejskim.

W wielu duzych osrodkach transport miejski jest wcigz prowadzony w catosci
lub w znaczacej czesci przez przewoznikéw samorzgdowych. Na szczescie obser-
wuje sie coraz wieksze uczestnictwo prywatnych firm w przetargach, ogtasza-
nych przez organizatoréw transportu miejskiego. Czesto jako aktywny uczestnik
rynku wystepuja przedsiebiorstwa PKS, a takze firmy transportowe z sgsiednich
osrodkéw. Jednak, zaden z osrodkéw nie zdecydowal sie na powierzenie organi-
zacji transportu podmiotowi prywatnemu, zas na przeksztalcenie organizatora
w spotke prawa handlowego zdecydowat sie tylko samorzad Elblaga.

Problemem polskiego transportu miejskiego sa utrudnione procesy integra-
cyjne, zwlaszcza na poziomie ponadlokalnym. Sytuacja w Polsce znacznie odbie-
ga od rozwigzan na przyklad niemieckich, gdzie bilet zwigzku transportowego
upowaznia do korzystania ze wszystkich Srodkéw transportu na jego terenie.
W Polsce zdarzajg sie trudnoéci z integracja dwich sasiadujgcych osrodkéw (do
niedawna casus konurbacji gdanskiej), zas objecie biletem transportu miejskie-
go przejazdow kolejowych wcigz napotyka na niezrozumiate trudnosci.

Restrukturyzacja transportu miejskiego w Polsce napotyka wiele barier,
co utrudnia sprawne i efektywne dzialanie systemow transportowych. Nadal
powaznym problemem jest brak przyzwolenia spolecznego na prywatyzacje
komunalnych przewoznikéw. Mankamentem jest tez brak srodkéw na wystar-
czajace dofinansowanie ustug transportu miejskiego, zwlaszcza w zakresie jego
integracji. Istniejgce bariery prawne mogtaby usungé¢ postulowana od wielu lat
ustawa o publicznym transporcie zbiorowym, zawierajgca m.in. zakres dziatan
organizatora (zlecanie ustug), wtadzy publicznej (ceny, ulgi, dofinansowanie)
i przewoznikow (Wyszomirski, red., 2008).

W polskim transporcie miejskim powinno sie dgzy¢ do zwiekszenia kapitatu
prywatnego, zaréwno przez sprzedaz catych lub wydzielonych czeéci przedsie-
biorstw, jak i przez zwiekszanie jego udziatu w osrodkach z istniejacg konkuren-
cja regulowang. Niezbedne wydaje sie przyjecie tego rozwigzania w wiekszych
os$rodkach, zwltaszcza utrzymujacych monopol lub przewage wtasnych przewoz-
nikéw. Powinno sie tez odchodzi¢ od wyjatkowo kontrowersyjnego rozwigzania,
w ktérym organizator przewozow jest jednocze$nie udzialowcem jednego lub
kilku wykonawcéw ustug. Warto takze potozy¢ nacisk na wzrost integracji trans-
portu w obszarach zurbanizowanych. Ta ostatnia moze przyczynic sie do zwiek-
szonego zainteresowania korzystaniem ze zbiorowego transportu miejskiego.
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ZBIGNIEW TAYLOR, ARIEL CIECHANSKI

OWNERSHIP TRANSFORMATION
OF URBAN-TRANSPORT COMPANIES IN POLAND - PART II

The second part of the article is empirical in character, with special attention being
paid to ownership transformations among enterprises involved in the organisation and
provision of passenger carriage. Different types of carriage and forms of ownership are
considered, these being particularly diversified in the case of urban mass transport
enterprises.

To meet the needs of this article, two lists of urban transport enterprises were drawn
up. In doing this, use was made of information from the website of the Chamber group-
ing enterprises and known as the Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej, as well as
the Infobus bus and coach portal and the websites of different local authorities and
enterprises. The first list — of 27 entities — includes enterprises involved in the organisa-
tion of city transport in Poland, while the second — of 163 entities — includes those of
municipal origin engaging in the supply of urban transport services.

As of the second half of 2008, there were 23 urban transport boards (organisers)
operating in Poland (Fig. 1). Four others had ceased their business activity. Leaving
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aside the provision of proper transport servicing, the main role of the boards is to put in
place the conditions under which regulated competition may emerge. Where the spatial
breakdown is concerned, the characteristic feature is the concentration of organisers of
urban transport in the Upper Silesia area, as broadly conceived.

The legal forms taken by the organisers are of interest. From among all those in
existence only one board — the Zarzqd Komunikacji Miejskiej in Elblag has the form of
limited-liability company. Otherwise, there is an absolute dominance of budget-sector
enterprises and entities (15). There are also seven transport unions. It should be noted
that the solutions adopted are the least effective ones, while there is a lack of entities
with a stake in the form of private capital.

Bus transport is the absolute dominant in Poland (Fig. 2), notwithstanding the trol-
leybus systems operating in Gdynia, Lublin and Tychy, and the ones that were still also
present in Warsaw, Stupsk and Debica (belonging to Iglopol) at the end of the 20th cen-
tury, but now closed down. Alongside the above are 17 enterprises servicing transport by
tram, including the ones in 1.6dZ, of which two are suburban carriers and one is first and
foremost engaged in city transport. In most cases, trams operate within the framework
of municipal enterprises, albeit ones that have taken on various forms in law. Alongside
the two enterprises in 1.6dzZ, there are separate entities in Szczecin (the public-sector
Miejski Zaktad Komunikacyjny), Elblag (the Tramwaje Elblgskie company), Warsaw
(the Tramwaje Warszawskie municipal company) and Silesia, where the Komunika-
cyjny Zwiqzek Komunalny Goérnoslgskiego Okregu Przemystowego (Municipal Trans-
port Union of the Upper Silesian Industrial District) owns Tramwaje Slgskie. There
are two cities in which urban transport systems also extend to boats, i.e. Swinoujicie
with its ferries, and Ostroda with its navigation of inland waters, as well as Warsaw with
Poland’s only underground railway — the 23 km line of Metro Warszawskie.

With a very few exceptions, the activity of carrying passengers (in smaller localities
in particular) remains the preserve of the public sector (Fig. 3). The role would be seen
to be even greater if the formal prevalence of public capital was to be taken account of,
as happens in the division of the Polish national economy into sectors. Overall, the pri-
vate sector play a role in less than 10% of the urban transport carrier enterprises arising
out of the municipal sector, while an absolute majority stake for private capital is even
more of a rarity.

For the purposes of this study, categorisation within the private sector has taken
account of: companies with foreign participation, workers’ companies, and companies
with Polish non-public sector participation (including one company with local-authority
and Treasury stakes). In turn, in the public sector, we identify single-person local author-
ity companies, local government companies between gminas, single-person companies
of municipal transport unions, municipal companies and budgetary enterprises.

There are 20 localities in which the servicing of urban transport has been delegated
to multi-branch enterprises engaging in comprehensive municipal management (and
therefore termed “general municipal services enterprises”). The operations of one such
enterprise had ceased. Four other entities have assumed the form of budget-sphere enter-
prises, while 15 are single-person local authority companies with limited liability (plc).

Though beginning earlier than coach transport between residential areas, the proc-
esses by which ownership in urban transport has been transferred are much less well-
advanced. Above all, there is only much more limited involvement of foreign capital (this
being present in only five cases). In comparison, State Road Transport has given rise to
16 now-privatized enterprises, and that number is set to rise further.
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Also noteworthy here is the very limited activity of crews when it comes to the estab-
lishment of companies involving workers’ leasing. To date, only three workers’ compa-
nies have come into existence where bus carriage is concerned, while there were as
many as 46 State Road Transport enterprises of this type in operation as of the begin-
ning of 2008. The comparison is actually quite surprising, since carriage engaged in at
the behest of local authorities ought to represent a much more favourable way of locking
up capital than coach carriage between settlements, which has so far been very much a
matter for firms acting on their own account.

The privatization process in urban transport is being held back by a wide range of
factors, not least relatively high acquisition costs, as well as the lack of the public capital
needed to develop enterprises, the limited incomes of companies prior to their being
sold off to strategic investors, the lack of any conviction as to the efficiency of privatizing
enterprises engaged solely in carriage (a consequence of the separation of the owner-
ship sphere), trade unions’ unfavourable attitudes towards privatization, etc. For a fuller
depiction of the market situation, it would be necessary to take account, not only of car-
riers of municipal origin, but also of the many small independent ones — for which there
is, unfortunately, a lack of many basic (and above all reliable) data.

Unfavourable breakdowns are also to be noted in the case of the companies retained
entirely within the public sector. If account is also taken of the municipal companies,
the proportions look even less favourable. Furthermore, there are cases (unknown with
State Road Transport) in which companies have been formed by several local authori-
ties, or else belong to those engaged in the organisation of transport. To sum up, the
ownership structure to enterprises offering carriage through urban areas has to be seen
as very unfavourable, and not of a kind inclined to favour the effective utilisation of
public money.
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