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1.  W P R O W A D Z E N I E

W r o zw aż an ia ch  nad celem i  zakresem p lanowania  p r z e s t r z e n n e g o  
zwraca s i ę  uwagę,  że ce n t r a ln ym  problemem t e j  3 f e r y  d z i a ł a l ­
n o ś c i  p l a n i s t y c z n e j  j e s t  o k r e ś l e n i e  s t r u k t u r y  sys temu o s a d n i ­
czego rozumianego j a k o  z b i ó r  powięzanych f u n k c j o n a l n i e  j e d n o ­
s t e k  o s a d n i c z y c h .  U s t a l e n i e  w i e l k o ś c i ,  r o z m i e s z c z e n i a ,  h i e r a r ­
c h i i ,  s t r u k t u r y  f u n k c j o n a l n e j  i  p r z e s t r z e n n e j  tych j e d n o s t e k  
s t a n o w i  punkt  w y j ś c i a  w s z e l k i c h  d a l s z y c h  rozważań nad o r g a n i z a ­
c j ę  p r z e s t r z e n n e g o  sys temu spo łe cz no -e k o no m ic zn e g o .

Okazu je s i ę  j e d n a k ,  że  o p a r c i e  s i ę  w p lanowaniu  p r ze s t r ze n n ym  
na p o j ę c i u  J e d n o s t k i  o s a d n i c z e j  ( ro zumiane j  j a k o  tw orzęce  ś r o d o ­
wisko ż y c i a  l u d z i  s k u p i e n i e  budynków m i e sz k a l n y c h  i  n i e m i e s z k a l ­
nych wraz z pcwięzanymi z n imi  u r z ą d z e n i a m i  p rodukcyjnymi  i  u s ł u ­
gowymi) J e s t  n i e w y s t a r c z a j ą c e ,  zw ła sz cz a  gdy chcemy nadać temu p l a ­
nowaniu walorów dy n am ic z no śc i .  Chcgc r o zp a t r y w a ć  p r oc e sy  formowa­
n i a  s i ę  sys temu os a d n ic z e g o  w u j ę c i u  dynamicznym n a l e ż y  p o s ł u ż yć  
s i ę  k o nc e p c j ę  uk ła du  os a d n ic z e g o  rozumianego j a k o  o b s z a r  p r z e ­
s t r z e n i  g e o g r a f i c z n e j  wyznaczony za s i ę g ie m  o d d z i a ły w a n ie  z l o k a ­
l izo wan eg o  w dane j  J e d n o s t c e  o s a d n i c z e j  m i e j s c a  p racy  i  świa d­
c z e n i a  u s ł u g  o c h a r a k t e r z e  c e n t r a ln y m .

Tak rozumiany uk ła d  o s a d n ic z y  od n os i  s i ę  p rze de  wszys tk im do 
j e d n o s t e k  o s a d n ic z y c h  o c h a r a k t e r z e  m i e j s k i m ,  k t ó r e  ze względu 
na c h a r a k t e r  i  z a k r e s  powigzań f u n k c j o n a l n y c h  .wylewaj  g" s i ę  po­
za sz tywno z a k r e ś l o n e  g r a n i c e  m i e j s k i e  tworzgc  j e d n o s t k i  s t r u k ­
t u r a l n e  o w z g lę d n ie  duże j  p o w i e r z c h n i ,  s k u p i a j g c e  w swym o b r ę b i e
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w szystk ie  podstawowe rodzaje d z ia ła ln o ś c i  .społeczno-ekonom icznej 
cz łow iek a . Chcęc zatem prawidłowo planować rozwój sp o łec zn o -g o ­
spodarczy w p r ze strz en i n a leży  w procedurze p la n is ty c z n e j  uwzg­
l ę d n ić  fakt is t n ie n ia  tego  typu układów osadniczych  majęcych po­
s ta ć  regionów cechujących s i ę  silnym  oddziaływaniem  centrum na 
o ta cza jęcy  j e  i  powiązany z nim fu n k cjon a ln ie  ter en  nazwany 
swego czasu przez Olafa B ou sted t'a  regionam i m iejsk im i.

Powstawanie regionów m iejsk ich  j e s t  w ieloetapowym , długotrw a­
łym procesem, charakteryzującym  s i ę  silnym  zróżnicowaniem ja k o ś­
ciowym. W formowaniu s i ę  regionów m iejsk ich  można w yróżnić k ilk a  
etapów -  fa z . Sę to :  e tap  k o n c e n tr a c j i, etap  rozwoju organ iczn ego  
i  etap  e k sp a n sj i. W o d n ie s ie n iu  do w ię k sz o śc i ośrodków m iejsk ich  
w naszym kraju mamy do c z y n ien ia  z etapem k o n c e n tr a c j i, a w ła ś­
ciw ie  z jego  p ierw sza fa z ę .

I s to ta  tego etapu sprowadza s i ę  do te g o , że w wyniku rozwoju 
bazy ekonomicznej m iast (g łów nie w n a stęp stw ie  in d u s t r ia l i z a c j i )  
w zrasta popyt na s i ł ę  robocza, co uruchamia mechanizm m ig ra c ji 
w wyniku d z ia ła n ia  s i ł  p rzy c ią g a ją cy ch . O edn ocześn le, zważywszy 
na fa k t , że tego typu I n d u s tr ia liz a c ja  odbywa s i ę  na o g ó ł w wa­
runkach s iln y c h  d ysp rop orcji przestrzen nych  w rozwoju gospodar­
czym 1 kosztem niedorozwoju (n iedoinw estow ania) w si 1 ro ln ic tw a  
(co n a leży  odczytywać jako sw o is ta  formę p rzejaw ian ia  s i ę  p ie r ­
wotnej akum ulacji k a p ita łu ) ,  uruchamia s i ę  z e sp ó ł s i ł  wypycha­
jących  ludność w kierunku uprzem ysław iających s i ę  m ia st . C zęsto  
j e s t  nawet te k , że stru m ien ie  m igracyjne Indukowane s iła m i wy­
pychającymi aa s i l n i e j s z e  od stru m ien i powodowanych p rzyc iąga ­
jącym oddziaływaniem rozw ija jących  s i ę  w m iastach  rynków pracy. 
Sytuacja taka może prowadzić do nadmiernej k o n c en tr a c ji lu dn oś­
c i  stw arza jącej p rze s ła n k i do preferow ania ekstensywnych te c h ­
nik wytwarzania.

Zjawiska ta k ie  występowały w o k r e s ie  m inionych 35 la t  rozwoju 
gospodarczego naszego k ra ju , s t ę d  te ż  mówięc o regionach  n i e j ­
akich w P o lsce  n ależy  skoncentrow ać uwagę na badaniu procesów  
k on cen tracji lu d n o śc i no tych  ob szarach , a zw łaszcza  na obsza­
rze ic h  rd zen ia . Podejmujęc ta k ie  badania trzeba so b la  Jednak 
zdawać sprawę z te g o , ża mamy tu  do cz y n ien ia  jed y n ie  z pierw­
sza fa zę  d ługotrw ałego 1 wielowarstwowego p rocesu . K oncentracja
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lu d n o śc i w pewnych (lu b  w pewnym) punktach p rz e str z e n i geogra­
f ic z n e j  j e s t . bowiem, podobnie jak koncentracja  e n e r g i i ,  werun-. 
kiem d a lezego  d z ia ła n ia  -  uruchamiania nowych procesów sp o łe c z ­
nych i  ekonomicznych p rze k sz ta łca ją cy c h  stru k tu rę  przestrzenny  
i  ekonomiczny obszarów , na których a lg  one odbywajy.

Warunkiem z a is tn ie n ia  tych  procaaów c z y l i  ekspansywnego oddzia­
ływania ośrodka k o n cen tra cji na o ta cza jy cy  p rze strz eń , j e s t  uru­
chom ienie łańcucha p r z e k s z ta łc e ń , który nazwałem tu umownie e ta ­
pem rozwoju organ iczn ego , w e ta p ie  tym dokonuje a lg  k on so lid acja  
regionu m ie jsk ie g o , n a stęp u je  względne zahamowanie k o n cen tra cji 
lu d n o śc i , majy m ie jsc e  p r z e k sz ta łc e n ia  jak ośc iow e bazy ekonomicz­
n e j ,  8 i ł  wytwórczych i  cech  osobowych lu d n o śc i . P rzek szta łcen ia  
te  atw arzajy d op iero  p rze s ła n k i d la  p ojaw ienia  s i ę  różnorodnych 
powiyzań usługowych i  sp o łeczn ych  etanow lycych i s t o t ę  stru ktury  
1 za s ięg u  p rzestrzen n ego  k lasycznych  regionów m iejsk ich .

Cechy ch arak terystyczn y  tego  etapu (fa z y ) rozwoju regionów  
m iejsk ich  ey procesy  d ek o n cen tra cji w ew nętrznej. P olegajg  one na, 
zahamowaniu p rocesu  k o n c en tr a cji lu d n o śc i na ob szarze centralnym  
regionu m ie jsk ieg o  przy jednoczesnym w zr o śc ie  za lu d n ien ia  na t e r e ­
n ie  go otaczajycym . Następstwem tego  procesu  j e s t  wewnętrzna ho­
m ogenizacja reg io n u , przy czym na o g ó ł w zrasta  ro la  tego regionu  
w krajowym sy stem ie  przestrzennym , co wyraża s i ę  we w zroście od­
se tk a  lu d n o śc i za m ieszk a łe j w tym r e g io n ie .

Etap t r z e c i  pojaw ia s i ę  d opiero po o s ty g n ię c iu  w ysokiego s to p ­
n ia rozwoju gospodarczego w tzw . o k r e s ie  p o stin d u str ia ln y m , gdy 
d aję o so b ie  znać poważne n iep raw id łow ości ekonom iczne, apołecz+  
ne i  ek o lo g iczn e  w funkcjonowaniu w ykształconych  regionów m iej­
s k ic h . W e ta p ie  tym można w yróżnić dwie ch arak terystyczn e tenden­
c j e .  Po p ierw sze n a stęp u je  p roces ro zszerza n ia  s i ę  gran ic  l e t n i e -  
jycych  regionów m ie jsk ich  1 stopniow ego w ypełn ian ia  c a łe j  p rze­
s t r z e n i  danego kraju (zw łaszcza  gdy j e s t  to  kraj mały lub ś r e d n i) .  
Tym samym p rzestrzen n y  system  społeczno-ekonom iczny danego kraju  
p rze k sz ta łca  s i ę  w system  regionów m ie jsk ic h . 3 ed gocześn ie  p o s tę ­
puje proces g łęb o k ich  p r z e k sz ta łc e ń  dem ograficznych, którego n a j­
b ard ziej spektakularnym  przejawem j e s t  względna 1 jakościow a d s-  
populacja regionów m ie jsk ic h , zw łaszcza  tych  n a jb ard ziej zurbani­
zowanych o p r z e s ta r z a łe j  s tr u k tu r z e  ekonom icznej i  w zg lęd n ie gor­
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szy ch  spo łe cznych  warunkach by tu  l u d n o ś c i .
Jakkolwiek  więks zoś ć  regionów m i e j s k i c h  w P o le ce  z n a j d u j e  a i ę .  

Jak s t w i e r d z i l i ś m y ,  w f a z i e  p ie rw s z e j  rozwoju regionów m i e j s k i c h ,  
to  w o d n i e s i e n i u  do na jwięk sz ych  ośrodków m i e j s k i c h  możemy zaob­
serwować p rocesy  c h a r a k t e r y s t y c z n e  d la  e t a p u  d r ug ieg o  i  nawet 
t r z e c i e g o .  Sę to  wprawdzie na r a z i e  z j a w is k a  Jedn os t kow e ,  n i e ­
kiedy e femeryczne ,  a l e  s y g n a l i z u j ę  one p r z y s z ł e  s y t u a c j e  i  t e n ­
d e n c je ,  k tó ry ch  pe łn e  ba da n ie  b ęd z ie  możliwe do p ie ro  za w i e l e  
l a t .  Nie znaczy to j e d n a k  by badan ie  p r o b le m a ty k i  regionów m i e j ­
s k i c h  odsuwać na t r ud n ę  do o k r e ś l e n i a  p r z y s z ł o ś ć .  Tematykę t ę  na­
l e ży  podejmować ju ż  ob ec n ie  ze względu  ns moż l iwość obserwowania 
rozwoju regionów m i e j s k i c h  Jako  s p e c y f i c z n e j  formy re g io n u  eko­
nomicznego i na p o t r z e b ę  d o s t a r c z e n i a  p r a k t y c e  p lanowanie  p r z e ­
s t r z e n n e g o  wiedzy o tych nowych Jakośc iowo formach p r z e s t r z e n ­
nych.

Je dn o c z e śn ie  chodz i  o u s t a l e n i e  czynników mejęcych z a s a d ­
n ic ze  z n a cz en ie  d la  formowania s i ę  . regionów m i e j s k i c h  i  i c h  ewo­
l u c j ę  o r az  o odpowiedź na p y t a n i e ,  na i l e  p r oc e sy  ruzwoju r e g i o ­
nów m i e j s k i c h  zachodzęce  w naszym k r a j u  maję c h a r a k t e r  s p e c y f i c z ­
ny wynikajęcy  z kon kre tnych  re a l i ó w  h i s t o r y c z n y c h  i  s p o ł e c z n o - p o ­
l i t y c z n y c h ,  a na i l e  sę  one od zw ie r c i e d le n i em  u n iw e r s a ln y c h  p r a ­
w id łowośc i .

I s t n i e j ę c e  i  fo rmujęce s i ę  w P o l s c e  r eg io n y  m i e j s k i e  sQ s i l ­
n i e  z różnicowane co do w i e l k o ś c i  i  s t o p n i a  rozwoju .  Rozmiary tych  
regionów z a l e ż ę  p rzede  wszys tkim od w i e l k o ś c i  t n i a s t e - r d z e n i e  o r a z  
Jego s t r u k t u r y  f u n k c j o n a l n e j , J a k  również od c h a r a k t e r u  o t o c z e ­
n ia  t ego  mi a s ta  i  j e g c  p o ł o ż e n i e  względem Innych elementów s y s t e ­
mu o sa d n i cz eg o .  Ze względóv poznawczych j a k  i  p ragmatycznych n i e ­
zm ie rn ie  i s t o t n a  J e s t  po zn a n i e  rozmiarów tych  r eg i cn ów ,  o k r e ś l a ­
n ie  i c h  zmiennośc i  w c z a s i e  o raz  u s t a l e n i e  głównych czynników 
s tym ulu ję cyc h  i c h  rozwój .  Zada n ie  to  J e s t  Je dnakże  ba rdz o  t r u d n e  
ponieważ n i e  wiadomo Ja k im i  k r y t e r i a m i . n a l e ż y  s i ę  p o s łu ż y ć  i  J a ­
k ie  prze jawy spo łeczno-ekonomicznych  powięzań p r z e s t r z e n n y c h  n a ­
l e ży  wzięć  pod uwagę.

Różni a u t o r z y  meję w tym w z g lę d z i e  r o z m a i t e  p r o p o z y c j e .  Tak 
więc dężęc do d e l i m i t a c j i  regionów m i e j s k i c h  a n a l i z u j e  s i ę  d o j a z ­
dy do p r a c y ,  do jazdy  po zakupy i  u s ł u g i ,  o b sz a r y  z a s i ę g u  g az e t

http://rcin.org.pl



9 -

l o k a ln y c h ,  t e r e n y  o b s ł u g i  handlowej  i t p . 1 Zawsze j-ednek J e s t  to 
ba d a n ie  c z ą s tk o w e ,  a wyznaczony r e g i o n  m i e j s k i  J e s t  w i s t o c i e  
r ze cz y  obszarom związanym t y l k o  z Jednę  f u n k c je  r d z e n i a ,  a n i e  
kompleksowe s t r e f ?  wpływów oś r od k a  c e n t r a l n e g o .  Wyznaczenie t a ­
k i e j  s t r e f y  winno s i ę  zatem o p i e r a ć  o mia ry  i  k r y t e r i a  s y n t e ­
ty c z n e .

Po szuku jęc  t a k i c h  mia r  s y n t e t y c z n y c h  można p r z y j ę ć  dwa r o z ­
w i ą z a n i a .  De dno z n ic h  może p o l e g a ć  na p róbach  k o n s t r u k c j i  
mi a r  s y n t e t y c z n y c h  po pr ze z  a g r e g a c j ę ,  na d rodze  a n a l i z y  ty p o ­
l o g i c z n e j  , mierników c h a r a k t e r y z u j ę c y c h  różne p rze jawy  funk­
c j o n a l n y c h  powięzań  oprodka c e n t r a l n e g o  z j e g o  zapleczem.  Dru­
g i e  r o z w i ę z a n i e  po le ga  n a t o m i a s t  na poszuk iwan iu  m lę r y ,  k tó r a  
by łab y  s y n t e t y c z n a  z samej swej  n a t u r y ,  a wi ęc  d o ty c z y ła  z j a ­
w i s k a ,  k t ó r e  o d z w i e r c i e d l a  p r z e b i e g  różnych procesów ekonomicz­
nych i  s p o łe c z n y c h  w p r z e s t r z e n i .  Z jawiskiem takim s ę , j a k  s ę -  
d z ę ,  p r o ce sy  dem og ra f i cz ne  o g n i s k u j ę c e  niczym w soczewce r ó ż ­
norodne formy o d dz i a ły w a n ia  ośrodków m i e j s k i c h  na z a p l e c z e .

N a j b a r d z i e j  i s t o t n y  J e s t  tu  mechanizm m i g r a c j i .  Otóż w wy­
n ik u  w z r o s tu  o d d z i a ły w a n ia  oś r odka  m i e j s k i e g o  na j e g o  z a p l e ­
cz e  c z ę ś ć  m i e s z k a j ę c e j  tam l u d n o ś c i  więżę s i ę  w sposób  f u n k c j o ­
na ln y  z życiem organizmu m i e j s k i e g o .  Z czasem grupa t a  j e s t  
s i l n i e j  zwięzana z ośrodk iem mie j sk i m n i ż  z miejscem swego z a ­
m ie s z k a n ia  i  wykazu je n a t u r a l n ę  t e n d e n c j ę  do p r z e n o s z e n i a  s i ę  
do m i a s t a .  Na z a s a d z i e  różnoro dny ch  powięzań  rodz in nyc h  i  i n ­
fo rmacy jny ch  za g rupę t ę  p o d ę ż a j ę  n a s t ę p n e .  Tak więc k r y t e r iu m  
wyzna cz en ia  g r a n i c  r e g i o n u  m i e j s k i e g o  j e s t  i s t n i e n i e  i s t o t n y c h  
co do w i e l k o ś c i  1 u t r zy m u ją c yc h  s i ę  w dłuższym o k r e s i e  czas u 2
s t r u m i e n i  m ig r a c y jn y c h  o g n l s k u j ę c y c h  s i ę  w oś rodku  ce n t r a ln ym  .

Przykładem t a k i e j  d e l i m i t a c j l  j e s t  opracowany p r z e z  P. Kor- 
c e l l e g o  p o d z i a ł  P o l s k i  na f u n k c j o n a l n e  r e g io n y  m i e j s k i e  wyod­
r ę b n i o n e  na p od s t a w ie  a n a l i z y  dojazdów do p r a c y .  Po r .  P. Kor- 
c e l l i .  Regiony m i e j s k i e  w s y s t e m i e  osadniczym P o l s k i ,  w: S tu d ia  
nad m ig r a c j a m i  i  przemianami  sys t emu  o s a dn ic z eg o  w P o l s c e ,  P r a ­
ce  G e o g r a f i c z n e  IGiPZ PAN nr  140 ,  Os so l in eum ,  Wrocław 1981 
s t r .  189-212.

2
Rozwięzanie  t a k i e  z a s t o s o w a ł  W. Rakowski w p r a c y :  Uprze­

m y s ł o wi en ie  a p r o ce s  u r b a n i z a c j i  w P o l s c e ,  PWE, W-wa 1980,
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Obszar ,  z k tó re g o  pochodzę i m i g r a n c i  można nazwać bezpoś rednim 
regionem danego m i a s t a .

Z t e o r i i  m ig r a c ja  wiadomo, z,e z j a w is k o  to  ma c h a r a k t e r  su k ­
c e sy jn y  -  skokowy. S t gd  t e ż  na m i e j s c a  opuszczone  p rze z  emigru ­
j ą cy c h  do ośrodka c e n t r a l n e g o  nap ływaję  im i g ra n c i  z d a l s z y c h  
obszarów,  przy czym j e s t  to  na ogó ł  s u k c e s j a  kumulatywna t z n .  
że w długim o k r e s i e  czas u  w ię c e j  osób  napływa a n i ż e l i  odpływa.
Z d r u g i e j  s t r o n y  v» wyniku z a c i e ś n i a n i a  s i ę  fu n k c j o n a ln y ch  po-  
więzan  m ia s t a  ze s t r e f ę  j e g o  b e z p o ś r e d n i c h  wpływów w z r a s t a  
a t r a k c y j n o ś ć  o s i e d l e ń c z a  t e j  s t r e f y .  S t a j e  s i ę  ona sama w s o ­
b ie  a t r akcy jnym miejscem o s i e d l a n i a  d l a  imigran tów z d a l s z y c h  
t e renów,  a j e d n o c z e ś n i e  obsza rem,  k t ó r y  bywa t r ak to wa ny  ( z r e s z -  
t ę  na ogó ł  n ie świadomie )  j a k o  e t a p  p r z e j ś c i o w y  p r ze d  o s i e d l e ­
niem s i ę  w samym oś rodku  c e n t r a l n y m .  O b sz a r ,  z k t ó r e g o  pocho­
dzę i s t o t n e  co do w a r t o ś c i  i  u t r zy m u ję c e  s i ę  w dłuższym o k r e ­
s i e  czasu  s t r u m i e n i e  m ig r a c y j n e  k i e r u j g c e  s i ę  do b e z p o ś r e d n i e ­
go reg ionu  m i a s t a ,  można nazwać j e g o  pośrednim reg ionem.

l.V p r a k ty c e  obs za r y  r egionów posz cz eg ó ln y c h  m i a s t  pokrywaję  
s i ę ,  tworzęc c z ę s t o  t r u d n e  do d e l i m i t a c j i  o b sz a r y  i n t e r f e r e n ­
cy j n e .  Innę t r u d n o ś c i ę  j e s t  e f e m er yc z n y ,  o k a z jo n a ln y  będź t e ż  
p u l s a c y j n y  c h a r a k t e r  m i g r a c j i .  S tę d  t e ż  n i e k i e d y  t r u d n o  s t w i e r ­
d z i ć  kiedy j e 3 t  to  z j a w is k o  c z y s t o  s t o c h a s t y c z n e ,  a k iedy  od­
z w i e r c i e d l a  ono w sposób  i s t o t n y  r e a l n e  p r o c e sy  p r z e s t r z e n n e .  
I s t n i e j e  zatem p o t r z e b a  po sz u k i w an ia  b a r d z i e j  t r w a ły c h  i  j e d ­
noznacznych z j a w i s k  de m ogr a f i cz ny ch  s y n t e t y z u j ę c y c h  t e  p r o c e ­
s y .  Z jawiskiem takim może być na p r z y k ł a d  ro zpa t ry wa na  we 
w s z y s tk ic h  swych a s p e k t a c h  k o n c e n t r a c j a  p r z e s t r z e n n a  l u d ­
n o ś c i .

Teza t a  o p i e r a  s i ę  na z a ł o ż e n i u ,  źe wywołany wzrostem po-  
więzań  z ośrodkiem ce n t r a ln y m  ruch m ig r a cy jn y  w s t r e f i e  j e go  
odd z i a ły wa n ia  powoduje w z r o s t  l i c z b y  l u d n o ś c i  (p e r  s a l d o )  na 
tym t e r e n i e .  P r z y r o s t  t e n  j e s t  m a le j ę c ę  f u n k c ję  o d l e g ł o ś c i  
i  d o s t ę p n o ś c i  komunikacy jne j  danego m ia s t a *  a więc  m a le j e  
wraz ze wzrostem o d l e g ł o ś c i  od t ego  o ś r o d k a .  Zakładamy z a ­
tem,  że r eg io n y  m i e j s k i e  sę  obsz a ra mi  o w y sok ie j  k o n c e n t r a ­
c j i  l u d n o ś c i  i  wys ok i e j  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a .
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Z badawczego punktu w id ze n i a  p o j a w i a j ą  s i ę  tu  t r z y  problemy.
Po p ie rw sz e  c h o d z i  o o k r e ś l e n i e ,  j a k  zwykle w przypadku  r e ­
g i o n a l i z a c j i  , g r a n i c  r egionów m i e j s k i c h ,  po w tór e  o zba d an i s
genezy i c h  rozwoju i  po t r z e c i e  o zb ad an i e  i c h  s t r u k t u r y ,  co
w tym wypadku sprowadza s i ę  do:

1) wyznaczen ia  powiązań f u n k c jo n a ln y c h  typowych d l a  s k a l i  
r e g i o n u  m i e j s k i e g o  o r a z  w s p ó ł z a l e ż n o ś c i  (przyczynowych 
j a k  i  k o r e l a c j i  s t a t y s t y c z n y c h )  pomiędzy tymi  powiąza­
n ia m i ;

2)  o k r e ś l e n i a  s t o p n i a ,  w j ak im uk ła d  f u n k c jo n a ln y c h  regionów 
m i e j s k i c h  j e s t  o d z w i e r c i e d l a n y  w p r z e s t r z e n n e j  s t r u k t u r z e  
l u d n o ś c i ,  i n f r a s t r u k t u r y  i  d z i a ł a l n o ś c i  go sp o da rc ze j  o raz  
s t w i e r d z e n i a ,  czy  c z y t e l n o ś ć  t ego  uk ładu w z r a s t a  w c z a s i e  
j a k  również  o k r e ś l e n i a  s t a d i ó w  rozwoju regionów o i e j s k i c h j

3) t y p o l o g i i  regionów m i e j s k i c h  z punk tu  w id ze n ia  i ch  p r z e ­
s t r z e n n e j  m o r f o l o g i i ,  a t a k ż e  r e l a c j i  pomiędzy zachodzą­
cymi wewnąt rz  tych  regionów procesami  k o n c e n t r a c j i  i  dekon­
c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  o r a z  d z i a ł a l n o ś c i  g o sp o d a rc ze j  o r az  wy­
z n a c z e n i a  na tym t l e  h i e r a r c h i c z n y c h  sk ład n ikó w o r g a n i z a ­
c j i  wewnę t rzne j  r egionów m i e j s k i c h ;

4)  i n t e r p r e t a c j i  p r z e m ie s z c z e ń  l u d n o ś c i  wewnąt rz regionów 
m i e j s k i c h ,  np.  p rzy  p r z y j ę c i u  Jako  zmiennych w y j a ś n i a j ą ­
cych  s t r u k t u r y  rynku p racy  o r a z  rynku m ie sz kan iow ego ;

5)  w y j a ś n i e n i a  p r z e k s z t a ł c e ń  s t r u k t u r y  r egionów m i e j s k i c h  i  
i c h  r o l i  w krajowym s y s t e m i e  osadniczym w k a t e g o r i a c h  
rozwoju s p o łe c z n e g o  i  g os po d arc ze g o ;

6 )  o k r e ś l e n i a  z a l e ż n o ś c i  pomiędzy za s i ę g ie m  poszcz egó lnyc h  
rodza jów powiązań a c e c h a m i ' s t r u k t u r y  p r z e s t r z e n n e j  r e ­
gionów m i e j s k i c h 3.

3 Ce le  i  h i p o t e z y  t e  p r z e d s t a w i ł  P, K o r c e l l i  w r e f e r a c i e  
p t .  S t r u k t u r a  p r z e s t r z e n n a  f u n k c jo n a ln y c h  regionów mie j sk i ch^  
wygłoszonym na I I I  Po l sk o- Rad z i ec k im  Seminar ium G e o g r a f i c z ­
nym w Torun iu  13-18  czerwca 1977 (maszynopi s  p ow ie l ony ) .
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W n i n i e j s z e j  p racy  p o d j ę t o  w ł a ś n i e  t e n  t r z e c i  n u r t  badań 
nad reg ionami  m i e j s k i m i ,  dej  celom j e s t  a n a l i z a  formowania s i ę  
regionów m i e j s k i c h  głównych ośrodków przemysłowych w P o l s c e  ze 
szczególnym uwzględnieniem p r o c e s u  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w ty c h  
reg io n a ch  i  uwarunkowań t ego  p r o c e s u .  Z ja wisko  k o n c e n t r a c j i  zo­
s t a ł o  zbadane p rzy  za s t o so w a n iu  różnorodnych  metod pomiaru j a k o  
że j e s t  ono n i e z m i e r n i e  t r u d n e  do ob ie k ty wn e j  i  j e d n o z n a c z n e j  
k w a n t y f i k a c j i . P o s ł u ż o n o  s i ę  tu zatem ws pó łczynn ik iem k o n c e n t r a ­
c j i  Lo renza ,  j e g o  modyf ikac jami  zaproponowanymi swego c z as u  

4p r ze z  K. Bromka , mia rami  e n t r o p i j n y m i , miarami  c e n t r o g r a -  
f i cz nym l  i  miarami  p o t e n c j a ł u .  Badanie przeprowadzono w d ł u ­
gim o k r e s i e  cz as u  (1946-1980)  bowiem j e d y n i e  p rz y  p o s łu g i w a -  
waniu s i ę  długim horyzontem czasowym możliwe j e s t  uchwycenie 
i s t o t y  i  s p e c y f i k i  z łożo ne go  p r o c e su  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i .

Badania t e  d a ł y  asumpt do pewnych rozważań nad c h a r a k t e ­
rem i  s p e c y f i k ę  regionów m i e j s k i c h  o r a z  metodami i c h  wyzna­
c z a n i a  o raz  a n a l i z y .  Uzyskane w y n ik i  i  s t w i e r d z o n e  w s p ó łz a ­
l e ż n o ś c i  p o g ł ę b i a j ę  na s zę  wiedzę o s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n n e j  
k r a j u ,  a co za tym i d z i e  u ł a t w i a j ę  J e j  p l a now an ie  i  k s z t a ł ­
towan ie  w k i e ru nku  form b a r d z i e j  r a c j o n a l n y c h  i  e fek tywnych  
t ak  w s e n s i e  ekonomicznym j a k  i  spo łe czn ym,  a t a k ż e  e k o l o ­
gicznym.

4
K. Bromek, Miary i  mapy k o n c e n t r a c j i  w g e o g r a f i i  

ekonomicznej  „ P r z e g lę d  G e o g r a f i c z n y " ,  z .  1 ,  1967,  
s .  161-171.
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2 .  REGION NIEOSKI OAKO KATEGORIA PRZESTRZENNA

P o j ę c i e  r e g i o n u  w g e o g r a f i i  ekonomicznej  n i e  j e s t  czymś 
wyjętkowym. Podobne k a t e g o r i e  i s t n i e j ę  f i —i l s t  w innych  dys ­
c y p l i n a c h  naukowych.  "Każda z d y s c y p l i n  naukowych ba d a j ęc y ch  
J a k i ś  ro d za j  p r o c e s ó w ,  w z g lę d n ie  i c h  g r u p ę , zwraca uwagę na 
k o n k r e t n e  zg r upowania  z j a w i s k ,  t a k  j a k  one  w ys tę pu ję  w p o s z ­
cz e g ó l n y c h  m i e j s c a c h ,  T«m a s p e k t  w s z y s t k i c h  nauk znany j e s t  
pow sze chn ie  pod nazwę e k o l o g i i ® .  U j ę c ie  r e g i o n a l n e  sprowadza 
zatem a n a l i z ę  g e o g r a f i c z r o - e k o n o m i c z n ę  na g r u n t  -  zys k u ją c eg o  
s o b i e  c o r a z  p o w s z e c h n i e j s z e  u z n a n ie  -  k i e ru nk u  zwanego e k o l o ­
g i ę  c z ł o w i e k a .  Rozumiany w tym s e n s i e  r e g i o n  ekonomiczny może­
my uznać  j a k o  o k r e ś l o n y  kompleks  p r z e s t r z e n n y  powiązanych ze 
sobg e lementów u k ła d u  s p o ł e c z no -e k o no m ic zn e go .  U j ę c ie  to  s t w a ­
rza  j e d n o c z e ś n i e  dogodng p ł a s z c z y z n ę  d l a  i n t e g r a c j i  r óż no ro d ­
nych s z k ó ł  badawczych i  u j ę ć  p r o b l e m a t y k i  p r z e s t r z e n n e j .

Himo>i ż  pa n u j e  powszechna j e d n o m y ś l n o ść  co do t e g c ,  żs  
r e g i o n  j e 3 t  podstawowa k a t e g o r i ę  w g e o g r a f i i  ekonom icz ne j ,  
a u j ę c i e  r e g i o n a l n e  powinno 9 ta n o w i ć  z a s a d n i c z y  n u r t  metodo­
l o g i c z n y  t e j  n a u k i ,  i s t n i e j ę  ró żne  po g lę d y  na t emat  k o n c e p c j i  
r e g i o n u ,  sposobu Jog o  d e f i n i o w a n i a  i  w y z n a c z a n ia .  Wedle wymogów 
l o g i k i  A r y s t o t e l e s a  ( d e f i n i c j a  s łowa winna z a kw al i f i k o w a ć  oma­
wiana r z e c z  i  po dać ,  j a k  n a l a ż y  t ę  r z e c z  o d r ó ż n i a ć  od pozo­
s t a ł y c h ,  n a l e ż ę c y c h  oo t e j  s amej  k l a s y j  r e g i o n  można o k r e ś ­
l i ć  j a k o  "o b s z a r "  na p o w i e r z c h n i  Z i e m i ,  j e d n o r o d n y  pod w z g lę ­
dem podanych k ry te r ió w "® .  P o w s t a je  j e d n a k  p y t a n i e ,  J a k i e  k r y ­
t e r i a  n a l e ż y  p r z y j ę ć  dokonu jęc  p r o c e d u r y  r e g i o n a l i z a c y j n e j  i  
j a k i e  n a l e ż y  do br ać  m i e r n i k i ,  by wy od rę b n ić  prawidłowo r e g i o ­
ny ekonomiczne w y p e ł n i a j ę c e  i n t e r e s u j ę c y  nas  f r agment  .prze­
s t r z e n i  s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n e j .  Oedna z metod pos zuk iwan ia

5
D. W h i t t l e s e y ,  P o j ę c i e  r e g i o n !  i  metoda r e g i o n a l n a ,  

" P r z e g l ę d  Z a g r a n i c z n e j  L i t e r a t u r y  G e o g r a f i c z n e j "  n r  3 / 4 ,  
1967,  s .  100

®P.E .0ames,  P rzyczynek  do l e p s z e g o  z r o z u m i e n i a  k o n c e p c j i  
r e g i o n u ,  " P r z e g l ę d  Z a g r a n i c z n e j  L i t e r a t u r y  G e o g r a f i c z n e j ” 
n r  3 / 4 ,  1967,  s .  27 .
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kr y te r i um  d e l i m i t a c j i  p o le g a  na wyznaczeniu  r egionów ekonomicz­
nych poprzez  o k r e ś l e n i e  głównych ogniw systemu o sa d n ic z eg o  i  
ekonomicznego,  k t ó r e  s t a n o w ią  osnowę formowania s i ę  układów 
p r z e s t r z e n n y c h  typu r e g i o n a l n e g o .  Ogniwami t a k i m i  sę  m i a s ta  
będ?ce ośrodkami  c e n t r a l n y m i  sp e c y f i c z n y c h  j e d n o s t e k  p r z e ­
s t r z e n n y c h  zwanych reg iona mi  m i e j s k i m i .  Regiony t e  można 
trektov»8Ć ja ko  p r ze dm io t  b a d a n i a ,  poz na n ia  i  d z i a ł a n i a .

W s e n s i e  badawczym k a t e g o r i a  regionów m i e j s k i c h  s ł u ż y  
do w yr óż n ia n ia  w s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n n e j  k r a j u ,  w y k r a c z a j ą ­
cych poza g r a n i c e  a d m i n i s t r a c y j n e  m i a s t ,  obszarów s i l n e j  u r ­
b a n i z a c j i ,  będęcych głównymi ośrodkami  a b s o r b c j l  s t r u m i e n i  
mig ra cy jn yc h  wywoływanych czynnikami  ekonomicznymi.  W s e n s i e  
poznawczym k a t e g o r i a  r e g i o n u  m i e j s k i e g o  J e s t  dogoanę t e o r e ­
tyc zne  k o n s t r u k c j ę  s ł u ż ę c ę  zbudowaniu pomostu między t e o r i ę  
sys temu o s a d n i cz eg o  a t e o r i ę  s t r u k t u r y  p r z e s t r z e n n e j .  Daje 
ona j e d n o c z e ś n i e  moż l iwość  dynamicznego p o w ię z s n ia  układów 
makroekonomicznych z r e g io n a ln y m i  i  i n f r e r e g i o n a l n y m i .  Ma 
to  i s t o t n e  z n a c z e n i e  d l a  w y j a ś n i e n i a  mechanizmu formowania 
s i ę  s t r u k t u r  p r z e s t r z e n n y c h  i  s t a r o w a n i a  i c h  funkcjonowa­
niem,  co więżę  s i ę  z p rak tyc zny mi  za s to so w an iam i  k a t e g c  ł 
r eg i on u  m i e j s k i e g o .  Za s t os o w an ia  t e  w p r a k t y c e  p l a n i s t y c z ­
nej  z m ie r z a ję  do r o z w ię z a n i a  podstawowych problemów p o j a -  
w is j ę c y c h  s i ę  w p r o c e s i e  k s z t a ł t o w a n i a  s t r u k t u r  p r z e s t r z e n ­
nych.  Chodzi tu  p rze de  wszys tkim o po w ięz an i e  k o n c e p c j i  s t r u k -  
t u r a l i s t y c z n y c h  z u ję c ie m  funkc jona lnym.

Po s łu g i w an ie  s i ę  w p r a k t y c e  p l a n i s t y c z n e j  koncepcją,  r e ­
gionu m ie j s k i e g o  n i w e l u j e  o s t r ę  s p r z e c z n o ś ć  u j ę c i a  s t r u k t u -  
r a l i s t y c z n e g o  1 f u n k c j o n a l n e g o .  Uwzględniajęc .  w p lanowaniu  
p rze s t r zen nym  p r o c e s  formowania s i ę  r egionów m i e j s k i c h  a k ­
c e n t u j e  s i ę  " . . .  w z r o s t  m ię d z y r e g i o n a ln e g o  p o d z i a ł u  p r ac y  
w z a k r e s i e  d z i a ł a l n o ś c i  p r od u k cy jn y c h ,  p rzy  Jednoczesnym 
utrzymywaniu s i ę ,  a nawet zw ię ks z an iu  s t o p n i a  domknięcia  
r e g io n a ln e g o  w o d n i e s i e n i u  do dz i ennego  c yk l u  ż y c i a  m i e s z ­
kańców or az  s f e r y  konsu mpc j i .  Powięzan ia  międzyg a łę z iow e  
o raz  w e w n ę t r z g a ł ę z i o w e , w ys tę p u ję c e  pomiędzy oś rodkami r e ­
gionów m i e j s k i c h ,  sa. czynn ik iem wyrównywania s i ę  wskaźników
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rozwoju  i  warunków b y t u  w u k ł a d z i e  międz yr eg i ona lny m.  2 k o l e i  
d y f u z j a  w e w n ę t r z r e g io n e l n a  p r z e b i e g a  zgo dn ie  z za sa d ę  c i ą g ­
ł o ś c i  p r z e s t r z e n n e j , n i e  wymaga zatem występowania  p e ł n e j  
w s p ó ł z a l e ż n o ś c i  o ś r odków i  s t r e f  p e r y f e r y j n y c h  r eg io nu  w d z i e ­
d z i n i e  zwięzków pr od u kc y j ny c h .  W s t r e f a c h  tych  mogę dominować 
u k ł a dy  powięzań  wewnęt rznych  lub  zewnę t r zny ch  z ośrodkami i  
s t r e f a m i  zewnęt rznymi  innyc h  reg ionów.  Tego typu  z a ł o ż e n i a  
w s k a z u j ę ,  źe  w zaawansowanym s t a d iu m  rozwoju sys temu o s a d n i ­
cz ego  s p r z e c z n o ś c i  pomiędzy układem funkc jona lnym a t e r y t o ­
r i a ln ym  t r a c ę  swe p i e r w o t n e  z n a c z e n i e .  Ponad to  z a ł o ż e n i a  t e
d e m o n s t r u j ę  p r z y d a t n o ś ć  p o j ę c i a  r e g i o n u  m i e j s k i e g o  w wyzna-

7
c z a n i u  p r ze s t r ze nn y m  j e d n o s t e k  p l a n i s t y c z n y c h  .

Nie znaczy to  Jednak by p r o c e d u r a  t e  by ła  ł a t w a .  Główny p r ob ­
lem po le g a  na tym, że w l i t e r a t u r z e  i s t n i e j e  w i e l e  różnych s p o ­
sobów ro zum ie n ia  k a t e g o r i i  r e g io n u  m i e j s k i e g o  wywodzęcych s i ę
z ró żnych  k o n c e p c j i  t e o r e t y c z n y c h  p r ó b u j ę c y c h  w y j a ś n i ć  i s t o t ę8systemów o s a d n ic z y c h  i  s t r u k t u r y  r e g i o n a l n e j  . U j ę c i a  t e  j e d ­
nak ż pozoru  sę  z u p e ł n i e  odmienne.  W r z e c z y w i s t o ś c i  pokrywaję 
s i ę  one w znacznym s t o p n i u ,  każde z n ich  uwypukla inne cechy 
regionów m i e j s k i c h  lub  t e ż  p r z e d s t a w i a  J e  w innym n ie co  na ­
ś w i e t l e n i u .  3 e s t  to  zatem n ie  t y l e  r ó ż n i c a  k o n c e p c j i  i l e  od­
mienność  punktów w i d z e n i a .

I t a k  a u t o r z y  s t o j ę c y  na g r u n c i e  o g ó ln e j  t e o r i i  r eg io nu  
ekonomicznego u t o ż s a m i a j ę  r e g i o n  m i e j s k i  z r egionem węzłowym 
p o d k r e ś l a j ę c  , i ż  J e s t  to  o b s z a r  f u n k c j o n a l n i e  powięzany z r d z e ­
n iem,  którym j e s t  na o gó ł  m i e j s k a  j e d n o s t k a  o s a d n i c z a ,  c h a r a k -  
t e r y z u j ę c y  s i ę  j e d n o ro d n ę  o r g a n i z a c j ę  wew nę t rznę .  Powięzania  
t e  d o t y c z ę  p rzep ływu os ó b ,  d ó b r ,  środków f inansowych  i  i n f o r ­
m a c j i ,  z a ś  i c h  n a t ę ż e n i e  m a l e j e  wraz z odda len iem s i ę  od cen ­
trum r e g i o n u .

W k o n c e p c j i  ośrodków c e n t r a l n y c h  r e g i o n  m i a j s k i  n o s i  nazwę 
r e g i o n u  o b s ł u g i  lu b  z a p l e c z a  m i a s t a ,  z a ś  j e g o  g r a n i c e  wyznacza 
l i n i a  ł ę c z ę c a  punk ty  zerowego pop y tu  na p r o d u k ty  i  u s ł u g i  o f e ­
rowane w ce n t r um .

7 P. K o r c e l l i ,  Regiony m i e j s k i e  w s y s t e m i e  osadniczym
P o l s k i ,  o p . c i t .  s .  193 /194.

8
Tamże
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Koncepcja bazy ekonomiczne j  i  s t r u k t u r y  f u n k c j o n a l n e j  ak ­
c e n t u j e  r o l ę  f u n k c j i  egz oge n i cz ny ch  w formowaniu s i ę  regionów 
m i e j s k i c h  Jako p o d p r z e s t r z e n i  w o g ó ln e j  c z a s o p r z e s t r z e n i  s p o ­
ł e c z n o -e k o n o m ic z n e j .  Zwraca s i ę  tu  uwagę na k w es t i ę  o tw a r c i a  
i  domknięcia  t ego  typu regionów o r a z  f a k t  że w reg io n a ch  t a ­
k i c h  j e d n o s t k i  n i ż s z e g o  rzędu p r z e k s z t a ł c a j ą  s i ę  w e lementy  
wewnę t rznej  s t r u k t u r y  r e g i o n u .

Wywodzęca s i ę  z t e j  k o n c e p c j i  k a t e g o r i a  “m i a s t a - r e g i o n u “ 
j e s t  przedmiotem l i c z n y c h  sporów i  k o n t r o w e r s j i .  Część ę u t o -  
rów l a n s u j e  t e z ę ,  że m i a s t a  sę  swego r o d z a ju  r eg ionami  eko­
nomicznymi,  podczas  gdy i n n i  p o w i a d a j ę ,  że n i e  mogę one być 
t a k im i  r eg ionami  bowiem w samej e t y m o l o g i i  s łowa r e g i o n  tkwi  
j e g o  powie rzchn iowość  ( j e s t  t o  pewien wzg l ęd n ie  duży ob­
s z a r ) ,  m i a s ta  z a ś  sę  k a t e g o r i a m i  punktowymi.  Wydaje ml s i ę  
że  j a k  zwykle w t e g o  typu  sp rawach  genezę  p o le m ik i  j e s t  n i e ­
po ro zu m ie n i e .  Otóż k a t e g o r i a " m i a s t o - r e g i o n "  p o j a w i ł a  s i ę  w 
l i t e r a t u r z e  am er y k ań sk i e j  w zwięzku z badaniami  nad ob sz a ­
rami a g l o m e r a c j i  m i e j s k i c h  uformowanych w USA. Były to  za -  
terr m i a s t a  s p e c y f i c z n e .  Po p ie rw sz e  c h o d z i ł o  tam o w i e l o m i l i o ­
nowe m e t r o p o l i e ,  a po d r u g i e  o k r e ś l e n i e  " m i a s t o - r e g i o n *  t e ż  
n i e  d o t y c z y ł o  samego t y l k o  m i a s t a ,  l e c z  również  Jeno s t r e f y  
b e z p o ś r e d n i c h  wpływów c z ę s t o  dość  zn a c z n e j  obszarowo.

Z ja wi sko  powstawania obszarów m e t r o p o l i t a l n y c h  s t a ł o  s i ę  
p r z e s ł a n k ę  s t w o r z e n i a  t e o r i i  g o sp o d a rc ze j  do mi n a c j i  w i e l k i e g o  
mias ta .W t e o r i i  t e j  r e g i o n  m i e j s k i  f u n k c j o n u j e  j a k o  tzw.  r e ­
g i o n  m e t r o p o l i t a l n y  p o w s ta ję c y  w wyniku d a l eko  p o s u n i ę t e j  
s p e c j a l i z a c j i  ekonomiczne j  i  t e r y t o r i a l n e g o  p o d z i a ł u  p r a c y .  
Rozwój t ego  typu regionów m i e j s k i c h  dokonu je  s i ę  popr zez  kon­
c e n t r a c j ę  f u n k c j i  wymiany i  z a r z ę d z a n i a  r o z l e g ł e g o  t e r e n u  w 
wie lk im m ie ś c i e  w wyniku czego  p r z e k s z t a ł c e n i u  u le g a  t r a d y ­
cy j n y  uk ł ad  o s a d n i c z y ,  a o ś r o d k i  m i e j s k i e  l e ż ę c e  w s f e r z e  
wpływów dużego m i a s t a  t r e c ę  swe f u n k c j e  i  z n a c z e n i e .

Zachodz i  j e d n a k  obawa,  że  r eg io n y  m i e j s k i e  t e go  typu mogę 
s t a ć  s i ę ,  i  c z ę s t o  s t a j ę  s i ę ,  ź ródłem n ie p r a w id ło w o ś c i  w p r z e ­
b i e gu  proceeów s p o łe c z n y c h  1 ekonomicznych o r a z  obszarami  ku­
m u l a c j i  za gr oż eń  e k o l o g i c z n y c h .  W zwięzku z tym p o ja w i ła  s i ę  
konce pc j a  spo la ryzowanego  rozwoju sys temu o sa d n ic z eg o  znana
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j a k o  t e o r i a  biegunów w z r o s t u .  Zdaniem j e j  twórców w dra ża jęc  
p o l i t y k ę  biegunów w z r o s tu  do p r a k t y k i  g o sp o d a rk i  p r z e s t r z e n ­
ne j  nożna doprowadz ić  do t e g o ,  że będę s i ę  r o z w i j a ł y  p rzede  
wszys tk im m i a s t a ,  " . . .  k t ó r e  maję n a j l e p s z e  p o t e n c j a l n e  moż­
l i w o ś c i  w z r o s t u ,  tam,  gdz i e  wskutek t ego  za inwes towane ś r o d ­
k i  p r z y n i o s ę  najwyższe  dochody,  a zarazem n i e d o p u s z c z a n i e ,  
d z i ę k i  s t o s o w a n iu  ty ch  samych k r y t e r i ó w ,  do w zr os tu  m ia s t  
zb y t  dużych.  Oznacza t o ,  że s t r u k t u r a  w i e l k o ś c i  m ia s t  bę ­
d z i e  m u s i a ł a  u l e c  t a k i e j  z m i a n i e ,  by mnie j  by ło  j e d n o s t e k  'ma­
ł y c h ,  n i e eko nom ic zn ych ,  a wi ęc e j  m i a s t  ś r e d n i e j  w i e l k o ś c i ,
o r a z  by wsku tek  w ła ś c iw e j  p o l i t y k i  n a s t ę p i ł o  zahamowanie9
w z r o s tu  m i a s t  n a j w i ę k sz y c h "  .

M ia s ta  t a k i e  będę j e d n a k  i s t n i a ł y  n a d a l  j a k o  n i e s p o l a r y -  
zowane re g io n y  m i e j s k i e  c h a r a k t e r y z u j ę c e  s i ę  nas tę pu ją cy m i  
c e c h a m i :
a)  m i g r a c j e  we w n ę t rz ne ,  będęce  podstawowym typem przepływu 

osób w r e g i o n a c h  sp o la ry z o w an y c h ,  s ę  zast ępowane  c o d z i e n ­
nymi do jazd am i  do p r a c y ,

b) znaczny  s t o p i e ń  wewnę t rzne j  s p e c j a l i z a c j i  f u n k c j i  ekono­
micznych o r a z  p r z e j ę c i e  p r z e z  s e k t o r  cz w ar ty  kluczowej  
r o l i  w g o s p o da rc e  r e g i o n u ,

c)  n i e h i e r a r c h i c z n y  uk ła d  d y f u z j i  p r z e s t r z e n n e j  z j aw isk  spo-  
ł ecz ny ch- eko no mi czn yc h  i  t e c h n o l o g i i ,

d) t e n d e n c j a  do skumulowania i  r e in w e s t o w a n ia  wewnętrz r e ­
g ionu wytworzonych w nim zasobów i  w a r t o ś c i 10 .

Ogromne z n a c z e n i e  ekonomiczne i  s p o ł e c z n e  t ego  typu r e ­
gionów s p r a w i a ,  że s t a j ę  s i ę  one głównym ogniwem o r g a n i z a ­
cyjnym r e g i o n a l n e g o  sys temu o s a d n i c z e g o .  Rozwój t ego sys temu 
odbywa s i ę  p r ze d e  wszystkim pop rze z  rozwój powięzań między

g
L.H. K l a s s e n ,  Bieguny w z r o s tu  w t e o r i i  i  p o l i t y c e  ekono­

m i c z n e j ,  w P lanowanie  rozwoju r e g i o n a l n e g o  w ś w i e t l e  do­
świadczeń  międzynarodowych,  PVVE, W-wa 1974,  s t r .  141.

10 Por .  P. K o r c e l l i ,  Regiony m i e j s k i e  . . . ,  o p . c i t . ,  s .  194- 
195.
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ag lomerac jami  ( reg ionami  m e t r o p o l i t a l n y m i ) .  U j ę c ie  to  J e s t ,  
p róbę p r z e j ś c i a  od t e o r i i  r eg io n u  m i e j s k i e g o  do t e o r i i  s y s t e ­
mu osadn icz ego  rozumianego j8ko  z b i ó r  powiązanych ze sobę fun­
k c j o n a l n i e  układów os a d n ic z y c h .  0 e6 t  to  n aw ię za n i e  do f u n k c j o ­
nuj ęcego v« t e o r i i  p o j ę c i a  tzw.  f u n k c jo n a ln e g o  reg ion u  m i e j ­
s k ie g o  rozumianego j a k o  o b s z a r ,  na którym przepływy osób ,  t o ­
warów, p ie n ię d z y  i  i n f o r m a c j i  ł ę c z ę  dany z b i ó r  m ie j s c o w o śc i  
w fu n k c j o n a ln ę  c a ł o ś ć .

To fu n k c jo n a ln e  p o d e j ś c i e  j e s t  s z c z e g ó l n i e  akcentowane 
w wywodzęcych s i ę  z t e o r i i  i n t e r a k c j i  p r z e s t r z e n n e j  koncep­
c j a c h  "pola  m i e j s k i e g o ” i  będęcego pewnę t r a n s f o r m a c j ę  kon­
c e p c j i  r eg ion u  m i e j s k i e g o .  Z as i ęg  taK rozumianego  reg io nu  
" . . .  obejmującego rdzeń (duże m ia s to  lub  c e n t r a l n ę  c z ę ś ć  a g ­
l o m e r a c j i  m ie j s k i e j . )  i  s t r e f ę  p e r y f s r y j n ę ,  j e s t  wyznaczony 
p rze z  z a s i ę g i  p r z e s t r z e n n e  codz ien ny ch  ko n tak tów .  Oest  to  za ­
tem system obejmujęcy wzajemnie n a ł o żo ne  i  w s p ó ł z a l e ż n e  u k ł a ­
dy m ie j s c  z a m ie s z k a n ia ,  p r a c y ,  u s ł u g ,  n au k i  i  kon taktów spo­
łe c z n y c h ,  a t a k ż e  wypoczynku"-2-.  Powięzanie  t e  winny s i ę  z a ­
mykać w cyk lu  24-godzinnym tworzęc  tzw.  “dz i enny  system m i e j ­
s k i " .  Uważam, że ro zw ię z a n i e  t a k i e ,  ac zk o l w i e k  p r z y d a t n e  z 
a n a l i t y c z n e g o  punktu w id zen ia  n i e  może być uznane za p e ł n ę  
a l t e r n a t y w ę  k a t e g o r i i  r e g io n u  m i e j s k i e g o .  P o s ł u g u j ę c  s i ę  po­
j ęc iem "dz iennego  sys temu m i e j s k i e g o "  w b a da n i a ch  zawężamy 
po le  z a i n t e r e s o w a ń  j e d y n i e  do b e z p o ś r e d n ie g o  r eg io nu  m i e j s k i e ­
go,  p o m i j a j ę c  s t r e f ę  p o ś r e d n i ę .  Ponadto p o j ę c i e  to o g r a n ic z a  
nad mie rn ie  s f e r ę  powięzań go spo darczych  .majęcych p r z e c i e ż  zn a ­
cz e n i e  z a s a d n i c z e  d l a  formowania s i ę  s t r u k t u r  p r z e s t r z e n n y c h .

Tak więc  w b a d a n ia c h ,  a n a s t ę p n i e  w p r a k t y c e  p l a n i s t y c z n e j ,  
n a l e ż y  pos łu g iw ać  s i ę  ko ncepc ję  pe ł nego  re g io n u  m i e j s k i e g o  bę­
dęcego Je d n o s t k ę  p r z e s t r z e n n ę  uformowanę w o p a r c i u  o generowa­
ne p r ze z  c e n t r a l n y  ob sz a r  n i e j s k i  powię zan ia  ekonomiczne ,  s p o ­
ł e c z n e  i  k u l t u r ow e .  I ch  n a t ę ż e n i e  J e s t  n a j s i l n i e j s z e  w s t r e f i e  
codz iennych  dojazdów do p r a c y ,  za ś  pierwotnym s ty mula to rem  
ic h  rozwoju j e s t  rozwój p rzemysłu  w oś r odk u  c e n t r a l n y m , z tym że

11 Tamże
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k a t e g o r i i  r e g i o n u  m i e j s k i e g o  n i e  a o tn a  o $ r a n i c z a ć  i i  t y l k o  
do m i a s t  dużych .  Wprswdzie d o p i e r o  w przypadłeś  stlaait dłużych 
mamy do c z y n i e n i a  z w yra źn i e  wykształć®**® rd zen iem i  s i l ­
nymi,  różnorodnymi  po wiązan iami  za  s t r a f f  w a r g i n a l n g ,  a l e  
również w o d n i e s i e n i u  do m i a s t  ś r e d n i c h  możemy mówić o i s t ­
n i e n i u  r egionów m i e j s k i c h ,  choć in ny  b ę d z i e  n ie c o  i c h  c h a r a k ­
t e r .  Sgdzę,  że  chcęc  w p e ł n i  p r z e ś l e d z i ć  z j aw ia ko  formowania 
s i ę  r egionów m i e j s k i c h  n a l e ż y  w ł a ś n i e  o b j ę ć  badan iem,  j a k  to  
z o s t a ł o  uc.zynlone w n i n i e j s z e j  p r a c y ,  różnego typu m i a s t a ,  
a co za tym i d z i e  i  różnego  typu  r e g i o n y  m i e j s k i e  s i ę g a j y c  
w s te c z  do czasów gdy w i e l e  z ty c h  m i a s t  b y ł o  n i e w i e l e  znac zą ­
cymi oś rodkami lok a l ny mi  o b a r d z o  s ł a b o  w y k s z t a ł c o n e j  ba z i e  
e ko n o m ic z ne j .

Z punk tu  w id ze n ia  p r o c e s u  formowanie s i ę  r e g io n u  m i e j s k i e ­
go n a j w a ż n i e j s z a  J e s t  w ł a ś n i e  d o br ze  w y k s z t a łc o n a  baza ekono­
mic zna .  Oęj j e j  c h a r a k t e r u ,  bogac twa i  z a s i ę g u  f u n k c j i  agzoge-  
n ic zny ch  z a l e ż y  czy dany oś r o de k  w y k s z t a ł c i  r e g i o n  m i e j s k i ,  
za ś  p r o c e s  rozwoju i  przemian jak ośc iow ych  tego  regionu j e 3 t  
f u n k c ję  p r z e k s z t a ł c e ń  i  rozwoju  bazy e k o n o m ic z n e j ,  a z w ła s z ­
cza m u t a c j i  i  k u m u la c j i  f u n k c j i  eg z o g e n i c z n y c h .

3.  CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OSRODKOW

D o b ie r a ję c  m i a s ta  do ba da n ia  wyszedłem z z a ł o ż e n i a ,  że 
w warunkach p o l s k i c h  w p e ł n i  w y k s z t a ł c o n y ,  s i l n g  bazę  ekon o­
miczny majg j e d y n i e  m i a s t a  o r o z w i n i ę t e j  f u n k c j i  p r ze m y s ł o ­
we j .  Uznałem,  że warunkiem t a k i e g o  w y k s z t a ł c e n i a  f u n k c j i  
przemysłowej  j e s t  to by z a t r u d n i e n i e  w p r z e m y ś l e  w danym 
m i e ś c i e  n i e  by ł o  m n ie j s z e  od 10 t y s i ę c y  o s ó b .  Tak więc  bada­
niem o b j ę t o  52 m i a s t a ,  w k t ó r y c h  z a t r u d n i e n i e  w p rze myś le  
by ło  n i e  m n ie j s z e  od 10 t y s .  osób w roku 1975.

Prz y jm uję c  za k r y t e r i u m  t e n  w ł a ś n i e  rok i  t ę  w ł a ś n i e  w i e l ­
kość z a t r u d n i e n i a  opa r ł em s i ę  na k o n c e p c j i  okręgów przemy-

12słowych p r z e d s t a w i o n e j  p r z e z  I .  F i e r l ę  dokonujęc j j ednakża

12 I .  F i e r l a ,  G e o g r a f i a  p rze mys łu  P o l s k i ,  PWE, W-wia 1979,  
s .  225
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k i l k u  n iezbędnych  m o d y f i k a c j i  i  u ś c i ś l e ń  t e j  k o n c e p c j i .

Po p ie rw sz e  n a l e ż a ł o  u s t a l i ć ,  k t ó r e  m i a s t o j e s t  ośrodk iem 
cen t r a ln ym w dane j  j e d n o s t c e  p r z e s t r z e n n e j  p r ze m y s ł u ,  co n i e  
zawsze j e s t  j e d no zna cz ne  ponieważ w n i e k t ó r y c h  okr ęgach  p r z e ­
mysłowych i s t n i e j e  k i l k a  równorzędnych ośrodków.  N a j ba r ­
d z i e j  wyrazi s tym przykładem t a k i e j  s y t u a c j i  j e s t  G ó rn o ś lą ­
s k i  Okręg Przemysłowy,  w którym za oś r od ek  c e n t r a l n y  wybrano 
Katowice.  W innych  okręgach  w y b i e r a j ą c  oś r ode k  c e n t r a l n y  
pos ł uż on o  s i ę  również k r y t e r iu m  w i e l k o ś c i  m i a s t a  i  w i e l ­
k o ś c i  z a t r u d n i e n i a  w p r ze m y ś l e .  I t a k  w okręgu  sudeckim 
za oś rodek  c e n t r a l n y  uznano Wałbrzych.  W .nadmorskim Gdańską 
zaś  w s t a r o p o l s k i m  Kie3ce.

Podobna t r u d n o ś ć  w y s t ę p i ł a  również  w p rzypadku okręgów 
dwubiegunowych t a k i c h  j a k  np.  ok ręg  t a r n o b r z e s k i , -  w którym 
za c e n t r a l n e  m ia s t o  uznano Tar no br zeg  p o m i j a j ą c  S ta lową 
Wolę, w k a l i s k o - o s t r o w s k i m  g d z i e  wybrano K a l i s z  i  ża r sk i m 
gdz i e  za oś rodek  c e n t r a l n y  p r z y j ę t o  Żary p o m i j a j ą c  Nowę 
S ó l .

Modyf ikac je  k o n c e p c j i  I .  F i e r l i  wyn ika ł a  n e t o m i a s t  ze 
względów t e c h n i c z n y c h .  Po w y k r e ś l e n i u  wokół każdego z o ś r o d ­
ków okręgu o p romien iu  25 i  50 p r z y j ę t e g o  za h i p o t e t y c z ­
ny ( p o t e n c j a l n y )  r e g i o n  m i e j s k i ,  o k a z a ł o  s i ę  że o d l e g ł o ś ć  
między n ie k t ó r ym i  z badanych m i a s t  j e s t  t ak  ma ła ,  że o k r ę g i  
t e  n a k ł a d a j ą  s i ę .  W związku z tym wyel iminowano z d a l s z y c h  
badań Rybnik j a k o  oś r odek  c e n t r a l n y  R yb n i ck i eg o  Okręgu Węg­
lowego i  Sanok.  Uwzględniono n a t o m i a s t  w b a d a n i u ,  pom in i ę ty  
p rze z  I .  F i e r l ę ,  Toruń .  Tak więc poza polem ba da n ia  z o s t a ­
ło  j e s z c z e  s z e r e g  ośrodków przemysłowych mających z a t r u d ­
n i e n i e  w p r zemyś le  p r z e k r a c z a j ą c e  10 t y s .  o sób.  Ośrodki ,  t a ­
k ie  C i e l e n ia  Góra ,  Gdynia ,  S t a r g a r d  Gd ań sk i ,  Ostrów W l k p . , 
Będ z in ,  Bytom, Chorzów, C z e c h o w i c e - O z i e d z i c e , Dąbrowa Gór­
n i c z a ,  G l iw ic e ,  D a s t r z ę b i e ,  Gaworzono,  Knurów, Mys łowice,  
P i e k a r y  Ś l .  , R a c i b ó r z ,  Ruda ś l .  , Rybnik,  S iemianowice Ś l .  , 
Sosnowiec,  Ś w i ę to c h ło w ic e ,  Tarnowsk ie  Góry,  Tychy,  Wodzi­
sław Ś l . , Z a b r z e ,  Z a w i e r c i e ,  Os t rowiec  ś w i ę t o k r z y s k i ,  
Skarżysko-Kamienna ,  S t a r a c h o w i c e ,  Sanok ,  P a b i a n i c e ,  Z g i e r z ,  
K ęd z ie r zy n - K o ź l e ,  Radomsko, Sfclowe-Wola,  D ęb ic a ,  B i e la w a ,
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D z ie r żo n i ów ,  Ś w i d n ic a ,  Nows Só l)  l e ż ę  j e dn ak  one na o b s z a r z e  
badanych  h i p o t e t y c z n y c h  regionów m i e j s k i c h  wpływajęc w sp o ­
sób i s t o t n y  na i c h  rozwój i  s t r u k t u r ę  p r z e s t r z e n n y .  0 i s t n i e ­
n iu  t e go  typu  ośrodków w o b s z a r z e  s t r e f  wpływów n i e k t ó r y c h  
z badanych t u  m ia s t  t r z e b a  p am ię t ać  i n t e r p r e t u j ą c  uzyskane 
wy nik i  bowiem o ś r o d k i  t ego  typu  nogę n i e k i e d y  w sposób i s t o t ­
ny z a k ł ó c a ć  za ry so wu ję c e  s i ę  t e n d e n c j e  i  p ra w id ło w o śc i .

Z a k ł ó c e n i a  mogę również wynikać s t ę d , - ż e  w p rzypadku n i e ­
k t ó r y c h  ośrodków ( p o r .  t a b e l a  1) g r a n i c z n a  w i e l k o ś ć  z a t r u d ­
n i e n i a  w p r z e m y ś le  / 1 0  t y s , /  z o s t a ł a  o s t y g n i ę t a  d o p ie ro  na 
pewnym e t a p i e  rozwoju  i  w ła ś c i w i e  d o p i e r o  w o d n i e s i e n i u  do 
roku 1976 można dokonywać p e ł n e j  a n a l i z y  c h o r o l o g i c z n e j .
Od roku  1946 w p e ł n i  wyksz ta łconymi  ośrodkami  sę Je d y n ie  
B i e l s k o - B i a ł a ,  Bydgoszcz ,  Częs tochowa ,  Gdańsk,  Ka towice ,  
Kraków, Łódź,  Poznań,  Wałbrzych,  Warszawa i  Wrocław, zaś 
od roku 1950 - K a l i s z ,  Radom, S z c z e c i n  i  Tomaszów Maz. 
Większość o ś r odków w y k s z t a ł c i ł a  s i ę  n a t o m ia s t  w l a t a c h  
p i ę ć d z i e s i ę t y c h  i  s z e ś ć d z i e s i ę t y c h , a więc w o k r e s i e  i n t e n ­
sywnej i n d u s t r i a l i z a c j i  i  a k t y w i z a c j i  terenów s ła b o  rozwi ­
n i ę t y c h  p o p r z e z  u p r z e m y s ła w i a n ie .  T rzeba j e dn ak  zauważyć,  
że n i e  w s z y s t k i e  z ty c h  ośrodków wykazu ję  w dalszym c i ę -  
gu t e n d e n c j ę  wzro s to wę .  Wręcz p r z e c i w n i e ,  a n a l i z u j ę c  dy­
namikę p r z y r o s t u  z a t r u d n i e n i a  w badanych oś r odkach  można 
s t w i e r d z i ć ,  że w l a t a c h  s i e d e m d z i e e i ę t y c h  tempo p r z y r o s t u  
z a t r u d n i e n i a  w p rze my ś le  zdecydowanie zm a la ło .  W konsek­
w e n c j i ,  u p rogu  l a t  c s i e m d z i e s i ę t y c h , l i c z b a  z a t r u d n i o ­
nych w p r ze m yś le  w n i e k t ó r y c h  z badanych ośrodków (Bo­
l e s ł a w i e c ,  Chełm,  Dar os ł aw,  Nowy S ę c z ,  Nowy T arg ,  P rz emy ś l ,  
Puławy,  2-ary) s p a d ł a  p o n i ż e j  10 t y s .  Nie znaczy to Jednak 
by m i a s t a  t e  s t r a c i ł y  f u n k c je  ośrodków c e n t r a l n y c h .  Zmia­
n i e  u l e g ł a  j e d y n i e  r o l a  i  dynamika rozwoju p r zem ys ł u ,  
z a c z ę ł y  s i ę  n a t o m i a s t  r o z w i j a ć  inn e  f u n k c je  m ia s to t w ó r -  
cz e .

Następstwem ty ch  procesów j e s t  m a le j ę c a  r o l a  p rzemvsłu  
w s t r u k t u r z e  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e j  badanych m i a s t ,  co 
wyraża s i ę  s i lnym zm nie j szen iem s i ę  wskaźn ika  l i c z b y  z a ­
t r u d n i o n y c h  w p r ze my ś le  w p r z e l i c z e n i u  na 1000 mieszkańców
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(po r .  t a b e l a  2 ) .  Na uwagę z a s ł u g u j e  p rzy  tym f a k t ,  że wskaż-  
nik t e n  w l a t a c h  p i ę ć d z i e s i ą t y c h  i  s z e ś ć d z i e s i ą t y c h  z n a c z ­
n i e  w z r a s t a ł .  Był to o k r e s ,  w którym rozwój p rzemysłu  od­
g rywał  i s t o t n ę  r o l ę  w p r oc e sa c h  u r b a n i z a c j i  i k o n c e n t r a -  
c j i  l u d n o ś c i .  P roces  i n d u s t r i a l i z a c j i  s ty m u lu ją c y  rozwój 
mi as t  i  r egionów m i e j s k i c h ,  ma j e d n a k ż e  og ro n i cz on y  h o r y ­
zon t  czasowy d z i a ł a n i a .  Po pewnym c z a s i e  r o l a  i n d u s t r i a ­
l i z a c j i  s ł a b n i e ,  z a ś  j a k o  s t y m u l a t o r y  p r oc e su  u r b a n i z a c j i ,  
z ys k u ję  na zn a c z e n i u  inne f u n k c j e  m i a s t o t w ó r c z e , k tó ry ch  
rozwój j e s t  nas tęps twem w c z e ś n i e j s z e g o  u p r z e m y s ła w i a n ia .
S tęd  t e ż  r o z p e t r u j ę c  rozwój regionów m i e j s k i c h  w t e j  
f a z i e  na l eży  w a n a l i z i e  p o św ię c ić  w i ę c e j  m i e j s c a  tym 
w ł a ś n i e  uwarunkowaniom, k t ó r y c h  s y n t e t y c z n e  i l u s t r a c j ę  
może być c h a r a k t e r  i  rozmia ry  w yk sz t a ł c o n eg o  w danym m ie ś ­
c i e  rynku p ra c y .

Godzi s i ę  tu  j e d n ak  p o d k r e ś l i ć ,  że w t e j  f a z i e  rozwój 
m ia s t  i  i ch  r egionów j e s t  zdecydowanie  w o l n i e j s z y  a n i ż e ­
l i  w o k r e s i e  i n t e n s y w n e j ,  a zw ła sz cz a  ek s t ens yw ne j  -  w 
s e n s i e  p re fe r ow any ch  p ra c o ch ło nn y c h  t e c h n i k  wy twarzan ia  - 
i n d u s t r i a l i z a c j i .  W d r u g i e j  połowie  l a t  s i e d e m d z i e s i ę -  
tych  ju ż  t y l k o  w k i l k u  m ia s ta c h  / B i e l s k o - B i a ł a .  C z ę s t o ­
chowa,  Gniezno,  Inowroc ław,  O a r o c i n ,  CJarosław, Kutno,  
K o s z a l i n ,  K a l i s z  i  Ngwy S ę c z /  p r z y r o s t  l i c z b y  m ie sz ka ń­
ców by ł  wyższy a n i ż e l i  w l a t a c h  u b i e g ł y c h ,  co w ię z a ł o  
s i ę  z rozwojem n i e c o  p ó ź n i e j  z a i n ic jo w a n e g o  u p rz e m y s ł o ­
w ie n i a  o raz  rozwoju f u n k c j i  a d m i n i s t r a c y j n y c h  po r e f o r ­
mie p o d z i a ł u  t e r y t o r i a l n e g o  k r a j u .  Był to j e d n a k  o kr es  
d a l s z y c h  p r z e k s z t a ł c e ń  s t r u k t u r y  p r z e s t r z e n n o - d e m o g r a -  
f i c z n e j  z a p le c z y  ty ch  m ia s t  i  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  r e g i o ­
nów m i e j s k i c h  Jako s p e c y f i c z n e j  formy p r z e s t r z e n n e j  c ha ­
r a k t e r y s t y c z n e j  d l a  wyższego e t a p u  rozwoju s p o ł e c z n o -  
ekonomicznego.
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4 .  HIPOTETYCZNE REGIONY MIE3SKIE

W n in i e j s z y m  opracowaniu  pos łu żo no  s i ę  konce pc j ę  h i ­
p o t e t y c z n y c h  reg ionów m i e j s k i c h  wychodzęc z z a ł o ż e n i a ,  że 
każdy z o b j ę t y c h  a n a l i z ę  ośrodków J e s t  miejscem c e n t r a l ­
nym t a k i e g o  r e g i o n u .  Zda ję  s o b i e  oc z y w iś c ie  sprawę z t e g o ,  
że z a s i ę g  p r z e s t r z e n n y  tych regionów j e s t  różny ,  a l e  celem 
prezen tow ane go  ba d a n ia  n i e  j e s t  d e l i m i t a c j a  tych  r e g i o ­
nów l e c z  a n a l i z a  p rocesów,  k t ó r e  prowadzę do i c h  p o w s ta n ia .  
Ponieważ p rzedmiotem a n a l i z y  j e s t  tu p r o c e s  k o n c e n t r a c j i  
l u d n o ś c i ,  n a l e ż a ł o  p r ze de  wszystkim zapewnić porównywalność 
badanych ob sza rów,  s t ę d  t e ż  operujemy tu  j e d n o l i t y m i  r e g i o ­
nami m ie j s k i m i  p rz y jm u ję c  za takowe m ia s to  c e n t r a l n e  wraz 
z o t a c z a j ę c ę  j e  s t r e f ę  wpływów. Pod po jęc iem s t r e f y  wpły ­
wów rozumiem tu  okręg  o p r omien iu  25 km wokół danego o ś r o d ­
ka c e n t r a l n e g o .  P rz y j mu ję c  t en  promień wyszedłem z z a ł o ­
ż e n i a  , że  odpowiada on w p r z y b l i ż e n i u ,  w naszych warunkacn ,  
45-minu towej  i z o c h r o n i e  co dz ie nny ch  dojazdów do p r ac y .  
Ponieważ Je dna k  n i e k i e d y  z a s i ę g  od d z i a ły w a n ia  ośrodka c e n ­
t r a l n e g o  bywa w i ę k s z y ,  zwła sz cza  w s f e r z e  powięzań m i g r a ­
c y j n y c h ,  w oada n iu  uwzględn iono dodatkowo tzw. s t r e f ę  d a i -  
s z ę ,  wyznaczonę okręgiem o p r omien iu  50 km. Główny c i ę ż a r  
a n a l i z y  po łoż one  j edn ak  na bada n iu  procesów k o n c e n t r a c j i  
za cho dzęcych  na tzw.  b l i ż sz ym  z a p l e c z u  oś r odka  / 2 5  km/ 
t r a k t u j ę c  t e n  o b s z a r  j a k o  p o t e n c j a l n y  t e r e n  formowania 
s i ę  regionów m i e j s k i c h .

CJakkolwtek d o b i e r a j ę c  do ba da n ia  j e d n o l i t e ,  wyznaczone 
p r z y j ę t y m i  p romien iami  o bs z a r y  k ie rowano  s i ę  wymogiem po­
ró wny wa lnoś c i ,  n i e  uda ł o  s i ę  doprowadzić  do s y t u a c j i  by 
w s z y s t k i e  badane h i p o t e t y c z n e  re g io n y  m i e j s k i e  miały  J e d ­
n o l i t y  k s z t a ł t  i  jednakowy p o w i e r z c h n i ę .  Po w y k r e ś l e n i u  
odpowiednich  okręgów na mapie o k a z a ł o  s i ę ,  że n i e k t ó r e  
gminy t y l k o  w znikomej  c z ę ś c i  n a l e ż ę  do danego o k r ęg u ,  
inn e  c z ę ś c io w o ,  inne  z a ś  t y l k o  n a j b a r d z i e j  za lu d n io n y  
c z ę ś c i ę .  S tę d  t e ż  u s t a l a j ę c  czy dana gmina winny być z a ­
l i c z o n a  do danego okręgu k ie rowano  s i ę  k r y t e r i u m  po­
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w i e r z c h n i  ( j e ś l i  50% po w ie r zc h n i  dane j  gminy l e ż y  w danym 
okręgu  to gmina t a  n a l eż y  doń) o r az  z a l u d n i e n i a  ( J e ś l i  do 
danego okręgu  na l eż y  n a j b a r d z i e j  za lu d n io n y  o b s z a r  dane j  
gminy to c a ł ę  tę  gminę z a l i c z a n o  do t ego o k r ę g u ) .  W wyniku 
t e j  p roce dur y  o t rzymano o bsz a ry  o d b i e g a j ę c e  n i e k i e d y  dość
z n a c z n ie  od k s z t a ł t u  ko ła  o r az  od i d e a l n e j  p o w ie r z c h n i2
wynoszęce j  1963,5 km ( p o r .  t a b e l a  1 4 ) .  Różnice  t e  sę  
s z c z e g ó l n i e  duże -  in  p lu s  -  w p rzypadku ośrodków l e ż ę -  
cych na t e r e n a c h  c h a r a k t e r y z u j ę c y c h  s i ę  występowaniem 
obszarowo dużych gmin (np.  wo j .  z i e l o n o g ó r s k i e ) ,  zaś  
in  minus w p rzypadku  ośrodków l e ż ę c y c h  na wybrzeżu (Gdańsk,  
E l b l ę g ,  S ł u p s k ,  K o s z a l i n ,  S z c z e c in )  o r a z  p r zy  g r a n i c y  pa ń­
stwowej (Nysa) .

B l i ż s z e  z a p l e c z a  badanych ośrodków m i e j s k i c h  39 t e r e ­
nami o w zg lę dz ie  w y sok ie j  i  wykaz u ją ce j  s t a ł ę  ten d en cję  do 
w z r o s tu  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  b r u t t o  ( po r .  t a b e l a  4 ) .  (Je­
dyn ie  w o d n i e s i e n i u  do ośrodków przemysłowych mających 
typowo r o l n i c z e ,  s ł a b o  zu rban izowane  z a p l e c z e  ( B o l e s ł a ­
w ie c ,  Bydgoszcz ,  Chełm, D aro s ła w,  Konin,  Ku tno ,  Nysa,  
O l s z t y n ,  P rz em yś l ,  Puławy,  Toruń ,  Tomaszów Maz. , W ło c ł a ­
wek) o raz  w o d n i e s i e n i u  do ośrodków przemysłowych o w zg lę ­
dn ie  s ł a b e j  dynamice rozwoju ( B i e l s k o - B i a ł a ,  Częs tochowa ,  
K i e l c e ,  Łódź,  Wałbrzych,  Tarnów) notowano z m n i e j s z e n i e  
s i ę  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  w l a t a c h  s i e d e m d z i e s i ą t y c h ,  
a zwł a sz cz a  w d r u g i e j  i c h  po ło w ie .  Z jawi sko  t o .  J ak  rów­
n i e ż  obserwowana na z a p l e c z u  n i e k t ó r y c h  m i a s t  f E l b l ę g ,  
Inowrocław,  K a l i s z ,  T a r n o b r z e g ,  Żary)  s t a g n a c j a  g ę s t o ś c i  
z a l u d n i e n i a  może,  j a k  sędzę ^by ć  wyt łumaczona o s ł a b i e n i e m  
tempa rozwoju ty ch  m i a s t ,  j a k  również  n iedorozwojem su b ­
s t a n c j i  m i e j s k i e j  i  n i ewyks z ta łc en ie ro  p e ł n e j  bazy ekono­
m i c z n e j .

P o t w i e r d z e n i e  t e j  o s t a t n i e j  t e z y  może s t a n o w i ć  f a k t ,  
i ż  z m n i e j s z a n i e  s i ę  lub  s t a g n a c j ę  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  
notowano na z a p l e c z u  w s z y s t k i c h  n iemal  tzw.  ośrodków u p r z e ­
mys ławianych (Chełm, Konin ,  Puławy,  Włocławek,  T a r n o b r z e g ) .  
Sę t o  po p r o s t u  m i a s t a  o n i e  w p e ł n i  w y k s z t a ł c o n e j  b a z i e  
ekonomicznej  o p a r t e j  p r ze d e  wszystk im na f u n k c j i  przemy­
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s ł o w e j  1 co o k r e s i e  dynamicznego rozwodu wykazuję one o s ł a ­
b i  onę t e n d e n c j ę  do w y k s z t a ł c a n i a  regionom s i e l s k i c h  pozo­
s t a j e  ośrodkami  monocent rycznymi .

Pewien wpływ na z m n i e j s z a n i e  s i ę  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  
na z a p l e c z u  ośrodków w i e j s k i c h  w P o l s ce  w ł a t a c h  s i edem-  
d z i e s i ę t y c h  o l a ł a  również p o l i t y k a  ekonomiczna s p r z y j s j ę c a  
procesom migracy jny®.  P roc esy  t e  powodowały a e p o p u l a c j ę  t r a -  
cę cych  na s t r a k c y j n o ś c i  o s i e d l e ń c z e j  t e renów w i e j s k i c h ,  p rzy  
eryw i c h  n a t ę ż e n i e  by ło  s z c z e g ó l n i e  duże w ł a ś n i e  « r e j o n i e  
m i e s t .  3 y ło  to  spowodowane z Je d n e j  s t r o n y  d z i a ł a n i e ®  g e ­
nerowanych p r z e z  m i a s t o  s i ł  p r z y c i ą g a j ę c y c h ,  a z  d r u g i e j

s i l n y w  d z i a ł a n i e ©  s i ł  wypycha jących  e a j ę c y c h  swe ź r ó d ł o  
w odczuwanej  d o t k l i w i e ,  w ł a ś n i e  w p o b l i ż u  m i a s t ,  r a ż ę e e j  
d y s p r o p o r c j i  w warunkach  s o c j a l n o - b y t o w y c h  a i ę d z y  a i a s t e u  
a w s i ? .  I s t n i e n ie  t e j  d y s p r o p o r c j i  i  zwięzene z rysa ruchy 
m i g r a c y j n e  sę  i s t o tn y m  hamulcem w p r o c e s i e  formowania s i ę  
regionów m i e j s k i c h .

D e s t y n u l u j s c y  wpływ ruchów m i g r a cy jn yc h  na formowanie 
s i ę  reg ionów m i e j s k i c h  n i e  j e s t  z j awisk i em typowym j e d y n i e  
d l a  l a t  s i e d e m d z i s s i ę t y c h .  S y t u a c j a  t a k a  wys tępowała  rów­
n i e ż  w l a t a c h  1946-1950.  Wówczas j e d na k  inne  by ły  przyczyny 
z m n i e j s z a n i a  s i ę  z a l u d n i a n i a  z a p le c z y  m i a s t .  Miało to  swój 
zwięzek  z na s t ęp s t wa m i  I I  wojny świa towej  , w wyi. iku k t ó r e j  
s z c z e g ó l n e g o  u sz cz e r b k u  de m ogr a f i cz neg o  dozn a ł y  mi a s ta  i  
tzw.  z i e m i e  odzys kan e .  Wyrównanie tych  n iedoborów lu d n o ś ­
c iowych wymagało znacznych  p r z e m ie s z c z e ń  l u d n o ś c i  ze ws i .  
Wymagała i c h  również  o p a r t a  g łów nie  o p r ac o ch ło n n e  t e c h ­
n i k i  w y tw arz an ia  i n d u s t r i a l i z a c j a .  Tak więc m a la ł o  z a l u d ­
n i e n i e  ( g ę s t o ś ć )  na z a p l e c z u  m i a s t  l e ż ę c y c h  na tzw.  z i e ­
miach dawnych ( W ie lk o p o l s k a , M a ło po l s k a ,  Mazowsze) ,  zaś 
r o s ł o  w r e j o n i e  m i a s t  l e ź ę c y c h  na z i e m i a c h  za cho dn ic h  i  
p ó łn oc nyc h  (z wyją tkiem Nysy,  Wałbrzycha i  S ł u p s k a ,  g dz ie  
wys tępowała r e p a t r i a c j a  Niemców) i  na z a p l e c z u  dużych 
ośrodków m i e j s k i c h .

3ak s tw ie r d z o n o  w y że j ,  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  w b e z p o ś r e d ­
n i e j  s t r e f i e  wpływów badanych m i a s t  j e s t  w zg lę d n ie  wysoka.
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wyższe n iż  na i n n y c h ,  b a r d z i e j  o d l e g ł y c h  od oś r odka  c e n t r a l ­
nego,  t e r e n a c h .  Aby to Jednak wykazać w sposób  empi ryczny 
n a l eż y  po s łu ży ć  s i ę  sformułowane na w s t ę p i e  konce pc j ę  h i p o ­
t e ty c z n e g o  reg ion u  m i e j s k i e g o ,  a więc o bs z a r u  obej raujęcego 
n i e  t y l k o  s t r e f ę  wpływów, a l e  również samo m i a s t o .  Porównu- 
j ę c  bowiem g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  w s t r e f i e  25 km od oś rodka 
c e n t r a l n e g o  z g ę s t o ś c i ę  z a l u d n i e n i a  województwa,  na k t ó r e g o  
t e r e n i e  dany oś rodek l e ż y ,  j e d y n i e  w o d n i e s i e n i u  do k i l k u  
ośrodków s twie rdzamy wyrażnę przewagę nad ś r e d n i ę  wojewódz-  
kę ,  co n a l e ż y  uznać za p r ze jaw i s t n i e n i a  r eg io n u  m i e j s k i e g o .  
S y t u a c j a  t aka  w y s t ę p u je  Jednak j e d y n i e  w p rzypadku  dużych 
ośrodków m i e j s k i c h  tkwięcych  w homogenicznych u k ł ad ac h  o sa d ­
n i c z y c h ,  g dz i e  poziom zu r ba n iz ow ani a  z a p l e c z y  j e s t  ba rdzo  
wysoki  j a k  np.  w p rzypadku  B i e l s  a - B i a ł e j  , Gdańska,  Katowic 
i  .Yałbrzycha o raz  w p rzypadku  mn ie j sz y ch  ośródków s i l n i e  po-  
l a r y z u j ę c y c h  z a l u d n i e n i e  w swych r e g io n a c h  j a k :  D ar o s ł s w ,  
Krosno,  Nowy Sęcz ,  Rzeszów i  T a r n o b r z e g .  Przewaga g ę s t o ś c i  
z a l u d n i e n i a  na z a p l e c z u  ty ch  ośrodków nad ś r ed n im i  wojewódz­
twami j e s t  J e dnakże  n i e w i e l k a ,  a ponad to  wykazuje  ona t e n ­
de nc ję  do z m n i e j s z a n i a  s i ę ,  zw ła sz cza  w o s t a t n i c h  l a t a c h ,  
co więżę  s i ę  z u j a w n ia ję cy m i  s i ę  t e n d e n c ja m i  do homogeni­
z a c j i  p r z e s t r z e n i  z j e d n e j  s t r o n y  i  do k o n c e n t r a c j i  l ud ­
n o śc i  w wybranych o ś r od kac h  z d r u g i e j .  Ponieważ z a ś  o ś r o d ­
kami tymi s ę  na ogó ł  badane p r z e z  nas  m i a s t a  wskazane j e s t  
p o s ł u ż e n i e  s i ę  w a n a l i z i e  k a t e g o r i ę  h i p o t e t y c z n y c h  regionów 
m i e j s k i c h  obejmujęcych  zarówno z a p l e c z e  j a k  i  sam oś rodek  
c e n t r a l n y .

Po w y l i c z e n i u  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  d l a  t a k  o k r e ś lo n y c h  
j e d n o s t e k  p r z e s t r z e n n y c h  ( p or .  t a b e l a  6)  s tw ie rd z am y,  że 
niemal  we w s z y s t k i c h  badanych r e g i o n a c h  m i e j s k i c h  g ę s t o ś ć  
z a l u d n i e n i a  j e s t  wyższa n i ż  ś r e d n i o  w w ojew ódz twie ,  na t e ­
r e n i e  k tó r eg o  l e ży  dany r e g i o n .  Dedynie na z a p l e c z u  ma łych,  
wyizolowanych ośrodków przemysłowych,  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  
j e s t  n i ż s z a  n i ż  ś r e d n i o  w wojewódz twie  ( B o l e s ł a w i e c ,  G n ie z ­
no,  Grud z ię dz ,  O a r o c i n ,  Lub in ,  M ie l e c ,  Nowy T ar g ,  Puławy) 
lub t e ż  j e s t  b l i s k a  ś r e d n i e j  ( Inowroc ław,  Kutno,  Nysa,  S i e d l ­
c e ,  Tomaszów M a z . , 2 a r y ) .  Do grupy t e j  n a l eż y  również Tarnów
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. i  Łódź,  a l e  ag to  p r zy p a d k i  wymagajgce odd z i e l ne g o  omówienia.  
Otóż w p rzypadku  Tarnowa b l i s k i e  ś r e d n i e j  wo jewódzkiej  w a r t o ś ­
c i  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  ag wynikiem o sa d ze n ia  t ego  ośrodka 
w homogenicznym u k ł a d z i e  zaludnieniowym ch a r ak te ry s t y cz n y m  
d la  s p e c y f i c z n e j  s t r u k t u r y  a g r a r n e j  i  o s a d n i c z e j  Podkarpa­
c i a 1^.  Na tom ias t  w p rzypadku Łodzi  n i ż s z a  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e ­
n ia  j S3 1 e f ek tem z a k ł ó c e n i a  l o g i k i  t a b e l i .  Otóż o bs z a r  h i p o ­
t e t y c z n e g o  re g io n u  m ie jn k i e go  j e s t  Łu większy  n iż  o b sz a r  m i e j ­
s k i e g o  województwa ł ó d z k i e g o 14-. W t e j  s y t u a c j i  g ę s t o ś ć  z a l u d ­
n i e n i a  n i ż s z a  od ś r e d n i e j  wo jewódzk ie j  świadczy o i s t n i e n i u  
w o b r ę b i e  g r a n i c  a d m i n i s t r a c y j n y c h  województwa łó d z k ie g o  r d z e ­
n ia  r e g io n u  m i e j s k i e g o  Łodzi .

Na c g ó ł  j e d n a k  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  w h i p o t e t y c z n y c h  r e g i o ­
nach m i e j s k i c h  j e s t  z n a c z n ie  wyższa n iż  w mac ie rzystym woje ­
wódz twie .  Przewaga t a  j e s t  s z c z e g ó l n i e  duża w przypadku w i e l ­
k ic h  m i a s t  (Gdańsk,  Katowice ,  Poznań,  S z c z e c i n ,  Wrocław) l e ż g -  
cych w “normalnych"  województwach o raz  dużych m ia s t  z n a j d u j ą ­
cych s i ę  w województwach,  na k tó r y ch  t e r e n i e  i s t n i e j ę  znaczne 
o bs z a r y  s ł a b o  z a l u d n i o n e  o b n i ż a j g c e  w a r t o ś ć  ś r e d n i e j  g ę s t o ś c i  
z a l u d n i e n i a  ( B i a ł y s t o k ,  Bydgoszcz ,  K o s z a l i n ,  Rsdom).

Wysoka przewaga g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  w h i p o t e t y c z n y c h  r e g i o ­
nach m i e j s k i c h  nad ś r e d n i g  wojewódzka świadczy o formowaniu 
s i ę  w ty c h  województwach r e a l n y c h  regionów m i e j s k i c h .  Cenng 
i n f o r m a c j ę  o p r o c e s i e  formowania s i ę  regionów m i e j s k i c h  s t a ­
nowi również zmiana t e j  p rzewag i  w c z a s i e .  Gej wzros t  s t a n o w i  
i l u s t r a c j ę  p r o ce su  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  i  rozwoju regionów 
m i e j s k i c h ,  w w i ę k s z o ś c i  badanych tu  h i p o t e t y c z n y c h  regionów 
m i e j s k i c h  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  r o s ł a  względem województwa w ce -  
łyn o k r e s i e  b a d a n i a ,  p rzy  czym w przypadku  n i e k t ó r y c n  z n ich  
( B i e l s k o - B i a ł a ,  Gdańsk,  Konin,  P rze my ś l ,  T a r n o b r z e g ,  Toruń,

1^ D z i a ła n i u ,  t e g o  e f e k t u  n a l e ż y  również p r z y p i s a ć  wz g lę d n i e  
mołg przewagę g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  w r e g i o n i e  mie jskim nad 
p o z o s t a ł y m i  t e re n a m i  województwa w o d n i e s i e n i u  do B i e l s k a - B i a ­
ł e j ,  Krakowa,  Warszawy,  a t a kż e  w pewnym s e n s i e  również Katowic.

14 W innyc h  p rzy pa dk ach  t e ż  n ie k i e d y  h i p o t e t y c z n e  reg ion y  
m i e j s k i e  w yk ra cz a j g  poza g r a n i c e  a d m i n i s t r a c y j n e  województw.
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Tomaszów M a z . > , w d r u g i e j  połowie 1 s t  s i e d e m d z i e s i ą t y c h  n a s t ą ­
p i ł o  z m n i e j s z e n i e  s i ę  t e j  p rzewag i .  Natomias t  w całym t r z y ­
d z i e s t o l e c i u  przewaga t a  ma la ła  w o d n i e s i e n i u  do t a k i c h  o ś r o d ­
ków j a k  Inowrocław,  J a r o c i n ,  J a r o s ł a w ,  Krosno,  Ka towice ,  Kutno,  
L e g n i c a ,  Nysa. O i l e  p o z o s t a ł e  p r zy p a d k i  s?  o c z y w i s t e ,  t o  wy­
j a ś n i e n i a  wymaga z n a l e z i e n i e  s i ę  w t e j  g r u p ie  Katowic i  L eg n i cy .  
W przypadku Katowic t e n d e n c j a  m a le j ęc e  j e s t  zwięzana z tym, i ż  
mamy tu do c z y n i s n i a  z regionem mie j sk im wykraczającym poza g r a ­
n i c ę  25 km. Im b e r d z i e j  r o z s z e r z a  s i ę  z a s i ę g  p r z e s t r z e n n y  r e g i o ­
nu m i e j s k i e g o  v. s to su nk u  do reg ion u  h ip o te ty c z n e g o ^  tym s i l ­
n ie j  m a l e j s  omawiany wsk aź n ik .  Również w o d n i e s i e n i u  do Legn icy  
z m n i e j s z a n i e  s i ę  p rzewag i  wynika n i e  z b reku r eg io n u  m i e j s k i e g o ,  
czy t e ż  hamowanie j e g o  rozw oju ,  l e c z  z f a k t u ,  i ż  na t e r e n i e  wo­
jewództwa l e g n i c k i e g o  p o w s t a ł  d r u g i  ko nk urency jny  r e g i o n  m i e j -  
s k i  Lub ina ,  Wprawdzie n a r a z i e  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  r e g i o n i e  Lu­
bina  j e s t  n i ż s z a  n i ż  w wojewódz twie ,  a l e  r ó ż n ic a  t a  s t a l e  ma­
l e j e  i  w p r z y s z ł o ś c i  u k s z t a ł t u j e  s i ę  tu  nowy, dynamiczny r e ­
g io n  m i e j s k i .

W wyniku procesów k o n c e n t r a c j i  n i e mal  w s z y s t k i e  badane r e ­
g iony  m i e j s k i e  (poza regionem B ol e s ł a w c a ,  Chełma,  G n ie z n a ,  Go­
rzowa , Wiko. , J a r o c i n a ,  Kon ina,  Ku tna ,  L ub i na ,  O l s z t y n a ,  S i e d ­
l e c ,  S ł u p s k a ,  Tomaszowa Mez. i  Żar )  s t a ł y  s i ę  s t r e f ę  i n t e n ­
sywnej d z i a ł a l n o ś c i  p r o d uk cy jn e j  i  po z a p r o d u k c y jn e j  c h a r a k ­
t e r y z u j ą c ą  s i ę  p r ze k sz ta ł c o ny m  ś rodowisk iem g e og r a f i c zn y m ,

15S t r e f y  t a k i e  j a k  p i s z e  S t .  L es z cz y ck i  wymagsję by na i ch  
o b s z a r z e  pos ług iwano  s i ę  r a c jo n a ln y m i  metodami e k s p l o a t a c j i  
zasobów i  podejmowano p r z e d s i ę w z i ę c i a  w z a k r e s i e  ochrony ś r o ­
dowiska .

Ja k  wynika z danych za w ar t ych  w t a b e l i  5 p r o c e s  j a k o ś c i o ­
wych p r z e k s z t a ł c e ń  regionów m i e j s k i c h  i  i c h  w ł ę c z a n i e  do s t r e ­
fy i n te n sy w ne j  d z i a ł a l n o ś c i  cz ło w ie k a  n a r a s t a  lawinowo w c z a ­
s i e .  O i l e  w roku 1946 za o bs z a r y  in te n sy w n e j  d z i a ł a l n o ś c i

15 Por .  S,  L e s z c z y c k i ,  P o j ę c i e  cz y n n i ka  p r z e s t r z e n i  i  j e g o  
r o la  we w sp ó łc z e sn e j  g o s p o d a rc e ,  w: E lementy t e o r i i  p l an owa nia  
p r z e s t r z e n n e g o ,  PWN, Worszawa 1972,  s .  37.

http://rcin.org.pl



-  29 -

c z ł o w i e k a  { te r e n y  o g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  powyżej 100 osób ,ne2kro ) nożna  by ło  uzna-c 20 regionów m i e j s k i c h  s p o ś r ó d  52 o b j ę t y c h
b ad an ie m,  to  w roku 1950 Już  2 i ,  o 1960 r .  -  2 6 ,  w 1970 r ,  -
30 ,  w 1976 r .  -  3 5 , a  *  I 960  r .  -  39,  p r z y  czym b l i s k i e  g r a -

2n i c z n e g o  w sk aź n ik a  100 osób/km sg j u ż  r e g i o n y  m i e j s k i e  Go­
rzowa W l k p , , Lub ina i  Ku tna .  Tak więc w n a j b l i ż s z y m  c z a s i e  
80o regionów m i e j s k i c h  s t a n o w i ć  będę o b sz a r y  i n te ns yw ni e  
e k s p l o a c o w a n e , za ś  t r z y  r eg io n y  {Gdańska..,Katowic i  Warszawy,  
a w n i e d a l e k i e j  p r z y s z ł o ś c i  Łod z i  i  Krakowa,) sg ob sz a ra mi  za -  
glomerowanymi o g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  r zę d u  60© osób  na kro . 
C ec hu ję  s i ę  one znacznym s topn iom d e g r a d a c j i  ś.rodowŁsfca, wy­
s tępowaniem ś r od o w is ka  s z t u c z n e g o ,  a co  za tym i d z i e  wyroaga- 
j ę  s z c z e g ó l n e j  t r o s k i  o war un k i  życ iowe mieszkańców i  podejmo­
wan ia  p r z e d s i ę w z i ę ć  roajęcych na c e l u  o c h r o n ę  lu d z k i e g o  z d r o w ia .

Ten d en c ja  do i n t e n s y f i k a c j i  różnor odn ych  form d z i a ł a l n o ś c i  
l u d z k i e j  w r e g i o n a c h  miejskich r o d z i  poważne problemy e k o l o g i c z ­
n e ,  s p o ł e c z n e  i  eko nomiczne ,  Z j e d n e j  s t r o n y  rozwój  t y c h  r e g i o ­
nów j e s t  s tymulowany mo ż l iw oś c i?  zdy skon tow ania  “k o r z y ś c i  a g l o ­
m e r a c j i ” zarówno p r z e z  s p o łe c z e ń s t w o  j a k  i  p r z e z  J e d n o s t k i ,  
z d r u g i e j  j e d n a k  s t r o n y  s t w a r z a  s y t u a c j e  wyraagajęce p on o sz e n ia  
dodatkowych nakładów i  mogęce z a k ł ó c a ć  funk c jono wan ie  c a t e j  
g o s p o d a r k i ,  Z t ego  t e ż  wzg lędu  n a l e ż y  w n i k l i w i e  ś l e d z i ć  p r o c e s  
rozwoju  regionów m i e j s k i c h  r o z p a t r u j ę c  to  z j a w is k o  t a k  w s k a l i  
r e g i o n a l n e j  j a k  i  m a k r o r e g t o n a l n e j .

Regiony m i e j s k i e  s t a j ę  s i ę  mie j scem k o n c e n t r a c j i  znacznego  
p o t e n c j a ł u  d e m o g ra f i c z n e g o .  G e s t  t o  p r o c e s  n ie zwykle  dynamicz ­
ny.  Apogeum te go  p r o c e su  p rzy pa da  na l a t a  p i ę ć d z i e s i ą t e ,  a więc  • 
na o kr es  n a j s i l n i e j s z e j  i n d u s t r i a l i z a c j i  k r a j u ,  a zw ła sz c z a  ba ­
danych tu  r a i a s t .  Wpływ i n d u s t r i a l i z a c j i  na rozwój  p o t e n c j a ł u  
dem og ra f i c zn ego  regionów m i e j s k i c h  J e s t  widoczny s z c z e g ó l n i e  
na o r z y k ł a d z i e  tzw.  ośrodków up rz e m y s ł a w ia ny c h .  W r e g io n a c h  
m i e j s k i c h t y c h  ośrodków (Konin ,  L u b in ,  P ł o c k ,  Puławy) n a j s i l ­
n i e j s z y  p r z y r o s t  l u d n o ś c i  notowano w l a t a c h  e z e ś ć d z i e s i ę t y c h  
k i ed y  o ś r o d k i  t e  in t e n s y w n i e  r o z w i j a n o .

P r z y r o s t  l u d n o ś c i  w badanych r e g i o n a c h  m i e j s k i c h  b y ł  spowo­
dowany p r ze d e  wszys tkim rozwojem m i a s t a  c e n t r a l n e g o .  Gest  to
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c h a r a k t e r y s t y c z n e  d la  poziomu rozwoju gospodarczego  i  e t ap u  
formowania s i ę  r egionów m i e j s k i c h  z j ak im mamy do c z y n i e n i a  
w P o l sc e  w l a t a c h  1946-1980.  Oes t  t o .  J a k  wspomniałem na w s t ę ­
p i e ,  ok res  k o n c e n t r a c j i  s i ł y  ro bo cz e j  w c e n t r a c h  regionów 
m i e j s k i c h  zwięzany z c h a r ak te re m  s i ł  wy twórczych,  rodzajem 
s tos owane j  t e c h n i k i  wytwar za n ia  o raz  mo ż l iwośc ię  p r o s t e g o  
dyskontowania  k o r z y ś c i  a g l o m e r a c j i .  W t a k i e j  s y t u a c j i  r o ś n i e  
p rzede wszystkim p o t e n c j a ł  dem ogra f i czny  oś rodka  c e n t r a l n e g o .  
Nawet gdy l i c z b a  l u d n o ś c i  w s t r e f i e  Jego wpływów m a l e j e ,  t o  
w wyniku s i l n e g o  p r z y r o s t u  l u d n o ś c i  w mi e śc ie  głównyw c a ł y  
r e g i o n  m i e j s k i  w y ka z u je - w zr os t  l i c z b y  mieszkańców.  Tymczasem 
zachodzę tu n i e k i e d y  p r oc e sy  dem og ra f i c zn e  świadcz ęce  o za ha ­
mowaniu rozwoju r eg io nu  m i e j s k i e g o ,  a nawet o b raku  t e n d e n c j i  
do w y k s z t a ł c a n i a  s i e  t a k i e g o  r e g i o n u .

0 i l e  l i c z b a  mieszkańców badanych ośrodków c e n t r a l n y c h  choć 
co ra z  w o l n i e j ,  a l e  s t a l e  w z r a s t a ,  t o  na z a p le c z u  n i e k t ó r y c h  
z n ich  r y s u j ę  s i ę  t e n d e n c j e  d e p o p u l a c y j n e .  W prawdz ie  j u ż  w 
l a t a c h  1946-1950 notowano z m n i e j s z a n i e  s i ę  l i c z b y  mieszkańców 
na z a p le cz u  w i e l u  ośrodków m i e j s k i c h ,  a nawet w całych  r e g i o ­
nach m i e j s k i c h  (Chełm, In owroc ław ,  D a r o c i n ,  3 a r o s ł a w y Krosno ,  
K o s z a l i n ,  Konin,  Ku tno ,  M i e l e c ,  Nowy S ęcz ,  Nysa,  P io trków 
T r y b u n a l s k i ,  P ło c k ,  P rz e m y ś l ,  Puławy,  Rzeszów, S i e d l c e ,  S ł u p s k ,  
Wałbrzych,  T a r n o b r z e g ,  Tarnów,  Tomaszów Ma z . , Włocławek) ,  a l e  
wówczas by ło  to zwięzane (o czym p i s a ł em  j u ż  wyże j)  z wywoła­
nymi d z i a ł a n i a m i  wojennymi m ig r a c ja m i  l u d n o ś c i .  Z u p e ł n ie  i n ­
ny c h a r a k t e r  maję n a t o m i a s t  p r o c e sy  de p o p u l ac y jn e  z a r ys ow uj ę -  
ce s i ę  w l a t a c h  s i e d e m d z i e s i ą t y c h , a zw ła sz cz a  w d r u g i e j  i c h  
po łowie ,  świadczę  one o zahamowaniu rozwoju regionów m i e j s k i c h ,  
co J e s t  zwięzane z o s ł a b i e n i e m  rozwoju głównego o ś r o d k a .  Na 
tym t l e  nasuwa s i ę  u o g ó l n i e n i e  sp r ow ad za ję ce  s i ę  do t e z y ,  że 
rozwój p o t e n c j a ł u  dem og ra f i c zn ego  r eg io nu  m i e j s k i e g o  j e s t  
f u n k c j ę  rozwoju oś rodka c e n t r a l n e g o .

Niekiedy  Jednak  p o t e n c j a ł  demogra f i czny  s t r e f y  wpływów 
r o ś n i e  s z y b c i e j  n i ż  p o t e n c j a ł  oś rodka  c e n t r a l n e g o .  Może to 
być o d z w ie r c ie d le n i e m  dwóch z u p e ł n i e  różnych s y t u a c j i .  Po 
p ie rwsz e  może to  wynikać  z t e g o ,  że  zahamowany z o s t a ł  rozwój

http://rcin.org.pl



-  31 -

głównego m i a s t a  (np.  Łódź 1950- 197 0) ,  Poznań 1960-1970 ,  Gru­
d z i ą d z  i  Gorzów Wlkp. 1976-1980,  Warszawa 1960-1970,  co w sp o ­
sób  s z t u c z n y  s t y m u l u j e  rozwój demogra f i czny  s t r e f y  wpływów.
Po d r u g i e  może to  o z n a c z a ć ,  że  e t a p  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w 
m i e ś c i e  głównym za ko ń cz y ł  s i ę  i  z a i n i c j o w a n y  z o s t a ł  p r o ce s  
formowania s i ę  r e g io n u  m i e j s k i e g o  w pełnym tego  s łowa zn a c z e ­
n i u .  S y t u a c j a  t aka  w y s t ę p i ł a  w o d n i e s i e n i u  do S z c z e c i n a ,  Wał­
b r zy c h a  i  L e g n i c y ,  a zaczyna s i ę  zarysowywać również w o d n i e ­
s i e n i u  do Katowic ,  Krakowa i  Wroc ławia ,  a niebawem zapewne rów­
n i e ż  i  Warszawy.

Następstwem ty ch  procssów j e s t  z m n i e j s z a n i e  s i ę  u d z i a ł u  wspom­
n i a n y ch  ośrodków c e n t r a l n y c h  w p o t e n c j a l e  demografi cznym i c h  r e ­
gionów m i e j s k i c h .  G e n e r a l n i e  j e d n a k  u t r zy m u je  s i ę  w badanych 
r e g i o n a c h  m i e j s k i c h  t e n d e n c j a  do w z r o s tu  u d z i a ł u  ośrodków c e n ­
t r a l n y c h  w p o t e n c j a l e  demograf i cznym ( p o r .  t a b e l a  7 ) .  Gest  to 
między innymi zwięzane z tym, że im więks zy  j e s t  dany o ś r o d e k ,  
tym wyższy j e s t  j e g o  u d z i a ł  w p o t e n c j a l e  demograficznym danego 
r e g i o n u  m i e j s k i e g o .  Tak więc  w z r o s t  l i c z e b n o ś c i  mieszkańców głów­
nego m i a s t a  i  f a k t ,  i ż  j e s t  on sz yb szy  n i ż  p r z y r o s t  l i c z b y  m ie sz ­
kańców w s t r e f i e  wpływów s p r a w i a ,  że u d z i a ł  m i a s t a  głównego w 
p o t e n c j a l e  demografi cznym regionów m i e j s k i c h  w z r a s t a .  W p r z y ­
padku m n ie j s z y c h  ośrodków m i e j s k i c h  i c h  u d z i a ł  w p o t e n c j a l e  
demograf i cznym r eg io n u  j e s t  n i e w i e l k i  i  u t r zy m uj e  s i ę  w g r a n i ­
ca ch  10-30%. I s t o t n y  wpływ na u d z i a ł  m i a s t a  głównego w p o t e n ­
c j a l e  demogra fi cznym re g io n u  m i e j s k i e g o  ma również c h a r a k t e r  
s t r e f y  wpływów, a ś c i ś l e j  mówięc typ  w y s tę p u ją c e g o  na j e j  t e ­
r e n i e  u k ła d u  z a l u d n i e n i a .  G ę ś l i  u k ła d  t e n  ma c h a r a k t e r  homo­
g e n i c z n y ,  a r e g i o n  m i e j s k i  j e s t  s ł a b o  s p o la ry z o w a n y ,  to  u d z i a ł  , 
m i a s t a  głównego j e s t  r e l a t y w n i e  n i e w i e l k i  j a k  w p rzypadku  Ka­
t o w i c ,  B i e l s k a - B i a ł e j ,  Tarnowa czy Rzeszowa.  Należy o cz ek i wa ć ,  
że  w p r z y s z ł o ś c i ,  wraz z rozwojem regionów m i e j s k i c h  i  i c h  
p r z e k s z t a ł c e n i a m i  j a k o ś c i o w y m i ,  u d z i a ł  ośrodków c e n t r a l n y c h  
w p o t e n c j a l e  demograf i cznym regionów m i e j s k i c h  b ęd z ie  m a l a ł .

Nasuwa s i ę  j e d n ak  p y t a n i e  czy t e go  ty pu  " t r a j e k t o r i a  r o z ­
woju"  r egionów m i e j s k i c h  będęca powtórzen iem procesów rozwo­
jowych t e go  typu  j e d n o s t e k  p r z e s t r z e n n y c h  w k r a j a c h  g o sp o d a r ­
c z o  wyżej  r o z w i n i ę t y c h  j e s t  właśc iwa  i  może być ak c ep t ow sn a .
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a nawet stymulowane.  Otóż ok az u je  s i ę ,  3l l i c z n e  t e g o  dowody 
memy r  w i e l u  k r a j a c h  ś w i a t £ , z e  p ro ces  p r z e k s z t a I c e r .  ł  rozwoju  
regionem B l e j S k i c n  p o l e g a j ę c y  ne p r z e n o s z e n i u  s i ę  l u d n o ś c i  
z ośrodków c e n t r a l n y c h  do s t r e f y  wpływów ( d e k o n c e n t r a c j a  wew­
n ę t r z n a )  lud  os a d z a n iu  s i ę  p r z y c ię g a n y c n  p r z e z  ter.  o ś rodek  
s t r u m i e n i  m ig r a cy jn y c h  w s t r e f i e  Jego  wpływów, może wywoływać 
różnor odn e  s k u t k i  nega tywne .  Tylko w k ró tk i m o k r e s i e  c z a s u  
t e n  typ rozwoju  regionów w i e j s k i c h  wywiera pozytywny wpływ ne 
j a k o ś ć  ż y c ia  i c h  mieszkańców i  fu nk c jonowanie  g o s p o d a r ' i .  U t r z y ­
mywanie s i ę  p t z b z  d łu ż sz y  cz as  t a k i e j  t e n d e n c j i  rozwojowej  p r o ­
wadzi  do nadmie rne j  u r o a n i z a c j i  s t r e f y  wpływów i  d e g r a d a c j i  
ś rod ow isk a  w t e j  s t r e f i e .  Zmienia ona swój c h e r e k t e r  i  z a t r a r e  
n i e k t ó r e  f u n k c je  i s t o t n e  d l a  e g z y s t e n c j i  r e g i o n u ,  j e d n o c z e ś n i e  
p o s t ę p u j e  p ro ces  d e g r a d a c j i  o i a s t a  c e n t r a l n e g o .  Rosnę k o s z t y  
s p o ł e c z n e  i  eKonomiczne w yd łuż a j ęc yc h  s i ę  dojazdów do p r a c y .  
P o ja w ia j*  s i ę  z j aw isk a  p a t o l o g i i  s p o ł e c z n e j .

Tas więc  p o z o r n ie  pozytywne p r z e k s z t a ł c a n i a  z czasem prowa­
dzę dc z j aw ia *  w i e l c e  n i e k o r z y s t n y c h .  Ne tya  t l e  nesuwa s i ę  
wn iosę*  by p r z e k s z t a ł c e n i a  s t r u k t u r a l n e  reg ionów m i e j s k i c h  by­
ły  s t e r o w a n e ,  za ś  celem te go  s t e r o w a n i a  winno być o s i ą g n i ę c i e  
s y t u a c j i ,  w k t ó r e j  zachowana p ę d z ie  optymalna r e l a c j a  między 
s t r e f ę  wpływów a ośrodkiem c e n t r a ln y m .  Rozwój regionów n i e j ­
a k i c h  n i e  oow in ien  p r ow ad z i ć  do h o B o g e n iz a c j i  p r z e s t r z e n i  i  
tw o r ze n ia  s i ę  r o z l e g ł y c h  te renów zurba n izow anych .  Regiony m i e j ­
s k i e  winny syć s t r u k t u r a m i  spo l a ry zo wan ym i ,  z a ś  i c h  p rzemiany 
j a k o ś c iowe i  rozwój p r z e s t r z e n n y  powinny p o le g a ć  p r ze d e  w s z y s t ­
kim na z a c i e ś n i e n i u  i  wzoogacan iu  powięzań  f u n k c jo n a ln y c h  mię ­
dzy ośrodk iem c e n t r a l ny m  a 9 t r e f ę  j e g o  wpływów. ( Jednocześn ie  
powinny s i ę  dokonywać p r z e k s z t a ł c e n i a  samego oś rodka  c e n t r a l ­
nego,  k tó r y c h  celem winno być p r z e c i w d z i a ł a n i e  d e k a p i t a l i z a c j i  
i  s t a r z e n i a  s i ę  ( f i zycznemu o r a z  moralnemu) s u b s t a n c j i  m i e j ­
s k i e j  o r az  p o g a r s z a n i u  J a k o ś c i  ży c ia  l u d n o ś c i .  I s to tny m e l e ­
mentem t e j  j a k o ś c i  ż y c i a  J e s t  również  prawidłowo w y k s z t a łc o ­
na ,  e p e ł n i a j ę c e  swe podstawowe f u n k c j e ,  r o z w i n i ę t a  p r o p o r c j o ­
n a l n i e  do p o t e n c j a ł u  oś rodka  c e n t r a l n e g o ,  s t r e f a  wpływów.

Podejmujęc d z i a ł a n i a  z m i e r z a j ę c e  do u k s z t a ł t o w a n i a  op tyma l ­
nej  s t r u k t u r y  wewnęt rznej  r egionów m i e j s k i c h  t r z e b a  j e d n o c z e ś ­
n i e  p a m i ę t a ć ,  że n i e  b ę d z ie  to  możliwe j e ś l i  r eg io ny  m i e j s k i e
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będziemy r o z p a t r y w a ć  v» sposób wyizolowany.  K s z t a ł t u j ą c  r eg iony  
m i e j s k i e  n a l e ż y  mieć na uwadze,  że sg one n ie  t y l k o  J e d n o s t k a ­
mi p r z e s t r z e n n y m i  samymi w s o b i e  l e c z  j e d n o c z e ś n i e  ważnymi 
i  zy s ku j ąc ym i  c i ę g l e  na zn a c z e n i u  e l ementami  s t r u k t u r y  p r z e ­
s t r z e n n e j  k r a j u  i  po sz cz eg ó l ny c h  kompleksowych regionów eko­
nomicznych.

A n a l i z u j ę c  p o z y c ję  badanych tu r egionów m i e j s k i c h  w i c h  
m a c i e r z y s t y c h  r e g i o n a c h  wojewódzkich  ( p a t r z  t a b e l a  8) s t w i e r ­
dzamy , że  g e n e r a l n ę  t e n d e n c j ę  j e 9 t  w z r o s t  i c h  u d z i a ł u  w po ­
t e n c j a l e  demogra f i cznym r e g i o n u .  Godzi s i ę  j e d n ak  zauważyć,  
że k o l e j n e  p r z y r o s t y  sę c o r a z  m n ie j s z e  i  w o l n i e j s z e ,  zaś 
w o d n i e s i e n i u  do n i e k t ó r y c h  m i a s t  możemy nawet mówić o z m n i e j ­
s z a n i u  s i ę  r o l i  regionów mi ńs k ic h  w s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n n e j  
wojewódz twa.  To o s t a t n i e  z j a w is k o  ma wyraźny zwięzek z c h a r a k ­
te rem danego r e g i o n u .  O e ś l i  dany r e g i o n  wojewódzki  J e s t  u k ł a ­
dem homogenicznym; to  podobnie  Ja k  w wyżej p r ze ds ta w io n yc h  
p r zyp ad kac h  u d z i a ł  r e g i o n u  m i e j s k i e g o  m a le j e  wraz ze wzrostem
t e n d e n c j i  homogen izacy jnych  ( B i e l s k o - B i a ł a .  Ka tow ice ,  Leg- 

1 fin i c a , Lubin)  .
I s t o t n y  wpływ na o s ł a b i e n i e  p o z y c j i  r e g io n u  m i e j s k i e g o  

w s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n n e j  województwa ma również dynamika 
w z r o s tu  oś r od ka  c e n t r a l n e g o .  S t a g n a c j a  lub  o s ł a b i e n i e  tempa 
rozwoju  g łównej  f u n k c j i  m i a s t o t w ó r c z e j  p rzy  jednoczesnym 
braku  rozwoju innyc h  f u n k c j i  agz og en i cz ny ch  s p r a w i a ,  że oma­
wiany w sk aźn ik  m a l e j e  j a k  w p rzypadku  Bo les ław ca?  Chełma,  
I n o w r o c ł a w i a ,  O a r o c i n a ,  3 a r o 9 ł a w i a ,  Kon ina ,  Kros na ,  Kutna ,  
Nysy,  O l s z t y n a ,  P r z e m y ś l a ,  Puław,  T a r n o b r z e g a ,  T o r u n i a ,  Toma­
szowa Maz. i  Ż a r .

Oak wynika z t a b e l i  8 r o l a  po sz cz eg ó ln y c h  regionów m i e j ­
s k i c h  w s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n n e j  województw m a c i e r z y s t y c h  
j e s t  ba rd zo  r ó ż n a .  W przypadku  s z e r e g u  ośrodków u d z i a ł  j e s t  
wręcz  znikomy (w g r a n i c a c h  30%), co upoważnia nas do t w i e r ­
d z e n i a ,  że o ś r o d k i  t e  n i e  w y k s z t a ł c i ł y  regionów m i e j s k i c h

16 Pewne symptomy t a k i e j  t e n d e n c j i  w y s tę p u ję  również w 
p rzypadku  Częs tochowy,  Łodz i  i  Wałb rzycha ,  a l e  sę  one czyte l ­
ne d o p i e r o  gdy posłużymy s i ę  krajom Jako układem o d n i e s i e ­
n i a .
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w s k a l i  województwa ( B o l e s ł a w i e c ,  Gniezno,  Inowr oc ł aw,  3 a -  
r o c i n .  M ie l e c ,  Nysy,  Puławy,  S i e d l c e ,  Tomaszów Ma z . , Ż a r y ) ,
0 i s t o t n o ś c i  r egionów m i e j s k i c h  możemy w z a s a d z i e  mówić 
j e d y n i e  wówczas,  gdy s k u p i a j ą  one ponad 50% l u d n o ś c i  danego 
województwa j a k  to ma m ie j s c e  w p rzypadku B i a ł e g o s t o k u ,  
B i e l s k a - B i a ł e j ,  Chełma,  Częstochowy,  Gdańska ,  3 a ,-o s ł a w i e ,  
Krosna,  Katowic ,  Krakowa,  Legn ic y ,  Lub ina ,  P o z n a n i a ,  Rze­
szowa,  Wałbrzycha ,  S z c z e c i n a ,  Tarnowa,  T o r u n i a ,  Warszawy, 
Włocławka i  Wrocławia ,

Ocena t a  ma j e d n ak ż e  c h a r a k t e r  względny ponieważ u k ł a ­
dem o d n i e s i e n i a  j e s t  t u  województwo,  a wiadomo, że r e g i o n y  
wojewódzkie są różne  co do w i e l k o ś c i  ( p o w i e r z c h n i a ,  l i c z b a  
l u d n o ś c i )  i  wewnę t rznej  s t r u k t u r y .  Ponadto sę  one w p r z y ­
padku n i e k t ó r y c h  o ś r odków (Łódź,  a l e  i  i nne )  n ieadekwatnymi  
uk ładami  o d n i e s i e n i a  ponieważ wyznaczone i z a r y tm ą  25 km 
o k r ę g i  w y kra cz a ją  n i e k i e d y  poza g r a n i c e  a d m i n i s t r a c y j n e  
m a c ie r z y s te g o  r e g i o n u ,  W t e j  s y t u a c j i  b a r d z i e j  ob iektywną 
ocenę można uzyskać  odnosząc l i c z b ę  mieszkańców p o s z c z e g ó l ­
nych regionów m i e j s k i c h  do l i c z b y  l u d n o ś c i  k r a j u  ( p o r ,  t a ­
be la  9 ) ,

Dop iero p rzy  takim p o s t a w i e n i u  sprawy r y s u j e  s i ę  wyra ź ­
n ie  r o l a  i  h i e r a r c h i a  badanych regionów m i e j s k i c h .  Uważam, 
że r e g i o n  m i e j s k i  j e s t  i s t o t n y  w s k a l i  k r a j u  J e ś l i  l i c z b a  
j e g o  mieszkańców s t a no w i  p r zy na jm ni e j  1% p o t e n c j a ł u  demogra­
f i c z n e g o  k r a j u  w danym momencie czasowym, 3 e ś l i  przyjmiemy 
to  k r y t e r i u m ,  to okaże s i ę , ż e  w s p ó łc z e ś n ie  w P o l s c e  i s t n i e j e  
14 l i c z ą c y c h  s i e  regionów m i e j s k i c h  ( k a t o w i c k i  , w ar sz a w sk i ,  
ł ó d z k i ,  k r ak ow sk i ,  g d a ń s k i ,  p o z n a ń s k i ,  w r o c ł a w s k i ,  b i e l s k i ,  
l u b e l s k i ,  s z c z e c i ń s k i ,  by d g o sk i ,  c z ę s t o c h o w s k i ,  w a ł b r z y s k i
1 r z e s z o w s k i ) ,  a p i ę ć  d a l s z y c h  ( k i e l e c k i ,  t a r n o w s k i ,  r adomsk i ,  
t o r u ń s k i  i  b i a ł o s t o c k i )  ma s z a n s ę  s t a ć  s i ę  n imi  niebawem.

Zwraca uwagę wz g l ę dn ie  s ł a b a  dynamika omawianego wskaź­
n ika  w badanym o k r e s i e  c z a s u ,  co tyc zy  s i ę  z r e s z t ą  rów­
n ie ż  wskaźników od n ie s i o n y c h  do s k a l i  r e g io n u  wojewódzk ie ­
go. Dedynie w p rzypadku  k i l k u  regionów ( b i a ł o s t o c k i e g o ,  
byd go sk ie g o ,  g d a ń s k ie g o ,  k a t o w i c k ie g o ,  k o s z a l i ń s k i e g o ,  
k rakow sk i eg o ,  l e g n i c k i e g o ,  l u b e l s k i e g o ,  l u b i ń s k i e g o ,  ł ó d z ­
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k i e g o ,  p o z n a ń s k i e g o ,  s z c z c ę i ń s k i e g o , warszawskiego  i  wroc­
ł aws k ie go )  zmiany w yn o s i ły  ponad 0,2$y. W w i ę k s z o ś c i  n a t o m ia s t  
przypadków utrzymywały  s i ę  one w g r a n i c a c h  0 , 1% (po r .  t a b e ­
l a  9 ) ,  co s u g e r u j e  wzg lę dn ie  s ł a b e  tempo procesów k o n c e n t r a c j i  
l u d n o ś c i  w badanych r e g io n a c h  m i e j s k i c h .  Na tym t l e  z pewnym 
scep tycyzmem^na leży  s i ę  o d n i e ś ć  do dość powszechnie p a n u j ą ­
cego po g lg d u ,  i ż  i n d u s t r i a l i z a c j a  wywołała nadmiernę koncen­
t r a c j ę  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j .  Teza t a  j e s t  g e n e r a l n i e  s ł u s z n a ,  
a l e  ty cz y  s i ę  ona t y l k o  i  w y łę c z n i e  w i e l k i c h  a g l o m e r a c j i  i  
dużych m i a s t ,  k t ó r e  r o z r o s ł y  s i ę  n ad m ie r n ie  p r z e k r a c z a j ęc 
s k a l ę  g o s p o d a r k i  i  s k a l ę  sys temu p r z e s t r z e n n e g o .  S t a ł y  s i ę  
one zatem zb y t  w i e l k i e  w s to s u n k u  do p o t r z e b  i  moż l iwośc i  
g o s p o d a r k i  o r az  J e j  uk ładu  p r z e s t r z e n n e g o .  Następstwem t a k i e j  
s y t u a c j i  j e s t  w z r o s t  o g ó l n o sp o ł e c z n y c h  kosztów funkcjonowa­
n ia  a g l o m e r a c j i  i  spadek  ewe n tua lnych  ' ' k o r z y ś c i ” w y n i k a j ą ­
cych z i c h  i s t n i e n i a .

J e d n o c z e ś n i e  gospodarka  i  s p o łe c z e ń s t w o  ponoszę ko sz ty  
n ie d o ro zw o ju  małych regionów m i e j s k i c h .  Okazuje s i ę ,  że w 
p rzypadku  w i e l u  z n ic h  od se te k  za m ie sz k a ły c h  w n i c h  l u d z i  
b y ł  wyższy w l a t a c h  1946-1950 n i ż  o b e c n i e ,  głównie  d z i ę k i  
z a l u d n i e n i u  s t r e f y  wpływów . Ośrodkami t a k im i  s ę : Chełm, 
I nowroc ław,  J a r o c i n ,  J a r o s ł a w ,  K a l i s z ,  Krosno,  Konin,  Kutno,  
M i e l e c ,  Nowy S g c z ,  Nysa,  P io t rków T r y b . , P rzemyś l ,  Puławy,  
Rzeszów,  S i e d l c e ,  S ł u p s k ,  Wałbrzych ,  T a r n o b r z e g ,  Tarnów, 
Tomaszów Maz. i  Włocławek.  Uważam, źe w p r z y s z ł o ś c i  n a l e ­
ży t a k  k s z t a ł t o w a ć  rozwój g o s p o d a rk i  w p r z e s t r z e n i  by z a ­
hamować k o n c e n t r a c j ę  l u d n o ś c i  w dużych m i a s t a c h ,  e główny 
n a c i s k  p o ło ż y ć  na rozwój t ego  typu  ośrodków i  i ch  regionów 
m i e j s k i c h .  W ro z w ią z a n i u  tym widzę moż l iwość wyel iminowania  
w ie l u  t r a p i g c y c h  nas  problemów ekonomicznych,  sp o łe cz n y ch  
i  e k o l o g i c z n y c h  majgcych swe ź r ó d ł a  m . i n .  w b łę d n e j  go sp o ­
da rce  p r z e s t r z e n n e j ,  a zw ła sz cza  w n iekon trolowanym p r o c e ­
s i e  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i .  /
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5.  KONCENTRACJA PRZESTRZENNA LUDNOŚCI W HIPOTETYCZNYCH 

REGIONACH MIEJSKICH

Aczkolwiek w makro s k a l i  r o l a  wi e l u  badanych tu  regionów 
m i e j s k i c h  j a k o  ośrodków k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  m a l e j e ,  t o  n ie  
oznacza to  by p r o ce sy  k o n c e n t r a c j i  n i e  odbywały s i ę  w o b r ę ­
b i e  tych reg ionów.  Sg one stymulowane rozwojem ośrodków ce n­
t r a l n y c h  j a k  również p r z e k s z t a ł c e n i a m i  s t r u k t u r  r e g io n a ln y c h  
i  impulsami m a k r o s t r u k t u r a l n y m i .  P rz e b ie g  ty ch  procesów j e s t  
warunkowany s p e c y f i k ę  układów o s i e d l e ń c z y c h  konkre tn yc h  r e ­
gionów m i e j s k i c h ,  z a ś  i c h  nas tępstwem sg j a k o śc io w e  p rze mia ­
ny tych  regionów w y ra ż a jg c e  s i ę  w p o l a r y z a c j i  s t r u k t u r y  p r z e ­
s t r z e n n e j  regionów m i e j s k i c h .

Uchwycenie tych  p rocesów,  i c h  uwarunkowań i  n a s t ę p s t w ,  wy­
maga p r ze pro w adz en i a  a n a l i z y  z j a w is k a  k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n ­
n e j .  Punktem w y j ś c i a  d l a  t e j  a n a l i z y  j e s t  k w a n t y f i k a c j a  po­
ziomu k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w p os zcz egó lny ch  momentach c z a s o ­
wych. N a j b a r d z i e j  ro zpo w sze chn io na ,  acz  n i e  pozbawiona wad,  
metodg badan ia  k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j , a p r e c y z y j n e j  
mówięc o k r e ś l a n i a  s t o p n i a  uporządkowania n ie ró w n om ie rn oś c i  
r oz m i es z cz en ia  badanych  elementów w p r z e s t r z e n i  j e s t  a n a l i z a  
krzywej  Lo renza .  A n a l i z a  t e j  krzywej  pozwala na o b l i c z e n i e  
t zw.  wskaźnika  k o n c e n t r a c j i  Lo renza .  Wskaźnik t e n  z a w i e r a ­
j ą c y  s i ę  w p r z e d z i a l e  od z e r a  (b rak  k o n c e n t r a c j i )  do j e d n o ś ­
c i  (pe ł ns  k o n c e n t r a c j a )  pozwala na o k r e ś l e n i e  poziomu kon­
c e n t r a c j i ,  a j e d n o c z e ś n i e  umożl iwia ba d a n ie  dynamiki  p r o ce su  
k o n c e n t r a c j i .

Poziom k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  l u d n o ś c i  możemy w -za sa ­
d z i e  o k r e ś l a ć  j e d y n i e  w o d n i e s i e n i u  do okręgów o promieniu  
25 km. Wiele z badanych ośrodków ma bowiem, o czym p i sa łem 
w c z e ś n i e j ,  s t r e f ę  wpływów n ie  w y k ra c z a ję c ę  poza t ę  g r a n i c ę ,  
'Wiele ośrodków le ży  z k o l e i  w s t r e f i e  o d d z i a ł yw a n ia  innych 
cen trów mięjskich,  będź t e ż  w p r omien iu  50 km od tych o ś r o d ­
ków z n a j d u j ę  s i ę  układy  z a l u d n i e n i a  n i e  z u i ę z a n e  w swym 
rozwoju ze wzros tem,  p r z y j ę t e g o  za oś r odek  c e n t r a l n y  w n i ­
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n ie j sz ym  b a d a n i u ,  m i a s t a .  W konse kwenc j i  w y l i c zon e  w sk aź n i k i  
k o n c e n t r a c j i  u l e g a j ?  sz tucznemu zawyżeniu  będź z a n i ż e n i u .  
Właściwie  o 5 0 -k i lomet row ej  s t r a f i e  wpływów n i e  za k łó c o ne j  
d z i a ł a n i e m  czynników ubocznych można w naszych warunkach mó­
wić w o d n i e s i e n i u  do n i e k t ó r y c h  t y l k o  ośrodków.  Fakt  t e n  u t r u d ­
n i a  porównywalność c h o r o l o g i c z n ę  wskaźn ika  Lorenza w y l i c z o n e ­
go w t e j  s k a l i  p r z e s t r z e n n e j .  Wskaźn ik i  t e  mcgę n a t o m ia s t  mieć 
z a s to s o w a n ie  w d a l s z y c h  e t a p a c h  badan ia  k o n c e n t r a c j i  o raz  no ­
gę p o s łu ż y ć  do a n a l i z y  formowania s i ę  regionów m i e j s k i c h .

To o s t a t n i e  z a s to s o w a n ie  j e s t  możliwe d z i ę k i  badan iu  r e l a ­
c j i  m ię jz y  w i e l k o ś c i ?  wskaźn ika  k o n c e n t r a c j i  ob l i c z o n e g o  dla  
s t r e f y  25 km s w i e l k o ś c i ?  t ego wskaźn ika  u s t a l o n ę  d la  o b s z a ­
ru o p r om ie n iu  50 km ( p o r .  t a b e l a  1 1 ) .  Wie lkość  tego ws pó ł ­
c z y n n i k a ,  nazwijmy go wspó łczynn ik iem k o n t r a s t u  k o n c e n t r a ­
c j i ,  j e s t  u z a l e ż n i o n a  od c h a r a k t e r u  uk ładu  z a l u d n i e n i a  da ­
nego o b s z a r u .  O e ś l i  uk ła d  t e n  j e s t  homogeniczny ( n i e z a l e ż n i e  
od t ego  czy g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  j e s t  duża czy mała)  wówczas 
r ó ż n i c a  między wskaźnikami  k o n c e n t r a c j i  w s t r e f i e  50 i  25 km 
j e s t  n i e w i e l k a ,  a w kon sekwe nc j i  w sp ó ł c zy n n ik  t e n  J e s t  n i s k i  
( B i a ł y s t o k ,  Gdańsk,  K a l i s z ,  K a towice ,  K o s z a l i n ,  Łódź,  Nowy 
T a r g ,  Poznań,  Wałbrzych ,  Warszawa) .  G ę ś l i  zaś  uk ł ad  z a l u d n i e ­
n ia  50 - k i l o m e t r o w e j  s t r e f y  wpływów j e s t  spo la ryzowany  wów­
czas  wsp ó łc zyn n ik  k o n t r a s t u  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  o s i ę g a  wy­
s o k i e  w a r t o ś c i .

Z punktu w id ze n ia  formowania s i ę  regionów m i e j s k i c h  i s t o t n e  
z n a c z e n i e  ma ba da n ie  dynamiki  wskaźn ika  k o n t r a s t u .  Oego w zr os t  
oznacza  bowiem rozwój r eg io n u  m i e j s k i e g o  j a k o  ob sz a - u  koncen­
t r a c j i  l u d n o ś c i  względem h i p o t e t y c z n e j  s t r e f y  d a l s z e g o  o d d z i a ­
ływania  m i a s t a .  A n a l i z u j ę c  w s p ó ł c z y n n i k i  k o n t r a s t u  k o n c e n t r a ­
c j i  można s t w i e r d z i ć ,  że p r o ce s  formowania s i ę  r egionów m i e j ­
s k i c h  wokół badanych ośrodków by ł  n ie j e d n o r o d n y  w c z a s i e  i 
w p r z e s t r z e n i .  Obok okresów w zr o s t u  wskaźn ika k o n t r a s t u  kon­
c e n t r a c j i  świadczącego  o r o z w i j a n i u  s i ę  regionów m i e j s k i c h  
i s t n i a ł y  okr esy  zahamowania i c h  rozwoju lub  nawet względnego 
r e g r e s u .  (Jedynie n i e l i c z n e  o ś r o d k i  wykazywały s t a ł ę  -  w c a ­
łym o k r e s i e  b ad an ia  -  t e n d e n c j ę  rozwoju regionów mie-iftkls.h
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j a k :  B i e l s k o - B i a ł a ,  Katowice ,  M i e l e c ,  Nysa,  P rze my ś l ,  Puławy,  
T arn obr zeg ,  Warszawa,  Włocławek .Na tomias t  o ś r o d k i  wykazu jące  
w dłuższym o k r e s i e  b r ak  t e n d e n c j i  do rozwoju re g io n u  m i e j s k i e ­
go (Bydgoszcz,  Inowrocław,  D a r o c i n ,  L e g n i c a ,  L u b l i n ,  Lub in ,  
Radom, Rzeszów) w roku 1950 z d r a d z a ł y  symptomy powstawania 
t a k i c h  regionów,  Oedynie w przypadku  Gniezna ,  P io t r kow a  Tryb .  
i  Krakowa wspó łczynn ik  k o n t r a s t u  k o n c e n t r a c j i  m a l a ł  w całym 
o k r e s i e  ba d a n ia .

W ś w i e t l e  a n a l i z y  t e g o  wskaźnika wczesne l a t a  rozwoju s p o ­
ł e cz no -g o sp od a rc ze g o  i  dem ogra f i cznego  P o l s k i  były okresem 
n ie  s p r zy ja ją cy m  rozwojowi  regionów m i e j s k i c h  na więks zy  s k a ­
l ę .  Współczynnik k o n t r a s t u  k o n c e n t r a c j i  wykazywał bowiem w r o ­
ku 1950 i  1950 w ba rdzo  w ie l u  oś ro dka ch  t e n d e n c j t  m a l e j ę c ę .  
Dopiero l a t a  s i e d e m d z i e s i ą t e ,  a zw ła sz cz a  druga i c h  po łowa,  
p r z y n i o s ł y  w y r a ź n i e j s z y  rozwój ty ch  reg ionów.  Warto p rzy  tym 
z a zn a cz yć ,  że rozwój regionów m i e j s k i c h  wykazuje dość  ś c i s ł e  
po w ią z an i a ,  widoczne uwłaszcza  w p rzypadku  m n i e j s z y c h ,  i z o l o ­
wanych ośrodków,  z rozwojem przemys łu  będęcym i s t o t n y m  s tymu­
la to re m  w zr os tu  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i .

Z a l eż n oś ć  ta  j e s t  s z c z e g ó l n i e  widoczna p rzy  bad an iu  wew­
n ę t rz n e g o  p roce su  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w h i p o t e t y c z n y c h  r e ­
g ionach  m i e j s k i c h .  A n a l i z u j ę c  poziom k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n ­
nej  l u d n o ś c i  w p r omien iu  25 kro od badanych ośrodków ( t a b l i ­
ca 10 ) s twie rdzamy bowiem, że  n a j s i l n i e j s z y  k o n c e n t r a c j ę  l u d ­
no śc i  c h a r a k t e r y z u j e  s i ę  b l i s k a  s t r e f a  wpływów Gdańska i  Ło­
d z i .  Kolejne m ie j s c a  za jmuję  n a t o m i a s t :  Wałbrzych ,  Warszawa,  
S zc z e c in  i  Ka towice ,  3 w ięc  s i l n e ,  w y raź n ie  uformowane o ś r o d ­
k i  przemysłowe.  Na uwagę z a s ł u g u j e  wysoka p o z y c ja  Wałbrzycha .  
Nie j e s t  to l i  t y l k o  zwięzane z rozwojem prze mys łu  w tym m i e ś ­
c i e  l e c z  wynika również  ze s p e c y f i k i  j e g o  n a j b l i ż s z e g o  o t o ­
c z e n i a ,  Wysokie z a l u d n i e n i e  na tym o b s z s r z e  i  duża l i c z b a  ma­
łych m ia s t  j e s t  j edny  z cech  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  u k ła d u  o sa d ­
n iczego  P rzedgó rza  S u dec k i ego .  Po ws ta ły  tam l i c z n e  sk u p i s k a  
l u d n o ś c i ,  co by ło  zwięzane z rozwojem przemys łu  (g łównie  włó­
k ie n n ic z e g o )  na t e r e n a c h  p o d g ó r s k ic h .  Następstwem tego  s p e c y ­
f i c z n e g o  uk ładu z a l u d n i e n i a  sę  również wysokie w s k a ź n ik i  kon­
c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w r e j o n i e  Bolesł awca i  częś c io wo  Legn icy ,
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Z rozproszonym przemysłem włók ienniczym na l e ż y  również więzać 
wysok ie  w s k a ź n ik i  k o n c e n t r a c j i  w r e j o n i e  Żar  i  Z i e l o n e j  Góry.
Na wysok ie  w a r t o ś c i  wskaźników k o n c e n t r a c j i  w tym r e j o n i e  wpły ­
wa również c h a r a k t e r  w i e j s k i e j  s i e c i  o s a d n i c z e j  i  s t o p i e ń  z a ­
l e s i e n i a .  Przy do m in a c j i  dużych gospodars tw  ro ln y c h  i  dużym 
z a l e s i e n i u  wskaźnik  k o n c e n t r a c j i  p rzy jm uje  w a r t o ś c i  w zg lędn ie  
wyższe.  W tym n e l e ż y ,  Jak  s ę d z ę ,  upa t rywać  u z a s a d n i e n i a  wyso­
k i c h  w a r t o ś c i  wskaźników k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  zanotowanych 
na z a p l e c z u  B i a ł e g o s t o k u ,  K a l i s z a ,  T o r u n i a ,  a zwł aszcza  Kosza­
l i n a ,  Na tomias t  w p rzypadku  dużego u d z i a ł u  gospodars tw  małych 
możemy mieć do c z y n i e n i a  z za n iż an i em  wskaźn ika k o n c e n t r a c j i .  
Tak więc Jego w a r t o ś ć  j e s t  wypadkowę s t o p n i a  rozwoju ośrodka 
c e n t r a l n e g o  i  s p e c y f i k i  j e g o  o t o c z e n i a ,  a więc czynników od 
k t ó r y c h  u z a l e ż n i o n y  j e s t  i s t o t n i e  p r o c e s  formowania s i ę  r e g i o ­
nów m i e j s k i c h .

Niezmienność  w c z a s i e ,  a może r a c z e j  duża s t a b i l n o ś ć  s p e c y ­
f i k i  z a p l e c z a  o p r a w i a ,  że c i eka ws za  poznawczo s t a j e  s i ę  a n a l i ­
za dynamik i  wskaźników L ore nza .  W badanym t r z y d z i e s t o l e c i u  
w w i ę k s z o ś c i  ośrodków n a a t y p i ł  p r z y r o s t  wskaźn ika  k o n c e n t r a c j i .  
Był on s z c z e g ó l n i e  s i l n y  (o 50% i  w i ę c e j )  na z a p l e c z u  o ś r o d ­
ków, k t ó r e  r o z w i j a ł y  s i ę  i n t e n s y w n i e  / B i a ł y s t o k ,  Czes tochowa ,  
Gniezno ,  Kraków, Kutno,  L u b l i n ,  O l s z t y n ,  P io trków T r y b . ,  P ł oc k ,  
Radom, S i e d l c e ,  S ł u p s k ,  K i e l c e ,  Tarnów) .  W g r u p i e  t e j  n i e  zn a ­
l a z ł y  s i ę  w s z y s t k i e  tzw.  o ś r o d k i  up rz e m ys ła wi an e ,  n i em nie j  j e d ­
nak mia ły  one również wyeokie w s k a ź n ik i  p r z y r o s t u ,  s z c z e g ó l ­
n i e  z a ś  Puławy /42%/  ̂ Legn ica  /4 7 % / ,  Konin /34%/ .  Oes t  przy 
tym r z e c z ę  c h a r a k t e r y s t y c z n y , że w z a s a d z i e  n io  d z i a ł a  cu me­
chanizm o p ó ź n i e n ia  czasowego s t w i e r d z o n y  w bada n iu  uk ła du  r e -

17 /g i o n a l n e g o  . Najwyższe p r z y r o s t y  wskaźn ika  k o n c e n t r a c j i  mia ­
ły  m i e j s c e  w ł a ś n i e  w tym p r z e d z i a l e  czasowym, w którym mia ła  
m i e j s c e  in tensyw na  i n d u s t r i a l i z a c j a  o ś r o d k a ,  p rzy  czym gene­
r a l n i e  u jmujęc  na jwyższe  p r z y r o s t y  k o n c e n t r a c j i  notowano w l a ­
t a ch  1950-1970.  W l a t a c h  s i e d e m d z i e s i ą t y c h  by ły  one n i e w i e l k i e  
i  w o d n i e s i e n i u  do w i ę k s z o ś c i  badanych h i p o t e t y c z n y c h  regionów

17 Por .  K. K u c i ń s k i ,  K o n c e n t r a c j a  p r z e s t r z e n n a  l u d n o ś c i  
w Po l s ce  w l a t a c h  1946-1976 ,  "S tu d i a  Demograf iczne ' '  nr- 5 7 /5 8 ,  
1979.  s .  59 -9 6 .

http://rcin.org.pl



-  40 -

m i e j s k i c h  utrzymywały s i ę  w g r a n i c a c h  k i l k u  p r o c e n t .  Wyję- 
t ek  od t e j  zasady  s t a n o w ię  j e d y n i e  Lub in ,  L e g n i c a ,  L u b l i n ,
Radom i  K ie l c e .

O s ł a b i e n i e  p r z y r o s t u  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w s t r e f i e  n a j ­
b l i ż s z e j  ośrodkom ce n t r a ln ym  s t a n o w i  o d z w i e r c i e d l e n i e  t e n ­
d e n c j i  do d e k o n c e n t r a c j i  wewnę t rzne j  p o l e g a j ę c e j  na p r z e ­
suwaniu s i ę  osa dn ic twa  na o b rze ża  o ś r odków m i e j s k i c h .  Z jawi sko  
t o ,  będęce p rze s t r zen ny m wyrazem p r o c e s u  rozwoju re g io n u  m i e j ­
s k i e g o ,  j e s t  s z c z e g ó l n i e  c h a r a k t e r y s t y c z n e  d la  tych  ośrodków,  
na k tó ry ch  z a p le c z u  notowano w c z e ś n i e j  najwyższe  poziomy wskaź­
n ika k o n c e n t r a c j i .  T rzeba j e d n ak  zauważyć,  że i n t e n s y f i k a c j a  
rozwoju ośrodka c e n t r a l n e g o  hamuje t e n  p r o c e s  czego p r z y k ł a ­
dem może być pewien w zr os t  wskaźnika  k o n c e n t r a c j i  d l a  War­
szawy w . l a t a c h  s i e d e m d z i e s i ą t y c h  l u b  o s ł a b i e n i e  tempa spadku 
Jego  w a r t o ś c i  w p rzypadku G ó r n o ś lą s k i e g o  Okręgu Przemysłowe-

I
go.

W badanym o k r e s i e  w n i e k t ó r y c h  h i p o t e t y c z n y c h  re g io n a ch  
m i e j s k i c h  n a s t ę p i ł  spadek w a r t o ś c i  wskaźn ika  k o n c e n t r a c j i  
Lorenza n i e  majęcy n ic  wspó lnego z p r ocesami  d e k o n c e n t r a c j i  
wewnę t rznej  i  powstawaniem r e a l n y c h  regionów m i e j s k i c h .  Ob­
n i ż e n i e  wskaźnika k o n c e n t r a c j i  wys tępowało  s z c z e g ó l n i e  w l a ­
t a c h  1946-1950 i  d o t y c z y ł o  dwóch g rup ośrodków.  Po p ie rws zo  
me la ł  poziom k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  na z a p l e c z u  ośrodków l e ż ą ­
cych na z i em ia ch  za cho dn ic h  i  p ó łn o c n y c h ,  co w ię z a ł o  s i ę  z emi ­
g r a c j ę  lu d n o ś c i  n i e m i e c k i e j  / B o l e s ł a w i e c ,  Bydgoszcz,  E l b l ę g ,  
Gdańsk,  Gorzów W l k p . , G r u dz ię dz ,  L e g n i c a ,  Lub in ,  S z c z e c i n ,  
Wrocław, Ż a r y / .  Z d r u g i e j  s t r o n y  z a ś  z j a w is k o  t a k i e  obse rwo­
wano również wokół s ł a b o  wówczas r o z w i n i ę t y c h  ośrodków l e ż ę -  
cych na typowo w i e j s k i c h ,  p r z e l u d n i o n y c h  t e r e n a c h .  Z m n ie j s z a ­
n i e  s i ę  wskaźn ika k o n c e n t r a c j i  b y ło  w tym przypadku spowodowa­
ne s i l n ę  m i g r a c j ę  wewnę t rzna.  Z s y t u a c j ę  t a k ę  mie l i śmy  do 
c z y n i e n i a  w o d n i e s i e n i u  do Konina,  P rz e m y ś l a ,  Radomia,  Rzeszo­
wa, S i e d l e c  i  Tomaszowa Maz. IV n a s tę pn y c h  l a t a c h  s y t u a c j a  t a  
z m ie n i ł a  s i ę  d z i ę k i  rozwojowi  ty ch  ośrodków,  g łównie  w wyniku 
i c h  i n d u s t r i a l i z a c j i .

Okazuje s i ę ,  że poziom k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  na z a p l e c z u  
danego ośrodka j e s t  w i s t o t n y  sposób  u z a l e ż n i o n y  od w i e l k o ś ­
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c i  z a t r u d n i e n i a  w p rze myś le  w danym m i e ś c i e .  Wprawdzie zwięzek 
k o r e l a c y j n y  między wekaźn ikiem k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w p r om ie ­
n i u  25 km a l i c z b ę  z a t r u d n i o n y c h  w p rzemyś le  w danym ośrodku 
ce n t r a ln y m  n i e  j e s t  zb y t  wysoki  / 0 , 4 3  w roku 1950,  0 , 4 5  w r o ­
ku 1960,  0 , 4 1  w roku 1970 i  0 , 4 2  w roku 1 9 7 6 / ,  a l e  p rzy  ba d a­
n iu  52 ośrodków można go uznać  za s t a t y s t y c z n i e  i s t o t n y  przy 
poz iomie  i s t o t n o ś c i  1%. Tak więc  możemy t w i e r d z i ć ,  że poziom 
wskaźn ika  k o n c e n t r a c j i  na b l i s k i m  z a p le c z u  ośrodków m i e j s k i c h  
j e s t  tym wyższy ,  im większy  j e s t  (wyrażony l i c z b ę  z a t r u d n i o ­
nych)  p o t e n c j a ł  przemysłowy danego m i a s t a .  Należy p rzy  tym 
p o d k r e ś l i ć ,  że z a l e ż n o ś ć  k o r e l a c y j n a  byłaby  z n a c z n ie  s i l n i e j ­
s za  gdybyśmy d o k o n a l i  p o d z i a ł u  z b i o r u  badanych m ia s t  na pod­
z b i o r y  tworzęce  wyraźne  "roje** wokół  l i n i i  r e g r e s j i .  Po doko­
nan i u  t a k i e g o  z a b i e g u  o k a z u je j s i ę ,  że s i ł a  zwięzku k o r e l a c y j ­
nego j e s t  n i e k i e d y  nawet  b l i s k a  j e d n o ś c i .  I  t ak  po dokonaniu 
t a k i e g o  p o d z i a ł u  d l a  danych za rok 1976 s t w ie r d z o n o  i s t n i e n i e  
p i ę c i u  l i n i i  r e g r e s j i .  Wokół p i e r w s z e j  z n i ch  s k u p i a ł y  s i ę  
punk ty  od p ow iad a j ęc e  takim miastom j a k :  K i e l c e ,  S i e d l c e ,  Chełm, 
Konin ,  M i e l e c ,  PłocK,Tomaszów M a z . , Opo le ,  Rzeszów,  Pio trków 
T r y b . ,  Włocławek ,  L u b l i n ,  Częs tochowa ,  Radom, B i e l s k o - B i a ł a ,  
Bydgoszcz ,  Pozn ań ,  Ws pó łczynn ik  k o r e l a c j i  l i n i o w e j  d la  t e j  
grupy  m i a s t  w y n o s i ł  0 , 7 9 5 .  Drugę g rupę s t a n o w i ł y  Nowy S ę c z , 
T a r n o b r z e g ,  Pu ławy ,  Krosno,  G ru d z ię d z ,  E l b l ę g ,  Tarnów i  K a t o ­
w i c e ,  a w sp ó ł c zy n n i k  k o r e k a c j i  w t e j  g r u p i e  w y n c s i ł  a± 0 , 9 8 6 .
Do t r z e c i e j  grupy  z a l i c z a n o :  P rz em yś l ,  Kutno,  O a r o c i n ,  Nowy 
T a r g ,  Daro s ła w ,  O l s z t y n ,  S ł u p s k ,  In owroc ław,  Gorzów W lk p . , 
K a l i s z ,  B i a ł y s t o k  i  Toruń majęco ws pó łc zy n n ik  k o r e l a c j i  
0 , 9 3 3 .  Wysoki w sp ó ł c zy n n ik  k o r e l a c j i  w y s t ę p i ł  również  w g r u ­
p i e  na jw ię ks z yc h  m i a s t ■ , a miano wi c i e  Ł o d z i ,  Warszawie ,  Kra­
kowie i  Wroc ławiu ,  g d z i e  ws pó łc zy nn ik  t e n  w yn o s i ł  0 , 9 8 8 .  N a j ­
n i ż s z y  w sp ó ł c zy n n i k  k o r e l a c j i  (0 ,686 ), choć s t a t y s t y c z n i e  i s t o t ­
ny,  zanotowano d l a  grupy m i a s t  o b e j m u j ę c e j : K o s z a l i n ,  Ż a r y ,  
Z i e l o n ę  Górę,  B o l e s ł a w i e c ,  L e g n i c ę ,  Wałbrzych ,  Gdańsk,  Nysę,  
S z c z e c i n ,  Gniezno i  Lu b in .

Omawiany wskaźn ik  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  z a l e ż y  w z a s a d z i e  
w jednakowym s t o p n i u  od l i c z b y  z a t r u d n i e n i a  w p r zemyś le  w da ­

nym m ie ś c ie  w danym momencie czasowym j a k  i  od l i c z b y  z a t r u d -
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nionych w p rzemyśle  oś rodka c e n t r a l n e g o  w momencie poprzednim 
w s tosunku  do danego.  I t ak  związek pomiędzy ws pó łczynn ik iem 
k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w h i p o t e t y c z n y c h  r eg io n a ch  m i e j s k i c h  
w roku 1950 a l i c z b ę  z a t r u d n i o n y c h  w p rzemyś le  oś rodka  c e n ­
t r a l n e g o  w roku 1945 wy nos i ł  0 , 4 4 5 ,  a w roku 1960 w s to s u n k u  
do l i c z b y  z a t r u d n i o n y c h  w roku 1950 -  0 , 4 3 6 .  W roku 1970 w s k a ź ­
nik t en  wynos i ł  0 , 4 4 0  (w s t os unk u  do z a t r u d n i e n i a  w roku 1 9 6 0) ,  
za ś  ,7 roku 1976 0 , 4 1 3  (w s to su nk u  do roku 1 9 7 0 ' .  Brak n s t o m i a s t  
związku  k o r e l a c y j n e g o  między odpowiednimi wskaźnikami  l i c z b y  
z a t r u d n i o n y c h  w przemyśle  ośrodka c e n t r a l n e g o  w p r z e l i c z e n i u  
ns 1000 n i e s z k e ń c ó w  a wskaźnikami  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w b a ­
danych r e g i o n a c h  m i e j s k i c h .  «V konsekwenc j i  n i e  i s t n i e j e  w z a ­
s a d z i e  zw iązek  k o r e l a c y j n y  m i ę ^ y  p r zy ro s te m l i c z b y  z a t r u d ­
n io ny ch  w pr zemyś le  w danym m ie ś c ie  a wskaźnikami  k o n c e n t r a ­
c j i  l u d n o ś c i  na j e g o  z a p l e c z u .  P r z y r o s t  z a t r u d n i e n i a  w p r z e ­
myś le  w oś rodku głównym m ia ł  j e d y n i e  pewne z n a c z e n i e  d la  
k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  p r o ce su  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w r e g io n a c h  
m i e j s k i c h  w p i e r w s z e j  f a z i e  i n d u s t r i a l i z a c j i ,  a więc  w l a ­
t a c h  1 9 45 -1 9 50 ,  gdy u r uch am ian ie  zn i sz c z o n e g o  a p a r a t u  wytwór­
czego  w ią z a ł o  s i ę  z s i lnym pr zyr os t em  l i c z b y  l u d n o ś c i  p rzy  
j ednoczesnym n ie dorozwoju  s u b e t a n c j i  m i e j s k i e j  po sz c z e g ó ln y c h  
ośrodków.

Natomias t  p r z y r o s t  l i c z b y  l u d n o ś c i  w oś r odku  ce n t r a ln y m  n i e  
wywie ra ł  w tym o k r e s i e  wpływu na poziom k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  
w r e g i o n i e  mie j sk i m.  Dopie ro  w i e l k i e  p ro ce sy  u r b a n i z a c y j n e  
związane z budową tzw. podstaw s o c j a l i s t y c z n e g o  p rzemysłu  
w l a t a c h  p i ę ć d z i e s i ę t y c h  i  j e g o  rozbudową w n a s t ę p n e j  deka­
dz i e  wywarły wpływ na k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  poziomu k o n c e n t r a c j i  
l u dn o śc i  w badanych r eg io n a ch  m i e j s k i c h .  I  t ak  im wyższe no­
towano w danym o k r e s i e  czasu p r z y r o s t y  l u d n o ś c i  w danym m ie ś ­
c i e ,  tym n i ż s z e  by ły  w sk aź n ik i  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w s t r e f i e  
j ego wpływów po za ko ńcz en i u  t ego o k r e s u .  W roku 1960 s t w i e r ­
dzono,  ze związek k o r e l a c y j n y  wskaźnika k o n c e n t r a c j i  Lorenza 
z p rzyros tem bezwzględnym l i c z b y  l u d n o ś c i  w oś rodku  c e n t r a l ­
nym w l a t a c h  1950-1960 o k r e ś l a ł  w spó łc zyn n ik  wynoszący - 0 . 3 7 7 ,  
zas wspó łczynnik  k o r e l a c j i  d i s  p r z y r o s t u  p rocen towego  w y n ió s ł  
- 0 , 4 1 4 .  Natomias t  d la  p r z y r o s t u  l i c z b y  l u d n o ś c i  w l a t a c h  1960-
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1970 odpowiednie  w s p ó łc z y n n ik i  k o r e l a c j i  w roku 1970 wynos i­
ły - 0 , 4 3 8  i - 0 , 4 1 3 .  C h a ra k te r  t e j  z a l e ż n o ś c i  świadczy o tym, 
że w p rzeważa j  ące j  l i c z c i e  przypadków rozwój badanych mias t  
dokonywał s i ę  kosztem d e o o p u l a c j i  n a j b l i ż s z e g o  o t o c z e n i a ,  co 
p o tw ie r d z a  t e z ę ,  i ż  obszarem wychodźstwa imigran tów napływa­
j ą c y c h  do r o z w i j a j g c y c h  s i ę  ośrodków przemysłowych j e s t  ich 
n a j b l i ż s z e  o t o c z e n i e .  Wysokie w a r t o ś c i  omawianych w spó łc zyn ­
ników k o r e l a c j i  w roku 1960 / - O , 445 i  - 0 , 4 7 8 /  w s t r e f i e  50 km 
od m i a s t a  świadczę  o tym, ze w p ie rw s z e j  f a z i e  rozwoju tych 
ośrodków o bs z a r  i c h  wpływów by ł  n ie co  w i ęk s zy ,  zaś  w n a s t ę p ­
nej  f a z i e  u l e g ł  o g r a n i c z e n i u  do n a j b l i ż s z e g o  o t o c z e n i a ,  <Vraz 
z wyczerpywaniem s i ę  mie jscowych zasobów s i ł y  robocze j  i  wzro ­
stem za p o t r ze b o w a n ia  na j a kośc iowo l e o s z ę ,  l e p i e j  w y k w a l i f i ­
kowany s i ł ę  roboczą  s t o p i e ń  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  na z a p le cz u  
ośrodków m i e j s k i c h  p r z e s t a j e  być u z a l e ż n i o n y  od rozwoju demo- 
g r a f i c z n e g ó  ty ch  ośrodków.  3 e 3 t  on n a t o m i a s t  z a l e ż n y ,  choć 
w c c r a z  mniejszym s t o p n i u ,  od l i c z b y  l u d n o ś c i ,  c z y l i  i n a c z e j  
mówięc od p o t e n c j a ł u  dem ogr a f i cz neg o  p os z cz eg ó l n yc h  m i a s t .

W z a s a d z i e  można p o s t a w i ć  t e z ę ,  ż e  3 t o p i e ń  k o n c e n t r a c j i  
l u d n o ś c i  w r e g i o n i e  m i e j s k im  j e s t  tym w y ż s z y ,  im w i ę k s z ą  l i c z ­
bę mie szka ńc ów  s k u p i a  dane m i a s t o .  O es t  p r z y  tvm r z e c z ą  c h a r a k ­
t e r y s t y c z n y , ż e  k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  wskaźników k o n c e n t r a c j i  l u d -  
n o ś c i  w s t r e f i e  wpływów bad any ch  m i a s t  j e s t  s i l n i e j  u z a l e ż ­
n io n e  od l i c z b y  l u d n o ś c i  o ś r o d k a  c e n t r a l n e g o  a n i ż e l i  od l i c z ­
by z a t r u d n i o n y c h  w p r z e m y ś l e ,  T r zeba  j e d n a k  za u w aż yć ,  że  w a r ­
t o ś ć  o d p o w i e d n i c h  w sp ó ł c zy n n i k ó w  k o r e l a c j i  b y ł a  b a r d z o  z b l i ­
ż o n a .  K o r e l a c j a  m iędzy  l i c z b ę  l u d n o ś c i  z a m i e s z k a ł e j  w n i e ś c i e  
a s to pn ie m k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w r e g i o n i e  m i e j s k i m  w y n o s i ­
ł a  v» ro ku  1950 - 0 , 4 4 1 ,  w roku 1 96 0 -  0 , 4 4 3 ,  w 1970 - 0 , 4 2 7 ,  
a n roku  1976 -  0 , 4 1 9 .  3 y ł y  to. j e d n a k ,  p o d o b n i e  J a k  w p r z y ­
padku  k o r e l a c j i  z w i e l k o ś c i ą  z a t r u d n i e n i a  p r z e m y s ł o w e g o ,  
w s k a ź n i k i  z a n i ż o n e  ze  wz g l ę d u  na w i e l k ą  r ó ż n o r o d n o ś ć  r o z p a ­
t r y w a n y c h  o ś r odk ów .  W r z e c z y w i s t o ś c i ,  oo w y o d r ę b n i e n i u  r ó ż ­
nych l i n i i  r e g r e s j i ,  o k e z u j e  s i ę ,  ż e  z a l e ż n o ś ć  j e s t  t j  z n a c z ­
n i e  s i l n i e j s z a  i  d l a  w i ę k s z o ś c i  badany ch  m i a s t  w y n o s i  o k o ło  
0 , 9 .  I  t a k  d l a  M i e l c a ,  S i e d l e c ,  Chełma,  K o n in a ,  Tomaszowa 
Maz.  , P ł o c k a ,  Rz esz ow a ,  W ło c ł aw ka ,  E l b l ę g a , O l s z t y n a ,  S i e l s k a -
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Bi8 ł e j  . i  B i a ł e g o s t o k u  wsp ó łc zyn n ik  k o r e l a c j i  wynosi  0 , 9 5 4 .
Die Puław,  ?4owego S ę c z a ,  P rz em yś la ,  P io t rkowa  T r y b . ,  S ł u p s k a ,  
G ru d z ię dz a ,  Opola ,  Tarnowa,  Gorzowa **'lkp«,  K a l i s z a ,  T o ru n ia  
wynió s ł  on 0 , 914 ,  Równie wysoki  ws pó łc zy n n ik  k o r e l a c j i ,  bo 
wynoszący 0 , 9 3 5 ,  zanotowano d la  T a r n o b r z e g a , Kros na ,  K u t na ,  
O er o s ł a w i a ,  Nowego T a r g u ,  Nysy, L u b in a ,  Gn iez na ,  In o w r o c ł a ­
w ie ,  K o s z a l i n a ,  Z i e l o n e j  Góry,  L eg n i cy ,  Wałbrzycha .  Wys ta rczy  
j e d n ak  do t e j  o s t a t n i e j  grupy dodać l e ż ę c e  w p o b l i ż u  l i n i i  
ap r oksymuj ęce j  r e g r e s j ę  punkty odpow iad a j ąc e  Żarom i  " io le s ł a w-  
cowi ,  by k o r e l a c j a  s p a d ł a  do 0 , 5 5 3 .  Nieco n i ż s z y  w spó łc zyn ­
n i k  k o r e l a c j i  l i c z b y  l u d n o ś c i  i  wskaźn ika  k o n c e n t r a c j i  p r z e ­
s t r z e n n e j  l u d n o ś c i  maję również K ie l c e ^ R a d o a , Częstochowa,  
L u b l i n ,  Bydgoszcz ,  K a towice ,  S z c z e c i n  i  Gdańsk.  Współczyn­
n ik  k o r e l a c j i  w t e j  g r u p i e  wynosi  0 , 7 3 7 .  Zupełny  b rak  w sp ó ł ­
z a l e ż n o ś c i  omawianych c e ch  s t w i e r d z o n o  n a t o m i a s t  w p r z y p a d ­
ku n a j wi ęks zy ch  e i a s t  k r a j u ,  a więc Wroc ławia ,  Krakowa,  Poz­
n a n i a ,  t larszawy i  Łodz i  o e j ę c y c h  w y k s z t a ł c o n e  r eg io n y  m i e j ­
s k i e  w y k ra c z s j ę c e  poza g r a n i c e  s t r e f y  25 km. Nie zmi en i a  to  
j e d na k  f s k t u ,  że  g e n e r a l n i e  s t o p i e ó  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  
w h i p o t e t y c z n y c h  r e g i o n a c h  m i e j s k i c h  j e s t  f u n k c j ę  p o t e n c j a ł u  
demogra f i cznego  i c h  ośrodków c e n t r a l n y c h ,  k t ó r y  z k o l e i  uza ­
l e ż n i o n y  j e s t  od poziomu i c h  u p r z e m y s ło w ie n ia ,  a ś c i ś l e j  mó- 
więc  s t o p n i a  w y k s z t a ł c e n i a  i c h  bazy eko no m icz ne j .

Nasuwa s i ę  p y t a n i e  czy  poziom k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  nm 
z a o le c z u  ośrodka  c e n t r a l n e g o  wpływa na p r o c e s y  rozwoju  l u d n o ś ­
ciowego t e g o  oś r odka  i  j e g o  i n d u s t r i a l i z a c j ę .  Przeprowadzona 
p rzy  pomocy rachunku  k o r e l a c y j n e g o  a n a l i z a  wy ka z u je ,  że  z a ­
l e ż n o ś ć  t a k a  n i e  w y s t ę p u j e .  Dedynie w spe cyf i cz ny m o k r e s i e  
odbudowy p rzemys łu  po z n i s z c z e n i a c h  wojennych -  na z a p l e c z u  
d z i ś  i s t n i e j ą c y c h  ośrodków przemysłowych -  zanotowano wpływ 
poziomu k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w roku 1946 na k s z t a ł t o w a n i e  
s i ę  wskaźników s p o ł e c z n e j  r o l i  p rzemys łu  w roku 1950.  Wskaź­
n i k i  l i c z b y  z a t r u d n i o n y c h  w p r zemyś le  w p r z e l i c z e n i u  na 
1000 mieszkańców by ły  w roku 1950 tym n i ż s z e  im wyższe n o t o ­
wano na z a p l e c z u  danego oś rodke  w s k a ź n ik i  k o n c e n t r a c j i  w roku 
19.46, Z a l e ż n o ś ć  t a  b y ła  j e d n a k  z n a c z n i e  b a r d z i e j  wyraźna p rzy  
rozpa t ry wa n iu  obszarów o p ro m ie n iu  50 km / r *  - 0 , 6 6 3 /  s n i ż e l i
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o p r o m ie n iu  25 km / r *  - 0 , 4 6 9 / .

Poziom k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w s t r e f a c h  50 km n roku 1946 
wpływał  p on ad to  na - k s z ta ł t o w a n ie  s i ę  p r z y r o s t u  l i c z b y  z a t r u d ­
n io ny c h  w p r ze m y ś l e  w oś rodku  ce n t r a l n y m  w l a t a c h  1946-1950 
/ r - 0 , 4 8 7 /  i  p r z y r o s t  l i c z b y  mieszkańc-Sw ośrodków m i e j s k i c h  
w tym o k r e s i e ,  zarówno w w i e l k o ś c i a c h  a b s o l u t n y c h  / O , 73 5 /  
j a k  i  wzg lędnych / 0 j 4 9 3 / .  Z a l e ż n o ś ć  t a ka  w y s tę p u je  j ednak  
t y l k o  w o d n i e s i e n i u  do t zw.  wskaźników k o n c e n t r a c j i  geome­
t r y c z n e j  będących  s w o i s t ą  m o d y f ik a c ję  wskaźników k o n c e n t r a ­
c j i  L o ren za .

1 6M od y f i ka c ję  t a k ą  zaproponował  K. Bronek d la  uzys kan ia  
od pow ied z i  na p y t a n i e  j a k a  j e s t  s i ł e  i  z a k r e s  p r z e s t r z e n n y  
wpływu danego oś r od ka  na k o n c e n t r a c j ę  l u d n o ś c i .  fJosi one n az ­
wę metody a n a l i z y  ró żn iczkowej  k o n c e n t r a c j 1. .  Pozwala ona na 
o k r e ś l e n i e  wpływu o d l e g ł o ś c i  badanych  j e d n o s t e k  t e r y t o r i a l ­
nych od oś ro dka  c e n t r a l n e g o  o r a z  i c h  p o ł o ż e n i a  względem s z l a ­
ków komunikacy jnych ł ą c z ą c y c h  j e  z tymi  ośrodkami  na poziom 
k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  l u d n o ś c i .

Elementem a n a l i z y  różn ic zko wej  k o n c e n t r a c j i  j e 3 t  r achunek 
wskaźników k o n c e n t r a c j i  g e o m e t r y c z n e j .  Wskaźn ik i  t e  o b l i c z a  
s i ę  według wzoru w yn ik a j ąc eg o  z krzywej  L or en za .  Odmiennie 
p rzep row adz a  s i ę  n a t o m i a s t  po rządkowanie  podstawowych j e d ­
n os te k  t e r y t o r i a l n y c h  uwzględn ionych w b a d a n i u .  Kryte r ium ic h  
po rzą dkowania  n i e  J e s t  w tym przypadku m a le j ą c a  g ę s t o ś ć  z a ­
l u d n i e n i a  l e c z  r os ną c a  o d l e g ł o ś ć  od oś r odka  c e n t r a l n e g o .
O e ś l i  utworzymy s z e r e g  kumulacy jny  p rocen towych  udz iałów 
l i c z b y  l u d n o ś c i  p o s z cz eg ó l ny c h  j e d n o s t e k  t e r y t o r i a l n y c h  z n a j ­
du ją cyc h  s i ę  na danym o b s z a r z e ,  w o g ó l n e j  l i c z b i e  lu d n o ś c i  
z a m i e s z k a ł e j  na tym o b s z a r z e ,  po cz y n a j ą c  od j e d n o s t k i  n a j ­
b l i ż e j  głównego oś rodka  k o n c e n t r a c j i , t o  po porównaniu t ego  
s z e r e g u  z odpowiednim s z e r e g ie m  kumulacyjnym p o w i e r z c h n i ,  
o t r zymany  krzywą k o n c e n t r a c j i  g e o m e t r y c z n e j .  Krzywa ta  j e s t

18 K. Bromek, Miary i  mapy k o n c e n t r a c j i  w g e o g r a f i i  eko­
n o m i c z n e j ,  “P r z e g l ą d  G e o g r a f i c z n y " ,  z .  1 ,  1967,  s .  161-171 .
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na ogół  po łożona m i ę d z y  skonst ruowanę  d l8  daneao o b s r a m  
krzywg k o n c e n t r a c j i  z l o k a l i z o w a n e j  / L o r e n z a /  g g ł ćwn ę  p r z s k ę t -  
nę kwadratu k o n c e n t r a c j i .  Im b l i ż s z a  j e s t  krzywa k o n c e n t r a c j i  
geomet rycznej  k l a s y c z n e j  krzywej k o n c e n t r a c j i ,  tyi? s i l n i e j s z y  
j e s t  wpływ oś rodka  c e n t r a l n e g o  na k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  g ę s to ś c i -  
z a l u d n i e n i a  ne j e go  z a p l e c z u .  B l i s k o ś ć  tych  krzywych o z n a c z a ,  
źe g ę s t o ś ć  t a  ma le je  wraz ze wzrostem o d l e g ł o ś c i  od danego 
o ś r o d k a , co upodabnia  r o z k ł a d  t e j  g ę s t o ś c i  do uk ładu  s t w i e r ­
dzonego p r z e z  C. C la rka  w o d n i e s i e n i u  do m i a s t .  Au to r  t e n  
s t w i e r d z i ł ,  że w a r t o ś ć  wskaźn ika g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  w o b r ę ­
b i e  mia3t  można p r z e d s t a w i ć  j a ko  m s l e j ę c ?  f u n k c j ę  o d l e g ł o ś c i  
według fo rmuły :

G. = G e ‘ Ddd o

gd z i e  = - o z n a c z a  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  w o d l e g ł o ś c i  d od
ce n t r um  ,

Gq -  g ę s t o ś ć  c e n t r a l n ą

d - o d l e g ł o ś ć ,
b - s t a ł ?  c z y l i  tzw. g r a d i e n t  g ę s t o ś c i .

Formułę t ę  można,  j a k  s ą d z ę ,  u o g ó l n i ć  j a k o  o d z w i e r c i e d l e ­
n ie  z a l e ż n o ś c i  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  e l e m e n t s rnych  j e d n o s t e k  
t e r y t o c i e l n y c h  regionów m i e j s k i c h  od o d l e g ł o ś c i  od oś r odka  
c e n t r a l n e g o  i  j ogo  z a l u d n i e n i a .  Z a l eż no ś ć  t e  l o s t  tym s i l n i e j ­
s z e ,  im wyższy s t o D i e ń  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w y s t ę p u j e  w danym 
r e g i o n i e  m ie j sk im .  Tak więc b ad a ją c  s t o p i e ń  zgo dno śc i  krzywych 
k o n c e n t r a c j i  z l o k a l i z o w a n e j  i krzywych k o n c e n t r a c j i  ge o m et r y cz ­
nej możemy p o g ł ę b i ć  a n a l i z ę  z j a w is k a  k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n ­
nej  lu d n o ś c i  w h i p o t e t y c z n y c h  r e g io n a c h  m i e j s k i c h .

Narzędziem tego b ad an ia  j e s t  tzw.  w sp ó ł c zy nn ik  e k s c e n t r y c z -  
n o ś c i  k o n c e n t r a c j i  będący r ó ż n i c ę  między wskaźn ikiem koncen­
t r a c j i  r l c k c l i z o w a n e j  a w s ka ź n i k i e m  k o n c e n t r a c j i  g e o m et r y cz ne j .  
Im m n i e j s z ą  w a r t o ś ć  o s i ą g a  t e n  w sp ó łc z y n n ik ,  tyu  s i l n i e j s z y  
j e s t  wpływ danego o ś r o d k a  na z a p l e c z e ,  tym wi ęk sz e  j e s t  j e g o  
od dz i a ły w a n ie  g e n e r u j ą c e  k o n c e n t r a c j ę  l u d n o ś c i  i  formowanie 
s i ę  r eg ion u  m i e j s k i e g o .
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B a d a n i e  t e g o  wpływu ma w z a s a d z i e  s e n s  j e d y n i e  w o d n i e ­
s i e n i u  do s t r e f y  2 5 - k i i o m e t r o w e j  pon i ew aż  w s t r e f i e  5 0 - k i l o -  
m e t r o w e j  w s p ó ł c z y n n i k i  e k s c e n t r y c z n o ś c i  p r z y j mu j ę ,  zdecydowa­
n i e  w yż sz e  w a r t o ś c i  a n i ż e l i  w s t r e f i e  25 km. O ed y n i e  w p r z y ­
padku  n a j w i ę k s z y c h  m i a s t  i c h  wpływ g e n e r u j ą c y  k o n c e n t r a c j ę  
l u d n o ś c i  b y ł  b a r d z i e j  w ido czn y  p r z y  b a d a n i u  ob sza ró w  o p r o ­
m i e n i u  50 km. Z s y t u a c j ę  t a k y  m i e l i ś m y  do c z y n i e n i a  do roku 
1970  w o d n i e s i e n i u  dc  K a t o w i c ,  do roku  1950 -  do Ł o d z i ,  z a ś  
w ca łym o k r e s i e  b a d a n i a  j e d y n i e  do W a łb r zyc ha  i  Warszawy.

W a r t o ś c i  o d c h y l e ń  k r zywe j  g e o m e t r y c z n e j  od k r z yw e j  z l o k a ­
l i z o w a n e j  b y ł y  d o ś ć  d u ż e .  Świadczy  t o  o s t o s u n k o w o  s ł abym 
w p ł y w ie  oś rodków p r ze m ys ło w yc h  r.a p r o c e s y  k o n c e n t r a c j i  l u d ­
n o ś c i  na i c h  b e z p o ś r e d n i m  z a p l e c z u .  O e ś l i  p r z y j ę ć ,  że  za r e ­
l a t y w n i e  mało i s t o t n e  można uz n a ć  o d c h y l e n i a  w g r a n i c a c h  
0 , 1 1 0 ,  t o  w roku  1946 n a j w i ę k s z y  wpływ na k o n c e n t r a c j ę  l u d ­
n o ś c i  w swych h i p o t e t y c z n y c h  r e g i o n a c h  m i a ły  we d łu g  k o l e j n o ś ­
c i  m a l e j ę c e j  n a s t ę p u j ą c e  m i a s t a :  S i e d l c e ,  S ł u p s k ,  M i e l e c ,
Częs  t o c h o w a , Kraków,  Rzeszów,  L u b l i n  i  Konin ,  i V r oku  1950
b y ły  t o  o d p o w i e d n i o :  S i e d l c e ,  M i e l e c ,  C z ę s t o c h o w a ,  Rzeszów,
Kraków,  L u b l i n ,  Kon in  i  Tarnów.  .V roku  1960 do g r u p y  t e j  moż­
na z a l i c z y ć :  S i e d l c e ,  M i e l e c ,  Ta rnów,  C z ę s to c h o w ę ,  Ko n in ,  z s ś
w roku  197 0 :  S i e d l c e ,  T a rnów,  M i e l e c ,  Ko n in ,  C z ę s t o c h o w ę ,
Chełm i  K i e l c e .  .7 r o ku  1976 b y ł y  t o  n a t o m i a s t  S i e d l c e ,  M i e l e c , '  
K o n i n ,  C zęs to ch ow a  i  Che łm,  p r z y  czym w a r t o ś ć  w s p ó ł c z y n n i k a  
e k s c e n t r y c z n o ś c i  b y ł a  c o r a z  w y ż s z a .  Ś w iad czy  t o ,  obok m a łe j  
i  z m n i e j s z a j ą c e j  s i ę  l i c z b y  o środków o w s p ó ł c z y n n i k a c h  e k s c e n -  
t r y c z n o ś c i  w g r a n i c a c h  0 , 1 1 0 ,  o m a l e j ę c e j  r o l i  o ś rodków p r z e ­
mys łowych w k s z t a ł t o w a n i u  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  na i c h  z a p l e ­
c z u .  Z d r u g i e j  s t r o n y  można s t w i e r d z i ć ,  ż e  wpływ t e n  j e s t  rów­
n i e ż  u z a l e ż n i o n y  od c h a r a k t e r u  s i e c i  o s a d n i c z e j  i  s p e c y f i k i  
u k ł a d u  z a l u d n i e n i a  na z a p l e c z u  p o s z c z e g ó l n y c h  o ś r od kó w.  Można 
by z a r y z y k o w a ć  t u  t w i e r d z e n i e ,  ż e  j e s t  on w z g l ę d n i e  s i l n i e j s z y  
w p r z y p a d k u  p r z e l u d n i o n y c h  t e r en ó w  w i e j s k i c h  i  o ś rodków o s i l ­
n i e  z a r y s o w a n e j  f u n k c j i  p r z e m y s ło w e j  m e j ę c y c h  J e d n a k ż e  n i e d o ­
s t a t e c z n i e  r ozbudowany s u b s t a n c j ę  m i e s z k a n i o w y .  K o n c e n t r a c j a  
l u d n o ś c i  w r e g i o n i e  m i e j s k i m  i  p r o c e s  j e g o  fo rmowan ia  s i ę  j e s t  
wówczas wymuszona b r a k i e m  m i e s z k a ń  w o ś r o d k u  c e n t r a l n y m .
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Wpływ t e g o ,  n i e k o r z y s t n e g o  z punktu w id ze n ia  p r aw id ło w o śc i  
p roce su  rozwoju reg ion u  n i e j a k i e g o  i  j e g o  funkc jonowania  w s y ­
s t e mi e  r egiona lnym i  ekonomicznym k r a j u ,  cz ynn ika  zaznaczs  s i ę  
s z c z e g ó l n i e  wy raźn ie  p rz y  a n a l i z i e  dynamik i  współczynników 
e k s c e n t r y c z n o ś c i .  Gene ra l na  t e n d e n c j a ,  obserwowana w s t o s u n ­
ku do w ię k s z o ś c i  badanych m i a s t ,  j e s t  i c h  w z r o s t  wraz z u p ł y ­
wem c z a s u ,  a. co za tym i d z i e  rozwojem badanych ośrodków m i e j ­
s k i c h  i  i c h  up r ze m y s ł o w ie n ia .  J a kk o lw ie k  można by było o cz e ­
kiwać t e n d e n c j i  o d w r o t n e j .  Tymczasem w całym o k r e s i e  badan ia  
z m n ie j s z a n ie  s i ę  współczynników e k o c e n t r y c z n o ś c i  zanotowano 
j e d y n i e  w o d ń i e s i e n i u  do Gdańska i  Konina,  W p o z o s t a ł y c h  o ś ­
rodkach ,  o i l e  n ie  występował  w zr o s t  t ego  w s p ó łc z y n n ik a ,  ma­
l a ł  on Je d y n ie  w pewnych ok re sa ch  c z a s u .  Były to  na ogó ł  l a t a  
in t ensywnego upr ze m ys ła w ia n ia  danego o ś r o d k a ,  l a t a ,  w k tó r y c h  
p r z y r o s t  p o t e n c j a ł u  przemysłowego i  popy tu  na s i ł ę  robocz? 
wyprzedza ł  tempo rozwoju organizmu m i e j s k i e g o .  Z m n ie j s z a n ie  
s i ę  ws pó łczynn ika  e k s c e n t r y c z n o ś c i  d o t y c z y ł o  Je dnak  j e d y n i e  
p i e rw sz e j  f azy i n d u s t r i a l i z a c j i ,  a t e n d e n c j a  m a le j ę c a  u t r z y ­
mywała s i ę  tym d ł u ż e j ,  im s i l n i e j  by ła  opóźn iona  u r b a n i z a c j a  
względem i n d u s t r i a l i z a c j i ,  I  t a k  z m n i e j s z e n i e  s i ę  t ego w s p ó ł ­
czynn ika  zanotowano przykładowo w roku 1950 /w s t o s u n k u  do r o ­
ku 1946/  w t a k i c h  oś r o d ka ch  j a k  E l b l g g ,  Ino wr oc ł aw ,  O a r o c i n ,  
L eg n ic a ,  L u b l i n ,  L ub i n ,  Nowy Sęcz / t e n d e n c j a  u t r z y m a ła  s i ę  
do roku 1 9 60 / ,  P rzemyśl  / d o  roku 1 9 7 0 / ,  Radom, Rzeszów,  K i e l ­
ce / t e ż  do roku 1 9 7 0 / ,  S z c z e c i n  / d o  19 6 0 / ,  Tarnów / d o  1970/  
i  Wrocław. Niekiedy i n d u s t r i a l i z a c j a  wpływała t y l k o  na s t a g ­
n a c ję  ws pó łczynn ika  e k s c e n t r y c z n o ś c i  np.  Konin / 1 9 6 0 - 1 9 7 6 /  
lub  o s ł a b i e n i e  j e g o  p r z y r o s t u  np,  Rzeszów, Tomaszów Maz. ,
Chełm, T ar no b r ze g ,  P io t rków Tryb ,

W przypadku dużych m i a s t  z a c z ę t o  również notować z m n i e j s z a ­
n iu  s i ę  współczynników e k s c e n t r y c z n o ś c i  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i .  
Z jawisko  to  p o j a w i ł o  s i ę  w roku 1960 w h ip o t e ty c zn ym  r e g i o n i e  
mie jskim Katowic,  Warszawy i  P o zna n i a .  Należy  j e  uznać za p r z e -  
jew d e k o n c e n t r a c j i  wew nę t rzne j  l u d n o ś c i  w w i e l k i c h  ag lo me ra ­
c j a c h  m i e j s k i c h .  Wydaje s i ę  J e d n s k ,  że n i e  by ł  to  p r o c e s  n a t u ­
ra ln y  podobny do t e go  j a k i  obse rwuje  s i ę  w o d n i e s i e n i u  do w ie .
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l u  w i e l k i c h  ośrodków mie j sko-p rzemys łowych  na ś w i a c i e ,  a r a ­
cz e j  wymuszony o s ł a b i e n i e m  rozwoju tych  m ia s t  w l a t a c h  s z e ś ć ­
d z i e s i ą t y c h .  S ł u s z n o ś ć  t a j  t e zy  p o tw ie rd z a  ponowny wzro3 t 
w sp ó łc zy n n ik a  e k s c e n t r y c z n o ś c i  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  na za p ­
l e c z u  t y c h  ośrodków w wyniku procesów in d u9 t r i a l i z a c y j n y c h  i  
u r b a n i z a c y j n y c h  j a k i e  mia ły  m i e j s c e  w l a t a c h  s i e d e m d z i e s i ą ­
t y c h .

Sak wynika z p r z e d s ta w io n e g o  wyżej sposobu  o b l i c z e ń  w sp ó ł ­
c z yn n ik a  e k s c e n t r y c z n o ś c i  k o n c e n t r a c j i ,  na j e g o  w i e l k o ś ć  wpły ­
wają dwie w a r t o ś c i ,  a mia now ic ie  wskaźn ik  k o n c e n t r a c j i  geo­
m e t r y c z n e j  i  ws kaź n ik  k o n c e n t r a c j i  z l o k a l i z o w a n e j .  '.V w i ę k s z o ś ­
c i  przypadków notowany w z r o s t  wspó łczynn ików e k s c e n t r y c z n o ś c i  
j e s t  powodowany szybszym tempem p r z y r o s t u  wskaźn ika k o n c e n t r a ­
c j i  z l o k a l i z o w a n e j  a n i ż e l i  wskaźnika k o n c e n t r a c j i  geom et r ycz ­
n e j .  Ten o s t a t n i  wykazuje  z r e s z t ą  ba rdzo  s ł a b ą  dynamikę i  j e s t  
na ogó ł  w a r t o ś c i ?  b l i s k ą  z e r a ,  a n i e k i e d y  nawet n iż 3 zą  od z e ­
r a .  U zy sk a n ie  w s p ó ł c zy n n ik a  k o n c e n t r a c j i  geomet ry czn e j  o w ar ­
t o ś c i  u j emne j  oznacza  bowiem, że p o r z ą d k u ją c  j e d n o s t k i  t e ­
r y t o r i a l n e  według k r y t e r i u m  o d l e g ł o ś c i  od oś rodka p r ze m ys ło ­
wego doko na l i śmy  i c h  us ze r ego w ani a  według r o s n ą c e j  w a r t o ś c i  
wskaźn ika g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a .  Tak więc ujemne lub  b l i s k i e  
ze r a  w ska źn i ’k i  k o n c e n t r a c j i  geo m et ry cz ne j  s u g e r u j ą  odwrócen ie  
r e g u ły  C l a r k a  w p rzypadku  n i e k t ó r y c h  ośrodków.  Okazuje s i ę ,  że 
n i e k i e d y  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  r o ś n i e  wraz z odda lan iem s i ę  od 
badanego o ś r o d k a .  Nie znaczy to by występowała tu s w o is t a  z a ­
l e ż n o ś ć  o c h a r a k t e r z e  l in i owym,  n ie mn ie j  j e d n a k  c z ę s t o ś ć  wy­
s tę p o w a n ia  j e d n o s t e k  o duże j  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  lu b  w z g lę d ­
n i e  w i ę k s z e j  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  w d a l s z e j  o d l e g ł o ś c i  od da ­
nego oś r o d k a  może być n i e k i e d y  większa n i ż  w j e g o  p o o l i ż u .  
P rawdopodob ieństwo w y s t ą p i e n i a  t a k i e g o  p rzypadku  j e s t  tym 
w i ę k s z e ,  im w ię ks zą  o d l e g ł o ś ć  b ie rzemy pod uwagę i  im m n i e j ­
szy  j e s t  badany o ś r o d e k .  I t a k  ujemne w s k a ź n ik i  k o n c e n t r a c j i  
g eo m et r y cz ne j  w y s t ę p u j ą  n ie ma l  zawsze ,  gdy ro zp a t ru je m y 50-  
k i l o m et r o w ę  s t r e f ę  wpływów. Na 52 badane o ś r o d k i  ujemne wskaź­
n i k i  k o n c e n t r a c j i  g eo m et r y cz n e j  w y s t ą p i ł y  w o d n i e s i e n i u  do 
32 ośrodków.  W s t r e f i e  25 km s y t u a c j a  t aka  mia ła  m ie j s c e  j e ­
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dy n i e  w p r z yp ad ku  20 o ś r odk ów,  p r zy  czym t y l k o  w 9 p r z y p a d ­
kach d o t y c z y ł o  t o  c a ł e g o  t r z y d z i e s t o l e c i a  o o j e t e g o  ba dan i em .  
Były t o  n i e w i e l k i e  o ś r o d k i  l e ż ę c o  na t e r e n i e  P o l s k i  Z a c h o d ­
n i e j  / B o l e s ł a w i e c ,  G n i e z n o ,  Gorzów W l k p . , G r u d z i ą d z ,  K a l i s z ,  
K o s z a l i n ,  N y sa /  o r a z  z a l i c z a n e  do o środków u p r z e m y s ł a n i a -  
nych Puławy i  Włoc ł awek .  Rozwój t y c h  o ś r od kó w ,  s z c z e g ó l n i e  
gdy odbywa ł s i ę  na d ro d ze  i n t e n s y w n e j  i n d u s t r i a l i z a c j i , p r o -  
w a d z i ł  do z m n i e j s z a n i a  s i ę  u j emnych  wskaźn ików k o n c e n t r a c j i  
g e o m e t r y c z n e j .  N ie mn ie j  j e d n a k  wywołany rozwojem samego o ś r o d ­
ka w z r o s t  k o n c e n t r a c j i  z l o k a l i z o w a n e j  / l i c z o n e j  me todę  Lo­
r en za  w u j ę c i u  k l a s ycznym/ '  b y ł  s z y b s z y ,  co w k o n s e k w e n c j i  
p r o w a d z i ł o  do w z r o s t u  e k s c e n t r y c z n o ś c i  k o n c e n t r a c j i .

vV n i e k t ó r y c h  p r z y p a d k a c h  u jemne  w a r t o ś c i  wskaźn ików k o n ­
c e n t r a c j i  g e o m e t r y c z n e j  s ę  zw ię z an e  z rozwojem -  na z a p l e ­
czu  danego o ś r o d k a  -  i n n e g o  m i a s t a  s t a j ę c e g c  s i ę  g e n e r a t o ­
rem p rocesów k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  i  r o zw o ju  nowego r e g i o n u  
m i e j s k i e g o  będ ź  t e ż  p r z e k s z t a ł c e ń  w s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n n e j  
r e g i o n u  j u ż  i s t n i e j ę c e g o .  Z s y t u a c j ę  t a k ę  mamy do c z y n i e n i a  
w p r z y p a d k u  L egn i cy  /wpływ Lub ina  i  P o l k o w i c /  i  Ku tna /wpływ 
Konina  i  P ł o c k a / .

G tw ie r a z o n y  p r z y  b a d a n i u  e k s c e n t r y c z n o ś c i  k o n c e n t r a c j i  
s ł a b y  wpływ bad an ych  o środków na p r o c e s  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś ­
c i  na i c h  z a p l e c z u  ir.oze n i e k i e d y  mieć  c h a r a k t e r  l i  t y l k o  p o ­
zo rny  bo w r z e c z y w i s t o ś c i  wpływ t e n  j e s t  d a l e c e  b a r d z i e j  i s t o t ­
ny n i ż b y  t o  w y n i k a ł o  z u z y sk a n y c h  ro z k ł a d ó w  e m p i r y c z n y c h  w s k a ź ­
n i k a  e k s c e n r r y c z n o ś c i .  wynika  t o  m iędzy  i nn ym i  z t e g o ,  że  od­
l e g ł o ś ć  g e o g r a f i c z n a  w yra żo na  l i c z b ę  k i l o m e t r ó w  n i e  z a w sze  
s t a n o w i  i n f o r m a c j ę  o r z o c z y w i s t e j  o d l e g ł o ś c i  d a n e j  j e d n o s t k i  
e l e m e n t a r n e j  od o ś r o d k a  c e n t r a l n e g o .  C z ę s t o  z d a r z a  s i e ,  ze  
dane  m i a s t o  l u b  gminę l e ż y  w prawdz i e  w o d l e g ł o ś c i  k i l k u  l u b  
k i l k u n a s t u  k i l o m e t ró w  od badanego  o ś r o d k a ,  a l e  n i e  p o s i a d a  
po ł ę c z e r .  k o m u n ik ac y jn y ch  z tym o ś r o d k i e m  l u b  p o ł ę c z e n i a  t e  
s ę  b a r d z o  s ł a b e .  W k o n s e k w e n c j i  ś c i ś l e j  p o w ię z an e  z danym 
oś ro dk i em i  p o z o s t a j ę c e  pod s i l n i e j s z y m  J e g o  wpływem sę  j e d ­
n o s t k i  wprawdz i e  t o p o g r a f i c z n i e  o d l e g l e j s z e ,  a l e  k o m u n i k a ­
c y j n i e  b l i ż s z e .

http://rcin.org.pl



W zw iąz k u  z tyro K.. B ronek  p r o p o n u j e  u z u p e ł n i e n i e  i  p o g ł ę b i e ­
n i e  a n a l i z y  k r zywe j  L o r en z a  b aaan i em t z w .  wspó ł czy nn ikó w u k ł a ­
du p r z e s t r z e n n e g o .  W s p ó ł c z y n n i k i  t e  u z y s k u j e  s i ę  r ówn ież  p r z y  
z a s t o s o w a n i u  wzcru  L o r e n z a ,  a l e  m a t e r i a ł  w y j ś c i ow y  p o r z ą d k u j e  
s i ę  w ed łu g  k r y t e r i u m  d o s t ę p n o ś c i  k o m u n i k a c y jn e j  o ś r o d k a  c e n ­
t r a l n e g o .  Celem o k r e ś l e n i a  d o s t ę p n o ś c i  k o m u n i k a c y jn e j  b a d a ­
nych  m i a s t  i  g n in  względem oś rodków c e n t r a l n y c h  u s t a l o n o  d l a  
k a ż d e j  z j e d n o s t e k  e l e m e n t a r n y c h  w p o s z c z e g ó l n y c h  h i p o t e t y c z ­
nych r e g i o n a c h  m i e j s k i c h  k l a s y  d o s t ę p n o ś c i  i c h  oś rodków c e n ­
t r a l n y c h  d rogami  p u b l i c z n y m i  o n a w i e r z c n n i  t w s r d a j  i  l i n i a m i  
k o l e j o w y m i .  W a n a l i z i e  p r z y j ę t o  z a ł o ż e n i e ,  ż e  d o s t ę p n o ś ć  ko ­
m u n i k a c y j n a  b ad a ny ch  j e d n o s t e k  t e r y t o r i a l n y c h  j e s t  w z g l ę d n i e  
s t a ł a  i  n i e z m i e n n a  w o k r e s i e  b a d a n i a .  P r z y j ę c i e  t a k i e g o  z a ­
ł o ż e n i a  b y ł o  k o n i e c z n e  ze w zg l ę d u  na d a l s z y  t o k  o b l i c z e ń  i  d o ­
s t ę p n o ś ć  m a t e r i a ł ó w .  S ł u s z n o ś ć  t e g o  z a ł o ż e n i a  j e s t  s z c z e g ó l ­
n i e  s ł a b a  w o d n i e s i e n i u  do l a t  19 4 6 - 19 50 .  S t w i e r d z o n e  w ba ­
d a n i u  s y t u a c j e  f a k t y c z n a  d o t y c z y  w z a s a d z i e  l a t  196 0 -1 97 6 .

•7vróżrr iono c z t e r y  k l a s y  d o s t ę p n o ś c i  k o m u n i k e c y j n e j . Do k l a ­
sy  p i e r w s z e j  z a l i c z o n o  j e d n o s t k i  t e r y t o r i a l n e  l e ż ą c e  p r z y  d r o ­
gach  g łównych  i  l i n i a c h  k o l e j o w y c h  w y b i e g a j ą c y c h  z o ś r o d k a  c e n ­
t r a l n e g o  denego  r e g i o n u .  Do k l a s y  d r u g i e j  z a l i c z o n o  j e d n o s t k i  
t e r y t o r i a l n e  l e ż ą c e  p r z y  d r o g a c h  d rugo  r z ę d n y c h  w y b i e g a j ą c y c h  
z g łównego o ś r o d k a .  Do g r up y  t r z e c i e j  z a l i c z o n o  j e d n o s t k i  t e ­
r y t o r i a l n e  ł o ż ą c e  p r z y  d r o g a c h  g łównych  i  l i n i a c h  ko l e j o w y c h  
n i e  w y b i e g a j ą c y c h  z g łównego  o ś r o d k a ,  a p r z e c h o d z ą c y c h  p r z e z  
badany  o b s z a r .  P o z o s t a ł e  j e d n o s t k i  t e r y t o r i a l n e  z a l i c z o n o  do 
g ru py  c z w a r t e j ,

W wyniku  t e g o  b a d a n i a  u z y s k a n o  za tem k l a s y f i k a c j ę  j e d n o ­
s t e k  t e r y t o r i a l n y c h  wed ług  k r y t e r i u m  p o t e n c j a l n e j  d o s t ę p n o ś ­
c i  k o m u n i k a c y j n e j .  W a n a l i z i e  n i e  r o z p a t r y w a n o  d o s t ę p n o ś c i  
r e a l n e j ,  k t ó r ą  można by u s t a l i ć  w o p a r c i u  o a n a l i z ę  k u r s o w a ­
n i a  au tob us ów  PKS i  p oc i ą gó w .  W o p a r c i u  o vvyniki  k l a s y f i k a c j i  
j e d n o s t e k  t e r y t o r i a l n y c h  w ed ług  p o t e n c j a l n e j  d o s t ę p n o ś c i  ko­
m u n i k a c y j n e j  dokonano  n a s t ę p n i e  i c h  up o rz ą d k o w a n ia  wed ług  t e ­
go k r y t e r i u m .  ;V o b r ę b i e  p o s z c z e g ó l n y c h  k l a s  j e d n o s t k i  t e r y ­
t o r i a l n e  u sz e r eg o w a n o  we d ł u g  r o s n ą c e j  o d l e g ł o ś c i  t o p o g r a f i c z ­
ne j  od g łównego  o ś r o d k a .
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Dla t ak  u s t a l o n y c h  szeregów r o z d z i e l c z y c h  o b l i c z o n o  d y s t ę y -  
buanty  powi e rz chn i  i  l u d n o ś c i ,  s n a s t ę p n i e  u s t a l o n o  według 
wzoru Lorenza w sk aź n ik i  k o n c e n t r a c j i  w u k ł a d z i e  p r z e s t r z e n n y m .  
Wsk aźn ik i  t e  p o s ł u ż y ł y  do o b l i c z e n i e  współczynników uk ła du  
p r z e s t r z e n n e g o  będęcych dop e ł n ie n i em  do j e d n o ś c i  r ó żn i cy  m i ę ­
dzy wska źn i k i em k o n c e n t r a c j i  z l o k a l i z o w a n e j  a wskaźnikiem kon­
c e n t r a c j i  w u k ł a d z i e  p r z e s t r z e n n y m .  Wskaźniki  t e  s t a n o w ię  m ia ­
rę znacz en i a  posz cz eg ó l n yc h  ośrodków w s t r u k t u r z e  p r z e s t r z e n ­
n e j  uk ładu ' l udnościowego i c h  regionów.  Wzrost  w a r t o ś c i  w sp ó ł ­
czynn ika uk ładu p r z e s t r z e n n e g o  oznacza  spadek t e g o  z n a c z e n i a ,  
zaś  z m n i e j s z a n i e  s i ę  j e g o  w a r t o ś c i  o d z w i e r c i e d l a  ro snę cę  r o l ę  
badanego oś rodka w k s z t a ł t o w a n i u  poziomu k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i ,  
a co za tym i d z i e  / a  co j e s t  z tym z w i ę z a n e /  w formowaniu s i ę  
r eg ion u  m i e j s k i e g o .  I s t o t n e  sę tu  zatem n i e  t y l k o  bezwzg lędne 
w a r t o ś c i  w s p ó łc z y n n ik a ,  a l e  również t e n d e n c j e  i  k i e r u n k i  j e g o  
zmian.

G en e ra ln ie  można s t w i e r d z i ć ,  że n a j s i l n i e j s z y  wpływ na po­
ziom k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  na swym z a p l e c z u  mi a ł y  duże ag lome­
r a c j e  m i e j s k i e  o w yk sz ta łc on y ch  s t r e f a c h  po d m ie j s k i c h  /W a r sz a ­
wa, Łódź,  P ozn ań / ,  c e n t r a  g ó r n ic t w a  węglowego / K a t o w i c e ,  Wał­
b r z y c h /  i  m i a s t a  por towe /G d ań s k ,  S z c z e c i n / ,  przy.  czym -  co 
c i e k a w e  - wpływ te n  by ł  b a r d z i e j  c z y t e l n y  p rzy  r o z p a t r y w a n iu  
s t r e f y  50 km a n i ż e l i  p rzy  bad an iu  s t r e f y  25 km. Tyczy s i ę  t o  
s z c z e g ó l n i e  m nie j sz ych  ośrodków,  k t ó r y c h  r o l a  w m e z o r e g i o n a l -  
nym u k ł a d z i e  ludnościowym wydaje s i ę  być więks za  n i ż  w m ik r o ­
s k a l i .  Ośrodk i  t e ,  n i e  majęc na og ó ł  w y k s z t a ł c o n e j  s t r e f y  pod­
m i e j s k i e j ,  wykazuję t e n d e n c j ę  do d a l s z y c h  powięzań p r z e s t r z e n ­
nych z e lementami  uk ła du  lu dno śc iow ego ,  powięzań  k o n c e n t r u j ą ­
cych  s i ę  wzdłuż o s i  komunikacy jnych .  I s t n i e n i e  wokół danego 
o ś r o d k a  w y k s z t a łc o n e j  s t r e f y  p o d m i e j s k i e j  p e ł n i  r o l ę  swego 
ro dz a ju  b a r i e r y  hamujęcej  r o z p r z e s t r z e n i a n i e  s i ę  impulsów 
do k o n c e n t r a c j i  "emitowanych" p rze z  dany oś r o d ek  pod wpły ­
wem r ozwo ju  pr ze m ys łu .  Innowacyjna f a l a  k o n c e n t r a c j i  za łamuje  
s i ę  wówczas p r z y s p i e s z a j ą c  p r oc e sy  p r z e k s z t a ł c e ń  n a j b l i ż s z e g o  
z a p l e c z a .  2 a b s o r b c j ę  t e go  typu mamy do c z y n i e n i a  w p r zy p a d ­
ku Po zn an ia ,  Ł o d z i ,  Gdańska,  S z c z e c i n a ,  n i e  w y s t ę p u je  ona na­
t o m i a s t  w przypadku n a j w i ęk sz yc h  a g l o m e r a c j i ,  k t ó r y c h  s t r e f a
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podmiej ska* p r z e k r a c z a  nawet n i e k i e d y  50 km /Warszawa, / .  Po­
dobna s y t u a c j a ,  ac zk o l w ie k  w yn ika ję ca  z z u p e ł n i e  innych p r z y ­
c z y n ,  w y s tę p u je  w p rzypadku  B i e l s k a - B i a ł e j . B a r i e r ę  d la  in no ­
w ac y jn e j  f a l i  k o n c e n t r a c j i  s t a j e  s i ę  tu  p o ł o ż e n i e  w p o b l i ż u  
wy kaz u ją cy ch  duży wpływ na p r o ce sy  k o n c e n t r a c j i  ośrodków g ó r ­
n i c z y c h .  W przypadku Przemyśla'  i  Nowego T ar gu ,  wynika ona 
z u k s z t a ł t o w a n i a  p o w ie r z c h n i  i  p r z y g r a n ic z n e g o  p o ł o ż e n i a .  Na­
t o m i a s t  w p rzypadku  Legn icy  więżę s i ę  z rozwojem ośrodków kon­
k u r e n c y j n y c h .  I ch  rozwój s p r a w i ł ,  że o i l e  po p rz e dn io  Le gn ic a ,  
podobn ie  Jak  inn e  o ś r o d k i ,  wykazywały s i l n i e j s z y  wpływ m ia s t a  
na k o n c e n t r a c j ę  l u d n o ś c i  w s t r e f i e  50 km, to  po roku 1970 s y ­
t u a c j a  u l e g ł a  od wrócen iu .  Na to mias t  w z r o s ła  z n a c z n i e  r óżn ic a  
między wskaźnikami  uk ła du  p r z e s t r z e n n e g o  d la  s t r e f y  25 i  50 kra 
d la  Lub ina .  Des t  to  z r e s z t ę  typowe d la  w s z y s t k i c h  ośrodków 
i n t e n s y w n i e  uprzemys ławianych  i  ba rdzo  dynamiczn ie  s i ę  rozw i ­
j a j ą c y c h .  W i c h  p rzypadku u jawnia  s i ę  ze s z c z e g ó l n ę  s i ł ę  z j a ­
wis ko  b raku  a b s o r b c j i  impulsów do k o n c e n t r a c j i  p r z e z  n a j b l i ż ­
sz e  o t o c z e n i e  / n a j b l i ż s z e  w s e n s i e  p o t e n c j a l n e j  d o s t ę p n o ś c i  
k o m u n i k a c y j n e j / .  Bes t  to  j e d n o c z e ś n i e  s y g n a ł ,  że w p rzypadku 
t y c h  ośrodków pr o ce s  formowania s i ę  r eg io nu  m i e j s k i e g o  j e s t  
ba rd zo  po wolny , będź s i ę  j e s z c z e  wca le n i e  z a c z ę ł .

Oś ro dk i  t e  c h a r a k t e r y z u j ę  s i ę  j e d n o c z e ś n i e  znacznę  dynami­
kę zmian współczynników uk ładu  p r z e s t r z e n n e g o  / m a l e j ę  one s z y b ­
c i e j /  w s t r e f i e  50 km n i ż  w s t r e f i e  25 km. Wprawdzie d la  w s z y s t ­
k ic h  n iemal  o ś r odków o b j ę t y c h  badaniem 2 «niany t e  s ę  w i ę k s z e  
w s t r e f i e  50 km, a l e  r ó ż n i c a  t a  j e s t  j e d n a k  n a j w y r a ź n i e j  z a r y ­
sowana w p r zypadku  ośrodków uprzem ys ła wian yc h .  Best  przy  tym 
r z e c z ę  n i e z m i e r n i e  c i e k a w ę ,  że  o i l e  n a jw ię k sz y  spadek w a r t o ś ­
c i  ws pó łc zy n n i ka  uk ładu  p r z e s t r z e n n e g o  w s t e f i e  25 km ma m i e j ­
sc e  w o k r e s i e  p r z y s p i e s z o n e g o  rozwoju t e g o  o ś r o d k a ,  t o  w s t r e ­
f i e  50 km przypada  ona na n a s tę pn y  p r z e d z i a ł  czasowy np.  dla  
Konina w s t r e f i e  25 km n a j w i ęk sz y  spadek n a s t ę p i ł  w l a t a c h  
1950-1960 / o  5%/,  a w s t r e f i e  50 km w l a t a c h  1960-1970 / o  8; 'y f 
d l a  Lubina odpowiedn io  14?ó i  Puław 4 "  /1 9 5 0 -1 9 6 0  i  1960-
1 9 7 0 / i  23%; P łocka  4% i  8%.

G e n e r a l n i e  okresem n a j s i l n i e j s z e g o  wzro9 t u  zn a c z e n i a  bad a­
nych ośrodków na k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  poziomu k o n c e n t r a c j i  l u d -
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n c ś c i  ;■« i c h  h i p o t e t y c z n y c h  r e g i o n a c h  m i e j s k i c h  b y ł u  l a t a  1950 -  
1960 i  1960 -19 70 ,  a w ię c  o k r e s  n a j i n t e n s y w n i e j s z y c h  p roce sów

1 4
i n d u s t r i a l i z a c y j n y c h  o c h a r a k t e r z e  eks t ensywnym / i l o ś c i o w y m / .  
°o tyrr o k r e s i e  o b s e r w u j e  s i ę  w yra źne  o s ł a b i e n i e  t e n d e n c j i  co 
s t y m u l s e j i  w z r o s t u  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  w h i p o t e t y c z n y c h  r e -  
p i o n a c h  m i e j s k i c h .  K o n c e n t r a c j a  t a  w pr aw d z i e  n a d a l  w z r a s t a  
/w s t r e f i e  50 km d l a  w s z y s t k i c h  o ś r o d k ó w ,  z a ś  w s t r e f i s  25 km 
s o ad e k  l u b  s t a g n a c j ę  notowano d i s  C he łma ,  K a to w ic ,  M i e l c a  i  
Ta rnowa/ ' ,  a l e  w z r o s t  r e n  j e s t  c o r az  s ł a b s z y ,  a w s t r e f i e  25 km 
c o r a z  w y r a ź n i e j  r y s u j e  s i e  t e n d e n c j a  do s t a g n a c j i  k t ó r e j  n a ­
s t ęp s t w em  będę  bez w ą t p i e n i a  p r o c e s y  d e k o n c e n t r a c y j n e .  Z j a w i ­
sk a  t e  s k ł a n i 3 j ę  do t w i e r d z e n i a ,  że  wraz  z p o g ł ę b i a n i e m  s i ę  
p r o c e s u  i n d u s - t r i a l i z a c j  i  i  p r z e c h o d z e n i e m  na c o r a z  wyzsze  
j e o c  e t s p y j  z a r y s o w u j e  s i ę  t e n d e n c j a  dc s t a b i l i z a c j i  kon ­
c e n t r a c j i  ne b ez p o ś r e d n im  z a p l e c z u  o ś rodk ów  m i e j s k i c h  p r z y  
j ed no cz e sn y m  p r z e s u w a n i u  s i ę  t e g o  p r o c e s u  do d a l s z e j  s t r e f y .  
P ro c e s  s g i o m e r y z a c j i  w s k a l i  m n i e j s z y c h  i  ś r e d n i c h  o środków 
p rzypomina  ze t em z czasem n i e  t y l e  k s z t a ł t  t ł u s t e j  c l amy co 
a t o l u .  Des t  t c  z w ię z a n c  z wycze rpywan iem s i ę  l o k a l n y c h  r e z e r w  
s i ł y  r o b o c z e j  i .  k o n i e c z n o ś c i ?  s i ę g a n i a  po d a l s z e  z a s o b y ,  a 
z d r u g i e j  s t r o n y  wynika  z n i e d o r o z w o j u  s u b s t a n c j i  m i e s z k a n i o ­
wej i i n f r a s t r u k t u r s l n e j  o ś r o d k a  c e n t r a l n e g o .  F r zy  danym oo-  
z i o m ie  g o s p o d a r k i  m i e s z k a n i o w e j  i  i n f r a s t r u k t u r y  i s t n i e j e  
pewien  p u ł a p  k o n c e n t r a c j i  l u d n o ś c i  wokó ł  o ś r o d k a  c e n t r a l n e g o ,  
S i a s t ę p u j e  p o g a r s z a n i e  s i ę  warunków b y tu  l u d n o ś c i ,  s p r z e k r o ­
c z e n i e  g r a n i c z n e j  w i e l k o ś c i  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i e  bez  doko ­
n a n i a  doda tkowych  nak ł adów  s t a j e  s i ę  n i e m o ż l i w e .  W t e j  s y ­
t u a c j i  z ac zy na  d z i a ł a ć  mechanizm p r z e s t r z e n n y  z m i e r z a j ą c y  
do p e n e t r a c j i  c o r a z  t o  d a l s z y c h  t e r e n ó w .  P ro w ad z i  t o  do d o -  

z e r n e j  d e k o n c e n t r a c j i  i  h o m o g e n i z a c j i  p r z e s t r z e n i ,  co m e  
zawsze  mus i  o z n a c z a ć  poprawę warunków b y t u  l u d n o ś c i  i  p r z e ­
s t r z e n n y c h  warunków fu n k c j o n o w a n i s  g o s p o d a r k i ,  a wr ęc z  Drze-  
c i w n i e ,  i c h  p o g a r s z a n i e  s i ę .  W t e j  s y t u a c j i  s z t u c z n e  hamo­
wanie  r r o c e s u  fo rmowan ia  s i ę  r eg io nó w  m i e j s k i c h  l u b  t e ż  n i e ­
d o s t r z e g a n i e  , e w e n t u a l n i e  b a g a t e l i z o w a n i e  t s g o  f a k t u  e r z e -  
s t r z e n n e g c  j e s t  pos t ę po wa n ie m k ró tk o wz ro cz n ym  * i  s zkod l iwym 
r  p u n k tu  w i d z e n i a  i n t e r e s ó w  c a ó l n o - s p o ł e c z n y c h .  R a c j e  ogólno ­

s p o ł e c z n e  o r z e l e w i e j ~ za tym by p o p r z e z  budowę o d p ow ie dn i c h
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k o n c e p c j i  r oz w o j u  p r z e s t r z e n n e g o  z a p l e c z y  n i a i t ,  p o p r z e z  do ­
s t o s o w a n e  do p o t r z e b  i  f u n k c j i  o o s z c z e g ó l n y c h  t e r enó w in w e ­
s t y c j i  w z a k r e s i e  i n f r a s t r u k t u r y ,  d op ro w ad z i ć  do u fo rmowan ia  
s i e  f u n k c j o n a l n i e  z w a r t y c h  r eg ionów m i e j s k i c h  p r o p o r c j o n a l n i e  
do w i e l k o ś c i  i  bezy ek o n o m i cz n e j  p o s z c z e g ó l n y c h  ośrodków 
m i e j s k i c h ,

\ . .
6 .  WPŁYW PGTENCCAŁU OŚRODKA MIE3SKIEGO NA GęSTCSC 

ZALUDNIENIA

Oak wyn ika  z p r z e d s t a w i o n y c h  wyżej  r o zw aż ań ,  g ę s t o ś ć  z a l u d ­
n i e n i a  na z a p l e c z u  o ś rodków m i e j s k i c h  p o z o s t a j e  w pewnej  z a ­
l e ż n o ś c i  od o d l o g ł o ś c i  t o p o g r a f i c z n e j  i  k o m u n i k a c y jn e j  w z g l ę ­
dom t e g o  o ś r o d k a .  Nasuwa się.  p y t a n i e  c zy  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  
J e s t  r ó w n ie ż  f u n k c j ę  p o t e n c j a ł u  ekonom icz neg o  i  d e m o g r a f i c z ­
nego o ś r o d k a  c e n t r a l n e g o .

L)la z b a d a n i a  t e j  z a l e ż n o ś c i  można s i ę  p o s ł u ż y ć  p r z e k s z t a ł ­
cony  f o r m u ł ę  mode lu  g r a w i t a c j i .  Model  t e n  w k l a s y c z n e j  p o s t a c i  
z a k ł a d a ,  ż e  s i ł a  z w ię z k u  między  dwiema j e d n o s t k a m i  o r z e s t r z e n -  
nymi j e s t  równa skorygowanemu p r z e z  pewng s t a ł ę  i l o r a z o w i  i l o ­
czyn u  p o t e n c j a ł ó w  ty c h  j e d n o s t e k  i  p o d n i e s i e n i e m  do pewnej  p o ­
t ę g i  / n a  o g ó ł  d r u g i e j /  o d l e g ł o ś c i  m ięd zy  n i m i .  3 e ś l i  n a t o m i a s t  
mode l  t e n  chcemy z a s t o s o w a ć  do b a d a n i a  wpływu p o t e n c j a ł u  j e d n e j  
m i e j s c o w o ś c i  na j e j  z a p le c z e  / p r z e d o o l e / ,  wówczas n a l e ż y  p o s ł u ­
ż y ć  s i ę  pows t a łym w wyn iku  p r z e k s z t a ł c e n i a  f o r m u ł y  k l a s y c z n e j  
modelem :

P
G. . * k

13 < 3

g d z ie  G ^  - oznacza  s i ł ę  o d d z ia ły w a n ia  p o t e n c j a ł u  w punkc ie  i  
ns punkt j ,

P^ -  p o t e n c j 3 ł  w Dunkcie i ,

- o d l e g ł o ś ć  między punktem i  a J , 
k - s t a ł ę  modelu ,
b -  w ykładn ik  potęgowy.

http://rcin.org.pl



-  56 -

3*611 za p o te n c ja ł przyjmiemy l i c z b ę  lu d n o śc i lu b  zatru d ­
n ie n ia  n przem yśle w ośrodku głów ny** to  p od staw ia jęc  do powyż­
sz eg o  aod elu  odpow iednia w ie lk o ś c i  aożeay  o b lic z y ć  teo r e ty czn o  
w ie lk o ść  g ę s t o ś c i  za lu d n ia n ia  w każdej z  Jed n ostek  t e r y t o r ia l ­
nych le żą c y ch  na za p leczu  tego  ośrodka z a k ła d a ję c , że  g ę s to ś ć  
za lu d n ie n ia  J e a t  fun kcjo  p o te n c ja łu  d ew ograflczn ego  lub  p rzeay -

ełow ego danego ośrodka 1 o d le g ło ś c i  od n iego*

Przy p r z y ję c iu  za p o te n c ja ł  l ic z b y  aleezkaóców * g ę s to ś ć  za­
lu d n ie n ia  p oezczegó ln ych  a la e t  1 g a in  w h ip o te ty cz n y *  r e g io n ie  
a le j e k ia  równa b ęd z ie  I lo r a z o w i l ic z b y  Jego m ieszkańców 1 kwa­
d ratu  o d le g ło ś c i  z danej J e d n o stk i t e r y t o r ia ln e j  do ośrodka  
ce n tr a ln e g o *  N a to a la et przy p r z y ję c iu  za p o te n c ja ł  l ic z b y  za ­
tru dn ionych  w p r z e a y ś le  ośpodka c e n tr a ln e g o  ta  w ła śn ie  l ic z b a  
w y etęp l Jako d z ie ln a  w naszya aodelu*

O b lic z e n ia  wykonano d la  każdego z  badanych a la a t  zarówno 
w p r o a le n lu  25 Jak i  50  ka od a l a s t a ,  a n a etęp n le  u siłow ano  
u zyskać odpow iedź na p y ta n ie  czy  o trzyaan e w te n  epoeób roz­
kłady te o r e ty c z n e  odpow ladaję rozkładoa eap lryczn ya*  P rzep ro-

2
wadzona przy poaocy t e a tu  c h i  a n a liz a  s to p n ia  zg o d n o śc i tych  
rozkładów n ie  p o z w o liła  na p r z y ję c ie  h ip o te z y  o braku e t a t y ­
s ty c z n e j  I s t o t n o ś c i  tych  ró ż n ic  ś lę c z y  t y a i  rozkładam i* N ie-  
zad ow ala jęce  aę rów nież w yn ik i rachunku k o r e la c j i  l in io w e j  
a lę d ż y  teoretyczn ym i a  em pirycznymi rozkładam i g ę s t o ś c i  za lud ­
n ie n ia  na z a p le cz a ch  badanych o ś rodków* Przy p r z y ję c iu  za 
p o te n c ja ł  ośrodka l ic z b y  Jego m ieszkaóców I s to tn y  e t a t y s ty c z ­
n ie  zw ięzek  m iędzy rozkładem teo r e ty c z n y *  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie ­
n ia  a rozkładem  eap lryczn ya  stw ierd zo n o  J ed y n ie  w o d n ie s ie n iu  
do G órn ośląsk iego  Okręgu Przem ysłowego i  p o b l i s k ie j  C zęsto ­
chowy /d l a  s t r e f y  25 ka/* Na za p le cz u  Częstochowy w spółczyn ­
n ik  k o r e la c j i  w y n o s ił w roku 1946 -  0*605* 1950 -  0 ,6 4 3 *
1960 -  0*607* 1970 -  0 ,5 6 7 *  1976 -  0*572; z a ś  na za p leczu  
Katowic odpow iednio* 0*708* 0*707* 0 ,7 4 4 *  0 ,7 4 6 *  0 ,7 5 2 ,
To samo odnoal a lę  rów nież do te o r e ty c z n y c h  g ę s t o ś c i  za lu d ­
n ie n ia  o b licz o n y c h  przy poaocy l ic z b y  zatru d n ion ych  w p rze­
a y ś le  p r z y ję te j  za p o te n c ja ł ośrodka* W artości w sp ółczyn ­
ników k o r e la c j i  a a ję  a n a lo g ic z n e  w a r to śc i Jak w p ierw szy*
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przypadku, 3 e e t  to  z r e s z t ę  n iez m iern ie  ciekawy przypadek, gdyż 
w sz y s tk ie  w sp ó łcz y n n ik i k o r e la c j i  t e o r e ty c z n e j  1 em pirycznej 
n a je  i d e n t y c z n y  w artość  zarówno w przypadku p osłu g iw an ia  s i ę  
p otencja łem  dem ograficznym  jak  1 przemysłowym. To samo ty cz y  
s t r e f y  50 km 1 prow adzi do w niosku , ź s  r e la c j e  m iędzy t e o r e ­
tycznym i g ę s to śc ia m i z a lu d n ie n ia  s«  id en ty czn e  d la  obu z a s to ­
sowanych p o te n c ja łó w .

W s t r e f i e  50 km is t o t n y  s t a t y s t y c z n ie  zw iązek  t e o t e r y c z -  
nych 1 em pirycznych g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  w y stęp u je  w przypad­
ku Katowic / 0 , 764-, 0 ,7 8 3  ,  0 ,7 7 6  , 0 ,7 7 2 /  i  Warszawy d is  k tó r e j  
i s t o t n y  w spółczynn ik  k o r e la c j i  w y s tę p ił  d op iero  w roku 1970  
i  w y n o s ił 0 ,3 8 8 ,  a w roku 1976 -  0 ,4 0 0 .  Były to  zatem w sp ó ł­
c z y n n ik i s i l n i e j s z e  a n i ż e l i  w s t r e f i e  25 km, g d z ie  d la  War­
szawy w y n o siły  odpow iednio 0 ,3 6 1  1 0 ,3 7 6 .

Uzyskane w yn ik i prowadzę do w n iosk u , ż e  ś c i s ł a  z a le ż n o ść  
rozkładu  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  od p o te n c ja łu  dem ograficznego  
1 ekonom icznego ośrodka w ystęp u je  w przypadku obszarów n a j­
s i l n i e j  uprzem ysłow ionych , oraz w o d n ie s ie n iu  do k la s y c z ­
nych a g lo m er a cji a le jsk o -p rzem y sło w y ch . Brak ta k ie j  z a le ż n o ś ­
c i  w przypadku innych  ośrodków wynika z  n ie d o s ta te c z n e g o  wy­
k s z ta łc e n ia  ic h  p o te n c ja łu ,  ch arak teru  z a p le c z a  i  s p e c y f ik i  
p rocesu  rozw ojow ego, a zw ła szcza  ic h  “m łodości**. Trzeba tu  
jednak p o d k r e ś lić ,  ż e  pewne zn a c z e n ie  noże rów nież m leć t o ,  
ż e  w o b lic z e n ia c h  p osłu żon o  s i ę  pewnym u p roszczen iem . Otóż 
w omawianych tu  rachunkach p r z y j ę to ,  i ż  s t a ł a  modelu w ynosi 
je d e n . S ęd zę , że  gdybyśmy p o s łu ż y l i  s i ę  parametrami r ó ż n i­
cującym i badane m ia sta  1 reg io n y  n ie j a k ie  oraz powodującymi 
u r e a ln ie n ie  sztyw nych z a ło ż e ń  m odelowych, uzyskane w yn ik i 
byłyby b a rd z ie j  za d o w a la jęc e . Przeprow adzenie ta k ic h  o b l i ­
czeń  n a leży  jednak  p o p r zed z ić  odrębnymi stu d ia m i zm ie rz a ją ­
cymi de u s ta le n ia  em pirycznych w a r to śc i s t a ł e j  g r a w it a c j i  
oraz wykładników potęgowych 1 wag d la  każdego ośrodka lu b  
ta ż  d la każdej z grup ośrodków. Zważywszy na tr u d n o śc i j a ­
k ie  w y stą p iły b y  przy ta k ic h  b ad an iach , n a leż y  w ę tp ić  w moż­
l iw o ś ć  ic h  r e a l i z a c j i .  Trzeba z s t e a  poszukiw ać in nych  metod  
pomiaru p ozw alajęcych  na p o g łę b ie n ie  a n a liz y  g ę s t o ś c i  z a lu d ­
n ie n ia .  Przykładem t a k ie j  a n a liz y  może być badan ie koncen­
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t r a c j i  lu d n o śc i w k a teg o r ia ch  t e o r i i  in fo r m a c ji przy z a ło ż e ­
n iu . ze p ozloa  g ę s t o ś c i  za lu d n ien ia  sten o w i in fo r a a c ję  o pew­
ny® e ta n ie  p rzeetrzen n ego  eyateau  /u k ła d u / lu d n ościow ego .

3 e ś l l  uznany. Ze h ip o te ty cz n y  re g io n  m ie jsk i etanow i 
ew oiety  układ zam knięty e k ła d a ję cy  e l ę  z dużej l ic z b y  J ed -  
noetek elem en tarn ych , to  ch cęc o p isa ć  s ta n  ta k ie g o  układu  
aożeny p o słu ży ć  e l ę  miarami e n t r o p i i .  " P o jęc ie  e n t r o p ii  w 
l i t e r a t u r z e  g e o g r a fic z n e j  stosow ane j e s t  jak o  miara s to p n ia  
uporządkowania lub  jed n o ro d n o ści danego układu. Mćmimy, że
en tro p ia  w zrasta  im b a rd z ie j zm n iejsza  s i ę  je g o  o rg a n iz a c ja

19lub zróżn icow an ie  w ew nętrzne” . Tak w ięc poziom k o n c e n tr a c j i  
na zap laczu  danego ośrodka b ęd z ie  tym w y ższy , la  n iż s z ę  war­
to ść  o s ię g n le  a la r a  e n t r o p i i .

N ależy oczek iw ać, że  pod wpływea p rocesu  I n d u s t r ia l i z a c j i  
będę s i ę  dokonywały za lan y  w badanya u k ła d z ie  ludnościowym  
p o le g a ję c e  na w zr o śc ie  l ic z b y  jed n o stek  t e r y to r la ln y c h  o wy­
so k ich  g ę s to ś c ia c h  z a lu d n ie n ia , przy jed n oczesn ya  zm n iej­
sza n iu  s i ę  l ic z b y  jed n o stek  s ła b o  za lu d n io n y ch . Tym saoya b ę­
dziemy n o to w a li zm n ie jsz en ie  s i ę  e n t r o p i i  trak tow an ej jak o  
s p o is t e  prawdopodobieństwo, w zrostu  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia , w ba­
daniu układu ludn ościow ego in te r e s u j e  nas tu  zatem je d y n ie  
in form acja o g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia . N atom iast n ie  in te r e s u je  
nas zw lęzane ze zw iększaniem  s i ę  k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i kom­
p lik ow an ie  s i ę  powlęzań ekonom icznych, sp o łec zn y ch  1 p rze­
strz en n y c h . Gdybyśmy a n a liz o w a li In form acje teg o  typ u , w zrost 
k o n c en tr a c ji byłby zw lęzany ze  wzrostem n ie o k r e ś lo n o ś c i  u k ła ­
du lu d n ościow ego , a co za tym id z ie  i  je g o  e n t r o p i i .

Zastosowana a la r a  e n t r o p ii  s łu ż y  c h a r a k te r y s ty c e  rozm iesz­
cz en ia  jed n oatek  elem entarnych  ro zsia n y ch  na badanym o b sza ­
r z e . R ozm leezczenle to  można op iaać form ułę zaproponowenę 
przez C.E. Shannons, a m ian ow ic ie:

19 A. O a g le ls k l ,  G eografia  lu d n o ś c i ,  PWN, Wa rezawa 
1974 , s .  114.
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H ’  jTi pi loa2pi

g d z ie

k? -  l ic z b a  jed n o stek  te r y to r ia ln y c h  o g ę s t o ś c i  za lu d ­

n ie n ia  w ynoszącej t 10 i  a n ia j  oedo na ka2 , n - 5 0 ;  
5 1 -1 0 0 ; 101-200; 201 -300; 301- 6 0 0 5 600 i  w ięcej  
oeób na ko2 ,

■ -  l ic z b a  f r a k c j i  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  / t u  7 / .

Miara ta  przyjm uje w a r to śc i z p rz e d z ia łu  O ^ H $ lo g 2 a d la  
0 <  pŁ 1 . W artość maksymalna lo g 2m oznacza równomierność 
g ę s t o ś c i  z a lu d n ia n ia  w szy s tk ich  jed n o stek  te r y to r ia ln y c h  
zn ajd u jęcych  s i ę  w danym h lpotetyoznym  r e g io n ie  m iejsk im , 
za ś  z b l iż a n ie  s i ę  j e j  do zera  o d zw ier c ied la  w zrost koncen­
t r a c j i  wokół ośrodka c e n tr a ln e g o  lu b  wzdłuż głównych szlaków  
koounikacyj nych.

Tak o b lic z o n e  miary e n t r o p i i  nadaję s i ę  je d y n ie  do bada­
n ia  dynamiki p rocesu  k o n o e n tr s c j i ,  n ie  p ozw alaję one nato­
m iast na porównanie p rocesu  k o n c e n tr a c j i u p oszczegó ln ych  
r e g io n a ch , ponieważ l ic z b a  jed n o stek  elem entarnych  na z a p le ­
czu  każdego z badanych m iast j e s t  różna, W te.1 s y t u a o j i  na­
le ż y  p o słu ży ć  s i ę  m iarę “e n t r o p i i  w z g lę d n e j", k tó r ę  d e f in iu j e  
s i ę  według form uły:

H

ot: i

A n a lizę  t e j  m iary w prom ieniu 25 kw od ośrodków m iejsk ich  
w ykazuje, ze  najw yższy poziom k o n c e n tr a c j i w ystęp u je  na z a p le ­
czu  n ie w ie lk ic h  ośrodków przem ysłowych le ż ę c y c h  na typowo ro i*  
n iczy ch  teren a ch . N atom iast stosunkowo n ie w ie lk i  J e e t  poziom  
k o n c e n tr a c j i na za p leczu  w ięk szych  ośrodków przem ysłow ych. 
N ależy to  łę c z y c  z powiężeniem  procesów u rb anizacyjnych  z pro­
cesam i in d u s tr la l lz a c y jn y m l, * przypadku małych ośrodków p rze­

m ysłow ych, tempo rozwoju m iast j e e t  stosunkowo s ła b e  s tę d
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w zrasta  ro la  Ich  b ezp ośred n iego  z a p la c z a . N atom iast w przypad­
ku dużych ośrodków, s z c z e g ó ln ie  a s ję c y r h  w ięk sze  tra d y c ja , n ie ­
dorozwój a la s t a  j e s t  re la ty w n ie  s ła b s z y  1 n ia  wywołuj* on tak  
s i ln y c h  n astęp stw  p rzestrzen n y ch . Poza tya w ięk sze ośrodk i a e ję  
w ięk sza  zd o ln o ść  do h ow ogen lzacjl p r z e s t r z e n i ,  co przy p r z y ję ­
te j  n e to d z le  badania p rzyczyn ia  s i ę  do w zrostu  e n tr o p ii  układu  
ludn ościow ego ic h  z a p le c z a , Z podobna sy tu a c ja  aaay do czy­
n ie n ia ,  gdy o śro d k i n i e j a k i e ,  w którym rozw ija  s i ę  p r z e a y s ł ,  
zn ajd u ją  s i ę  we w z g lę o s le  jednorodnym o to c z e n iu , O e śli w ie l ­
kość tego  ośrodka i  dynamika je g o  rozwoju j e s t  n ie w ie lk a ,  
wówczas n ie  p osiad a  on a l ł y  r ó ż n ic u ją c e j  układ ludnościowy  
z a p le c z a , a co  za tya id z ie  miary e n t r o p i i  w zględnej p o zo sta ję  
nadal w y so k ie .

Wpływ ośrodka na k o n cen tra cję  lu d n o śc i na jeg o  zap leczu  
j e s t  zdecydowania s i l n i e j s z y  w s t r e f i e  25 ka a n i ż e l i  przy roz­
patrywaniu s t r e f y  50 km. św iad czę o tym w yższe w a rto śc i e n tr o ­
p i i  w zg lęd n ej w prom ieniu 50 km, O est przy tya  rzec zę  charak­
te r y s ty c z n a , ż e  s z c z e g ó ln ie  duże r ó ż n ic e  w y s tę p lły  w o d n ie s ie ­
n iu  do małych ośrodków przem ysłow ych, s z c z e g ó ln ie  z a ś  w la ta c h  
gdy r o la  przem ysłu w tych  ośrodkach b y ła  znikom a. Wzrost po­
ziomu u przem ysłow ienia  1 p o te n c ja łu  dem ograficznego ośrodka 
sp r a w ia , ż e  ró ż n ice  e n t r o p i i  w zględn ej m aleję i  odpow iednie

miary upodabnlaję a lę  do s i e b i e ,  co  o zn a cz a , że  s i ł a  oddzia­
ływ ania danego ośrodka j e s t  podobna w s t r e f i e  50 ka i  w s t r e ­
f i e  25 km.

Praw idłow ość t ę  p o tw ierd za ję  rów nież m iary e n t r o p i i  Shan­
n ons, Ich  a n a liz a  dow odzi, ża k o n cen tracja  lu d n o śc i j e s t  ł a t ­
w ie jsz a  do z id e n ty fik o w a n ia , gdy rozpatrujem y n ie w ie lk i  ob­
sz a r  za p la cza  w prom ieniu  25 ka a n i ż e l i  w ów czas, gdy przed­
miotem za in tereso w a n ia  j e s t  s t r e f a  50 ka. S tr e fy  t e  różn ię  
a lę  tak że pod względem dynamiki p rocesu  k o n c e n tr a c j i wyra­
żonego miarami e n t r o p i i .  Wbrew oczek iw aniom , m iary te  n ie  wy­
kazuję s t a ł e j  1 powszechnej te n d e n c j i  a a l e j ę c e j ,  k tó re  wska­
zywałaby na w zroet k o n c e n tr a c j i na za p le cz u  badanych m ia st. 
Wręcz p r z e c iw n ie , w przypadku n iek tó r y ch  ośrodków w całym
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o k r e s ie  notowano w zrost e n t r o p i i  w e t r e f l s  25 l a ,  a w przypad­
ku innych ośrodków w zrost ta k i w ystępow ał w n iek tó r y ch  p rze­
d z ia ła c h  czasow ych . Wzrost e n t r o p i i  notowano w przypadku e t a -  
rych ośrodków p rzeaysłow ych  o a a ła j  d ynaalce rozwoju p rze a y s łu  
/B ie l s k o - B ia ł a ,  Piotrków  T r y b ., Nowy T arg, Toaaszów M az., /  lub  
t e ż  ośrodków le ż ę c y c h  wa w zg lęd n ie  Jednorodny®, pod w zględaa  
g ę s t o ś c i  z a lu d n ia n ia ,  o to c z e n iu  /R ze sz ó w /. Rozwój p r z e a y s łu  
w ośrodku ce n tr a ln y a  powodował wprawdzie o a ła b ie n ie  taapa  
w zrostu  e n t r o p i i ,  np. w przypadku B ie ls k a - B ia łe j  w la ta c h  
1 9 7 0 -1 9 7 6 ,a l e  n ie  w pływał na w zrost k o n c e n tr a c j i ,  l e c z  n ie ­
k ied y  na s ta g n a c ję  k o n c e n tr a c j i ,  np. w przypadku L eg n icy , 
C h ełaa , Lubina, R adoala , S ie d le c ,  S łu p sk a .

W przypadku p o z o s ta ły c h  a l a s t ,  poza a a ły a i  o śro d k a a i 
/B o le s ła w ie c ,  In ow rocław /, a tak że O lsz ty n a , z a n le je z a n le  s i ę  
e n t r o p i i  w w lęk szya  s to p n iu  wynika z d sp o p u la o jl ic h  z a p le ­
cza  n iż  ze  w zrostu  p r z e a y s łu  w ośrodku c e n tr a ln y a . W zrost 
k o n c e n tr a c j i w ystępow ał j e s z c z e /p o z a  rok lea  1 9 5 0 / na b l l s k la  
za p le cz u  K atow ic, co  J e s t  zw lęzane z  rozw ojea k onu rb aoji 
g ó r n o ś lą s k ie j .

C z ę śc ie j  n a to a ia e t  n o tu je  s i ę  z a n ie js z a n la  s i ę  e n t r o p i i  
je d y n ie  w pewnych o k resa ch . Przyczyny teg o  zjaw isk a  aogę być 
d w ojak ie . Otóż w zro st k o n c e n tr a c j i na za p leczu  ośrodka cen­
tr a ln e g o  aoże być fu n k cję  I n d u s t r ia l i z a c j i  lub  ta ż  a o że  być 
zw ięzany z p r o ce ea a l a lg r a c y j n y a i .  Z a n le jsz a n ia  s i ę  e n t r o p i i  
w wyniku e a lg r a c j l  notowano w roku 1950 w przypadku ośrodków  
le ż ę c y c h  na z ie a la c h  zachod n ich  i  północnych  /B y d g o sz c z ,  
E lb lę g ,  Gdańsk, Gorzów W lkp., K o sz a lin , N ysa, Z ie lo n a  G óra, 
l a r y /  oraz ośrodków le ż ę c y c h  na teren ach  p rze lu d n ion ych  
/C zęsto ch o w a , P r z e a y ś l ,  Puławy, K ie lc e ,  Tarnów/. W p o z o sta ­
ły c h  przypadkach z a n le je z a n le  s i ę  e n t r o p i i  p o z o s ta je  w wy­
ra Tin ya związku z p r o c e sa a l I n d u s t r la l lz a c y jn y a l  1 rozw ojea  
ośrodka c e n tr a ln e g o , przy czya  j e s t  to  z jaw isk o  s z c z e g ó l ­
n ie  s i l n e  1 w yraźn ie c z y t e ln e  w przypadku tzw . ośrodków  
uprzeaysław ion ych  zw lęzan ych  z górnictwem  1 p rzetw a rza n lea  
wydobytych surowców /T a rn o b rzeg , Konin, L ubin, L e g n ic a /.
W iele z a le ż y  ponadto od ch arak teru  1 s p e c y f ik i  o to c z e n ia .  
S p e cy fik a  o to c z e n ia  a o że  n iek ie d y  sp ra w ić , że  pod wpływea
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rozwoju ośrodka ce n tr a ln e g o  en tro p ia  w cale n ie  m a le je , s co 
najwyżej wykazuje s ta g n a c ję  /P ło c k ,  Puławy/* Tendencja do 
z a n le je z a n le  s i ę  e n t r o p i i  n ie  j e e t  tr w a ła , co  etanow i od­
z w ie r c ie d le n ie  skokowego rozwoju badanych ośrodków 1 braku 
ś c is łe g o  związku ekon oaicznego  za p le cz y  z rdzeniem regionu  
m ie jsk ie g o . I s t n ie n ie  ta k ic h  powiązań oraz pewr.a s t a b l lr o ś ć  
rozwoju ośrodka c e n tr a ln e g o , nawet w przypadkach n ie w ie lk ic h  
p rzyrostów , wywołuje e fe k ty  w p o s ta c i  spadku e n t r o p i i ,  czego  
p rzyk ładea aoźe być sy tu a c ja  Nowego S ęcza , Torunia czy  Wał­

b rzycha, Ponadto nasuwa s i ę  r e f l e k s j a ,  że w zrost koncentra­
c j i  j e s t  s i l n i e j s z y  w przypadku ośrodków a a ły c h  a n iż e l i  du­
żych . Na za p leczu  w ie lk ic h  a ia e t  w zrost k o n c e n tr a c j i doko­
nuje s i ę  je d y n ie  w ok resach  s z c z e g ó ln ie  s i ln e g o  ic h  rozvoju  
np, Warszawa w roku i9 6 0  1 1976. Ten o s t a t n i  rok, a w ła śc i­
w ie la t a  s le d e a d z le s ię t e ,  s ę  s z c z e g ó ln ie  in teresu jącym  ckre- 
s e a ,  j e ś l i  ch od zi o w zrost k o n c e n tr a c j i.  Na 52 badane ośrod­
k i n ie j a k ie  z a n le je z a n le  s i ę  e n tr o p ii  notowano na zap leczu  
12 , za ś  s ta g n a c ję  na za p leczu  19 z n ic h . Świadczy to  o *11- 
nya w pływie dynamicznych procesów In w estycyjnych  l a t  siedem­
d z ie s ią ty c h  na w zrost k o n c e n tr a c j i lu d n o ś c i .

Zjawisko to  J e s t  rów nież zauw ażalne przy a n a l iz i e  mitr 
e n tr o p ii  o b liczo n y ch  d la  s t r e f y  50 km. A n a liza  tych  miar 
pozwala na s tw ie r d z e n ie ,  że  z a s ię g  p rzestrzen n y  zmian po­
ziomu k o n c e n tr a c ji lu d n o śc i w la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h  był 
zdecydowanie s i l n l e j e z y  n iż  zmian wywołanych w cześn ie jsza  
in d u s t r ia l i z a c j ę .  Były one wprawdzie s i l n i e j s z e  w a t r e ' i e  
25 km a n i ż e l i  50 km, W s t r e f i e  50 km en tro p ia  m aleje  ty leo  
b ezp ośred n io  po p r o c e s ie  i n d u s t r i a l i z a c j i ,  by n a stę p n ie  
za częć  ponownie w zr a sta ć , Z d ru g ie j s tro n y  w przypadku i l e .  
których  ośrodków w zrost k o n c e n tr a c ji pod wpływem uprzem ysło­
w ien ia  d aje s i ę  uchwycić dop iero  przy rozpatryw aniu w itk- 
azego obszaru /Nowy T arg, W łocław ek/, Podobnie w o d n ie s ie n iu  
do ośrodków, k tóre w s t r e f i e  25 Urn wykazuję je d y n ie  s tag ­
n ację e n t r o p i i ,  j e j  zm n iejsza n ie  s i ę ,  a w ięc  1 w zroet kin* 
c e n t r a c j i ,  możliwy J e s t  do id e n ty f ik a c j i  przy badaniu s r e f y  
50 km /B y d g o sz cz , S łu p sk /,
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Wyniki p o zw a la j na p ostaw ien ie  te z y , że wpływ in d u str ia ­
l i z a c j i  i  związanego z n ię  rozwoju ośrodka na wzrost komcen- 
t r a c j i  ludności w hipotetycznym  reg ion ie  miejskim zaleZy a<k 
dynamiki rozwoju, s i ł y  impulsu czy aoZe raczej o'dczuwalnośc:i 
tego im pulsu, eielSfcefrei ośrodka, charakteru rozw ijającego  
3 i ę  przemysłu i  s p e c y f ik i układu ludnościowego zap lecza . Mtoż- 
liw o ść  id e n ty f ik a c j i  tego procesu zaleZy zaś oś w ziętego pod 
uwagę o b s z a r u ,  przy czym zaelęg  przestrzenny wywołaneJ indu­
s t r ia l i z a c j ę  k on cen tracji ludności n ie ja a t funkcję w ie ik o ś -  
c i  ośrodka le c z  s p e c y f ik i  tego o&rodke i  charakteru jego  za­
p le c z a . Tak w ięc , badajęc koncentrację przestrzenna lu d n o śc i, 
należy  postępować bardzo e la s ty c z n ie  poaługujęc s i ę  jed n ocześ­
n ie  różnorodnymi narzędziam i badawczymi.

7 . ROZPROSZENIE LUDNOŚCI W HIPOTETYCZNYCH REGIONACH 
MIE3SKICH

W l i t e r a t u r z e  k ry ty k u je  s i ę  c z ę s to  miary k o n c e n tr a c j i  
o p ie r a ję c e  s i ę  na a n a l i z i e  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia . T w ierd zi 
s i ę ,  że m iary ta  o b c ię źo n e  aę p o śred n io  c iężą cy m i na danych 
bazowych wadami śr e d n ie j  a r y tm e ty c z n e j , a ponadto że  miary 
te  n ie  s ę  w z a s a d z ie  miarami sk u p ia n i*  elem entów układu lu d ­
nościow ego wokół w ęzłowych jed n o stek  o sa d n ic z y c h , le c z  s t a ­
nowię one J ed y n ie  a n a l iz ę  n ierównom lerne& ci rozkładu g ę s t o ś ­
c i  z a lu d n ie n ia  w s e n s ie  lin iow ym . Ponadto m iary te  i l u s t r u j ę  
Jed y n ie  s ta n  ro zm ieszczen ia  elem entów ukłsedu lu dnościow ego  
n ie  p r z e d s ta w ia ją c  p rocesu  sk u p ian ia  s i ę  b ęd ź rozp raszan ia  
s i ę  elem entów te g o  układu na badanym o b s z a r z e ,  co stan ow i  
p r z e c ie ż  i s t o t ę  p rocesu  k o n c e n tr a c j i lu d n o ś c i  i  formowania 
s i ę  regionów  m ie js k ic h .

W t e j  s y t u a c j i  p oszu k u je s i ę  m iar p ozw ą la jęcych  na s y n te ­
tyczny o p is  ro z p r o sz en ia  elem entów danego układu na p ła s z ­
c z y ź n ie  w okół węzłowych je d n o ste k  zwanych c e n t r o id a a l .  Przy­
kładem ta k ie g o  ro zw lęza n ia  może być wprowadzona p rzez  R. Bachi?0

20 po r . W. I s a r d , Metody a n a liz y  r e g io n a ln e j , PWN, w arsza­
wa 1 965 , a .  134.
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standardowa o d le g ło ś ć  /d y s ta n s  stand ard ow y/. W a e to d z le  t a j  
zakłada s i ę ,  t e  każda z badanych Jed n ostek  te r y to r ia ln y c h  
o l i c z b i e  lu d n o śc i aozna p rzed rtaw ić jako punkt o w spół­
rzędnych X i  Y odpow iadających parametrów d łu g o śc i 1 s z e r o ­
k o śc i g e o g r a f ic z n e j . Przy ta k la  z a ło ż e n iu  aożeay o k r e ś l ić  
środek c ię ż k o ś c i  badanego układu zwany c e n tr o ld e a , będący  
ważona śred n ia  arytm etyc nę was i  w spółrzędnych punktów. 
Współrzędnymi c e n tr o id u  będę:

Miarę rozp roszen ia  w danyw u k ła d z ie  J e s t  p ie r w ia s te k  kwad­
ratowy z suwy w a r ia n c j i w spółrzędnych g eo g ra ficzn y ch  rozpa­
trywanych punktów /J e d n o ste k  t e r y t o r ia ln y c h / .  Miara ta  wraz 
ze wzroetew k o n c e n tr a c j i z b l iż a  s i ę  do z e r a .  za ś w zrasta  w 
wyniku procesów d e k o n c en tr a c ji i  h om ogen izacji p r z e s tr z e n i .

Mada te g o  rozw iązan ia  J e s t  t o ,  że  r o z p a tr u j& ^ d le g ło ść  
Jed yn ie  w k a te g o r ia c h  w spółrzędnych  g e o g r a f ic z n y c h . O set to  
rozm iatan ie  m e to d o lo g icz n ie  e le g a n c k ie  i  poprawne, a le  poz­
bawione t r e ś c i  ek on om iczn ej. W s e n s i e  ekonomicznym daleko  
b a rd z ie j  i s t o t n a  J e s t  o d le g ło ś ć  lin io w a  wyrażona w je d n o st­
kach m etrycznych . O d leg ło ść  taka s t o s o w a li  W. Wrantz i  0 . 
N eft proponując p o słu g iw a n ie  s i ę  jak o  m iarę rozp roszen ia
momentami e ta ty s ty c z n y m i różnego rzędu w okół ce n tr o id u  

21lu d n o śc i .  M iarę t ę  w y lic z a  e i ę  w edług form uły:

g d z ie :  n -  w ykładnik rzędu momentu,
d j -  o d le g ło ś ć  od c e n tr o id u  do środke J e d n o s tk i,

Lj-  l ic z b a  lu d n o śc i p o szczeg ó ln y ch  je d n o ste k  te r y ­
to r ia ln y c h  o b ję ty c h  badaniem ,

L -  l i c z b ę  lu d n o śc i c e n tr o id u .

i

21 Por. A. D a g le l s k i ,  G eografia  lu d n o ś c i ,  o p . c l t . ,
a . 102 .
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Pierwszym sonantem  e ta ty s ty c z n y *  / n « i /  J e e t  w t e j  s y t u e c j i  
śr ed n ia  o d le g ło ś ć  od c e n tr o id a  d la  katdego e le a e n tu  badanego 
u k ład u , zaś J e j  odwzorowaniem graficznym  Ja a t k o ło  o prom ie­
n iu  Mj. Ia m n ie jsza  J e s t  w ie lk o ść  teg o  p rom ien ia , tym z wyż­
szym stopniem  k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i samy do c z y n ie n ia .

W n in ie jszy m  badaniu moment e ta ty s ty c z n y  p ierw szego  rzędu  
p r z y ję to  Jako c e n tr o id a In ę  m iarę ro zp ro szen ia  lu d n o śc i wokół 
rozpatrywanych ośrodków przem ysłowych uznanych za s w o is te  
c e n tr o ld y . O b lic z o m  miary / t a b e la  1 2 /  wydaję s i ę  bardzo  
dobrze o d z w ie r c ie d la ć  zarówno dynamikę Jak i  zróżn icow an ie  
/ z a l e ż n i e  od w ie lk o ś c i  i  ch arak teru  ośrocBcs/ procesu  kon­
c e n t r a c j i  lu d n o śc i .  Najwyższe w a r to śc i m iar c e n tr o g r a f ic z -  
n ych , a co  aa tym i d z i e  n a jn iż s z y  poziom k o n c e n tr a c j i ,  n o to ­
wano na z a p le c z u  małych ośrtwflców,, s z c z e g ó ln ie  gdy b y ły  one 
J e s z c z e  pozbawionymi p rzem ysłu , n ie w ie lk im i m iasteczkam i 
Jak np. Puław y, T arnobrzeg, Lubin do roku 19&0. N a jn iż sze  
w a r to ś c i m iar c e n tr o g r a fic z n y c h  w y s tą p iły  natom iast na za­
p lec zu  n a jw ięk szych  ośrodków przem ysłowych będęcych jed no­
c z e ś n ie  w ie lk im i m iastam i: B yd goszcz, Kraków, Ł ódź, Poznać, 
S z c z e c in ,  Warszawa, Wrocław.

Tempo zm n iejsz a n ia  s i ę  w ie lk o ś c i  m iary c e n tr o g r a f ic z n e j  
/w z r o s tu  k o n c e n tr a c j i /  J e s t  w zg lęd n ie  s ła b e  w przypadku 
n ajw ięk szych  1 s ta r y c h  ośrodków przem ysłow ych, i  n iek ied y  
marny nawet do c z y n ie n ia  z e  wzrostem  m iary c e n t r o g r a f ic z n e j , 
co  s ta n o w ić  może o d z w ie r c ie d la n ia  te n d e n c j i do dekoncentra­
c j i  w ew nętrznej /W ałb rzych , S z c z e c in ,  P o zn a ć /. Najwyższą dy­
namikę zm n ie jsz a n ia  s i ę  m iar c e n tr o g r a fic z n y c h  notowano na­
to m ia st w przypadku ośrodków uprzem yeław lanych w o k r e s ie  in te n ­
sywnego ic h  rozw oju . Przykładowo w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  
m iara c e n tr o g r e f lc z n a  na z a p le c z a  Konina zm n ie jsz y ła  s i ę  
0  48%, Lubina o  78%, Tarnobrzega o 62%, P łocka o 34%, Puław 
o 61%. V następnym d z i e s i ę c i o l e c i u  s ia r y  c e n tr o g r a f ic z n e  
w przypadku tych  ośrodków z m n ie jsz a ły  s i ę  wprawdz i e  n a d a l,  
a l e  z n a c z n ie  w o ln ie j .  Św iadczy to  o braku o p ó źn ia ć  cz a so ­
wych w p rocesach  k o n c e n tr a c j i w stosun k u  do procesów Indu­
s t r i a l i z a c j i  1 o w ygasaniu z  czasem s i ł y  k o n c e n tr a c j i.  Widać 
to  s z c z e g ó ln ie  w yraźnie na p r z y k ła d z ie  ośrodków , k tó r e  ro z -
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M ija ły  s i ę  in ten sy w n ie  w p r z e s z ło ś c i .  PpZykładowo na za p le ­
czu B olesław ce a l a r a . c e n tr o g r a fic z n a  zm n ie jsz y ła  s i ę  w l a ­
tach 1946-1950 o 59%. 1950-1960 S 53%. a le  w la ta c h  I9 6 0 -  
1970 j u t  ty lk o  o 22%. a w la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h  je d y n ie  
o 12%. W przypadku Nysy odpow iednie w skaźn ik i w y n o s iły  
40%. 23%, 22%. 14%; S łupska 40%, 27%, 11%, 5%. z a ś  To- 
aaezows Msz. 23%, 15%, 13% 1 10%. ’

Z a le ż n o śc i te  s ę  na t y l e  s i l n e ,  źe  woźna t e  nawet mówić
0 I s t n ie n iu  is to tn e g o  związku k o re la cy jn eg o  m iędzy poziomem
1 dynamikę m iar cen t rog raficzrryeh a w ie lk o ś c ią  1 stopn iem  
uprzem ysłow ien ie badanych ośrodków.

Poziom m iar c e n tr c g r a f ie z n y c h , a w ięc  1 k o n c e n tr a c j i  
lu d n o ś c i ,  z a le ż y  przede w szystkim  od l ic z b y  lu d n o śc i z a ­
w ieszk a  ła j  w danym ośrodku, h i w ięc ej m ieszka w danym ośrod­
ku lu d n o ś c i ,  tym m n ie jsze  w a r to śc i przyjm uję m iary c e n tr o -  
g r a f ic z n e  k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i na je g o  z a p le c z u , p rzy  czym 
s i ł a  teg o  związku wykazuje ten d en cję  do um acniania s i ę  
wraz z upływam c z a su . O i l e  w roku 1946 odpow iedni w sp ó ł­
czynn ik  k o r e la c j i  l in io w e j  w y n o sił - 0 ,3 7 4 ,  to  w roku 1950 
- 0 ,3 5 2 ,  w 1960 - 0 ,3 7 1 ,  1970 - 0 ,4 3 8 ,  z a ś  w roku 1976 -  
0 ,4 3 1 . O est przy tym rza czę  c h a r a k te r y s ty c z n e , ź e  w zr o st  
k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i na za p leczu  ośrodków w ie j s k ic h  j e s t  
o M ielą  s i l n i e j  zw iązany z  potencja łem  dem ograficznym  ośrod­
ka w danym m oaancie czasowym, a n i ż e l i  z  p o ten cja łom  demogra­
ficznym  teg o  o ś rodka w momencie w cześn ie jszy m . W spółczynnik i 
k o r e la c j i  l ic z o n e  m iędzy l ic z b ę  lu d n o śc i w roku 1950 a miara­
n i c e n tr o g r a f ic z n y n l k o n c e n tr a c j i w y n o siły  ty lk o  - 0 ,3 6 0 ,  
a w roku 1970 w stosunku do roku 1960 - 0 ,4 2 6 ,  z a ś  w 1976  
w. stosu n k u  do roku 1970 - 0 ,4 2 6 .  9a1dc zy to  e  tym* ź e  proces  
k o n c e n tr a c j i p rzeb ieg a  rów n oleg le  z  rozwojem d em o g ra ficz -  
nya o ś r cdków w ie j s k ic h .  Mi* j e s t  on jednak sk orelow an y  z pro­
centowym pr z y r o s tem l ic z b y  lu d n o śc i ośrodków c e n tr a ln y c h .
Po ok resach  in ten ey w n lo J ezeg s rozwoju ośrodków n o tu je  s i ę  
wprawdzie w ysok ie w sk aźn ik i k o r e l a c j i ,  s i o  s e  to  wekaźfdLłcl 
d o d a tn ia , a zatem  ta  w yższy j e s t  procentow y p r z y r o s t  lud­
n o śc i ośrodka c e n tr a ln e g o , tym w yźszę w artość  przyjm uję  
c e n tr o g r a f ic z n a  miary k o n o e e tr a c j i .  Z jaw isko to  woźna In te r -
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oretow eć rów nież i  w ten  sp o só b , że  najw yższe p rzy r o sty  
l i c z b y  lu d n o śc i ośrodków cen tr a ln y c h  w ystępuj* w o d n ie s ie *
niu do m ałych ośrodków przem ysłow ych, na k tórych  za p leczu  
k o n cen tra cja  lu d n o śc i j e a t  w zg lęd n ie  n is k a , a co  za tym 
id z ie  w zg lę d n ie  w yższe sg  tam c e n tr o g r a f ic z n e  miary koncen­
t r a c j i .  Za taka w ła śn ie  in te r p r e ta c ję  przemawia f a k t ,  i ż  wy­
soka k orelacja  między przyrostem  procentowym l ic z b y  lu d n o ś­
c i  /z a le ż n o ś ć  ta n ie  w ystęp u je  przy badaniu przyrostów  b ez - . 
w zg lęd n y ch / w ośrodkach przem ysłowych a stopniem  k oncen tra­
c j i  lu d n o śc i na ich  zapleczu  wyrażonym m iarę c e n t r o g r a f lc z -  
nę z o s ta ła  zanotowana w roku 1950 / 0 ,4 2 5 / i  1970 /Q ,6 9 9 / ,  
a, w ięc w momentach czasowych zamykających okrasy p r z y sp ie ­
szonego rozwoju demograficznego tego typu o ś rodków.

Rozwój dem ograficzny ośrodków przem ysłowych j e s t  fu n k cję  
ic h  i n d u s t r i a l i z a c j i .  P ow staje jednak p y ta n ie  czy  sam po­
t e n c j a ł  przem ysłowy wyrażony l i c z b ę  zatrud nion ych  w p rze­
m yśle w danym ośrodku wpływa na poziom k o n c e n tr a c j i lu d n o ś­
c i  na ic h  z a p le c z u . Otóż ok azu je s i ę ,  że zwięzek ta k i w za­
s a d z ie  n ie  i s t n i e j e .  Brak bowiem s t a t y s t y c z n ie  is to t n e g o  
zw ięzku k o re la cy jn e g o  m iędzy l i c z b ę  za tru d n ion ych  w danym  ̂
ośrodku w danym roku , a poziomem k o n c e n tr a c j i lu d n o ś c i .  
Zwięzek t a k i  zaczyna s i ę  d op iero  zarysow yw ać, choć j e s t  on 
w dalszym  d ę g u  mało i s t o t n y ,  przy wyższym p oziom ie uprze­
m y sło w ien ia . I tak  w roku 1970 odpow iedni w sp ó łczyn n ik  ko­
r e l a c j i  l in io w e j  w y n o s ił - 0 ,3 8 1 ,* a q roku 1976 - 0 ,3 6 5 ,  co  
o zn a c z a , ża poziom k o n c e n tr a c j i b y ł r z e c z y w iś c ie  w zg lęd n ie  
w yższy na z a p le c z u  ośrodków sk u p ia jęcy ch  n a jw ięk szy  l i c z b ę  
za tru d n ion ych  w p rzem y śle .

N atom iast w o k r e s ie  in ten syw n ej i n d u s t r ia l i z a c j i  n o tu ją  
s i ę  z a le ż n o ś ć  odwrotny t z n . , ża i s t n i e j e  zw ięzek  k o re la cy jn y  
■ ltd 2 ? poziomem k o n c e n tr a c j i na za p le cz u  ośrodka m ie j s k ie ­
go w o k r e s ie  w cześn iejszym  a l i c z b ę  zatrud nion ych  w przem yś­
la  w ośrodku centralnym  w danym roku. Z s y tu a c ję  takę m ie­
liśm y  do c z y n ie n ia  w la ta c h  1 9 5 0-1960 . Okazuje s i ę ,  że  l i c z ­
ba za tru d n ion ych  w roku 1960 b y ła  w zg lęd n ie  wyższa w tyeh  
ośrod k ach , na k tórych  z a p le c z u  w roku 1950 notowano najwyż­
s z e  m iary c e n tr o g r a f ic z n e  k o n c e n tr a c j i / r * 0 ,4 4 1 / .  O est to
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od zw iercied len iem  kierunków budowy podstaw przem ysłu  w P o le c a .  
Był to  jak  wiadomo etap  i n d u s t r i a l i z a c j i , w którym pow sta ła  
W iększoóć omawianych tu ośrodków. Jed n akże, wyrażony w ie l ­
k o śc ią  ab solu tn ych  przyrostów  z a tr u d n ie n ia , rozwój badanych 
ośrodków był najwyższy w tych  ośrod k ach , na k tórych  za p leczu  
była  wysoka k o n cen tra cja . W s e n s ie  ilościow ym  ro z w ija ły  s i ę  
zatem n a j s i ln i e j  o ś rodki n a jw ię k sz e , przy czym zjaw isk o  to  
n a s i la ło  s i ę  w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h .  W konsekw encji w sp ó ł­
czynnik  k o r e la c j i  m iędzy c e n tr o g r a f ic z n ę  m iarę k o n c e n tr a c j i  
lu d n o śc i w roku 1970 a bezwzględnym przyrostem  l ic z b y  z a tr u d ­
nionych w przem yśle w ośrodku m iejskim  w la ta c h  1960-1970  
w y n ió sł aż - 0 ,8 9 7 ,  podczas gdy w roku 1960 odpow iedni w sp ó ł­
czynnik  k o r e la c j i  w y n o s ił ty lk o  - 0 ,3 7 6 .

Z porównań w spółczynn ika k o r e la c j i  poziomu k o n c e n tr a c j i  
z p otencjałem  przemysłowym i  demograficznym ośrodków c e n t r a l­
nych w ynika, że s i l n i e j s z y  wpływ na w zrost k o n c e n tr a c j i  
lu d n o śc i na za p leczu  ośrodków przem ysłowych na ten  o s t a t n i .  
S ęd zę , że j e s t  to  n ie  t y le  wyrazem sw o is te g o  od d zia ływ an ia  
graw itacy jn ego  p o te n c ja łu  d em ograficzn ego , co p ośred n ia  p rze­
jawem wzbogacania s i ę  i  rozwoju bazy ekonom icznej danego 
ośrodka. 0 dominującym wpływie s tru k tu r a ln y ch  n astęp stw  
procesów in d u s tr ia l lz a c y jn y c h  zachodzących  w ośrodkach cen ­
tra ln y ch  na proces k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i na ic h  za p le cz u  
św iadczyć mogę bardzo w ysok ie w sp ó łczy n n ik i k o r e la c j i  między 
wskaźnikami poziomu k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i a wskaźnikiem  
stru k tu ry  sp o łec zn o -g o sp o d a rc ze j wyrażonym l i c z b ę  za tru d ­
nionych w przem yśle ośrodka c e n tr a ln e g o  w p r z e l ic z e n iu  na 
1000 m ieszkańców. W spółczynnik i t e  rosnę z upływem czasu  
s t ą j ę c  s i ę  najp ierw  za led w ie  s t a ty s t y c z n ie  is t o t n y m i,  a 
n a s tę p n ie , wraz ze wzrostem poziomu rozwoju g osp od arczego , 
sy g n a lizu ją cy m i z a le ż n o ść  niem al lln lo w ę*  0  i l e  w roku 
1946 odpowiedni w spółczynn ik  k o r e la c j i  w y n o s ił za led w ie  
0 ,1 1 4 ,  to w roku 1950 ju ż  0 ,3 5 7 ,  w roku 1960 0 ,5 2 3 ,  1970 -  
0 ,7 5 3 ,  a w roku 1976 ju ż  0 ,7 5 8 . A zatem poziom k o n c e n tr a c j i  
lu d n o śc i w h ip o te ty czn y ch  reg ion ach  m ie jsk ic h  j e s t  tym n iż ­
s z y ,  im w ięk sza  j e s t  ro la  przem ysłu  w s tr u k tu r z e  sp o łe c z n o -  
gosp odarczej ośrodka. In a czej mówlęc zatem poziom koncentra­
c j i  lu d n o śc i na za p leczu  danego ośrodka j e s t  tym n iż s z y .
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łm b a rd z ie j  monofunkcyjny j e s t  to  ośrodek . Sana funkcja  
przemysłowa p rzy czy n ia  e i ę  wprawdzie do rozwoju ośrodka  
le c z  n ie  w y k sz ta łca  na t y l e  s i ln y c h  1 różnorodnych pow lę- 
zań sp o łeczn y ch  1 ekonom icznych z zap leczem , by na ic h  ba­
z i e  postępow ały  p rocesy  k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i wokół tego  
ośrodka 1 by fo rso w a ł s i ę  wyraźny reg ion  n ie j a k i .  Konsek­
w encję takę obserw uje e l ę  n atom iast w przypadku ośrodków, 
w k tórych  p rzem ysł j e s t  wprawdzie w lo d ęcę , a le  n ie  je d y -  
nę fu n k cję  e g z o g e n ic z n ę .

I s to tn y  wpływ na k sz ta łto w a n ie  s i ę  pozioau  k o n c e n tr a c j i  
lu d n o śc i na z a p le cz u  ośrodków p rzeaysłow ych  ma n atom iast 
dynamika p rocesu  in d u s t r i a l i z a c j i  wpływajęca na w zrost 
wskaźników s tru k tu r y  sp o łe c z n o -g o sp o d a r c z e j. Im w ięk szy  
b y ł ,  w stosunku  do p oprzed n iego  momentu czasowego uw zględ­
n ionego  w b ad an iu , p rzy r o st  procentowy l ic z b y  za tru d n io ­
nych w przem yśle w p r z e l ic z a n iu  na 1000 mieszkańców danego 
ośrod k a , tym w yższy notowano na o g ó ł w zrost k o n c en tr a c ji  
lu d n o śc i na je g o  z a p le c z u . Trzeba jednak za zn a czy ć , że  
z a le ż n o ść  ta  ujaw nia e l ę  d op iero  na wyższym poziom ie roz­
woju gosp od arczego . 0 i l e  w roku 1950 brak b y ło  J a k ie j ­
kolw iek  i s t o t n e j  z a le ż n o ś c i  k o r e la c y jn e j ,  to  w roku 1960 
odpow iedni w spółczynn ik  k o r e la c j i  w y n o s ił - 0 ,3 8 3 ,  w roku 
1970 - 0 ,4 7 9 ,  a w roku 1976 - 0 ,4 5 5 .

Z a leżn ość  ta  &a ch a ra k ter  sw o is te g o  sp rz ęż en ia  zw rotn ego . 
Okazuje s i ę  bowiem, ż e  i s t n i e j e  zw ięzek  m iędzy poziomem kon­
c e n t r a c j i  lu d n o śc i na z a p le cz u  ośrodka ce n tr a ln e g o  w danym 
roku a przyrostem  zatru d n ion ych  w p rzem yśle na 1000 m ie sz ­
kańców w tym ośrodku w n astępnych  la t a c h .  P rzy ro st ten  J e s t  
tym w yższy , im w yższy b y ł w roku wyjściowym poziom koncen­
t r a c j i  lu d n o śc i na za p le cz u  /n iż s z a  w artość  c e n tr o g r a f ic z -  
nej miary k o n c e n tr a c j i / .  S i ła  t e j  z a le ż n o ś c i  w zrasta  wraz 
z podnoszeniem  s i ę  o gó ln ego  poziomu uprzem ysłow ienia  1 

rozwoju g o sp od arczego . 3 e j zn a cz en ie  J e s t  s z c z e g ó ln ie  
i s t o t n e  1 zy sk u je  na s i l e  w ok resach  ekstensyw nego rozwo­
ju  p rzem ysłu , n a tom iast m a leje  n ie c o  w przypadku p ojaw ie­
n ia  s i ę  te n d e n c j i  J a k o śc io w o -o rg a n lczn y ch . Świadczę o tym 
d o b itn ie  w y lic zo n e  w sp ó łcz y n n ik i k o r e la c j i .  0 i l e  z a le ż n o ś ć
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bezw zględnego p rzy ro stu  z a tr u d n ie n ie  w p rzem yśle a p r z e l i ­
c z e n iu  na 10O0 m ieszkańców w la ta c h  1946-1950 była je d y ­
n ie  n 14,6% / r -  - 0 ,3 8 2 /  u za leżn ion a  od poziomu k on cen tra­
c j i  lu d n o śc i w roku 1946, to  p rzy ro st z a tr u d n ie n ia  a l a ­

tach  1950-1960 z a l e ż a ł  w 57,3% /r «  - 0 ,7 5 7 /  od poziomu kon­
c e n t r a c j i  lu d n o śc i na za p leczu  ośrodka c e n tr a ln e g o  w roku 
1950 , z a ś  w la ta c h  1960-1970 w 73,96% /r =  - 0 ,8 6 / ,  n a to a ia s t  
a la ta c h  1970-1976 a 62,7% / r -  - 0 ,7 9 2 / .

Z a le ż n o ś ć  ta s t a j e  s i ę  j e s z c z e  b a rd z ie j  wyraźna i  i s t o t ­
n a , gdy weźmiemy pod uwagę m ierzony miarami c e n t r o g r a f ic z -  
n yoi poziom k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i a prom ieniu  50 k ilom etrów  
od badanych ośrodków. W skaźniki te  aę w yższe od w a r to śc i  
a n iż e l i  a przypadku m iar d la  prom ienia 25 km, co  j e s t  oczy­
w iste  j e ś l i  zważyć na f e k t ,  źe  rozpatrujem y w ięk szy  o b sz a r .

Miary c e n tr o g r a f ic z n e  k o n c e n tr a c j i iu d n o ś d  a prom ieniu  
50 kilom etrów  eę  w ięc  w ie lo k r o tn o śc ia m i m iar w y liczon ych  
d la  prom ien ia  25 kilom etrów  c z y l i  in a c z e j  mówlęc k on cen tra­
c ja  lu d n o śc i j e s t  k ilk a k r o tn ie  m n iejsza  przy rozpatryw aniu  
w ięk szego  ob szaru . W ielok rotn ość ta  n ie  j e s t  jednak w ie l ­
k o śc ią  s t a ł ę ,  a zatem spadek poziomu k o n c e n tr a c j i n ie  wy­
nika ty lk o  z  p ow ięk szan ia  s i ę  p ow ierzch n i o b ję te j  badaniem  
l e c z  w ieże  s i ę  rów nież z potancjąłem  i  charakterem  o śro d ­
k a , s p e c y f ik ę  je g o  za p le cz a  1 po łożeniem  względem innych  
elem entów układu o sa d n ic z e g o ,

C en tr o g ra fic zn e  a la r y  k o n c e n tr a c ji lu d n o śc i w s t r e f i e  
50 km aę na o g ó ł 7 -1 0  k r o tn ie  w yższe od miar stw ierd zon ych  
d la  s t r e f y  25 ko. Wyższe w ie lo k r o tn o ś c i  n o tu je  s i ę  w przy­
padku. ośrodków n ie ja k ic h  o  bardzo n iskim  p o te n c ja le  demo­
graficznym  1 przemysłowym /B o le s ła w ie c ,  E lb lę g ,  G niezno, 
Inow rocław , J a r o c in ,  Piotrków  T r y b ., S i e d lc e ,  Tomaszów 
M sz ./ le ż ą c y c h  na teren ach  r o ln ic z y c h . Do grupy t e j  n a le ­
żę  rów nież o śro d k i uprzem ysław iane w okół k tórych  n ie  wyk­
s z t a ł c i ł y  s i ę  rejon y uprzem ysław iane /P u ła w y , P ło c k /,  
w przypadku p ow stan ie w p r o c e s ie  i n d u s t r ia l i z a c j i  ta k ic h  
rejonów /p r z y  jed n o c ze sn e j dużej p ra co c h ło n n o śc i rozw ija ­
nego p rzem y słu / poziom k o n c e n tr a c j i w s t r e f i e  50 km u tr z y -
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mi j e  s i ę  ■ g ra n ic a ch , p rzec ię tn ej w ilok rotn ości /L u b in , 
L eg n ica , Konin 1 T arn ob rzeg /, Wysokie w ie lo k r o tn o śc i w y stę­
puję rów nież w przypadku, gdy po p rzek roczen iu  Łzarytay  
25 kra w kraczasy na teren y  o dużym z a le s ie n iu  1 s ła b y #  za lu d ­
n ie n iu , Z s y tu a c ję  takę many do c z y n ie n ia  w przypadku Byd- 
g o e z c z y .

N a jn iż sze  w ie lo k r o tn o ś c i  c e n tr o g r a f ic z n e j  a la r y  koncen­
t r a c j i  lu d n o śc i ■ s t r e f i e  50 ka zanotowano n atom iast na 
za p leczu  w ie lk ic h  a g lo m er a c ji m ie jsk ic h  /G dańsk, Kraków,
Łódź, Warszawa/ o w y k sz ta łco n y ch , r o z le g ły c h  s t r e fa c h  pod­
m ie jsk ic h  oraz to  za p le cz u  ośrodków le ż ę c y c h  na o b sza rze  
o w zg lęd n ie  jed norodn ej /h o m o g e n ic z n e j/ s tr u k tu r z e  prze»  
otrzew nej układu lu d n ośc iow ego ,  przy czym sy tu a c ja  j e s t  
a n a lo g icz n a  w przypadku terenów s ła b o  ro zw in ię ty ch  1 za lu d ­
nionych /K o s z a l i n / ,  ja k  i  g ę s to  zalud nionych  /B ie l s k o - B ia ła ,  
Nowy T arg, Rzeszów, W ałb rzych /, S z c z e g ó ln ie  symptomatyczny  
i l u s t r a c j ę  te g c  o s t a tn ie g o  przypadku j e s t  s y tu a c ja  K atow ic, 
Poziom k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i w s t r e f i e  50 ka j e s t  tam j e ­
d yn ie  2 ,5  raza w yższy a n i ż e l i  w s t r e f i e  25 km,

Do in te r e s u ją c y c h  wniosków prowadzi rów nież a n a liz a  zmien­
n o śc i w c z a s ie  w ie lo k r o tn o ś c i  m iar c e n tr o g r e f ic z n y c h  koncen­
t r a c j i  lu d n o śc i w s t r e f i e  50 km. T e o r e ty c z n ie  można by o cz e ­
k iw ać, ż e  w ie lo k r o tn o ść  ta  b ę d z ie  w zg lęd n ie  s t a b i ln a ,  j e ś l i  
p rzy ję ć  z a ło ż e n ie ,  że  zm n ie jsz a n ie  e i ę  poziomu k o n c e n tr a c j i  
wynika ty lk o  1 w y łę c z n ie  ze  w zrostu  p ow ierzch n i badanego ob­
sz a r u , S ta b iln o ś ć  ta  j e s t  jednak zachowana je d y n ie  w przypad­
ku ośrodków ch a ra k tery zu ją cy ch  s i ę  w zg lęd n ie  zrównoważonym 
rozwojem /C zę sto ch o w a , G rud zlędz, K atow ice, K a l i s z ,  K ie lc e ,  
K o sz a lin , Kraków, Kutno, L u b lin , P ło c k , P rzem yśl, Radom, 
Rzeszów, W ałbrzych/ oraz ośrodków k tórych  rozwój b y ł zw lę -  
zany z  formowaniem s i ę  rejonów uprzem ysław ianych /K o n in , 
Lubin, T arn ob rzeg /, W p o z o s ta ły c h  przypadkach w yraźn ie ry­
su ją  s i ę  ten d en cja  do w zrostu  lub  zm n iejsza n ia  s i ę  omawia­
n ej w ie lo k r o tn o ś c i  w omawianym t r z y d z ie s t o le c iu .  Tendencję  
m m lejęcę, c o  św iad czy  e  r o z sz erz a n iu  s i ę  obszaru  s i l n e j  
k o n c e n tr a c j i i  formowaniu s i ę  reg ion u  m ie j s k ie g o , n o tu je  
s i ę  w przypadku w ie lk ic h  m iast /G dańsk, Łódź, Poznań,
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S z c z e c in ,  Warszawa, Wrocław/ oraz ośrodków o bardzo ln te n -  
aywnla rozwijany® przem yśla /B ia ły s t o k ,  L eg n ica , Nowy Targ, 
Tarnów/* N atom iast w zrost w ie lo k r o tn o ś c i ,  c z y l i  z s n le j e ż e ­
n ie  s i ę  obszaru s t r e f y  s i l n e j  k o n c e n tr a c j i ,  w y s tą p ił  w przy­
padku s ta r y c h  1 n ie w ie lk ic h  ośrodków przem ysłowych /B ie l s k o -  
B ia ła ,  B o le s ła w ie c , B yd goszcz, Chełm, E lb lą g , G n iezno, Go­
rzów Wlkp, , Inow rocław , J a r o c in , J a ro s ła w , K rosno, M ie le c ,  
Nyea, Nowy S ę c z , O ls z ty n , O p ole , Piotrków  T r y b ., S ie d lc e ,  
S łu p sk , Toruń, Toaaazów M ez,, W łocław ek, Z ie lo n e  G óra,
^ ary/.

A czkolw iek mogłoby s i ę  wydawać, Ze c e n tr o g r a f lc z n e  mia­
ra k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i w s t r e f i e  50  ka J e s t  m niej pre­
cyzyjna  l  wykazujęca " sk ło n n o śc i do rozmywania" badanego  
zjaw isk a , J e s t  ona k szta łto w a n e w dużej m ierze p rzez  czyn ­
n ik i  deform ujące analizow any w t e j  pracy z a le ż n o ść  między 
poziomem k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i a procesam i i o d u a t r i a l l -  
zacyjnym i 1 związanym z nim i procesem  rozwoju regionów  
a le j e  k ic h , to  w yn ik i eaq ilryczne wskazuj ą na c o ś  z u p e łn i  
in n ego ,

Z a n a liz y  k ore la cy jn e j' w ynika , ż e  poziom k o o c e n tr a c ji  
lu d n o śc i na za p le cz u  o ś rodkóa m ie jsk ic h  w p rom ien ia  50 km 
j e e t  s i l n i e j  u za le żn io n y  od poziomu z a tr u d n ie n ie  w przemyś­
le  1 l ic z b y  lu d n o śc i ośrodka c e n tr a ln e g o  a n i ż e l i  w przypad­
ku e t r e f y  25 ho. Daje to  asumpt do tw ie r d z e n ia , ża  wpłya 
nieprzem ysłow ych fu n k c ji eg zo g en iczn y ch  na k o n c en tr a cję  
lu d n o śc i ma n ie w ie lk i  z a s ię g  p rze strz en n y  1 o g ra n ic za  e lę  
do e t r e f y  25 km z m n ie jsz a ją c  tym samym z a le ż n o ść  koncentra­
c j i  lu d n o śc i od procesów  in d u et r ia  l lz a c y jn y c h . P rocesy  ta 
wywołuję n atom iast p r z e s ia n y  w o k ła d z ie  ludnościowym o więk­
szym z a a lęg u  p rzestrzen nym , z a ś  n astęp stw a  tych  zm ian aę 
trw a le .

S z c z e g ó ln ie  w yraźn ie w idać to  na p r z y k ła d z ie  w spółczyn­
nika k o r e la c j i  poziomu k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i w prom ienia  
50 ha w momen c ie  t  z  przyrostem  bezwzględnym w skaźnika  
stru k tu ry  sp o łe c zn o -g o sp o d a rc ze j w la ta c h  pom iędzy women* 
tern t a t* l„  Wspó łc z ynnik  te n  w roku 1950 wynos i ł  - 0 ,6 7 2 ,  
w i9 6 0  - 0 ,8 3 7 ,  w 1970 -  0 ,8 7 7 ,  z a ś  w roku 1976 - 0 ,9 1 2 ,
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Oznacza to  n le a a l  lin io w a  z a le ż n o ść  p rzy ro stu  l ic z b y  lu d n o śc i  
za tr u d n io n ej u p rzem yśle ośrodka ce n tr a ln e g o  od bazowego p o z io ­
mu k o n c e n tr a c j i lu d n o ś c i na j e g o  za p le c z u . P rzy ro st ten  j e s t  
tym w y ższ y , im w yższy j e s t  poziom k o n c en tr a c ji lu d n o ś c i .  D oty­
czy  to  rów nież bezw zględnego p rzyrostu  za tr u d n ie n ia  w ośrodku  
głównym. B ył on tym w y ższ y , im wyższa b y ła  k on cen tracja  lu d ­
n o śc i na z a p le c z u  w roku bazowym.. I lu s t r u j ę  to  w sp ó łczy n n ik i  
k o r e la c j i  m iędzy poziomem k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i w roku bazowym 
a bezwzględnym przyrostem  z a tr u d n ie n ia  w p rzem yśle w la ta c h  
n astęp n ych . W roku 1950 w sp ó łczyn n ik  ten  w y n o sił -0 ,3 6 7  /b rak  
i s t o t n o ś c i  t e j  z a le ż n o ś c i  w s t r e f i e  25 km/, w roku 1960 
- 0 ,3 9 3 .  a w roku 1970 a ż  - 0 ,0 0 9 .  N atom iast w roku 1976 n ie  
stw ierd zo n o  ju ż  I s t o t n o ś c i  ta k ie g o  zw ięzk u . Św iadczy to  o  s i l ­
nym uwarunkowaniu procesów  In d u s tr ia liz a c y jn y c h  1 s t  s z e ś ć d z ie ­
s ią t y c h  charakterem  lo k a ln y ch  układów lu dn ośc iowych 1 dom inuję- 
c ę  r o lę  czynn ik a  lu d z k ieg o  w tym p r o c e s ie .  Wraz z  wyczerpywa­
niem s i ę  zasobów s i ł y  rob o czej ro la  teg o  czynn ik a  m a le je , św ia d ­
c z ę  o typ r ó r n le ż  w sp ó łc z y n n ik i k o r e la c j i  z  p o ten cja łem  demo­
graficzn ym  i  przemysłowym /z a t r u d n ie n ie /  głów nego ośrod k a . 
W sp ółczynn ik i t e  b y ły  rów nież w yższe a n i ż e l i  w przypadku s t r e ­
fy  25 km i  wykazywały w ła ś n ie  bardzo c h a ra k ter y sty c zn a  te n d e n c ję . 
Do roku 1970 notowano s t a ł y  ic h  w z r o s t , n atom iast w la ta c h  s i e ­
d em d z ies ią ty ch  n a s t ę p l ło  o s ła b ie n ie  z a le ż n o ś c i .  Poziom k on cen tra ­
c j i  w s t r e f i e  50 km b y ł tym w y ższ y , im w ię c e j  X td z l za tru d ­
n ia ł  p rzem ysł ośrodka c e n tr a ln e g o , a odpow iednie w sp ó łczyn ­
n ik i  k o r e la c j i  w y n o s iły  a  roku 1950 -0 ,2 9 3  / c o  J e s t  z a l e ż ­
n o ś c ią  s t a t y s t y c z n ie  n i e i a t o t n ę / ,  w roku 1960 -  0 ,3 6 9  /b rak  
I s t o t n o ś c i  w s t r e f i e  25 km /, w roku 1970 - 0 ,4 5 5 ,  z a ś  V roku 
1976 - 0 ,4 4 0 .Podobnie w pływ ał na poziom k o n c s n tr a c j i lu d ­
n o ś c i  na z a p le c z a  badanych m ia st Ich  p o te n c ja ł dem ograficzny  
a odpow iedn ie w sp ó łc z y n n ik i k o ra la m i w y n o s iły :  w 1950 r .
- 0 ,3 6 5 ,  w 1960 r .  -  0 ,4 0 0 ,  w 1970 r .  -----0 ,4 9 9 ,  z a ś  w 1976 r .
ju ż  - 0 ,4 8 9 ,

S ła b sz y  j a s t  n a to m ia st wpływ s tr u k tu r y  sp o łec zn o -g o sp o d a r­
c z e j  ośrodka c e n tr a ln e g o  na poziom k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i na 
j e g o  dalszym  n iż  b liższy m  z a p le c z u . Dowodzę teg o  n iż s z e  war­
t o ś c i  w spółczynników  k o r e l a c j i .  Wprawdzie w dalszym  c lę g u
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utrzym uje s i ę  praw id łow ość, i ż  pozlow k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i  
j e s t  w zg lęd n ie  n iż sz y  na za p leczu  ośrodków o wyższych w skaź-  
nikach l ic z b y  zatrudnionych  w przem yśle w p r z e l ic z e n iu  na 
i 000 mieszkańców ośrodka c e n tr a ln e g o  w danym momencie c z a so ­
wym, a le  j e s t  t o .  Jak p ow ied zia łem , z a le ż n o ść  s ła b s z a ,  a od­
powiednie w sp ó łczy n n ik i k o r e la c j i  l in io w e j  w ynoszę: d la  
1950 r .  0 , 3 6 8 , 1960 r . 0 ,4 7 4 ,  1970 r . 0 ,641*  z a ś  d la  1976 r .
0 .7 1 9 .

W badaniu uwarunkowań poziomu k o n c e n tr a c ji lu d n o śc i w s t r e ­
f i e  50 km uwagę zwraca w zrost i s t o t n o ś c i  s t a ty s ty c z n e j  n ie ­
których współczynników  w roku 1976. Z a le ż n o śc i te  n ie  wy­
s tę p u ję  w s t r e f i e  25 km a n i t e ż  w la ta c h  1950-1970 w s t r e ­
f i e  50 km. W roku 1978 w y s tę p lła  z a le ż n o ść  poziomu k on cen tra ­
c j i  lu d n o śc i od bezw zględnego p rzy ro stu  z a tr u d n ie n ia  w p rze ­
m yśle w ośrodku centralnym  w stosun k u  do roku 1970 /r «  0 ,3 7 9 /  
oraz p rzy ro stu  l ic z b y  m ieszkańców /r »  0 ,3 6 3 / .  Ponadto i s t n i e ­
j e  z a le ż n o ść  p rzy ro stu  l ic z b y  mieszkańców w ośrodku c e n t r a l ­
nym od poziomu k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i na za p le cz u  w roku 1970  
/n *  0 ,4 1 2  d la  p rzy ro stu  bezw zględnego i  0 ,5 1 1  d la  przy­
rostu  procentow ego/* św iad czy  to  o p o jaw ien iu  s i ę  te n d e n c j i  
do rozwoju dem ograficznego 1 rozwoju przem ysłowego ośrodków  
o niskim  p oziom ie k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i na z a p le c z u . Okazuje 
s i ę ,  że przyroat l ic z b y  mieszkańców i  za tr u d n ie n ia  w przem yś­
l e  w ośrodku głównym j e s t  tym w y ższy , im n iż sz y  j e s t  poziom  
k o n c en tr a c ji lu d n o śc i na je g o  z a p le c z u . O edn ocześn ie m a leje  
wpływ p o te n c ja łu  dem ograficznego i  przem ysłu  ośrodka głów ne­
go na poziom k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i na je g o  z a p le c z u . Wpraw­
d z ie  w dalszym  c lę g u  k on cen tracja  j e s t  tym w y ższa , im w yższy  
J e s t  ten  p o te n c ja ł ,  a le  z a le ż n o ść  ta  s ła b n ie .

Zarysowanie s i ę  ta k ic h  te n d e n c j i w la ta c h  s ie d e m d z ie s ią ­
tych  su g eru je  i s t n i e n i e  p ew nej, b a rd z ie j  o g ó ln e j ,  p raw id łow oś­
c i .  Praw idłow ość tę  można sform ułować w sposób  n a s tę p u ję c y :  
wraz ze wzrostem  poziomu rozwoju gospodarczego m a leje  wpływ 
procesu  in d u s t r ia l i z a c j i  na p ro ces k o n c e n tr a c ji lu d n o ś c i .
CJest to  zw lęzane z pojawianiem  s i ę  te n d e n c ji do d ek on cen tra­
c j i ,  wzrostem zn aczen ia  fu n k c ji n ieprzem ysłow ych w s tr u k tu r z e  
ekonom icznej ośrodków 1 m alejęcym  znaczeniem  i lo ś c io w o  rozu -
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s ia n e g o  czyn n ik a  s i ł y  rob oczej w procesach  in d u s t r iu l i z a -  
cyjnycH. P o ja w ien ie  s i ę  tych  te n d e n c ji 1 p raw id łow ości j e s t  
jed n o cześn ie  symptomem za lan y  ch arak teru  i  s p e c y f ik i  r e g io ­
nów m ie jsk ich . Obszary te  p r z y b ie r a ją  coraz w y r a ź n ie jsz y  
k s z t a ł t  w zględn ie  odosobnionych  je d n o ste k  p r z e str z e n n y c h .  
P rzek azta ica ję  s i ę  one z obszarów a lia e n ta c y jn y c h  m iast w 
ważne ogniwa s tr u k tu r y  p r z e s tr z e n n e j  k ra ju . S tgd  t e ż  co ra z  
bard ziej p iln ę  p o trzeb a  s t a j e  s i ę  ioh  p recy zy jn e  w yznacze­
n ia  1 sform ułowanie w stosu n k u  do tych  sp e c y fic z n y c h  ob sza ­
rów od pow iedn iego z e sp o łu  zasad  1 k o n c ep cji w z a k r e s ie  p la ­
nowania p r z e s tr z e n n e g o .

8 . PROCES KONCENTRACJI A DELIMITAC3A REGIONÓW 
MIEJSKICH

Warunkiem efek tyw n ego  u w zg lęd n ien ia  regionów  w ie j s k ic h ,  
ja k o  s p e c y f ic z n e j  j e d n o s t k i  p r z e s t r z e n n e j , w planow aniu  p r z e -  
strzen n y n  j e s t  i c h  d e l l a i t a c j a .  Ta z a ś ,  ja k  w sp o a n le łe a  na w s tę ­
p i e ,  j e s t  p roced u rę n ie z m ie r n ie  z ło żo n o  tak  z  te o r e ty c z n e g o  
ja k  i  e s to d o lo g ic z n e g o  punktu w id z e n ia . Pow staja  tu  bow ies  
z a w sz e , n ie  do koóca w y ja śn io n y , problem d e f i n i c j i  reg ion u  
a ie j a k ie g o ,  k ry ter ió w  j e g o  w yznaczania o ra z  o k r e ś la n ia  cach  
ch a r a k te r y sty c z n y c h  /d ia g n o s ty c z n y c h / ,  W zw iązku z ty a  każda 
d e l l a i t a c j a  j e s t  w pewnym s e n s i e  u łoana i  w zg lęd n a . Wydobywa 
ona je d y n ie  n ie k tó r e  cech y  /a s p e k t y /  reg ion u  w ie j s k ie g o  p rzez  
co zubaża w a rto ść  poznawcza wyznaczanych g r a n ic .  Tywczaaea 
tak  z e  względów poznawczych ja k  i  p rak tyczn ych  ch o d z iło b y
0 to  by wyznaczony r e g io n  w ie j s k i  b y ł w m iarę kompleksowe
1 obiektyw na je d n o stk a  p r z e s tr z e n n a .

A n a liz u ją c  g en ezę i  i s t o t ę  reg ion u  a le j s k la g o  s t w i e r d z i l i ś ­
my, ża  j e s t  to  je d n o stk a  p rze strz en n a  c h a ra k ter y zu ją c a  s i ę  
w zględna k o n c en tr a c je  lu d n o ś c i ,  wysokim n atężeniem  różnorod­
nych fo ra  d z ia ła l n o ś c i  ekonom icznej 1 sp o łe c z n e j  cz ło w ie k a  
oraz wysoka g ę s t o ś c ią  z a lu d n ie n ia . Cechy te  można wykorzy­
s t a ć  ja k o  n a rzęd z ia  w p r o c e s ie  w yznaczania g r a n ic  reg io n u  
n ie j a k ie g o .  Zanim jed n a k  p rzystąp im y do ta j  procedury na-
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le ż y  p oczyn ić pewne u s ta le n ia  natury te o r e ty czn o -m e to d o lo g lc z -  
nej .

Przede wszystkim  n a leży  od pow iedzieć s o b ie  na p y ta n ie  czy 
region y m ie jsk ie  sę  k a te g o r ia  ty p o lo g icz n a  czy te ż  p rze strz en ­
na t j .  zw arta. Otóż uważam, że reg ion  m ie jsk i j e s t  kategoria  
p rze strz en n a , za ś  je g o  d e lim ita c ja  winna a ie ć  ch arak ter pro­
cedury r e g lo n a liz a c y j n e j .  Prowadzać tę  procedurę trzeb a  wy­
ra ź n ie  o k r e ś l ić  czy  chcemy rozpatrywać zjaw iano formowanie 
s i ę  regionów m ie jsk ich  w k a teg o ria ch  makro- czy  t e ż  m kro- 
p rzestrzen n y ch . Słowem ch od zi tu o odpowiedź na p y ta n ia  czy 
chcemy wyznaczyć tzw . bezw zględne reg ion y  m ie j s k ie ,  a więc 
t a k ie ,  k tóre sa wyznaczane w edle j e d n o l i ty c h ,  obiektywnych  
k ryteriów  p rzy ję ty c h  d la  c a łe g o  k ra ju , czy t e ż  ch o d zi nam
0 u s ta le n ie  g ra n ic  tzw . w zględnych regionów m ie j s k ic h , a 
w ięc jed n ostek  p rzestrzen n ych  zdelim itow anych  względem dcne- 
go reg ion u . Każde z tych  rozw ięzaó  aa sw oje wady 1 z a le t y ,
1 w z a s a d z ie ,  j e ś l i  chcemy dężyć do kompleksowej oceny for­
mowania s i ę  regionów m ie js k ic h , n a leż a ło b y  rozpatryw ać to  
zjaw isk o  w obu sk a la ch  p rzestrzen n y ch .

Procedurę r e g io n a llz a c y jn ę  n a leży  przy tym przeprowadzić  
w dwóch a sp ek ta ch , a m ianow icie próbujęc w yznaczyć gran lc t  
regionu  m ie jsk ie g o  w s e n s ie  strefow ym / a z d ru g ie j  s tron y  
prowadzić a n a liz ę  tego  reg ion u  jako  k a te g o r i i  fu n k cjon a lm j .
Za reg ion  m ie jsk i będziemy u w ażali d op iero  ta k i zw arty obtzar 
s t r e f y  wpływów danego m ia s ta , k tóry j e s t  zarówno regionem  
w s e n s ie  powierzchniowym jak  i  węzłowym. W sform ułow aniu  
tym zaw iera s i ę  I s t o t a  różn icy  m iędzy tym co nazywamy obsza­
rem wpływów lub s t r e l ę  c ię ż e n ia  danego m iasta  a regionem  
m iejsk im . Region m ie jsk i j e s t  czymś w ię c e j  n iż  obszarem c .ę -  
żen ia  bowiem w yróżnia s i ę  on z o ta c z a ję c e j  p r z e s t r z e n i  get-  
g r a f ic z n e j  1 ekonom icznej n ie  ty lk o  charakterem  powięzań  
sp o łeczn ych  1 gosp od arczych , a le  rów nież zespołem  cech  ja* 
k o śc io w o -stru k tu ra ln y ch .

Punktem w y jśc ia  do w yznaczenia s tre fo w e g o  reg ion u  m ls j ik le -  
g o , a w ięc obszaru o jednorodnych cechach  s tru k tu r y  demog*a- 
f ic z n o - p r z e s t r z e n n e j , j e s t  p roces k o n c e n tr a c j i lu d n o ś c i ,  m 
to  bowiem w ostatecznym  rozrachunku prowadzi do uformowania
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e lę  region u  m ie jsk ie g o . Wyznacznikiem te j  s tru k tu ry  j e e t  dy­
namika rozwoju lu d n o śc io w eg o , g ę s to ś ć  za lu d n ie n ia  oraz po­
t e n c j a ł  dem ograficzny elem entarnych  jed n o stek  p rze strz en n y c h .
W p rocedurze r e g io n a liz a c y jn e j  ch od zi o w yznaczenie o b sza ru , 
na którym cechy te  w ykazuję n a tę ż e n ie  św lad częce o s i ln y c h  
procesach k o n c e n tr a c j i ch a ra k tery sty czn y ch  d la  regionów m iej­
sk ich  oraz wykazuję symptomy p rzen ik an ia  / d y f u z j i /  typowo 
m ie js k ie j  s tru k tu r y  d em ograficzn o-p rzea trzen n ej na teren  z a p le ­
cza m ia sta .

Za p rzy n a le żę ce  do regionów  m ie jsk ic h  uznajemy zatem te  
J e d n o stk i e lem en ta r n e , k tó re  ch a ra k tery zu ję  s i ę  wyaokę, p rze -  
k ra cz a jęcę  śr ed n i poziom w danym r e g io n ie ,  dynamikę p rzyro­
s tu  l ic z b y  lu d n o ś c i .  Szybki p rzy r o st  l ic z b y  mieszkańców w j e d ­
n ostk ach  le ż ę c y c h  na za p le cz u  danego m iasta  j e s t  na o g ó ł p rze ­
jawem od d zia ływ an ia  na te  je d n o s tk i organizmu m ie jsk ie g o  i  
o d zw ierc ied len iem  p rocesu  k o n c e n tr a c j i lu d n o śc i indukowanego 
procesam i in d u s tr ia l lz a c y jn y m l i  u rb an izacyjn ym i.

W yznaczanie reg ion u  m ie jsk ie g o  przy pomocy pewnych, mniej 
lub b a rd z ie j su b iek ty w n ie  u s ta lo n y c h , w ie lk o ś c i  k rytycznych  
/g r a n ic z n y c h / p rz y ję ty c h  d la  każdej z analizow anych  cech  
d ia g n o sty c zn y ch , a n a s tę p n ie  sy n te za  tych  Jednostkowych u s ta ­
le ń  przy pomocy metody k o in c y d e n c ji p r z e s tr z e n n e j , j e s t  roz-  
w lęzaniem  bardzo prostym  i  wygodnym, a le  m e to d o lo g icz n ie  mało 
"eleganckim " i  obciężonym  dużym subiektywizm em . Dężęc do uzy­
sk an ia  rozw ięzań  optym alnych le p ie j  j e s t  s i ę  zatem p o słu ż y ć  
k la sy c z nę procedurę r e g io n a liz a c y jn ę  o p a rtę  na dorobku ana­
l i z y  w ielow ym iarow ej. Przy p r z y ję c iu  ta k ie g o  rozw ięzan la  
n ie  in te r e s u j ę  nas p rzed staw ion e tu w a r to śc i k ry ty czn e . P rzed­
miotem a n a liz y  aę je d y n ie  w a r to śc i bezw zględne cech  d iagn o­
sty cz n y c h  d la  c a łe g o  zb io ru  Jed n ostek  elem entarnych  np. : 
znaj dujęcych  s i ę  w prom ieniu  50 km od danego m ia sta . Przy 
p r z y ję c iu  ta k ie g o  ro zw ięza n la  do reg ion u  m ie jsk ie g o  zostanę 
zak w alifik ow an e t e  e lem en tarn e J ed n o stk i p r z e s tr z e n n e , k tó re  
będę s i ę  ch arak teryzow ały  podobnę kom binację cech  d ia g n o sty c z ­
nych. W naszym przypadku będę to  te  j e d n o s t k i ,  d la  których  
an alizow an e cechy będę m ia ły  m ożliw ie  najw yższe w a rto śo i 
ponieważ cech y te  maję ch a ra k ter  s ty m u la n t.
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Cache ta k « ( znam ionujęcę p rzyn a leżn ość  do reg ion u  a i e j t k l e -  
go po8Zczególnych je d n o ste k  e lem en tarn ych , J e s t  rów nież gę­
s t o ś ć  z a lu d n ie n ia . Z asadniczo k ryterluw  p r z y n a le ż n o śc i p o szcze­
gólnych  jed n o stek  elem entarnych  do regionu  n ie ja k ie g o  winno 
być p rzek ro czen ie  w t e j  je d n o s tc e  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  cha­
ra k te r y sty c z n e j  d la  rejonów in teneyw nej d z ia ła ln o ś c i  ekonom icz­
nej 1 sp o łe c z n e j  c z ło w ie k a , a n ie  w yższa n iż  w r e g io n ie  gę­
s t o ś ć  z a lu d n ie n ia . N ie s te ty  w warunkach p o ls k ic h  s t o p ie ń  
zaawansowania p r z e k s z ta łc e ń  ś rodowlska 1 in t e n s y f ik a c j i  
procesów ekonomicznych je d y n ie  na za p leczu  n iek tó r y ch  ośrod ­
ków j e a t  na t y le  s i l n y  by g ę s to ś ć  za lu d n ien ia  b y ła  w yższa  
n iż  100 osób na km2 .

W ta j  s y t u a c j i  lepszym  m iernikiem  j e s t  dynamika g ę s to ś c i  
z a lu d n ie n ia . G a ś li  w skaźnik g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  s t a l e  wzra­
s t a  wówczas j e s t  to  sygn a łem , że  dana jed n o stk a  t e r y to r ia ln a  
upodabnia s i ę  swym charakterem  do obszaru  m ia s ta . Wprawdzie 
n iek ie d y  w zrost g ę s t o ś c i  za lu d n ien ia  j e a t  rów nież cech ę  cha­
ra k ter y sty c zn a  d la  jed n o stek  te r y to r ia ln y c h  o d le g ły c h  od 
ośrodka c e n tr a ln e g o , a le  j e s t  to  ra cze j sy tu a c ja  przypadkowa 
będęca wynikiem d z ia ła n ia  innych czynników . G en era ln ie  mcżna 
p o w ie d z ie ć , że im s ła b s z y  j e s t  wpływ danego m ia sta  na jeę o  
z a p le c z e ,  tym prawdopodobieństwo w y etęp ie n la  te n d e n c j i  mi­
l e j  ę c e j  wskaźników g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  w zr a sta . Wraz ze  
zm niejszaniem  s i ę  wpływów ośrodka c e n tr a ln e g o  m a leje  róvnleż  
tempo p rzy ro stu  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia . Godzi s i ę  przy tym 
zauw ażyć, że ten d en cje  do zm n iejszan ia  s i ę  g ę s t o ś c i  zalud­
n ie n ia  na obszarach  o ta c z a ję c y c h  badane m ia s ta , z a c z ę ły  
s i ę  ujaw niać w z a s a d z ie  d op iero  w la ta c h  s ie d e a d z le e ię ty s h  .  
A le i  tu  zarysow uje e i ę  wspomniana w cz eśn ie j  praw idłow ość.
Otóż c z ę ś c ie j  mamy do c z y n ie n ia  z pojawianiem  s i ę  tych  ten­
d e n c j i na obszarach  b a rd z ie j  o d le g ły c h  od m laet 1 a ła b ie ]  
z nim zw ięzan ych , a n i ż e l i  na je g o  b ezp ośred n ia  z a p le c z u .

22 Z podobnę s y tu a c ję  m ieliśm y do c z y n ie n ia  w d otychcza­
sowym rozwoju P o lsk i Ludowej je d y n ie  w la ta c h  1946-1950  
na znacznym ob szarze  kraju Bę^ęcym m iejscem  intensyw nych  
e m ig r a c j i.
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O ednoetki t e r y t o r ia ln e  /g m in y /,  w k tórych  ten d en cja  m a le ję -  
ca u trzym ała s i ę  w całym t r z y d z ie s t o le c iu  zn a jd u ją  s i ę  n iem al 
w y łą cz n ie  w o d le g ło ś c i  ponad 25 km od w ięk szych  ośrodków cen -  
tr a ln y c h . Wyraźny j e s t  tu  w ięc  zw lęzek  dynamiki g ę s t o ś c i  za lu d ­
n ie n ia  z w ie lk o ś c ią  ośrodka c e n tr a ln e g o  1 oddziaływ aniem  tego  
ośrod k a . O est to  zatem pewna m odyfikacja  p rzed sta w io n ej w cześ­
n ie j  regu ły  C larka.

Dakkolwlek model ten  n ie  w p e łn i  w yjaśn ia  k sz ta łto w a n ie  s i ę  
w ie lk o ś c i  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  w jed n o  tkach elem entarnych  
o ta c z a ję c y c h  badane o śr o d k i c e n t r a ln e ,  może on m leć rów nież  
za sto so w a n ie  w d e l im i t a c j i  reg ion u  m ie js k ie g o . Wychodzi a ię  
tu  z z a ło ż e n ia ,  że  reg io n  m ie js k i s ta n o w i s w o is te  *p rzed- 
łu ż e n ie "  m ia s ta , i  źe  w zw ięzku z tym poziom g ę s t o ś c i  z a lu d ­
n ie n ia  p ow inien  s i ę  na je g o  o b sza rze  u k ład ać w pewnej r e l a c j i  
do g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  o ś rodka c e n tr a ln e g o  i  o d le g ło ś c i  od 
tego  d środ ka. Przedmiotem a n a liz y  j e s t  tu  g r a d ie n t  g ę s t o ś c i  
w modelu Clarka w y liczo n y  ze  w zoru:

» - i  i" ^

g d z ie  o zn aczen ia  sę  a n a lo g ic z n e  jak  we w c z e ś n ie js z e j  form ule  
/p o r .  8 .4 6  / .  W artość te g o  g ra d ien tu  na o b sza ;~ ch  s i l n i e  z a ­
lu dn ion ych  j e s t  w ysoka, z a ś  o b n iż e n ie  g ę s t o ś c i  z a lu d n ie n ia  
wpływa na o b n iż e n ie  j e g o  w a r t o ś c i .  Skoro z a ś  reg io n y  m ie js k ie  
d efin iu jem y  jak o  ob szary  g ę s to  za lu d n io n e można p r z y ję ć ,  że  
do region u  m ie jsk ie g o  za licza m y  t e  j e d n o s tk i e lem en tarn e /m u­
s z ę  to  być je d n o s tk i w z g lę d n ie  jed n orod n e, s t ę d  n a leż y  w m ia­
rę m o żliw o śc i rozpatryw ać w a n a l i z i e  g a in y  ł ę c z n ie  z le ż ę c y a i  
na ic h  t e r e n ie  małymi m ia sta m i/ d la  k tórych  w artość  g ra d ien tu  
g ę s t o ś c i  j e s t  wyższa od 0 , 1 .

Przydatna w w yznaczaniu g ra n ic  reg ion u  m ie jsk ie g o  może 
rów nież być reg u ła  k o le jn o ś c i  i  w ie lk o ś c i .  Form ułuje s i ę  bo­
wiem tw ie r d z e n ie ,  ż e :  " D eże ll z b ió r  m iast 1 o s i e d l i  w ob rę­
b ie  pewnego obszaru  stan ow i częśc io w o  dom knięty system  osad­
n ic z y ,  to  z b ió r  ten  po uporzędkowaniu według w ie lk o & cl p o sz-
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czegó ln ych  o s i e d l i  aa ch a ra k tery sty czn y  ro z k ła d , k tóry  może 
być generalizow any i  sform alizow any na tem a ty c zn ie , san obszar 
z a ś  noże być o k reślon y  jak o  reg ion  ekonom iczny. W takim u jęc iu  
uporządkowany rozk ład  o s i e d l i  może być u żyty  za pomoce maksy­
m a liz a c j i  re g u la r n o śc i rozkładu /p r z y  zm ianie obszaru o b ję te ­
go a n a l iz ę /  do id e n ty f ik a c j i  i  d e l im lt a c j i  o k reślon ego  rod2aju

23regionów m iejsk ich  oraz ic h  systemów o sa d n ic zy c h ” .  •

Z astosow anie regu ły  k o le jn o ś c i  1 w ie lk o ś c i  do wyznaczania  
omawianych tu regionów m ie jsk ich  o p iera  s i ę  na następującyn  
rozumowaniu. C ieśli dany zb ió r  jed n o stek  elem entarnych stancw i 
reg io n  m ie j s k i ,  to  l ic z b a  lu d n o śc i zam ieszk u jącej każdą z jed ­
n ostek  elem entarnych j e s t  za leż n a  od l ic z b y  lu d n o śc i ośrodta  
c e n tr a ln e g o , a co w ię c e j  l ic z b a  lu d n o śc i p oszczegó ln ych  j e i -  
n ostek  elem entarnych winna m aleć wraz ze wzrostem ic h  od leg­
ł o ś c i  od ośrodka c e n tr a ln e g o . Słowem id e a ln y  rozk ład  l ic z b t  
lu d n o śc i uszeregowanych według o d le g ło ś c i  od ośrodka c e n t r i l -  
nego jed n o stek  elem entarnych  w in ien  być rozkładem według kj- 
l e j n o ś c i  i  w ie lk o ś c i  opisanym form ułą Z ip fa :

P » P i ”8j  r J

g d z ie ł P -  l ic z b a  lu d n o śc i
j  -  numer k o le jn y  je d n o s tk i elem en tarnej  

■ a -  wyznacznik k o n tra stu  danego system u o sa d n iczeg c .

Przedmiotem a n a liz y  b ęd zie  tu ta j  w spółczynn ik  k on trastu  
a w y liczon y  ze wzoru:

lo g  P. -  lo g  P,
a  m  —rn — m i m m  ■ . m  - ■ J  ■

lo g  j

23 K. D ziew ońsk i, P. K o r c e l l i ,  Wybrane za g a d n ien ia  mode­
low ania stru k tu ry  p rze strz en n e j lu d n o śc i i  osad nictw a w: Prob­
lemy prognozowania i  planowania rozwoju sp o łeczn o-gosp od ar­
c z e g o , O ssolineum , Wrocław 1979 , s .  105-124 .
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Chcęc zastosow ać w d e l lm it a c j l  regionów m ie jsk ich  reg u łę  
k o le j n o ś c i  i  w ie lk o ś c i  n a leży  p r zy ję ć  z a ło ż e n ie ,  że reg ion  
m ie jsk i j e s t  w zg lę d n ie  odosobnionym układem zaludnienlow ym t 
w którym r o z m iesz cz en ie  lu d n o śc i n ie  aa charakteru  s to c h a ­
s ty c z n e g o  le c z  j e s t  wynikiem oddzia ływ ania  ośrodka c e n tr a ln e g o ,  
a zw łaszcza  j e g o  w ie lk o ś c i .  Gdybyśmy m ie l i  do cz y n ien ia  z 
Idealnym regionem m iejskim  wówczas l ic z b a  lu d n o śc i p o sz c z e g ó l­
nych je d n o ste k  p rzestrzen n y ch  sk ła d a ję cy ch  s i ę  na ten  reg ion  
m a la łab y  wraz z oddalaniem  s i ę  od ośrodka c e n tr a ln e g o , a roz­
k ład  w ie lk o ś c i  i  k o le j n o ś c i  byłby zgodny z modelem Z ip fa .
W p rak tyce s y tu a c ja  taka w z a sa d z ie  w ystęp u je  n iez m iern ie  
rzadk o, a możemy je d y n ie  mówić, że  prawdopodobieństwo w y stę ­
p ie n ia  w w ięk sz e j  o d le g ło ś c i  od ośrodka ce n tr a ln e g o  j e d n o s t ­
k i p r z e s tr z e n n e j  o z a lu d n ie n iu  n ie p r o p o r c jo n a ln ie  wysokim w in­
no być bardzo n i s k i e .  D e ś l i  za ś jed n ostk a  taka pojaw ia s i ę  to  
oznacza t o ,  że  n ie  n a leż y  ona do danego system u za lu d n ien ia  
le c z  j e s t  wynikiem d z ia ła n ia  autonom icznych fu n k c ji o s ie d lo -  
tw órczych . Oednostka taka n ie  n a leży  zatem do regionu danego 
m ia sta .

Wraz z oddalaniem  s i ę  od ośrodka c e n tr a ln e g o  m aleję w ykład­
n ik i  k o n tra stu  układu z a lu d n ie n ia  / e /  l ic z o n e  dla p o sz c z e g ó l­
nych je d n o ste k  p r z e s tr z e n n y c h , co można in terp retow ać jako  
s ła b n ię c ie  k o n c e n tr a c j i ,  p o jaw ian ie  s i ę  s i ln e g o  wpływu czyn ­
ników n ie  zw lęzanych z danym m iastem , zarysowywanie s i ę  g ra ­
n ic  reg ion u  m ie j s k ie g o . W zw ięzku z tym za gran lczn ę w artość  
w ykładnika k o n tra stu  /p r z y  d e l lm it a c j l  metodę k o in c y d e n c ji  
g e o g r a f ic z n e j /  n a leży  p r z y ję ć  je d n o ść . D e ś l i  w spółczynn ik  
a d la  danej je d n o s tk i p r z e str z e n n e j  j e s t  n iż sz y  od je d n o śc i  
to  n a leży  u zn ać, że  n ie  n a leży  ona do reg ion u  m ie jsk ieg o  da­
nego ośrod k a .
Ponieważ k on cen tracja  lu d n o śc i le ż ę c a  u podstaw formowania 
s i ę  regionów m ie jsk ic h  j e s t  n ie  ty lk o  procesem ilościow ym  
l e c z  tak że ja k o śc io w y , a w ięc n ie  j e s t  to ty lk o  k on cen tra­
c ja  lu d n o śc i w o g ó le ,  a le  k on cen tracja  o k reś lo n e j lu d n o ś c i ,  
n a leży  ten  fa k t u w zględ n ić  także w procedurze d e llm ita c y j -  
n e j . Z punktu w id zen ia  d e l lm it a c j l  s tr e fo w e j  regionu m ie j s k ie ­
go n a jb a rd z ie j  i s t o t n ę  tran sform ację  s tr u k tu r a ln ę  p o te n c ja łu
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dem ograficznego jed n o stek  elem entarnych J e s t  zuiana źró d e ł 
utrzym ania lu d n o śc i .  Pod wpływem z a c ie ś n ia n ia  s i ę  związków  
z miastem coraz w ięc e j  lu d z i utrzym uje s i ę  ze ź ró d e ł p o z a r o l­
n iczych  tak w ięc wskaźnik poziomu u r b a n iz a c ji zawodowej może 
stan ow ić u zu p e łn ie n ie  cech  d iagn ostyczn ych  w p rocedurze d e l i -  
m itacy jn ej Jednorodnych regionów m ie jsk ic h .

W procedurze t e j  n a leży  s i ę  p osługiw ać raczej metodę a n a l i ­
zy wielowym iarowej przy z a ło ż e n iu , że  w szy s tk ie  cechy d iagno­
s ty c z n e  sę  stym ulantam i o Jednakowym c ię ż a r z e  gatunkowym z punk­
tu w id zen ia  p r zy n a le żn o śc i danej je d n o s tk i elem en tarn ej do r e ­
gionu m ie jsk ie g o . Metoda ta p ozw oli na u zysk an ie p ierw szego  
p r z y b liż e n ia  g ra n ic  reg ion u  m ie jsk ie g o  odpow iadajęcego ob sza ­
rowi o w ysok iej k o n c en tr a c ji lu d n o śc i .  Będę to  Jednak je d y n ie  
g ra n ice  w pewnym ty lk o  s to p n iu  u w zg lęd n iejęce  p ow lęzan la  p o sz­
czegó ln ych  jed n o stek  elem entarnych  z ośrodkiem centra lnym . Aby 
ten  asp ek t procesu  formowania s i ę  regionów m ie jsk ic h  p o g łę b ić  
i  u ję ć y n a leży  p o słu ży ć  s i ę  d e lim ita c ję  stosow anę do o k r e ś la ­
nia regionów nodaln ych , za ś  przedmiotem a n a liz y  powinny tu 
być w pierwszym rz ę d z ie  c ię ż e n ia  m igracyjne lu d n o śc i 1 do­
jazd y do p racy .
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T a b e l a  1

Z a t r u d n ie n i e  w p rzem yśle  w badanych o śro d k ac h  
m ie j s k i c h  1946-1980

w t y s .

LP. Nazwa ośrodka 1946 1950 1960 1970 1976 1979

1 2 3 4 5 6 7 8

1- B i a ły s t o k 2 , 4 6 ,6 18,0 3 2 ,9 3 6 ,7 3 6 ,7

2. B i e l s k o - B i a ł a 2 1 ,2 2 6 ,8 4 3 ,6 6 5 ,1 6 3 ,2 6 4 ,9
3. B o le s ła w ie c 0 ,6 4 .1 8 ,8 1 3 ,4 14 ,0 7 ,7
4 . Bydgoszcz 1 8 .9 2 9 ,3 5 1 ,7 7 5 ,9 7 5 ,8 72 ,7

5 . Chełm 0 .5 0 . 9 3 .9 6 . 8 10 ,5 9 .8

6 . Częstochowa 1 6 ,8 2 5 ,9 4 1 ,9 5 5 ,3 5 2 ,3 5 8 ,5
7 . E lb lę g 4 , 4 7 .7 13 ,7 2 1 ,3 2 2 ,2 2 1 ,7
8. Gdańsk 1 6 ,7 2 2 ,9 4 6 ,8 6 3 ,7 7 2 ,9 7 0 .0
9 . Gniezno 1 ,7 3 .0 6 .3 9 . 8 13 ,0 1 2 ,0

10. Gorzów Wlkp. 1 ,6 . 6 , 0 13 ,1 1 9 .7 2 4 ,5 2 4 ,2

11. G rudz lędz 2 ,5 7 . 4 15 ,1 2 0 ,8 2 1 .0 2 0 ,0
12. Inowrocław 4 .2 4 ,5 6 ,0 9 , 3 1 3 ,0 1 2 ,4
13. J a r o c i n 1 .5 3 ,3 6 , 6 9 , 3 12 ,0 1 0 ,0
14. J a ro s ła w 0 ,3 1 ,0 3 ,4 6 ,9 1 2 ,0 1 0 ,0
15. K a l i s z 5 .3 11 ,1 18.1 2 6 ,7 2 9 ,3 2 7 ,8

16. Krosno 1 ,1 6 , 7 9 .4 19 ,1 18 ,1 19 ,0
17. Katowice 4 0 ,9 5 4 ,5 6 7 ,4 8 8 ,9 9 0 ,8 9 1 ,4
18 . Konin 1 .1 2 ,3 4 ,5 1 5 ,4 1 3 ,0 11 .9
19. K o sz a l in 1 .1 1 .7 4 ,4 1 0 ,6 11 .1 1 1 .4
20. Krakowski 2 6 ,2 3 5 ,5 8 9 ,5 1 3 2 .6 125 ,5 126 ,0
21. Kutno 1 .2 4 . 4 8 .5 1 2 .4 12 .5 1 1 ,3
22. L egnica 2 .4 2 ,6 1 0 ,3 1 6 ,3 1 6 ,3 15 .9
23. L u b lin 6 .5 9 ,2 2 6 ,4 4 0 ,8 4 1 ,9 4 1 ,4
24. Lubin 0 ,5 1 .3 2 ,0 1 1 ,9 1 5 ,0 10 ,5
25. Łódź 115 ,4 17 6 ,0 2 0 1 ,8 2 3 7 ,2 22 0 ,9 206 ,7
26. M ielec 1 .3 1 .9 9 .5 2 0 .2 2 6 ,0 1 9 ,0
27 . Nowy Sęcz 3 .0 3 .6 6 .5 8 .8 11 ,1 12 ,2
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1 '! 2 ! 3 ! 4 1 5 1 6 \ 7 1 8

28 . Nowy Targ 1 .0 1 .3 6 . 8 1 4 ,3 14 ,5 8 ,3
29 . Nysa 1 .0 1 .7 5 ,6 1 1 ,0 1 1 ,0 9 .0
30. O ls z ty n 1 .6 1 ,9 5 .9 1 3 ,9 14,6 1 4 ,7
31. P io trków 4 .2 6 , 3 12 ,5 19 ,5 19,5 2 0 ,0
32. P łock 2 ,5 3 ,8 6 ,9 1 7 ,4 2 2 ,7 2 3 ,3
33. Opole 2 , 4 4 ,5 1 0 ,9 1 9 ,9 18,2 18.1
34. Poznań 34 ,6 4 6 ,0 7 7 ,3 113 ,7 9 4 ,1 9 0 ,6
35. P rzem yśl 1 .0 1 ,4 3 , 8 8 .6 9 , 4 9 , 4
36. Puławy 0 , 8 1 ,2 3 ,4 1 1 ,4 1 6 ,0 9 .5
37. Radom 7 ,9 16 ,1 2 8 ,5 4 9 ,1 49 ,0 4 9 ,3
38. Rzeszów 2 .0 2 .1 1 2 ,5 2 3 ,0 26 ,9 3 9 ,0
39. S i e d l c e 0 , 3 0 . 4 3 .5 7 . 8 10 ,5 1 2 ,2
40 . S łu p sk 2 ,1 3 ,1 7 ,0 16 ,2 1 5 ,2 1 5 ,5
4 1 . K ie lc e 4 ,2 4 .9 1 5 ,1 30 ,5 30 ,5 3 3 , e

42. W ałbrzych 2 6 ,2 2 8 ,8 3 2 ,2 3 4 ,4 3 0 ,5 3 0 ,7
43 . S z c z e c in 9 , 4 1 6 ,6 3 7 ,2 6 3 ,7 6 2 ,6 6 1 ,5
44. Ta rn o b rz e g 0 . 5 0 , 8 2 ,0 1 0 ,4 1 1 ,1 1 0 ,6
45 . Tarnów 6 , 5 6 , 8 20 ,1 36,1 3 6 ,0 34,1
46 . Toruń 4 .0 7 ,6 1 7 .4 3 4 ,4 3 5 ,4 3 7 ,4
47 . Tomaszów Maz. 9 , 4 1 3 ,3 1 6 ,0 2 2 ,4 2 5 ,0 20 ,1
48 . Warszawa 3 1 ,7 5 6 ,7 18 2 ,3 2 6 8 ,6 242 ,5 2 4 8 ,5
4 9 . Włocławek 6 , 5 6 . 9 1 1 .7 2 0 ,3 2 3 ,2 2 4 ,6

Ol O • Wrocław 21 ,2 4 1 ,8 7 1 ,3 1 1 1 ,7 107 ,0 10 2 ,1
51 . Z i e l o n o g ó r s k i 4 ,2 7 ,6 1 1 ,4 1 8 ,7 2 0 ,3 1 9 ,1
52. Zary 1 ,6 6 , 6 8 .1 1 2 ,7 1 8 ,0 9 ,2

Ź r ó d ł o :  O p r a c o w a n i e  w ł a s n e  na p o d s t a w i e  m a t e r i a ł ó w  GUS
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T a b e l a  2

Z a t r u d n ie n i e  w p rzem yśle  w p r z e l i c z e n i u  na 3,000 mieszkańców 

badanych ośrodków m ie j s k i c h

t-p. Nazwa ośrodka 1 9 4 6 1 9 5 0 1 9 6 0 1 9 7 0 197 6 1 9 7 9

1 2 3 4 5 . 6  j 7 S

1. B ia ły s to k 39 90 1 4 8 195 187 1 6 8

2. B ie l s k o - B i a ł a 387 391 ' 4 9 2 6 0 3 5 2 3 4 0 7

3. B o les ła w iec 169 4 66 3 62 4 1 4 377 19 5

4. Bydgoszcz 135 17 4 2 17 26 1 2 3 5 2 1 1

5. Chełm 21 41 1 25 175 223 2 0 1

6. Częstochowa 1 5 4 2 1 2 2 5 4 2 9 4 261 2 5 6

7. E lb lę g 20 9 159 1 79 2 3 7 2 2 3 2 0 2

8. Gdańsk 13 3 111 1 5 8 17 0 1 6 8 1 5 6

9 . Gniezno 39 82 1 42 19 2 231 1 9 7

10. Gorzów Wlkp. 7 7 171 2 2 4 2 6 4 2 7 0 2 3 8

G rudz iędz 66 160 2 3 3 2 7 5 2 4 3 2 2 6

12. Inowrocław 116 11 8 127 1 7 0 218 189

13. Oarocin 89 2 6 7 4 1 6 5 0 7 6 2 5 4 9 2

1 4 . Daros ław 16 47 1 35 2 3 5 380 2 8 6

1 5 , K a l i s z 109 199 2 5 4 3 2 8 335 2 8 8

16. Krosno 59 354 4 0 0 6 5 9 52 9 5 0 6

17. Katowice 195 2 3 2 2 3 6 2 7 6 2 6 0 2 5 9

18 . Konin 81 159 218 376 2 2 5 1 8 3

1 9 . K o sz a l in 56 84 99 162 1 43 1 2 8

20. Kraków 81 9 8 1 7 8 2 1 7 1 79 177

2 1 . Kutno 57 206 3 3 0 4 0 9 3 6 8 2 7 4

22. Legnica 96 66 1 59 2 1 3 1 9 4 181
23. Lubi in 59 71 1 4 4 1 70 1 5 4 1 3 8

24. Lubin 26 9 4 3 7 351 4 0 9 2 9 4 171

2 5 . Łódź 2 3 2 2 8 4 2 8 4 311 2 7 3 2 4 7

*«£>CM M ielec 13 0 17 2 3 8 7 6 4 3 6 8 7 4 6 5

2 7 . Nowy Sęcz 123 133 18 0 2 0 5 2 2 0 191
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1 1 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 f 7  ! 8

28. Nowy Targ 95 101 409 647 568 310
29. Nysa 87 109 236 343 295 227
30. O lsz ty n 55 41 85 147 119 111
31. Opols 61 86 159 224 172 164
32. P io trków  T ryb . 103 147 236 325 299 286
33. P łock 81 106 156 241 259 231
34. Poznań 129 143 189 240 179 165
35. P rzem yśl 26 40 81 162 161 153
36. Puławy 93 119 249 325 384 262
37. Radom 98 172 219 308 273 264
36. Rzeszów 50 55 199 278 268 245
39. S ie d lc e 12 17 106 199 225 231
40. S łupsk 59 92 131 235 195 182
41 . K ie lce 78 76 162 241 194 201
42. W ałbrzych 228 293 263 270 237 231
43. S z c z e c in 124 91 137 187 169 157
44 . T arnobrzeg 113 196 293 541 327 286
45. Tarnów . 139 130 292 421 369 337
46. Toruń 57 94 166 265 225 219
4 7 . Tomaszów 284 337 330 407 423 336
48. W8 razawa 53 69 160 204 166 152
49 . Włocławek 136 134 185 263 250 248

50. Wrocław 114 133 163 209 183 170
51. Z ie lo n a  Góra 245 225 210 255 233 197
52. Za ry 230 358 290 403 528 266

Ź r ó d ł o :  O b l i c z e n i a  w ł a s n e  na  p o d s t a w i e  t a b e l i  1 i  3 .
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T a b e l a  3

Liczba  lu d n o ś c i  badanych ośrodków m ie j s k i c h  
w l a t a c h  1946-1980

•w t y s .

Lp. Nazwa ośrodka 1946 1950 1960 1970 1976 198}

1 2 3 4 5 6 7 8

1. B i a ły s t o k 6 0 ,6 7 3 ,1 121 ,5 16 9 ,0 195 ,9 224,2
2 . B i e l s k o - B i a ł a 5 4 .7 6 8 ,5 88 ,6 108 ,0 120 ,9 163,8
3. B o le s ła w ie c 3 .5 8 .8 2 4 ,2 3 2 ,2 3 7 ,2 29.8
4 . Bydgoszcz 139 ,9 1 6 8 .4 23 8 ,2 2 9 0 ,4 3 2 2 ,7 3^8,6
5. Chełm 2 3 ,7 2 0 ,9 31,1 39 ,1 4 7 ,2 53,0
6 . Częstochowa 1 0 8 ,8 1 2 2 ,0 164 ,9 188,1 2 0 0 ,3 2 :4 ,7
7 . E lb lę g 2 1 ,0 4 8 ,6 7 6 ,5 8 9 ,8 9 9 ,5 1 :0 ,2
8. Gdańsk 12 5 ,8 2 0 6 ,7 29 5 ,7 376 ,0 4 3 4 ,0 4?6,7
9 . Gniezno 3 2 ,6 3 6 ,3 4 4 ,2 5 0 ,8 5 6 ,3 (2 .4

10. Gorzów Wlkp. 2 1 .1 3 4 ,8 5 8 ,7 7 4 .7 9 0 , 8 1C5,9
11. G rudz iędz 3 7 ,9 4 6 ,5 6 4 ,8 7 5 ,5 8 6 ,5 *0.1
12. Inowrocław 3 6 ,1 3 8 ,1 47 ,4 5 4 ,8 5 9 ,7 66,1
13. O aro c in 1 1 ,8 12 ,5 15 ,9 1 8 ,4 1 9 ,2 21.2
14. Oarosław 2 0 ,3 2 0 ,5 2 5 ,6 2 9 ,2 3 1 ,6 £ , 0
15. K a l i s z 4 8 ,7 5 6 ,1 7 1 ,1 8 1 ,3 8 7 ,3 58,9
16. ) Krosrno 1 7 .6 1 8 ,8 2 3 ,5 2 9 ,0 3 4 ,3 59,1
17. Katowice 21 0 ,2 23 5 ,3 2 8 5 ,4 322 ,1 3 4 8 .9 355 ,1
18 . Konin 1 2 ,9 1 4 ,2 20 ,6 4 0 .7 5 7 ,8 57.7
19. K o s z a l in 1 8 ,6 2 0 .0 4 4 ,4 6 5 ,2 7 7 ,6 33.5
20. Kraków 324 ,1 3 6 0 .8 50 1 .6 6 1 1 ,0 70 0 ,7 715,7
21 . Kutno 2 0 ,2 2 1 ,5 2 5 ,8 3 0 ,4 3 4 ,0 41,4
22. Legnica 2 4 ,6 3 9 ,4 6 4 ,5 7 6 ,4 8 3 ,9 39,6
23. L u b l in 110 ,7 129 ,1 182 ,9 23 9 ,9 2 7 2 ,0 334,4
24. Lubin 1 .9 3 ,0 5 . 8 2 9 ,2 5 1 ,0 57,1
25. Łódź 4 9 7 ,0 6 2 0 ,2 710 ,5 762 .5 8 1 0 .0 635,7
26 . M ie lec 9 . 8 1 0 ,8 2 4 ,4 3 1 ,3 3 7 ,9 4 3 ,2
27 . Nowy Sęcz 2 4 ,4 2 7 ,1 3 5 ,8 4 3 .1 5 0 ,2 64 ,1
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1 ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7 1I 8

28 . Nowy Targ 10 ,5 1 2 ,7 16 ,5 2 2 ,1 2 5 ,5 2 8 ,0
29. Nysa 1 1 ,6 15 ,2 2 3 ,6 3 1 ,9 37 ,3 4 1 ,7
30. O ls z ty n 2 9 ,8 45 ,6 6 9 ,7 9 4 ,5 122 ,2 13 3 ,3
31. Opole 3 8 ,9 5 2 ,5 6 9 ,1 8 8 ,9 106 ,3 116 ,7
32. P io trków  T ryb . 4 0 .6 4 2 ,7 5 2 ,8 5 9 ,8 6 5 ,4 72 ,1
33 . P łock 31 ,0 35 ,6 4 4 ,0 7 2 ,2 8 7 ,8 102 .6
34. Poznań 268 ,7 321 .5 4 0 9 ,6 4 7 4 ,0 52 7 ,0 5 5 2 ,9
35. P rzem yśl 3 9 ,0 35,1 4 7 ,4 5 3 ,4 58 ,5 6 1 ,3
36. Puławy 9 ,1 1 0 ,3 1 3 ,5 3 5 ,0 4 1 ,6 4 6 ,1
37. Radom 81 ,1 93 ,9 130,1 159 ,3 179 ,8 191,1
38. Rzeszów 3 9 ,9 39 ,6 6 2 ,5 82 ,9 100 ,3 121 ,3
39. S i e d l c e 2 5 ,7 2 5 ,5 3 2 ,6 39 ,2 46)6 5 4 ,8
40 . S łu p sk 3 4 ,6 33 ,9 5 3 ,4 6 8 ,7 77 ,6 86.1
41 . K ie lc e 5 3 ,4 6 4 ,8 9 3 ,6 126 ,7 157,9 185 ,3
42 . W ałbrzych 114,6 9 8 ,1 122 ,7 127 ,7 128 ,8 135 ,5
43 . S z c z e c in 7 6 ,2 18 1 ,4 271 ,1 340,1 369 ,7 38 8 ,3
44 . T a rn o b rzeg 4 , 4 4 ,3 7 ,0 19 ,2 33,9 3 7 ,3
45 . Ta rnów 4 7 ,1 5 2 ,3 7 0 ,8 8 5 ,8 9 7 ,8 105 ,1
46. Toruń 7 0 ,3 8 0 ,8 104 ,9 129 ,6 157 ,6 17 4 ,4
47. Tomaszów Maz. 3 3 ,2 3 9 ,4 4 8 ,6 5 5 ,0 59,1 6 3 ,4
48 . VJar 9Z3via 60 0 .1 822 ,5 1139,2 1314 ,9 1463,4 1596,1
49 . Włocławek 4 8 ,1 5 1 ,7 6 3 ,1 7 7 ,3 9 2 ,9 10 6 ,8

•Oirt Wrocław 1 8 6 ,4 314,1 4 3 8 ,4 53 3 ,5 584 ,5 61 7 ,7
51 . Z ie lo n a  Góra 17,1 3 3 ,9 5 4 ,3 7 3 ,4 87,1 101 ,1
52. Zary 7 ,1 18 ,5 2 7 ,9 3 1 ,5 34,1 3 5 ,4

Ź r ó d ł o :  o p r a c o w a n i e  w ł a s n e  na p o d s t a w i e  m a t e r i a ł ó w  GUS
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T a b e l a  4

P ow ierzchn ia  i  g ę s to ś ć  z a lu d n ie n i e  d w u d z ie e t o p ię c io k i lo -  
o e t ro w e j  e t r e f y  wpływów badanych ośrodków n i e j a k i c h

Lp. Nazwa ośrodka
Powierz
ch n ia
/km 2 /

G ę s to ść  z a l u d n i e n i a  /m ie sz /k n  /

1946 1950 1960 1970 1976 19*0

1 2 3 4 5 6 7 r 9

1. B i a ły s t o k  • 1739 ,4 48 46 52 57 59 6(
2. B i e l e k o - 8 i a ł a 2062 ,6 144 157 182 207 221 20'

3. B o le s ła w ie c 2292 ,3 35 37 48 50 51 5C

4. Bydgoszcz 2099 ,6 39 37 45 52 54 53

5. Chełm 2145,1 53 48 52 51 48 4 '

6. Częstochowa 2027 ,1 83 83 97 105 106 9*

7. E lb lą g 1814,6 16 31 41 42 42 42

6. Gdańsk 1169,9 125 164 220 270 310 3 l i
9 . Gniezno 1896,1 51 51 59 64 67 6!

10. Gorzów Wlkp. 1878 ,0 21 29 34 35 35 4i

11.. G rudz iądz 2 0 0 8 , 2 ‘ 48 49 57 64 61 63

12. Inowrocław 2 088 ,3 58 56 66 72 73 71
13.

s
O aroc in 1915,1 64 61 67 72 73 71

14. 3 a r o s ł a * 1866,1 102 81 90 93 94 9!
15. K a l i s z 1870 ,3 87 83 92 100 103 103
16. Krosno 21 8 0 ,8 105 102 111 120 123 127
17. Katowice 2 176 ,0 590 684 817 901 965 1002
18. Konin 1969,6 72 63 66 68 69 65
19. K o s z a l in 1621 ,6 41 35 43 48 51 53
20. Kraków 1851 ,8 147 146 157 172 175 191
21. Kutno 2056 ,1 82 75 81 84 82 8)

22. L egnica 1948,1 47 52 71 87 98 107
23. L u b l in 1983 ,4 8 i 78 90 99 1Q2 109
24. Lubin 2 014 ,4 24 38 48 54 58 9
25. Łódź 2068,9 117 124 145 159 164 • i e

26 . M ie lec 1995 ,8 74 70 74 79 80 H
27. Nowy Sącz 1901,9 100 95 101 108 109 132
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1 ! 2 I 3 1 4 1 5 ! 6 i 7 ! 8 J 9

28. Nowy Targ 2173 ,3 70 72 82 90 93 101
29 . Nysa 1667,9 94 75 89 94 95 91
3 6 . O ls z ty n 2258 ,5 20 29 33 36 37 34
31. Opole 1950 ,3 69 80 86 97 97 102
32. P io trków  T r y b . 1905 ,0 77 71 76 76 75 81
33. P łock 1824 ,3 62 57 60 66 66 67
34. Poznań 1781,0 62 65 81 95 102 106
35. P rzem yśl 1521 ,8 62 52 61 65 65 64
36. Puławy 2 0 09 ,5 80 75 80 82 81 80
37. Radon 1700,7 76 72 81 83 84 87
38. Rzeszów 1953 ,7 126 116 * 116 131 135 136
39. S i e d l c e 1475 ,7 56 52 53 53 50 52
4 0 . S łupek 1697,9 45 26 30 35 37 41
4 1 . K ie lc e 1832 ,4 80 76 86 91 91 88
4 2 . W ałbrzych 1689,3 148 121 152 165 171 170
43 . S z c z e c in 1737,5 8 20 36 45 53 58
4 4 . T a rn o b rzeg 1821 ,3 81 78 89 94 96 96
45 . Tarnów 20 90 ,2 103 97 101 109 109 84
46 . Toruń 2322,1 57 56 64 72 73 69
47. Tomaszów Maz. 1894 ,5 66 62 65 65 63 62
48. Warszawa 1686 ,4 145 183 250 296 318 336
49 . Włocławek 1946,1 67 64 68 71 69 68

•Oin Wrocław 1694 ,4 62 53 71 76 78 86
51 . Z ie lo n a  Góra 2 130 ,3 27 40 54 60 64 66

•CMin Żary 21 2 5 ,5 19 34 50 53 54 54

Ź r ó d ł o :  o p r a c o w a n i e  w ł a s n e
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T a b e l a  5

Liczba lu d n o ś c i  h ip o te ty c z n y c h  regionów m ie j s k i c h  
o b ję ty c h  badaniem

(w t ys.'»

Lp. Nazwa ośrodka 1946 1950 1960
........

1970
..........

1976 1980

1 2 3 4 5 7 8

1. B ia ły s to k 143 ,5 153 ,6 212 ,2 2 6 7 ,4 29 7 ,7 328,8

2. B i e l s k o - B i a ł a 3 5 1 ,8 391 ,7 46 3 ,3 535 ,5 577 ,7 583,6
3. B o les ła w iec 83 ,4 9 4 ,3 134 ,7 1 4 6 ,8 15 2 ,8 154,1
4 . Bydgoszcz 22 1 ,2 245 ,5 332 ,3 399 ,2 4 3 5 ,8 459,9

5. Chełm 137,6 124 ,6 143,0 148 ,3 148 ,7 154 ,1

6 . Częstochowa 277 ,6 2 8 9 ,8 362 ,4 401 ,2 4 1 4 ,3 428,3
7. E lb lę g 5 0 ,7 104 ,9 150 ,8 166 ,4 173,1 185,9
e . Gdahsk 272 ,0 399,1 5 5 3 ,6 6 9 2 ,9 796 ,2 832,6
9. Gniezno 128,9 133 ,5 155,2 172 ,3 183 ,0 193,9

10. Gorzów Wlkp. 5 9 .9 88 ,9 123,1 141,1 157,4 138.1

■11. G rudz iędz 134,6 145,1 17 9 ,4 203 ,4 20 9 ,3 221 ,5
12. Inowrocław 157 ,4 156,2 184 ,6 205 ,5 21 2 ,9 2 :9 ,2
13. D arocin 134,5 129 ,5 145 ,0 155 ,7 158 ,8 103,3
14. Oarosław 211,6 172,0 192,7 203 ,6 207, 8 207 ,3
15. K a l i s z 211 ,6 210 ,9 24 2 ,4 268 ,1 279 ,1 290,1
16. Krosno 24-6,9 240 ,9 266 ,1 190 ,6 3 0 2 . 0 316,5
17. Ka t a i  i c e 1493 ,9 1773.2 2063,9 2 2 8 3 ,7  2 4 48 ,8 2536.9
18. Konin 154,5 137 ,7 151 ,2 175 ,5 193 ,0 195,9
19. K o sz a l in 84 ,3 76 ,1 114 ,1 1 4 3 ,8 160 ,4 179,3
20. Kraków 5 9 6 ,3 6 3 0 ,4 792 ,9 9 0 2 ,3  1025 ,4 1074 , 8

21. Kutno 169,0 176 ,2 19 2 ,8 19 7 .4 20 2 ,5 205,5
22. Legnica 116,5 140 ,2 202 ,8 245 , k 27 5 ,5 297,5
23. L u b l in 271 ,2 2 8 4 ,4 361 ,8 435 ,6 473 ,5 517,9
24. Lubin 4 9 ,7 80 ,0 102 ,7 13 7 ,0 168 ,3 184,9
25. Łódź 738 ,2 876 ,5 1009,9 1 0 91 ,8  1149 ,5 1173,0
26. Mieic-c 156,5 149 ,8 i 7 i  re 189 .2 197 ,9 204 ,9
27. Nowy Sgcz 215,1 207, i 227 ,4 2 4 8 ,2 257 ,9 2^7 ,2
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1 ! 2 ! 3 > 4 I 5 ! 6 1 7 i 8

28. Nowy T arg 163 ,5 169 ,9 193 ,7 217 ,7 2 2 7 ,6 241 ,8
29. Nysa 168 ,7 140 ,9 171 ,3 188,2 195,2 194 ,3
30. O ls z ty n 7 5 .9 110 ,8 145 ,2 176,6 205 ,1 209 ,8
31. Opole 174,1 2 0 7 ,8 23 6 ,0 2 7 8 ,2 295 .6 31 5 ,3
32. P ia t rk ó w  Tryb. 186,6 177 ,8 196 ,9 2 0 5 ,4 2 0 8 ,8 2 2 6 ,5
33. P łock 143 ,9 139,1 153 ,9 191 .7 207 ,6  ., 225 ,1
34. Poznań 378 ,7 43 7 ,9 553 ,6 6 4 2 ,8 6 9 5 ,9 742 ,1
35 . P rzem yśl 133 ,2 114 ,3 141 ,0 152,9 158,1 159 ,0
36. Puławy 169,9 160 ,2 173 ,9 199,5 20 4 ,4 206 ,9
37. Ra dom 21 0 ,9 2 1 6 ,4 26 8 ,2 300 ,9 323 ,8 338 ,4
38. Rzeszów 28 5 ,9 26 5 ,9 2 8 8 ,8 309 .2 363 ,8 387 ,9
39. S ie d l c e 108,1 101 ,7 110 ,3 117 ,8 119,9 131 ,9
40. S łu p sk 110,3 7 8 ,0 104 ,4 128,1 140.9 154 ,9
41. K ie lc e 200 ,5 204 ,1 251 ,3 2 9 3 ,4 324 ,5 347 ,2
42. W ałbrzych 364 ,0 301 ,6 379 ,3 4 0 7 ,2 417 ,1 421 ,1
43. S z c z e c in 9 0 ,6 215 ,6 333 ,5 4 1 7 ,8 462 ,1 489 ,8
44. T a rn o b rzeg 152 ,3 14 6 ,3 169,1 190 ,3 2 0 8 .9 212 ,7
45. Tarnów 26 3 ,2 255 ,9 282 ,6 313 ,7 326 ,2 7.44,0
46. Toruń 203 ,5 2 1 0 ,3 2 5 4 ,7 29 6 ,0 327,1 334 ,9
47 . Tomaszów Maz. 158 ,3 156 ,3 171 .6 177,7 178 ,7 181 ,8
48 . Wa rszawa 84 5 ,2 1130 ,4 1560,9 1813 ,4 1999,9 2162 ,5
49. Włocławek 178 ,7 176 ,3 195,1 21 4 ,7 227 ,5 239 ,3
50. Wrocław 2 7 4 ,3 4 0 3 ,5 55 8 ,3 6 6 2 ,6 71 7 ,4 7 6 3 ,8

51. Z ie lo n a  Góra 7 4 ,3 118 ,4 168 ,8 2 0 2 ,2 22 2 ,6 242 ,5
52. 2 a ry 4 7 ,5 9 1 .7 133,5 144 ,1 149,4 149 ,9

Ź r ó d ł o :  o p r a c o w a n i e  w ł a s n e  na  p o d s t a w i e  m a t e r i a ł ó w  GUS
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T a b e l a  6

G ęs to ść  z a l u d n i e n i a  w h ip o te ty c z n y c h  r e g io n a c h  m ie j s k i c h  1 i c h  m a c ie rz y s ty c h
owojewództwach (m leszk . /km  )

1 *
1

Nazwa o ś rodka 1946 1950 1960 1970 1976 I960
HRM Woj. HRM Woj. HRM Woj. HRM Woj. HRM Woj. HRM Woj.

1 2_________  . .. . 3 . . 4 5 6 7 8 ? 10 _ 11 _ 12 13 14

1. B i a ły s t o k 78 47 84 47 116 54 146 59 163 62 180 64
2 . B i e l s k o - B i a ł a 166 138 185 151 219 175 253 198 273 210 276 224
3. B o le s ła w ie c 36 87 41 75 58 99 63 108 66 111 67 113
4. Bydgoszcz 99 63 110 . 64 149 79 179 91 196 96 207 100
5 . Chełm 63 55 57 48 66 55 68 57 68 57 71 60
6 . Częstochowa 131 93 137 93 171 107 189 115 195 118 202 HCM<M

7. E lb lę g 27 24 57 45 82 61 90 67 94 69 101 72
8. Gdańsk 190 81 279 97 387 126 484 154 556 169 582 180
9 . Gniezno 62 92 64 100 74 120 83 135 ' 88 144 93 152

10. Gorzów Wlkp. 31 21 46 32 64 43 74 48 82 51 97 54

1 1 . G rudz iędz 66 77 71 77 88 93 99 104 102 110 108 114
12. Inowrocław 74 63 74 64 87 79 97 91 100 96 103 100
13 . J a r o c i n 70 82 67 79 75 88 81 96 82 99 85 103
14. J a ro s ł a w 107 80 87 67 98 78 103 83 105 85 105 86

15. K a l i s z 111 82 111 79 128 88 141 96 147 99 153 103
16. Krosno 111 64 108 54 120 64 131 71 136 74 142 79
17. K atow ice 638 316 736 358 882 430 976 487 1046 525 1084 562http://rcin.org.pl



2 'I 3 I' 4  1 5 I 6

18. Konln 77 76 69 69
19. K o s z a l in 50 34 45 30
20. Kraków 274 219 290 227
21. Kutno 91 80 85 75
22. Legn ica 59 43 71 53
23. L u b l in 129 94 135 92
24. Lubin 24 43 39 53
25. Łódź 323 450 383 542
26. M ie lec 78 112 74 105
27. Nowy Sqcz 112 85 107 83
28. Nowy Targ 73 85 76 83
29. Nyea 100 83 83 83
30. O ls z ty n 33 23 48 35
31. Opole 86 83 103 83
32. P io trków  Tryb . 96 87 91 83
33. P łock 77 80 74 75
34. Poznaó 188 92 218 100
35. P rzem yśl 86 C) 74 67
36. Puławy 82 94 78 92
37. Radom 119 81 123 78
38. Rzeszów 143 112 133 105

7 1 8 '1 9 ' 1! 10

76 74 88 81
68 41 85 48

365 281 415 321
93 82 95 91

102 75 124 91
172 109 207 124

50 75 67 91
442 627 478 680

85 117 94 132
118 94 129 104

87 94 98 104
101 96 111 109

63 45 76 51
117 96 138 109
101 90 106 91

82 82 102 91
276 120 320 135

91 78 98 83
84 109 97 124

152 87 170 911
145 117 155 132

11 ! 12 I 13 I 14

97 83 98 86
95 51 106 54

472 344 494 359
98 94 99 97

139 103 150 114
225 130 246 138

83 103 91 114
503 710 514 741

98 139 102 148
134 107 144 113
102 107 109 113
115 114 115 114

89 54 91 55
147 114 157 114
107 93 116 96
111 94 120 97
346 144 369 152
102 85 102 86

99 130 100 138
183 93 192 96
182 139 195 148
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Tabele 6 cd.

1 1 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7 ! 8 ! 9 1 10 1! 11 ! 12 1 .13 1 14

39. S ie d l c e 72 69 67 64 73 69 78 71 80 71 87 73
40. S łupsk 63 37 45 30 60 38 74 45 81 48 89 50
41. K ie lc e 106 95 108 92 133 104 155 110 172 113 184 116
42. W ałbrzych 205 170 170 126 214 158 230 168 235 171 237 171
43. S z c z e c in 44 25 106 45 164 66 205 79 227 86 240 90
44. Tarnobrzeg 83 73 80 70 92 78 104 83 114 85 116 89
45. Tarnów 122 119 118 114 131 124 145 135 151 140 159 146
46. Toruń 84 77 87 77 105 93 123 104 135 110 139 114
47. Tomaszów Maz. 83 87 82 83 90 90 93 91 93 93 95 96
46 . Warszawa 396 258 530 333 732 455 850 527 938 568 1914 612
49 . Włocławek 90 81 89 77 98 84 108 90 114 92 120 94

Ul o • Wrocław 138 78 203 99 281 133 333 154 361 163 384 171
51. Z ie lo n a  Góra 34 26 54 41 77 56 93 62 102 66 111 69
52. Żary 22 26 42 41 62 56 67 62 69 66 69 69

HRM -  H ipo toczny  Region M ie j s k i  
w o j .  -  województwo

Ź ró d ło :  op racow an ie  w łasne
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T a b e l a  7

U d z ia ł  o środka  c e n t r a ln e g o  w l i c z b i e  lu d n o ś c i  badanych 
regionów m ie j s k i c h  (w 2^

Lp. i Nazwa o ś r o d k a
i

1946 ' 1950
............

1960 1970 1976 1980

: ! 2 . 3. 4 5 5 . 6  ... 7 8

l . B i a ł y s t o k 42 ,2 4 7 ,6 57 .5 6 3 ,2 6 5 ,8 38,2

a S ie  i s k o - B i a ł a 15,6 17 ,5 19,1 2 0 ,2 20 ,9 28,1

• B o l e s ł a w i e c 4 .2 9 ,3 i e , o 21 ,9 2 4 ,3 25 ,8

• Bydgoszcz 6 3 ,2 6 8 ,6 71 .7 7 2 ,8 7 4 ,0 75 ,8
5# Cne łm 17,2 1 6 ,8 2 1 ,7 2 6 ,4 31 ,8 34,4

6. Częstochowa 39,2 4 2 ,1 4 5 ,5 4 6 ,9 4 8 ,4 54 ,8
7. E l b l ę g 41,5 4 6 ,3 5 0 ,7 5 4 ,0 57,5 59 ,3
b. Gdansk 46 ,2 5 1 ,8 5 3 ,4 54 ,3 54,5 5 4 ,8

9. Gniezno 25 ,3 27 ,2 28 ,5 2 9 ,5 30,7 32,3
10. Gorzów Wlkp. 35T3 39,1 4 7 ,7 5 2 ,9 57 ,7 56 .3

11. G r u d z i ę d z 26 ,2 3 2 ,0 36,1 3 7 ,1 4 1 ,3 40,7
12. I no wroc ł aw 22 ,9 2 4 ,5 25 ,7 2 6 .7 28,1 30,1

12. G a r o c i n 8 .8 9 .6 10 ,9 1 1 .8 12,1 13 ,0
14-. Oa ro s  ław 9 ,6 11 ,9 13 ,3 1 4 ,4 15,2 17 .4
15. K a l i s z 2 3 ,0 26 ,6 2 9 ,3 3 0 ,3 31 ,3 34 ,0
16. Krosno 7 ,1 7 ,8 8 ,8 1 0 ,0 11 ,4 12,4

17. Ka to w ic e 14,1 13,7 13 ,8 14 ,1 14,2 14 ,0

16 . Konin 8 ,3 10,3 13,6 2 3 ,2 3 0 ,0 34,5
19. K o s z a l i n 22 ,0 2 6 ,3 3 9 ,0 4 5 ,3 4 8 ,4 52,1  •
20. Kra ków 5 4 ,4 57 ,2 6 3 ,3 6 7 ,7 6 8 ,3 56 ,6
21. Kutno 10,7 12 ,2 13 ,4 1 5 ,3 16 ,8 20 .1
22. Le g n ic e 21,1 28 ,1 3 1 ,8 3 4 ,2 30 ,4 30,1
23. L u b l i n 4 0 ,8 4 5 ,4 5 0 ,5 55 ,1 5 7 ,4 5 8 ,8
24. Lub in 3 ,7 3 .7 5 ,6 21 .3 30 ,3 3 4 ,7
2C Łódź 6 7 ,3 7 0 ,8 7 0 ,4 6 9 ,8 70 ,5 71 .2
26. M ielec 6 .2 7 ,2 14 ,2 16 ,6 19,1 21.1
27, Nowy Sęcz 11.4 13.1 15 ,7 17 ,4 19 ,5 23 ,1
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1 ! 2 1 3 '1 4 ! 5 ! 6 ! 7 l 8

28. Nowy Targ 6 ,5 7 .5 8 ,5 10 ,1 11 ,2 11,6
29. Nyse 6 ,9 1 0 ,8 1 3 ,8 17 ,0 19,1 21 ,5
30. O ls z ty n 3 9 ,3 41 ,2 4 8 ,0 5 3 ,5 59 ,5 6 3 ,5
31. Opole 2 2 ,4 2 5 ,3 2 9 ,3 31 ,9 36 ,0 37 ,0
32. P io trków  T ryb . 21 .7 2 4 ,0 2 6 ,8 2 9 ,1 31 ,3 3 1 ,8
33. P łock 21 ,5 2 5 ,6 2 8 ,6 37 ,6 4 2 ,3 4 5 ,6
34 . Poznań 7 1 ,0 7 3 ,4 7 4 ,0 7 3 ,7 75 ,7 7 4 ,5
35. P rzem yśl 2 9 ,3 3 0 ,7 33 ,6 34 ,9 37 ,0 38 ,5
36. Puławy 5 .4 6 ,4 7 ,6 17 ,6 2 0 ,4 2 2 ,3
37. Padom 38 ,4 4 3 ,4 4 8 ,5 5 2 ,9 55 .6 5 6 ,5
38. Rzeszów 13 ,9 14 ,9 2 1 ,6 2 6 .8 2 7 ,6 31',3
39. S ie d l c e 2 3 ,8 25 ,C 2 9 ,5 3 3 ,3 36 ,9 4 1 ,6
40 . S łu p sk 3174 4 3 ,4 51 ,1 53 ,6 55 ,1 5 5 ,6
41 . K ie lc e 2 6 ,6 3 1 ,7 37 ,3 4 3 ,2 4 8 ,4 5 3 ,4
42 . W ałbrzych 31 ,5 3 2 ,5 32 ,3 3 1 ,4 30 ,9 31 ,7
43 . S z c z e c in 84,1 84,1 81 ,3 81 ,4 8 0 ,0 7 9 ,3
44 . T arn o b rzeg 2 ,9 2 ,9 4 ,1 10,1 15 ,2 17 ,5
45 . Ta rnów 17 ,9 2 0 ,4 25 ,1 2 7 ,3 30 ,0 30 ,5
46. Toruń 3 4 ,5 3 8 ,4 4 1 ,2 4 3 ,6 48 ,2 52 ,1
47 . Tomaszów Maz. 21 ,0 2 5 ,2 2 8 ,3 30 ,9 33 ,1 3 4 ,9
48 . Warszawa 7 1 ,0 7 2 ,8 7 3 ,0 72 ,5 7 3 ,2 7 3 ,8
49 . Włocławek 2 6 ,9 2 9 ,4 3 2 ,4 3 6 ,0 4 0 ,8 4 4 ,6
50. Wrocław 6 7 ,9 7 7 ,8 7 8 ,5 8 0 ,5 81 ,5 80 ,9
51. Z ie lo n a  Góra 2 3 ,0 2 8 ,6 3 2 ,2 3 6 ,3 39,1 4 1 ,7
52. Żery 1 5 ,0 2 0 ,2 2 0 ,9 2 1 ,9 22 ,8 23 ,6

Ź r ó d ł o :  o p r a c o w a n i e  w ł a s n e
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T a b e l a  8

U d zia ł  regionów m ie j s k i c h  w l i c z b i e  lu d n o ś c i  ic h  
m a c ie rz y s ty c h  województw (w

Lp. Nazwa ośrodka 1946 1950 1960 1970 1976 1980

i 2 3 4. . . .  J 5 6 7 e

1 . B i a ły s t o k 3 0 ,2 32,6 32 ,0 4 4 ,8 4 8 ,2 E l , 3
2. B i e l s k o - B i a ł a 6 9 ,0 70 ,2 7 1 ,6 7 2 ,9 7 4 ,1 70,3
3. B o le s ła w ie c 2 1 .8 2 8 ,6 31 ,0 31 .0 3 1 ,4 31 ,3
4 . Bydgoszcz 33 ,9 36 ,8 4 0 ,6 4 2 .5 4 3 .8 -44.4

5. Chełm 6 4 ,2 6 6 ,5 6 7 ,0 6 7 ,6 6 7 ,6 66,7
6. Częstochowa 4 8 ,4 5 0 ,3 5 4 ,8 5 6 ,3 5 7 ,0 57,3
7 . E lb lg g 35,1 37 .9 4 0 ,2 4 0 ,5 4 0 ,9 *2,2
8. Gdańsk 45 .5 5 5 ,6 6 0 ,0 6 1 ,0 6 0 ,5 62 ,4
9 . Gniezno 17,1 16 ,4 15,6 15 .6 1 5 ,6 15.7

10. Gorzów Wlkp. 32 ,9 32 ,7 3 3 ,5 34 ,3 3 6 ,5 *1 .3

11. G rudz iędz 32 ,8 35,1 3 6 ,3 3 6 ,6 3 5 ,7 36,2
12. 7 now roc ław 2^ ,1  . 23,1 2 2 ,5 2 1 ,9 2 1 ,4 21,2
13. Oa r o c in 25 ,1 2 5 ,1 2 5 ,1 2 4 ,9 2 4 ,7 24,4
14. Derce  ław 6 0 ,0 5 8 ,3 5 5 ,9 55,5 5 5 ,5 54,6
15. K a l i s z 39,6 4 0 ,9 4 2 ,1 4 2 ,6 4 3 ,3 *4.5
16. Krosno 6 7 ,5 7 8 ,8 7 3 ,0 7 1 .7 7 1 ,6 70,7
17. Katowice 71 .7 7 2 ,3 7 2 ,2 7 0 ,5 7 0 ,2 67 ,9
1 8 . Konin 39 ,6 3 9 ,0  ' 3 9 ,7 4 2 ,2 4 5 , 3 *4 ,4
19. K o sz a l in 29 ,3 2 9 ,5 3 2 ,8 3 5 ,6 3 6 ,9 38,8
20. Kraków 83.7 85 ,2 8 6 .8 86 ,5 9 1 ,6 92,0
21. Kutno 46 ,1 4 5 .8 4 5 ,8 4 2 ,2 4 2 .1 41,4
22. Legnice 6 7 ,9 65 .4 6 6 ,9 6 6 ,9 6 6 ,5 64 ,8
23. L u b l in 4 2 .3 4 5 ,4 49 ,2 5 1 .7 5 3 ,5 55,4
24. Lubin 19 ,2 2 9 ,3 3 3 ,0 41 ,1 4 0 ,7 *0,3
25. Lód 2 X X X X X X

26. M ielec 3 1 ,8 32,5 33 ,1 3 2 ,7 3 2 ,4 31.6
27. Nowy Sęcż 4 5 ,5 4 4 ,6 4 3 ,5 4 2 ,9 4 3 ,1 *4,2
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1 ! 2 ! 3 ! 4 » 5  t 6 ! T  1 n

2 6 . Nowy Targ 3 4 , 6 36 ,6 3 7 , 0 37 ,6 3 8 , 0 3 6 , 4

2 9 . Nyes 2 3 . 4 2 0 , 0 2 1 , 0 2 0 , 3 2 0 , 1 1 9 , 9

3 0 . O l s z t y n 26 .4 2 5 , 3 2 6 , 0 2 8 , 1 3 1 , 0 3 0 , 8

3 1 . Opole 2 4 , 7 2 9 , 4 2 8 , 5 3 0 , 0 3 0 , 4 3 2 , 3

3 2 . P io trk ó w  T ryb . 3 4 , 1 3 4 , 3 3 5 , 0 3 5 , 5 3 5 . 8 3 7 , 5

3 3 . Płock 3 5 , 1 3 6 , 2 3 6 , 6 4 1 . 0 4 3 , 2 4 5 , 4
3 4 . Poznaó 5 0 , 3 5 3 , 9 5 6 , 8 5 8 , 3 5 9 , 4 5 9 , 9

3 5 . P rzem yśl 3 7 ,  e 3 8 , 7 4 0 , 9 4 1 . 7 4 2 , 3 4 1 , 8

3 6 . Puławy 2 6 , 5 2 5 , 6 2 3 , 6 2 3 , 6 2 3 , 1 2 2 , 1

3 7 . Radom 3 5 , 5 3 6 , 0 4 2 , 3 4 5 , 3 4 7 , 7 4 8 , 1

3 8 . Rzeszów 5 8 , 0 5 7 , 8 5 5 , 7 5 3 , 4 5 9 , 6 5 9 , 8

3 9 . S i e d l c e 1 8 , 3 1 8 ,6 1 8 , 9 1 9 , 6 1 9 , 9 2 1 , 4

4 0 . S łu p sk 4 0 , 0 3 5 , 3 3 6 , 5 3 8 , 3 3 9 , 6 41 ,9

4 1 . K ie lc e 2 2 , 9 2 4 , 1 2 6 , 2 2 8 , 9 3 1 , 3 3 2 , 5

4 2 . W ałbrzych 51 ,4 5 7 , 7 5 7 , 6 5 8 , 0 5 8 , 4 5 8 , 8

4 3 . S z c z e c in 3 5 , 7 4 7 , 9 5 0 , 7 5 3 , 0 5 4 , 1 5 4 , 5

4 4 . Ta rn o b rz eg 3 3 , 2 3 3 , 2 3 4 , 4 3 6 , 6 3 9 , 0 3 8 , 2

4 5 . Ta rnów 5 3 , 2 5 3 , 7 5 5 , 0 5 5 . 9 5 6 , 0 5 6 , 7

4 6 . Toruh 4 9 , 6 5 0 , 9 5 1 , 5 5 3 , 2 5 5 , 1 54 , 8

4 7 . Tomaszów Maz. 2 8 , 9 3 0 , 2 3 0 , 6 3 0 , 7 3 0 , 6 3 0 , 1
4 8 . Warszawa 86 ,4 9 9 ,4 9 0 , 4 9 0 , 8 9 1 , 2 9 3 , 2

4 9 . Włocławek 5 0 , 0 5 i  , e 5 2 , 6 5 4 , 3 5 6 , 2 5 7 . 9

5 0 . Wrocław 5 6 , 1 6 4  ,8 6 6 , 5 6 8 , 4 6 9 . 1 7 1 . 0

5 1 . Z ie lo n a  Góra 3 2 , 5 3 3 , 0 3 4 , 0 3 6 . 6 3 8 , 0 3 9 , 8

5 2 . Zary 2 0 , 8 2 5 , 6 2 6 , 8 2 6 , 0 2 5 , 5 2 4 , 6

Ź ró d ło :  o o rac o w a n ie  w łaene
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T a h e i s  9

U d zia ł  badanych regionów m ie j s k i c h  w l i c z b i e  

l u d n o ś c i  icraju I %c >

Lp. Nazwa ośrodka 1946 1950 1960 1970 1976 19 tO

i 2 3. . 4 5 , 6. — 7 8

i . B ia ły s to k 6 ,0 6 ,1 7 .1 9 ,1 8 ,6 9,2

2. B i e l s k o - B i a ł a 1 4 ,7 15,7 1 5 ,6 17 ,7 1 6 ,7 16,3

3. B o le s ła w ie c 3 ,5 3 ,8 4 ,5 4 ,7 4 ,4 4 ,3
4. Bvdgoszcz 9 .2 9 , e 11 ,2 1 3 ,4 12,6 12,9
5. Chełm 5 ,8 5 ,0 4 , 8 4 ,6 4 . 3 4 ,3

6, Częstochowa 11 ,6 11,6 12 ,2 12 ,7 1 2 ,0 12,0

7. E lb lę g 2 .1 4 ,2 5 ,1 5 .3 5 ,0 5,2

e. Gdaósk 1 1 ,4 1 6 ,0 18.6 2 4 ,4 23*1 23,3
9. Gniezno 5 .4 5 ,3 5 ,2 5 ,6 5 ,3 5,4

10. Gorzów Wlkp. 2 ,5 3 ,6 4 ,1 4 , 8 4 ,6 5,3
11. G rudz iedz 5 ,6 5 ,8 6 ,0 6 , 4 6 ,1 6,2
12. Inow rocław 6 . 6 . 6 ,2 6 ,2 6 ,5 6 ,2 6,1
13. O aroc in 5 .6 5 .2 4 .9 4 ,9 4 ,6 4.6
14. Oerosław 8 .8 6 , 9 6 ,5 6 ,4 6*0 5,8
15. K a l i s z 8,8 6 ,4 5,1 8 ,5 8 ,1 6,1
15. Krosnc 10,3 9 ,6 8 ,9 5 ,3 8 ,7 f ,9
17, Ka tow ice 6 2 ,4 6 S .9 6 9 ,3 7 5 ,0 7 0 ,9 71,0
16 . Koni n 6 ,5 5 ,5 5 ,-1 5 ,9 5 ,6 5,5
19. Kosza l i n 3 ,5 3 ,0 3 ,3 4 , 4 4 ,6 2.0
20. Kraków 24 ,9 25 ,2

<0iCCNI 2 7 ,6 2 9 ,7 3C,1
21. Kutno 7 Q' / " 7 ,0 6 ,5 3 ,0 5 ,9 5.8

22. Legnica 4 ,9 5 ,6 6 , 8 7 ,5 9 ,0 8,3
23. Lubl in 11,3 11,4 12 ,2 13 ,3 1 3 ,7 U . 5
24. L ub ir 2 ,1 3 ,2 3 ,4 4 ,2 4 ,9 5 2
25. •LÓdŹ 30,1 35,0 3 3 ,9 33 ,4 3 3 ,3 32,0
26. M ielec 6 ,5 6 ,0 5 .8 5 ,8 5 .7 5.7
27. Nowy Sęcz S ,0 C 7 7 ,6 7 .6 7 ,5 7 , 8

W 
łO
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1 ! 2 » 3 ! 4 ! 5 ! 6 » 7 I 8

28, Nowy Targ 6 ,8 6 , 8 6 ,5 6 ,7 6 ,6 6 , 8
29, Nysa 7,1 5 ,6 5 ,8 5 ,8 5 ,7 5 ,4
30. O ls z ty n 3 ,2 4 ,4 4 ,9 5 ,4 5 ,9 5 ,9
31. Opole 7 ,3 8 ,3 7 .9 8 ,5 8 ,6 8 ,8
32. P io trk ó w  T ry b . 7 ,7 7 .1 6 ,6 6 ,3 6 , 0 6 , 3
33. P łock 6 ,0 5 .6 5 ,2 5 .9 6 , 0 6 ,3
34. Poznań 1 5 ,8 17 ,5 18,6 19 .7 2 0 ,2 2 0 ,8
35. PpZemyśl 5 ,6 4 ,6 4 ,7 4 ,7 4 ,6 4 ,5
36. Puławy 7 ,1 6 , 4 5 ,8 6 ,1 5 .9 5 .8
37. Radom 8 .3 8 .7 9 , 0 9 .2 9 .4 9 .5
38. Rzeszów 11 ,9 10 ,6 8 ,7 9 ,5 10 ,5 1 0 ,9
39. S i e d l c e 4 .5 4 ,1 3 ,7 3 ,6 3 .5 3 ,7
40. S łu p sk 4 .6 3 .1 3 .5 3 ,9 4 ,1 4 .3
41 . K ie l c e 8 ,4 8 ,2 8 ,4 9 , 0 9 , 4 9 .7
42 . W ałbrzych 1 5 ,2 12.1 12 .7 1 2 ,5 1 2 ,1 11 ,8
43. S z c z e c in 3 .7 8 ,6 1 1 .2 1 2 ,8 13 ,4 13.7
44 . T a rn o b rzeg 6 ,4 5 ,9 5 ,7 5 ,8 6 ,1 6 ,0
45 . Tarnów 11 ,0 1 0 ,2 9 ,5 9 ,6 9 . 4 9 ,6
46 . Toruń 8 .5 8 ,4 8 .6 9 ,1 9 , 5 9 ,4
47. Tomaszów Maz. 6 ,6 6 .2 5 ,8 5 ,4 5 ,2 5 .1
48. Warszawa 3 5 , 3 4 5 ,2 5 2 ,4 5 5 ,6 5 7 ,9 6 0 ,5
49 . Włocławek 7 ,5 7 .0 6 .6 6 . 6 6 , 6 6 , 7
50. Wrocław 11.5 16 ,1 18,8 2 0 ,3 2 0 ,8 2 1 ,4

•tHin Z i e lo n a  Góra 3-,l 4 ,7 5 ,7 6 .2 6 ,5 6 , 8
52. Zary 3 ,1 3 ,7 4 ,5 4 , 4 4 , 3 4 .2

Ź r ó d ł o :  o p r a c o w a n i e  w ł a s n e
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T a b e l a  1C

K o n c e n tra c ja  lu d n o ś c i  na z a p le c z u  ośrodków orzemysiowych 

/2 5  km./ /w sk a ź n ik  k o n c e n t r a c j i  L o re n z a /

Lp. Nazwa ośrodka 1946 1956 1960 1570 19" 6

1 2 3. . 4 5 6 7

1. 3 i a ł y s t o k 0 ,261 0 ,2 9 3 0 ,365 0 ,401 0,433
2. B i e l s k o - B i a ł a 0 ,2 6 7 0 ,276 0 ,3 0 2 0 ,3 1 0 0,327

3. B o le s ła w ie c 0 ,5 4 9 0 ,4 6 0 0 ,481 0 ,4 9 3 0,534
4. Bydgoszcz 0 ,2 7 e 0 ,2 6 8 0 ,3 1 0 0 ,3 4 0 0,352
5. Chełm 0,131 0 ,1 4 3 0 ,1 6 0 0 .156 0,150
6 , Częstochowa 0 ,1 8 3 0 ,1 9 8 0 ,251 0 ,281 0,294
7 . E lb lg g 0 ,3 3 3 0 ,289 0 ,2 8 1 0 ,3 0 8 0 ,324
8. Gdańsk 0 ,7 0 2 0 ,6 8 7 0 ,6 9 6 0 ,7 0 6 0 ,718

9 . Gniezno 0 ,2 6 4 0 ,286 0 ,3 3 0 0 ,376 0,411
10. Gorzów .Vlkp. 0 ,3 6 0 0 ,3 2 2 0 ,3 4 6 0 ,3 6 8 0,374

11. G rudz iądz 0 ,255 0 ,2 3 9 0 ,2 5 6 0 ,2 8 5 0,203
12. Inowrocław 0 ,2 8 2 0 ,2 8 2 0 ,3 0 9 0 ,336 0,261

13. Oa r o c in 0 ,2 2 4 0 .2 3 1 0 ,2 5 9 0 ,2 8 2 0,294
14. Oarosław 0 ,2 4 7 0 ,3 0 9 0 ,2 9 3 0 ,2 9 6 0,298

15. K sli3Z 0 ,2 9 3 0 ,3 2 0 0 ,3 5 7 0 ,3 8 3 0,402
16. Krosno 0 ,2 0 8 0 ,2 2 6 0 ,2 4 6 0 ,2 7 0 0,282
17. Ka towice 0 ,5 6 0 0 ,569 0 ,543 0 ,5 2 5 0,518
16. Konin 0 ,1 3 1 0 ,1 3 0 0 ,1 4 e 0 ,1 6 6 0 ,:7 6
19. K o sz a l in 0 .3 3 0 0 ,371 0 ,4 2 4 0 ,4 2 6 0,449
20. Kraków 0 ,1 6 8 0 ,1 9 4 0 ,2 3 5 0 ,2 6 8 0 ,  ?9 3
21. Ku tno 0 ,1 8 9 0 ,2 1 8 0 ,2 5 3 0 ,2 7 7 0,293
22. Legnica 0 ,3 6 9 0 ,3 0 7 0 ,3 7 6 0 ,4 7 3 0,544
23. L u b l in 0 ,1 1 2 0 ,112 0 .1 8 5 0 ,2 4 4 0,277
24. Lubin 0 ,3 4 4 0 ,2 7 4 0 ,3 1 6 0 ,3 7 0 0,433
25. Łódź 0 ,431 0 ,501 0 ,5 3 9 0 ,5 7 0 0,500
26. M ielec 0 ,1 0 7 0 ,1 1 0 0 ,1 2 2 0 ,1 3 7 0,140
27. Nowy Sgcz 0 ,2 0 3 0 ,2 2 6 0 ,2 3 4 0 ,2 4 9 0,260
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1 I 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7

28. Nowy Targ 0 ,251 0 ,2 7 3 0 ,285 0 ,2 9 3 0 ,301
29. Nysa 0 ,312 0 ,329 0,351 0 ,3 7 4 0 ,3 9 4
30. O lsz ty n 0 ,191 0 ,213 0 ,263 0 ,276 0 ,3 0 4
31. Opole 0 ,2 5 2 0 ,2 9 6 0 ,312 0 ,331 0 ,3 4 6
32. P io trków  T ryb . 0 ,1 5 0 0 ,1 7 4 0 ,215 0 ,2 5 0 0 ,2 7 1
33. P łock 0 ,1 4 7 0 ,1 7 0 0 ,182 0 ,205 0 ,2 1 9
34. Poznań 0 ,3 7 7 0 ,412 0 ,440 0 ,466 0 ,4 9 0
35. P rzem yśl 0 ,3 4 6 0 ,315 0 ,2 6 8 o , 2 eę 0 , 2 9 3
36 . Puławy 0 ,1 7 3 0 ,1 7 4 0 ,1 9 3 0 , 2 2 8 0 , 2 4 6
37. Radom 0 ,1 4 6 0 ,143 0 ,189 0 , 2 1 8 0 , 2 4 5
38. Rzeszów 0 ,1 5 9 0 ,1 5 8 0 ,183 0 , 2 1 2 0 , 2 2 6

39. S ie d l c e 0 ,0 9 4 0 ,091 0 , 1 0 2 0 ,136 0 , 1 4 2
40. S łupsk 0 ,1 3 2 0 ,221 0 ,2 3 7 0 , 2 8 4 0 ,3 0 7
41 . K ie lc e 0 ,1 3 4 0 ,1 3 5 0 ,1 5 1 0 ,171 0 ,206

•CM* W ałbrzych 0 ,4 1 4 0 ,522 0 ,5 5 8 0 ,579 0 ,5 9 7

43. S z c z e c in 0 ,4 1 2 0 .396 0 ,4 9 5 0 ,551 0 , 5 6 4

44. T arnob rzeg 0 ,2 0 8 0 ,2 1 2 0 ,2 4 3 0 .256 0 , 2 7 4

4 5 . Ta rnów 0 ,1 4 0 0 ,1 4 2 0 ,1 5 5 0 ,180 0 ,  348

46 . Toruń 0 ,3 7 5 0 ,4 0 0 0 ,434 0 ,455 0 , 4 6 8

47. Tomaszów Maz. 0 ,1 6 7 0 ,1 7 4 0 .187 0 ,196 0 , 2 0 2
4 8 . Wa rszawa 0 ,5 0 4 0 ,5 4 2 0 ,5 5 9 0 ,5 6 4 0 ,5 8 8

49. Włocławek 0 ,2 7 6 0 , 2 8 1 0,286 0 ,26 e 0 ,2 9 4
50. Wrocław 0 ,2 4 4 0 ,1 5 3 0 .1 8 9 0 ,207 0 ,2 2 0

51. Z ie lo n a  Góra 0 ,3 9 6 0 ,4 0 2 0 ,4 3 9 0 ,477 0 ,505
52. Żary 0 ,4 1 2 0 ,386 0 .455 0 ,464 0 ,5 0 2

Ź r ó d ł o :  o p r a c o w a n i e  w ł a s n e
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Tabela 11

współczynnik kontrastu koncentracji ludności 
w s t r e f i e  50 km

LP. Nazwa ośrodka 1948 1950 1960 1970 1976

1 2 ............ .3 . 4 5 6 7 TC

1. B iałystok 0,63 0*78 0,75 0 ,81 0 ,8 3
2. B ielako-B ia ła 1,27 1 ,28 1 ,36 1 .43 1 ,44
3. B olesław iec 1.D7 1,06 1 ,20 1*26 1 ,29
4* Bydgoszcz 1.66 1.83 1,71 1.63 1,61
5. Chełm 2,02 1*99 1 .84 2.06 2*16
6. Częstochowa 1 i 66 1,69 1.51 1.46 1,53
7 . Elblęg 1 ,64 1 .49 1 ,60 1 .60 1 ,6 5
e . Gdańsk 0 ,8 1 0,86 0 ,9 0 0 ,93 0 ,9 5
9 . Gniezno 2 ,09 2 .06 1 .89 1 .74 1,65

10* Gorzów Wlkp. 1,20 1.18 1.21 1 .27 1,29
11* Grudziądz 1 ,36 1,35 1 ,38 1 .32 1 ,32
12* Inowrocław 1,80 1,91 1 ,8 8 1.82 1,76
1 3 . Carocin 1,70 1 .68 1 ,63 1 .60 1 ,62
1 4 . Cła rosłem 1.71 1,42 1 ,5 3 1 ,60 1,67
15* K alisz 0 ,95 0 ,89 0 ,9 0 0 .95 0 ,9 6
1 6 . Krosno 1,53 1,70 1,67 1 ,63 1,65
1 7 . Katowice 1 .04 1,06 l . H 1.1S 1 ,17
i e . Konin 1,85 1.85 1 ,74 1*77 1.82
19* K oszalin 0 ,90 0 ,9 4 1 ,00 1 .09 1 ,04
20. Kraków 1,27 1,21 1.18 1.1® 1.29
21* Kutno 1,47 1 ,43 1,3® 1.45 1 .49
22. Legnica 1.33 1 .44 1 ,33 1 .16 1*07
2 3 . Lublin 1,64 1.75 1 .2* 1 .2 2 1.1®
2 4 . Lubin 1,22 1,37 1.32 1 .30 1 ,23
25* Łódź 0 ,79 0 .7 8 0 ,82 0 .8 4 0 ,8 6
2 6 . Mielec 2 .22 2,25 2 .3 4 2 ,41 2 ,6 5
2 7 . Nowy Sęcz 1,46 1,45 1 .48 1 .49 1 .50
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1 1 2 ! 3 1 4 ! 5 l 6 1 7

28. No«y Targ 0 ,99 0 ,9 3 0 ,92 0 ,91 0,92
29. Nysa 1*13 1,29 1,30 1 ,34 1,36
30. O lsztyn 1.78 1,57 1.47 1.51 1.51
31_ Opola 1.21 1 .17 1,22 1 ,28 1,30
32. Piotrków Tryb. 3 ,70 3,60 3,06 2 ,73 2,60
33. Płock 1,95 1.85 1 ,84 2 ,43 1,80
34. Pome A 1,07 1,03 1.04 1 ,07 1,08
35. Przoayól 1.15 1,40 1 ,46 1 ,45 1,49
36. Puławy 1,59 1.77 1,92 1 .91 1 .94
37. Radon 1,54 1.71 1,59 1 .59 1.57
38. Rzeszów 1,61 1 ,64 1,54 1 .4 4 1,44
39. S ie d lc e 1 ,98 2,11 2,21 1 .97 2 .17
40 . Słupsk 2,25 1,55 1,65 1,49 1,45
41 , Kielce 1 .48 1,63 1,82 1 ,87 1.79
42. Wałbrzych 1.06 0 ,92 0 ,92 0 ,9 4 0 ,95
43. Szczecin 1.18 1.12 0 ,98 0 ,9 7 0 ,9 8
44. Tarnobrzeg 1,10 1.13 1,19 1 ,29 1,35
45. Tarnów 1,45 1 ,54 1.67 1,66 1,21
46. Toruó 1.35 1 ,35 1 ,33 1 ,32 1 ,34
47. Tomaszów Mar. 3 ,28 3 .53 3,45 3?43 3 744
48. Werazowe 0 ,76 0 ,8 2 0 ,89 0 ,9 4 0 ,95
49. aftoc ławek 0 ,9 8 1 ,03 1,08 1.21 1,29
90. Wrocław 1 .48 2.21 2 ,0 8 2 ,11 2 .13
31. Zielona Góra 1.29 1J09 1.10 1.11 1.12
52. 1*31 1 *34 1 #27 1.29 1.29

Ź M d b i  o p r a ć c w a n i e  w ł a > n >
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T a b e l a  12

C entrograficzne miara koncentracji lu d n o ś c i  na z a p le c z u  
ośrodków przemysłowych ,'25 km)

t-p. Nazr»a o ś rodka 1946 1950 1960 1970 1976

1 2 3 4 5 . 6 7

1. B ia ły s  tok 2 1 ,1 1 7 ,3 11,6 9 , 0 8 ,0
2. B i e l 9 k o - 3 i a ł a 86 ,9 7 7 .2 6 8 ,7 6 4 ,8 6 1 ,7
3. B o le s ła w ie c 414 ,1 169,1 7 9 ,4 6 2 .1 5 4 ,7
4 . Bydgoszcz 10 ,9 8 ,5 7 ,3 6 . 8 6 , 3
5. Chełm 81 ,8 84 ,1 6 0 ,9 4 4 ,6 3 6 .4
6. Częstochowa 2 5 ,8 2 2 ,0 18 ,6 17 ,5 1 6 ,4
7. E lb lę g 2 3 ,8 19,5 16 ,4 14 .5 1 3 ,0
8. Gdansk 19 ,2 15.1 14,1 13 ,6 1 3 ,4
9. Gniezno 5 2 ,7 4 6 ,4 4 4 ,0 4 2 ,4 4 0 ,5

10. Gorzow Wlkp. 32 ,9 2 7 ,9 19 ,9 16 ,1 1 3 ,4
11. G rudz iędz 4 3 ,9 3 6 ,8 3 0 ,4 2 9 ,0 2 5 ,8
12. Inowrocław 5 7 ,7 5 2 ,5 4 9 ,1 4 6 .3 4 3 ,5
13. O arocin 164 ,8 146,9 127 ,2 116 ,1 112 ,6
14. Oarosław 136 ,4 109,9 9 7 ,3 8 8 ,9 82 ,9
15. K a l i s z 58,1 4 8 ,2 4 2 ,7 41 ,1 39 ,6
16. Krosno 2 1 3 ,8 193 ,8 1 7 0 ,8 149 ,2 123 ,5
17. Katowice 84 ,2 87 ,2 8 6 ,4 8 5 ,7 85 ,2
18 . Konin 186 ,5  147,1 106 ,0 5 4 ,6 38 ,3
19. K o sz a l in 6 3 ,2 0 ,6 2 8 ,6 2 1 .7 19 ,3
20. Kraków 1 5 ,3 13 ,5 10 ,7 9 . 3 6 ,2
21. Kutno 14 5 ,9  125 ,9 113,1 9 9 ,5 8 7 ,4
22. Legnica 6 4 ,7 4 3 ,4 3 6 ,8 3 8 ,9 4 0 ,8
23. L u b l in 2 6 ,1 2 1 ,6 16 ,9 1 3 ,8 1 2 ,4  .
24. Lubin 433 ,1  4 2 2 ,2 27 3 ,2 6 0 ,7 38 ,5
25. Łódź 8 ,0 6 ,7 6 ,7 6 . 6 6 ,6
26. M ie lec 25 5 ,2  218 ,5 102 ,0 84 ,7 71 ,1
27. Nowy Secz 12 6 ,7  105 ,8 8 4 ,3 7 4 ,1 6 4 ,6
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1 ! 2 1 3 ! 4 I 5 1 6 I 7

•00(VI Nowy Targ 255 ,8 218,3 188,2 154,6 138,4
29. Nysa 244,7 146,3 111,1 87 .1 75 ,3
30. O lsztyn 26,5 25 ,6 19.7 15 ,7 12 ,3
31. Opole 59,6 50 ,0 41 ,1 3 6 ,4 30,6
32. Piotrków Tryb. 6 1 ,8 54,1 4 6 ,4 4 1 ,0 37 ,0
33. Płock 63 ,9 51 ,0 4 3 ,5 ' 2 8 .5 2 3 ,4
34. Poznań 6 .7 5 .8 5 ,5 5 .5 5 ,3
35 . P rzeayśl . 37,7 33,9 2 9 ,2 2 7 ,0 24 ,5
36. Puławy 303,7 249,4 204,6 80 ,6 67 ,1
37 . Radoa 25 ,6 2 0 ,8 17,1 14 .2 12 ,8
38. Rzeszów 9 9 ,3 91 ,6 6 0 ,2 4 8 /3 4 1 ,4
39. S ie d lc e 4 4 ,7 4 1 .2 32 >4 2 6 ,8 21 ,9
40 . Słupek 29 ,9 17.9 13.1 11 .7 11.1
41 . K ielce 44 ,3 34 ,4 26 ,6 2 0 ,4 16 ,4
4 2 . Wałbrzych 33 ,2 33 ,0 33 ,4 3 5 ,3 36,1
43 . Szczecin 3 ,7 3 .7 4 .4 4 .4 4 .7
4 4 . Tarnobrzeg 4 9 5 ,8 493,9 345,9 132 ,8 7 6 ,8
45 . Tarnów 7 7 .8 6 5 ,6 4 9 ,5 4 3 ,1 52 ,5
46 . Toruń 36,9 31 .3 27 ,9 2 4 .9 21 ,0
47 . Toaa8zów Maz. 6 3 ,1 4 8 ,9 4 1 ,6 36 ,3 32 ,7
4 8 . Warszawą 7 .1 6 ,5 6 ,3 6 .4 6 ,1
49 . Włocławek 46 ,5 4 1 ,5 3 5 ,8 30 ,1 2 4 .4
50. Wrocław 9 .0 5 ,3 5 .2 4 .6 4 .3
51 . Z ielon a  Góra 5 6 ,8 4 3 ,6 37 ,1 3 0 ,9 2 7 .4
52. Żary 83,4 6 1 ,8 5 9 ,8 5 6 ,1 5 3 .3

Ź ród ło : o p ra esv a n ie  w łasne
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