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1. W PROWADZENTIE

Wrozwazaniach nad celem i zakresem planowania przestrzennego
zwraca si¢ uwage, ze centralnym problemem tej 3fery dziatal-
nosci planistycznej jest okreslenie struktury systemu osadni-
czego rozumianego jako zbidér powigzanych funkcjonalnie jedno-
stek osadniczych. Ustalenie wielko$ci, rozmieszczenia, hierar-
chii, struktury funkcjonalnej i przestrzennej tych jednostek
stanowi punkt wyjscia wszelkich dalszych rozwazan nad organiza-

cje przestrzennego systemu spoteczno-ekonomicznego.

Okazuje si¢ jednak, ze oparcie si¢ w planowaniu przestrzennym
na pojg¢ciu Jednostki osadniczej (rozumianej jako tworzgce S$rodo-
wisko zycia ludzi skupienie budynkow mieszkalnych i niemieszkal-
nych wraz z pcwig¢zanymi z nimi urzadzeniami produkcyjnymi i ustu-
gowymi) Jest niewystarczajace, zwlaszcza gdy chcemy nadaé temu pla-
nowaniu waloréw dynamicznos$ci. Chcgc rozpatrywaé procesy formowa-
nia si¢ systemu osadniczego w uje¢ciu dynamicznym nalezy postuzyd
si¢ koncepcj¢ uktadu osadniczego rozumianego jako obszar prze-
strzeni geograficznej wyznaczony zasig¢giem oddzialywanie zloka-
lizowanego w danej Jednostce osadniczej miejsca pracy i $wiad-
czenia ustug o charakterze centralnym.

Tak rozumiany uktad osadniczy odnosi si¢ przede wszystkim do
jednostek osadniczych o charakterze miejskim, ktore ze wzgledu
na charakter i zakres powigzan funkcjonalnych .wylewaj g" si¢ po-
za sztywno zakre$lone granice miejskie tworzgce jednostki struk-

turalne o wzglednie duzej powierzchni, skupiajgce w swym obregbie



wszystkie podstawowe rodzaje dzialalnos$ci .spoleczno-ekonomicznej
czlowieka. Chcec zatem prawidlowo planowaé rozwéj spoleczno-go-
spodarczy w przestrzeni nalezy w procedurze planistycznej uwzg-
ledni¢ fakt istnienia tego typu ukladéw osadniczych majecych po-
sta¢ regionow cechujacych si¢ silnym oddzialywaniem centrum na
otaczajecy je i powigzany z nim funkcjonalnie teren nazwany
swego czasu przez Olafa Boustedt'a regionami miejskimi.

Powstawanie regionow miejskich jest wieloetapowym, dlugotrwa-
lym procesem, charakteryzujacym si¢ silnym zréznicowaniem jakos§-
ciowym. W formowaniu sie¢ regionéw miejskich mozna wyrézni¢ kilka
etapow - faz. Se to: etap koncentracji, etap rozwoju organicznego
i etap ekspansji. Wodniesieniu do wigekszosSci osrodkéw miejskich
w naszym kraju mamy do czynienia z etapem koncentracji, a wlas-
ciwie z jego pierwsza faze.

Istota tego etapu sprowadza si¢ do tego, ze w wyniku rozwoju
bazy ekonomicznej miast (gléwnie w nastepstwie industrializacji)
wzrasta popyt na sile robocza, co uruchamia mechanizm migracji
w wyniku dzialania sil przyciagajacych. Oednocze$Snle, zwazywszy
na fakt, ze tego typu Industrializacja odbywa si¢ na ogél w wa-
runkach silnych dysproporcji przestrzennych w rozwoju gospodar-
czym 1 kosztem niedorozwoju (niedoinwestowania) wsi 1 rolnictwa
(co nalezy odczytywaé jako swoista forme¢ przejawiania si¢ pier-
wotnej akumulacji kapitalu), uruchamia si¢ zespo6l sil wypycha-
jacych ludno$¢ w kierunku uprzemyslawiajacych si¢ miast. Czesto
jest nawet tek, Ze strumienie migracyjne Indukowane silami wy-
pychajacymi aa silniejsze od strumieni powodowanych przyciaga-
jacym oddzialywaniem rozwijajacych si¢ w miastach rynkéw pracy.
Sytuacja taka moze prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji ludnos-
ci stwarzajacej przestanki do preferowania ekstensywnych tech-
nik wytwarzania.

Zjawiska takie wystepowaly w okresie minionych 35 lat rozwoju
gospodarczego naszego kraju, sted tez méwiec o regionach niej-
akich w Polsce nalezy skoncentrowaé¢ uwage na badaniu procesow
koncentracji ludno$ci no tych obszarach, a zwlaszcza na obsza-
rze ich rdzenia. Podejmujec takie badania trzeba sobla Jednak
zdawaé sprawe z tego, Za mamy tu do czynienia jedynie z pierw-
sza faze¢ dlugotrwalego 1 wielowarstwowego procesu. Koncentracja



ludnosci w pewnych (lub w pewnym) punktach przestrzeni geogra-
ficznej jest.bowiem, podobnie jak koncentracja energii, werun-.
kiem dalezego dzialania - uruchamiania nowych proceséw spolecz-
nych i ekonomicznych przeksztalcajacych strukture przestrzenny
i ekonomiczny obszaréw, na ktérych alg one odbywajy.

Warunkiem zaistnienia tych procaaéw czyli ekspansywnego oddzia-
lywania oSrodka koncentracji na otaczajycy przestrzen, jest uru-
chomienie lancucha przeksztalcen, ktéry nazwalem tu umownie eta-
pem rozwoju organicznego, W etapie tym dokonuje alg konsolidacja
regionu miejskiego, nastepuje wzgledne zahamowanie koncentracji
ludnos$ci, majy miejsce przeksztalcenia jakosciowe bazy ekonomicz-
nej, 8il wytworczych i cech osobowych ludnos$ci. Przeksztalcenia
te atwarzajy dopiero przestanki dla pojawienia si¢ réznorodnych
powiyzan uslugowych i spolecznych etanowlycych istote struktury
1 zasi¢gu przestrzennego klasycznych regionéw miejskich.

Cechy charakterystyczny tego etapu (fazy) rozwoju regionow
miejskich ey procesy dekoncentracji wewnetrznej. Polegajg one na,
zahamowaniu procesu koncentracji ludnoSci na obszarze centralnym
regionu miejskiego przy jednoczesnym wzro$cie zaludnienia na tere-
nie go otaczajycym. Nastepstwem tego procesu jest wewnetrzna ho-
mogenizacja regionu, przy czym na ogo6l wzrasta rola tego regionu
w krajowym systemie przestrzennym, co wyraza sie¢ we wzroScie od-
setka ludnoSci zamieszkalej w tym regionie.

Etap trzeci pojawia si¢ dopiero po ostygnieciu wysokiego stop-
nia rozwoju gospodarczego w tzw. okresie postindustrialnym, gdy
daje o sobie znaé¢ powazne nieprawidlowos$ci ekonomiczne, apolecz+
ne i ekologiczne w funkcjonowaniu wyksztalconych regionéw miej-
skich. Wetapie tym mozna wyrozni¢ dwie charakterystyczne tenden-
cje. Po pierwsze nastepuje proces rozszerzania sie¢ granic letnie-
jycych regionéw miejskich 1 stopniowego wypelniania calej prze-
strzeni danego kraju (zwlaszcza gdy jest to kraj maly lub Sredni).
Tym samym przestrzenny system spoleczno-ekonomiczny danego Kraju
przeksztalca sie w system regionow miejskich. 3edgoczesSnie poste-
puje proces glebokich przeksztalcen demograficznych, ktérego naj-
bardziej spektakularnym przejawem jest wzgledna 1 jakoSciowa ds-
populacja regionéw miejskich, zwlaszcza tych najbardziej zurbani-
zowanych o przestarzalej strukturze ekonomicznej i wzglednie gor-



szych spotecznych warunkach bytu ludnos$ci.

Jakkolwiek wigkszo$¢ regionéw miejskich w Polece znajduje aig.
Jak stwierdziliSmy, w fazie pierwszej rozwoju regionow miejskich,
to w odniesieniu do najwigkszych osrodkéw miejskich mozemy zaob-
serwowal procesy charakterystyczne dla etapu drugiego i nawet
trzeciego. Se¢ to wprawdzie na razie zjawiska Jednostkowe, nie-
kiedy efemeryczne, ale sygnalizuj¢ one przyszle sytuacje i ten-
dencje, ktorych peine badanie be¢dzie mozliwe dopiero za wiele
lat. Nie znaczy to jednak by badanie problematyki regionow miej-
skich odsuwa¢ na trudng¢ do okres§lenia przysztosé¢. Tematyke t¢ na-
lezy podejmowac juz obecnie ze wzgledu ns mozliwos§é obserwowania
rozwoju regionow miejskich Jako specyficznej formy regionu eko-
nomicznego i na potrzeb¢ dostarczenia praktyce planowanie prze-
strzennego wiedzy o tych nowych Jakosciowo formach przestrzen-
nych.

Jednoczes$nie chodzi o ustalenie czynnikow mej¢cych zasad-
nicze znaczenie dla formowania si¢ .regiondw miejskich i ich ewo-
lucj¢ oraz o odpowiedz na pytanie, na ile procesy ruzwoju regio-
now miejskich zachodzgce w naszym kraju maj¢ charakter specyficz-
ny wynikajecy z konkretnych realiow historycznych i spoteczno-po-
litycznych, a na ile s¢ one odzwierciedleniem uniwersalnych pra-

widtowosci.

Istniejgce i formujgce si¢ w Polsce regiony miejskie sQ sil-
nie zroznicowane co do wielkos$ci i stopnia rozwoju. Rozmiary tych
regionow zalezg¢ przede wszystkim od wielko$ci tniaste-rdzenie oraz
Jego struktury funkcjonalnej, Jak rowniez od charakteru otocze-
nia tego miasta i jegc polozenie wzgl¢gdem Innych elementéw syste-
mu osadniczego. Ze wzglgdov poznawczych jak i pragmatycznych nie-
zmiernie istotna Jest poznanie rozmiarow tych regicndéw, okresla-
nie ich zmiennos$ci w czasie oraz ustalenie gltéwnych czynnikow
stymuluj¢cych ich rozwoj. Zadanie to Jest Jednakze bardzo trudne
poniewaz nie wiadomo Jakimi kryteriami.nalezy si¢ postuzyé i Ja-
kie przejawy spoteczno-ekonomicznych powigzan przestrzennych na-
lezy wzig¢ pod uwagg.

Rozni autorzy mej¢ w tym wzgledzie rozmaite propozycje. Tak
wigc de¢zec do delimitacji regiondéw miejskich analizuje si¢ dojaz-
dy do pracy, dojazdy po zakupy i ustugi, obszary zasiggu gazet



lokalnych, tereny obstugi handlowej itp.1 Zawsze j-ednek Jest to
badanie czastkowe, a wyznaczony region miejski Jest w istocie
rzeczy obszarom zwigzanym tylko z Jedne¢ funkcje rdzenia, a nie
kompleksowe stref? wplywow osrodka centralnego. Wyznaczenie ta-
kiej strefy winno si¢ zatem opiera¢ o miary i kryteria synte-
tyczne.

Poszukujec takich miar syntetycznych mozna przyje¢ dwa roz-
wigzania. Dedno z nich moze polega¢ na probach konstrukcji
miar syntetycznych poprzez agregacj¢, na drodze analizy typo-
logicznej , miernikéw charakteryzujgcych rdézne przejawy funk-
cjonalnych powig¢zan oprodka centralnego z jego zapleczem. Dru-
gie rozwigzanie polega natomiast na poszukiwaniu mlery, ktoéra
bytaby syntetyczna z samej swej natury, a wigc dotyczyta zja-
wiska, ktore odzwierciedla przebieg roéznych procesow ekonomicz-
nych i spotecznych w przestrzeni. Zjawiskiem takim se¢, jak sg¢-
dze, procesy demograficzne ogniskujgce niczym w soczewce roz-
norodne formy oddziatywania os$rodkow miejskich na zaplecze.

Najbardziej istotny Jest tu mechanizm migracji. Otdéz w wy-
niku wzrostu oddzialywania os$rodka miejskiego na jego zaple-
cze cze¢s¢ mieszkajgcej tam ludno$ci wigz¢ si¢ w sposob funkcjo-
nalny z zyciem organizmu miejskiego. Z czasem grupa ta jest
silniej zwigzana z o$rodkiem miejskim niZ z miejscem swego za-
mieszkania i wykazuje naturaln¢ tendencj¢ do przenoszenia sig
do miasta. Na zasadzie roéznorodnych powigzan rodzinnych i in-
formacyjnych za grupe¢ te¢ pode¢zaj¢ nastepne. Tak wigc kryterium
wyznaczenia granic regionu miejskiego jest istnienie istotnych
co do wielkos§ci 1 utrzymujacych si¢ w dluzszym okresie czasu
strumieni migracyjnych ognlskujgecych si¢ w osSrodku centralnym

Przyktadem takiej delimitacjl jest opracowany przez P. Kor-
cellego podzial Polski na funkcjonalne regiony miejskie wyod-
rgbnione na podstawie analizy dojazdow do pracy. Por. P. Kor-
celli. Regiony miejskie w systemie osadniczym Polski, w: Studia
nad migracjami i przemianami systemu osadniczego w Polsce, Pra-
ce Geograficzne IGiPZ PAN nr 140, Ossolineum, Wroctaw 1981
str. 189-212.

Rozwigzanie takie zastosowal W. Rakowski w pracy: Uprze-
mystowienie a proces urbanizacji w Polsce, PWE, W-wa 1980,
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Obszar, z ktérego pochodz¢ imigranci mozna nazwaé bezpo$rednim

regionem danego miasta.

Z teorii migracja wiadomo, ze zjawisko to ma charakter suk-
cesyjny - skokowy. Stgd tez na miejsca opuszczone przez emigru-
jacych do osrodka centralnego naplywaje¢ imigranci z dalszych
obszaréw, przy czym jest to na ogdél sukcesja kumulatywna tzn.
ze w dlugim okresie czasu wigcej osob naptywa anizeli odptywa.
Z drugiej strony w wyniku zacie$niania si¢ funkcjonalnych po-
wigzan miasta ze strefe jego bezposSrednich wplywoéw wzrasta
atrakcyjnos$é osiedlencza tej strefy. Staje si¢ ona sama w so-
bie atrakcyjnym miejscem osiedlania dla imigrantow z dalszych
teren6w, a jednocze$nie obszarem, ktory bywa traktowany (zresz-
te na ogoél nieswiadomie) jako etap przejsciowy przed osiedle-
niem si¢ w samym os$rodku centralnym. Obszar, z ktorego pocho-
dz¢ istotne co do wartosci i utrzymujece si¢ w dluzszym okre-
sie czasu strumienie migracyjne kierujgce si¢ do bezposrednie-

go regionu miasta, mozna nazwaé jego pos$rednim regionem.

IV praktyce obszary regioné6w poszczegdlnych miast pokrywaje
si¢, tworzec czgsto trudne do delimitacji obszary interferen-
cyjne. Inn¢ trudnosci¢ jest efemeryczny, okazjonalny be¢dz tez
pulsacyjny charakter migracji. St¢ed tez niekiedy trudno stwier-
dzi¢ kiedy je3t to zjawisko czysto stochastyczne, a kiedy od-
zwierciedla ono w sposdb istotny realne procesy przestrzenne.
Istnieje zatem potrzeba poszukiwania bardziej trwalych i jed-
noznacznych zjawisk demograficznych syntetyzujecych te proce-
sy. Zjawiskiem takim moze byé¢ na przyktad rozpatrywana we
wszystkich swych aspektach koncentracja przestrzenna lud-
nosci.

Teza ta opiera si¢ na zatozeniu, ze wywolany wzrostem po-
wiezan z osrodkiem centralnym ruch migracyjny w strefie jego
oddziatlywania powoduje wzrost liczby ludnos$ci (per saldo) na
tym terenie. Przyrost ten jest malejece funkcje odleglosci
i dostepno$ci komunikacyjnej danego miasta* a wigc maleje
wraz ze wzrostem odlegltosci od tego osrodka. Zakladamy za-
tem, ze regiony miejskie s¢ obszarami o wysokiej koncentra-
cji ludnosci i wysokiej ge¢stosci zaludnienia.
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Z badawczego punktu widzenia pojawiajag si¢ tu trzy problemy.
Po pierwsze chodzi o okre$lenie, jak zwykle w przypadku re-
gionalizacji, granic regioné6w miejskich, po wtoére o zbadanis
genezy ich rozwoju i po trzecie o zbadanie ich struktury, co
w tym wypadku sprowadza sig¢ do:

1) wyznaczenia powigzan funkcjonalnych typowych dla skali
regionu miejskiego oraz wspodtzaleznosci (przyczynowych
jak i korelacji statystycznych) pomigdzy tymi powigza-
niami;

2) okres$lenia stopnia, w jakim uktad funkcjonalnych regionéw
miejskich jest odzwierciedlany w przestrzennej strukturze
ludnosci, infrastruktury i dziatalno$§ci gospodarczej oraz
stwierdzenia, czy czytelno$§¢ tego uktadu wzrasta w czasie
jak rowniez okre$lenia stadiéw rozwoju regionéw oiejskichj

3) typologii regionéw miejskich z punktu widzenia ich prze-
strzennej morfologii, a takze relacji pomig¢dzy zachodza-
cymi wewnatrz tych regionéw procesami koncentracji i dekon-
centracji ludno$ci oraz dziatalno$ci gospodarczej oraz wy-
znaczenia na tym tle hierarchicznych sktadnikéw organiza-

cji wewnetrzne] regionéw miejskich;

4) interpretacji przemieszczen ludno$ci wewnatrz regiondéw
miejskich, np. przy przyjeciu Jako zmiennych wyjasniaja-
cych struktury rynku pracy oraz rynku mieszkaniowego;

5) wyjasnienia przeksztalcen struktury regionéw miejskich i
ich roli w krajowym systemie osadniczym w kategoriach
rozwoju spotecznego i gospodarczego;

6) okreslenia zalezno$ci pomigdzy zasiggiem poszczegdlnych
rodzajow powigzan a cechami'struktury przestrzennej re-
gioné6w miejskich3.

3 Cele i hipotezy te przedstawil P, Korcelli w referacie
pt. Struktura przestrzenna funkcjonalnych regioné6w miejskich”
wygloszonym na IIl Polsko-Radzieckim Seminarium Geograficz-
nym w Toruniu 13-18 czerwca 1977 (maszynopis powielony).
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Wniniejszej pracy podjeto wtasnie ten trzeci nurt badan
nad regionami miejskimi, dej celom jest analiza formowania sig
regionow miejskich gltéwnych osrodkow przemystowych w Polsce ze
szczegdlnym uwzglednieniem procesu koncentracji ludno$ci w tych
regionach i uwarunkowan tego procesu. Zjawisko koncentracji zo-
stato zbadane przy zastosowaniu roznorodnych metod pomiaru jako
ze jest ono niezmiernie trudne do obiektywnej i jednoznacznej
kwantyfikacji.Postuzono si¢ tu zatem wspodtczynnikiem koncentra-
cji Lorenza, jego modyfikacjami zaproponowanymi swego czasu
przez K Bromka4, miarami entropijnymi, miarami centrogra-
ficznyml i miarami potencjatu. Badanie przeprowadzono w dtu-
gim okresie czasu (1946-1980) bowiem jedynie przy postugiwa-
waniu si¢ dlugim horyzontem czasowym mozliwe jest uchwycenie
istoty 1 specyfiki zlozonego procesu koncentracji ludnos$ci.

Badania te daly asumpt do pewnych rozwazan nad charakte-
rem i specyfik¢ regiondw miejskich oraz metodami ich wyzna-
czania oraz analizy. Uzyskane wyniki i stwierdzone wspodlza-
leznosci pogtebiaje nasze¢ wiedz¢ o strukturze przestrzennej
kraju, a co za tym idzie ulatwiaj¢ Jej planowanie i ksztat-
towanie w kierunku form bardziej racjonalnych i efektywnych
tak w sensie ekonomicznym jak i spolecznym, a takze ekolo-

gicznym.

4
K. Bromek, Miary i mapy koncentracji w geografii
ekonomicznej ,,Przegled Geograficzny", z. 1, 1967,
s. 161-171.



2. REGION NIEOSKI OAKO KATEGORIA PRZESTRZENNA

Pojgcie regionu w geografii ekonomicznej nie jest czyms$
wyjetkowym. Podobne kategorie istniej¢ fi—ilst w innych dys-
cyplinach naukowych. "Kazda z dyscyplin naukowych badajg¢cych
Jaki$ rodzaj procesdéw, wzglednie ich grupe¢, zwraca uwagg¢ na
konkretne zgrupowania zjawisk, tak jak one wystgpuj¢ w posz-
czegolnych miejscach, T«m aspekt wszystkich nauk znany jest
powszechnie pod nazwe¢ ekologii®. Ujgcie regionalne sprowadza
zatem analiz¢ geograficzro-ekonomiczn¢ na grunt - zyskujacego
sobie coraz powszechniejsze uznanie - kierunku zwanego ekolo-
gi¢ cztowieka. Rozumiany w tym sensie region ekonomiczny moze-
my uznaé¢ jako okre$lony kompleks przestrzenny powigzanych ze
sobg elementow uktadu spoteczno-ekonomicznego. Ujecie to stwa-
rza jednocze$nie dogodng ptaszczyzne dla integracji rdéznorod-
nych szko6t badawczych i uj¢é problematyki przestrzennej.

Himo>z panuje powszechna jednomys$lno$§¢ co do tegc, zs

region je3t podstawowa kategori¢ w geografii ekonomicznej,

a ujgcie regionalne powinno 9tanowi¢ zasadniczy nurt metodo-
logiczny tej nauki, istniej¢ rozne pogledy na temat koncepcji
regionu, sposobu Jogo definiowania i wyznaczania. Wedle wymogow
logiki Arystotelesa (definicja stowa winna zakwalifikowaé¢ oma-
wiana rzecz i1 poda¢, jak nalazy t¢ rzecz odrdznia¢ od pozo-
statych, nalezg¢cych oo tej samej klasyj region mozna okres-
li¢ jako "obszar" na powierzchni Ziemi, jednorodny pod wzglg-
dem podanych kryteriow"®. Powstaje jednak pytanie, Jakie kry-
teria nalezy przyj¢é dokonujec procedury regionalizacyjnej i
jakie nalezy dobra¢ mierniki, by wyodrgbni¢ prawidlowo regio-
ny ekonomiczne wypelniajgce interesujecy nas fragment .prze-

strzeni spoteczno-ekonomicznej. Oedna z metod poszukiwania

D. Whittlesey, Pojgcie region! i metoda regionalna,
"Przegled Zagranicznej Literatury Geograficznej" nr 3/4,
1967, s. 100

®P.E.0Oames, Przyczynek do lepszego zrozumienia koncepcji
regionu, "Przegled Zagranicznej Literatury Geograficznej”
nr 3/4, 1967, s. 27.
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kryterium delimitacji polega na wyznaczeniu regioné6w ekonomicz-
nych poprzez okre$lenie glownych ogniw systemu osadniczego i
eckonomicznego, ktdére stanowia osnowg¢ formowania si¢ uktadéw
przestrzennych typu regionalnego. Ogniwami takimi s¢ miasta
bed?ce osrodkami centralnymi specyficznych jednostek prze-
strzennych zwanych regionami miejskimi. Regiony te mozna

trektov»8C jako przedmiot badania, poznania i dzialania.

Wsensie badawczym kategoria regionow miejskich stuzy

do wyrézniania w strukturze przestrzennej kraju, wykraczaja-
cych poza granice administracyjne miast, obszaré6w silnej ur-
banizacji, begdecych glownymi osrodkami absorbcjl strumieni
migracyjnych wywolywanych czynnikami ekonomicznymi. W sensie
poznawczym kategoria regionu miejskiego Jest dogoan¢ teore-
tyczne konstrukcje¢ stuzece¢ zbudowaniu pomostu migdzy teorig
systemu osadniczego a teori¢ struktury przestrzennej. Daje
ona jednoczes$nie mozliwo$¢ dynamicznego powigzsnia ukladow
makroekonomicznych z regionalnymi i infreregionalnymi. Ma
to istotne znaczenie dla wyjasnienia mechanizmu formowania
si¢ struktur przestrzennych i starowania ich funkcjonowa-
niem, co wig¢z¢ si¢ z praktycznymi zastosowaniami kategc L
regionu miejskiego. Zastosowania te w praktyce planistycz-
nej zmierzaj¢ do rozwig¢zania podstawowych probleméw poja-
wisjgcych si¢ w procesie ksztattowania struktur przestrzen-
nych. Chodzi tu przede wszystkim o powig¢zanie koncepcji struk-

turalistycznych z ujgciem funkcjonalnym.

Postugiwanie si¢ w praktyce planistycznej koncepcja, re-
gionu miejskiego niweluje ostr¢ sprzecznos$¢ ujecia struktu-
ralistycznego 1 funkcjonalnego. Uwzgledniajec. w planowaniu
przestrzennym proces formowania si¢ regiondw miejskich ak-
centuje si¢ "... wzrost mi¢dzyregionalnego podziatu pracy
w zakresie dziatalnos$ci produkcyjnych, przy Jednoczesnym
utrzymywaniu si¢, a nawet zwi¢kszaniu stopnia domknigcia
regionalnego w odniesieniu do dziennego cyklu Zycia miesz-
kancow oraz sfery konsumpcji. Powi¢zania migdzygatgziowe
oraz wewngtrzgateziowe, wystepujece pomigdzy osrodkami re-

gionow miejskich, sa. czynnikiem wyréwnywania si¢ wskaznikow



- 15 -

rozwoju i warunkéw bytu w uktadzie migdzyregionalnym. 2 kolei
dyfuzja wewnegtrzregionelna przebiega zgodnie z zasadg¢ ciagg-
tosci przestrzennej, nie wymaga zatem wystepowania peinej
wspoOtzalezno$ci osrodkow i stref peryferyjnych regionu w dzie-
dzinie zwig¢zkow produkcyjnych. W strefach tych moge dominowacd
uktady powi¢zan wewngtrznych lub zewngtrznych z os$rodkami i
strefami zewnetrznymi innych regionéow. Tego typu zalozenia
wskazuj¢, ze w zaawansowanym stadium rozwoju systemu osadni-
czego sprzeczno$ci pomiedzy uktadem funkcjonalnym a teryto-
rialnym trac¢ swe pierwotne znaczenie. Ponadto zalozenia te
demonstruje¢ przydatnos$¢ pojgcia regionu miejskiego w wyzna-
czaniu przestrzennym jednostek planistycznych ’

Nie znaczy to Jednak by procedura te byta tatwa. Glowny prob-
lem polega na tym, ze w literaturze istnieje wiele roznych spo-
sobow rozumienia kategorii regionu miejskiego wywodzgcych sie
z r6znych koncepcji teoretycznych prdobujecych wyjasnié¢ istote
systemow osadniczych i struktury regionalnej . Ujgcia te jed-
nak z pozoru s¢ zupelnie odmienne. W rzeczywisto§ci pokrywaje¢
si¢ one w znacznym stopniu, kazde z nich uwypukla inne cechy
regionow miejskich lub tez przedstawia Je w innym nieco na-
$wietleniu. 3est to zatem nie tyle roéznica koncepcji ile od-
mienno$¢ punktow widzenia.

I tak autorzy stojgcy na gruncie ogélnej teorii regionu
ekonomicznego utozsamiaj¢ region miejski z regionem wegztowym
podkreslajgec ,iz Jest to obszar funkcjonalnie powig¢zany z rdze-
niem, ktérym jest na ogdél miejska jednostka osadnicza, charak-
teryzujgcy si¢ jednorodn¢ organizacj¢ wewngtrzng. Powig¢zania
te dotycz¢ przeptywu osdéb, dobr, srodkéw finansowych i infor-
macji, za$ ich nat¢zenie maleje wraz z oddaleniem si¢ od cen-
trum regionu.

W koncepcji osrodkow centralnych region miajski nosi nazwe
regionu obstugi lub zaplecza miasta, za$ jego granice wyznacza
linia t¢czgca punkty zerowego popytu na produkty i ustugi ofe-
rowane w centrum.

7 P. Korcelli, Regiony miejskie w systemie osadniczym
Polski, op.cit. s. 193/194.
8

Tamze
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Koncepcja bazy ekonomicznej i struktury funkcjonalnej ak-
centuje role funkcji egzogenicznych w formowaniu si¢ regiondéw
miejskich Jako podprzestrzeni w ogodlnej czasoprzestrzeni spo-
teczno-ekonomicznej. Zwraca si¢ tu uwage na kwesti¢ otwarcia
i domknigcia tego typu regionow oraz fakt ze w regionach ta-
kich jednostki nizszego rzedu przeksztatcajg si¢ w elementy

wewngtrznej struktury regionu.

Wywodzeca si¢ z tej koncepcji kategoria “miasta-regionu®
jest przedmiotem licznych sporow i kontrowersji. Czg$¢ guto-
row lansuje teze¢, ze miasta s¢ swego rodzaju regionami eko-
nomicznymi, podczas gdy inni powiadajg¢, Ze nie mog¢ one byc¢
takimi regionami bowiem w samej etymologii slowa region tkwi
jego powierzchniowo$¢ ( jest to pewien wzglednie duzy ob-
szar), miasta za$§ s¢ kategoriami punktowymi. Wydaje ml sig¢
ze jak zwykle w tego typu sprawach genez¢ polemiki jest nie-
porozumienie. Otéz kategoria"miasto-region" pojawila si¢ w
literaturze amerykanskiej w zwig¢zku z badaniami nad obsza-
rami aglomeracji miejskich uformowanych w USA. Byly to za-
terr miasta specyficzne. Po pierwsze chodzilo tam o wielomilio-
nowe metropolie, a po drugie okreslenie "miasto-region* tez
nie dotyczylo samego tylko miasta, lecz rowniez Jeno strefy
bezposrednich wplywdow cze¢sto do§é znacznej obszarowo.

Zjawisko powstawania obszar6w metropolitalnych stato sig
przestanke stworzenia teorii gospodarczej dominacji wielkiego
miasta.W teorii tej region miejski funkcjonuje jako tzw. re-
gion metropolitalny powstajecy w wyniku daleko posunictej
specjalizacji ekonomicznej i terytorialnego podziatu pracy.
Rozwdj tego typu regiondw miejskich dokonuje si¢ poprzez kon-
centracj¢ funkcji wymiany i zarz¢dzania rozleglego terenu w
wielkim miescie w wyniku czego przeksztatceniu ulega trady-
cyjny uktad osadniczy, a osrodki miejskie lezece w sferze

wplywow duzego miasta trecg¢ swe funkcje i1 znaczenie.

Zachodzi jednak obawa, ze regiony miejskie tego typu moge
sta¢ si¢, i czegsto staj¢ si¢, zrodlem nieprawidlowos$ci w prze-
biegu proceedw spotecznych 1 ekonomicznych oraz obszarami ku-
mulacji zagrozen ekologicznych. W zwiezku z tym pojawita sig
koncepcja spolaryzowanego rozwoju systemu osadniczego znana
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jako teoria biegunéw wzrostu. Zdaniem jej tworcoOw wdrazajec
polityke biegundéw wzrostu do praktyki gospodarki przestrzen-
nej nozna doprowadzi¢ do tego, ze bede si¢ rozwijaly przede
wszystkim miasta, "... ktoére maj¢ najlepsze potencjalne moz-
liwosci wzrostu, tam, gdzie wskutek tego zainwestowane S$rod-
ki przynios¢ najwyzsze dochody, a zarazem niedopuszczanie,
dzig¢ki stosowaniu tych samych kryteriow, do wzrostu miast
zbyt duzych. Oznacza to, ze struktura wielko$ci miast beg-
dzie musiata ulec takiej zmianie, by mniej bylo jednostek 'ma-
lych, nieekonomicznych, a wigcej miast $redniej wielkosci,
oraz by wskutek wtadciwej polityki nastgpito zahamowanie
wzrostu miast najwigkszych"

Miasta takie bede¢ jednak istniaty nadal jako niespolary-
zowane regiony miejskie charakteryzuj¢ce si¢ nastepujacymi
cechami:

a) migracje wewnetrzne, be¢dgce podstawowym typem przeplywu
osO6b w regionach spolaryzowanych, s¢ zastepowane codzien-
nymi dojazdami do pracy,

b) znaczny stopien wewngtrznej] specjalizacji funkcji ekono-
micznych oraz przejgcie przez sektor czwarty kluczowej
roli w gospodarce regionu,

c¢) niehierarchiczny uktad dyfuzji przestrzennej zjawisk spo-
tecznych-ekonomicznych i technologii,

d) tendencja do skumulowania i reinwestowania wewnetrz re-

gionu wytworzonych w nim zasobéw i wartoscilO.

Ogromne znaczenie ekonomiczne i spoteczne tego typu re-
gion6w sprawia, ze staj¢ si¢ one glownym ogniwem organiza-
cyjnym regionalnego systemu osadniczego. Rozwdj tego systemu

odbywa si¢ przede wszystkim poprzez rozwdj powigzan miedzy

& L.H. Klassen, Bieguny wzrostu w teorii i polityce ekono-
micznej, w Planowanie rozwoju regionalnego w §wietle do-
Swiadczen mi¢dzynarodowych, PWE W-wa 1974, str. 141.

10 Por. P. Korcelli, Regiony miejskie ..., op.cit., s. 194-
195.
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aglomeracjami (regionami metropolitalnymi). Ujecie to Jest,
probg przejscia od teorii regionu miejskiego do teorii syste-
mu osadniczego rozumianego j8ko zbidér powigzanych ze sobe fun-
kcjonalnie uktadéow osadniczych. 0e6t to nawigzanie do funkcjo-
nuj ¢gcego w teorii pojecia tzw. funkcjonalnego regionu miej-
skiego rozumianego jako obszar, na ktorym przeptywy osob, to-
warow, pienigdzy 1 informacji tgcz¢ dany zbidér miejscowosci

w funkcjonaln¢ calos¢.

To funkcjonalne podejscie jest szczegodlnie akcentowane
w wywodzecych si¢ z teorii interakcji przestrzennej koncep-
cjach "pola miejskiego” i bedecego pewn¢ transformacj¢ kon-
cepcji regionu miejskiego. Zasigg taK rozumianego regionu
"... obejmujgcego rdzen (duze miasto lub centralne¢ czes$é ag-
lomeracji miejskiej.) i stref¢ peryfsryjng, jest wyznaczony
przez zasig¢gi przestrzenne codziennych kontaktéw. Oest to za-
tem system obejmujecy wzajemnie nalozone i wspotzalezne ukta-
dy miejsc zamieszkania, pracy, ustug, nauki i kontaktow spo-
tecznych, a takze wypoczynku"-2. Powig¢zanie te winny si¢ za-
myka¢ w cyklu 24-godzinnym tworzgc tzw. “dzienny system miej-
ski". Uwazam, ze rozwig¢zanie takie, aczkolwiek przydatne z
analitycznego punktu widzenia nie moze by¢ uznane za peing
alternatywe kategorii regionu miejskiego. Postugujec si¢ po-
jeciem "dziennego systemu miejskiego" w badaniach zawezamy
pole zainteresowan jedynie do bezposredniego regionu miejskie-
go, pomijaj¢c strefe posredni¢. Ponadto pojgcie to ogranicza
nadmiernie sfer¢ powig¢zan gospodarczych .majgcych przeciez zna-

czenie zasadnicze dla formowania si¢ struktur przestrzennych.

Tak wigc w badaniach, a nastgpnie w praktyce planistycznej,
nalezy postugiwaé si¢ koncepcj¢ pelnego regionu miejskiego be-
decego Jednostke przestrzenn¢ uformowang w oparciu o generowa-
ne przez centralny obszar niejski powig¢zania ekonomiczne, spo-
teczne i kulturowe. Ich natezenie Jest najsilniejsze w strefie
codziennych dojazdoéw do pracy, za$§ pierwotnym stymulatorem

ich rozwoju jest rozwdj przemystu w osSrodku centralnym, z tym ze

11 Tamze
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kategorii regionu miejskiego nie aotna oSraniczaé¢ ii tylko
do miast duzych. Wprswdzie dopiero w przypadte$§ stlaait diuzych
mamy do czynienia z wyraznie wyksztal¢®**® rdzeniem 1 sil-
nymi, réznorodnymi powiazaniami za straff warginalng, ale
roOwniez w odniesieniu do miast $§rednich mozemy moéwi¢ o ist-
nieniu regionéw miejskich, cho¢ inny begdzie nieco ich charak-
ter. Sgdzeg, ze chcgc w peilni przesledzi¢ zjawiako formowania
si¢ regionow miejskich nalezy wtlasnie obje¢¢ badaniem, jak to
zostato uc.zynlone w niniejszej pracy, réznego typu miasta,

a co za tym idzie i rdoznego typu regiony miejskie siegajyc
wstecz do czasow gdy wiele z tych miast bylo niewiele znaczg-
cymi osrodkami lokalnymi o bardzo stabo wyksztalconej bazie
ekonomicznej.

Z punktu widzenia procesu formowanie si¢ regionu miejskie-
go najwazniejsza Jest wtasnie dobrze wyksztatcona baza ekono-
miczna. Og jej charakteru, bogactwa i1 zasiggu funkcji agzoge-
nicznych zalezy czy dany os$rodek wyksztatci region miejski,
za§ proces rozwoju i przemian jakoSciowych tego regionu je3t
funkcje¢ przeksztatcen i rozwoju bazy ekonomicznej, a zwlasz-
cza mutacji 1 kumulacji funkcji egzogenicznych.

3. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OSRODKOW

Dobierajgc miasta do badania wyszedlem z zatozenia, ze
w warunkach polskich w petni wyksztatcony, silng baze ekono-
miczny majg jedynie miasta o rozwinigtej funkcji przemysto-
wej. Uznalem, ze warunkiem takiego wyksztatcenia funkcji
przemystowej jest to by zatrudnienie w przemy$le w danym
miescie nie bylo mniejsze od 10 tysiecy osob. Tak wigc bada-
niem objg¢to 52 miasta, w ktorych zatrudnienie w przemysle
byto nie mniejsze od 10 tys. osob w roku 1975.

Przyjmuj¢c za kryterium ten wtasnie rok i te wtasnie wiel-
ko$¢ zatrudnienia opartem si¢ na koncepcji okrggéw przemy-

stowych przedstawionej przez 1. Fierle 12 dokonuje¢c jjednakza

12 1. Fierla, Geografia przemystu Polski, PWE, W-wia 1979,
s. 225
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kilku niezbg¢dnych modyfikacji 1 uscislen tej koncepcji.

Po pierwsze nalezalo ustali¢, ktore miastojest osrodkiem
centralnym w danej jednostce przestrzennej przemystu, co nie
zawsze jest jednoznaczne poniewaz w niektéorych okregach prze-
mystowych istnieje kilka rownorzednych osrodkoéw. Najbar-
dziej wyrazistym przykladem takiej sytuacji jest Gornosla-
ski Okr¢g Przemystowy, w ktorym za osrodek centralny wybrano
Katowice. Winnych okrggach wybierajac o$rodek centralny
postuzono si¢ rowniez kryterium wielkosci miasta 1 wiel-
kosci zatrudnienia w przemyS$le. I tak w okrgegu sudeckim
za os$rodek centralny uznano Watbrzych. W .nadmorskim Gdanska

za§ w staropolskim Kie3ce.

Podobna trudnosé¢ wystepita rowniez w przypadku okregdéw
dwubiegunowych takich jak np. okrgg tarnobrzeski,- w ktorym
za centralne miasto uznano Tarnobrzeg pomijajac Stalowa
Wole, w kalisko-ostrowskim gdzie wybrano Kalisz i zarskim
gdzie za oérodek centralny przyjeto Zary pomijajac Nowe
Sol.

Modyfikacje koncepcji I. Fierli wynikata netomiast ze
wzgledow technicznych. Po wykresleniu woko6t kazdego z osrod-
kow okregu o promieniu 25 i 50 przyjetego za hipotetycz-
ny (potencjalny) region miejski, okazalo si¢ ze odlegtos$¢
miedzy niektorymi z badanych miast jest tak mata, ze okregi
te naktadajg si¢. Wzwiazku z tym wyeliminowano z dalszych
badan Rybnik jako os$rodek centralny Rybnickiego Okregu Weg-
lowego i Sanok. Uwzgledniono natomiast w badaniu, pominigty
przez 1. Fierlg, Torun. Tak wie¢c poza polem badania zosta-
o jeszcze szereg osrodkéw przemystowych majacych zatrud-
nienie w przemyS$le przekraczajace 10 tys. osob. OS$rodki, ta-
kie Cielenia Gora, Gdynia, Stargard Gdanski, Ostrow Wlkp.,
Bedzin, Bytom, Chorzow, Czechowice-Oziedzice, Dabrowa Gor-
nicza, Gliwice, Dastrzebie, Gaworzono, Knuréw, Mystowice,
Piekary §1., Racibdrz, Ruda §1. , Rybnik, Siemianowice S1.,
Sosnowiec, Swietochtowice, Tarnowskie Géry, Tychy, Wodzi-
staw $1., Zabrze, Zawiercie, Ostrowiec Swietokrzyski,
Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Sanok, Pabianice, Zgierz,
Kedzierzyn-Kozle, Radomsko, Sfclowe-Wola, Dg¢bica, Bielawa,
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Dzierzoniéow, Swidnica, Nows So6l) leze jednak one na obszarze
badanych hipotetycznych regionéw miejskich wplywajec w spo-
sob istotny na ich rozwdj i1 strukturg¢ przestrzenny. O istnie-
niu tego typu os$rodkéw w obszarze stref wplywow niektoérych

z badanych tu miast trzeba pamigta¢ interpretujac uzyskane
wyniki bowiem o$rodki tego typu noge niekiedy w sposob istot-
ny zaktdécaé zarysowujece si¢ tendencje i prawidlowosci.

Zaktocenia moge rowniez wynikaé sted,-ze w przypadku nie-
ktoérych osrodkow (por. tabela 1) graniczna wielko$§¢ zatrud-
nienia w przemys$le /10 tys,/ zostata ostygnigta dopiero na
pewnym etapie rozwoju i wtasciwie dopiero w odniesieniu do
roku 1976 mozna dokonywac¢ peinej analizy chorologicznej.

Od roku 1946 w peitni wyksztatconymi o$rodkami s¢ Jedynie
Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Czestochowa, Gdansk, Katowice,
Krakéw, Lo6dz, Poznan, Waltbrzych, Warszawa i Wroctaw, za$
od roku 1950 - Kalisz, Radom, Szczecin i Tomaszow Maz.
Wigkszo§¢é osrodkéw wyksztatcita si¢ natomiast w latach
picédziesigetych i szescédziesigtych, a wiec w okresie inten-
sywnej industrializacji 1 aktywizacji terenow stabo rozwi-
nigtych poprzez uprzemystawianie. Trzeba jednak zauwazyé,
ze nie wszystkie z tych os$rodkow wykazuj¢ w dalszym cig-
gu tendencj¢ wzrostowe. Wrecz przeciwnie, analizuje¢c dy-
namike przyrostu zatrudnienia w badanych osrodkach mozna
stwierdzi¢, ze w latach siedemdzieeigtych tempo przyrostu
zatrudnienia w przemy$le zdecydowanie zmalato. W konsek-
wencji, u progu lat csiemdziesigtych, liczba zatrudnio-
nych w przemys$le w niektérych z badanych osrodkéw (Bo-
lestawiec, Chetm, Darostaw, Nowy Secz, Nowy Targ, Przemysl,
Putawy, 2-ary) spadta ponizej 10 tys. Nie znaczy to Jednak
by miasta te stracity funkcje osrodkow centralnych. Zmia-
nie ulegta jedynie rola i dynamika rozwoju przemystu,
zaczely si¢ natomiast rozwijaé¢ inne funkcje miastotwor-
cze.

Nastgpstwem tych procesdw jest malejgca rola przemvstu
w strukturze spoteczno-gospodarczej badanych miast, co
wyraza si¢ silnym zmniejszeniem si¢ wskaznika liczby za-

trudnionych w przemysle w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
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(por. tabela 2). Na uwage zasluguje przy tym fakt, ze wskaz-
nik ten w latach pi¢cdziesigtych i sze§édziesigtych znacz-
nie wzrastal. Byl to okres, w ktéorym rozwdj przemystu od-
grywal istotn¢ role¢ w procesach urbanizacji i koncentra-
cji ludnos$ci. Proces industrializacji stymulujacy rozwoj
miast 1 regiondw miejskich, ma jednakZe ogroniczony hory-
zont czasowy dziatania. Po pewnym czasie rola industria-
lizacji stabnie, za$ jako stymulatory procesu urbanizacji,
zyskuje¢ na znaczeniu inne funkcje miastotworcze, ktorych
rozwdj jest nastepstwem wczesniejszego uprzemystawiania.
Sted tez rozpetrujgc rozwoj regiondw miejskich w tej

fazie nalezy w analizie po$wigci¢ wigcej miejsca tym
wtasnie uwarunkowaniom, ktérych syntetyczne ilustracje
moze byé¢ charakter i rozmiary wyksztalconego w danym mie$-
cie rynku pracy.

Godzi si¢ tu jednak podkres$li¢, ze w tej fazie rozwdj
miast i ich regiondéw jest zdecydowanie wolniejszy anize-
li w okresie intensywnej, a zwtaszcza ckstensywnej - w
sensie preferowanych pracochtonnych technik wytwarzania -
industrializacji. W drugiej potowie lat siedemdziesig-
tych juz tylko w kilku miastach /Bielsko-Biata. Czesto-
chowa, Gniezno, Inowroctaw, Oarocin, Clarostaw, Kutno,
Koszalin, Kalisz i Ngwy Se¢cz/ przyrost liczby mieszkan-
cow byt wyzszy anizeli w latach ubiegtych, co wigzato
si¢ z rozwojem nieco poézniej zainicjowanego uprzemysto-
wienia oraz rozwoju funkcji administracyjnych po refor-
mie podziatu terytorialnego kraju. Byl to jednak okres
dalszych przeksztatcen struktury przestrzenno-demogra-
ficznej zapleczy tych miast i ksztaltowania si¢ regio-
néw miejskich Jako specyficznej formy przestrzennej cha-
rakterystycznej dla wyzszego etapu rozwoju spoleczno-

ekonomicznego.
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4. HIPOTETYCZNE REGIONY MIE3SKIE

W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ koncepcje¢ hi-
potetycznych regionow miejskich wychodzgec z zatozenia, ze
kazdy z objgtych analiz¢ osrodkow Jest miejscem central-
nym takiego regionu. Zdaje¢ sobie oczywiscie sprawe z tego,
ze zasigg przestrzenny tych regiondéw jest rozny, ale celem
prezentowanego badania nie jest delimitacja tych regio-
noéw lecz analiza procesow, ktore prowadz¢ do ich powstania.
Poniewaz przedmiotem analizy jest tu proces koncentracji
ludnosci, nalezalo przede wszystkim zapewni¢ poréwnywalnosé
badanych obszarow, sted tez operujemy tu jednolitymi regio-
nami miejskimi przyjmuj¢c za takowe miasto centralne wraz
z otaczajece je strefe wplywow. Pod pojeciem strefy wpty-
wow rozumiem tu okreg o promieniu 25 km wokol danego os$rod-
ka centralnego. Przyjmuje¢c ten promien wyszedtem z zato-
zenia , ze odpowiada on w przyblizeniu, w naszych warunkacn,
45-minutowej izochronie codziennych dojazdéw do pracy.
Poniewaz Jednak niekiedy =zasi¢g oddzialywania os$rodka cen-
tralnego bywa wigkszy, zwtlaszcza w sferze powigzan migra-
cyjnych, w oadaniu uwzgl¢dniono dodatkowo tzw. strefe¢ dai-
sz¢, wyznaczong okrggiem o promieniu 50 km. Glowny cigzar
analizy potozone jednak na badaniu proceséw koncentracji
zachodzgcych na tzw. blizszym zapleczu o$rodka /25 km/
traktujec ten obszar jako potencjalny teren formowania
si¢ regiondéw miejskich.

Clakkolwtek dobierajgc do badania jednolite, wyznaczone
przyjetymi promieniami obszary kierowano si¢ wymogiem po-
rownywalnos$ci, nie udato si¢ doprowadzi¢ do sytuacji by
wszystkie badane hipotetyczne regiony miejskie miaty Jed-
nolity ksztalt i jednakowy powierzchni¢. Po wykre$leniu
odpowiednich okregé6w na mapie okazato sig¢, ze niektore
gminy tylko w znikomej czg¢$ci nalez¢ do danego okreggu,
inne cz¢$ciowo, inne za$§ tylko najbardziej zaludniony
cz¢$cig. Sted tez ustalajgc czy dana gmina winny by¢ za-

liczona do danego okregu kierowano si¢ kryterium po-
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wierzchni (je$li 50% powierzchni danej gminy lezy w danym
okrggu to gmina ta nalezy don) oraz zaludnienia (Je$li do
danego okrggu nalezy najbardziej zaludniony obszar danej
gminy to cat¢ t¢ gmin¢ zaliczano do tego okrggu). W wyniku
tej procedury otrzymano obszary odbiegajece niekiedy dos¢é
znacznie od ksztattu kota oraz od idealnej powierzchni
wynoszgce] 1963,5 km2 (por. tabela 14). Roéznice te sg¢
szczegodlnie duze - in plus - w przypadku osrodkow leze-
cych na terenach charakteryzujgecych si¢ wystgpowaniem
obszarowo duzych gmin (np. woj. zielonogodrskie), za$

in minus w przypadku os$rodkéw lezgcych na wybrzezu (Gdansk,
Elbleg, Stupsk, Koszalin, Szczecin) oraz przy granicy pan-
stwowej (Nysa).

Blizsze zaplecza badanych o$rodkow miejskich 39 tere-
nami o wzgl¢dzie wysokiej i wykazujacej stale tendencje¢ do
wzrostu gesto$ci zaludnienia brutto (por. tabela 4). (Je-
dynie w odniesieniu do osrodkow przemystowych majacych
typowo rolnicze, stabo zurbanizowane zaplecze (Bolesta-
wiec, Bydgoszcz, Chelm, Darostaw, Konin, Kutno, Nysa,
Olsztyn, Przemys$l, Pulawy, Torun, Tomaszéw Maz. , Wtocta-
wek) oraz w odniesieniu do osrodkow przemystowych o wzgle-
dnie stabej dynamice rozwoju (Bielsko-Biata, Czeg¢stochowa,
Kielce, L6dz, Watbrzych, Tarné6w) notowano zmniejszenie
si¢ gestosci zaludnienia w latach siedemdziesiatych,

a zwlaszcza w drugiej ich potowie. Zjawisko to. Jak row-
niez obserwowana na zapleczu niektorych miast fElbleg,
Inowroctaw, Kalisz, Tarnobrzeg, Zary) stagnacja gestos$ci
zaludnienia moze, jak se¢dz¢”"by¢ wytlumaczona ostabieniem
tempa rozwoju tych miast, jak rowniez niedorozwojem sub-
stancji miejskiej i niewyksztalceniero petnej bazy ekono-
micznej.

Potwierdzenie tej ostatniej tezy moze stanowi¢ fakt,
iz zmniejszanie si¢ lub stagnacj¢ ge¢stosci zaludnienia
notowano na zapleczu wszystkich niemal tzw. o$rodkéw uprze-
mystawianych (Chetm, Konin, Putawy, Wtoctawek, Tarnobrzeg).
Se¢e to po prostu miasta o nie w peini wyksztalconej bazie
ekonomicznej opartej przede wszystkim na funkcji przemy-



- 25 -

stowej 1 co okresie dynamicznego rozwodu wykazuj¢ one osta-
biong¢ tendencj¢ do wyksztatcania regionom sielskich pozo-
staje o$rodkami monocentrycznymi.

Pewien wplyw na zmniejszanie si¢ gestosci zaludnienia
na zapleczu o$rodkow wiejskich w Polsce w tatach siedem-
dziesietych olata rowniez polityka ekonomiczna sprzyjsjegca
procesom migracyjny®. Procesy te powodowaly aepopulacj¢ tra-
cecych na strakcyjnos$ci osiedlenczej terenow wiejskich, przy
eryw ich nat¢zenie bylo szczegodlnie duze wtasnie « rejonie
miest. 3ylo to spowodowane z Jednej strony dzialanie® ge-

nerowanych przez miasto sil przyciagajecych, a z drugiej

silnyw dzialanie© sil wypychajacych eajgcych swe zrodto

w odczuwanej dotkliwie, wtlasnie w poblizu miast, razgeej
dysproporcji w warunkach socjalno-bytowych aigdzy aiasteu

a wsi?. Istnienie tej dysproporcji i zwigzene z rysa ruchy
migracyjne s¢ istotnym hamulcem w procesie formowania sig¢
regioné6w miejskich.

Destynulujscy wptyw ruchow migracyjnych na formowanie
si¢ regioné6w miejskich nie jest zjawiskiem typowym jedynie
dla lat siedemdzissigtych. Sytuacja taka wyst¢gpowala row-
niez w latach 1946-1950. Wobwczas jednak inne bytly przyczyny
zmniejszania si¢ zaludniania zapleczy miast. Mialo to swoj
zwigzek z nastepstwami Il wojny Swiatowej , w wyi.iku ktorej
szczegdlnego uszczerbku demograficznego doznaty miasta i
tzw. ziemie odzyskane. Wyrownanie tych niedoboréw ludnos-
ciowych wymagalo znacznych przemieszczen ludno$ci ze wsi.
Wymagata ich rowniez oparta glownie o pracochtonne tech-
niki wytwarzania industrializacja. Tak wigc malato zalud-
nienie (ge¢stos¢) na zapleczu miast lezecych na tzw. zie-
miach dawnych (Wielkopolska, Matopolska, Mazowsze), za$
rosto w rejonie miast lezgcych na ziemiach zachodnich i
péinocnych (z wyjatkiem Nysy, Watbrzycha i Stupska, gdzie
wystepowata repatriacja Niemcow) i na zapleczu duzych
osrodkow miejskich.

3ak stwierdzono wyzej, ge¢sto§¢ zaludnienia w bezposred-

niej strefie wplywow badanych miast jest wzglednie wysoka.
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wyzsze niz na innych, bardziej odlegtych od os$rodka central-
nego, terenach. Aby to Jednak wykaza¢ w sposdb empiryczny
nalezy postuzyé¢ sie¢ sformutowane na wstepie koncepcje hipo-
tetycznego regionu miejskiego, a wigc obszaru obejraujgcego
nie tylko stref¢ wplywoéw, ale rowniez samo miasto. Poréwnu-
jec bowiem gestos¢ zaludnienia w strefie 25 km od osrodka
centralnego z gg¢stosci¢ zaludnienia wojewddztwa, na ktorego
terenie dany os$rodek lezy, jedynie w odniesieniu do kilku
o$rodkow stwierdzamy wyrazn¢ przewage¢ nad S$redni¢ wojewodz-
k¢, co nalezy uznaé za przejaw istnienia regionu miejskiego.
Sytuacja taka wystepuje Jednak jedynie w przypadku duzych
osrodkow miejskich tkwiecych w homogenicznych uktadach osad-
niczych, gdzie poziom zurbanizowania zapleczy jest bardzo
wysoki jak np. w przypadku Biels a-Biatej , Gdanska, Katowic
i .Yatbrzycha oraz w przypadku mniejszych os$rodkéw silnie po-
laryzujecych zaludnienie w swych regionach jak: Darostsw,
Krosno, Nowy Se¢cz, Rzeszow i1 Tarnobrzeg. Przewaga ge¢stosci
zaludnienia na zapleczu tych os$rodkéw nad Srednimi wojewoddz-
twami jest Jednakze niewielka, a ponadto wykazuje ona ten-
dencj¢ do zmniejszania si¢, zwlaszcza w ostatnich latach,
co wigz¢ si¢ z ujawniajgcymi si¢ tendencjami do homogeni-
zacji przestrzeni z jednej strony i do koncentracji lud-
nos$ci w wybranych osrodkach z drugiej. Poniewaz za$ osrod-
kami tymi s¢ na ogo6l badane przez nas miasta wskazane jest
postuzenie si¢ wanalizie kategori¢ hipotetycznych regiondow
miejskich obejmujgcych zaréwno zaplecze jak i1 sam oS$rodek

centralny.

Po wyliczeniu ge¢sto$ci zaludnienia dla tak okres$lonych
jednostek przestrzennych (por. tabela 6) stwierdzamy, ze
niemal we wszystkich badanych regionach miejskich ggstos¢
zaludnienia jest wyzsza niz $rednio w wojewoéddztwie, na te-
renie ktorego lezy dany region. Dedynie na zapleczu matych,
wyizolowanych osrodkéow przemystowych, ge¢sto§¢ zaludnienia
jest nizsza niz $rednio w wojewddztwie (Bolestawiec, Gniez-
no, Grudzigdz, Oarocin, Lubin, Mielec, Nowy Targ, Pulawy)
lub tez jest bliska $redniej (Inowroctaw, Kutno, Nysa, Siedl-

ce, Tomaszow Maz., 2ary). Do grupy tej nalezy rowniez Tarnow
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.1 Lodz, ale ag to przypadki wymagajgce oddzielnego omodwienia.
Otéz w przypadku Tarnowa bliskie $redniej wojewoddzkiej wartos-
ci gestosci zaludnienia ag wynikiem osadzenia tego osrodka

w homogenicznym uktadzie zaludnieniowym charakterystycznym

dla specyficznej struktury agrarnej i osadniczej Podkarpa-
cial”. Natomiast w przypadku Lodzi nizsza ge¢sto$é zaludnie-
nia jS31 efektem zakldocenia logiki tabeli. Otéz obszar hipo-
tetycznego regionu miejnkiego jest Lu wigkszy niz obszar miej-
skiego wojewodztwa lodzkiegold-. Wtej sytuacji gestosé zalud-
nienia nizsza od $redniej wojewddzkiej] $§wiadczy o istnieniu

w obrgbie granic administracyjnych wojewodztwa 1dédzkiego rdze-
nia regionu miejskiego Lodzi.

Na cgdt jednak gestosé zaludnienia w hipotetycznych regio-
nach miejskich jest znacznie wyzsza niz w macierzystym woje-
wodztwie. Przewaga ta jest szczegélnie duza w przypadku wiel-
kich miast (Gdansk, Katowice, Poznan, Szczecin, Wroctaw) lezg-
cych w “normalnych" wojewddztwach oraz duzych miast znajduja-
cych si¢ w wojewddztwach, na ktoérych terenie istniej¢ znaczne
obszary stabo zaludnione obnizajgce warto$¢ $redniej gestosci
zaludnienia (Biatystok, Bydgoszcz, Koszalin, Rsdom).

Wysoka przewaga gesto$ci zaludnienia w hipotetycznych regio-
nach miejskich nad $rednig wojewddzka Swiadczy o formowaniu
si¢ w tych wojewddztwach realnych regionow miejskich. Cenng
informacj¢ o procesie formowania si¢ regioné6w miejskich sta-
nowi roéwniez zmiana tej przewagi w czasie. Gej wzrost stanowi
ilustracje¢ procesu koncentracji ludnos$ci i rozwoju regiondéow
miejskich, w wigkszosci badanych tu hipotetycznych regionow
miejskich gestos¢ zaludnienia rosta wzglegdem wojewodztwa w ce-
tyn okresie badania, przy czym w przypadku niektdérycn z nich
(Bielsko-Biata, Gdansk, Konin, Przemys$l, Tarnobrzeg, Torun,

1~ Dziataniu, tego efektu nalezy réwniez przypisa¢ wzglednie
motg przewage gestosci zaludnienia w regionie miejskim nad
pozostalymi terenami wojewddztwa w odniesieniu do Bielska-Bia-
tej, Krakowa, Warszawy, a takze w pewnym sensie rowniez Katowic.
14 Winnych przypadkach tez niekiedy hipotetyczne regiony
miejskie wykraczajg poza granice administracyjne wojewodztw.
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Tomaszéw Maz.> w drugiej polowie Ist siedemdziesigtych nasta-
pito zmniejszenie si¢ tej przewagi. Natomiast w catym trzy-
dziestoleciu przewaga ta malata w odniesieniu do takich os$rod-
kow jak Inowroctaw, Jarocin, Jarostaw, Krosno, Katowice, Kutno,
Legnica, Nysa. O ile pozostate przypadki s? oczywiste, to wy-
jasnienia wymaga znalezienie si¢ w tej grupie Katowic i Legnicy.
W przypadku Katowic tendencja malejece jest zwigzana z tym, iz
mamy tu do czynisnia z regionem miejskim wykraczajacym poza gra-
nice 25 km. Im berdziej rozszerza si¢ zasigg przestrzenny regio-
nu miejskiego v stosunku do regionu hipotetycznego” tym sil-
niej malejs omawiany wskaznik. Rowniez w odniesieniu do Legnicy
zmniejszanie si¢ przewagi wynika nie z breku regionu miejskiego,
czy tez hamowanie jego rozwoju, lecz z faktu, iz na terenie wo-
jewoddztwa legnickiego powstatl drugi konkurencyjny region miej-
ski Lubina, Wprawdzie narazie gg¢sto$¢é zaludnienia regionie Lu-
bina jest nizsza niz w wojewodztwie, ale rdéznica ta stale ma-
leje 1 w przysztosci uksztattuje si¢ tu nowy, dynamiczny re-
gion miejski.

W wyniku proceséw koncentracji niemal wszystkie badane re-
giony miejskie (poza regionem Bolestawca, Chetma, Gniezna, Go-
rzowa ,Wiko. , Jarocina, Konina, Kutna, Lubina, Olsztyna, Sied-
lec, Stupska, Tomaszowa Mez. i Zar) staty si¢ strefe inten-
sywnej dziatalnos$ci produkcyjnej i pozaprodukcyjnej charak-
teryzujaca si¢ przeksztatlconym S$Srodowiskiem geograficznym,
Strefy takie jak pisze St. Leszczycki 15 wymagsj¢ by na ich
obszarze postugiwano si¢ racjonalnymi metodami eksploatacji
zasobow 1 podejmowano przedsigwzigcia w zakresie ochrony $ro-

dowiska.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 5 proces jakos$cio-
wych przeksztalcen regionow miejskich i ich witeczanie do stre-
fy intensywnej dziatalnos$ci cztowieka narasta lawinowo w cza-
sie. O ile w roku 1946 za obszary intensywnej dziatalno$ci

15 . S . Lo

Por. S, Leszczycki, Pojg¢cie czynnika przestrzeni i jego

rola we wspodlczesnej gospodarce, w: Elementy teorii planowania
przestrzennego, PWN, Worszawa 1972, s. 37.
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cztowieka {tereny o ge¢stosci zaludnienia powyzej 100 oséb ,ne
kr02) nozna bylto uzna-c 20 regionéw miejskich sposrod 52 objetych
badaniem, to w roku 1950 Juz 2i, o 1960 r. - 26, w 1970 r, -
30, w 1976 r. - 35, a * Ige0o r. - 39, przy czym bliskie gra-
nicznego wskaznika 100 0s6b/km” sg juz regiony miejskie Go-
rzowa Wlkp,, Lubina i Kutna. Tak wi¢c w najblizszym czasie

800 regionéw miejskich stanowi¢ bede obszary intensywnie
eksploacowane, za$ trzy regiony {Gdanska..,Katowic i Warszawy,

a w niedalekiej przysztosci Lodzi i Krakowa,) sg obszarami za-
glomerowanymi o ge¢stos$ci zaludnienia rzedu 600 oséb na ko .
Cechuje¢ si¢ one znacznym stopniom degradacji $.rodowksfca, wy-
stgpowaniem S$rodowiska sztucznego, a co za tym idzie wyroaga-
je¢ szczegdlnej troski o warunki zyciowe mieszkancow i podejmo-
wania przedsigwzig¢¢ roajecych na celu ochrong ludzkiego zdrowia.

Tendencja do intensyfikacji réznorodnych form dziatalnoS$ci
ludzkiej w regionach miejskich rodzi powazne problemy ekologicz-
ne, spoteczne i ekonomiczne, Z jednej strony rozwoj tych regio-
now jest stymulowany mozliwo$ci? zdyskontowania “korzys$ci aglo-
meracji” zarO6wno przez spoteczenstwo jak i przez Jednostki,

z drugiej jednak strony stwarza sytuacje wyraagajgce ponoszenia
dodatkowych naktadow i1 mogece zakltdéocacé funkcjonowanie catej
gospodarki, Z tego tez wzgledu nalezy wnikliwie §ledzié¢ proces
rozwoju regionéw miejskich rozpatrujec to zjawisko tak w skali
regionalnej jak i1 makroregtonalnej.

Regiony miejskie stajg¢ si¢ miejscem koncentracji znacznego
potencjalu demograficznego. Gest to proces niezwykle dynamicz-
ny. Apogeum tego procesu przypada na lata pig¢c¢dziesigte, a wigc °
na okres najsilniejszej industrializacji kraju, a zwtlaszcza ba-
danych tu raiast. Wplyw industrializacji na rozwdj potencjatu
demograficznego regiondw miejskich Jest widoczny szczegdlnie
na orzyktadzie tzw. os$rodkow uprzemystawianych. W regionach
miejskichtych os$rodkow (Konin, Lubin, Plock, Putawy) najsil-
niejszy przyrost ludnos$ci notowano w latach eze$c¢dziesigtych
kiedy os$rodki te intensywnie rozwijano.

Przyrost ludnos$ci w badanych regionach miejskich byt spowo-
dowany przede wszystkim rozwojem miasta centralnego. Gest to
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charakterystyczne dla poziomu rozwoju gospodarczego i etapu
formowania si¢ regionéw miejskich z jakim mamy do czynienia
w Polsce w latach 1946-1980. Oest to. Jak wspomnialem na wstg-
pie, okres koncentracji sity roboczej w centrach regionow
miejskich zwig¢zany z charakterem sit wytworczych, rodzajem
stosowanej techniki wytwarzania oraz mozliwo$ci¢ prostego
dyskontowania korzys$ci aglomeracji. W takiej sytuacji ro$nie
przede wszystkim potencjatl demograficzny osrodka centralnego.
Nawet gdy liczba ludnos$ci w strefie Jego wplywow maleje, to
w wyniku silnego przyrostu ludno$ci w mies$cie glownyw caty
region miejski wykazuje-wzrost liczby mieszkancéw. Tymczasem
zachodz¢ tu niekiedy procesy demograficzne $§wiadczece o zaha-
mowaniu rozwoju regionu miejskiego, a nawet o braku tendencji

do wyksztalcania sie takiego regionu.

0 ile liczba mieszkancow badanych osrodkéw centralnych choé
coraz wolniej, ale stale wzrasta, to na zapleczu niektérych
z nich rysuj¢ si¢ tendencje depopulacyjne. W prawdzie juz w
latach 1946-1950 notowano zmniejszanie si¢ liczby mieszkancow
na zapleczu wielu osrodkow miejskich, a nawet w calychregio-
nach miejskich (Chelm, Inowroctaw, Darocin, 3arostawy Krosno,
Koszalin, Konin, Kutno, Mielec, Nowy Se¢cz, Nysa, Piotrkéw
Trybunalski, Ptock, Przemys$l, Putawy, Rzeszow, Siedlce, Stupsk,
Watbrzych, Tarnobrzeg, Tarnéow, Tomaszow Maz., Wiloctawek), ale
wowczas bylo to zwigzane (o czym pisatem juz wyzej) z wywola-
nymi dziataniami wojennymi migracjami ludno$ci. Zupelnie in-
ny charakter maj¢ natomiast procesy depopulacyjne zarysowujg-
ce si¢ w latach siedemdziesiatych, a zwtaszcza w drugiej ich
polowie, $wiadcz¢ one o zahamowaniu rozwoju regionéw miejskich,
co Jest zwigzane z ostabieniem rozwoju gtéwnego osrodka. Na
tym tle nasuwa si¢ uogodlnienie sprowadzaj¢ce si¢ do tezy, ze
rozwdj potencjatu demograficznego regionu miejskiego jest

funkcj¢ rozwoju os$rodka centralnego.

Niekiedy Jednak potencjal demograficzny strefy wplywow
ro$nie szybciej niz potencjal osrodka centralnego. Moze to
by¢ odzwierciedleniem dwodch zupetnie rdéznych sytuacji. Po

pierwsze moze to wynika¢ z tego, ze zahamowany zostal rozwdj
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gtownego miasta (np. Lodz 1950-1970), Poznan 1960-1970, Gru-
dzigdz 1 Gorzéow Wlkp. 1976-1980, Warszawa 1960-1970, co w spo-
soOb sztuczny stymuluje rozwdj demograficzny strefy wplywow.

Po drugie moze to oznaczaé, ze etap koncentracji ludno$ci w
mie$cie gtownym zakonczyl si¢ 1 zainicjowany zostal proces
formowania si¢ regionu miejskiego w pelnym tego stowa znacze-
niu. Sytuacja taka wystepita w odniesieniu do Szczecina, Wal-
brzycha i Legnicy, a zaczyna si¢ zarysowywaé rowniez w odnie-
sieniu do Katowic, Krakowa i Wroctawia, a niebawem zapewne row-
niez i Warszawy.

Nastgpstwem tych procssow jest zmniejszanie si¢ udziatu wspom-
nianych o$rodkéw centralnych w potencjale demograficznym ich re-
gionow miejskich. Generalnie jednak utrzymuje si¢ w badanych
regionach miejskich tendencja do wzrostu udzialu o$rodkow cen-
tralnych w potencjale demograficznym (por. tabela 7). Gest to
migedzy innymi zwi¢zane z tym, ze im wig¢kszy jest dany oSrodek,
tym wyzszy jest jego udzial w potencjale demograficznym danego
regionu miejskiego. Tak wigc wzrost liczebno$§ci mieszkancow gtow-
nego miasta i fakt, iz jest on szybszy niz przyrost liczby miesz-
kancow w strefie wplywow sprawia, ze udzial miasta glownego w
potencjale demograficznym regionéw miejskich wzrasta. W przy-
padku mniejszych o$rodkow miejskich ich udziat w potencjale
demograficznym regionu jest niewielki i utrzymuje si¢ w grani-
cach 10-30%. Istotny wplyw na udzial miasta gléwnego w poten-
cjale demograficznym regionu miejskiego ma rowniez charakter
strefy wplywow, a §cislej mowigc typ wystgepujacego na jej te-
renie uktadu zaludnienia. Gg$li uktad ten ma charakter homo-
geniczny, a region miejski jest stabo spolaryzowany, to udziat ,
miasta glownego jest relatywnie niewielki jak w przypadku Ka-
towic, Bielska-Biatej, Tarnowa czy Rzeszowa. Nalezy oczekiwad¢,
ze w przysztosci, wraz z rozwojem regiondw miejskich i ich
przeksztatceniami jakosciowymi, udziat osrodkow centralnych
w potencjale demograficznym regioné6w miejskich bg¢dzie malat.

Nasuwa si¢ jednak pytanie czy tego typu "trajektoria roz-
woju" regionow miejskich bedeca powtdrzeniem procesé6w rozwo-
jowych tego typu jednostek przestrzennych w krajach gospodar-
czo wyzej rozwinigtych jest wtladciwa 1 moze by¢ akceptowsna.



a nawet stymulowane. Otéz okazuje si¢, I liczne tego dowody
memy r wielu krajach $wiatf,ze proces przeksztalcer. 1 rozwoju
regionem BlejSkicn polegajecy ne przenoszeniu si¢ ludnosci

z osrodkow centralnych do strefy wplywow (dekoncentracja wew-
n¢trzna) lud osadzaniu si¢ przycig¢ganycn przez ter. oSrodek
strumieni migracyjnych w strefie Jego wplywow, moze wywolywac
roznorodne skutki negatywne. Tylko w krotkim okresie czasu

ten typ rozwoju regionéow wiejskich wywiera pozytywny wplyw ne
jakos¢ zycia ich mieszkancow i funkcjonowanie gospodar'i. Utrzy-
mywanie si¢ ptzbz dluzszy czas takiej tendencji rozwojowej pro-
wadzi do nadmiernej uroanizacji strefy wplywow i degradacji
Srodowiska w tej strefie. Zmienia ona swodj cherekter i zatrare
niektore funkcje istotne dla egzystencji regionu, jednoczes$nie
postgepuje proces degradacji oiasta centralnego. Rosng koszty
spoteczne 1 eKonomiczne wydluzajgcych si¢ dojazdéow do pracy.
Pojawiaj* si¢ zjawiska patologii spolecznej.

Tas wigc pozornie pozytywne przeksztalcania z czasem prowa-
dze dc zjawia* wielce niekorzystnych. Ne tya tle nesuwa si¢
wnios¢* by przeksztalcenia strukturalne regionéow miejskich by-
ly sterowane, za$§ celem tego sterowania winno by¢ osiagnigcie
sytuacji, w ktorej zachowana pe¢dzie optymalna relacja migdzy
stref¢ wplywow a o$rodkiem centralnym. Rozw6j regiondéw niej-
akich nie oowinien prowadzi¢ do hoBogenizacji przestrzeni i
tworzenia si¢ rozleglych terendw zurbanizowanych. Regiony miej-
skie winny sy¢ strukturami spolaryzowanymi, za$§ ich przemiany
jakosciowe i rozwoj przestrzenny powinny polegaé przede wszyst-
kim na zacie$§nieniu i wzoogacaniu powig¢zan funkcjonalnych mig-
dzy os$rodkiem centralnym a otrefe jego wplywow. (Jednoczesnie
powinny si¢ dokonywaé przeksztalcenia samego osrodka central-
nego, ktorych celem winno by¢ przeciwdziatanie dekapitalizacji
i starzenia si¢ (fizycznemu oraz moralnemu) substancji miej-
skiej oraz pogarszaniu Jako$ci zycia ludnos$ci. Istotnym ele-
mentem tej jakos$ci zycia Jest rowniez prawidtowo wyksztatco-
na, epeiniajece swe podstawowe funkcje, rozwinigta proporcjo-
nalnie do potencjatu osrodka centralnego, strefa wplywow.

Podejmujg¢c dziatania zmierzaj¢ce do uksztaltowania optymal-

nej struktury wewnetrznej regionéw miejskich trzeba jednocze$-
nie pamigtacé, ze nie be¢dzie to mozliwe jes§li regiony miejskie
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bedziemy rozpatrywaé w sposOb wyizolowany. Ksztaltujac regiony
miejskie nalezy mie¢ na uwadze, ze sg one nie tylko Jednostka-
mi przestrzennymi samymi w sobie lecz jednoczed$nie waznymi

i zyskujacymi cig¢gle na znaczeniu elementami struktury prze-
strzennej kraju i poszczegdlnych kompleksowych regiondéw eko-
nomicznych.

Analizujgc pozycj¢ badanych tu regionéw miejskich w ich
macierzystych regionach wojewddzkich (patrz tabela 8) stwier-
dzamy, ze generalng¢ tendencj¢ je9t wzrost ich udziatu w po-
tencjale demograficznym regionu. Godzi si¢ jednak zauwazyc,
ze kolejne przyrosty s¢ coraz mniejsze i wolniejsze, za$
w odniesieniu do niektérych miast mozemy nawet moéwi¢ o zmniej-
szaniu si¢ roli regiondw minskich w strukturze przestrzennej
wojewodztwa. To ostatnie zjawisko ma wyrazny zwig¢zek z charak-
terem danego regionu. Oe$li dany region wojewddzki Jest ukta-
dem homogenicznym; to podobnie Jak w wyzej przedstawionych
przypadkach udzial regionu miejskiego maleje wraz ze wzrostem
tendencji hompgenizacyjnych (Bielsko-Biata. Katowice, Leg-
nica, Lubin)1 .

Istotny wplyw na ostabienie pozycji regionu miejskiego
w strukturze przestrzennej wojewddztwa ma rowniez dynamika
wzrostu osrodka centralnego. Stagnacja lub ostabienie tempa
rozwoju gtownej funkcji miastotworczej przy jednoczesnym
braku rozwoju innych funkcji agzogenicznych sprawia, ze oma-
wiany wskaznik maleje jak w przypadku Bolestawca? Chelma,
Inowroctawia, Oarocina, 3arogtawia, Konina, Krosna, Kutna,
Nysy, Olsztyna, Przemy$la, Putaw, Tarnobrzega, Torunia, Toma-
szowa Maz. i Zar.

Oak wynika z tabeli 8 rola poszczegdédlnych regionéw miej-
skich w strukturze przestrzennej wojewodztw macierzystych
jest bardzo rdézna. W przypadku szeregu os$rodkow udzial jest
wre¢cz znikomy (w granicach 30%), co upowaznia nas do twier-
dzenia, ze o$rodki te nie wyksztatcily regionéw miejskich

16 Pewne symptomy takiej tendencji wystgpuje rowniez w
przypadku Czestochowy, Lodzi i Walbrzycha, ale s¢ one czytel-
ne dopiero gdy postuzymy si¢ krajom Jako uktadem odniesie-
nia.
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w skali wojewodztwa (Bolestawiec, Gniezno, Inowroctaw, 3a-
rocin. Mielec, Nysy, Pulawy, Siedlce, Tomaszéw Maz., Zary),
0 istotnos$ci regioné6w miejskich mozemy w zasadzie mowic
jedynie wowczas, gdy skupiajag one ponad 50% ludnos$ci danego
wojewddztwa jak to ma miejsce w przypadku Bialtegostoku,
Bielska-Biatej, Chetma, Czg¢stochowy, Gdanska, 3a,ostawie,
Krosna, Katowic, Krakowa, Legnicy, Lubina, Poznania, Rze-
szowa, Walbrzycha, Szczecina, Tarnowa, Torunia, Warszawy,
Witoctawka i Wroctawia,

Ocena ta ma jednakze charakter wzgledny poniewaz ukta-
dem odniesienia jest tu wojewddztwo, a wiadomo, ze regiony
wojewodzkie sa rozne co do wielkos$ci (powierzchnia, liczba
ludno$ci) i wewnetrzne] struktury. Ponadto s¢ one w przy-
padku niektorych os$rodkow (Lodz, ale 1 inne) nieadekwatnymi
uktadami odniesienia poniewaz wyznaczone izarytmag 25 km
okregi wykraczajg niekiedy poza granice administracyjne
macierzystego regionu, Wtej sytuacji bardziej obiektywna
ocen¢ mozna uzyska¢ odnoszac liczbe mieszkancoéw poszczegol-
nych regioné6w miejskich do liczby ludnos$ci kraju (por, ta-
bela 9),

Dopiero przy takim postawieniu sprawy rysuje si¢ wyraz-
nie rola i hierarchia badanych regiondw miejskich. Uwazam,
ze region miejski jest istotny w skali kraju Je$§li liczba
jego mieszkancéw stanowi przynajmniej /% potencjatu demogra-
ficznego kraju w danym momencie czasowym, 3e$li przyjmiemy
to kryterium, to okaze sig¢,ze wspotczesnie w Polsce istnieje
14 liczacych sie regiondw miejskich (katowicki , warszawski,
t6dzki, krakowski, gdanski, poznanski, wroctawski, bielski,
lubelski, szczecinski, bydgoski, czgstochowski, walbrzyski
1 rzeszowski), a pie¢ dalszych (kielecki, tarnowski, radomski,
torunski i biatostocki) ma szans¢ sta¢ si¢ nimi niebawem.

Zwraca uwage wzglednie staba dynamika omawianego wskaz-
nika w badanym okresie czasu, co tyczy si¢ zreszta row-
niez wskazniko6w odniesionych do skali regionu wojewodzkie-
go. Dedynie w przypadku kilku regionow (biatostockiego,
bydgoskiego, gdanskiego, katowickiego, koszalinskiego,
krakowskiego, legnickiego, lubelskiego, lubinskiego, *16dz-
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kiego, poznanskiego, szczcg¢inskiego, warszawskiego i wroc-
tawskiego) zmiany wynosity ponad 0,28y. Wwigkszo$ci natomiast
przypadkow utrzymywaty si¢ one w granicach 0,1% (por. tabe-
la 9), co sugeruje wzgl¢ednie stabe tempo proceséw koncentracji
ludnos$ci w badanych regionach miejskich. Na tym tle z pewnym
sceptycyzmem”nalezy si¢ odnie$¢ do dos¢ powszechnie panuja-
cego poglgdu, iz industrializacja wywotata nadmiern¢ koncen-
tracj¢ ludnosci miejskiej. Teza ta jest generalnie stuszna,
ale tyczy si¢ ona tylko i wyt¢cznie wielkich aglomeracji i
duzych miast, ktore rozrosty si¢ nadmiernie przekraczajec
skalg¢ gospodarki i skale¢ systemu przestrzennego. Staly sig¢
one zatem zbyt wielkie w stosunku do potrzeb i mozliwosci
gospodarki oraz Jej uktadu przestrzennego. Nastepstwem takiej
sytuacji jest wzrost ogolnospotecznych kosztow funkcjonowa-
nia aglomeracji i spadek ewentualnych ''korzys$ci” wynikaja-
cych z ich istnienia.

Jednoczes$nie gospodarka i spoleczenstwo ponosz¢ koszty
niedorozwoju matych regionow miejskich. Okazuje si¢, ze w
przypadku wielu z nich odsetek zamieszkalych w nich ludzi
byt wyzszy w latach 1946-1950 niz obecnie, glownie dzigki
zaludnieniu strefy wpltywow . Os$rodkami takimi sg¢: Chelm,
Inowroctaw, Jarocin, Jarostaw, Kalisz, Krosno, Konin, Kutno,
Mielec, Nowy Sgcz, Nysa, Piotrkow Tryb., Przemysl, Pulawy,
Rzeszow, Siedlce, Stupsk, Watbrzych, Tarnobrzeg, Tarndow,
Tomaszow Maz. i Wloctawek. Uwazam, ze w przyszlo$ci nale-
zy tak ksztaltowaé¢ rozwdj gospodarki w przestrzeni by za-
hamowaé¢ koncentracj¢ ludnos$ci w duzych miastach, e glowny
nacisk polozy¢é na rozwodj tego typu osrodkéw i1 ich regionow
miejskich. W rozwiazaniu tym widz¢ mozliwo$é wyeliminowania
wielu trapigcych nas problemoéow ekonomicznych, spotecznych
i ekologicznych majgcych swe zZrodta m.in. w btednej gospo-
darce przestrzennej, a zwlaszcza w niekontrolowanym proce-
sie koncentracji ludnosci. /
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5. KONCENTRACJA PRZESTRZENNA LUDNOSCI W HIPOTETYCZNYCH
REGIONACH MIEJSKICH

Aczkolwiek w makro skali rola wielu badanych tu regionow
miejskich jako o$rodkéw koncentracji ludnos$ci maleje, to nie
oznacza to by procesy koncentracji nie odbywaly si¢ w obre-
bie tych regiondéw. Sg one stymulowane rozwojem o$rodkéw cen-
tralnych jak rowniez przeksztatceniami struktur regionalnych
i impulsami makrostrukturalnymi. Przebieg tych procesow jest
warunkowany specyfike¢ uktadow osiedlenczych konkretnych re-
gioné6w miejskich, za$§ ich nast¢gpstwem sg jakoSciowe przemia-
ny tych regiondw wyrazajgce si¢ w polaryzacji struktury prze-

strzennej regionéow miejskich.

Uchwycenie tych procesdéw, ich uwarunkowan i nastepstw, wy-
maga przeprowadzenia analizy zjawiska koncentracji przestrzen-
nej. Punktem wyjscia dla tej analizy jest kwantyfikacja po-
ziomu koncentracji ludnos$ci w poszczegdlnych momentach czaso-
wych. Najbardziej rozpowszechniona, acz nie pozbawiona wad,
metodg badania koncentracji przestrzennej, a precyzyjnej
mowigc okre$lania stopnia uporzadkowania niero6wnomiernosci
rozmieszczenia badanych elementow w przestrzeni jest analiza
krzywej Lorenza. Analiza tej krzywej pozwala na obliczenie
tzw. wskaznika koncentracji Lorenza. Wskaznik ten zawiera-
jacy si¢ w przedziale od zera (brak koncentracji) do jednos-
ci (peins koncentracja) pozwala na okres§lenie poziomu kon-
centracji, a jednoczes$nie umozliwia badanie dynamiki procesu
koncentracji.

Poziom koncentracji przestrzennej ludnos$ci mozemy w-zasa-
dzie okresla¢ jedynie w odniesieniu do okregdw o promieniu
25 km. Wiele z badanych os$rodkéw ma bowiem, o czym pisatem
wczeé$niej, strefe wplywow nie wykraczajgec¢ poza t¢ granice,
'Wiele osrodkéw lezy z kolei w strefie oddziatywania innych
centrow mig¢jskich, bgdz tez w promieniu 50 km od tych osrod-
kéow znajduj¢ si¢ uktady zaludnienia nie zuig¢zane w swym

rozwoju ze wzrostem, przyjetego za osrodek centralny w ni-
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niejszym badaniu, miasta. W konsekwencji wyliczone wskazniki
koncentracji ulegaj? sztucznemu zawyzeniu bedZz zanizeniu.
Wtasciwie o 50-kilometrowej strafie wplywow nie zakldconej
dziataniem czynnikéw ubocznych mozna w naszych warunkach moé-
wi¢ w odniesieniu do niektorych tylko os$rodkéw. Fakt ten utrud-
nia poréwnywalno§¢ chorologiczn¢ wskaznika Lorenza wyliczone-
go w tej skali przestrzennej. Wskazniki te mcge natomiast mied
zastosowanie w dalszych etapach badania koncentracji oraz no-

g¢ postuzy¢ do analizy formowania si¢ regionéw miejskich.

To ostatnie zastosowanie jest mozliwe dzigki badaniu rela-
cji migjzy wielko$ci? wskaznika koncentracji obliczonego dla
strefy 25 km s wielko$ci? tego wskaznika ustalong¢ dla obsza-
ru o promieniu 50 km (por. tabela 11). Wielko§¢ tego wspot-
czynnika, nazwijmy go wspotczynnikiem kontrastu koncentra-
cji, jest uzalezniona od charakteru uktadu zaludnienia da-
nego obszaru. Oe$li uktad ten jest homogeniczny (niezaleznie
od tego czy gesto$§¢ zaludnienia jest duza czy mata) wowczas
réznica migdzy wskaznikami koncentracji w strefie 50 i 25 km
jest niewielka, a w konsekwencji wspotczynnik ten Jest niski
(Biatystok, Gdansk, Kalisz, Katowice, Koszalin, Lo6dz, Nowy
Targ, Poznan, Watbrzych, Warszawa). Ges$li zas uklad zaludnie-
nia 50-kilometrowej strefy wplywow jest spolaryzowany wow-
czas wspotczynnik kontrastu koncentracji ludnos$ci osigga wy-
sokie warto$ci.

Z punktu widzenia formowania si¢ regionéw miejskich istotne
znaczenie ma badanie dynamiki wskaznika kontrastu. Oego wzrost
oznacza bowiem rozwoj regionu miejskiego jako obsza-u koncen-
tracji ludno$ci wzgledem hipotetycznej strefy dalszego oddzia-
lywania miasta. Analizuj¢c wspotczynniki kontrastu koncentra-
cji mozna stwierdzi¢, ze proces formowania si¢ regiondéw miej-
skich wokoél badanych o$rodkow byl niejednorodny w czasie i
w przestrzeni. Obok okreséw wzrostu wskaznika kontrastu kon-
centracji $wiadczgcego o rozwijaniu si¢ regionow miejskich
istniaty okresy zahamowania ich rozwoju lub nawet wzglednego
regresu. (Jedynie nieliczne os$rodki wykazywaly statge - w ca-
lym okresie badania - tendencj¢ rozwoju regionow mie-iftkls.h
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jak: Bielsko-Biata, Katowice, Mielec, Nysa, Przemysl, Pulawy,
Tarnobrzeg, Warszawa, Wloctawek.Natomiast os$rodki wykazujace
w diuzszym okresie brak tendencji do rozwoju regionu miejskie-
go (Bydgoszcz, Inowroctaw, Darocin, Legnica, Lublin, Lubin,
Radom, Rzeszow) w roku 1950 zdradzaty symptomy powstawania
takich regionow, Oedynie w przypadku Gniezna, Piotrkowa Tryb.
i Krakowa wspotczynnik kontrastu koncentracji malat w catym

okresie badania.

Wséwietle analizy tego wskaznika wczesne lata rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i demograficznego Polski byly okresem
nie sprzyjajacym rozwojowi regiondw miejskich na wigkszy ska-
le. Wspodtczynnik kontrastu koncentracji wykazywal bowiem w ro-
ku 1950 i 1950 w bardzo wielu o$rodkach tendencjt malejgcg.
Dopiero lata siedemdziesiate, a zwtlaszcza druga ich potowa,
przyniosty wyrazniejszy rozwoj tych regioné6w. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze rozwdj regionow miejskich wykazuje dos§¢ $ciste
powiazania, widoczne uwtaszcza w przypadku mniejszych, izolo-
wanych o$rodkdow, z rozwojem przemystu begdgcym istotnym stymu-

latorem wzrostu koncentracji ludnosci.

Zalezno$¢ ta jest szczegoOlnie widoczna przy badaniu wew-
netrznego procesu koncentracji ludnos$ci w hipotetycznych re-
gionach miejskich. Analizujec poziom koncentracji przestrzen-
nej ludno$ci w promieniu 25 ko od badanych o$rodkéow (tabli-
ca 10) stwierdzamy bowiem, ze najsilniejszy koncentracj¢ lud-
nosci charakteryzuje si¢ bliska strefa wplywow Gdanska i Lo-
dzi. Kolejne miejsca zajmuj¢ natomiast: Waltbrzych, Warszawa,
Szczecin i Katowice, 3 wigc silne, wyraznie uformowane o$rod-
ki przemystowe. Na uwage zasluguje wysoka pozycja Watbrzycha.
Nie jest to 1i tylko zwig¢zane z rozwojem przemystu w tym mie$-
cie lecz wynika rowniez ze specyfiki jego najblizszego oto-
czenia, Wysokie zaludnienie na tym obszsrze i duza liczba ma-
tych miast jest jedny z cech charakterystycznych uktadu osad-
niczego Przedgérza Sudeckiego. Powstaty tam liczne skupiska
ludnosci, co bylo zwig¢zane z rozwojem przemystu (gltownie wio-
kienniczego) na terenach podgorskich. Nastgpstwem tego specy-
ficznego uktadu zaludnienia s¢ rowniez wysokie wskazniki kon-

centracji ludno$ci w rejonie Bolestawca i czeSciowo Legnicy,
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Z rozproszonym przemystem wilokienniczym nalezy réwniez wigzac
wysokie wskazniki koncentracji w rejonie Zar i Zielonej Gory.
Na wysokie warto$ci wskaznikéw koncentracji w tym rejonie wpty-
wa rowniez charakter wiejskiej sieci osadniczej i stopien za-
lesienia. Przy dominacji duzych gospodarstw rolnych i duzym
zalesieniu wskaznik koncentracji przyjmuje wartosci wzglednie
wyzsze. W tym nelezy, Jak se¢dze¢, upatrywaé uzasadnienia wyso-
kich warto$ci wskaznikow koncentracji ludno$ci zanotowanych
na zapleczu Bialegostoku, Kalisza, Torunia, a zwtaszcza Kosza-
lina, Natomiast w przypadku duzego udzialu gospodarstw malych
mozemy mie¢ do czynienia z zanizaniem wskaznika koncentracji.
Tak wigc Jego wartos¢ jest wypadkowe stopnia rozwoju osrodka
centralnego i specyfiki jego otoczenia, a wigc czynnikéw od
ktorych uzalezniony jest istotnie proces formowania si¢ regio-
now miejskich.

Niezmienno$§¢ w czasie, a moze raczej duza stabilno$¢ specy-
fiki zaplecza oprawia, ze ciekawsza poznawczo staje si¢ anali-
za dynamiki wskaznikow Lorenza. W badanym trzydziestoleciu
w wiekszosci osrodkow naatypit przyrost wskaznika koncentracji.
Byt on szczegolnie silny (o 50% i wigcej) na zapleczu oS$rod-
kow, ktore rozwijaly si¢ intensywnie /Biatystok, Czestochowa,
Gniezno, Krakéow, Kutno, Lublin, Olsztyn, Piotrkow Tryb., Ptock,
Radom, Siedlce, Stupsk, Kielce, Tarnéw). W grupie tej nie zna-
lazty si¢ wszystkie tzw. o$rodki uprzemystawiane, niemniej jed-
nak miaty one rowniez wyeokie wskazniki przyrostu, szczegol-
nie za$ Putawy /42%/ ~ Legnica /47%/, Konin /34%/. Oest przy
tym rzecz¢ charakterystyczny, ze w zasadzie nio dziala cu me-
chanizm opdznienia czasowego stwierdzony w badaniu uktadu re-
gionalnego”. Najwyzsze przyrosty wska/inika koncentracji mia-
ly miejsce wtasnie w tym przedziale czasowym, w ktorym miata
miejsce intensywna industrializacja o$rodka, przy czym gene-
ralnie ujmuje¢c najwyzsze przyrosty koncentracji notowano w la-
tach 1950-1970. W latach siedemdziesigtych byly one niewielkie
i w odniesieniu do wig¢kszo$ci badanych hipotetycznych regionow

17 Por. K. Kucinski, Koncentracja przestrzenna ludnosci

w Polsce w latach 1946-1976, "Studia Demograficzne'" nr- 57/58,
1979. s. 59-96.



- 40 -

miejskich utrzymywaty si¢ w granicach kilku procent. Wyje-
tek od tej zasady stanowi¢ jedynie Lubin, Legnica, Lublin,
Radom i Kielce.

Ostabienie przyrostu koncentracji ludno$ci w strefie naj-
blizszej os$rodkom centralnym stanowi odzwierciedlenie ten-
dencji do dekoncentracji wewngtrznej polegaj¢cej na prze-
suwaniu si¢ osadnictwa na obrzeza os$rodkéw miejskich. Zjawisko
to, bedgce przestrzennym wyrazem procesu rozwoju regionu miej-
skiego, jest szczegodlnie charakterystyczne dla tych osrodkow,
na ktorych zapleczu notowano wczes$niej najwyzsze poziomy wskaz-
nika koncentracji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze intensyfikacja
rozwoju os$rodka centralnego hamuje ten proces czego przykta-
dem moze by¢ pewien wzrost wskaznika koncentracji dla War-
szawy w.latach siedemdziesigtych lub ostabienie tempa spadku

Jego wartos$ci w przypadku Goérnoslaskiego Okrggu Przemystowe-
I

go.
W badanym okresie w niektorych hipotetycznych regionach

miejskich nastgpil spadek wartosci wskaznika koncentracji
Lorenza nie majgcy nic wspolnego z procesami dekoncentracji
wewnetrznej i powstawaniem realnych regionow miejskich. Ob-
nizenie wskaznika koncentracji wystepowalo szczegdlnie w la-
tach 1946-1950 i dotyczylo dwodch grup osrodkow. Po pierwszo
melal poziom koncentracji ludnos$ci na zapleczu osrodkow leza-
cych na ziemiach zachodnich i poéitnocnych, co wigzato si¢ z emi-
gracj¢ ludno$ci niemieckiej /Bolestawiec, Bydgoszcz, Elbleg,
Gdansk, Gorzéow Wlkp., Grudzigdz, Legnica, Lubin, Szczecin,
Wroctaw, Zary/. Z drugiej strony za$ zjawisko takie obserwo-
wano rowniez wokol stabo woéwczas rozwinigtych osrodkow lezg-
cych na typowo wiejskich, przeludnionych terenach. Zmniejsza-
nie si¢ wskaznika koncentracji bylo w tym przypadku spowodowa-
ne siln¢ migracj¢ wewnetrzna. Z sytuacj¢ take mieliSmy do
czynienia w odniesieniu do Konina, Przemys$la, Radomia, Rzeszo-
wa, Siedlec i Tomaszowa Maz. IV nastepnych latach sytuacja ta
zmienita si¢ dzig¢ki rozwojowi tych o$rodkéw, gtdéwnie w wyniku
ich industrializacji.

Okazuje si¢, zZe poziom koncentracji ludnos$ci na zapleczu
danego os$rodka jest w istotny sposdb uzalezniony od wielko§-
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ci zatrudnienia w przemys$le w danym miescie. Wprawdzie zwigzek
korelacyjny miedzy wekaznikiem koncentracji ludno$ci w promie-
niu 25 km a liczbe¢ zatrudnionych w przemysle w danym os$rodku
centralnym nie jest zbyt wysoki /0,43 w roku 1950, 0,45 w ro-
ku 1960, 0,41 w roku 1970 i 0,42 w roku 1976/, ale przy bada-
niu 52 o$rodkow mozna go uznaé za statystycznie istotny przy
poziomie istotno$ci 1% Tak wigc mozemy twierdzi¢, Zze poziom
wskaznika koncentracji na bliskim zapleczu osrodkow miejskich
jest tym wyzszy, im wigkszy jest (wyrazony liczb¢ zatrudnio-
nych) potencjat przemystowy danego miasta. Nalezy przy tym
podkres$li¢, ze zaleznos$¢ korelacyjna bylaby znacznie silniej-
sza gdybySmy dokonali podziatu zbioru badanych miast na pod-
zbiory tworzg¢ce wyrazne "roje** wokot linii regresji. Po doko-
naniu takiego zabiegu okazujejsi¢, ze sita zwigzku korelacyj-
nego jest niekiedy nawet bliska jedno$ci. 1 tak po dokonaniu
takiego podziatu dla danych za rok 1976 stwierdzono istnienie
pigciu linii regresji. Wokot pierwszej z nich skupiaty sig¢
punkty odpowiadaj¢ece takim miastom jak: Kielce, Siedlce, Chelm,
Konin, Mielec, PtocK,Tomaszow Maz., Opole, Rzeszow, Piotrkow
Tryb., Wloctawek, Lublin, Czg¢stochowa, Radom, Bielsko-Biata,
Bydgoszcz, Poznan, Wspodlczynnik korelacji liniowej dla tej
grupy miast wynosit 0,795. Druge grup¢ stanowily Nowy Se¢cz,
Tarnobrzeg, Putawy, Krosno, Grudzig¢dz, Elblg¢g, Tarnéow i Kato-
wice, a wspotczynnik korekacji w tej grupie wyncsit ax 0,986.
Do trzeciej grupy zaliczano: Przemys$l, Kutno, Oarocin, Nowy
Targ, Darostaw, Olsztyn, Stupsk, Inowroctaw, Gorzow Wlkp.,
Kalisz, Biatystok i Torun majgco wspdélczynnik korelacji
0,933. Wysoki wspotczynnik korelacji wystgpil rowniez w gru-
pie najwig¢kszych miastm, a mianowicie Lodzi, Warszawie, Kra-
kowie i Wroctawiu, gdzie wspodiczynnik ten wynosit 0,988. Naj-
nizszy wspoéiczynnik korelacji (0,686), cho¢ statystycznie istot-
ny, zanotowano dla grupy miast obejmujecej: Koszalin, Zary,
Zielong¢ Gorg, Bolestawiec, Legnicg, Watbrzych, Gdansk, Nyse,

Szczecin, Gniezno i Lubin.

Omawiany wskaznik koncentracji ludno$ci zalezy w zasadzie
w jednakowym stopniu od liczby zatrudnienia w przemys$le w da-

nym mie$cie w danym momencie czasowym jak i od liczby zatrud-
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nionych w przemys$le os$rodka centralnego w momencie poprzednim
w stosunku do danego. 1 tak zwiazek pomigdzy wspodtczynnikiem
koncentracji ludno$ci w hipotetycznych regionach miejskich

w roku 1950 a liczbe¢ zatrudnionych w przemys$le osrodka cen-
tralnego w roku 1945 wynosit 0,445, a w roku 1960 w stosunku
do liczby zatrudnionych w roku 1950 - 0,436. W roku 1970 wskaz-
nik ten wynosit 0,440 (w stosunku do zatrudnienia w roku 1960),
za$ 7 roku 1976 0,413 (w stosunku do roku 1970'. Brak nstomiast
zwiazku korelacyjnego mi¢dzy odpowiednimi wskaznikami liczby
zatrudnionych w przemysle os$rodka centralnego w przeliczeniu

ns 1000 nieszkeficow a wskaznikami koncentracji ludnos$ci w ba-
danych regionach miejskich. « konsekwencji nie istnieje w za-
sadzie zwigzek korelacyjny mig¢”y przyrostem liczby zatrud-
nionych w przemys$le w danym mie$cie a wskaznikami koncentra-
cji ludno$ci na jego zapleczu. Przyrost zatrudnienia w prze-
my$le w osrodku glownym miatl jedynie pewne znaczenie dla
ksztattowania si¢ procesu koncentracji ludno$ci w regionach
miejskich w pierwszej fazie industrializacji, a wigc w la-

tach 1945-1950, gdy uruchamianie zniszczonego aparatu wytwor-
czego wigzalo si¢ z silnym przyrostem liczby ludnos$ci przy
jednoczesnym niedorozwoju subetancji miejskiej poszczegdlnych
osrodkow.

Natomiast przyrost liczby ludnosci w osrodku centralnym nie
wywieral w tym okresie wplywu na poziom koncentracji ludnos$ci
w regionie miejskim. Dopiero wielkie procesy urbanizacyjne
zwigzane z budowa tzw. podstaw socjalistycznego przemystu
w latach pigcédziesigtych i jego rozbudowa w nastgpnej deka-
dzie wywarly wplyw na ksztaltowanie si¢ poziomu koncentracji
ludnosci w badanych regionach miejskich. 1 tak im wyzsze no-
towano w danym okresie czasu przyrosty ludno$ci w danym mies$-
cie, tym nizsze byly wskazniki koncentracji ludnos$ci w strefie
jego wpltywow po zakonczeniu tego okresu. W roku 1960 stwier-
dzono, ze zwigzek korelacyjny wskaznika koncentracji Lorenza
z przyrostem bezwzglegdnym liczby ludno$ci w osrodku central-
nym w latach 1950-1960 okreslat wspdélczynnik wynoszacy -0.377,
zas wspoOlczynnik korelacji dis przyrostu procentowego wyniost

-0,414. Natomiast dla przyrostu liczby ludnos$ci w latach 1960-
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1970 odpowiednie wspodlczynniki korelacji w roku 1970 wynosi-
ty -0,438 i -0,413. Charakter tej zalezno$ci $wiadczy o tym,
ze w przewazajacej liczcie przypadkdéw rozwdj badanych miast
dokonywat si¢ kosztem deoopulacji najblizszego otoczenia, co
potwierdza teze¢, iz obszarem wychodzstwa imigrantow naptywa-
jacych do rozwijajgcych si¢ osrodkow przemystowych jest ich
najblizsze otoczenie. Wysokie warto§ci omawianych wspdtczyn-
nikow korelacji w roku 1960 /-0,445 i -0,478/ w strefie 50 km
od miasta $wiadcz¢ o tym, ze w pierwszej fazie rozwoju tych
osrodkow obszar ich wplywoéw byl nieco wigkszy, za$§ w nastep-
nej fazie ulegl ograniczeniu do najblizszego otoczenia, <Viaz
z wyczerpywaniem si¢ miejscowych zasobow sity roboczej 1 wzro-
stem zapotrzebowania na jakoSciowo leosze¢, lepiej wykwalifi-
kowany sitg¢ robocza stopiefn koncentracji ludno$ci na zapleczu
osrodkéow miejskich przestaje by¢ uzalezniony od rozwoju demo-
graficznegd tych os$rodkéow. 3e3t on natomiast zalezny, cho¢

w ccraz mniejszym stopniu, od liczby ludno$ci, czyli inaczej

méwigc od potencjalu demograficznego poszczegdédlnych miast.

W zasadzie mozna postawi¢ tezg¢, ze 3topien koncentracji
ludnos$ci w regionie miejskim jest tym wyzszy, im wi¢ksza licz-
be mieszkancow skupia dane miasto. Oest przy tvm rzecza charak-
terystyczny, ze ksztattowanie si¢ wskaznikéw koncentracji lud-
nosci w strefie wplywow badanych miast jest silniej uzalez-
nione od liczby ludno$ci os$rodka centralnego anizeli od licz-
by zatrudnionych w przemys$le, Trzeba jednak zauwazyé, ze war-
to§¢ odpowiednich wspotczynnikow korelacji byla bardzo zbli-
zona. Korelacja migdzy liczbe¢ ludno$ci zamieszkatej w nie$cie
a stopniem koncentracji ludnos$ci w regionie miejskim wynosi-
ta w roku 1950 - 0,441, w roku 1960- 0,443, w 1970 - 0,427,

a n roku 1976 - 0,419. 3yty to. jednak, podobnie Jak w przy-
padku korelacji z wielkos$ciag zatrudnienia przemystowego,
wskazniki zanizone ze wzgledu na wielka rdéznorodnos$é rozpa-
trywanych o$rodkow. W rzeczywisto$ci, oo wyodrgbnieniu roz-
nych linii regresji, okezuje si¢, ze zalezno$¢ jest tj znacz-
nie silniejsza 1 dla wi¢kszo$§ci badanych miast wynosi okoto
0,9. I tak dla Mielca, Siedlec, Chelma, Konina, Tomaszowa

Maz. , Plocka, Rzeszowa, Wtoctawka, Elblega, Olsztyna, Sielska-
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Bistej .i Biategostoku wspotczynnik korelacji wynosi 0,954.
Die Putaw, ?4owego Se¢cza, Przemysla, Piotrkowa Tryb., Stupska,
Grudzigdza, Opola, Tarnowa, Gorzowa **'lkp«, Kalisza, Torunia
wynidst on 0,914, Roéwnie wysoki wspdtczynnik korelacji, bo
wynoszacy 0,935, zanotowano dla Tarnobrzega, Krosna, Kutna,
Oerostawia, Nowego Targu, Nysy, Lubina, Gniezna, Inowrocta-
wie, Koszalina, Zielonej Gory, Legnicy, Walbrzycha. Wystarczy
jednak do tej ostatniej grupy dodaé¢ lezgce w poblizu linii
aproksymujecej regresje punkty odpowiadajace Zarom i "iolestaw-
cowi, by korelacja spadla do 0,553. Nieco nizszy wspotczyn-
nik korelacji liczby ludnos$ci i wskaznika koncentracji prze-
strzennej ludno$ci maj¢ rowniez Kielce”Radoa, Czgstochowa,
Lublin, Bydgoszcz, Katowice, Szczecin i Gdansk. Wspodtczyn-
nik korelacji w tej grupie wynosi 0,737. Zupelny brak wspot-
zaleznos§ci omawianych cech stwierdzono natomiast w przypad-
ku najwig¢kszych eiast kraju, a wigc Wroctawia, Krakowa, Poz-
nania, tlarszawy i Lodzi oejecych wyksztatcone regiony miej-
skie wykraczsjgce poza granice strefy 25 km. Nie zmienia to
jednak fsktu, ze generalnie stopied koncentracji ludnosci

w hipotetycznych regionach miejskich jest funkcje potencjatu
demograficznego ich osrodkow centralnych, ktory z kolei uza-
lezniony jest od poziomu ich uprzemystowienia, a §cis§lej mo-
wiec stopnia wyksztatcenia ich bazy ekonomicznej.

Nasuwa si¢ pytanie czy poziom koncentracji ludno$ci mm
zaoleczu o$rodka centralnego wplywa na procesy rozwoju ludnos$-
ciowego tego osrodka i jego industrializacj¢. Przeprowadzona
przy pomocy rachunku korelacyjnego analiza wykazuje, ze za-
lezno$¢ taka nie wystgpuje. Dedynie w specyficznym okresie
odbudowy przemystu po zniszczeniach wojennych - na zapleczu
dzi§ istniejacych osrodkéw przemystowych - zanotowano wplyw
poziomu koncentracji ludnos$ci w roku 1946 na ksztaltowanie
si¢ wskaznikéow spotecznej roli przemystu w roku 1950. Wskaz-
niki liczby zatrudnionych w przemys$le w przeliczeniu na
1000 mieszkancow byty w roku 1950 tym nizsze im wyzsze noto-
wano na zapleczu danego os$rodke wskazniki koncentracji w roku
19.46, Zaleznos$¢ ta byta jednak znacznie bardziej wyrazna przy
rozpatrywaniu obszarow o promieniu 50 km /r* -0,663/ snizeli
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o promieniu 25 km /r* -0,469/.

Poziom koncentracji ludno$ci w strefach 50 km n roku 1946
wplywat ponadto na -ksztattowanie si¢ przyrostu liczby zatrud-
nionych w przemys$le w os$rodku centralnym w latach 1946-1950
/r-0,487/ i przyrost liczby mieszkanc-Sw os$rodkow miejskich
w tym okresie, zaré6wno w wielkos$ciach absolutnych /0,735/
jak 1 wzglednych /0j493/. Zaleznos$¢ taka wystgpuje jednak
tylko w odniesieniu do tzw. wskaznikow koncentracji geome-
trycznej bedacych swoista modyfikacj¢ wskaznikow koncentra-
cji Lorenza.

Modyfikacje taka zaproponowal K. Bronek *° dla uzyskania
odpowiedzi na pytanie jaka jest site i zakres przestrzenny
wplywu danego osrodka na koncentracj¢ ludnosci. fJosi one naz-
we¢ metody analizy rdézniczkowej koncentracjl.. Pozwala ona na
okreslenie wplywu odlegtosci badanych jednostek terytorial-
nych od osrodka centralnego oraz ich potozenia wzgledem szla-
kéw komunikacyjnych taczacych je z tymi oSrodkami na poziom
koncentracji przestrzennej ludnosci.

Elementem analizy rdézniczkowej koncentracji je3t rachunek
wskaznikow koncentracji geometrycznej. Wskazniki te oblicza
si¢ wedlug wzoru wynikajacego z krzywej Lorenza. Odmiennie
przeprowadza si¢ natomiast porzadkowanie podstawowych jed-
nostek terytorialnych uwzglednionych w badaniu. Kryterium ich
porzadkowania nie Jest w tym przypadku malejaca ge¢stos$¢ za-
ludnienia lecz rosngca odlegtos¢ od osrodka centralnego.
Oe$li utworzymy szereg kumulacyjny procentowych udziatow
liczby ludnosci poszczegdlnych jednostek terytorialnych znaj-
dujgcych si¢ na danym obszarze, w ogodlnej liczbie ludnos$ci
zamieszkatej na tym obszarze, poczynajgc od jednostki naj-
blizej gtownego os$rodka koncentracji, to po pordéwnaniu tego
szeregu z odpowiednim szeregiem kumulacyjnym powierzchni,

otrzymany krzywa koncentracji geometrycznej. Krzywa ta jest

18K Bromek, Miary i mapy koncentracji w geografii eko-

nomicznej, “Przeglad Geograficzny", z. 1, 1967, s. 161-171.
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na ogol potozona miedzy skonstruowang dI8 daneao obsram
krzywg koncentracji zlokalizowanej /Lorenza/ g gtéwng¢ przsket-
n¢ kwadratu koncentracji. Im blizsza jest krzywa koncentracji
geometryczne] klasycznej krzywej koncentracji, tyi? silniejszy
jest wplyw osrodka centralnego na ksztattowanie si¢ gestosci-
zaludnienia ne jego zapleczu. Bliskos¢ tych krzywych oznacza,
ze gesto$§¢ ta maleje wraz ze wzrostem odleglo$ci od danego
osrodka, co upodabnia rozktad tej ge¢stosci do ukladu stwier-
dzonego przez C. Clarka w odniesieniu do miast. Autor ten
stwierdzil, ze warto$¢ wskaznika ge¢stosci zaludnienia w obrg-
bie mia3t mozna przedstawi¢ jako mslejec? funkcje odleglosci

wedlug formuty:

Gd = GOe Dd
gdzie = - oznacza ge¢sto$¢ zaludnienia w odlegtosci d od
centrum ,

GQ - gestosé centralna

d - odlegtose,
b - stal? czyli tzw. gradient gestosci.

Formul¢ te¢ mozna, jak sadze¢, uogdlni¢ jako odzwierciedle-
nie zalezno$ci gestosci zaludnienia elementsrnych jednostek
terytocielnych regionow miejskich od odlegtosci od osrodka
centralnego i jogo zaludnienia. Zalezno$¢ te lost tym silniej-
sze, im wyzszy stoDien koncentracji ludno$ci wyst¢epuje w danym
regionie miejskim. Tak wigc badajac stopien zgodno$ci krzywych
koncentracji zlokalizowanej i1 krzywych koncentracji geometrycz-
nej mozemy poglebi¢ analiz¢ zjawiska koncentracji przestrzen-
nej ludnosci w hipotetycznych regionach miejskich.

Narzedziem tego badania jest tzw. wspotczynnik ekscentrycz-
nos$ci koncentracji begdacy roéznice migdzy wskaznikiem koncen-
tracji rlckclizowanej a wskaznikiem koncentracji geometrycznej.
Im mniejsza warto§¢ osiaga ten wspotczynnik, tyu silniejszy
jest wplyw danego os$rodka na zaplecze, tym wigksze jest jego
oddziatywanie generujace koncentracj¢ ludno$ci i formowanie

si¢ regionu miejskiego.
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Badanie tego wplywu ma w zasadzie sens jedynie w odnie-
sieniu do strefy 25-kiiometrowej poniewaz w strefie 50-kilo-
metrowej wspolczynniki ekscentrycznos$ci przyjmuj¢, zdecydowa-
nie wyzsze warto$ci anizeli w strefie 25 km. Oedynie w przy-
padku najwi¢kszych miast ich wplyw generujacy koncentracjg
ludnos$ci byt bardziej widoczny przy badaniu obszaréw o pro-
mieniu 50 km. Z sytuacj¢ taky mieliSmy do czynienia do roku
1970 w odniesieniu dc Katowic, do roku 1950 - do Lodzi, za$

w catym okresie badania jedynie do Walbrzycha i Warszawy.

Warto$ci odchylen krzywej geometrycznej od krzywej zloka-
lizowanej byty dos¢ duze. Swiadczy to o stosunkowo stabym
wptywie osrodkow przemystowych r.a procesy koncentracji lud-
nos$ci na ich bezposrednim zapleczu. OeS$li przyje¢é, ze za re-
latywnie mato istotne mozna uzna¢ odchylenia w granicach
0,110, to w roku 1946 najwi¢kszy wplyw na koncentracj¢ lud-
nos$ci w swych hipotetycznych regionach mialy wedlug kolejnos-
ci malejgcej nastgpujace miasta: Siedlce, Stupsk, Mielec,
Czes tochowa, Krakow, Rzeszéw,Lublin i Konin, iV roku 1950
byty to odpowiednio: Siedlce, Mielec,Cz¢stochowa, Rzeszow,
Krakoéw, Lublin, Konin i Tarndéw. .Vroku 1960 do grupy tej moz-
na zaliczy¢: Siedlce, Mielec,Tarnéw, Cze¢stochowe, Konin, zs$
w roku 1970: Siedlce, Tarndéw,Mielec, Konin, Czg¢stochowe,
Chetm i Kielce. .7 roku 1976 byty to natomiast Siedlce, Mielec,'
Konin, Cz¢stochowa 1 Chelm, przy czym warto$s¢ wspodtczynnika
ekscentryczno$ci byta coraz wyzsza. Swiadczy to, obok matej
i zmniejszajacej si¢ liczby osrodkow o wspotczynnikach ekscen-
tryczno$ci w granicach 0,110, o malejgcej roli osrodkow prze-
mystowych w ksztaltowaniu koncentracji ludno$ci na ich zaple-
czu. Z drugiej strony mozna stwierdzié¢, ze wplyw ten jest row-
niez uzalezniony od charakteru sieci osadniczej 1 specyfiki
uktadu zaludnienia na zapleczu poszczegdlnych os$rodkdéw. Mozna
by zaryzykowaé¢ tu twierdzenie, ze jest on wzglednie silniejszy
w przypadku przeludnionych terendéw wiejskich i o$rodkow o sil-
nie zarysowanej funkcji przemystowej mej¢ecych Jednakze niedo-
statecznie rozbudowany substancj¢ mieszkaniowy. Koncentracja
ludno$ci w regionie miejskim i proces jego formowania si¢ jest

woéwczas wymuszona brakiem mieszkan w o§rodku centralnym.
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Wptyw tego, niekorzystnego z punktu widzenia prawidtowosci
procesu rozwoju regionu niejakiego i jego funkcjonowania w sy-
stemie regionalnym i ekonomicznym kraju, czynnika zaznaczs sig
szczegdlnie wyraznie przy analizie dynamiki wspétczynnikéw
ekscentryczno$ci. Generalna tendencja, obserwowana w stosun-
ku do wigkszo$ci badanych miast, jest ich wzrost wraz z uply-
wem czasu, a. co za tym idzie rozwojem badanych os$rodkéw miej-
skich i ich uprzemystowienia. Jakkolwiek mozna by bylo ocze-
kiwa¢ tendencji odwrotnej. Tymczasem w calym okresie badania
zmniejszanie si¢ wspotczynnikow ekocentryczno$ci zanotowano
jedynie w odniesieniu do Gdanska i Konina, W pozostatych os-
rodkach, o ile nie wyst¢gpowal wzrost tego wspotczynnika, ma-
lat on Jedynie w pewnych okresach czasu. Byly to na ogoét lata
intensywnego uprzemystawiania danego os$rodka, lata, w ktdérych
przyrost potencjatu przemystowego i popytu na site robocz?
wyprzedzal tempo rozwoju organizmu miejskiego. Zmniejszanie
si¢ wspoOtczynnika ekscentrycznos$ci dotyczyto Jednak jedynie
pierwszej fazy industrializacji, a tendencja malejgca utrzy-
mywala si¢ tym diluzej, im silniej byla opodzniona urbanizacja
wzglgdem industrializacji, I tak zmniejszenie si¢ tego wspol-
czynnika zanotowano przyktadowo w roku 1950 /w stosunku do ro-
ku 1946/ w takich osrodkach jak Elblgg, Inowroctaw, Oarocin,
Legnica, Lublin, Lubin, Nowy Se¢cz /tendencja utrzymala sig¢
do roku 1960/, Przemys$l /do roku 1970/, Radom, Rzeszéow, Kiel-
ce /tez do roku 1970/, Szczecin /do 1960/, Tarnéw /do 1970/

i Wroctaw. Niekiedy industrializacja wplywata tylko na stag-
nacj¢ wspotczynnika ekscentrycznosci np. Konin /1960-1976/
lub ostabienie jego przyrostu np, Rzeszéow, Tomaszow Maz. ,
Chelm, Tarnobrzeg, Piotrkow Tryb,

Wprzypadku duzych miast zaczeto roéwniez notowal zmniejsza-
niu si¢ wspdtczynnikow ekscentrycznodci koncentracji ludnos$ci.
Zjawisko to pojawito si¢ w roku 1960 w hipotetycznym regionie
miejskim Katowic, Warszawy 1 Poznania. Nalezy je uznaé za prze-
jew dekoncentracji wewnetrznej ludnos$ci w wielkich aglomera-
cjach miejskich. Wydaje si¢ Jednsk, ze nie byt to proces natu-
ralny podobny do tego jaki obserwuje si¢ w odniesieniu do wie.
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Iu wielkich o$rodkéw miejsko-przemystowych na $wiacie, a ra-
czej wymuszony ostabieniem rozwoju tych miast w latach sze§¢-
dziesigtych. Stusznos$é taj tezy potwierdza ponowny wzro3t
wspoélczynnika ekscentrycznosci koncentracji ludnos$ci na zap-
leczu tych os$rodkéw w wyniku proceséow induogtrializacyjnych i
urbanizacyjnych jakie miaty miejsce w latach siedemdziesig-
tych.

Sak wynika z przedstawionego wyzej sposobu obliczen wspot-
czynnika ekscentrycznos$ci koncentracji, na jego wielkos§¢ wpty-
waja dwie warto$§ci, a mianowicie wskaznik koncentracji geo-
metrycznej 1 wskaznik koncentracji zlokalizowanej. 'Vwiekszo$§-
ci przypadkow notowany wzrost wspdétczynnikow ekscentrycznosci
jest powodowany szybszym tempem przyrostu wskaznika koncentra-
cji zlokalizowanej anizeli wskaznika koncentracji geometrycz-
nej. Ten ostatni wykazuje zreszta bardzo staba dynamike¢ i jest
na ogo6t wartosci? bliska zera, a niekiedy nawet niz3za od ze-
ra. Uzyskanie wspotczynnika koncentracji geometrycznej o war-
to§ci ujemnej oznacza bowiem, ze porzadkujac jednostki te-
rytorialne wedlug kryterium odlegtosci od osrodka przemysto-
wego dokonali§my ich uszeregowania wedlug rosngcej wartos$ci
wskaznika gestosci zaludnienia. Tak wig¢c ujemne lub bliskie
zera wskazniki koncentracji geometrycznej sugerujg odwrocenie
reguty Clarka w przypadku niektérych os$rodkow. Okazuje sie, ze
niekiedy g¢stos¢ zaludnienia rosnie wraz z oddalaniem si¢ od
badanego os$rodka. Nie znaczy to by wystepowata tu swoista za-
leznos¢ o charakterze liniowym, niemniej jednak czg¢stosé wy-
stepowania jednostek o duzej gestosci zaludnienia lub wzgled-
nie wigkszej ge¢stosci zaludnienia w dalszej odleglosci od da-
nego os$rodka moze by¢ niekiedy wigksza niz w jego poolizu.
Prawdopodobienstwo wystapienia takiego przypadku jest tym
wicksze, im wigkszg odleglos¢ bierzemy pod uwage i im mniej-
szy jest badany o$rodek. I tak ujemne wskazniki koncentracji
geometrycznej wystepuja niemal zawsze, gdy rozpatrujemy 50-
kilometrowe stref¢ wplywow. Na 52 badane osrodki ujemne wskaz-
niki koncentracji geometrycznej wystapily w odniesieniu do
32 os$rodkow. W strefie 25 km sytuacja taka miala miejsce je-
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dynie w przypadku 20 o$rodkéw, przy czym tylko w 9 przypad-
kach dotyczyto to catego trzydziestolecia oojetego badaniem.
Byty to niewielkie osrodki lezg¢co na terenie Polski Zachod-
niej /Bolestawiec, Gniezno, Gorzow Wlkp., Grudziadz, Kalisz,
Koszalin, Nysa/ oraz zaliczane do osrodkow uprzemystania-
nych Pulawy i Wtoctawek. Rozwdj tych osrodkow, szczegodlnie
gdy odbywal si¢ na drodze intensywnej industrializacji, pro-
wadzit do zmniejszania si¢ ujemnych wskaznikéw koncentracji
geometrycznej. Niemniej jednak wywolany rozwojem samego o$rod-
ka wzrost koncentracji zlokalizowanej /liczonej metode Lo-
renza w ujeciu klasycznym/' byl szybszy, co w konsekwencji

prowadzito do wzrostu ekscentryczno$ci koncentracji.

W niektéorych przypadkach ujemne wartosci wskaznikéw kon-
centracji geometrycznej s¢ zwigzane z rozwojem - na zaple-
czu danego os$rodka - innego miasta stajecegc si¢ generato-
rem procesOw koncentracji ludno$ci i rozwoju nowego regionu
miejskiego bedz tez przeksztalcen w strukturze przestrzennej
regionu juz istniejgcego. Z sytuacj¢ tak¢ mamy do czynienia
w przypadku Legnicy /wptyw Lubina i Polkowic/ i Kutna /wplyw

Konina i Ptocka/.

Gtwierazony przy badaniu ekscentryczno$ci koncentracji
staby wplyw badanych os$rodkow na proces koncentracji ludno$-
ci na ich zapleczu ir.oze niekiedy mie¢ charakter li tylko po-
zorny bo w rzeczywisto$ci wplyw ten jest dalece bardziej istot-
ny nizby to wynikato z uzyskanych rozkladéw empirycznych wskaz-
nika ekscenrryczno$ci. wynika to migdzy innymi z tego, ze od-
legtosé geograficzna wyrazona liczb¢ kilometrow nie zawsze
stanowi informacj¢ o rzoczywistej odlegtosci danej jednostki
elementarnej od osrodka centralnego. Czgsto zdarza sie, ze
dane miasto lub gming lezy wprawdzie w odlegltos$ci kilku Ilub
kilkunastu kilometrow od badanego o$rodka, ale nie posiada
potgczer. komunikacyjnych z tym os$rodkiem Ilub potlgczenia te
s¢ bardzo stabe. W konsekwencji $§cislej powigzane z danym
osrodkiem 1 pozostajgce pod silniejszym Jego wplywem s¢ jed-
nostki wprawdzie topograficznie odleglejsze, ale komunika-

cyjnie blizsze.



W zwiazku z tyro K. Bronek proponuje uzupelnienie i pogiebie-
nie analizy krzywej Lorenza baaaniem tzw. wspdlczynnikow ukta-
du przestrzennego. Wspotczynniki te uzyskuje si¢ rowniez przy
zastosowaniu wzcru Lorenza, ale material wyjsSciowy porzadkuje
si¢ wedtug kryterium dost¢pnos$ci komunikacyjnej os$rodka cen-
tralnego. Celem okres$lenia dostgpnos$ci komunikacyjnej bada-
nych miast i gnin wzgledem os$rodkow centralnych ustalono dla
kazdej z jednostek elementarnych w poszczegdlnych hipotetycz-
nych regionach miejskich klasy dostepnos$ci ich osrodkéow cen-
tralnych drogami publicznymi o nawierzcnni twsrdaj i liniami
kolejowymi. Wanalizie przyjeto zatozenie, ze dostgpnos¢ ko-
munikacyjna badanych jednostek terytorialnych jest wzglednie
stata i niezmienna w okresie badania. Przyjgcie takiego za-
tozenia byto konieczne ze wzgl¢gdu na dalszy tok obliczen i do-
stepno$¢é materiatow. Stuszno$é tego zalozenia jest szczegol-
nie staba w odniesieniu do lat 1946-1950. Stwierdzone w ba-

daniu sytuacje faktyczna dotyczy w zasadzie lat 1960-1976.

*7vrozrriono cztery klasy dostgpnosci komunikecyjnej. Do kla-
sy pierwszej zaliczono jednostki terytorialne lezace przy dro-
gach gtéwnych i1 liniach kolejowych wybiegajacych z osrodka cen-
tralnego denego regionu. Do klasy drugiej zaliczono jednostki
terytorialne lezace przy drogach drugorz¢dnych wybiegajacych
z gltownego osrodka. Do grupy trzeciej zaliczono jednostki te-
rytorialne tozace przy drogach gltéwnych i liniach kolejowych
nie wybiegajacych z glownego osSrodka, a przechodzacych przez
badany obszar. Pozostate jednostki terytorialne zaliczono do

grupy czwartej,

Wwyniku tego badania uzyskano zatem klasyfikacj¢ jedno-
stek terytorialnych wedlug kryterium potencjalnej dostgpnos-
ci komunikacyjnej. Wanalizie nie rozpatrywano dost¢pnosci
realnej, ktora mozna by ustali¢ w oparciu o analiz¢ kursowa-
nia autobusow PKS i pociagéw. Woparciu o vvyniki klasyfikacji
jednostek terytorialnych wedlug potencjalnej dostepnos$ci ko-
munikacyjnej dokonano nast¢pnie ich uporzadkowania wedlug te-
go kryterium. ;Vobrgbie poszczegdlnych klas jednostki tery-
torialne uszeregowano wedlug rosngcej odlegtos$ci topograficz-
nej od glownego o$rodka.
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Dla tak ustalonych szeregéw rozdzielczych obliczono dystey-
buanty powierzchni i ludno$ci, s nast¢pnie ustalono wedlug
wzoru Lorenza wskazniki koncentracji w uktadzie przestrzennym.
Wskazniki te postuzyty do obliczenie wspoétczynnikéw uktadu
przestrzennego bedecych dopelnieniem do jedno$ci rdznicy mig-
dzy wskaznikiem koncentracji zlokalizowanej a wskaznikiem kon-
centracji w uktadzie przestrzennym. Wskazniki te stanowig¢ mia-
re znaczenia poszczegdlnych osrodkéw w strukturze przestrzen-
nej uktadu 'ludnosSciowego ich regionéow. Wzrost warto$ci wspot-
czynnika uktadu przestrzennego oznacza spadek tego znaczenia,
za§ zmniejszanie si¢ jego wartosci odzwierciedla rosngce¢ rolg
badanego os$rodka w ksztaltowaniu poziomu koncentracji ludnosci,
a co za tym idzie /a co jest z tym zwi¢zane/ w formowaniu si¢
regionu miejskiego. Istotne s¢ tu zatem nie tylko bezwzglgdne
warto$ci wspotczynnika, ale rowniez tendencje i kierunki jego
zmian.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze najsilniejszy wplyw na po-
ziom koncentracji ludnos$ci na swym zapleczu mialy duze aglome-
racje miejskie o wyksztalconych strefach podmiejskich /Warsza-
wa, Lo6dz, Poznan/, centra gornictwa wegglowego /Katowice, Wal-
brzych/ i miasta portowe /Gdansk, Szczecin/, przy. czym - co
ciekawe - wplyw ten byl bardziej czytelny przy rozpatrywaniu
strefy 50 km anizeli przy badaniu strefy 25 km. Tyczy si¢ to
szczegolnie mniejszych os$rodkow, ktorych rola w mezoregional-
nym uktadzie ludnosciowym wydaje si¢ by¢ wicksza niz w mikro-
skali. Os$rodki te, nie majec na ogot wyksztatconej strefy pod-
miejskiej, wykazuj¢ tendencj¢ do dalszych powigzan przestrzen-
nych z elementami ukltadu ludno$ciowego, powigzan koncentruja-
cych si¢ wzdluz osi komunikacyjnych. Istnienie wokdt danego
osrodka wyksztatconej strefy podmiejskiej peini rolg swego
rodzaju bariery hamujgcej] rozprzestrzenianie si¢ impulsow
do koncentracji "emitowanych" przez dany osrodek pod wply-
wem rozwoju przemystu. Innowacyjna fala koncentracji zalamuje
si¢ wowczas przyspieszajac procesy przeksztalcen najblizszego
zaplecza. 2 absorbcj¢ tego typu mamy do czynienia w przypad-
ku Poznania, Lodzi, Gdanska, Szczecina, nie wyst¢puje ona na-
tomiast w przypadku najwigkszych aglomeracji, ktorych strefa
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podmiejska* przekracza nawet niekiedy 50 km /Warszawa,/. Po-
dobna sytuacja, aczkolwiek wynikajgca z zupetnie innych przy-
czyn, wyst¢gpuje w przypadku Bielska-Bialej. Barier¢ dla inno-
wacyjnej fali koncentracji staje si¢ tu polozenie w poblizu
wykazujgcych duzy wplyw na procesy koncentracji osrodkow gor-
niczych. W przypadku Przemy$la' i Nowego Targu, wynika ona

z uksztaltowania powierzchni i przygranicznego potozenia. Na-
tomiast w przypadku Legnicy wigz¢ si¢ z rozwojem osrodkow kon-
kurencyjnych. Ich rozwoj sprawit, ze o ile poprzednio Legnica,
podobnie Jak inne os$rodki, wykazywaly silniejszy wplyw miasta
na koncentracj¢ ludnos$ci w strefie 50 km, to po roku 1970 sy-
tuacja ulegta odwrdceniu. Natomiast wzrosta znacznie roznica
mig¢dzy wskaznikami uktadu przestrzennego dla strefy 25 i 50 ka
dla Lubina. Dest to zreszt¢ typowe dla wszystkich o$rodkow
intensywnie uprzemystawianych i bardzo dynamicznie si¢ rozwi-
jajacych. Wich przypadku ujawnia si¢ ze szczegdlng site¢ zja-
wisko braku absorbcji impulsow do koncentracji przez najbliz-
sze otoczenie /najblizsze w sensie potencjalnej dostgpnosci
komunikacyjnej/. Best to jednoczes$nie sygnat, ze w przypadku
tych osrodkéw proces formowania si¢ regionu miejskiego jest

bardzo powolny, begdz si¢ jeszcze wcale nie zaczegtl.

Osrodki te charakteryzuj¢ si¢ jednocze$nie znaczng¢ dynami-
k¢ zmian wspodlczynnikéw uktadu przestrzennego /malej¢ one szyb-
ciej/ w strefie 50 km niz w strefie 25 km. Wprawdzie dla wszyst-
kich niemal o$rodkéw obje¢tych badaniem 2«niany te s¢ wigksze
w strefie 50 km, ale roznica ta jest jednak najwyrazniej zary-
sowana w przypadku osrodkow uprzemystawianych. Best przy tym
rzecz¢ niezmiernie ciekaweg, ze o ile najwigkszy spadek wartos-
ci wspotczynnika ukladu przestrzennego w stefie 25 km ma miej-
sce w okresie przyspieszonego rozwoju tego osrodka, to w stre-
fie 50 km przypada ona na nast¢pny przedzial czasowy np. dla
Konina w strefie 25 km najwi¢kszy spadek nastgpit w latach
1950-1960 /o 5%/, a w strefie 50 km w latach 1960-1970 /o s;'yf
dla Lubina odpowiednio 14?6 i Putaw 4" /1950-1960 i 1960-
1970/ 1 23%; Plocka 4% i 8%.

Generalnie okresem najsilniejszego wzrootu znaczenia bada-

nych o$rodkéw na ksztattowanie si¢ poziomu koncentracji lud-
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nc$ci m ich hipotetycznych regionach miejskich bytu lata 1950-
1960 i 1960-1970, a wi¢c okres najintensywniejszych procesow
industrializacyjnlych o charakterzle ekstensywnym /ilo$ciowym/.
°0 tyrr okresie obserwuje si¢ wyrazne ostabienie tendencji co
stymulseji wzrostu koncentracji ludno$ci w hipotetycznych re-
pionach miejskich. Koncentracja ta wprawdzie nadal wzrasta

/w strefie 50 km dla wszystkich os$rodkow, za§ w strefis 25 km
soadek lub stagnacj¢ notowano dis Chelma, Katowic, Mielca 1
Tarnowa/', ale wzrost ren jest coraz sltabszy, a w strefie 25 km
coraz wyrazniej rysuje sie tendencja do stagnacji ktorej na-
stgpstwem be¢de bez watpienia procesy dekoncentracyjne. Zjawi-
ska te sktani3j¢ do twierdzenia, ze wraz z poglebianiem sig¢
procesu indus-trializacji i przechodzeniem na coraz wyzsze
jeoc etspyj zarysowuje si¢ tendencja dc stabilizacji kon-
centracji ne bezposSrednim zapleczu os$rodkow miejskich przy
jednoczesnym przesuwaniu si¢ tego procesu do dalszej strefy.
Proces sgiomeryzacji w skali mniejszych i Srednich o$rodkow
przypomina zetem z czasem nie tyle ksztalt ttustej clamy co
atolu. Dest tc zwigzanc z wyczerpywaniem si¢ lokalnych rezerw
sity roboczej i. koniecznos$ci? si¢ggania po dalsze zasoby, a

z drugiej strony wynika z niedorozwoju substancji mieszkanio-
wej 1 infrastrukturslnej osrodka centralnego. Frzy danym oo-
ziomie gospodarki mieszkaniowej i infrastruktury istnieje
pewien putap koncentracji ludnos$ci wokot osrodka centralnego,
Siastgpuje pogarszanie si¢ warunkéw bytu ludno$ci, s przekro-
czenie granicznej wielko$ci ge¢stosci zaludnienie bez doko-
nania dodatkowych naktadow staje si¢ niemozliwe. Wtej sy-
tuacji zaczyna dziataé¢ mechanizm przestrzenny zmierzajacy

do penetracji coraz to dalszych terenéw. Prowadzi to do do-
zernej dekoncentracji i homogenizacji przestrzeni, co me
zawsze musi oznacza¢ poprawe warunkow bytu ludno$ci i prze-
strzennych warunkéw funkcjonowanis gospodarki, a wrgcz Drze-
ciwnie, ich pogarszanie si¢. W tej sytuacji sztuczne hamo-
wanie rrocesu formowania si¢ regiondw miejskich lub tez nie-
dostrzeganie , ewentualnie bagatelizowanie tsgo faktu erze-
strzennegc jest postegpowaniem krotkowzrocznym * szkodliwym

r punktu widzenia interes6w cadlno-spotecznych. Racje ogdlno-

spoteczne orzelewiej~ za tym by poprzez budowe¢ odpowiednich
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koncepcji rozwoju przestrzennego =zapleczy niait, poprzez do-
stosowane do potrzeb i funkcji ooszczegdlnych terendow inwe-
stycji w zakresie infrastruktury, doprowadzi¢ do uformowania
sie funkcjonalnie zwartych regionéw miejskich proporcjonalnie
do wielko$ci 1 bezy ekonomicznej poszczegodlnych os$rodkow
miejskich,

. \ L
6. WPLYW PGTENCCALU OSRODKA MIE3SKIEGO NA Ge¢STCSC
ZALUDNIENIA

Oak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, ge¢stos$é zalud-
nienia na zapleczu os$rodkow miejskich pozostaje w pewnej za-
leznos$ci od odlogltos$ci topograficznej 1 komunikacyjne] wzglg-
dom tego os$rodka. Nasuwa si¢. pytanie czy ge¢stosé zaludnienia
Jest réwniez funkcj¢ potencjatu ekonomicznego i demograficz-

nego os$rodka centralnego.

L)la zbadania tej zalezno$ci mozna si¢ postuzyé przeksztat-
cony formut¢ modelu grawitacji. Model ten w klasycznej postaci
zaktada, ze sita zwigzku migdzy dwiema jednostkami orzestrzen-
nymi jest rowna skorygowanemu przez pewng state¢ ilorazowi ilo-
czynu potencjatow tych jednostek i podniesieniem do pewnej po-
tegi /na ogdédl drugiej/ odlegto$ci migedzy nimi. 3e$li natomiast
model ten chcemy zastosowaé¢ do badania wplywu potencjalu jednej
miejscowo$ci na jej zaplecze /przedoole/, wdéwczas nalezy postu-

zy¢ si¢ powstalym w wyniku przeksztatcenia formuly klasycznej

modelem :
P
G.. * k
13 <3
gdzie G - oznacza sil¢ oddziatywania potencjatu w punkcie i
ns punkt j,
P~ - potencj3t w Dunkcie i,
- odlegtos¢ miedzy punktem i a J,
k - statg modelu,

b - wyktadnik potegowy.
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3*611 za potencjal przyjmiemy liczbe¢ ludnosci lub zatrud-
nienia N przemysle w osrodku glowny** to podstawiajec do powyz-
szego aodelu odpowiednia wielkoSci aozeay obliczy¢ teoretyczno
wielko$¢ gestoSci zaludniania w kazdej z Jednostek terytorial-
nych lezgcych na zapleczu tego osSrodka zakladajec, Ze gestos¢é
zaludnienia Jeat funkcjo potencjalu dewograflcznego lub przeay-

elowego danego osrodka 1 odleglosci od niego*

Przy przyjeciu za potencjal liczby aleezkadcow™ gestosé za-
ludnienia poezczegdélnych alaet 1 gain w hipotetyczny* regionie
alejekia réwna bedzie Ilorazowi liczby Jego mieszkancéw 1 kwa-
dratu odleglosSci z danej Jednostki terytorialnej do oSrodka
centralnego* Natoalaet przy przyjeciu za potencjal liczby za-
trudnionych w przeays$le oSpodka centralnego ta wtlasnie liczba
wyetepl Jako dzielna w naszya aodelu*

Obliczenia wykonano dla kazdego z badanych alaat zaréwno
w proalenlu 25 Jak i 50 ka od alasta, a naetepnle usilowano
uzyskaé odpowiedZ na pytanie czy otrzyaane w ten epoeéb roz-
klady teoretyczne odpowladaje¢e rozkladoa eaplrycznya* Przepro-
wadzona przy poaocy teatu chi analiza stopnia zgodnosSci tych
rozkladéw nie pozwolila na przyjecie hipotezy o braku etaty-
stycznej Istotnos$ci tych roéoznic Sleczy tyai rozkladami* Nie-
zadowalajece ae¢ rowniez wyniki rachunku korelacji liniowej
aledzy teoretycznymi a empirycznymi rozkladami gesto$ci zalud-
nienia na zapleczach badanych os$rodkéow* Przy przyjeciu za
potencjal oSrodka liczby Jego mieszkaocow Istotny etatystycz-
nie zwiezek miedzy rozkladem teoretyczny* gesto$ci zaludnie-
nia a rozkladem eaplrycznya stwierdzono Jedynie w odniesieniu
do Gornoslagskiego Okregu Przemyslowego i pobliskiej Czesto-
chowy /dla strefy 25 ka/* Na zapleczu Czestochowy wspoélczyn-
nik korelacji wynosil w roku 1946 - 0%605* 1950 - 0,643*
1960 - 0%607* 1970 - 0,567* 1976 - 0*572; za$ na zapleczu
Katowic odpowiednio* 0*708% 0*707* 0,744* 0,746* 0,752,
To samo odnoal al¢ rowniez do teoretycznych gestosci zalud-
nienia obliczonych przy poaocy liczby zatrudnionych w prze-
aySle przyjetej za potencjal osSrodka* WartosSci wspolczyn-
nikow korelacji aaj¢ analogiczne wartoSci Jak w pierwszy*
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przypadku, 3eet to zreszt¢ niezmiernie ciekawy przypadek, gdyz
wszystkie wspolczynniki korelacji teoretycznej 1 empirycznej
naje identyczny warto$§¢ zaréwno w przypadku poslugiwania sie¢
potencjalem demograficznym jak 1 przemystlowym. To samo tyczy
strefy 50 km 1 prowadzi do wniosku, Zs relacje miedzy teore-
tycznymi gestosSciami zaludnienia s« identyczne dla obu zasto-
sowanych potencjalow.

Wstrefie 50 km istotny statystycznie zwiazek teoterycz-
nych 1 empirycznych gestosci zaludnienia wystepuje w przypad-
ku Katowic /0,764-, 0,783, 0,776, 0,772/ i Warszawy dis ktorej
istotny wspoélczynnik korelacji wystepil dopiero w roku 1970
i wynosil 0,388, a w roku 1976 - 0,400. Byly to zatem wspol-
czynniki silniejsze anizeli w strefie 25 km, gdzie dla War-
szawy wynosily odpowiednio 0,361 1 0,376.

Uzyskane wyniki prowadze do wniosku, Ze $cista zaleznos$¢
rozkladu gestosci zaludnienia od potencjalu demograficznego
1 ekonomicznego osrodka wystepuje w przypadku obszarow naj-
silniej uprzemyslowionych, oraz w odniesieniu do klasycz-
nych aglomeracji alejsko-przemystowych. Brak takiej zaleznoS$-
ci w przypadku innych oSrodkéw wynika z niedostatecznego wy-
ksztalcenia ich potencjalu, charakteru zaplecza i specyfiki
procesu rozwojowego, a zwlaszcza ich “mlodo$ci**. Trzeba tu
jednak podkresli¢c, Ze pewne znaczenie noze réwniez mleé to,
ze w obliczeniach posluzono si¢ pewnym uproszczeniem. Otoz
w omawianych tu rachunkach przyjeto, iz stala modelu wynosi
jeden. Sedze, Ze gdybySmy posluzyli si¢ parametrami rozni-
cujagcymi badane miasta 1 regiony niejakie oraz powodujacymi
urealnienie sztywnych zalozen modelowych, uzyskane wyniki
bylyby bardziej zadowalajece. Przeprowadzenie takich obli-
czen nalezy jednak poprzedzi¢ odr¢bnymi studiami zmierzaja-
cymi de ustalenia empirycznych wartosci stalej grawitacji
oraz wykladnikéw potegowych 1 wag dla kazdego osrodka lub
taz dla kazdej z grup oSrodkéw. Zwazywszy na trudnoS$ci ja-
kie wystapilyby przy takich badaniach, nalezy wetpi¢ w moz-
liwos§é ich realizacji. Trzeba zstea poszukiwaé¢ innych metod
pomiaru pozwalajecych na poglebienie analizy gestoSci zalud-
nienia. Przykladem takiej analizy moze by¢ badanie koncen-
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tracji ludnosci w kategoriach teorii informacji przy zaloze-
niu. ze pozloa gestosci zaludnienia stenowi inforaacje¢ o pew-
ny® etanie przeetrzennego eyateau /ukladu/ ludnos$ciowego.

3es$ll uznany. Ze hipotetyczny region miejski etanowi
ewoiety uklad zamkniety ekladajecy ele z duzej liczby Jed-
noetek elementarnych, to chcec opisaé¢ stan takiego ukladu
aozeny posluzyé el¢ miarami entropii. "Pojecie entropii w
literaturze geograficznej stosowane jest jako miara stopnia
uporzadkowania lub jednorodnos$ci danego ukladu. Mémimy, Ze
entropia wzrasta im bardziej zmniejsza sie¢ jego organizacja
lub zréznicowanie wewn«;trzne”lg. Tak wiec poziom koncentracji
na zaplaczu danego osSrodka bedzie tym wyzszy, la nizsze war-
tosS¢ osiegnle alara entropii.

Nalezy oczekiwaé, Ze pod wplywea procesu Industrializacji
bede sie dokonywaly zalany w badanya ukladzie ludnos$ciowym
polegajece na wzro$cie liczby jednostek terytorlalnych o wy-
sokich gestosciach zaludnienia, przy jednoczesnya zmniej-
szaniu si¢ liczby jednostek slabo zaludnionych. Tym saoya be-
dziemy notowali zmniejszenie si¢ entropii traktowanej jako
spoiste prawdopodobienstwo, wzrostu gesto$ci zaludnienia, w ba-
daniu ukladu ludno$ciowego interesuje nas tu zatem jedynie
informacja o gestosci zaludnienia. Natomiast nie interesuje
nas zwlezane ze zwig¢kszaniem si¢ koncentracji ludnosci kom-
plikowanie si¢ powlezan ekonomicznych, spolecznych 1 prze-
strzennych. GdybySmy analizowali Informacje tego typu, wzrost
koncentracji bylby zwlezany ze wzrostem nieokreslonosci ukla-
du ludnos$ciowego, a co za tym idzie i jego entropii.

Zastosowana alara entropii sluzy charakterystyce rozmiesz-
czenia jednoatek elementarnych rozsianych na badanym obsza-
rze. Rozmleezczenle to mozna opiaaé¢ formule zaproponowene
przez C.E. Shannons, a mianowicie:

19 A. Oaglelskl, Geografia ludnos$ci, PWN, Warezawa
1974, s. 114.
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H’ jTi piloa2pi

gdzie
k? - liczba jednostek terytorialnych o gestosci zalud-
nienia wynoszacejt 10 i aniaj oedo na ka2, n-50;
51-100; 101-200; 201-300; 301-6005 600 i wiecej
oe6b na ko2,
m - liczba frakcji gestosci zaludnienia /tu 7/.

Miara ta przyjmuje wartosci z przedzialu O~ HSlog2 a dla
0< pL 1. Warto$¢ maksymalna log2m oznacza réwnomiernosé
gestoSci zaludniania wszystkich jednostek terytorialnych
znajdujecych sie w danym hlpotetyoznym regionie miejskim,
za$ zblizanie si¢ jej do zera odzwierciedla wzrost koncen-
tracji wokol osrodka centralnego lub wzdluz glownych szlakow
koounikacyj nych.

Tak obliczone miary entropii nadaj¢ si¢ jedynie do bada-
nia dynamiki procesu konoentrscji, nie pozwalaj¢ one nato-
miast na poréwnanie procesu koncentracji u poszczegélnych
regionach, poniewaz liczba jednostek elementarnych na zaple-
czu kazdego z badanych miast jest ro6zma, W tel sytuaoji na-
lezy posluzyé si¢ miar¢e “entropii wzglednej", ktére definiuje
si¢ wedlug formuly:

ot: i

Analiz¢ tej miary w promieniu 25 kw od oSrodkéw miejskich
wykazuje, ze najwyzszy poziom koncentracji wystepuje na zaple-
czu niewielkich o$rodkéw przemyslowych lezecych na typowo roi*
niczych terenach. Natomiast stosunkowo niewielki Jeet poziom
koncentracji na zapleczu wiekszych osrodkéw przemyslowych.
Nalezy to leczyc z powiezeniem procesow urbanizacyjnych z pro-
cesami industrlallzacyjnyml, * przypadku malych oSrodkéw prze-

myslowych, tempo rozwoju miast jeet stosunkowo slabe sted
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wzrasta rola Ich bezposSredniego zaplacza. Natomiast w przypad-
ku duzych oSrodkéw, szczegélnie asjecyrh wieksze tradycja, nie-
dorozwéj alasta jest relatywnie slabszy 1 nia wywoluj* on tak
silnych nastepstw przestrzennych. Poza tya wieksze osSrodki aeje
wieksza zdolnos$¢ do howogenlzacjl przestrzeni, co przy przyje-
tej netodzle badania przyczynia sie¢ do wzrostu entropii ukladu
ludno$ciowego ich zaplecza, Z podobna sytuacja aaay do czy-
nienia, gdy osrodki niejakie, w ktérym rozwija si¢ przeaysl,
znajduja si¢ we wzgleosle jednorodnym otoczeniu, OeS$li wiel-
kos$¢ tego oSrodka i dynamika jego rozwoju jest niewielka,
wowcezas nie posiada on ally réznicujacej uklad ludnosSciowy
zaplecza, a co za tya idzie miary entropii wzglednej pozostaje

nadal wysokie.

Wplyw osrodka na koncentracje ludnos$ci na jego zapleczu
jest zdecydowania silniejszy w strefie 25 ka anizeli przy roz-
patrywaniu strefy 50 km. $wiadcze o tym wyzsze warto$ci entro-
pii wzglednej w promieniu 50 km, Oest przy tya rzecze charak-
terystyczna, Ze szczegélnie duze réznice wysteplly w odniesie-
niu do malych osSrodkow przemyslowych, szczegdélnie zas w latach
gdy rola przemyshs w tych oSrodkach byla znikoma. Wzrost po-
ziomu uprzemyslowienia 1 potencjalu demograficznego osrodka
sprawia, ze roznice entropii wzglednej malej¢ i odpowiednie

miary upodabnlaj¢ al¢ do siebie, co oznacza, Zze sila oddzia-
lywania danego osSrodka jest podobna w strefie 50 ka i w stre-
fie 25 km.

Prawidlowos$é te potwierdzaje rowniez miary entropii Shan-
nons, Ich analiza dowodzi, Za koncentracja ludnosci jest lat-
wiejsza do zidentyfikowania, gdy rozpatrujemy niewielki ob-
szar zaplacza w promieniu 25 ka anizeli wéwczas, gdy przed-
miotem zainteresowania jest strefa 50 ka. Strefy te réznie
ale takze pod wzgledem dynamiki procesu koncentracji wyra-
zonego miarami entropii. Wbrew oczekiwaniom, miary te nie wy-
kazuje¢ stalej 1 powszechnej tendencji aalejecej, ktére wska-
zywalaby na wzroet koncentracji na zapleczu badanych miast.
Wrecz przeciwnie, w przypadku niektérych oSrodkéw w calym
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okresie notowano wzrost entropii w etrefls 25 la, a w przypad-
ku innych os$rodkow wzrost taki wystepowal w niektéorych prze-
dzialach czasowych. Wzrost entropii notowano w przypadku eta-
rych osrodkow przeayslowych o aalaj dynaalce rozwoju przeayshu
/Bielsko-Biala, Piotrkéow Tryb., Nowy Targ, Toaaszow Maz.,/ lub
tez oSrodkéw lezecych wa wzglednie Jednorodny®, pod wzgledaa
gestosSci zaludniania, otoczeniu /Rzeszéw/. Rozwdj przeaysiu

w oSrodku centralnya powodowal wprawdzie oalabienie taapa
wzrostu entropii, np. w przypadku Bielska-Bialej w latach
1970-1976,ale nie wplywal na wzrost koncentracji, lecz nie-
kiedy na stagnacj¢ koncentracji, np. w przypadku Legnicy,
Chelaa, Lubina, Radoala, Siedlec, Slupska.

W przypadku pozostalych alast, poza aalyai osSrodkaai
/Bolestawiec, Inowroctaw/, a takze Olsztyna, zanlejezanle sig¢
entropii w wlekszya stopniu wynika z dspopulaojl ich zaple-
cza niz ze wzrostu przeayslu w oSrodku centralnya. Wzrost
koncentracji wystepowal jeszcze/poza roklea 1950/ na bllskla
zapleczu Katowic, co Jest zwlezane z rozwojea konurbaoji
gornoslaskiej.

Czes$ciej natoaiaet notuje sie zaniejszanla sie entropii
jedynie w pewnych okresach. Przyczyny tego zjawiska aoge by¢
dwojakie. Oté6z wzrost koncentracji na zapleczu oSrodka cen-
tralnego aoze by¢ funkcje Industrializacji lub taz aoze by¢
zwiezany z proceeaal algracyjnyai. Zanlejszania si¢ entropii
w wyniku ealgracjl notowano w roku 1950 w przypadku o$rodkow
lezecych na ziealach zachodnich i pélnocnych /Bydgoszcz,
Elbleg, Gdansk, Gorzow Wlkp., Koszalin, Nysa, Zielona Gora,
lary/ oraz oSrodkéw lezecych na terenach przeludnionych
/Cze¢stochowa, PrzeayS$l, Pulawy, Kielce, Tarnow/. Wpozosta-
lych przypadkach zanlejezanle si¢ entropii pozostaje w wy-
raTinya zwigzku z procesaal Industrlallzacyjnyal 1 rozwojea
oSrodka centralnego, przy czya jest to zjawisko szczegol-
nie silne 1 wyraznie czytelne w przypadku tzw. osrodkow
uprzeayslawionych zwlezanych z gérnictwem 1 przetwarzanlea
wydobytych surowcow /Tarnobrzeg, Konin, Lubin, Legnica/.
Wiele zalezy ponadto od charakteru 1 specyfiki otoczenia.
Specyfika otoczenia aoze niekiedy sprawié¢, ze pod wplywea
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rozwoju oSrodka centralnego entropia wcale nie maleje, s co
najwyzej wykazuje stagnacje¢ /Plock, Pulawy/* Tendencja do
zanlejezanle si¢ entropii nie jeet trwala, co etanowi od-
zwierciedlenie skokowego rozwoju badanych os$rodkéw 1 braku
Scislego zwiazku ekonoaicznego zapleczy z rdzeniem regionu
miejskiego. Istnienie takich powiazan oraz pewr.a stabllros¢é
rozwoju oSrodka centralnego, nawet w przypadkach niewielkich
przyrostéw, wywoluje efekty w postaci spadku entropii, czego
przykladea aoze by¢ sytuacja Nowego Secza, Torunia czy Wal-
brzycha, Ponadto nasuwa si¢ refleksja, Ze wzrost koncentra-
cji jest silniejszy w przypadku osrodkow aalych anizeli du-
zych. Na zapleczu wielkich aiaet wzrost koncentracji doko-
nuje sie jedynie w okresach szczegélnie silnego ich rozvoju
np, Warszawa w roku i960 1 1976. Ten ostatni rok, a wlasci-
wie lata sledeadzlesi¢te, s¢ szczegdlnie interesujacym ckre-
sea, jesli chodzi o wzrost koncentracji. Na 52 badane osrod-
ki niejakie zanlejezanle si¢ entropii notowano na zapleczu
12, za$§ stagnacje na zapleczu 19 z nich. Swiadczy to o *11-
nya wplywie dynamicznych proceséw Inwestycyjnych lat siedem-
dziesiatych na wzrost koncentracji ludnoSci.

Zjawisko to Jest rowniez zauwazalne przy analizie mitr
entropii obliczonych dla strefy 50 km. Analiza tych miar
pozwala na stwierdzenie, Ze zasi¢g przestrzenny zmian po-
ziomu koncentracji ludnos$ci w latach siedemdziesiatych byl
zdecydowanie silnlejezy niz zmian wywolanych wczesniejsza
industrializacj¢. Byly one wprawdzie silniejsze w atre'ie
25 km anizeli 50 km, Wstrefie 50 km entropia maleje tyleo
bezposrednio po procesie industrializacji, by nast¢pnie
zacz¢¢ ponownie wzrastaé¢, Z drugiej strony w przypadku ile.
ktorych osrodkow wzrost koncentracji pod wplywem uprzemyslo-
wienia daje si¢ uchwyci¢ dopiero przy rozpatrywaniu witk-
azego obszaru /Nowy Targ, Wloclawek/, Podobnie w odniesieniu
do osrodkéow, ktore w strefie 25 Um wykazuje¢e jedynie stag-
nacje¢ entropii, jej zmniejszanie si¢, a wiec 1 wzroet Kkin*
centracji, mozliwy Jest do identyfikacji przy badaniu srefy
50 km /Bydgoszcz, Stupsk/,



Wyniki pozwalaj na postawienie tezy, ze wplyw industria-
lizacji i zwigzanego z nie¢ rozwoju osrodka na wzrost komcen-
tracji ludnos$ci w hipotetycznym regionie miejskim zaleZy a<k
dynamiki rozwoju, sily impulsu czy aoZe raczej o'dczuwalnosc:i
tego impulsu, eielSfcefrei oSrodka, charakteru rozwijajacego
si¢ przemyshn i specyfiki ukladu ludnoSciowego zaplecza. Mtoz-
liwos§¢ identyfikacji tego procesu zaleZy za$§ o$ wzietego pod
uwage obszaru, przy czym zaeleg przestrzenny wywolaneJ indu-
strializacje koncentracji ludnos$ci nie jaat funkcje wieikos$-
ci oSrodka lecz specyfiki tego o&rodke i charakteru jego za-
plecza. Tak wiec, badajec koncentracje¢ przestrzenna ludnosci,
nalezy postepowaé bardzo elastycznie poalugujec sie¢ jednoczes-
nie réznorodnymi narzedziami badawczymi.

7. ROZPROSZENIE LUDNOSCI W HIPOTETYCZNYCH REGIONACH
MIE3SKICH

Wliteraturze krytykuje si¢ czesto miary koncentracji
opierajece sie na analizie gestosci zaludnienia. Twierdzi
sie, zZe miary ta obcie¢Zzone ae¢ posrednio ciezacymi na danych
bazowych wadami Sredniej arytmetycznej, a ponadto ze miary
te nie s¢ w zasadzie miarami skupiani* elementéw ukladu lud-
nosciowego wokél wezlowych jednostek osadniczych, lecz sta-
nowi¢ one Jedynie analiz¢ nieré6wnomlerne&ci rozkladu gestos-
ci zaludnienia w sensie liniowym. Ponadto miary te ilustruje
Jedynie stan rozmieszczenia elementéow uklsedu ludnosciowego
nie przedstawiajac procesu skupiania si¢ bedZ rozpraszania
si¢ elementéw tego ukladu na badanym obszarze, co stanowi
przeciez istote procesu koncentracji ludnosci i formowania
si¢ regionéw miejskich.

Wtej sytuacji poszukuje si¢ miar pozwalajecych na synte-
tyczny opis rozproszenia elementéow danego ukladu na plasz-
czyznie wokol wezlowych jednostek zwanych centroidaal. Przy-
kladem takiego rozwlezania moze byé wprowadzona przez R. Bachi?o

20 por. W. Isard, Metody analizy regionalnej, PWN, warsza-

wa 1965, a. 134.



standardowa odleglo$§¢ /dystans standardowy/. Waetodzle taj
zaklada sie¢, te kazda z badanych Jednostek terytorialnych
o liczbie ludnoSfci aozna przedrtawi¢ jako punkt o wspél-
rzednych X i Y odpowiadajacych parametrow dlugosci 1 szero-
koSci geograficznej. Przy takla zalozeniu aozeay okreslié
Srodek ciezkos$ci badanego ukladu zwany centroldea, bedacy
wazona Srednia arytmetyc ne was i wspolrzednych punktéow.

Wspélrzednymi centroidu bede:

Miar¢ rozproszenia w danyw ukladzie Jest pierwiastek kwad-

ratowy z suwy wariancji wspolrzednych geograficznych rozpa-
trywanych punktéw /Jednostek terytorialnych/. Miara ta wraz
ze wzroetew koncentracji zbliza si¢ do zera. za§ wzrasta w
wyniku procesé6w dekoncentracji i homogenizacji przestrzeni.

Mada tego rozwiazania Jest to, Ze rozpatruj& ~dleglosé
Jedynie w kategoriach wspolrzednych geograficznych. Oset to
rozmiatanie metodologicznie eleganckie i poprawne, ale poz-
bawione tre$ci ekonomicznej. W sensie ekonomicznym daleko
bardziej istotna Jest odleglos¢ liniowa wyrazona w jednost-
kach metrycznych. Odleglosé¢ taka stosowali W. Wrantz i 0.
Neft proponujac poslugiwanie si¢ jako miare¢ rozproszenia
momentami etatystycznymi roéznego rzedu wokol centroidu
ludnosci>'. Miare te wylicza eie wedlug formuly:

gdzie: n - wykladnik rzedu momentu,
dj- odleglos¢ od centroidu do Srodke Jednostki,

Lj- liczba ludnos$ci poszczegélnych jednostek tery-
torialnych objetych badaniem,
L - liczbe ludnos$ci centroidu.

21 por. A. Daglelski, Geografia ludnos$ci, op.clt.,

a. 102.
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Pierwszym sonantem etatystyczny* /m«i/ Jeet w tej sytuecji
Srednia odleglos¢ od centroida dla katdego eleaentu badanego
ukladu, za$§ Jej odwzorowaniem graficznym Jaat kolo o promie-
niu Mj. Ia mniejsza Jest wielko$s¢ tego promienia, tym z wyz-
szym stopniem koncentracji ludnosSci samy do czynienia.

W niniejszym badaniu moment etatystyczny pierwszego rzedu
przyjeto Jako centroidalne¢ miar¢ rozproszenia ludnos$ci wokél
rozpatrywanych oSrodkéow przemystowych uznanych za swoiste
centroldy. Obliczom miary /tabela 12/ wydaje si¢ bardzo
dobrze odzwierciedla¢ zaréwno dynamike Jak i zrézZnicowanie
/zaleznie od wielkosSci i charakteru osrocBcs/ procesu kon-
centracji ludno$ci . Najwyzsze wartosci miar centrograficz-
nych, a co aa tym idzie najnizszy poziom koncentracji, noto-
wano na zapleczu malych osSrtwflcow,, szczegdlnie gdy byly one
Jeszcze pozbawionymi przemyslu, niewielkimi miasteczkami
Jak np. Pulawy, Tarnobrzeg, Lubin do roku 19&0. Najnizsze
warto$§ci miar centrograficznych wystapily natomiast na za-
pleczu najwiekszych osrodkéw przemyslowych bedecych jedno-
czesnie wielkimi miastami: Bydgoszcz, Krakow, L6dz, Poznag,
Szczecin, Warszawa, Wroclaw.

Tempo zmniejszania si¢ wielko§ci miary centrograficznej
/wzrostu koncentracji/ Jest wzglednie slabe w przypadku
najwiekszych 1 starych osrodkow przemyslowych, i niekiedy
marny nawet do czynienia ze wzrostem miary centrograficznej,
co stanowi¢ moze odzwierciedlania tendencji do dekoncentra-
cji wewnetrznej /Walbrzych, Szczecin, Poznaé/. Najwyisza dy-
namike¢ zmniejszania si¢ miar centrograficznych notowano na-
tomiast w przypadku oSrodkow uprzemyelawlanych w okresie inten-
sywnego ich rozwoju. Przykladowo w latach sze$§édziesiatych
miara centrogreflczna na zaplecza Konina zmniejszyla sie
0 48%, Lubina o 78%, Tarnobrzega o 62%, Plocka o 34%, Pulaw
0 61%. V nastepnym dziesiecioleciu siary centrograficzne
w przypadku tych oSrodkéw zmniejszaly si¢ wprawdzie nadal,
ale znacznie wolniej. Swiadczy to o braku opézZniaé czaso-
wych w procesach koncentracji w stosunku do proceséw Indu-
strializacji 1 o wygasaniu z czasem sily koncentracji. Widaé
to szczegélnie wyraznie na przykladzie osSrodkow, ktoére roz-



Mijaly si¢ intensywnie w przeszlo$ci. PpZykladowo na zaple-
czu Bolestawce alara.centrograficzna zmniejszyla si¢ w la-
tach 1946-1950 o 59%. 1950-1960 S 53%. ale w latach 1960-
1970 jut tylko o 22%. a w latach siedemdziesiatych jedynie
o 12%. Wprzypadku Nysy odpowiednie wskazniki wynosily
40%. 23%, 22%. 14%; Shlupska 40%, 27%, 11%, 5%. za$ To-
aaezows Msz. 23%, 15%, 13% 1 10%.°

Zaleznosci te s¢ na tyle silne, Ze wozna te nawet moéwié
0 Istnieniu istotnego zwiazku korelacyjnego miedzy poziomem
1 dynamike¢ miar centrograficzrryeh a wielko$cia 1 stopniem
uprzemyslowienie badanych osSrodkow.

Poziom miar centrcgrafieznych, a wiec 1 koncentracji
ludnoSci, zalezy przede wszystkim od liczby ludnos$ci za-
wieszkalaj w danym oSrodku, hi wiecej mieszka w danym osrod-
ku ludnos$ci, tym mniejsze wartoSci przyjmuj¢ miary centro-
graficzne koncentracji ludnosSci na jego zapleczu, przy czym
sila tego zwiazku wykazuje tendencje¢ do umacniania sie
wraz z uplywam czasu. O ile w roku 1946 odpowiedni wspoél-
czynnik korelacji liniowej wynosil -0,374, to w roku 1950
-0,352, w 1960 -0,371, 1970 -0,438, zas w roku 1976 -

0,431. Oest przy tym rzacze charakterystyczne, ze wzrost
koncentracji ludnos$ci na zapleczu oSrodkéow wiejskich jest

0 Mielg silniej zwiazany z potencjalem demograficznym osrod-
ka w danym moaancie czasowym, anizeli z potencjalom demogra-
ficznym tego oSrodka w momencie wcze$§niejszym. Wspoélczynniki
korelacji liczone miedzy liczb¢ ludno$ci w roku 1950 a miara-
ni centrograficznynl koncentracji wynosily tylko -0,360,

a w roku 1970 w stosunku do roku 1960 -0,426, zas w 1976

w. stosunku do roku 1970 -0,426. 9aldczy to e tym* Ze proces
koncentracji przebiega réownolegle z rozwojem demograficz-
nya oS$rcdkow wiejskich. Mi* jest on jednak skorelowany z pro-
centowym przyrostem liczby ludnoSci ofrodkéw centralnych.

Po okresach inteneywnloJezegs rozwoju osrodkéow notuje sieg
wprawdzie wysokie wskazniki korelacji, sio se to wekazfdLlcl
dodatnia, a zatem ta wyzszy jest procentowy przyrost lud-
nos$ci oSrodka centralnego, tym wyzsz¢ warto$S¢ przyjmuje
centrograficzna miary konoeetracji. Zjawisko to wozna Inter-
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oretoweé¢ rowniez i w ten sposob, Ze najwyzsze przyrosty
liczby ludnos$ci oSrodkéw centralnych wystepuj* w odniesie*
niu do malych o$rodkow przemystlowych, na ktorych zapleczu
koncentracja ludnos$ci jeat wzglednie niska, a co za tym
idzie wzglednie wyzsze sg tam centrograficzne miary koncen-
tracji. Za taka wlasnie interpretacje¢ przemawia fakt, iz wy-
soka korelacja miedzy przyrostem procentowym liczby ludnos$-
ci /zaleznos$§¢é ta nie wystepuje przy badaniu przyrostow bez-
wzglednych/ w oSrodkach przemyslowych a stopniem koncentra-
cji ludnos$ci na ich zapleczu wyrazonym miar¢ centrograflcz-
ne zostala zanotowana w roku 1950 /0 ,425/ i 1970 /Q,699/,
a, wigc w momentach czasowych zamykajacych okrasy przyspie-
szonego rozwoju demograficznego tego typu osrodkow.

Rozwéj demograficzny oSrodkéw przemyslowych jest funkcje
ich industrializacji. Powstaje jednak pytanie czy sam po-
tencjal przemyslowy wyrazony liczbe¢ zatrudnionych w prze-
myS$le w danym oSrodku wplywa na poziom koncentracji ludnos-
ci na ich zapleczu. Otéz okazuje sie¢, ze zwiezek taki w za-
sadzie nie istnieje. Brak bowiem statystycznie istotnego
zwiezku korelacyjnego miedzy liczbe¢ zatrudnionych w danym *
oSrodku w danym roku, a poziomem koncentracji ludnoS$ci.
Zwiezek taki zaczyna si¢ dopiero zarysowywaé, choé jest on
w dalszym degu malo istotny, przy wyZszym poziomie uprze-
myslowienia. I tak w roku 1970 odpowiedni wspélczynnik ko-
relacji liniowej wynosil -0,381,*a q roku 1976 -0,365, co
oznacza, za poziom koncentracji byl rzeczywiscie wzglednie
wyzszy na zapleczu oSrodkéw skupiajecych najwiekszy liczbe
zatrudnionych w przemysle.

Natomiast w okresie intensywnej industrializacji notujg
si¢ zalezno§¢ odwrotny tzn., Zza istnieje zwigezek korelacyjny
mltd2? poziomem koncentracji na zapleczu oSrodka miejskie-
go w okresie wczeSniejszym a liczbe zatrudnionych w przemys-
la w ofrodku centralnym w danym roku. Z sytuacje¢ take mie-
liSmy do czynienia w latach 1950-1960. Okazuje sie, ze licz-
ba zatrudnionych w roku 1960 byla wzglednie wyZsza w tyeh
oSrodkach, na ktorych zapleczu w roku 1950 notowano najwyz-
sze miary centrograficzne koncentracji /r*0,441/. Oest to



odzwierciedleniem kierunkéw budowy podstaw przemystu w Poleca.
Byl to jak wiadomo etap industrializacji, w ktorym powstala
Wiekszo6¢ omawianych tu oSrodkow. Jednakze, wyrazony wiel-
ko$cia absolutnych przyrostéw zatrudnienia, rozwé6j badanych
osrodkow byl najwyzszy w tych osrodkach, na ktorych zapleczu
byla wysoka koncentracja. Wsensie iloSciowym rozwijaly sie
zatem najsilniej osrodki najwieksze, przy czym zjawisko to
nasilalo sie w latach szesédziesiatych. Wkonsekwencji wspol-
czynnik korelacji miedzy centrograficzn¢ miar¢ koncentracji
ludnos$ci w roku 1970 a bezwzglednym przyrostem liczby zatrud-
nionych w przemysle w osrodku miejskim w latach 1960-1970
wyniost az -0,897, podczas gdy w roku 1960 odpowiedni wspol-
czynnik korelacji wynosil tylko -0,376.

Z porownan wspoélczynnika korelacji poziomu koncentracji
z potencjalem przemystlowym i demograficznym o$rodkéw central-
nych wynika, ze silniejszy wplyw na wzrost koncentracji
ludnos$ci na zapleczu o$rodkéw przemyslowych na ten ostatni.
Sedze, Ze jest to nie tyle wyrazem swoistego oddzialywania
grawitacyjnego potencjalu demograficznego, co posrednia prze-
jawem wzbogacania sie¢ i rozwoju bazy ekonomicznej danego
osSrodka. 0 dominujacym wplywie strukturalnych nastepstw
procesow industriallzacyjnych zachodzacych w osrodkach cen-
tralnych na proces koncentracji ludnosSci na ich zapleczu
Swiadczy¢ moge bardzo wysokie wspélczynniki korelacji miedzy
wskaznikami poziomu koncentracji ludnos$ci a wskaznikiem
struktury spoleczno-gospodarczej wyrazonym liczbe zatrud-
nionych w przemysle osrodka centralnego w przeliczeniu na
1000 mieszkancow. Wspélczynniki te rosn¢ z uplywem czasu
stajec sie¢ najpierw zaledwie statystycznie istotnymi, a
nastepnie, wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego,
sygnalizujacymi zalezno$§¢ niemal llnlowe* o0 ile w roku
1946 odpowiedni wspolczynnik korelacji wynosil zaledwie
0,114, to w roku 1950 juz 0,357, w roku 1960 0,523, 1970 -
0,753, a w roku 1976 juz 0,758. A zatem poziom koncentracji
ludnosci w hipotetycznych regionach miejskich jest tym niz-
szy, im wieksza jest rola przemyslu w strukturze spoleczno-
gospodarczej osSrodka. Inaczej moéwlec zatem poziom koncentra-

cji ludnos$ci na zapleczu danego oSrodka jest tym nizszy.
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Im bardziej monofunkcyjny jest to osrodek. Sana funkcja
przemyslowa przyczynia ei¢ wprawdzie do rozwoju osrodka
lecz nie wyksztalca na tyle silnych 1 réznorodnych powle-
zan spolecznych 1 ekonomicznych z zapleczem, by na ich ba-
zie postepowaly procesy koncentracji ludnosci wokél tego
oSrodka 1 by forsowal si¢ wyrazny region niejaki. Konsek-
wencje take obserwuje ele natomiast w przypadku osSrodkéw,
w ktérych przemyst jest wprawdzie wlodece, ale nie jedy-
ne funkcje egzogeniczne.

Istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ pozioau koncentracji
ludnos$ci na zapleczu osrodkéw przeayslowych ma natomiast
dynamika procesu industrializacji wplywajeca na wzrost
wskaznikow struktury spoleczno-gospodarczej. Im wigkszy
byl, w stosunku do poprzedniego momentu czasowego uwzgled-
nionego w badaniu, przyrost procentowy liczby zatrudnio-
nych w przemysle w przeliczaniu na 1000 mieszkancow danego
osSrodka, tym wyzszy notowano na ogo6l wzrost koncentracji
ludnos$ci na jego zapleczu. Trzeba jednak zaznaczyé, ze
zalezno$é ta ujawnia ele dopiero na wyziszym poziomie roz-
woju gospodarczego. 0 ile w roku 1950 brak bylo Jakiej-
kolwiek istotnej zalezno$ci korelacyjnej, to w roku 1960
odpowiedni wspélczynnik korelacji wynosil -0,383, w roku
1970 -0,479, a w roku 1976 -0,45S5.

Zaleznos¢ ta &a charakter swoistego sprzezenia zwrotnego.
Okazuje si¢ bowiem, Ze istnieje zwiezek miedzy poziomem kon-
centracji ludnos$ci na zapleczu osSrodka centralnego w danym
roku a przyrostem zatrudnionych w przemysle na 1000 miesz-
kancow w tym osSrodku w nastepnych latach. Przyrost ten Jest
tym wyzszy, im wyzszy byl w roku wyjSciowym poziom koncen-
tracji ludnos$ci na zapleczu /nizsza warto$¢ centrograficz-
nej miary koncentracji/. Sila tej zaleznoSci wzrasta wraz
z podnoszeniem si¢ ogélnego poziomu uprzemyslowienia 1
rozwoju gospodarczego. 3ej znaczenie Jest szczegdlnie
istotne 1 zyskuje na sile w okresach ekstensywnego rozwo-
ju przemyslu, natomiast maleje nieco w przypadku pojawie-
nia sie tendencji Jakosciowo-organlcznych. Swiadcze o tym
dobitnie wyliczone wspoélczynniki korelacji. 0 ile zaleznosé
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bezwzglednego przyrostu zatrudnienie w przemySle a przeli-
czeniu na 1000 mieszkancow w latach 1946-1950 byla jedy-
nie n 14,6% /r- -0,382/ uzalezniona od poziomu koncentra-
cji ludnos$ci w roku 1946, to przyrost zatrudnienia a la-

tach 1950-1960 zalezal w 573% /r« -0,757/ od poziomu kon-
centracji ludnos$ci na zapleczu osSrodka centralnego w roku

1950, zas w latach 1960-1970 w 73,96% /r= -0,86/, natoaiast
a latach 1970-1976 a 62,7% /r- -0,792/.

Zalezno$¢ ta staje sie jeszcze bardziej wyrazna i istot-
na, gdy weZmiemy pod uwage mierzony miarami centrograficz-
nyoi poziom koncentracji ludnosci a promieniu 50 kilometréow
od badanych oSrodkéw. Wskazniki te ae¢ wyZsze od wartosci
anizeli a przypadku miar dla promienia 25 km, co jest oczy-
wiste je$Sli zwazy¢ na fekt, Ze rozpatrujemy wiekszy obszar.

Miary centrograficzne koncentracji iudno§d a promieniu
50 kilometréow e¢ wiec wielokrotno$ciami miar wyliczonych
dla promienia 25 kilometréow czyli inaczej méwlec koncentra-
cja ludnos$ci jest kilkakrotnie mniejsza przy rozpatrywaniu
wiekszego obszaru. Wielokrotnos¢ ta nie jest jednak wiel-
kosciag stale, a zatem spadek poziomu koncentracji nie wy-
nika tylko z powig¢kszania si¢ powierzchni obje¢tej badaniem
lecz wieze si¢ rowniez z potancjalem i charakterem oSrod-
ka, specyfike jego zaplecza 1 polozeniem wzgledem innych
elementow ukladu osadniczego,

Centrograficzne alary koncentracji ludnos$ci w strefie
50 km a¢ na ogo6l 7-10 krotnie wyzsze od miar stwierdzonych
dla strefy 25 ko. Wyzsze wielokrotnos$ci notuje si¢ w przy-
padku. oSrodkéw niejakich o bardzo niskim potencjale demo-
graficznym 1 przemyslowym /Bolestlawiec, Elbleg, Gniezno,
Inowroclaw, Jarocin, Piotrkéw Tryb., Siedlce, Tomaszéw
Msz./ lezacych na terenach rolniczych. Do grupy tej nale-
z¢ rowniez oSrodki uprzemyslawiane wokél ktérych nie wyk-
sztalcily si¢ rejony uprzemyslawiane /Putawy, Plock/,

w przypadku powstanie w procesie industrializacji takich
rejonow /przy jednoczesnej duzej pracochlonnos$ci rozwija-
nego przemyslu/ poziom koncentracji w strefie 50 km utrzy-
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Mije si¢ m granicach, przecietnej wilokrotnos$ci /Lubin,
Legnica, Konin 1 Tarnobrzeg/, Wysokie wielokrotnosci wyste-
puje réwniez w przypadku, gdy po przekroczeniu Lzarytay

25 kma wkraczasy na tereny o duzym zalesieniu 1 slaby# zalud-
nieniu, Z sytuacje¢ take many do czynienia w przypadku Byd-
goezczy.

Najnizsze wielokrotnos$ci centrograficznej alary koncen-
tracji ludnosci m strefie 50 ka zanotowano natomiast na
zapleczu wielkich aglomeracji miejskich /Gdansk, Krakow,
Lédz, Warszawa/ o wyksztalconych, rozleglych strefach pod-
miejskich oraz to zapleczu osrodkéw lezecych na obszarze
o wzglednie jednorodnej /homogenicznej/ strukturze prze»
otrzewnej ukladu ludnosSciowego, przy czym sytuacja jest
analogiczna w przypadku terenéw slabo rozwinietych 1 zalud-
nionych /Koszalin/, jak i ge¢sto zaludnionych /Bielsko-Biala,
Nowy Targ, Rzeszow, Walbrzych/, Szczegolnie symptomatyczny
ilustracje tegc ostatniego przypadku jest sytuacja Katowic,
Poziom koncentracji ludnosci w strefie 50 ka jest tam je-
dynie 2,5 raza wyizszy anizeli w strefie 25 km,

Do interesujacych wnioskow prowadzi réowniez analiza zmien-
nosci w czasie wielokrotno$ci miar centrogreficznych koncen-
tracji ludnosSci w strefie 50 km. Teoretycznie mozna by ocze-
kiwaé, ze wielokrotnos¢ ta bedzie wzglednie stabilna, jesli
przyjeé¢ zalozenie, ze zmniejszanie ei¢ poziomu koncentracji
wynika tylko 1 wylecznie ze wzrostu powierzchni badanego ob-
szaru, Stabilno$¢ ta jest jednak zachowana jedynie w przypad-
ku o$rodkow charakteryzujacych sie¢ wzglednie zréwnowazonym
rozwojem /Czestochowa, Grudzledz, Katowice, Kalisz, Kielce,
Koszalin, Krakéw, Kutno, Lublin, Plock, Przemys$l, Radom,
Rzeszow, Walbrzych/ oraz osrodkéw ktérych rozwéj byl zwle-
zany z formowaniem si¢ rejonéw uprzemyslawianych /Konin,
Lubin, Tarnobrzeg/, Wpozostalych przypadkach wyraznie ry-
suja si¢ tendencja do wzrostu lub zmniejszania si¢ omawia-
nej wielokrotnosci w omawianym trzydziestoleciu. Tendencje
mmlejece, co §wiadczy e rozszerzaniu si¢ obszaru silnej
koncentracji i formowaniu si¢ regionu miejskiego, notuje
sie¢ w przypadku wielkich miast /Gdansk, Lodz, Poznan,
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Szczecin, Warszawa, Wroclaw/ oraz osrodkow o bardzo Inten-
aywnla rozwijany® przemyS$la /Bialystok, Legnica, Nowy Targ,
Tarnéw/* Natomiast wzrost wielokrotnosci, czyli zsnlejeze-
nie si¢ obszaru strefy silnej koncentracji, wystapil w przy-
padku starych 1 niewielkich oSrodkéw przemyslowych /Bielsko-
Biala, Bolestawiec, Bydgoszcz, Chelm, Elblag, Gniezno, Go-
rzo6w WIkp, , Inowroctaw, Jarocin, Jarostaw, Krosno, Mielec,
Nyea, Nowy Secz, Olsztyn, Opole, Piotrkéw Tryb., Siedlce,
Stupsk, Torun, Toaaazéow Mez,, Wloclawek, Zielone Gora,
~ary/.

Aczkolwiek mogloby si¢ wydawaé, Ze centrograflczne mia-
ra koncentracji ludnosci w strefie 50 ka Jest mniej pre-
cyzyjna 1 wykazuj¢ca "sklonno$ci do rozmywania" badanego
zjawiska, Jest ona ksztaltowane w duzej mierze przez czyn-
niki deformujace analizowany w tej pracy zalezno$¢ miedzy
poziomem koncentracji ludnoS$ci a procesami ioduatriall-
zacyjnymi 1 zwiazanym z nimi procesem rozwoju regionow
aleje kich, to wyniki eaqilryczne wskazujg na co$ zupelni
innego,

Z analizy korelacyjnej' wynika, ze poziom koocentracji
ludnos$ci na zapleczu o$rodkéa miejskich w promienia 50 km
jeet silniej uzalezniony od poziomu zatrudnienie w przemys-
le 1 liczby ludnos$ci oSrodka centralnego anizeli w przypad-
ku etrefy 25 ho. Daje to asumpt do twierdzenia, za wplya
nieprzemystowych funkcji egzogenicznych na koncentracje
ludno$ci ma niewielki zasieg przestrzenny 1 ogranicza ele
do etrefy 25 km zmniejszajac tym samym zaleZno$¢ koncentra-
cji ludnos$ci od procesow induetriallzacyjnych. Procesy ta
wywoluj¢ natomiast przesiany w okladzie ludnoSciowym o wigk-
szym zaalegu przestrzennym, za$§ nastepstwa tych zmian ae

trwale.

Szczegdélnie wyraznie widaé¢ to na przykladzie wspélczyn-
nika korelacji poziomu koncentracji ludnosSci w promienia
50 ha w monencie t z przyrostem bezwzglednym wskaznika
struktury spoleczno-gospodarczej w latach pomiedzy women*
tern t a t*l,, Vpolczynnik ten w roku 1950 wynosilt -0,672,
w i960 -0,837, w 1970 - 0,877, za$§ w roku 1976 -0,912,
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Oznacza to nleaal liniowa zalezno$é przyrostu liczby ludnosci
zatrudnionej u przemysle oSrodka centralnego od bazowego pozio-
mu koncentracji ludnos$ci na jego zapleczu. Przyrost ten jest
tym wyzszy, im wyzszy jest poziom koncentracji ludnosci. Doty-
czy to réwniez bezwzglednego przyrostu zatrudnienia w ofrodku
glownym. Byl on tym wyzszy, im wyzsza byla koncentracja lud-
no$ci na zapleczu w roku bazowym.. Ilustruje¢ to wspélczynniki
korelacji miedzy poziomem koncentracji ludno$ci w roku bazowym
a bezwzglednym przyrostem zatrudnienia w przemysle w latach
nastepnych. Wroku 1950 wspolczynnik ten wynosil -0,367 /brak
istotnosSci tej zaleznosSci w strefie 25 km/, w roku 1960
-0,393. a w roku 1970 az -0,009. Natomiast w roku 1976 nie
stwierdzono juz Istotnoéci takiego zwiezku. Swiadczy to o sil-
nym uwarunkowaniu proceséw Industrializacyjnych 1st szesédzie-
siatych charakterem lokalnych ukladéw ludno$ciowych 1 dominuje-
ce role czynnika ludzkiego w tym procesie. Wraz z wyczerpywa-
niem sie zasobow sily roboczej rola tego czynnika maleje, §wiad-
cz¢ o typ réornlez wspolczynniki korelacji z potencjalem demo-
graficznym i przemyslowym /zatrudnienie/ gléwnego osrodka.
Wspélczynniki te byly réwniez wyzsze anizeli w przypadku stre-
fy 25 km i wykazywaly wlasnie bardzo charakterystyczna tendencje.
Do roku 1970 notowano staly ich wzrost, natomiast w latach sie-
demdziesiatych nastepllo oslabienie zalezZnos$ci. Poziom koncentra-
cji w strefie 50 km byl tym wyzszy, im wiecej Xtdzl zatrud-
nial przemyst oSrodka centralnego, a odpowiednie wspélczyn-
niki korelacji wynosily a roku 1950 -0,293 /co Jest zalez-
no$cig statystycznie nieiatotne/, w roku 1960 - 0,369 /brak
Istotnosci w strefie 25 km/, w roku 1970 -0,455, za$§ V roku
1976 -0,440.Podobnie wplywal na poziom koncsntracji lud-
nosci na zaplecza badanych miast Ich potencjal demograficzny
a odpowiednie wspolczynniki koralamiwynosily: w 1950 r.
-0,365, w 1960 r. - 0,400, w 1970 r. -—- 0,499, zas w 1976 r.
juz -0,489,

Stabszy jast natomiast wplyw struktury spoleczno-gospodar-
czej oSrodka centralnego na poziom koncentracji ludnos$ci na
jego dalszym niz blizszym zapleczu. Dowodz¢ tego nizsze war-

tosci wspélczynnikow korelacji. Wprawdzie w dalszym clegu
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utrzymuje si¢ prawidlowos$é, iz pozlow koncentracji ludnoSci
jest wzglednie nizszy na zapleczu osrodkow o wyzszych wskaz-
nikach liczby zatrudnionych w przemySle w przeliczeniu na
i000 mieszkancow oSrodka centralnego w danym momencie czaso-
wym, ale jest to. Jak powiedzialem, zaleznos$¢é slabsza, a od-
powiednie wspoélczynniki korelacji liniowej wynosze: dla

1950 r. 0,368, 1960 r. 0,474, 1970 r. 0,641* zas§ dla 1976 r.
0.719.

Wbadaniu uwarunkowan poziomu koncentracji ludnosci w stre-
fie 50 km uwage zwraca wzrost istotnosci statystycznej nie-
ktorych wspoélczynnikéw w roku 1976. Zaleznosci te nie wy-
stepuje w strefie 25 km ani tez w latach 1950-1970 w stre-
fie 50 km. Wroku 1978 wysteplla zalezno$¢ poziomu koncentra-
cji ludnosSci od bezwzglednego przyrostu zatrudnienia w prze-
mySle w oSrodku centralnym w stosunku do roku 1970 /r« 0,379/
oraz przyrostu liczby mieszkancéw /r» 0,363/. Ponadto istnie-
je zaleznos§¢ przyrostu liczby mieszkancow w oSrodku central-
nym od poziomu koncentracji ludno$ci na zapleczu w roku 1970
/n* 0,412 dla przyrostu bezwzglednego i 0,511 dla przy-
rostu procentowego/* S$wiadczy to o pojawieniu si¢ tendencji
do rozwoju demograficznego 1 rozwoju przemyslowego osrodkow
o niskim poziomie koncentracji ludno$ci na zapleczu. Okazuje
sie, ze przyroat liczby mieszkancow i zatrudnienia w przemys-
le w oSrodku gléwnym jest tym wyzszy, im nizszy jest poziom
koncentracji ludnoSci na jego zapleczu. OednoczeSnie maleje
wplyw potencjalu demograficznego i przemyshi osrodka glowne-
go na poziom koncentracji ludno$ci na jego zapleczu. Wpraw-
dzie w dalszym clegu koncentracja jest tym wyzsza, im wyiszy

Jest ten potencjal, ale zalezno$¢ ta slabnie.

Zarysowanie sie¢ takich tendencji w latach siedemdziesig-
tych sugeruje istnienie pewnej, bardziej ogdlnej, prawidlowos-
ci. Prawidlowo$¢ t¢ mozna sformulowaé w sposob nastepujecy:
wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego maleje wplyw
procesu industrializacji na proces koncentracji ludnoS$ci.
Clest to zwlezane z pojawianiem si¢ tendencji do dekoncentra-
cji, wzrostem znaczenia funkcji nieprzemyslowych w strukturze
ekonomicznej oSrodkéw 1 malejecym znaczeniem iloSciowo rozu-
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sianego czynnika sily roboczej w procesach industriuliza-
cyjnycH. Pojawienie si¢ tych tendencji 1 prawidlowosci jest
jednoczes$nie symptomem zalany charakteru i specyfiki regio-
néw miejskich. Obszary te przybieraja coraz wyrazniejszy
ksztalt wzglednie odosobnionych jednostek przestrzennych.
Przekaztaicaj¢ si¢ one z obszaréow aliaentacyjnych miast w
wazne ogniwa struktury przestrzennej kraju. Stgd tez coraz
bardziej pilne¢ potrzeba staje si¢ ioh precyzyjne wyznacze-
nia 1 sformulowanie w stosunku do tych specyficznych obsza-
réow odpowiedniego zespolu zasad 1 koncepcji w zakresie pla-
nowania przestrzennego.

8. PROCES KONCENTRACJI A DELIMITAC3A REGIONOW
MIEJSKICH

Warunkiem efektywnego uwzglednienia regionéow wiejskich,
jako specyficznej jednostki przestrzennej, w planowaniu prze-
strzennyn jest ich dellaitacja. Ta zaS$, jak wspoanlelea na wste-
pie, jest procedur¢ niezmiernie zlozono tak z teoretycznego
jak i estodologicznego punktu widzenia. Powstaja tu bowies
zawsze, nie do koéca wyjasniony, problem definicji regionu
aiejakiego, kryteriow jego wyznaczania oraz okreS§lania cach
charakterystycznych /diagnostycznych/, Wzwiazku z tya kazda
dellaitacja jest w pewnym sensie uloana i wzgledna. Wydobywa
ona jedynie niektére cechy /aspekty/ regionu wiejskiego przez
co zubaza warto$§¢ poznawcza wyznaczanych granic. Tywczaaea
tak ze wzgledéow poznawczych jak i praktycznych chodziloby
0 to by wyznaczony region wiejski byl w miar¢ kompleksowe
1 obiektywna jednostka przestrzenna.

Analizujac geneze i istote regionu alejsklago stwierdzilis-
my, Zza jest to jednostka przestrzenna charakteryzujaca sie
wzgledna koncentracje ludno$ci, wysokim natezeniem réznorod-
nych fora dzialalnosSci ekonomicznej 1 spolecznej czlowieka
oraz wysoka gesto$cia zaludnienia. Cechy te mozna wykorzy-
sta¢ jako narzedzia w procesie wyznaczania granic regionu

niejakiego. Zanim jednak przystapimy do taj procedury na-
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lezy poczyni¢ pewne ustalenia natury teoretyczno-metodologlcz-
nej .

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy
regiony miejskie s¢ kategoria typologiczna czy tez przestrzen-
na tj. zwarta. Ot6z uwazam, ze region miejski jest kategoria
przestrzenna, za$ jego delimitacja winna aie¢ charakter pro-
cedury reglonalizacyjnej. Prowadza¢ te procedure trzeba wy-
raznie okresli¢ czy chcemy rozpatrywaé¢ zjawiano formowanie
si¢ regionéow miejskich w kategoriach makro- czy tez m kro-
przestrzennych. Slowem chodzi tu o odpowiedZ na pytania czy
chcemy wyznaczy¢ tzw. bezwzgledne regiony miejskie, a wiec
takie, ktore sa wyznaczane wedle jednolitych, obiektywnych
kryteriow przyjetych dla calego kraju, czy tez chodzi nam
0 ustalenie granic tzw. wzglednych regionéw miejskich, a
wi¢ec jednostek przestrzennych zdelimitowanych wzgledem dcne-
go regionu. Kazde z tych rozwiezaé aa swoje wady 1 zalety,

1 w zasadzie, je$§li chcemy dezyé¢ do kompleksowej oceny for-
mowania si¢ regionow miejskich, nalezaloby rozpatrywaé to

zjawisko w obu skalach przestrzennych.

Procedure regionallzacyjne nalezy przy tym przeprowadzié
w dwoch aspektach, a mianowicie prébujec wyznaczyé granlet
regionu miejskiego w sensie strefowym/ a z drugiej strony
prowadzi¢ analize tego regionu jako kategorii funkcjonalmj.
Za region miejski bedziemy uwazali dopiero taki zwarty obtzar
strefy wplywéw danego miasta, ktéry jest zaréwno regionem
w sensie powierzchniowym jak i wezlowym. W sformulowaniu
tym zawiera si¢ Istota réznicy miedzy tym co nazywamy obsza-
rem wplywéw lub strele ciezenia danego miasta a regionem
miejskim. Region miejski jest czym$ wiecej niz obszarem c.e-
zenia bowiem wyréznia sie¢ on z otaczajecej przestrzeni get-
graficznej 1 ekonomicznej nie tylko charakterem powiezan
spolecznych 1 gospodarczych, ale rowniez zespolem cech ja*

kosSciowo-strukturalnych.

Punktem wyjsScia do wyznaczenia strefowego regionu mlsjikle-
go, a wiec obszaru o jednorodnych cechach struktury demog*a-
ficzno-przestrzennej, jest proces koncentracji ludnos$ci, m
to bowiem w ostatecznym rozrachunku prowadzi do uformowania
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el¢ regionu miejskiego. Wyznacznikiem tej struktury jeet dy-
namika rozwoju ludnosciowego, gesto$¢ zaludnienia oraz po-
tencjal demograficzny elementarnych jednostek przestrzennych.
Wprocedurze regionalizacyjnej chodzi o wyznaczenie obszaru,
na ktorym cechy te wykazuje natezenie $Swladczece o silnych
procesach koncentracji charakterystycznych dla regionéw miej-
skich oraz wykazuje¢ symptomy przenikania /dyfuzji/ typowo
miejskiej struktury demograficzno-przeatrzennej na teren zaple-
cza miasta.

Za przynaleze¢ce do regionow miejskich uznajemy zatem te
Jednostki elementarne, ktore charakteryzuje sie wyaoke, prze-
kraczajece Sredni poziom w danym regionie, dynamike przyro-
stu liczby ludnos$ci. Szybki przyrost liczby mieszkancow w jed-
nostkach lezecych na zapleczu danego miasta jest na ogél prze-
jawem oddzialywania na te jednostki organizmu miejskiego i
odzwierciedleniem procesu koncentracji ludnosci indukowanego
procesami industriallzacyjnyml i urbanizacyjnymi.

Wyznaczanie regionu miejskiego przy pomocy pewnych, mniej
lub bardziej subiektywnie ustalonych, wielko$ci krytycznych
/granicznych/ przyjetych dla kazdej z analizowanych cech
diagnostycznych, a nastepnie synteza tych Jednostkowych usta-
len przy pomocy metody koincydencji przestrzennej, jest roz-
wlezaniem bardzo prostym i wygodnym, ale metodologicznie malo
"eleganckim" i obci¢zonym duzym subiektywizmem. Deze¢c do uzy-
skania rozwiezan optymalnych lepiej jest sie zatem posluzyé
klasyczne procedure regionalizacyjne opart¢e na dorobku ana-
lizy wielowymiarowej. Przy przyjeciu takiego rozwi¢zanla
nie interesuje¢ nas przedstawione tu wartosSci krytyczne. Przed-
miotem analizy a¢ jedynie warto$ci bezwzgledne cech diagno-
stycznych dla calego zbioru Jednostek elementarnych np.:
znaj dujecych si¢ w promieniu 50 km od danego miasta. Przy
przyjeciu takiego rozwiezanla do regionu miejskiego zostane

zakwalifikowane te elementarne Jednostki przestrzenne, ktére
bede sie¢ charakteryzowaly podobne¢e kombinacje¢ cech diagnostycz-

nych. W naszym przypadku bede to te jedmostki, dla ktorych
analizowane cechy bede mialy mozliwie najwyzsze wartosoi
poniewaz cechy te maj¢ charakter stymulant.



- 78 -

Cache tak«( znamionujece przynalezno$é¢ do regionu aiejtkle-
go po8Zczegolnych jednostek elementarnych, Jest réowniez ge-
stos§¢ zaludnienia. Zasadniczo kryterluw przynaleznoSci poszcze-
gbélnych jednostek elementarnych do regionu niejakiego winno
byé¢ przekroczenie w tej jednostce gesto$ci zaludnienia cha-
rakterystycznej dla rejonéw inteneywnej dzialalnos$ci ekonomicz-
nej 1 spolecznej czlowieka, a nie wyZsza niz w regionie ge-
sto$¢ zaludnienia. Niestety w warunkach polskich stopien
zaawansowania przeksztalcen Srodowlska 1 intensyfikacji
procesé6w ekonomicznych jedynie na zapleczu niektérych oS$rod-
kow jeat na tyle silny by gesto$s¢ zaludnienia byla wyzsza
niz 100 oséb na km2.

Wtaj sytuacji lepszym miernikiem jest dynamika gestosci
zaludnienia. Gasli wskaznik ge¢sto$ci zaludnienia stale wzra-
sta wowczas jest to sygnalem, ze dana jednostka terytorialna
upodabnia si¢ swym charakterem do obszaru miasta. Wprawdzie
niekiedy wzrost gestosSci zaludnienia jeat rowniez ceche¢ cha-
rakterystyczna dla jednostek terytorialnych odleglych od
oSrodka centralnego, ale jest to raczej sytuacja przypadkowa
bedeca wynikiem dzialania innych czynnikéw. Generalnie mczna
powiedzie¢, ze im slabszy jest wplyw danego miasta na jeg¢o
zaplecze, tym prawdopodobienstwo wyetepienla tendencji mi-
lej ecej wskaznikow gestosSci zaludnienia wzrasta. Wraz ze
zmniejszaniem si¢ wplywéw oSrodka centralnego maleje révnlez
tempo przyrostu gestosci zaludnienia. Godzi si¢ przy tym
zauwazy¢, ze tendencje do zmniejszania si¢ gesto$ci zalud-
nienia na obszarach otaczaj¢cych badane miasta, zaczely
si¢ ujawniaé¢ w zasadzie dopiero w latach siedeadzleei¢tysh
Ale i tu zarysowuje eie¢ wspomniana wczesSniej prawidlowos¢.
Otéz czesciej mamy do czynienia z pojawianiem sie tych ten-
dencji na obszarach bardziej odleglych od mlaet 1 alabie]

z nim zwiezanych, anizeli na jego bezposSrednia zapleczu.

22 . s yes P
Z podobne sytuacje mieliSmy do czynienia w dotychcza-
sowym rozwoju Polski Ludowej jedynie w latach 1946-1950
na znacznym obszarze kraju Be¢“¢ecym miejscem intensywnych
emigracji.
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Oednoetki terytorialne /gminy/, w ktérych tendencja maleje-

ca utrzymala si¢ w calym trzydziestoleciu znajduja si¢ niemal
wylacznie w odleglos$ci ponad 25 km od wigekszych oSrodkéw cen-
tralnych. Wyrazny jest tu wiec zwlezek dynamiki gestosci zalud-
nienia z wielko$cia oSrodka centralnego 1 oddzialywaniem tego
oSrodka. Oest to zatem pewna modyfikacja przedstawionej wczes-
niej reguly Clarka.

Dakkolwlek model ten nie w pelni wyjasnia ksztaltowanie sig¢
wielkosci gestosci zaludnienia w jedno tkach elementarnych
otaczajecych badane osSrodki centralne, moze on mleé¢ réowniez
zastosowanie w delimitacji regionu miejskiego. Wychodzi aie
tu z zalozenia, Ze region miejski stanowi swoiste *przed-
luzenie" miasta, i Ze w zwiezku z tym poziom gesto$ci zalud-
nienia powinien si¢ na jego obszarze ukladaé¢ w pewnej relacji
do gesto$ci zaludnienia osSrodka centralnego i odleglosci od
tego dsrodka. Przedmiotem analizy jest tu gradient gestoSci
w modelu Clarka wyliczony ze wzoru:

»-i i"A

gdzie oznaczenia se¢ analogiczne jak we wczesSniejszej formule
/por. 8.46 /. Warto$¢ tego gradientu na obsza;~ch silnie za-
ludnionych jest wysoka, za§ obnizenie gestos$ci zaludnienia
wplywa na obniZenie jego wartosci. Skoro za$§ regiony miejskie
definiujemy jako obszary gesto zaludnione mozna przyjeé, ze
do regionu miejskiego zaliczamy te jednostki elementarne /mu-
sz¢ to byé jednostki wzglednie jednorodne, sted nalezy w mia-
r¢ mozliwosci rozpatrywa¢ w analizie gainy lecznie z lezecyai
na ich terenie malymi miastami/ dla ktérych warto$¢ gradientu
gestosci jest wyzsza od 0,1.

Przydatna w wyznaczaniu granic regionu miejskiego moze
réwniez by¢ regula kolejnosci i wielkosci. Formuluje sie bo-
wiem twierdzenie, ze: "Dezell zbior miast 1 osiedli w obre-
bie pewnego obszaru stanowi cze¢Sciowo domkniety system osad-
niczy, to zbiér ten po uporzedkowaniu wedlug wielko& cl posz-
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czegélnych osiedli aa charakterystyczny rozklad, ktéory moze
byé¢ generalizowany i sformalizowany natematycznie, san obszar
za$ noze by¢ okreslony jako region ekonomiczny. W takim ujeciu
uporzadkowany rozklad osiedli moze byé¢ uzyty za pomoce maksy-
m alizacji regularnosci rozkladu /przy zmianie obszaru objete-
go analize¢/ do identyfikacji i delimltacji okreSlonego rod2aju
regionow miejskich oraz ich systeméw osadniczych” 3.

Zastosowanie reguly kolejnosci 1 wielko$ci do wyznaczania
omawianych tu regionéw miejskich opiera si¢ na nastepujacyn
rozumowaniu. Cie§li dany zbiér jednostek elementarnych stancwi
region miejski, to liczba ludnos$ci zamieszkujacej kazda z jed-
nostek elementarnych jest zalezna od liczby ludnos$ci oSrodta
centralnego, a co wiecej liczba ludnoS$ci poszczegélnych jei-
nostek elementarnych winna maleé¢ wraz ze wzrostem ich odleg-
losSci od ofrodka centralnego. Slowem idealny rozklad liczbt
ludnos$ci uszeregowanych wedlug odleglosci od oSrodka centril-
nego jednostek elementarnych winien byé rozkladem wedlug kj-
lejnosSci i wielkoSci opisanym formula Zipfa:

1
Pj » Pr j 8

gdziet P - liczba ludnoSci
j - numer kolejny jednostki elementarnej
ma - wyznacznik kontrastu danego systemu osadniczegc.

Przedmiotem analizy bedzie tutaj wspélczynnik kontrastu

a wyliczony ze wzoru:

log P. - log P,
n =

a m —mn— mimm ®m.m -

log j

23 K. Dziewonski, P. Korcelli, Wybrane zagadnienia mode-
lowania struktury przestrzennej ludnos$ci i osadnictwa w: Prob-
lemy prognozowania i planowania rozwoju spoleczno-gospodar-
czego, Ossolineum, Wroclaw 1979, s. 105-124.
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Chcec zastosowaé w dellmitacjl regionéw miejskich regule
kolejnosci i wielkosci nalezy przyje¢ zalozenie, Ze region
miejski jest wzglednie odosobnionym ukladem zaludnienlowymt
w ktérym rozmieszczenie ludnos$ci nie aa charakteru stocha-
stycznego lecz jest wynikiem oddzialywania oSrodka centralnego,
a zwlaszcza jego wielkoSci. GdybySmy mieli do czynienia z
Idealnym regionem miejskim wowczas liczba ludnoSci poszczegdl-
nych jednostek przestrzennych skladajecych si¢ na ten region
malataby wraz z oddalaniem si¢ od oSrodka centralnego, a roz-
klad wielkosci i kolejnosci bylby zgodny z modelem Zipfa.

W praktyce sytuacja taka w zasadzie wyst¢epuje niezmiernie
rzadko, a mozemy jedynie moéwié¢, ze prawdopodobienstwo wyste-
pienia w wiekszej odleglos$ci od oSrodka centralnego jednost-
ki przestrzennej o zaludnieniu nieproporcjonalnie wysokim win-
no by¢ bardzo niskie. Des$li zas jednostka taka pojawia sie to
oznacza to, Ze nie nalezy ona do danego systemu zaludnienia
lecz jest wynikiem dzialania autonomicznych funkecji osiedlo-
tworczych. Oednostka taka nie nalezy zatem do regionu danego
miasta.

Wraz z oddalaniem si¢ od oSrodka centralnego malej¢ wyklad-
niki kontrastu ukladu zaludnienia /e/ liczone dla poszczegél-
nych jednostek przestrzennych, co mozna interpretowaé¢ jako
stlabniecie koncentracji, pojawianie si¢ silnego wplywu czyn-
nikow nie zwlezanych z danym miastem, zarysowywanie si¢ gra-
nic regionu miejskiego. Wzwiezku z tym za granleczng¢ wartos¢é
wykladnika kontrastu /przy dellmitacjl metode koincydencji
geograficznej/ nalezy przyje¢ jednosé. Desli wspolczynnik
a dla danej jednostki przestrzennej jest nizszy od jednosci
to nalezy uznaé, Ze nie nalezy ona do regionu miejskiego da-
nego osrodka.

Poniewaz koncentracja ludnos$ci lezeca u podstaw formowania

sie regionéw miejskich jest nie tylko procesem iloSciowym

lecz takze jakoSciowy, a wiec nie jest to tylko koncentra-
cja ludno$ci w ogédle, ale koncentracja okreSlonej ludnoS$ci,
nalezy ten fakt uwzgledni¢ takzie w procedurze dellmitacyj-
nej. Z punktu widzenia dellmitacjl strefowej regionu miejskie-

go najbardziej istotne¢ transformacje¢ strukturalne potencjalu



- 82 -

demograficznego jednostek elementarnych Jest zuiana Zrédel
utrzymania ludno$ci. Pod wplywem zacieSniania si¢ zwiazkow

z miastem coraz wiecej ludzi utrzymuje si¢ ze zrodel pozarol-
niczych tak wiec wskaznik poziomu urbanizacji zawodowej moze
stanowi¢ uzupelnienie cech diagnostycznych w procedurze deli-
mitacyjnej Jednorodnych regionéw miejskich.

Wprocedurze tej nalezy sie¢ poslugiwac¢ raczej metode anali-
zy wielowymiarowej przy zalozeniu, ze wszystkie cechy diagno-
styczne s¢ stymulantami o Jednakowym ci¢zarze gatunkowym z punk-
tu widzenia przynaleznos$ci danej jednostki elementarnej do re-
gionu miejskiego. Metoda ta pozwoli na uzyskanie pierwszego
przyblizenia granic regionu miejskiego odpowiadajecego obsza-
rowi o wysokiej koncentracji ludnoSci. Bede to Jednak jedynie
granice w pewnym tylko stopniu uwzgledniejece powlezanla posz-
czegolnych jednostek elementarnych z osrodkiem centralnym. Aby
ten aspekt procesu formowania si¢ regionéw miejskich poglebié
i ujeéynalezy posluzyé sie delimitacje stosowane do okresla-
nia regioné6w nodalnych, za$ przedmiotem analizy powinny tu
by¢ w pierwszym rzedzie ciezenia migracyjne ludnosci 1 do-

jazdy do pracy.
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Tabela

1

Zatrudnienie w przemys$le w badanych osrodkach

Nazwa osrodka

2

Biatystok
Bielsko-Biata
Bolestawiec
Bydgoszcz
Chelm
Cze¢stochowa
Elbleg
Gdansk
Gniezno
Gorzow Wlkp.
Grudzledz
Inowroctaw
Jarocin
Jarostaw
Kalisz
Krosno
Katowice
Konin
Koszalin
Krakowski
Kutno
Legnica
Lublin
Lubin

Lodz

Mielec

Nowy Secz

w tys.
1946 1950
3 4
2,4 6,6
21,2 26,8
0,6 4.1
18.9 29,3
0.5 0.9
16,8 25,9
4.4 7.7
16,7 22,9
1,7 3.0
1,6. 6,0
2,5 7.4
4.2 4,5
1.5 3,3
0,3 1,0
5.3 11,1
1,1 6.7
40,9 54,5
1.1 2,3
1.1 1.7
26,2 35,5
1.2 4.4
2.4 2,6
6.5 9,2
0,5 1.3

115,4 176,0

1.3 1.9

3.0 3.6

miejskich 1946-1980

1960

18,0
43,6
8,8
51,7
3.9
41,9
13,7
46,8
6.3
13,1
15,1
6,0
6,6
3.4

18.1
9.4
67,4
4,5
4,4
89,5
8.5
10,3
26,4
2,0
201,8
9.5
6.5

1970

32,9
65,1
13,4
75,9
6.8
55,3
21,3
63,7
9.8
19.7
20,8
9,3
9,3
6,9
26,7
19,1
88,9
15,4
10,6
132.6
12.4
16,3
40,8
11,9
237,2
20.2
8.8

1976

36,7
63,2
14,0
75,8
10,5
52,3
22,2
72,9
13,0
24,5
21.0
13,0
12,0
12,0
29,3
18,1
90,8
13,0
11.1
125,5
12.5
16,3
41,9
15,0
220,9
26,0
11,1

1979

36,7
64,9
7,7
72,7
9.8
58,5
21,7
70.0
12,0
24,2
20,0
12,4
10,0
10,0
27,8
19,0
91,4
11.9
11.4
126,0
11,3
15.9
41,4
10,5
206,7
19,0
12,2



" 2
28. Nowy Targ
29. Nysa
30. Olsztyn
31. Piotrkow
32. Plock
33. Opole
34. Poznan
35. Przemysl
36. Putawy
37. Radom
38. Rzeszow
39. Siedlce
40. Stupsk
41. Kielce
42.  Waltbrzych
43. Szczecin
44, Tarnobrzeg
45. Tarnow
46. Torun
47. Tomaszéw Maz.
48. Warszawa
49. Wiloctawek
O, Wroclaw
51. Zielonogdrski
52. Zary
Zrodto: Opracowanie

1.0
1.0
1.6
4.2
2,5
2,4
34,6
1.0
0,8
7,9
2.0
0,3
2,1

s

4,2
26,2
9.4
0.5
6,5
4.0
9.4
31,7
6,5
21,2
4,2
1,6

wtasne

85

1.3
1.7
1,9
6,3
3,8
4,5
46,0
1,4
1,2
16,1
2.1
0.4
3,1
4.9
28,8
16,6
0,8
6,8
7,6
13,3
56,7
6.9
41,8
7,6
6,6

6.8
5,6
5.9

12,5
6,9
10,9
77,3
3,8
3.4
28,5
12,5
3.5
7,0
15,1
32,2
37,2
2,0
20,1
17.4
16,0
182,3
11.7
71,3
11,4
8.1

14,3
11,0
13,9
19,5
17,4
19,9
113,7
8.6
11,4
49,1
23,0
7.8
16,2
30,5
34,4
63,7
10,4
36,1
34,4
22,4
268,6
20,3
111,7
18,7
12,7

\ 7 1 8
14,5 8.3
11,0 9.0
14,6 14,7
19,5 20,0
22,7 23,3
18,2 18.1
94,1 90,6
9.4 9,4
16,0 9.5
49,0 49,3
26,9 39,0
10,5 12,2
15,2 15,5
30,5 33,e
30,5 30,7
62,6 61,5
11,1 10,6
36,0 34,1
35,4 37,4
25,0 20,1
242.,5 248,5
23,2 24,6
107,0 102,1
20,3 19,1
18,0 9,2

na podstawie materiatow GUS



Tabela 2

Zatrudnienie w przemys$le w przeliczeniu na 3,000 mieszkancow

badanych o$rodkéw miejskich

t-p. Nazwa os$rodka 1946 1950 1960 1970 1976 1979

1 2 3 4 5 . 6 7 S
1. Biatystok 39 90 148 195 187 168
2. Bielsko-Biata 387 391 ''492 603 523 407
3. Bolestawiec 169 466 362 414 377 195
4. Bydgoszcz 135 174 217 261 235 211
5. Chelm 21 41 125 175 223 201
6. Czegstochowa 154 212 254 294 261 256
7. Elbleg 209 159 179 237 223 202
8. Gdansk 133 111 158 170 168 156
9. Gniezno 39 82 142 192 231 197
10. Gorzéw Wilkp. 77 171 224 264 270 238
Grudzigdz 66 160 233 275 243 226

12. Inowroctaw 116 118 127 170 218 189
13. Oarocin 89 267 416 507 625 492
14. Daros taw 16 47 135 235 380 286
15, Kalisz 109 199 254 328 335 288
16. Krosno 59 354 400 659 529 506
17. Katowice 195 232 236 276 260 259
18. Konin 81 159 218 376 225 183
19. Koszalin 56 84 99 162 143 128
20. Krakow 81 98 178 217 179 177
21. Kutno 57 206 330 409 368 274
22. Legnica 96 66 159 213 194 181
23. Lubi in 59 71 144 170 154 138
24. Lubin 269 437 351 409 294 171
25. Lodz 232 284 284 311 273 247
2& . Mielec 130 172 387 643 687 465

27. Nowy Segcz 123 133 180 205 220 191



11 2 13 1 4 15 1 6 f 7 ! 8

28. Nowy Targ 95 101 409 647 568 310
29. Nysa 87 109 236 343 295 227
30. Olsztyn 55 41 85 147 119 111
31. Opols 61 86 159 224 172 164
32. Piotrkéw Tryb. 103 147 236 325 299 286
33. Plock 81 106 156 241 259 231
34, Poznan 129 143 189 240 179 165
35. Przemys$l 26 40 81 162 161 153
36. Pulawy 93 119 249 325 384 262
37. Radom 98 172 219 308 273 264
36. Rzeszow 50 55 199 278 268 245
39. Siedlce 12 17 106 199 225 231
40. Stupsk 59 92 131 235 195 182
41. Kielce 78 76 162 241 194 201
42. Walbrzych 228 293 263 270 237 231
43, Szczecin 124 91 137 187 169 157
44. Tarnobrzeg 113 196 293 541 327 286
45. Tarnow . 139 130 292 421 369 337
46. Torun 57 94 166 265 225 219
47. Tomaszow 284 337 330 407 423 336
48. Wrazawa 53 69 160 204 166 152
49. Wioctawek 136 134 185 263 250 248
50. Wroctaw 114 133 163 209 183 170
51. Zielona Gora 245 225 210 255 233 197
52. Zary 230 358 290 403 528 266

Zrédto: Obliczenia wtlasne na podstawie tabeli 1 i 3.
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Liczba ludnosci

Nazwa osrodka
2

Bialystok
Bielsko-Biata
Bolestawiec
Bydgoszcz
Chelm
Czestochowa
Elbleg
Gdansk
Gniezno
Gorzow Wlkp.
Grudzigdz
Inowroctaw
Oarocin
Oarostaw
Kalisz
Krosrno
Katowice
Konin
Koszalin
Krakoéw
Kutno
Legnica
Lublin
Lubin

Lodz

Mielec

Nowy Segcz

badanych os$rodkéw miejskich

88 Y

Tabela 3

w latach 1946-1980
W otys.
1946 1950 1960 1970
3 4 5 6

60,6 73,1 121,5 169,0
54.7 68,5 88,6 108,0
3.5 8.8 24,2 32,2
139,9 168.4 238,2 290.,4
23,7 20,9 31,1 39,1
108,8 122,0 164,9 188,11
21,0 48,6 76,5 89,8
125,8 206,7 295,7 376,0
32,6 36,3 44,2 50,8
21.1 34,8 58,7 74.7
37,9 46,5 64,8 75,5
36,1 38,1 47,4 54,8
11,8 12,5 15,9 18,4
20,3 20,5 25,6 29,2
48,7 56,1 71,1 81,3
17.6 18,8 23,5 29,0
210,2 235,3 285,4 322,1
12,9 14,2 20,6 40.7
18,6 20.0 44,4 65,2
324,1 360.8 501.6 611,0
20,2 21,5 25,8 30,4
24,6 39,4 64,5 76,4
110,7 129,1 182,9 239.,9
1.9 3,0 5.8 29,2
497,0 620,2 710,5 762.5
9.8 10,8 24,4 31,3
24,4 27,1 35,8 43.1

1976
7

195,9
120,9
37,2
322,7
47,2
200,3
99,5
434,0
56,3
90,8
86,5
59,7
19,2
31,6
87,3
34,3
348.9
57,8
77,6
700,7
34,0
83,9
272,0
51,0
810.0
37,9
50,2

198}
8

2242
163.8
29.8
378,6
53,0
2:4,7
1:0,2
426,7
(2.4
1C5,9
*0.1
66,1
21.2
£,0
58,9
59,1
355,1
57.7
33.5
715,7
41,4
39,6
334,4
57,1
635,7
43,2
64,1



1 2
28. Nowy Targ
29. Nysa
30. Olsztyn
31. Opole
32. Piotrkéw Tryb.
33. Plock
34. Poznan
35. Przemys$l
36. Putawy
37. Radom
38. Rzeszow
39. Siedlce
40. Stupsk
41. Kielce
42. Waltbrzych
43. Szczecin
44. Tarnobrzeg
45. Tarndéw
46. Torun
47. Tomaszow Maz.
48. V]ar9Z3via
49.  Wloctawek
50, Wroclaw
51. Zielona Gora
52. Zary
Zréodto:

- 69 -

3

10,5
11,6
29,8
38,9
40.6
31,0

268,7
39,0

9,1
81,1
39,9
25,7
34,6
53,4

114,6

76,2

4,4
47,1
70,3
33,2

600.1
48,1

186,4
17,1

7,1

opracowanie wtasne

4

12,7
15,2
45 .6
52,5
42,7
35,6

321.5
35,1
10,3
93,9
39,6
25,5
33,9
64,8
98,1

181,4

4,3
52,3
80,8
39,4

822,5
51,7

314,1
33,9
18,5

5

16,5
23,6
69,7
69,1
52,8
44,0

409,6
47,4
13,5

130,1
62,5
32,6
53,4
93,6

122,7

271,1

7,0
70,8

104,9
48,6

1139,2
63,1

438,4
54,3
27,9

na podstawie

6

22,1
31,9
94,5
88,9
59,8
72,2
474,0
53,4
35,0
159,3
82,9
39,2
68,7
126,7
127,7
340,1
19,2
85,8
129,6
55,0
1314,9
77,3
533,5
73,4
31,5

7

25,5
37,3
122,2
106,3
65,4
87,8
527,0
58,5
41,6
179,8
100,3
46)6
77,6
157,9
128,8
369,7
33,9
97,8
157,6
59,1
1463,4
92,9
584,5
87,1
34,1

materiatow GUS

28,0
41,7
133.,3
116,7
72,1
102.6
552,9
61,3
46,1
191,1
121,3
54,8
86.1
185.3
135,5
388,3
37,3
105,1
174,4
63,4
1596,1
106,8
617,7
101,1
35,4



Tabela 4

Powierzchnia i ge¢sto$¢ zaludnienie dwudzieetopigciokilo-
oetrowej etrefy wplywow badanych osrodkéw niejakich

Powierz Gestos¢ zaludnienia /miesz/kn /
Lp. Nazwa osrodka chnia
/km2/ 1946 1950 1960 1970 1976 19%0
1 2 3 4 5 6 7 r 9
1. Biatystok - 1739,4 48 46 52 57 59 6(
2. Bieleko-8iata 2062,6 144 157 182 207 221 20
3. Bolestawiec 2292,3 35 37 48 50 51 5C
4. Bydgoszcz 2099,6 39 37 45 52 54 53
5. Chetm 2145,1 53 48 52 51 48 4"
6. Czegstochowa 2027,1 83 83 97 105 106 9%
7. Elblag 1814,6 16 31 41 42 42 42
6. Gdansk 1169,9 125 164 220 270 310 3l
9. Gniezno 1896,1 51 51 59 64 67 6!
10. Gorzéw Wilkp. 1878,0 21 29 34 35 35 4i
11.. Grudzigdz 2008,2¢ 48 49 57 64 61 63
12. Inowroclaw 2088.3 58 56 66 72 73 71
13. Oarocin : 1915,1 64 61 67 72 73 71
14. 3arosta* 1866,1 102 81 90 93 94 9!
15. Kalisz 1870,3 87 83 92 100 103 103
16. Krosno 2180,8 105 102 111 120 123 127
17. Katowice 2176,0 590 684 817 901 965 1002
18. Konin 1969,6 72 63 66 68 69 65
19. Koszalin 1621 ,6 41 35 43 48 51 53
20. Krakow 1851,8 147 146 157 172 175 191
21. Kutno 2056,1 82 75 81 84 82 8)
22. Legnica 1948,1 47 52 71 87 98 107
23. Lublin 1983.,4 81 78 90 99 1Q2 109
24. Lubin 2014,4 24 38 48 54 58 9
25. Lodz 2068,9 117 124 145 159 164 « ie
26. Mielec 1995,8 74 70 74 79 80 H
27. Nowy Sacz 1901,9 100 95 101 108 109 132



1! 2

28. Nowy Targ
29. Nysa

36. Olsztyn

31. Opole

32. Piotrkow Tryb.
33. Ptock

34. Poznan

35. Przemys$l

36. Pulawy

37. Radon

38. Rzeszow

39. Siedlce

40. Stupek

41. Kielce

42. Watlbrzych
43. Szczecin

44. Tarnobrzeg
45. Tarnow

46. Torun

47. Tomaszow Maz.
48. Warszawa

49. Wiloctawek
50. Wroctaw

51. Zielona Goéra
52. Zary

Zrédto:

2173.3
1667,9
2258.5
1950,3
1905,0
1824,3
1781,0
1521 ,8
2009,5
1700,7
1953,7
1475,7
1697,9
1832,4
1689,3
1737,5
1821,3
2090,2
2322,1
1894,5
1686,4
1946,1
1694,4
2130,3
2125,5

opracowanie wtasne

91

70
94
20
69
77
62
62
62
80
76
126
56
45
80
148

81
103
57
66
145
67
62
27
19

72
75
29
80
71
57
65
52
75
72
116
52
26
76
121
20
78
97
56
62
183
64
53
40
34

82
89
33
86
76
60
81
61
80
81
*116
53
30
86
152
36
89
101
64
65
250
68
71
54
50

90
94
36
97
76
66
95
65
82
83
131
53
35
91
165
45
94
109
72
65
296
71
76
60
53

93
95
37
97
75
66
102
65
81
84
135
50
37
91
171
53
96
109
73
63
318
69
78
64
54

101
91
34

102
81
67

106
64
80
87

136
52
41
88

170
58
96
84
69
62

336
68
86
66
54



Tabela 5

Liczba ludno$ci hipotetycznych regioné6w miejskich
objetych badaniem
(W tys.'»

Lp. Nazwa o$rodka 1946 1950 1960 1970 1976 1980

1 2 3 4 5 7 8
1. Biatystok 143,5 153,6 212,2 267,4 297,7 328,8
2. Bielsko-Biata 351,8 391,7 463,3 535,5 577,7 583,6
3. Bolestawiec 83,4 94,3 134,7 146,8 152,8 154,1
4. Bydgoszcz 221,2 245,5 332,3 399,2 435,8 4599
5.  Chelm 137,6 124,6 143,0 148,3 148,7 154,1
6. Czegstochowa 277,6 289,88 362,4 401.,2 414,3 4283
7. Elbleg 50,7 104,9 150,8 166.,4 173,1 1859
e. Gdahsk 272,0 399,1 553,6 692,9 796,2 832,6
9. Gniezno 128,9 133,5 155,2 172,3 183,0 193,9
10. Gorzow Wlkp. 59.9 88,9 123,1 141,1 157,4 138.1
mll. Grudziedz 134,6 145,1 179,4 203,4 209,3 221.,5
12.  Inowroctaw 157,4 156,2 184,6 205,5 212,9 2:9,2
13. Darocin 134,5 129,5 145,0 155,7 158,8 103.,3
14. Oarostaw 211,6 172,0 192,7 203,6 207,8 207,3
15. Kalisz 211,6 210,9 242,4 268,1 279,1 290,1
16. Krosno 24-6,9 240,9 266,1 190,6 302.0 316,5
17. Kataiice 1493,9 1773.2 2063,9 2283,7 2448.,8 2536.9
18. Konin 154,5 137,7 151,2 175,5 193,0 195,9
19. Koszalin 84,3 76,1 114,1 143,8 160,4 179,3
20.  Krakéw 596,3 630,4 792,9 902,3 1025,4 1074,8
21. Kutno 169,0 176,2 192,8 197.4 202,5 205,5
22. Legnica 116,5 140,2 202,8 245,k 275,5 297,5
23. Lublin 271,2 284,4 361,8 435,6 473,5 517,9
24.  Lubin 49,7 80,0 102,7 137,0 168,3 184,9
25. Lodz 738,2 876,5 1009,9 1091,8 1149,5 1173,0
26. Mieic-c 156,5 149,8 i7ire 189.2 197,9 204.9

27. Nowy Sgcz 215,1 207,i 227,4 248,2 257,9 2772



1! 2

28.  Nowy Targ
29.  Nysa

30. Olsztyn

31.  Opole

32.  Piatrkow Tryb.
33. Ptock

34. Poznan

35. Przemys$l

36. Pulawy

37. Radom

38. Rzeszow

39. Siedlce

40. Stupsk

41. Kielce

42.  Walbrzych
43. Szczecin

44. Tarnobrzeg
45. Tarnow

46. Torun

47. Tomaszéw Maz.
48. Warszawa

49. Wtloctawek
50. Wroctaw

51. Zielona Gora
52. 2ary

Zrédto:

163.5
168,7

75.9
174,1
186,6
143,9
378,7
133,2
169,9
210,9
285,9
108,1
110,3
200,5
364,0

90,6
152,3
263,2
203,5
158.3
8452
178.7
274,3

74,3

47,5

opracowanie wlasne

169,9
140,9
110,8
207,8
177.8
139,1
437,9
114,3
160,2
216,4
265,9
101,7

78,0
204 1
301,6
215,6
146,3
255,9
210,3
156.3
1130,4
176,3
403,5
118,4
91.7

193,7
171,3
1452
236,0
196,9
153,9
553.6
141 ,0
173,9
268,2
288,8
110,3
104,4
2513
379 ,3
333,5
169,1
2826
254,7
171.6
1560,9
195,1
558.3
168,8
133,5

na podstawie

217,7
188, 2
176.6
278,2
205,4
191 .7
642,8
152,9
199,5
300,9
309.2
117,8
128,1
2934
407,2
417,8
190,3
313.7
296,0
177.,7
1813,4
214,7
662,6
202,2
144,1

227.6
195,2
205,1
295.6
208,8
207,6
695,9
158,1
204,4
323,8
363,8
119,9
140.9
324.5
417,1
462,1
208.9
326,2
327,1
178,7
1999,9
2275
717.,4
222,6
1494

241 .8
194,3
209 ,8
315,3
226,5

. 2251

7421
159,0
206 ,9
338.,4
387.9
131 ,9
154,9
347 2
421,1
489 .8
212,7
7.44,0
334,9
181,8

2162,5
239 .3
763,8
2425
149,9

materiatow GUS



Tabela 6

Gestos¢ zaludnienia w hipotetycznych regionach miejskich 1 ich macierzystych
wojewodztwach (mleszk./km ©)

?‘ Nazwa oérodka 1946 1950 1960 1970 1976 1960
p— HM Woj. HRM Woj. HM Woj. HRM Woj. HM Woj. HM Woj.
I 2 .3 .. 4 5 6 7 8 ? 0 11 12 13 14
1. Biatystok 78 47 84 47 116 54 146 59 163 62 180 64
2. Bielsko-Biata 166 138 185 151 219 175 253 198 273 210 276 224
3. Bolestawiec 36 87 41 75 58 99 63 108 66 111 67 113
4. Bydgoszcz 99 63 110 . 64 149 79 179 91 196 96 207 100
5. Chelm 63 55 57 48 66 55 68 57 68 57 71 60
6. Czestochowa 131 93 137 93 171 107 189 115 195 118 202 o=
7. Elbleg 27 24 57 45 82 61 90 67 94 69 101 72
8. Gdansk 190 81 279 97 387 126 484 154 556 169 582 180
9. Gniezno 62 92 64 100 74 120 83 135 ' 88 144 93 152
10. Gorzow Wlkp. 31 21 46 32 64 43 74 48 82 51 97 54
11. Grudzigdz 66 77 71 77 88 93 99 104 102 110 108 114
12. Inowroctaw 74 63 74 64 87 79 97 91 100 96 103 100
13. Jarocin 70 82 67 79 75 88 81 96 82 99 85 103
14. Jarostaw 107 80 87 67 98 78 103 83 105 85 105 86
15. Kalisz 111 82 111 79 128 88 141 96 147 99 153 103
16. Krosno 111 64 108 54 120 64 131 71 136 74 142 79

17. Katowice 638 316 1736.//868 882111430 976 487 1046 525 1084 562



18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Konln
Koszalin
Krakow
Kutno
Legnica
Lublin
Lubin
Lodz
Mielec
Nowy SQcCz
Nowy Targ
Nyea
Olsztyn
Opole
Piotrkow Tryb.
Ptock
Poznad
Przemysl
Putawy
Radom
Rzeszow

1

3

77
50
274
91
59
129
24
323
78
112
73
100
33
86
96
77
188
86
82
119
143

I 4

76
34
219
80
43
94
43
450
112
85
85
83
23
83
87
80
92
¢
94
81
112

69
45
290
85
71
135
39
383
74
107
76
83
48
103
91
74
218
74
78
123
133

69
30
227
75
53
92
53
542
105
83
83
83
35
83
83
75
100
67
92
78
105

76
68
365
93
102
172
50
442
85
118
87
101
63
117
101
82
276
91
84
152
145

74
41
281
82
75
109
75
627
117
94
94
96
45
96
90
82
120
78
109
87
117

9

88
85
415
95
124
207
67
478
94
129
98
111
76
138
106
102
320
98
97
170
155

"1

10

81
48
321
91
91
124
91
680
132
104
104
109
51
109
91
91
135
83
124
911
132

11

97
95
472
98
139
225
83
503
98
134
102
115
89
147
107
111
346
102
99
183
182

83
51
344
94
103
130
103
710
139
107
107
114
54
114
93
94
144
85
130
93
139

I 13
98

106
494

99
150
246

91
514
102
144
109
115

91
157
116
120
369
102
100
192
195

86
54
359
97
114
138
114
741
148
113
113
114
55
114
96
97
152
86
138
96
148



11

39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
46.
49.
So,
51.
52.

HRM - Hipotoczny Region Miejski

WOoj.

Zrédto:

Siedlce
Stupsk
Kielce
Watbrzych
Szczecin
Tarnobrzeg
Tarnow
Torun

Tomaszéw Maz.

Warszawa
Wioctawek
Wroctaw
Zielona Gora
Zary

- wojewodztwo

72
63
106
205
44
83
122
84
83
396
90
138
34
22

opracowanie wtasne

69
37
95
170
25
73
119
77
87
258
81
78
26
26

67
45
108
170
106
80
118
87
82
530
89
203
54
42

64
30
92
126
45
70
114
77
83
333
77
99
41
41

73
60
133
214
164
92
131
105
90
732
98
281
77
62

69
38
104
158
66
78
124
93
90
455
84
133
56
56

78
74
155
230
205
104
145
123
93
850
108
333
93
67

71
45
110
168
79
&3
135
104
91
527
90
154
62
62

Tabele 6 cd.

1m ! 12 1 .13
80 71 87
81 48 89
172 113 184
235 171 237
227 86 240
114 85 116
151 140 159
135 110 139
93 93 95
938 568 1914
114 92 120
361 163 384
102 66 111
69 66 69

14

73
50
116
171
90
89
146
114
96
612
94
171
69
69
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Udzial osrodka centralnego w liczbie

Lp. ﬁNazwa osrodka
i

! 2

1. Biatystok
a Sieisko-Biata
« Bolestawiec
. Bydgoszcz
5# Cnem
6. Czgstochowa
7. Elbleg
B. Gdansk
9. Gniezno
10. Gorzow Wlkp.
11. Grudziedz
12. Inowroctaw
12. Garocin
14-. Oaros taw
15. Kalisz
16. Krosno
17. Katowice
16. Konin
19. Koszalin
20. Krakow
21. Kutno
22. Legnice
23. Lublin
24. Lubin
2C Lodz
26. Mielec
27, Nowy Secz

98

regiondw miejskich (w 2

1946

42,2
15,6
4.2
63,2
17,2
39,2
41,5
46,2
25,3
35T3
26,2
22,9
8.8
9,6
23,0
7,1
14,1
8,3
22,0
54,4
10,7
21,1
40,8
3,7
67,3
6.2
11.4

1

1950

13.1

1960

57.5
19,1
ie,o
71.7
21,7
45,5
50,7
53,4
28,5
47,7
36,1
25,7
10,9
13,3
29,3
8,8
13,8
13,6
39,0
63,3
13,4
31,8
50,5
5,6
70,4
14,2
15,7

Tabela 7

ludnosci badanych

1970 1976 1980
6 7 8
63,2 65,8 38,2
20,2 20,9 28,1
21,9 24,3 25,8
72,8 74,0 75,8
26,4 31,8 34,4
46,9 48,4 54,8
54,0 57,5 59,3
54,3 54,5 54,8
29,5 30,7 32,3
52,9 57,7 56.3
37,1 41,3 40,7
26.7 28,1 30,1
11.8 12,1 13,0
14,4 15,2 17.4
30,3 31,3 34,0
10,0 11,4 12,4
14,1 14,2 14,0
23,2 30,0 34,5
45,3 48,4 52,1
67,7 68,3 56,6
15,3 16,8 20.1
34,2 30,4 30,1
55,1 57,4 58,8
21.3 30,3 34,7
69,8 70,5 71.2
16,6 19,1 21.1
17,4 19,5 23,1



1 2

28. Nowy Targ
29.  Nyse

30. Olsztyn

31. Opole

32.  Piotrkéw Tryb.
33. Plock

34. Poznan

35. Przemysl

36. Putawy

37. Padom

38. Rzeszow

39. Siedlce

40. Stupsk

41. Kielce

42. Walbrzych
43. Szczecin

44. Tarnobrzeg
45. Tarnow

46. Torun

47. Tomaszow Maz.
48. Warszawa

49. Wiloctawek
50. Wroctaw

51. Zielona Gora
52. Zery

Zrodto:

6.5

6,9
39,3
22,4
21.7
21,5
71,0
29,3

5.4
38,4
13,9
23,8
3174
26,6
31,5
84,1

2,9
17,9
34,5
21,0
71,0
26,9
67,9
23,0
15,0

opracowanie wtasne

929 -

7.5
10,8
41 2
25,3
24,0
25,6
73,4
30,7
6,4
43,4
14,9
25.C
43,4
31,7
32,5
84,1
2,9
20,4
38,4
25,2
72,8
29,4
77,8
28,6
20,2

8,5
13,8
48,0
29,3
26,8
28,6
74,0
33,6

7,6
48,5
21,6
29,5
51,1
37,3
32,3
81,3

4,1
25,1
41,2
28,3
73,0
32,4
78,5
32,2
20,9

10,1
17,0
53,5
31,9
29,1
37,6
73,7
34,9
17,6
52,9
26.8
33,3
53,6
43,2
31,4
81,4
10,1
27,3
43,6
30,9
72,5
36,0
80,5
36,3
21,9

11,2
19,1
59,5
36,0
31,3
42,3
75,7
37,0
20,4
55.6
27,6
36,9
55,1
48,4
30,9
80,0
15,2
30,0
48,2
33,1
73,2
40,8
81,5
39,1
22,8

11,6
21,5
63,5
37,0
31,8
45,6
74,5
38,5
22,3
56,5
31,3
41,6
55,6
53,4
31,7
79,3
17,5
30,5
52,1
34,9
73,8
44,6
80,9
41,7
23,6
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Udzial regionéw miejskich w liczbie

Nazwa osrodka

2

Bialystok
Bielsko-Biata
Bolestawiec
Bydgoszcz
Chelm
Czestochowa
Elblgg
Gdansk
Gniezno
Gorzéw Wilkp.
Grudzigdz
7Tnow roc taw
Oarocin
Derce taw
Kalisz
Krosno
Katowice
Konin
Koszalin
Krakow
Kutno
Legnice
Lublin
Lubin

Lod2

Mielec

Nowy Segcz

- 100 -

1946

3

30,2
69,0
21.8
33,9
64,2
48,4
35,1
45.5
17,1
32,9
32,8
241
25,1
60,0
39,6
67,5
71.7
39,6
29,3
83.7
46,1
67,9
42.3
19,2

31,8
45,5

1950

4
veee J

32,6
70,2
28,6
36,8
66,5
50,3
37.9
55,6
16,4
32,7
35,1
23,1
25,1
58,3
40,9
78,8
72,3
39,0
29,5
85,2
45.8
65 .4
45,4
29,3

32,5
44,6

1960

5

32,0
71,6
31,0
40,6
67,0
54,8
40,2
60,0
15,6
33,5
36,3
22,5
25,1
55,9
42,1
73,0
72,2
39,7
32,8
86.8
45,8
66,9
49,2
33,0

33,1
43,5

macierzystych wojewddztw (w

Tabela 8
ludnosci ich
1970 1976

6 7
448 48,2
72,9 74,1
31.0 31,4
42.5 43.8
67,6 67,6
56,3 57,0
40,5 40,9
61,0 60,5
15.6 15,6
34,3 36,5
36,6 35,7
21,9 21,4
24,9 24,7
55,5 55,5
42,6 43,3
71.7 71,6
70,5 70,2
42,2 45,3
35,6 36,9
86,5 91,6
42,2 42.1
66,9 66,5
51.7 53,5
41,1 40,7

X X
32,7 32,4
42,9 43,1

1980

El,3
70,3
31,3
44.4
66,7
57,3
%22
62,4
15.7
*1.3
36,2
21,2
24,4
54,6
*4.5
70,7
67,9
*4 4
38,8
92,0
41,4
64,8
55,4
0,3

31.6
*4.2



1 2

26. Nowy Targ
29. Nyes

30. Olsztyn

31. Opole

32. Piotrkow Tryb.
33. Plock

34. Poznad

35. Przemysl

36. Putawy

37. Radom

38. Rzeszéw

39. Siedlce

40. Stupsk

41. Kielce

42. Watlbrzych
43. Szczecin

44. Tarnobrzeg
45. Tarnéow

46. Toruh

47. Tomaszéw Maz.
48. Warszawa

49. Wlocltawek
50. Wroclaw

51. Zielona Gora
52. Zary

Zrédto:

!

-icn

3 !

34,6
23.4
26 .4
24,7
34,1
35,1
50,3
37,¢
26,5
35,5
58,0
18,3
40,0
22,9
51 ,4
35,7
33,2
53,2
49,6
28,9
86 ,4
50,0
56,1
32,5
20,8

ooracowanie wlaene

36 ,6
20,0
25,3
29,4
34,3
36,2
53,9
38,7
25,6
36,0
57,8
18,6
35,3
24,1
57,7
47,9
33,2
53,7
50,9
30,2
99.4
5i ,e
64 .8
33,0
25,6

37,0
21,0
26,0
28,5
35,0
36,6
56,8
40,9
23,6
42,3
55,7
18,9
36,5
26,2
57,6
50,7
34,4
55,0
51,5
30,6
90,4
52,6
66,5
34,0
26,8

37,6
20,3
28,1
30,0
35,5
41.0
58,3
41.7
23,6
45,3
53,4
19,6
38,3
28,9
58,0
53,0
36,6
55.9
53,2
30,7
90,8
54,3
68,4
36.6
26,0

38,0
20,1
31,0
30,4
35.8
43,2
59,4
42,3
23,1
47,7
59,6
19,9
39,6
31,3
58,4
54,1
39,0
56,0
55,1
30,6
91,2
56,2
69.1
38,0
25,5

36,4
19,9
30,8
32,3
37,5
45,4
59,9
41,8
22,1
48,1
59,8
21,4
41,9
32,5
58,8
54,5
38,2
56,7
54,8
30,1
93,2
57.9
71.0
39,8
24,6
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Taheis 9

Udzial badanych regionéw miejskich w liczbie

ludnosci

Nazwa os$rodka

2

Biatystok
Bielsko-Biata
Bolestawiec
Bvdgoszcz
Chelm
Czestochowa
Elbleg
Gdaosk
Gniezno
Gorzow Wlkp.
Grudziedz
Inow roctaw
Oarocin
Oerostaw
Kalisz
Krosnc
Katowice
Konin
Koszalin
Krakow
Kutno
Legnica
Lublin
Lubir

LOdZ

Mielec

Nowy Secz

1946

6,0
14,7
3,5
9.2
5,8
11,6
2.1
11,4
5.4
2,5
5,6

6.6.

5.6
8.8
8,8
10,3
62,4
6,5
3,5
24 .9
7,Q
4.9
11,3
2,1
30,1
6,5
S.0

icraju I%c >

1950

6,1
15,7
3,8
9,e
5,0
11,6
4.2
16,0
5,3
3,6
5,8
6,2
5.2
6,9
6,4
9,6
6S.9
5,5
3,0
25,2
7,0
5,6
11,4
3,2
35,0

6,0
c7

1960

7.1
15,6
4,5
11,2
4,8
12,2
5,1
18.6
5,2
4,1
6,0
6,2
4.9
6,5
5,1
8,9
69,3
541
3,3
o= A
6,5
6,8
12,2
3.4
33,9
5.8
7,6

1970

9,1
17,7
4,7
13,4
4,6
12,7
5.3
24,4
5,6
4,8
6,4
6,5
4,9
6,4
8,5
5,3
75,0
5,9
4,4
27,6
3,0
7,5
13,3
4,2
33,4
5,8
7.6

1976

8,6
16,7
4,4
12,6
4.3
12,0
5,0
23%]
5,3
4,6
6,1
6,2
4,6
6*0
8,1
8,7
70,9
5.6
4,6
29,7
5,9
9,0
13,7
4,9
33,3
5.7
7,5

19t0

9,2
16,3
4,3
12,
4.3
12,0
5,2
23,3
5,4
5,3
6,2
6,1
4.6
5,8
6,1
£,9
71,0
5,5
2.0
3C,1
5.8
8,3
U.s
52
32,0
5.7
7,8



1! 2 »
28, Nowy Targ

29, Nysa

30. Olsztyn

31. Opole

32. Piotrkow Tryb.
33.  Ptock

34. Poznan

35. PpZemysl

36. Putawy

37. Radom

38. Rzeszow

39. Siedlce

40. Stupsk

41. Kielce

42. Walbrzych
43. Szczecin

44. Tarnobrzeg
45. Tarnow

46. Torun

47. Tomaszow Maz.
48. Warszawa

49. Wloctawek

50. Wroctaw

SR, Zielona Gora
52. Zary

Zrodlo: opracowanie wtasne

6,8
7,1
3,2
7,3
7,7
6,0
15,8
5,6
7,1
8.3
11,9
4.5
4.6
8,4
15,2
3.7
6,4
11,0
8.5
6,6
35,3
7,5
11.5
3-,1
3,1

103

6,8
5,6
4,4
8,3
7.1
5.6
17,5
4,6
6,4
8.7
10,6
4,1
3.1
8,2
12.1
8,6
5,9
10,2
8,4
6.2
45,2
7.0
16,1
4,7
3,7

6.5
5,8
4,9
7.9
6,6
5,2
18,6
4,7
5,8
9,0
8,7
3,7
3.5
8,4
12.7
11.2
5,7
9,5
8.6
5,8
52,4
6.6
18,8
5,7
4,5

6,7
5.8
5.4
8,5
6,3
5.9
19.7
4,7
6,1
9.2
9,5
3,6
3,9
9,0
12,5
12,8
5,8
9,6
9,1
5.4
55,6
6.6
20,3
6.2
4,4

6.6
5,7
5.9
8,6
6,0
6,0

20,2
4,6
5.9
9.4

10,5
3.5
4,1
9,4

12,1

13 ,4
6,1
9.4
9,5
5,2

57,9
6.6

20,8
6,5
4,3

6,8
5.4
5,9
8.8
6,3
6,3
20,8
4,5
5.8
9.5
10,9
3,7
4.3
9.7
11,8
13.7
6,0
9,6
9,4
5.1
60,5
6,7
21,4
6,8
4.2
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Koncentracja ludnosci

/25 km/ /wskaznik koncentracji

Nazwa os$rodka
2

Jiatystok
Bielsko-Biata
Bolestawiec
Bydgoszcz
Chetm
Czegstochowa
Elblgg
Gdansk
Gniezno
Gorzow .Vlkp.
Grudziadz
Inowroctaw
Oarocin
Oarostaw
Ksli3Z
Krosno
Katowice
Konin
Koszalin
Krakow
Kutno
Legnica
Lublin
Lubin

Lodz

Mielec

Nowy Sgcz

1946
3.

0,261
0,267
0,549
0,27¢
0,131
0,183
0,333
0,702
0,264
0,360
0,255
0,282
0,224
0,247
0,293
0,208
0,560
0,131
0.330
0,168
0,189
0,369
0,112
0,344
0,431
0,107
0,203

104 -

1956
4

0,293
0,276
0,460
0,268
0,143
0,198
0,289
0,687
0,286
0,322
0,239
0,282
0.231
0,309
0,320
0,226
0,569
0,130
0,371
0,194
0,218
0,307
0,112
0,274
0,501
0,110
0,226

Tabela 1C

Lorenza/

1960 1570
5 6
0,365 0,401
0,302 0,310
0,481 0,493
0,310 0,340
0,160 0.156
0,251 0,281
0,281 0,308
0,696 0,706
0,330 0,376
0,346 0,368
0,256 0,285
0,309 0,336
0,259 0,282
0,293 0,296
0,357 0,383
0,246 0,270
0,543 0,525
0,14e 0,166
0,424 0,426
0,235 0,268
0,253 0,277
0,376 0,473
0.185 0,244
0,316 0,370
0,539 0,570
0,122 0,137
0,234 0,249

na zapleczu os$rodkow orzemysiowych

19"6
7

0,433
0,327
0,534
0,352
0,150
0,294
0,324
0,718
0,411
0,374
0,203
0,261
0,294
0,298
0,402
0,282
0,518
0,:76
0,449
0,793
0,293
0,544
0,277
0,433
0,500
0,140
0,260



11 2

28. Nowy Targ
29. Nysa

30. Olsztyn

31. Opole

32. Piotrkéw Tryb.
33. Ptlock

34. Poznan

35. Przemysl

36. Putawy

37. Radom

38. Rzeszow

39. Siedlce

40. Stupsk

41. Kielce

*# ., Walbrzych
43. Szczecin

44. Tarnobrzeg
45. Tarnow

46. Torun

47. Tomaszow Maz.
48. Warszawa

49. Wlocltawek
50. Wroctaw

51. Zielona Gora
52. Zary

Zrodto:

- 105

0,251
0,312
0,191
0,252
0,150
0,147
0,377
0,346
0,173
0,146
0,159
0,094
0,132
0,134
0,414
0,412
0,208
0,140
0,375
0,167
0,504
0,276
0,244
0,396
0,412

opracowanie wtasne

0,273
0,329
0,213
0,296
0,174
0,170
0,412
0,315
0,174
0,143
0,158
0,091
0,221
0,135
0,522
0.396
0,212
0,142
0,400
0,174
0,542
0,281
0,153
0,402
0,386

0,285
0,351
0,263
0,312
0,215
0,182
0,440
0,268
0,193
0,189
0,183
0,102
0,237
0,151
0,558
0,495
0,243
0,155
0,434
0.187
0,559
0,286
0.189
0,439
0.455

0,293
0,374
0,276
0,331
0,250
0,205
0,466
0,2¢e¢
0,228
0,218
0,212
0,136
0,284
0,171
0,579
0,551
0.256
0,180
0,455
0,196
0,564
0,26€
0,207
0,477
0,464

0,301
0,394
0,304
0,346
0,271
0,219
0,490
0,293
0,246
0,245
0,226
0,142
0,307
0,206
0,597
0,564
0,274
0, 348
0,468
0,202
0,588
0,294
0,220
0,505
0,502
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15*

17.
ie.
19*
20.
21%
22.
23.
24.
25%
26.
27.

-JOf

Tabela 11

wspolczynnik kontrastu koncentracji ludnosci
w strefie 50 km

Nazwa oSrodka 1948 1950 1960 1970
2 e, 3. 4 5 6

Bialystok 0,63 0*78 0,75 0,81
Bielako-Biala 1,27 1,28 1,36 1.43
Bolestawiec 1.D7 1,06 1,20 1*26
Bydgoszcz 1.66 1.83 1,71 1.63
Chelm 2,02 1%99 1.84 2.06
Czestochowa 1i66 1,69 1.51 1.46
Elbleg 1,64 1.49 1,60 1.60
Gdansk 0,81 0,86 0,90 0,93
Gniezno 2,09 2.06 1.89 1.74
Gorzéow WIlkp. 1,20 1.18 1.21 1.27
Grudziadz 1,36 1,35 1,38 1.32
Inowroclaw 1,80 1,91 1,88 1.82
Carocin 1,70 1.68 1,63 1.60
(arostem 1.71 1,42 1,53 1,60
Kalisz 0,95 0,89 0,90 0.95
Krosno 1,53 1,70 1,67 1,63
Katowice 1.04 1,06 1.H 1.18
Konin 1,85 1.85 1,74 1*77
Koszalin 0,90 0,94 1,00 1.09
Krakéw 1,27 1,21 1.18 1.1®
Kutno 1,47 1,43 1,3® 1.45
Legnica 1.33 1.44 1,33 1.16
Lublin 1,64 1.75 1.2% 1.22
Lubin 1,22 1,37 1.32 1.30
Lodz 0,79 0.78 0,82 0.84
Mielec 2.22 2,25 2.34 2,41

Nowy Secz 1,46 1,45 1.48 1.49

1976

0,83
1,44
1,29
1,61
2%16
1,53
1,65
0,95
1,65
1,29
1,32
1,76
1,62
1,67
0,96
1,65
1,17
1.82
1,04
1.29
1.49
1*07
1.1®
1,23
0,86
2,65
1.50



11

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44 .
45.
46.
47.
48.
49,
90.
31.
52.

M d

No«y Targ
Nysa
Olsztyn
Opola

Piotrkéw Tryb.

Plock
PomeA
Przoaydl
Putawy
Radon
Rzeszéw
Siedlce
Stupsk
Kielce
Watbrzych
Szczecin
Tarnobrzeg
Tarnéw
Torud

Tomaszdéw Mar.

Werazowe
aftoctawek
Wroctaw

Zielona Géra

- 10?

3 1

0,99
1*13
1.78
1.21
3,70
1,95
1,07
1.15
1,59
1,54
1,61
1,98
2,25
1.48
1.06
1.18
1,10
1,45
1.35
3,28
0,76
0,98
1.48
1.29
1*31

bi opratcwanie wla>n>

0,93
1,29
1,57
1.17
3,60
1.85
1,03
1,40
1.77
1.71
1,64
2,11
1,55
1,63
0,92
1.12
1.13
1,54
1,35
3.53
0,82
1,03
2.21
1J09
1%34

0,92
1,30
1.47
1,22
3,06
1,84
1.04
1,46
1,92
1,59
1,54
2,21
1,65
1,82
0,92
0,98
1,19
1.67
1,33
3,45
0,89
1,08
2,08
1.10
1#27

0,91

1,34
1.51

1,28
2,73

2,43
1,07
1,45
1.91

1.59
1.44
1.97
1,49
1,87
0,94
0,97
1,29
1,66
1,32
3243
0,94
1.21
2,11
1.11
1.29

0,92
1,36
1.51

1,30
2,60
1,80
1,08
1,49
1.94
1.57
1,44
2.17
1,45
1.79
0,95
0,98
1,35
1,21

1,34
3744
0,95
1,29
2.13
1.12
1.29
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Tabela 12

Centrograficzne miara koncentracji ludnosci na zapleczu

Nazr»a o$rodka

2

Biatys tok
Biel9ko-3iata
Bolestawiec
Bydgoszcz
Chetm
Czestochowa
Elbleg
Gdansk
Gniezno
Gorzow WIlkp.
Grudzigdz
Inowroctaw
Oarocin
Oarostaw
Kalisz
Krosno
Katowice
Konin
Koszalin
Krakow
Kutno
Legnica
Lublin
Lubin

Lodz

Mielec

Nowy Secz

o$rodkow przemystowych

1946

21,1
86,9
414,1
10,9
81,8
25,8
23,8
19,2
52,7
32,9
43,9
57,7
164,8
136 ,4
58,1
213,8
84,2
186,5
63,2
15,3
145,9
64,7
26,1
433,1

8,0
255,2
126,7

1950

4

17,3
77.2
169,1
8,5
84,1
22,0
19,5
15.1
46,4
27,9
36,8
52,5
146,9
109,9
48,2
193,8
87,2
147,1
0,6
13,5
125.9
43,4
21,6
4222
6,7
218,5
105,8

1960

11,6
68,7
79,4

7,3
60,9
18,6
16 ,4
14,1
44,0
19,9
30,4
49,1

127,2
97,3
42,7

170,8
86,4

106,0
28,6
10,7

113,1
36,8
16,9

273,2

6,7

102,0

84,3

;25 km)

1970

9,0
64,8
62.1

6.8
44,6
17,5
14.5
13,6
42,4
16,1
29,0
46.3

116 ,1
88,9
41,1
149,2
85,7
54,6
21.7

9.3
99,5
38,9
13,8
60,7

6.6
84,7
74,1

1976

8,0
61,7
54,7

6,3
36.4
16,4
13,0
13,4
40,5
13,4
25,8
43,5

112,6
82,9
39,6

123,5
85,2
38,3
19,3

6,2
87,4
40,8
12,4 .
38,5

6,6
71,1
64,6



1 2
28, Nowy Targ
29. Nysa
30. Olsztyn
31. Opole
32. Piotrkéw Tryb.
33. Plock
34. Poznan
35. Przeays$l
36. Pulawy
37. Radoa
38. Rzeszow
39. Siedlce
40. Slupek
41. Kielce
42. Walbrzych
43. Szczecin
44. Tarnobrzeg
45. Tarnow
46. Torun
47 Toaa8zé6w Maz.
48. Warszawg
49. Wloclawek
50. Wroclaw
51. Zielona Gora
52. Zary
Zrodlo:

109

1 3

255,8
244,7
26,5
59,6
61,8
63,9
6.7
.37,7
303,7
25,6
99,3
44,7
29,9
44,3
33,2
3,7
495.8
77.8
36,9
63,1
7.1
46,5
9.0
56,8
83,4

opraesvanie wlasne

4 1 5
218,3 1882
146,3 111,1
25,6  19.7
50,0 41,1
54,1 46,4
51,0 43,5
5.8 5,5
33,9 292
2494 204,6
20,8 17,1
91,6 60,2
41.2  32>4
17.9  13.1
34,4 26,6
33,0 334
3.7 4.4
493,9 345,9
65,6 49,5
313 27,9
48,9 41,6
6,5 6,3
41,5 35,8
5,3 5.2
43,6 37,1
61,8 59,8

154,6
87.1
15,7
36,4
41,0
28.5

5.5
27,0
80,6
14.2
48/3
26,8
11.7
20,4
35,3

4.4

132,8
43,1
24.9
36,3

6.4
30,1
4.6
30,9
56,1

138,4
75,3
12,3
30,6
37,0
23,4

5,3
24,5
67,1
12,8
41,4
21,9
11.1
16,4
36,1

4.7
76,8
52,5
21,0
32,7

6,1
24.4

4.3
27.4
53.3
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