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Zarys tresci. W artykule podjeto prébe poréwnania wspélczesnej sytuacji mniejszosci narodo-
wych w Polsce i na Litwie, gtéwnie pod wzgledem demograficznym, politycznym, prawnym i insty-
tucjonalnym. Wykorzystano m.in. wyniki badan przeprowadzonych przez autoréw w srodowiskach
mniejszo$ci narodowych w Polsce i na Litwie*, dane statystyczne publikowane w obu panstwach
oraz kwerende aktéw prawnych dotyczacych kwestii narodowosciowych. Oba kraje — pod wzgle-
dem uwarunkowan historycznych, sytuacji prawno-ustrojowej, potencjalu demograficznego czy
struktury narodowosciowej — maja szereg cech wspdlnych, ale takze wyraznie odmiennych, ktére
niewatpliwie wplywajg na role, znaczenie i postrzeganie mniejszosci narodowych. W konsekwencji
transformacji ustrojowej i zmian geopolitycznych ostatnich dekad Polska i Litwa sa krajami demo-
kratycznymi, zaangazowanymi w proces integracji kontynentu europejskiego, wspétpracujacymi
w ramach struktur UE i NATO. Na wzajemne relacje — w sensie zaréwno pozytywnym, jak i nega-
tywnym — wplywa takze wielowiekowa wspélna historia, czesto odmiennie interpretowana w obu
panstwach. Na sytuacje mniejszos$ci narodowych, zwlaszcza polityczno-prawna, z pewnosciag ma
wplyw jej catkowicie odmienny potencjal demograficzny oraz przestrzenny. Powoduje to wyrazne
réznice pozycji spoleczno-politycznej mniejszosci narodowych i ich sytuacji prawnej w obu pan-
stwach oraz liczne konflikty i oskarzenia o dziatania dyskryminacyjne, zwlaszcza na Litwie.

Stowa kluczowe: mniejszosci narodowe, Polska, Litwa, studium poréwnawcze.

Wprowadzenie

Na poczatku lat 1990. w Europie Srodkowej i Wschodniej mialy miejsce
istotne zmiany sytuacji politycznej i geopolitycznej, w tym m.in. upadek rzadéw
komunistycznych, zjednoczenie Niemiec, rozwigzanie ZSRR i rozpad Czechosto-
wacji. Proces transformacji ustrojowej oraz powstanie w krétkim czasie szeregu

* Projekt zostal sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/02609 oraz DEC-2011/01/N/HS4/02144.
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niepodleglych panstw narodowych w bezposrednim sasiedztwie Polski i Litwy
mialo istotny wplyw na sytuacje mniejszosci narodowych, zwlaszcza zamiesz-
kujacych bezposrednio przy granicach. Catkowicie zmienily sie réwniez rela-
cje polityczne i gospodarcze pomiedzy demokratyczna Polska i Litwa oraz ich
nowymi suwerennymi sasiadami, a takze pomiedzy poszczegélnymi narodami
rozdzielonymi granicami.

7 czasem rozpoczal sie proces rozszerzania strefy integracji europejskiej,
ktéry po kilkunastu latach doprowadzit do wiaczenia w struktury NATO i UE
niektérych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, jednoczesnie pozostawiajac
cze$¢ z nich poza strefg integracji politycznej, gospodarczej i wojskowej, dopro-
wadzajac do wytyczenia nowych linii podziatéw w zupelnie innych realiach poli-
tycznych i prawnych.

Procesy te spowodowaly takze zmiany spoteczne, prawne i organizacyjne bez-
posrednio dotyczace sytuacji mniejszosci narodowych. Nastgpito ich upodmioto-
wienie i liberalizacja standardéw prawnych. Nie oznaczalo to jednak likwidacji
wczesniejszych probleméw, wrecz przeciwnie — pojawily sie kolejne. Jednocze-
$nie powstaly liczne mozliwosci ich rozwigzywania, a poszczegdlne mniejszosci
narodowe mogly o swoich aspiracjach, problemach i konfliktach otwarcie méwic.
Pomimo ze cze$é krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej funkcjonuje w ramach
tych samych struktur politycznych i organizacyjnych, status prawny mniejszo$ci
narodowych niejednokrotnie jest znaczaco rézny (Lodzinski, 1998; Zoledowski,
2003; Janusz, 2011; Gérecki, 2013).

Réznice te sa doskonale widoczne na przyktadzie Polski i Litwy. W Polsce
bedacej relatywnie duzym i ludnym panstwem mniejszosci stanowia rozproszo-
ny i niewielki odsetek mieszkancéw, a ich prawa zawarte w odrebnej ustawie
spelniajg wszelkie standardy wspélczesnego liberalnego panstwa demokratycz-
nego. Na Litwie, ktora jest malym krajem o niewielkiej liczbie ludnosci, mniej-
szo$ci stanowig znacznie wieksza czes$é spoleczenstwa, w przesziosci z reguty
niechetng litewskiej panstwowosci, ponadto bardzo nieréwnomiernie rozmiesz-
czona, z wyrazng koncentracjg w stolicy oraz regionie stotecznym. Sytuacja ta
powoduje wiele napiec¢ i konfliktéw, potegowanych niechecig i nieufnoscia wtadz
litewskich oraz wiekszosci spoleczenistwa do ludno$ci nielitewskiej, a zwlaszcza
mniejszosci polskiej (Barwinski i Lesniewska, 2013, 2014).

Sytuacja mniejszo$ci narodowych w Polsce i na Litwie od lat ma bezposredni
wplyw na wzajemne relacje miedzypanstwowe. 7Z zadnym z sasiadéw Polska nie
ma stosunkéw politycznych tak silnie zdeterminowanych kwestiami narodowo-
Sciowymi. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat relacje polsko-litewskie prze-
chodzity kilka diametralnie r6znych faz — od jawnej wrogosci, poprzez ,socjali-
styczna przyjazi”, nieufnos¢ poczatku lat 1990., wspétprace i strategiczne part-
nerstwo w ramach NATO i UE na poczatku XXI w., az po wyrazne ochtodzenie
wzajemnych stosunkéw. To, jaki ksztalt przybiorg one w przysztoéci, w duzym
stopniu zalezy od prowadzonej przez oba panstwa polityki narodowosciowe;,
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a zwlaszcza od sytuacji polskiej i litewskiej mniejszosci narodowej w obu pan-
stwach (Barwinski, 2012).

Struktura narodowos$ciowa Polski

W XXI w. przeprowadzono w Polsce dwa spisy powszechne (w 2002 oraz
2011 r)), w ktérych zawarto m.in. pytania o narodowos¢ i etnicznos¢. Wyniki
tych spiséw bardzo trudno jest poréwnywac, poniewaz zostaly przeprowadzone
catkowicie odmiennymi metodami. Podczas spisu w 2011 r., m.in. mozliwe bylo
zadeklarowanie dwoch narodowosci, wykorzystano dwa wzory formularzy spiso-
wych, umozliwiono ich wypelnianie za pomocg Internetu, a wyniki oszacowano
na podstawie tzw. badania reprezentacyjnego, ktérym objeto mieszkancow 20%
wylosowanych gospodarstw domowych'.

Spis powszechny z 2011 r. wykazat ogétem w Polsce 38 511,8 tys. 0séb, w tym
36 522,2 tys. (94,83%) zadeklarowato jednorodna polskg tozsamos¢ narodowa.
W stosunku do 521,5 tys. oséb (1,35%) nie ustalono przynalezno$ci narodowe;j,
gléwnie z powodu ich nieprzebywania w miejscu zamieszkania, w tym dtugo-
trwalego pobytu za granica. Wylgcznie niepolska narodowosé¢ zadeklarowato
596,3 tys. 0séb (1,55%), w tym 45,9 tys. identyfikowalo sie z dwiema niepolski-
mi narodowo$ciami?. Z mozliwosci wyrazenia podwéjnej tozsamosci skorzystato
917,3 tys. os6b, w tym 871,4 tys. (2,26%) wykazalo zaréwno polska, jak i inng
tozsamos¢ narodowo-etniczng. Ogélem narodowos$é inng niz polska (w bar-
dzo réznych konfiguracjach) zadeklarowalo 1467,7 tys. os6b (3,81%)3. Sposréd
deklaracji narodowosciowych zdecydowanie najliczniejsze dotyczyly odrebnosci
etnicznej spolecznosci regionalnych — Slazakéw i Kaszubow, z tym, ze zwlaszcza
w przypadku Kaszubéw, byly one wyrazane gléwnie w drugim pytaniu i w duzym
stopniu wigzaly sie z jednoczesnym odczuwaniem polskiej tozsamo$ci narodo-
wej. Mimo to wyniki spisu wyraznie wskazujg na wzrost poczucia odrebnoéci
etnicznej grup regionalnych, nie tylko Slazakéw i Kaszub6w.

Narodowo$¢ §laska, podobnie jak podczas spisu w 2002 1., byta najliczniejszg
sposrdéd niepolskich deklaracji tozsamosci. Ogétem odnotowano az 846,7 tys.
identyfikacji §lgskich, w tym ponad polowa — 435,7 tys. — jako pierwsza dekla-
racja, 375,6 tys. jako jedyna narodowos¢ (44%), a 430,8 tys. wspélnie z deklara-
cja narodowosci polskiej. Byly one liczniejsze niz wszystkie pozostate niepolskie
identyfikacje narodowo-etniczne i to w kazdej ,kategorii”.

Sposréd tzw. mniejszosci tradycyjnych najliczniej byli reprezentowani, podob-
nie jak w poprzednim spisie, Niemcy, Ukraificy i Biatorusini, z tym ze mniejszo-

1 Metode przeprowadzenia oraz wyniki spisu powszechnego z 2011 r. obszernie oméwiono m.in.
w artykule M. Barwinskiego (2014).

2 Wszystkie dane liczbowe dotyczace wynikéw spisu z 2011 r. pochodzg z opracowania Ludnosé.
Stan i struktura... (2013).

3 Wéred tych osdb 46 tys. (3,1%) nie posiadato polskiego obywatelstwa.
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Sci biatoruska i niemiecka odnotowaly niewielki spadek liczebno$ci w poréwna-
niu z 2002 r. W przypadku wszystkich pozostatych zbiorowosci, posiadajacych
oficjalny status mniejszos$ci narodowych, etnicznych lub postugujgcych sie jezy-
kiem regionalnym®, miat miejsce wzrost liczebnosci, z tym ze bardzo zrézni-
cowany w zaleznos$ci od konfiguracji odpowiedzi na pytania etniczne. W kilku
przypadkach (Kaszubi, Zydzi, Czesi) byt on réwnoczesnie wyjatkowo silnie zwia-
zany z polska tozsamoscig narodowg (tab. 1).

Wyniki dotyczace struktury narodowosciowej Polski uzyskane podczas spisu
w 2011 r. bardzo istotnie réznia sie od danych spisu z 2002 r. Zdecydowanie
wzrosta zaréwno liczba deklaracji niepolskiej tozsamosci narodowej (ponad trzy-
krotnie, z 471,5 tys. do 1 467,7 tys.), jak i liczba deklarowanych grup narodo-
wych, etnicznych i regionalnych (dwukrotnie, ze 109 do ponad 200).

Tak istotne réznice iloSciowe dotyczace struktury narodowosciowej Polski
miedzy dwoma spisami, przeprowadzonymi w odstepie zaledwie dziewieciu lat
na tym samym obszarze, przy braku silnych ruchéw imigracyjnych, nie mogty
by¢ spowodowane wylacznie naturalng ewolucja poczucia tozsamo$ci narodo-
wej wsrod grup mniejszosciowych, a tym bardziej procesami demograficznymi.
Gléwna przyczyng byla catkowicie odmienna metoda przeprowadzenia spisu
oraz sformulowania pytan dotyczacych narodowos$ci, a zwlaszcza szacowania
struktury narodowo$ciowej, ktéra istotnie zawyzyta jego wyniki i ograniczyta ich
wiarygodnosé. Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu wptyngt na deforma-
cje wynikéw byta mozliwo$¢ deklarowania podwdjnej identyfikacji narodowej,
przy jednoczesnym przypisaniu do mniejszosci narodowych lub etnicznych oséb,
ktére zadeklarowaly tozsamo$é ,mniejszosciowa” na miejscu drugim, razem
z identyfikacja polska (Barwinski, 2014).

Spis z 2011 r. potwierdzil niewielkg liczebnos¢ mniejszosci narodowych
i etnicznych, utrzymujaca sie homogeniczno$é narodowosciowa Polski® oraz
znaczne rozproszenie terytorialne mniejszo$ci. Grupami o najwiekszej kon-
centracji przestrzennej sa Slazacy (Gérny Slask), Kaszubi (Pomorze Gdanskie),
Niemcy (Opolszczyzna), Biatorusini (potudniowo-wschodnie Podlasie) i Litwini
(Suwalszczyzna).

4 Dotyczy mniejszosci uwzglednionych w przyjetej w 2005 r. Ustawie o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141).

5 Paristwo uznawane jest za jednolite etnicznie, jezeli mniejszosci narodowe i etniczne nie stano-
wig wiecej niz 5% obywateli.
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Tabela 1. Narodowosci posiadajace status mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce
wedlug wynikow spisu z 2011 r.2

Nationalities with the status of national and ethnic minorities in Poland, according to the
results of the 2011 census

Deklarowana narodowos¢ (tys.)
Declared nationality (°000)
W pierwszym pytaniu ogélemb
Narodowosé in the first question ) total
i i w drugim
Nationality . pytaniu W tym razem
W tym jako | z narodowosci;
ogblem jedyna | in the second | og6tem 4
question polska
total as the only total .
one together with
Polish nationality
Status mniejszo$ci narodowych
National minorities status
Niemcy 74,5 44,5 73,3 147,8 63,8
Ukraincy 38,4 27,6 12,6 51,0 20,8
Biatorusini 36,4 30,2 10,4 46,8 15,6
Rosjanie 8,2 5,2 4.8 13,0 7,1
Litwini 5,6 4,8 2,3 7,9 3,0
Zydzi 2,5 1,6 5,0 75 5,4
Ormianie 3,0 2,0 0,6 3,6 1,5
Czesi 1,3 1,0 2,1 3,4 2,2
Stowacy 2,3 1,9 0,9 3,2 1,1
Status mniejszosci etnicznych
Ethnic minorities status
Romowie 12,6 9,9 4,5 17,0 7,0
FLemkowie 7,1 5,6 3,4 10,5 3,6
Tatarzy 1,0 0,7 0,9 1,9 1,1
Karaimi - 0,2 - 0,3 -
Status spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
Status of the community using the regional language

Kaszubi 177 | 164 2148 | 2325 215,8

4 Dotyczy og6tu os6b, zaréwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

b Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwéch pytan formularza spisowego, dane nie sumujg sie.

Na podstawie / On the basis on: Ludnos¢. Stan i struktura... (2013).
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Struktura narodowosciowa Litwy

Pierwszy spis powszechny w niepodleglej Litwie odbyt sie w 2001 r. Jak zauwa-
zaja N. Kasatkina i T. Beresneviciuté (2006), spis ten wykazal najwyzszy w historii
udzial Litwinow w ogélnej liczbie ludnosci kraju, co zostalo okreslone przez litew-
skich naukowcow jako ,maly krok w kierunku homogenizacji etnicznej”. Warto
jednak zauwazy¢, ze zréznicowanie etniczne na Litwie ma wymiar regionalny.
W 7 na 10 okregéw Litwini stanowili ponad 90% ogétu ludnosci, ale byly regiony,
gdzie ich udziat siegal zaledwie okoto 55%, np. okreg wilenski.

Wedtug spisu z 2001 r., najliczniejszg mniejszos¢ narodows, (blisko 235 tys.
deklaracji — 6,74% ogdtu ludnosci) na Litwie stanowili Polacy i whrew ogélnym
przewidywaniom wyprzedzili pod wzgledem liczebnosci mniejszo$é rosyjska
(219 789 deklaracji — 6,31% ogétu ludnosci). Sposréd 234 989 oséb deklaruja-
cych w trakcie spisu narodowos¢ polska, blisko 92% (216 012 deklaracji) miesz-
kato w okregu wilenskim, gdzie stanowili 25,41% ogétu (Kurcz, 2005; Le$niew-
ska, 2014).

Wiosng 2011 1. na Litwie przeprowadzono kolejny powszechny spis ludnosci,
ktéry byl pierwszym spisem po jej akcesji do Unii Europejskiej. Spis wykazat
blisko 450 tys. deklaracji narodowosci innej niz litewska (14,76%), za$ struk-
tura narodowosciowa Litwy okazala sie niezwykle zréznicowana — zidentyfiko-
wano az 154 r6zne mniejszosci, w tym zaledwie 10 liczacych ponad 1200 oséb
(Leéniewska, 2014).

Wedtug spisu z 2011 r., Polacy na Litwie nadal stanowili najliczniejszg mniej-
szo$¢ narodowg (ponad 200 tys. deklaracji — 6,58% ogétu ludnoéci). Sposrod
200 317 os6b deklarujacych w trakcie spisu narodowos¢ polska, blisko 93%
(186 192 deklaracji) mieszkalo w okregu wilenskim, gdzie stanowili okoto 23%
ogétu ludnosci. Poza okregiem wilenskim narodowo$¢ polska zadeklarowato
zaledwie 14 125 osdb, z tego 6126 w okregu ucianskim, gdzie stanowily ponad
4% ogotu ludnosci; 3029 w olickim (1,9%) oraz 2812 w kowieniskim (0,46%).

Drugg pod wzgledem liczebnosci mniejszoscig na Litwie byli Rosjanie, sku-
pieni gtéwnie wokét dwéch osrodkéw miejskich — Wilna i Ktajpedy, jednak naj-
wiekszy odsetek stanowigcy w miescie Wisaginia (lit. Visaginas) — ponad 50%
ogdtu ludnoéci. Zostato ono zbudowane w latach 1970. dla specjalistéw (glow-
nie Rosjan) podejmujacych prace w elektrowni jadrowej Ignalina (Daugirdas
i Paltanavic¢iaté, 2008; Barwinski i Lesniewska, 2013).

Wryniki litewskiego spisu z 2011 r. nie przyniosly wyraznego potwierdzenia
przewidywan P. Eberhardta (2009), ktéry wskazywal, ze ,trendy zmian zmierza-
ja w spos6b jednoznaczny do umocnienia pozycji ludnosci litewskiej”. Na Litwie
liczba ludnosci zdecydowanie zmalata, o ponad 13% (440,5 tys.), jednakze struk-
tura etniczna ludnosci tylko nieznacznie sie zmienita. Udzial poszczegdlnych
mniejszosci narodowych ulegt niewielkiemu spadkowi na rzecz wzrostu udziatu
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Litwinéw. W poréwnaniu do roku 2001 zmalata liczba deklaracji narodowosci
nielitewskich, a najwiekszy spadek zanotowano wéréd Ukraincéow (27%). Liczba
deklaracji narodowosci polskiej ulegta zmniejszeniu o ponad 34,5 tys., co stano-
wi spadek o ok. 14,8%, czyli tylko nieznacznie wiekszy niz spadek ogélnej liczby
ludnosci Litwy (tab. 2).

Tabela 2. Zmiany struktury etnicznej ludnosci Litwy w latach 2001-2011
Changes in the ethnic structure of the population in Lithuania in 2001-2011

2001 2011 Zmiana )
Narodowosé wzgquna bezzvrx/r;zggna
Nationality liczba odsetek liczba odsetek Ii‘;ll(‘;;l;: Absolute
number | percentage | mumber | percentage % change

Litwini 2907 293 83,45 2561314 84,16 -11,9 -345 979
Polacy 234 989 6,74 200 317 6,58 -14,75 -34 672
Rosjanie 219 789 6,31 176 913 5,81 -19,51 -42 876
Biaforusini 42 866 1,23 36 227 1,19 -15,49 -6 639
Ukraincy 22 488 0,65 16 423 0,54 -26,97 -6 065
Inna 23 626 0,68 19 257 0,63 -18,49 -4 369
Nieokreslona 32921 0,94 32978 1,08 0,17 57
Razem 3483972 | 100,00 3043429 | 100,00 -13,00 -440 543

Opracowanie wlasne na podstawie / Own elaboration on the basis on: http://www.osp.stat.gov.1t/
web/guest/statistiniu-rodikliu-analizel.

Spadek liczby ludnoéci na Litwie, w tym takze spadek liczby deklaracji
narodowosci innych niz litewska, spowodowany byt przede wszystkim ruchami
migracyjnymi — §wiadczg o tym dane dotyczace odptywu ludnosci. W latach
2001-2010 na wyjazd z Litwy zdecydowalo sie okoto 376,6 tys. oséb. Dodatkowo
spadkowi liczby ludnoéci sprzyja ujemny przyrost naturalny, coraz powszech-
niejsze odktadanie w czasie decyzji o posiadaniu potomstwa oraz model rodziny
2+1. Trendy te odnoszg sie nie tylko do Litwinéw, lecz réwniez do wszystkich
mniejszosci narodowych (Lesniewska, 2014).

Polityka wobec mniejszo$ci narodowych w Polsce

Po II wojnie Swiatowej polityka panstwa polskiego wobec zamieszkujacych
go niepolskich narodowo$ci cechowata sie dgzeniem do ich asymilacji, poprzez
préby likwidacji ich skupisk, przesiedlania (zwlaszcza Niemcéw, Ukrain-
c6w i Lemkow), dyskryminacje, kontrole dziatalnosci spotecznej i kultu-
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ralnej oraz izolacje od panstw macierzystych. W réznych okresach PRL
odmienne bylo natezenie oraz formy i przejawy tej dzialalnosci, ale przez kil-
kadziesiat lat gléwnym celem polityki narodowosciowej wtadz polskich byto
doprowadzenie do powstania spoteczenstwa monoetnicznego (Kurcz, 1997;
Chatupczak i Browarek, 1998; Madajczyk, 1998; Barwinski, 2010, 2013;
Dudra i Nitschke, 2010).

Zmiana polityki w stosunku do mniejszo$ci narodowych stata sie mozli-
wa dopiero po upadku rzadéw komunistycznych. Wszelkie zmiany prawne
wprowadzone po 1989 r. byly zaréwno konsekwencja przeksztalcenn ustro-
jowych zachodzacych w Polsce, naciskéw poszczegbélnych mniejszoéci, jak
i konieczno$cig dostosowania standardéw prawnych do potrzeb integracji
z panstwami Europy Zachodniej. W ostatnich latach w prawodawstwie pol-
skim dotyczacym mniejszosci narodowych, zaczeto odchodzi¢ od wczeéniej
obowiazujacej zasady niedyskryminacji i ochrony praw czlowieka na rzecz
»pozytywnej dyskryminacji’, czyli prawnych form wspierania mniejszosci
przez panstwo (Lodzinski, 1998, 2005; Budyta-Budzynska, 2003, 2010;
Janusz, 2011; Gérecki, 2013).

Najwazniejszym aktem prawnym dla mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w Polsce jest przyjeta 6 stycznia 2005 r. Ustawa o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym®, w ktérej zdefiniowano poje-
cie mniejszoSci narodowej i etnicznej oraz zawarto szczegélowy wykaz praw
przedstawicieli mniejszosci w demokratycznej Polsce. Zostata ona uchwalona
po licznych sporach (zwlaszcza w koncowej fazie prac) w styczniu 2005 r.
Gléwne zarzuty w stosunku do ustawy dotyczyly: zasadnosci jej wprowadze-
nia i zwigzanych z tym kosztéw, nadmiernego uprzywilejowania mniejszosci,
mozliwoéci wybuchu konfliktéw etnicznych, zdefiniowania pojecia mniej-
szo$ci narodowej i kryteriéw przynaleznosci do mniejszoéci, rozbudowania
uprawnien odnoénie do jezykéw mniejszosci, a zwlaszcza dwujezycznych
nazw miejscowosci oraz braku zasady wzajemnosci, poniewaz nie bierze ona
pod uwage sytuacji mniejszosci polskiej w innych krajach. Z kolei zwolenni-
cy ustawy podkreslali, ze zabezpieczy ona pozycje mniejszoSci, wzmocni ich
status, doprecyzuje i skodyfikuje przystugujace im prawa, usprawni polityke
wobec mniejszosci (zwlaszcza na poziomie lokalnym) i utatwi relacje mniej-
szo$ci z administracjg. Jest ona normg prawng w zdecydowanej wiekszosci
panstw Srodkowej Europy i stanowi nawigzanie do tradycji wielonarodowe;j
i tolerancyjnej Rzeczypospolitej.

Definiujac mniejszosci narodowe i etniczne, na mocy Ustawy wyrdznia sie
i obejmuje szczegblng ochrong prawng dziewie¢ mniejszosci narodowych: biato-
ruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska
oraz zydowska, cztery mniejszosci etniczne: karaimska, temkowska, romska

6 Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141.
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i tatarska oraz uznaje jezyk kaszubski za jedyny w Polsce jezyk regionalny’.
Przyjecie ustawy bylo ostatecznym uznaniem wielonarodowosci spoleczenstwa
polskiego przez polski parlament.

Nie wszystkie narodowosci zamieszkujace wspétczesnie Polske zostaly obje-
te przepisami zawartymi w omawianej ustawie, gtéwnie dlatego, ze jednym z jej
zalozen bylto uregulowanie wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem tzw.
mniejszosci tradycyjnych, czyli narodowosci od wiekéw zwigzanych z panstwem
polskim, w odréznieniu od ,nowych” mniejszosci imigranckich. Jednak najwiek-
sze kontrowersji budzi kwestia narodowosci Slaskiej. Spory przybraly na sile po
spisie powszechnym w 2002 r., w ktérym narodowos¢ $laska zostata zadeklaro-
wana przez ponad 173 tys. 0s6b, co czynilo ze Slazakéw najliczniejsza mniejszos¢
w Polsce. Na tej podstawie przedstawiciele niezarejestrowanego Zwigzku Ludno-
$ci Narodowosci Slaskiej bezskutecznie starali sie o wpisanie Slazakéw jako grupy
etnicznej do omawianej ustawy oraz o uznanie jezyka Slaskiego za drugi, obok
kaszubskiego, jezyk regionalny. Starania te nasilily sie po kolejnym spisie powszech-
nym w 2011 r., podczas ktérego narodowos¢ Slaska zadeklarowato 817 tys. oséb.
W wyniku tych staran i kilkukrotnych apelacji sadowych 7 wrzesnia 2012 r. zostato
zarejestrowane Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej, co jednak nadal nie
rozstrzyga kwestii formalnego, oficjalnego uznania narodowosci §laskie;j®.

Ustawa daje mniejszo$ciom narodowym i etnicznym mozliwos¢ zachowania
wlasnej tozsamosci, odrebnosci kulturowej i jezykowej, zabrania dyskryminacji
i asymilacji, reguluje kwestie praw jezykowych mniejszos$ci oraz funkcjonowania
o$wiaty. Zmienia podstawy organizacyjne polityki panistwa wobec mniejszosci,
powoluje nowe instytucje opiniotwoércze i doradcze, majgce usprawnié¢ rela-
cje miedzy przedstawicielami mniejszosci a wladzami panstwowymi (Komisja
Wspélna Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych). Dla niektérych mniej-
szosci (m.in. litewskiej) do szczegdlnie istotnych zapiséw zawartych w ustawie
nalezy prawo do zapisywania imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jezyka
mniejszosci, takze w oficjalnych dokumentach. Ponadto gwarantuje mozliwos¢
uzywania jezyka mniejszosci jako pomocniczego w urzedach. Warunkiem wpro-
wadzenia tego przepisu jest minimum 20% deklaracji niepolskiej narodowo$ci
wsrod ogéotu mieszkancéw gminy w trakcie spisu powszechnego oraz wpisanie
do urzedowego rejestru gmin, w ktérych uzywany jest jezyk pomocniczy. Wedlug
wynikéw spisu z 2011 r. wymagany w ustawie poziom koncentracji terytorialnej
osiaggnely tylko trzy mniejszosci narodowe (niemiecka w 22 gminach, biatoruska

7 Kaszubi nie uzyskali oficjalnego statusu mniejszosci etnicznej, jednak dzieki uznaniu jezyka
kaszubskiego za jezyk regionalny moga korzysta¢ z wielu zawartych w ustawie przywilejow dotycza-
cych nauczania w jezyku kaszubskim w szkotach publicznych oraz traktowania jezyka kaszubskiego
jako pomocniczego w urzedach i stosowania dwujezycznych nazw miejscowosci (Dz.U. 2005 nr 17,
poz. 141, rozdz. 4).

8 Po kolejnej apelacji, 5.12.2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Slazakéw nie mozna uzna¢ za
osobny naréd i dlatego Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej nie powinno zostaé zarejestrowane
pod taka nazwa.
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w 9 gminach i litewska w jednej) oraz deklarujacy uzywanie jezyka regional-
nego Kaszubi w 19 gminach®. Oznacza to, Ze uzywanie jezyka mniejszosci jako
pomocniczego jest mozliwe w 51 gminach, jednak do maja 2014 r. zostalo wpro-
wadzone na wniosek lokalnych wiadz w 33 gminach w Polsce, w tym az w 22
jezykiem pomocniczym jest niemiecki'® (ryc. 1).

Poprzez Ustawe... wprowadza sie takze mozliwo$¢ umieszczania dodatko-
wych tradycyjnych nazw miejscowosci, ulic i obiektow fizjograficznych w jezyku
mniejszosci (wylacznie wyszczegdlnionych w ustawie), obok nazw w jezyku pol-
skim (nie moga by¢ stosowane samodzielnie)!'. Dwujezyczne nazwy mogg byé
wprowadzone na wniosek rady gminy we wszystkich gminach, gdzie mniejszo$¢
stanowi co najmniej 20% ogétu mieszkancow oraz w dowolnej miejscowosci
zamieszkanej nawet w nieznacznym stopniu przez przedstawicieli mniejszosci
narodowej lub etnicznej, po konsultacjach z mieszkaficami. Konsultacje najcze-
Sciej przyjmuja forme glosowania mieszkancéw, w ktérym nie ma wymogu mini-
malnej frekwencji. Wniosek rady gminy musi takze uzyska¢ pozytywna opinie
Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych. Z powodu liberalnych
przepisow, dotyczacych mozliwosci wprowadzenia dwujezycznych nazw, staja sie
one coraz bardziej popularne. Do maja 2014 r. na obszarze Polski zarejestrowa-
no 1084 dwujezyczne nazwy miejscowosci. W ich wprowadzaniu zdecydowanie
przoduja dwie spotecznosci — Kaszubi oraz Niemcy. Dwujezyczne nazwy miej-
scowosci w jezyku polskim oraz kaszubskim lub niemieckim stanowig az 94%
wszystkich tego typu nazw w Polsce. Ponadto funkcjonuja nazwy miejscowo-
Sci w jezyku litewskim, biatoruskim i femkowskim (ryc. 2). Z punktu widzenia
mniejszosci narodowych sa one jednymi z istotniejszych sposobéw zaznaczenia
swojej odrebnoéci i podtrzymania tozsamo$ci oraz swoistym potwierdzeniem
wielonarodowej historii danego regionu.

Dwujezyczne nazwy miejscowosci budza w Polsce spory i negatywne emocje
juz od poczatku lat 1990., dtugo przed ich oficjalnym wprowadzeniem. Dotyczyto
idotyczy to gléwnie nazw polsko-niemieckich na OpolszczyZnie oraz — od niedawna
— litewskich, bialoruskich i temkowskich. Poza r6znego rodzaju protestami werbal-
nymi oraz konfliktami wsréd lokalnych spolecznosci, dwujezyczne nazwy miejsco-

9 Wedtug wynikéw spisu z 2002 r., wymagany 20% poziom koncentracji terytorialnej osiggnely te
same spolecznosci w takiej samej liczbie 51 gmin. Inna byla jednak ich struktura: mniejszo$¢ niemiec-
ka stanowita ponad 20% ludnosci w 28 gminach, biatoruska w 12 gminach, litewska w jednej, nato-
miast osoby deklarujgce postugiwanie sie jezykiem kaszubskim w 10 gminach (na podstawie danych
GUS).

10 Wedlug wynikéw spisu z 2011 r., pie¢ gmin, w ktérych byt juz wprowadzony jezyk niemiecki
jako pomocniczy, nie przekroczylo ponownie 20% progu deklaracji narodowosci niemieckiej wsrod
mieszkancéw. Gmin wpisanych do rejestru nie wykresla sie, dlatego nadal posiadaja one status takich,
w ktérych uzywany jest jezyk niemiecki jako pomocniczy. Jednoczes$nie wediug wynikéw spisu z 2011 r.
wsrdd 22 gmin ktére przekroczyly 20% préog deklaracji narodowosci niemieckiej, sze$¢ nie jest wpi-
sanych do rejestru (na podstawie danych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji http:/mniejszosci.
narodowe.mac.gov.pl/).

1 Nazwy te nie mogg nawigzywaé do nazw z lat 1933-1945 wprowadzonych przez wladze Rzeszy
Niemieckiej lub ZSRR.
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Ryc. 1. Liczba i rozmieszczenie gmin, w ktérych jest — lub wedtug ustawy moze byé
— uzywany jezyk mniejszosci jako pomocniczy (stan z maja 2014 r.)

Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji:
http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/

Number and distribution of gminas (municipalities) in which the minority language is,
or by Act of Parliament may be, used as an auxiliary one (as of May 2014)

Authors’ processing of data from Poland’s Ministry of Administration and Digitisation.

wosci sg takze zamalowywane lub niszczone w inny sposéb. Najczesciej dotyczy
to nazw polsko-niemieckich na OpolszczyZnie, natomiast nowym zjawiskiem jest
niszczenie tego typu tablic na Podlasiu. W sierpniu 2011 oraz w czerwcu 2013 r.
zamalowano tablice polsko-litewskie w gminie Punisk, w maju 2012 w ten sam spo-
s6b zniszczono tablice polsko-biatoruskie w gminie Orla (Barwiniski, 2013).
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Ryc. 2. Liczba i rozmieszczenie gmin, w ktérych sg uzywane nazwy w jezykach mniejszosci
(stan z maja 2014 r.)

Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji:
http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/

Number and distribution of gminas (municipalities) in which bilingual names are used
(as of May 2014)

Authors’ processing of data from Poland’s Ministry of Administration and Digitisation.

Polityka wobec mniejszo$ci narodowych na Litwie

Okres przynaleznosci Litwy do ZSRR spowodowal znaczace zmiany jej struktu-
ry narodowosciowej. Po odzyskaniu niepodleglosci kraj ten stanal przed trudnym
zadaniem rozwigzania problemu mniejszoéci narodowych oraz ludnosci naply-
wowej, ktore oczekiwaly przyznania peini praw obywatelskich. Nakreslenie przej-
rzystej wizji reform spotecznych oraz ich realizacja rzutowaly na relacje mniej-
szosci z wiekszo$cia, a takze na relacje miedzypanstwowe. Proby zmian powodo-
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waly z kolei szereg dyskusji wewnetrznych oraz ujawnianie aspiracji mniejszosci
(Les$niewska, 2014). Zmiany prawne wprowadzane na Litwie po roku 1990 byty
konsekwencja zachodzacych przeksztalcen ustrojowych, a takze koniecznoscig
dostosowania standardéw prawnych do potrzeb integracji z panstwami Europy
Zachodniej (Budyta-Budzynska, 2010; Janusz, 2011; Gérecki, 2013).

Pierwszym aktem prawnym przyjetym w niepodleglej Litwie, regulujacym
prawa mniejszo$ci narodowych byta Konstytucja Republiki Litewskiej uchwalo-
na 25 pazdziernika 1992 r. Jak jednak zauwaza T. Biatek (2008), jej postanowie-
nia sg dos¢ lakoniczne, w szczegdlnosci takie stwierdzenia jak ,,panstwo wspiera
wspdlnoty narodowe”. Z kolei E. Kuzborska (2012) podkresla, ze Konstytucja nie
gwarantuje mniejszo$ciom narodowym na Litwie zadnych przywilejow z racji
ich istnienia i ogranicza sie jedynie do zasady niedyskryminacji, nie przyznajac
im zadnego specjalnego statusu.

Najwazniejszym aktem regulujacym prawa mniejszoséci narodowych na Litwie
do 2010 r. byta Ustawa Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej o mniej-
szoSciach narodowych uchwalona 23 listopada 1989 r., do ktérej — z inicjaty-
wy mniejszosci polskiej — 29 stycznia 1991 r. wprowadzono poprawki (Sozanski,
1998). Zapewniala ona podstawowe prawa czlonkom mniejszo$ci narodowych
i juz w preambule podkreélala, ze panstwo gwarantuje réwne prawa i swobody
polityczne, ekonomiczne oraz spoleczne wszystkim obywatelom niezaleznie od
ich narodowosci. Ponadto uznawala tozsamos¢ narodowa, ciggtosé kultury, a tak-
ze zachecala do przejawiania swiadomosci narodowej (Bialek, 2008). Jednym
z najwiekszych uchybien litewskiej ustawy o mniejszosciach byt fakt, ze nie defi-
niowala ona pojecia mniejszosci narodowej, tym samym nie dawata wytycznych,
jakikogo zalicza¢ do mniejszosci. Art. 1 Ustawy mowil, ze Litwa kierujac sie zasa-
dami réwnosci narodéw gwarantuje przedstawicielom mniejszoéci narodowych
zamieszkujacych jej terytorium swobodny rozwéj, wyrazajac szacunek wszystkim
narodowo$ciom i jezykom. Ponadto zakazana byta jakakolwiek dyskryminacja na
tle rasowym lub narodowym. Art. 2 gwarantowal przedstawicielom mniejszosci
m.in. prawa do: kultury i o$wiaty w jezyku ojczystym, w tym nauczania i dru-
ku informacji; swobody wyznania religijnego, zrzeszania sie w narodowych orga-
nizacjach kulturalnych oraz petmienia funkcji w organach wiadzy panstwowe;j.
Ustawa dopuszczala takze dwujezycznosé w urzedach oraz uzywanie tablic infor-
macyjnych w jezykach mniejszosci, na terenach przez nich zamieszkiwanych
(art. 4 i 5). Dodatkowo art. 8 stanowil, ze kazdy obywatel Litwy mdégt swobod-
nie okresla¢ swoja tozsamo$¢ etniczng bazujac na narodowosci swoich rodzicéw
lub jednego z nich. Ustawa ta przestata obowiagzywaé z poczatkiem 2010 r., a jej
wygasniecie doprowadzito do sytuacji, w ktérej Litwa nie posiada jednego aktu
prawnego, ktory regulowaltby wszystkie kwestie zwigzane z mniejszo$ciami naro-
dowymi (F.odzinski, 1998; Bialek, 2008; Goérecki, 2013).

W kwietniu 1994 r., po wielomiesiecznych negocjacjach, podpisano polsko-
-litewski traktat ,o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspéipracy”.
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W traktacie obie strony zobowigzaly sie do przestrzegania wszelkich zasad
miedzynarodowych dotyczacych mniejszosci narodowych, ktérym zagwaranto-
wano m.in.: prawo swobodnego uzywania jezyka narodowego w zyciu publicz-
nym i prywatnym, uzywania imion i nazwisk w brzmieniu jezyka narodowego
mniejszosci, zakladania instytucji, organizacji, stowarzyszen, rozwoju oswiaty,
uczestnictwa w zyciu publicznym na réwni z pozostatymi obywatelami i ochrony
tozsamos$ci narodowej'?.

Organizacje mniejszosci narodowych w Polsce

Zmiany ustrojowe zapoczatkowane na przetomie lat 1980. i 1990. spowodo-
waly bardzo duze ozywienie dziatalnosci politycznej i organizacyjnej mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce. Przed 1989 r. dziatalo w Polsce zaledwie
10 organizacji narodowosciowych. Juz w tym samym roku zarejestrowano szes¢
kolejnych. Nastepne lata przyniosly bardzo szybki przyrost liczby stowarzyszen
narodowosciowych. W latach 1990-1992 przybywaly po 23-24 organizacje rocz-
nie. Tylko w okresie tych trzech lat zarejestrowano prawie potowe wszystkich
dziatajacych obecnie stowarzyszen. Przez kolejne trzy lata (1993-1995) nadal
utrzymywal sie wysoki przyrost liczby organizacji (od 17 do 21 rocznie) i pod
koniec 1995 r. bylo juz zarejestrowanych 137 stowarzyszen narodowosciowych.
Od 1997 r. zaznaczyt sie wyrazny spadek dynamiki. Dopiero w okresie 2004-
2007 mozna zaobserwowa¢ pewne ozywienie w rejestracji nowych towarzystw
(gléwnie romskich), jednak dynamika ta — przybywalo od czterech do siedmiu
nowych stowarzyszen rocznie — byla nieporéwnywalnie mniejsza niz w pierwszej
potowie lat 1990. (Barwinski, 2010; Dudra i Nitschke, 2013).

W 2011 r. wedtug danych GUS w Polsce bylo zarejestrowanych 161 stowa-
rzyszen narodowosciowych i etnicznych (Wyznania religijne..., 2013, tab. 3).
Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji narodowosciowych zostata zalozona przez
przedstawicieli tzw. tradycyjnych mniejszosci, zamieszkujacych Polske od kilku
wiekéw. Tylko kilkanascie zarejestrowanych organizacji skupia przedstawicieli
narodowosci o relatywnie kréotkim rodowodzie imigracyjnym w Polsce (Wiet-
namczykéw, Chinczykéw, Hinduséw, Jemenczykéw, Somalijczykéw, Syryjczy-
kéw). Ogétem w 2011 r. swoje organizacje posiadato 25 mniejszosci narodowych
i etnicznych (tab. 3). Najwieksza aktywnos$¢ organizacyjna charakteryzowata
mniejszos$¢ niemiecka zrzeszona w 60 organizacjach (37% ogétu). Pod wzgledem
liczby czlonkéw organizacji narodowosciowych takze zdecydowanie dominowaty
stowarzyszenia niemieckie, ktére zrzeszaly przeszio 97 tys. oséb, czyli az 70%
ogétu cztonkéw wszystkich stowarzyszen narodowosciowych. Poza Niemcami
we wlasnych organizacjach najliczniej zrzeszali sie Romowie, Ukraincy, Kaszubi
i Biatorusini. Od wielu lat zaznacza sie tendencja zmniejszania lub stagnacji

12 Niektére zapisy traktatu (np. dotyczace pisowni imion i nazwisk oraz dwujezycznych nazw)
nadal nie zostaly wprowadzone przez wladze litewskie.
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liczebnosci stowarzyszen narodowosciowych. W ciggu ostatnich kilku lat nie-
znacznie wzrosta tylko liczebno$¢ organizacji romskich i temkowskich (Wyzna-
nia religijne..., 2013). Trzeba jednak pamietaé, ze dane dotyczace liczebnoéci
organizacji narodowosciowych sg uzaleznione praktycznie wyltacznie od rzetel-
no$ci zarzadéw poszczegdlnych stowarzyszen i niejednokrotnie moga by¢ zawy-
zone, zwlaszcza gdy sie je poréwna z wykazana w trakcie spisow powszechnych
liczebnoscia poszczegdlnych mniejszosci narodowych.

Tabela 3. Liczba organizacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych zarejestrowanych
w Polsce w 2011 r. wedlug narodowosci

Number of national and ethnic minority associations registered in Poland in 2011,
by nationalities

Narodowos¢ Liczba organizacji

Nationality Number of organisations
Niemiecka 60
Romska 35
Bialtoruska 11
Ukrainska 9
Zydowska 9
Litewska 6
FLemkowska 5
Francuska 3
Ormianska 3
Bulgarska, grecka, syryjska, rosyjska po 2
Chinska, czeska, hinduska, jemenska, karaimska, kaszubska, po 1
macedonska, stowacka, somalijska, tatarska, wegierska, wietnamska
Razem 161

Opracowanie wlasne na podstawie / Own elaboration on the basis on: Wyznania religijne... (2013).

Organizacje mniejszosci narodowych na Litwie

W ostatnich latach funkcjonowania ZSRR, na skutek swoistej ,odwilzy”,
zaczely powstawac na Litwie kolejne organizacje mniejszoSci narodowych. Glow-
nie Polacy i Rosjanie rozpoczeli aktywna dziatalno$é majaca na celu tworzenie
instytucji o zr6znicowanym charakterze. R6znego rodzaju kota, towarzystwa,
stowarzyszenia zaczely powstawaé przede wszystkim na obszarach zamieszka-
nych zwarcie przez mniejszosci narodowe (Lesniewska, 2014).

W 2005 roku na Litwie zarejestrowanych byto 300 organizacji spotecznych
i stowarzyszen kulturalnych (tab. 4) utworzonych przez przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych. Regularng dziatalnos¢ wykazywalo okoto 250 z nich. Naj-
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aktywniejszg mniejszos$cig byli Rosjanie skupiajacy sie w 68 organizacjach
o r6znorodnym profilu dziatalnosci. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna:
Centrum Kultury Rosyjskiej, Rosyjska Wspdlnote na Litwie oraz Stowarzyszenia
Nauczycieli Szkét Rosyjskich na Litwie. Z kolei Polacy, najliczniejsza mniejszos¢
na Litwie, byli zrzeszeni w 56 organizacjach, z ktérych najwazniejszg jest Zwia-
zek Polakéw na Litwie (ZPL) (Kuzborska, 2012; Le$niewska, 2014).

Tabela 4. Liczba organizacji mniejszosci narodowych i etnicznych zarejestrowanych
na Litwie w 2005 r. wedlug narodowosci

Number of national and ethnic minority associations registered in Lithuania in 2005,
by nationalities

. ) Liczba organizacji
Narodowos¢ / Nationality o
Number of organisations
Rosyjska 68
Polska 56
Niemiecka 31
Zydowska 24
Biatoruska 23
Tatarska, ukrainska 19
Romska 15
Grecka 9
Ormianska, totewska 8
Uzbecka 3
Azerska, bulgarska, czeczenska, estonska, gruzinska, karaimska, 1
koreanska, libaniska, francuska, rumunska, tadzycka, wegierska
Organizacje wielu mniejszosci 5
Razem 300

Opracowanie wlasne na podstawie / Own elaboration on the basic on: Second Report Submit-
ted by Lithuania Pursuant... (2012).

Obok organizacji skupiajacych przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, bar-
dzo wazna role odgrywa sie¢ szkét z jezykiem wyktadowym innym niz litewski.
Na Litwie sie¢ szkét dla mniejszosci jest dobrze rozwinieta, zwlaszcza z jezyka-
mi polskim i rosyjskim jako wyktadowymi. W roku szkolnym 2013/14 na Litwie
funkcjonowaly 133 szkoty, w ktérych utworzono klasy z jezykiem wyktadowym
innym niz litewski. W 99 szkotach jezyk litewski w ogéle nie jest uzywany jako
wyktadowy. W rejonach, w ktérych z powodu matej liczby uczniéw funkcjonowa-
nie szko6t dla mniejszosci jest nieoplacalne, tworzone sg klasy, w ktérych jezyk
mniejszosci jest uzywany jako jezyk wykladowy (Lesniewska, 2009; Barwinski
i Lesniewska, 2013).
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W lipcu 2011 r. weszla w zycie ustawa o szkolnictwie, ktéra wzbudzita wie-
le kontrowersji, zwlaszcza w $rodowiskach mniejszosciowych, gdyz wprowa-
dzata ujednolicenie egzaminu maturalnego z jezyka litewskiego we wszystkich
szkotach na Litwie od 2013 r. Dodatkowo wprowadzono przepis, ze w szkotach,
w ktorych tworzone sg klasy litewskie oraz klasy mniejszosci, w przypadku zbyt
malej liczby uczniéw tworzona bedzie tylko klasa litewska. W szkotach mniej-
szoS$ci zajecia z historii i geografii Litwy oraz przedmioty zwigzane z poznaniem
$wiata i naukg o spoleczenstwie musza odbywadé sie w jezyku litewskim'®, Usta-
wa pozbawila réwniez szkoly zagraniczne finansowania z litewskiego budzetu
(Lesniewska, 2013, 2014).

Dzialalno$é¢ polityczna mniejszo$ci narodowych w Polsce

Zwiekszenie aktywnosci poszczegdlnych mniejszoéci narodowych po roku
1990 przejawialo sie nie tylko we wspomnianej wyzej dziatalno$ci organizacyj-
nej réznego rodzaju stowarzyszen narodowosciowych, lecz takze w aktywnosci
politycznej — zaréwno w zakladaniu partii politycznych, jak i w uczestnictwie
komitetéw wyborczych mniejszosci narodowych w wyborach parlamentarnych
i samorzadowych.

Juz w lutym 1990 r. w Bialymstoku zalozono pierwsza po II wojnie biatoru-
ska partie polityczng — Biatoruskie Zjednoczenie Demokratyczne (BZD). Byta to
zarazem pierwsza, po upadku komunizmu, partia mniejszosci narodowej w Pol-
sce'®. Jej kandydaci nie odnotowali zadnych sukceséw, partia w ciagu kilku lat
ulegta marginalizacji, a nastepnie zostala rozwigzana.

W wyborach do polskiego parlamentu kandydaci organizacji narodowoscio-
wych poczatkowo nie odnosili sukceséw. Dopiero umieszczenie ich czlonkéw
na listach ugrupowan lewicowych nieco poprawilo te sytuacje. Zdecydowanie
lepsze wyniki odnotowali w wyborach samorzadowych, jednak wytgcznie na
obszarach z relatywnie duzym udziatem mniejszosci narodowych, zwtaszcza na
Opolszczyznie, potudniowo-wschodnim Podlasiu, SuwalszczyZznie, Podkarpaciu
(Matykowski, 1997, 2008; Chalupczak i Browarek, 1998; Kowalski, 2000).

Jedyna mniejszoscia narodowa w Polsce, odnoszaca sukcesy wyborcze i maja-
ca wlasnych przedstawicieli we wszystkich kadencjach Sejmu od roku 1991, jest
mniejszos$¢ niemiecka. Najliczniejsza niemiecka organizacja, czyli Towarzystwo
Spoleczno-Kulturalne Niemcéw na Slasku Opolskim, we wszystkich wyborach od
poczatku lat 1990. regularnie zgtasza swoich kandydatow z listy komitetu wybor-
czego ,Mniejszos¢ Niemiecka”. Wedltug ordynacji wyborczej komitety wyborcze

13 Dla poréwnania, w Polsce zgodnie z ustawa o§wiatowg, w szkotach dla mniejszosci narodowych
obowigzkowo w jezyku polskim prowadzone sg lekcje z historii i geografii Polski, a egzamin maturalny
z jezyka polskiego jest ujednolicony we wszystkich typach szkét (Barwinski, 2013).

14 Bezposrednio po II wojnie swiatowej, w latach 1945-1949 dziatato w Polsce 11 zydowskich partii
politycznych, w tym trzy nielegalne. Byly to jedyne partie polityczne mniejszosci narodowych funkcjo-
nujace w Polsce w latach 1945-1989 (Rykata, 2007).



516 Marek Barwinski, Katarzyna Lesniewska

mniejszosci narodowych nie muszg przekroczy¢ progu 5% gloséw w skali kra-
ju, zeby uczestniczy¢ w podziale mandatéw do Sejmu. Dzigki takim przepisom
prawnym oraz mobilizacji elektoratu mniejszosci niemieckiej na OpolszczyZnie,
spolecznos¢ ta jest stale reprezentowana w polskim parlamencie. Jednak od
poczatku lat 1990. do ostatnich wyboréw parlamentarnych w 2011 r., systema-
tycznie spada liczba mandatéw uzyskiwanych przez mniejszo$¢ niemiecka oraz
procent oddanych na jej listy gloséw.

Dzialalno$é polityczna mniejszos$ci narodowych na Litwie

W 1994 r. Sejm Republiki Litewskiej podjat uchwale, w ktérej organizacjom
spolecznym zakazuje sie startu w wyborach. Tym samym m.in. Zwiazek Polakéw
na Litwie (ZPL) stanal przed wyborem przeksztalcenia sie w partie polityczna
lub rezygnacji z bezposredniej dziatalnosci politycznej (Bobryk, 2005; Kawecki,
2013; Barwinski i Lesniewska, 2014). Przedstawiciele mniejszosci otwarcie kry-
tykowali zmiane ordynacji wyborczej, nazywajac ja dyskryminujaca przedstawi-
cieli mniejszosci narodowych, ktérych organizacje zostaly pozbawione mozliwo-
$ci udziatu w wyborach (Sidorkiewicz, 2011). W sierpniu 1994 r. ze struktur ZPL
wyodrebnita sie Akcja Wyborcza Polakéw na Litwie (Bobryk, 2005; Kawecki,
2013).

Przedstawiciele mniejszosci polskiej startuja nieprzerwanie w wyborach na
roznych szczeblach od 1992 r., zawsze uzyskujac kilka miejsc w litewskim Sej-
mie. Duzg przeszkoda w wyborach parlamentarnych dla AWPL pozostaje 5%
prog wyborczy, obowigzujacy réwniez wobec partii mniejszo$ci narodowych
(Kawecki, 2013). Najlepszy wynik partia zanotowata starujagc w 2012 r. w sojuszu
z mniejszo$cig rosyjska, uzyskata woéwczas 8 mandatéw i po raz pierwszy weszla
w sktad koalicji rzadzacej'® (Barwiniski i Lesniewska, 2013).

AWPL z sukcesami bierze udziat réwniez w wyborach na szczeblu lokalnym,
a zjej list staruja przedstawiciele innych mniejszosci narodowych, w tym gléwnie
Rosjanie. Od 2002 r. na Litwie dziata réwniez Sojusz Rosjan (lit. Rusy aljansas)
wystepujacy w obronie praw ludnosci rosyjskojezycznej na Litwie. Od 2008 r.
partia startuje w wyborach na réznych szczeblach wspdlnie z AWPL, co pozwo-
lito im przekroczy¢ prég 5% i zdoby¢ az 8 mandatéw (Lesniewska, 2009, 2014).

W czerwcu 2009 r. w Republice Litewskiej przeprowadzono wybory do Par-
lamentu Europejskiego, w ktérych wzieta udziat Akcja Wyborcza Polakéw na
Litwie. Partia osiagneta poparcie blisko 8,5% wyborcéw, co pozwolito na uzyska-
nie jednego mandatu, ktéry przypadt liderowi AWPL Waldemarowi Tomaszew-
skiemu (Les$niewska, 2014). Dzieki zdobyciu 26 418 gloséw statl sie on pierwszym
Polakiem spoza Polski w Parlamencie Europejskim.

15 W dniu 26.08.2014 r. AWPL opuscita koalicje rzadzacg, a powodem decyzji byt konflikt w resor-
cie energetyki i w konsekwencji dymisja ministra z ramienia AWPL.
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Podsumowanie

Przemiany polityczne, prawne i spoteczne zachodzace w Polsce i na Litwie od
poczatku lat 1990. przyniosty zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwen-
cje dla przedstawicieli mniejszosci narodowych w obu krajach (tab. 5).

Poréwnujac wspoélczesna strukture etniczng oraz polityke narodowos$ciowa
Polski i Litwy, wida¢ wyrazna asymetrie dotyczaca kwestii zaréwno iloSciowych,
jak 1 prawno-instytucjonalnych. W Polsce udziat oséb niepolskiej narodowosci
jest zdecydowanie mniejszy niz grup ludnosci nielitewskiej w strukturze naro-
dowosciowej Litwy. Jednocze$nie mniejszo$ci narodowe na obszarze Polski maja
wieksze prawa i lepsze warunki funkcjonowania niz mniejszosci na Litwie.

Polskie prawo zakazuje dyskryminacji i otacza ochrong wszelkie narodowos$ci
zamieszkujace terytorium Rzeczpospolitej. Jednak — w konsekwencji przyjecia
w 2005 r. Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym - szczegblnie uprzywilejowanych pod wzgledem prawnym zostalo 14
spolecznosci mniejszosciowych. Pomimo podobienstwa praw i przywilejow dla
wszystkich wymienionych w ustawie grup, ich praktyczne wykorzystanie przez
poszczegblne mniejszosci jest bardzo rézne, a rzeczywisto$¢ ostatnich lat poka-
zuje wyraznie, ze gwarantowane polskim prawem przywileje najbardziej potrafig
—1lub chca — wykorzysta¢ mniejszosci niemiecka, kaszubska i litewska. Niewielka
liczebno$¢ szeregu mniejszosci oraz duze rozproszenie terytorialne, zwlaszcza
Ukraincéw, Lemkéow i Romoéw, w znaczacym stopniu utrudnia wykorzystanie
niektérych przywilejéw prawnych, zwlaszcza stosowania jezyka mniejszosci jako
pomocniczego w urzedach oraz dwujezycznych nazw miejscowosci.

W przypadku Polski przejscie od obrazu jednolitego etnicznie spoteczenstwa
do uznania jego zréznicowania oraz upodmiotowienie mniejszoéci narodowych
izwigzana z tym ich obecno$¢ w zyciu publicznym, z powodu niewielkiej liczeb-
nosci i rozproszenia poszczegdlnych mniejszosci nie wywotato duzego zaintere-
sowania spolecznego, a emocje gléwnie w srodowiskach lokalnych. Mniejszosci
narodowe i etniczne z racji niewielkiego potencjalu demograficznego, gospo-
darczego i politycznego nie stanowig zagrozenia dla integralno$ci terytorialnej
i politycznej Polski ani dla dominacji polskiego jezyka i kultury. Wrecz prze-
ciwnie — to panstwo polskie ze swoim potencjatem ludnosciowym, ekonomicz-
nym, kulturowym, jezykowym, medialnym, systemem szkolnictwa oraz nacjo-
nalistycznym nastawieniem czesci spoteczenstwa jest realnym zagrozeniem dla
odrebnos$ci narodowej i kulturowej nielicznych oraz rozproszonych mniejszosci
(Barwinski, 2013). Mimo pewnych réznic, zdecydowana wiekszo$¢ spotecznosci
niepolskich, zwlaszcza tzw. tradycyjnych mniejszosci, jest silnie zintegrowana ze
spoteczenstwem polskim, jesli integracje rozumiec¢ ,jako branie udziatu w zyciu
wiekszosci i wspoéttworzeniu kultury wiekszosci bez porzucania wiasnych wzo-
réow” (Budyta-Budzynska, 2010).



Tabela 5. Pozytywne i negatywne konsekwencje zmian politycznych w stosunku
do przedstawicieli mniejszosci narodowych w Polsce i na Litwie po 1990 r.

Positive and negative consequences for national minorities of post-1990
political changes in Poland and Lithuania

Konsekwencje pozytywne / Positive consequences

Polska / Poland

Litwa / Lithuania

* odejécie od polityki dyskryminacji wobec
mniejszosci narodowych;

* zmiana roli panstwa z ,nadzoru” na ,opieke”;

* polityczne upodmiotowienie mniejszosci
narodowych i etnicznych;

* przyjecie ustawy o ,Mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym”;

* obecnos$¢ mniejszosci narodowych w prze-
strzeni publicznej;

* wprowadzenie szeregu regulacji prawnych,

ktére umozliwiajg swobode funkcjonowania

narodowego, politycznego, spolecznego i kul-

turowego wszystkim narodowosciom zamiesz-

kujacym w Polsce;

dynamiczny rozwdj dziatalnosci organizacyjnej;

wznowienie prowadzenia r6znego rodzaju

statystyki narodowosciowej.

* aktywny udzial przedstawicieli najwiekszych
mniejszosci narodowych w zyciu politycznym
na poziomie zaréwno lokalnym, jak i krajo-
wym;

* bardzo dynamiczny rozwdéj dzialalnosci orga-
nizacyjnej mniejszosci;

* rozbudowana sie¢ szkét dla mniejszosci naro-
dowych;

* dostepnos¢ edukacji w jezykach mniejszosci
narodowych na wszystkich poziomach;

» praktyka religijna w jezykach mniejszosci;

* aktywna walka przedstawicieli mniejszosci
oich prawa.

Konsekwencje negatywne / Negative consequences

Polska / Poland

Litwa / Lithuania

postepujaca asymilacja mniejszosci narodo-
wych i etnicznych;

spadek liczby uczniéw uczacych sie jezykow
mniejszoSci;

niedostateczne finansowanie dzialalnosci
kulturalnej mniejszosci z budzetu panstwa;
* powstanie wielu, czesto konkurencyjnych
organizacji w ramach jednej mniejszosci,

co powoduje czeste spory 1 konflikty;

nowe lokalne podzialy i animozje narodowo-
Sciowe z powodu dwujezycznych nazw miej-
SCOWO0SCI;

nasilanie si¢ wrogich postaw nacjonalistycz-
nych wobec przedstawicieli mniejszosci,
zwlaszcza ,nowych” mniejszosci imigran-
ckich.

* brak ustawy o mniejszosciach narodowych
powodujacy liczne konflikty oraz utatwiajacy
dyskryminacyjne dziatania wladz centralnych
ilokalnych;

* niewypelnianie przez wladz wszystkich
zapiséw podpisanych uméw i traktatéw mie-
dzynarodowych dotyczacych ochrony praw
mniejszosci narodowych;

* brak zgody na dwujezyczne nazwy miejscowo-
$ci i ulic w regionach zwarcie zamieszkiwa-
nych przez mniejszosci narodowe;

* brak zgody na pisownie nazwisk i imion
w jezykach mniejszosci;

* brak aktywnosci wielu sposrdd zarejestrowa-
nych organizacji mniejszosci narodowych;

* konflikty miedzy wiekszoScig i mniejszosciami
wynikajace z odmiennej interpretacji faktow
historycznych;

* wykorzystywanie mniejszosci narodowych
w polityce zagranicznej i relacjach miedzy-
panstwowych;

¢ liczne konflikty zniechecajace Litwinéw do
przedstawicieli mniejszosci narodowych;

* pojawienie sie wrogich postaw nacjonalistycz-
nych wobec przedstawicieli mniejszosci.

Opracowanie wlasne. / Authors' own elaboration.
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Na Litwie relacje ,panstwo-mniejszosci” wygladaja odmiennie, gléwnie
z powodu duzego potencjalu demograficznego mniejszosci i ich koncentracji
w strategicznym regionie wilenskim, szeregu negatywnych doswiadczen histo-
rycznych (zaréwno wiekszosci, jak i mniejszosci) oraz wzajemnej nieufnosci. Jed-
nak podstawowym problemem jest brak ustawy o mniejszo$ciach narodowych,
powodujacy liczne spory pomiedzy wladzami litewskimi a przedstawicielami
mniejszosci narodowych. Wiekszos$¢ dziatan rzadu litewskiego odnoszacych sie
m.in. do o$wiaty lub systemu wyborczego odbierana jest jako akt dyskryminacji
mniejszosci.

Mimo wielu drazliwych spraw w relacjach ,panstwo litewskie-mniejszosé
polska”, organizacje i instytucje polskie na Litwie maja jednak swobode funkcjo-
nowania i realne mozliwosci oddzialywania na miejscowe polskie spoteczenstwo.
W rejonie wileniskim i solecznickim administracja samorzadowa jest zdomino-
wana przez przedstawicieli polskiej mniejszosci, w litewskim sejmie zasiadajg
postowie wybrani z list Akcji Wyborczej Polakéw, funkcjonuje (choé¢ z licznymi
problemami) polskojezyczne szkolnictwo na wszystkich szczeblach nauczania,
takze na poziomie uniwersyteckim (Barwinski i Le$niewska, 2013, 2014). Po
wejsciu Polski i Litwy do UE oraz tendencji do zacierania barier administra-
cyjnych i gospodarczych miedzy obu krajami, a takze w wyniku postepujacej
lituanizacji Wilna, nawet litewskie srodowiska niechetne mniejszosci polskiej
zdaja sobie sprawe, ze nie stanowi ona obecnie zagrozenia dla integralno$ci
terytorialnej panstwa litewskiego. Jednakze brak zgody na polska autonomie
terytorialng, problemy z akceptacja postulatéw dotyczacych pisowni polskich
nazwisk czy dwujezycznych tablic oraz zapisy nowej ustawy o$wiatowej wskazu-
ja na to, ze Litwini nadal obawiaja sie polskiego separatyzmu, a wiele inicjatyw
mniejszosci polskiej traktuja jako skierowane przeciw litewskiej suwerennosci
(Kowalski, 2008).

7. pewnosciag rozwigzanie dwustronnych probleméw jest utrudnione nie
tylko z powodu braku dobrej woli, ale takze z powodu dysproporcji struktury
narodowosciowej w obu panstwach. Oczywiscie nie moze to usprawiedliwiac
asymetrii we wzajemnych relacjach wobec mniejszosci. Zwlaszcza ze witadze
litewskie, ograniczajac prawa mniejszo$ci narodowych na wlasnym terytorium,
jednoczesnie w réznej formie — finansowej, organizacyjnej, politycznej — wspie-
raja Litwinéw poza granicami, w tym szczegdlnie w Polsce (Zoledowski, 2003).
Rzad Republiki Litewskiej (bez wzgledu na zmieniajace sie opcje polityczne)
konsekwentnie nie wypelnia wszystkich postanowien plynacych z podpisane-
go z polskimi wladzami w 1994 r. traktatu prowadzi dziatlania dyskryminujgce
Polakéw, odbierane przez nich jako godzace w ich prawa jezykowe, o$§wiatowe
i ekonomiczne. W obliczu takich relacji narodowosciowo-politycznych miedzy
sojuszniczymi, w petni demokratycznymi panstwami, cztonkami UE i NATO,
nie powinien zaskakiwa¢ negatywny stan relacji narodowosciowych np. polsko-
-biatoruskich czy polsko-ukrainskich (Barwinski, 2012).
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Niejednokrotnie podkresla sie zalezno$¢ sytuacji prawnej mniejszosci naro-
dowych od czlonkostwa danego panistwa w UE, podkreslajac, ze skoro zaréwno
Polska, jak i Litwa naleza do UE, to w obu panstwach powinny obowigzywa¢
takie same standardy prawne dotyczace ochrony mniejszos$ci narodowych. Jest
to powszechna opinia, silnie ugruntowana zwlaszcza w §wiadomosci lideréw
organizacji narodowosciowych, jednak w przypadku ustawodawstwa unijnego
nie jest ona Scista. Prawo UE nie zawiera regulacji dotyczacych praw mniejszosci
narodowych, chociaz UE wymaga od swoich cztonkéw respektowania norm pra-
wa miedzynarodowego dotyczacego owych mniejszosci. Ustawodawstwo unijne
chroni jedynie tzw. jezyki mniej uzywane, co w praktyce moze oznaczaé jezyki
niektérych mniejszo$ci narodowych i etnicznych, ale nie wprowadza wspdlnej
polityki narodowosSciowej i w rezultacie kazde panstwo samo reguluje kwestie
prawne zwigzane z mniejszo$ciami narodowymi. Prawo unijne méwi wyraznie
o zakazie dyskryminacji z powodu plci, rasy, religii, pochodzenia etnicznego,
spotecznego i koloru skory, jednak w zadnym unijnym dokumencie nie wspomi-
na sie wprost o mniejszosciach narodowych. Nie ma tez specjalnych programéw
finansowego wspierania mniejszosci, ktére moga stara¢ sie o dofinansowanie
swoich projektow jedynie w ramach ogdlnych inicjatyw unijnych (m.in. funduszy
strukturalnych i spéjnoéci). Zdecydowanie bardziej rozbudowana jest ochrona
prawna mniejszosci narodowych w ramach ustawodawstwa Rady Europy (Budy-
ta-Budzynska, 2010).

Mimo pewnych negatywnych dla mniejszosci narodowych konsekwencji
zmian politycznych ostatnich lat oraz wyraznych réznic miedzy obu krajami
(tab. 5), ich sytuacja w Polsce i na Litwie 25 lat po uzyskaniu przez oba panstwa
suwerennosci politycznej i w 10 lat po akcesji do UE, jest znacznie korzystniejsza
niz byta przed rokiem 1990.
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THE SITUATION OF NATIONAL MINORITIES IN POLAND AND LITHUANIA
— A COMPARATIVE STUDY

In this article the authors seek to compare the current situation of national minori-
ties in Poland and Lithuania, mainly in the demographic, political, legal and insti-
tutional aspects. Use is made of the results of research conducted by the authors in
national-minority circles in Poland and Lithuania, statistical data published in the two
countries and a review of the legal acts related to the issue of nationality. In terms of
historical conditions, the legal and political situation, demographic potential and nation-
ality structure the two countries have many common features, as well as others that are
quite distinct, and more than capable of affecting the role, importance and perceptions
of national minorities. As a result of the transformation of political and geopolitical cir-
cumstances characterizing recent decades, both Poland and Lithuania are democracies
involved in the integration process on the European continent, and cooperating within
the framework of the EU and NATO.

However, mutual relations are affected both positively and negatively by the centu-
ries of history that is in essence common, but often interpreted quite differently either
side of the border. The situation as regards national minorities, especially in political
and legal terms, is certainly being influenced by the completely different demographic
and spatial potentials. In Poland, the Lithuanian minority is rather small and rather
widely dispersed or distributed around the state’s periphery, while in Lithuania the
minorities constitute a substantial part of the population and are also concentrated in
Vilnius and its surrounding region. Lithuania is in turn a young, small country of rather
few people and characterised by a wariness of the non-Lithuanian population, especially
that comprising Poles as the largest national minority, and one still possessed of a strong
sense of individuality and identity. These differences in turn ensure quite distinct socio-
political and legal situations of the respective minorities in the two countries, and ulti-
mately a host of conflicts and accusations concern discriminatory activity, especially in
Lithuania.

The political, legal and social transformations which have taken place over the last
20 years have had both positive and negative consequences for the situation of non-Pol-
ish and non-Lithuanian nationalities in those two countries. Polish law forbids discrimi-
nation and protects all the nationalities living in the Republic of Poland. Yet, as a result
of the passing of the Act on National and Ethnic Minorities and Regional Languages (in
2005), 14 minority communities are particularly privileged from the legal point of view.
These are: Byelorussians, Czechs, Lithuanians, Germans, Ormians, Russians, Slovaks,
Ukrainians, Jews, Karaims, Lemkos, Roma, Tartars and Kashubians. Despite similar
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rights and privileges for all 14 of these communities referred to in the Act, the relevant
communities differ with respect to the advantage they choose or are able to take of the
said rights and privileges. Recent years have in fact made it clear that it is the German,
Kashubian and Lithuanian communities that can, or want to, do most with what Polish
law has to offer.

In legal terms, the situation of minorities in Poland is now much more favourable
than the corresponding situation in Lithuania, where the gravest problem is the lack
of an Act on National Minorities giving rise to many conflicts between the Lithuanian
authorities and the said minorities. Indeed, all activities of the Lithuanian government
associated with education, the electoral system, and so on are perceived to discriminate
against minorities. The only excuse that may be found for the Lithuanian authorities is
that the minorities in question in their country do indeed form a large and strong group
in what is after all a small state.

Overall, and notwithstanding the negative consequences for national minorities
alluded to above, the situation now facing these minorities in both Poland and Lithuania
must be regarded as much more favourable than was the case during the communist
period.
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