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I n s t y t u t  B a ł t y c k i  w T o r u n i u

C E L E  I O R G A N IZA C JA  IN S T Y T U T U

Instytut Bałtycki ma za cel naukowe badanie zagadnień pomorskich i bał
tyckich z uw zględnieniem  potrzeb polskiej racji stanu.

Instytut realizuje swoje zadania przez:
1. Grom adzenie i utrzym ywanie w  ewidencji materjałów naukowych, 

odnoszących się do Pomorza i wybrzeża bałtyckiego.
2. W ydawanie z tego zakresu dzieł i rozpraw naukowych oraz książek 

o użyteczności pow szechnej.
3. Informowanie o wynikach badań zainteresowanych czynników rządo

w ych, naukowych, gospodarczych i społecznych.
4. Organizowanie i utrzym ywanie pracowni, bibljotek i zbiorów, popie

rających działalność naukową w  zakresie zagadnień pomorskich i bał
tyckich.

5. Urządzanie zjazdów, odczytów, wykładów, kursów i zebrań dysku
syjnych.

Organizacja Instytutu Bałtyckiego przedstawia się w  następujący sposób:
A. N aczelną władzą Instytutu Bałtyckiego jest W alne Zgromadzenie członków  

Instytutu Bałtyckiego, które zgodnie z §§ 21, 22, 23 Statutu, działa jako 
władza zwierzchnia i m . i. wybiera Kuratorjum, Zarząd oraz Kom isję 
Rewizyjną, zatwierdza roczne zamknięcia rachunkowe i przyjmuje preli
minarz budżetow y, uchwalony przez Kuratorjum.

B. Kuratorjum na podstawie § 27 Statutu powołuje Dyrektora oraz czuwa 
nad całokształtem działalności Zarządu.

C. Zarząd, jako naczelny organ wykonawczy Stowarzyszenia, załatwia w szyst
kie sprawy administracyjne i finansowe.

D . Dyrektor (powołany przez Kuratorjum i będący członkiem Zarządu) kieruje, 
zgodnie z § 34 Statutu, stroną naukową i administracyjną całego Instytutu.

E. Kom isje fachowe, w  których ogniskuje się praca naukowa, powoływane 
są na podstawie § 12 Statutu.

PA M IĘTN IK  IN ST Y T U T U  BAŁTYCKIEGO  
Organem Instytutu jest P a m i ę t n i k  I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o .

Prace ogłaszane w  Pamiętniku I. B. ukazują się w  5 serjach:
S e r j a Dominium maris —  obejmuje publikacje oświetlające zagadnienie 

dostępu do morza, jako problem gospodarczy Polski Odrodzonej.
S e r  j a Balticum — obejmuje prace naukowe, dotyczące stosunków fizjo

graficznych, etnicznych i historycznych na pobrzeżu bałtyckiem, ze szczególnem 
uwzględnieniem Polskiego Pomorza i Prus Wschodnich.

S e r j a Zjazdy Pomorzoznawcze — obejmuje referaty zgłaszane na Na
ukowe Zjazdy Pomorzoznawcze, protokóły tych zjazdów oraz przeglądy dorobku 
naukowego w dziedzinie zagadnień pomorskich i bałtyckich.

S e r j  a Monografie miast i  wsi pomorskich.
S e r j a Bibljograj ja  Pomorska.

K o m i s j a  R e d a k c y j n a  P a m i ę t n i k a  I. B.
J U L ] A N  M A K O W S K I  

F R A N C I S Z E K  B U J A K  Prof. W yższej Szkoły Handlowej E U G E N J U S Z  RO ME R
Prof. Uniw. Jana Kazimierza S T A N I S Ł A W  N O W A K O W S K I  Prof. Uniw. Jana Kazimierza

X . S T A N I S L A W K O Z I E R O W S K I  p r°f- U m w- Poznańskiego M I C H A Ł  S I E D L E C K I
D ocent Uniw. Poznańskiego A N T O N I  P E R E T I A T K O W I C Z  Prof. Uniw. Jagiellońskiego 

S T A N I S Ł A W  K U T R Z E B A  Pro{- Uniw- poznańskiego K A Z I M I E R Z  T Y M I E N I E C K I
Prof. Uniw. Jagiellońskiego S T A N I S Ł A W  P O N I A T O W S K I  Prof. Uniw. Poznańskiego 

D ocent Uniw. Warszawskiego

Redaktor Pam iętnika Sekretarz Redakcji
J Ó Z EF B O R O W I K  W A N D A  K W I E C I Ń S K A

D yrektor Instytutu  B ałtyckiego Kier. D ziału W ydawniczego I. B.

Dyrekcja Instytutu Bałtyckiego udziela wszelkich informacyj odnośnie działal
ności Instytutu, w szczególności w sprawach wydawniczych. Zapytania należy 

kierować pod adresem: T o r u ń ,  ul. Żeglarska 1.http://rcin.org.pl
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W serji ,,Z jazdy  PomorzoznazJccze“ Pamiętnika Instytutu Bałtyckiego 
dotychczas ukazały się następujące zeszyty:

1. P r o b l e m  n a r o d o w o ś c i o w y  n a  P o m o r z u .  Pro
tokół II Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego oraz referaty:
B. S t e l m a c h o w s k i e j ,  J. P a s t w y ,  B.  Z a b o r 
s k i e g o ,  A.  K l e c z k o w s k i e g o .  T oruń 1931, str. 130, 
1 mapka, 1 wykres. Cena 5 zł.

2. S t a n  p o s i a d a n i a  z i e m i  n a  P o m o r z u .  Z a g a d 
n i e n i a  h i s t o r y c z n e  i p r a w n e .  Protokół III Nauko
wego Zjazdu Pomorzoznawczego oraz referaty: K. G ó r s k i e 
g o ,  X.  A.  M a ń k o w s k i e g o ,  K.  J e ż o w e j ,  A.  W o j t- 
k o w s k i e g o ,  R.  L u t m a n a ,  K.  K i e r s k i e g o ,  A . O k o -  
ł o w i c z a ,  A.  K o t i u ż y ń s k i e g o .  T oruń 1933, str. 244. 
Cena 10 zł.

3. O s a d n i c t w o  p o l s k i e  n a  P o m o r z u .  Praca zbiorowa, 
zawierająca referaty: W . S t a n i e w i c z a ,  F.  D z i e d z i c a ,  
W.  B r o n i k o w s k i e g o ,  W.  H u l e w i c z a  i S.  M a n -  
t h e y a, S.  A n t o n i e w s k i e g o ,  A.  St.  B r o d y,  J. P o- 
n i a t o w s k i e g o ,  zgłoszone na IV Naukowy Zjazd Pomorzo- 
znawczy. T oruń 1935, str. 216, 7 mapek, 7 wykresów i 19 tabel. 
Cena 10 zł.

4. S t a n  p o s i a d a n i a  z i e m i  n a  P o m o r z u .  II. Z a g a d 
n i e n i a  g e o g r a f i c z n e  i g o s p o d a r c z e .  Protokół 
IV Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego oraz referaty: S. P a w- 
ł o w s k i e g o ,  M.  K i e ł c z e w s k i e j ,  B.  Z a b o r s k i e 
g o ,  A. W r z o s k a, W . W i n i d a. T oruń 1935, str. 254, 
12 mapek i 1 mapa w  kolorach. 10 tabel. Cena 10 zł.

_____________________________3 y q &q_______________________

Liczby podane w tekście tłustym  drukiem w nawiasach ostrych 
[] w rozprawach: S. P a w ł o w s k i e g o ,  B.  Z a b o r s k i e g o ,  
i A.  W r z o s k a  oznaczają numer porządkowy dzieła w spisach 

literatury  na str. 124, 154, 176.

Mu -
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R e g u l a m i n  
Naukowych Zjazdów Pomorzoznawczych

1. Z a d a n i e m  z j a z d u  j e s t :
a) zetknięcie się osób pracujących naukowo nad zagadnieniami 

pomorskiemi,
b) wzajemne zaznajomienie z uzyskanemi wynikami badań,
c) ustalenie zadań i potrzeb badawczych na czas najbliższy,
d) przyczynienie się wszelkiemi innemi sposobami do ożywienia 

i skoordynowania badań naukowych, dotyczących Pomorza 
i wybrzeży bałtyckich.

2. W z j e ź d z i e  b i o r ą  c z y n n y  u d z i a ł :
a) przedstawiciele Polskiej Akademji Umiejętności, uniwersy

tetów, poszczególnych zakładów i instytutów uniwersytec
kich oraz towarzystw naukowych, zajmujących się bada
niem naukowem zagadnień pomorskich,

b) osoby, oddające się studjom w dziedzinie zagadnień bał
tyckich, niezależnie od tego, czy pracują w ramach instytu- 
cyj wyżej wspomnianych,

c) przedstawiciele instytucyj rządowych, samorządowych i spo
łecznych, które albo utrzym ują zakłady, zajmujące się 
badaniem Pomorza, albo też subwencjonują poszczególne 
prace z tego zakresu, lub też bliżej interesują się postępem 
nauki w tej dziedzinie, zajmując się czynnie propagandą 
praw polskich do Pomorza w oparciu o wyniki badań nau
kowych.
Wszyscy uczestnicy zjazdu mają równe prawo głosu.

3. O r g a n i z a c j a :
Przygotowanie zjazdu, ustalenie porządku, tem atu obrad, 

wybór referentów, zaproszenie instytucyj i osób do udziału, 
ustalenie czasu i miejsca obrad należy do zakresu Komitetu 
Wykonawczego. Czynności stałego biura Komitetu pełni Insty
tu t Bałtycki, który jest organem wykonawczym Komitetu.

R eferaty na zjazd muszą być zgłaszane najpóźniej na 1 mie
siąc przed datą zjazdu w formie maszynopisu w 3 egzemplarzach.
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Po zaaprobowaniu referatu przez Komitet Wykonawczy, i  egz. 
otrzymuje Generalny Sprawozdawca, i  egz. Insty tu t Bałtycki 
dla ogłoszenia i i  egz. otrzymuje Przewodniczący Kom itetu.

Wszystkie referaty zgłoszone na zjazdy będą drukowane 
w serji ,,Zjazdy Pomorzoznawcze" Pamiętnika Insty tutu  Bał
tyckiego. W miarę możności referaty te, w formie odbitki, 
mają się ukazać przed otwarciem zjazdu i będą dostarczone 
zawczasu wszystkim uczestnikom.

4. P r e z y d j u m  z j a z d u :
Przewodniczy obradom zjazdu Prezes Komitetu W ykonaw

czego, obranego na poprzednim zjeździe. Zjazd dokona na po
czątku obrad wyboru Prezydjum Honorowego.

Sekretarjat zjazdu prowadzi Insty tu t Bałtycki. Przedkłada 
on protokół ostatniego zjazdu do aprobaty Komitetowi W yko
nawczemu oraz zjazdowi.

5. O b r a d y :
Poszczególne referaty nie będą przedstawiane ani dyskuto

wane każdy zosobna. Dyskusja na zjeździe może się odbywać 
jedynie na tle ogólnych referatów syntetycznych, przedstawio
nych przez Generalnych Sprawozdawców, powołanych przez 
Komitet dla ważniejszych grup zagadnień, oraz według kierun
ków, wskazanych przez Generalnego Referenta.

Przewodniczący przez wzgląd na przebieg obrad może ogra
niczyć czas referatów generalnych do 30 minut, przemówień 
autorów referatów na czas zgłoszonych i wydrukowanych do 
15 minut, a przemówień dyskusyjnych do 10 minut, w razie 
powtórnego przemówienia do 5 minut.

Przewodniczący może nie dopuścić do obrad nad kwestjami, 
nieumieszczonemi na porządku dziennym, oraz nie dopuścić do 
głosowania nad wnioskami, które nie zostały zgłoszone conaj- 
mniej na 5 dni przed rozpoczęciem zjazdu i z tego powodu nie 
były rozważane i przyjęte przez Komitet Wykonawczy.

6. G ł o s o w a n i e :
W ybory do Komitetu Wykonawczego oraz wszelkie inne 

uchwały zjazdu dochodzą do skutku w głosowaniu jawnem 
i zwykłą większością głosów.
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L i s t a  u c z e s t n i k ó w  Z j a z d u
W n a w ia s a c h  o s t r y c h  z o s ta ły  p o d a n e  I n s t y t u c j e  i U rz ęd y ,  k tó re  b y ły  
o f ic ja ln ie  r e p r e z e n to w a n e  p rzez  o so b y  w y m ie n io n e  w  spisie  u c z e s tn ik ó w .

1. Antoniewski Stanisław dr. [Wydział Ekonomiki Roln. 
Drobn. Gosp. Wiejsk.] — Warszawa

2. Bąkowski Franciszek inż., prof. Politechniki Warszawskiej
— Warszawa

3. Bielecki Jan , dyrektor Związku Rewizyjnego Spółdzielni 
Rolniczych [Związek Rew. Spółdz. Roln.] — Toruń

4. Bieniasz Józef mgr. [Instytut Bałtycki] — Toruń
5. Błoński Franciszek dr. — Kraków
6. Bodniak Stanisław dr., kierownik Bibljoteki Kórnickiej [Bi- 

bljoteka Kórnicka] — Kórnik
7. Borowik Józef, dyrektor Instytutu Bałtyckiego — Toruń
8. Bratkowski Stefan, konsul R. P. — Wrocław
9. Broda Stefan [Wydział Ekon. Rolnej Drobn. Gosp. Wiejsk.]

— Warszawa
10. Bronikowski W iktor dr. [Wydział Ekon. Rolnej Drobn. 

Gosp. Wiejsk.] — Warszawa
11. Brzeszczyński Stefan, ppułk. dypl. [Generalny Inspektorat 

Sił Zbrojnych] — Warszawa
12. Brzeziński Stefan, naczelnik wydziału [Główny Urząd 

Statystyczny] — Warszawa
13. Buczek Karol dr. [Muzeum XX. Czartoryskich, Komisja 

Atlasu Hist. Polski] — Kraków
14. Bujak Franciszek dr., prof. U. J . K. [Kasa im. Mianow

skiego w Warszawie, Uniwersytet Jan a  Kazimierza, 
In sty tu t historji społ. i gosp.] — Lwów

15. Buławski Rajmund dr., dyrektor Śląskiego Biura S taty 
stycznego — Katowice

16. Bystroń Ja n  Stanisław dr., prof. U. J ., dyrektor D eparta
mentu Nauki i Sztuki M. W. R. i O. P. — Warszawa

17. Ceceniowski Konstanty, naczelnik Wydziału Rolnictwa 
i Ref. Rolnych Urz. Woj. Pom. — Toruń

18. Cunke Ludwik, inspektor Administracji Miejskiej [Komi- 
sarjat Rządu w Gdyni] — Gdynia

19. Cygański Ignacy [Urząd Wojewódzki] — Kraków
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20. Czarliński-Schedlin Leon, prezes Pomorskiego Towarzystwa 
Rolniczego [Pom. Tow. Rolnicze] — Toruń

21. Czartkowski Adam, prof. gimn. [Tow. Przyj. Nauki i Sztuki] 
— Gdańsk

22. Czerniewski K onstanty [Gł. Urz. Statyst.] — Warszawa
23. Czort Tadeusz dr. — Kraków
24. Dębski Jan , wiceprezes Zarządu Głównego Ligi Morskiej 

i Kolonjalnej [Liga Morska i Kolonjalna] — Warszawa
25. Dobrowolski Anatol inż. — Warszawa
26. Dragan Marcin dr., prof. gimn., prezes T-wa Przyj. Nauki 

i Sztuki [Tow. Przyj. Nauki i Sztuki] — Gdańsk
27. Drobniak Tadeusz dr., konsul R. P. — Piła
28. Dykier Wacław, dyrektor Pom. Izby Rolniczej [Pomor

ska Izba Rolnicza] — Toruń
29. Dziaczkowski Alfons, korespondent ,,Głosu Narodu" i ,,Ku- 

rjera Warszawskiego" — Kraków
30. Dziedzic Franciszek inż. [Wydz. Ekon. Roln. Drobn. Gosp. 

Wiejsk.] — Warszawa
31. Feldman Józef dr., docent U. J . — Kraków
32. Firlusówna Gertruda, naucz. gimn. — Kościerzyna
33. Flis Jan  — Kraków
34. Frąś Ludwik ks. dr., prof. gimn. [Gimnazjum 0 0 . Redem

ptorystów] — Toruń-Bielany
35. Gadomski Adam dr. — Kraków
36. Glemma Tadeusz ks. dr., prof. U. J . [Towarzystwo Naukowe 

w Toruniu] — Kraków
37. Głębowicz Jan  mgr., naczelnik wydziału [Pomorska Izba 

Rolnicza] — Toruń
38. Godkiewicz M. dr. — Kraków
39. Godziński Bronisław — Kraków
40. Grado Eugenjusz, dyrektor Państwowego Banku Rolnego 

[Państw. Bank Rolny w Warszawue] — Kraków
41. Gródecki Roman dr., prof. U. J . — Kraków
42- Grodzicki Ludwik dr. [Główny Urząd Statystyczny] — 

Warszawa
43. Heydel Adam dr., prof. U. J. ■— Kraków
44. Hoyer Henryk dr., prof. U. J., wiceprezes P. A. U. [Polska 

Akademja Umiejętności] — Kraków
45. Hulewicz Wacław, prezes Związku Rew. Spółdzielni Rolni

czych [Związek Rew. Spółdz. Roln.] — Toruń
46. Jagalski W iktor mgr., radca [Pomorskie Starostwo K ra

jowe] — Toruń
47. Kalczyński inż. — Grudziądz
48. Kiełczewska Marja dr., prof. gimn. [Insty tu t Geograficzny 

U. P.] — Poznań
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49 - Kleczkowski Adam dr., prof. U. J . — Kraków
50. Klimaszewski Mieczysław dr. — Kraków
51. Konderski Wacław, dyrektor banku [Tow. Przyj. Nauki 

i Sztuki] — Gdańsk
52. Konopczyński W ładysław dr., prof. U. J . — Kraków
53. Koźlik Rorpan mgr. [Bank Związku Sp. Zarobkowych] — 

Katowice
54. Krzyżanowski Adam dr., prof. U. J . [Uniwersytet J a 

gielloński, Tow. Ekonomiczne] — Kraków
55. Krzyżewski Zdzisław, inspektor [Minist. Rolnictwa i Ref. 

Roln.] — Warszawa
56. Kubuszewski Aleksander — Toruń
57. Kupczyński Tadeusz, dyrektor W. O. P. Śląsk. Urz. 

Wojew. [Insty tu t Śląski] •— Katowice
58. Kwiecińska W anda [Instytut Bałtycki, Dział Wydawniczy]

— Bydgoszcz
59. Lalicki Stefan, kierownik Konsulatu — Wiedeń
60. Lepszy Kazimierz dr. — Kraków
61. Leszczycki Stanisław dr., asystent [Instytut Geograficzny 

U. J.] — Kraków
62. Lulek Tomasz dr., prof. U. J . — Kraków
63. Lutman Roman dr., dyrektor Insty tutu  Śląskiego [Insty

tu t Śląski, Urząd Wojewódzki, Tow. Przyjaciół Nauk]
— Katowice

64. Łącki W incenty, Pomorski starosta krajowy, Prezes Za
rządu Insty tu tu  Bałtyckiego — Toruń

65. Lukowicz Stefan, mjr. dypl. — Poznań
66. Majewski Kazimierz dr. [Zakład Ekon. Roln. U. J.] — 

Kraków
67. Mandecki Stefan inż. — Kraków
68. Manthey Stanisław [Pomorska Izba Rolnicza] — Toruń
69. Michalski Władysław [Towarzystwo Nauczycieli Szkół 

Wyższych] — Kraków
70. Michalski Włodzimierz, naczelnik wydziału [Minister

stwo Roln. i Ref. Roln.] — Warszawa
71. Mierniczak Franciszek, okręg, instruktor [Kuratorjum 

Okr. Szkoln.] — Poznań
72. Milchner Tadeusz, korespondent ,, Kur jera Poznańskiego"

— Kraków
73. Miłkowski Stanisław — Kraków
74. Miśkiewicz Emil mgr. [Min. Spraw Wewn.] — Warszawa
75. Mocarski Zygmunt, dyrektor Książnicy Miejskiej im. 

Kopernika [Książnica Miejska im. Kopernika, Tow. Na- 
kowe] — Toruń

76. Mochnacki Rodjon dr. — Kraków
Stan posiad. ziem i. II. 2
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77- Możdżeński Leonard, dyr. Departam entu Morskiego [Min. 
Przemysłu i Handlu] — Warszawa

78. N arbutt Teofil [Państwowy Bank Rolny] — Grudziądz
79. Neumann Hans •— Łódź
80. Niemcówna Stanisława dr. — Kraków
Si. Niewiński Mieczysław dr., korespondent ,,Czasu" — K ra

ków
82. Nitsch Kazimierz dr., prof. U. J. — Kraków
83. Nowak Jan , P. A. T. — Kraków
84. Nowakowski Adam, dyrektor [Patronat Związku Spółek 

Zarobkowych] — Poznań
85. Okołowicz Alfred [Min. Roln. i Ref. Roln., Referat osadn. 

Kresów Połudn.] — Warszawa
86. Olech Jan, dyrektor [Z. O. K. Z. Okręg Pomorski] — Toruń
87. Ormicki W iktor dr., doc. U. J . [Insty tut Geograf. U. J.] — 

Kraków
88. Osiński Aleksander, generał dyw., Inspektor Armji, Ku

rator Insty tu tu  Bałtyckiego — Warszawa
89. Pakosiewicz Józef, korespondent „Głosu Narodu" i ,,Po

lon ji“ — Kraków
90. Papee Kazimierz, minister, Komisarz Gen. Rzeczyposp. 

Polskiej — Gdańsk
91. Paprocki Stanisław Józef, dyrektor Insty tu tu  Badań 

Spraw Narodowościowych [Instytut Badań Spr. Naród.] — 
Warszawa

92. Pawłowski Stanisław dr., prof. U. P., dyrektor Insty tu tu  
Geograficznego [Uniwersytet Poznański, In sty tu t Geogra
ficzny U. P., Tow. Przyjaciół Nauk w Poznaniu]—Poznań

93. Petrykowski Tadeusz, sędzia — Toruń
94. Piwarski Kazimierz dr., docent U. J . •— Kraków
95. Płachta-Płatowicz Jerzy, ppułk. — Toruń
96. Płoński Jerzy [Zjedn. Fabryki Zw. Azot.] — Chorzów
9 7 . Poniatowski Józef, poseł na Sejm — Warszawa
98. Rożen Michał dr. — Toruń
99. Rychling Wiesława mgr. — W arszawa

100. Rząsa Józef, poseł na Sejm — Wąbrzeźno
101. Schmidt Stefan dr., docent U. J . [Wydział Rolniczy U. J.] 

— Kraków
102. Schramm W iktor dr., prof.U. P. [Zakład Ekonomji Rolniczej 

U. P.] — Poznań-Sołacz
103. Seidler Roman [Min. Roln. i Ref. Roln., Wydział Finanso

wy] — W arszawa
104. Semkowicz W ładysław dr., prof. U. J . [Komisja Atlasu 

Hist. Polski, Polskie Tow. Historyczne we Lwowie]
■— Kraków
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io 5- Serożyński Augustyn, poseł na Sejm [Pom. Tow. Rolnicze]
— Lekarty na Pomorzu

106. Siedlecki Michał dr., prof. U. J ., Prezes Morskiego In 
sty tutu  Rybackiego [Morski In sty tu t Rybacki] — Kraków

107. Skarbek Edward, radca [Ministerstwo Spraw Wewnętrz
nych] — Warszawa

108. Smoleński Jerzy dr., prof. U. J ., dyrektor Instytutu Geo
graficznego U. J . [Insty tut Geograficzny U. J ., Polskie 
Tow. Geograficzne] — Kraków

1 9. Sobieski W acław dr., prof. U. J . — Kraków
110. Spławiński-Lehr Tadeusz dr., prof. U. J . — Kraków
111. Staniewicz W itold dr., rektor U. St. B. [Uniwersytet 

St. B., Tow. Przyjaciół Nauk] — Wilno
112. Starzewski Józef dr. — Branice k/Krakowa
113. Stec Adam [Zjedn. Fabr. Zw. Azot.] — Chorzów
114. Stołyhwo Kazimierz dr., prof. U. T. [Zakład Antropol. 

U. J.] — Kraków
115. Strzelecki Leon płk. [Generalny Inspektorat Sił Zbrojnych]

— Warszawa
116. Strzembosz Tomasz dr. [Instytut Śląski] — Katowice
117. Strzeszewski Adam, naczelnik wydziału Roln. i Ref. R ol

nych Urz. Woj. Pozn. — Poznań
118. Surzycki Stefan dr., prof. U. J. [Wydział Rolniczy U. J.

— Kraków
119. Szaflarski Józef dr. — Kraków
120. Szpotański Stanisław, redaktor, korespondent „Kurjera 

Warszawskiego" — Warszawa
121. Sztark Heljodor, konsul — Szczecin
122- Szulc Stefan, prof., naczelnik wydziału GL Urz. S tatyst. 

[GL Urz. S tat., Insty tu t Badania Zagadn. Ludnościo
wych] — Warszawa

123. Szwarz Kazimierz — Toruń
124. ŚWierzyński Jerzy, wicedyrektor Małopolskiego Twa R ol

niczego — Kraków
125. Świtalski Henryk mgr. [Zw. Spółdz. Zarobk. Gosp.]—Poznań 
i2b. Taylor Edw ard dr., prof. U. P. [Seminarjum Ekonomiczne

U. P.] — Poznań
127. TebinkaZygm unt, poseł na Sejm-— Parszkowo na Pomorzu
128. Tempski-Esden Kazimierz dr. — Toruń
129. Tomanek Ludwik, współpracownik I. K. C. — Kraków
130. Vetulani Adam dr., prof. U. J . -— Kraków
131. Walicki Tadeusz, wicewojewoda krakowski — Kraków
132. W einstein Jan  [Wydział Prasowy M. S. Z.] Warszawa
133. Winid W alenty dr., [Instytut Geograficzny U. P.] — Poznań
134. Wodziński Oskar dr., prof. gimn. — Łódź
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I 35- Woliński Feliks, naczelnik wydziału [Ministerstwo Roln. 
i Reform Roln.] — Warszawa

136. Wrzosek Antoni dr. — Warszawa
137. Zaborski Bogdan dr., prof. U. W. — Warszawa
138. Zakrzewski Aleksander, dyrektor Pomorskiego Towarzy

stwa Rolniczego — Toruń
139. Zaleski Szczęsny, radca [Wydział Prasowy M. S. Z.] 

•— Warszawa
140. Zaleski Mieczysław [Związek Obrony Kresów Zachodnich, 

Okręg Centralny] — Warszawa
141. Zaremba M. [Główny Urząd Statystyczny] — Warszawa
142. Zaremba Zbigniew [Urząd Wojewódzki] — Kraków
143. Zażuliński Tadeusz, radca [Ministerstwo Spraw Zagra

nicznych, Departament Konsularny] — Warszawa
144. Zierhoffer August dr., prof. U. J. K. [Uniwersytet Jana 

Kazimierza] — Lwów
145. Ziomek Maksymiljan dr. [Tow. Ekonomiczne] — Kraków.

Pozatem wzięły udział w IV Naukowym Zjeździe Pomorzo- 
znawczym następujące osoby z kół młodzieży akademickiej: 
Astówna L., Bieńkowska M., Blacharska W., Callikówna J ., 
Chodzik C., Ciołkosz J ., Dusza J ., Gąsiorowska M., Godziń- 
ski B., Heinrich G., Jurkowska K., Karpińska J ., Lorentzki D., 
Madejski M., Madeyówna M., Nowacka M., Polany St., ProppelL., 
Sowińska E., Studentowiczówna J ., Trybowski C., Wątocki L., 
ks. W ojtuń, Zającówna B.

S p i s  i n s t y t u c y j  i t o w a r z y s t w  n a u k o w y c h  
reprezentowanych na Zjeździe

G d a ń s k :
Towarzystwo Przyjaciół Nauki i Sztuki [prof. Adam Czartkowski, 

dr. Marcin Dragan, dyr. W acław Konderski]

G d y n i a :
Morski Insty tu t Rybacki [prof. dr. Michał Siedlecki] 

K a t o w i c e :
Insty tu t Śląski [dyr. Tadeusz Kupczyński, dr. Roman Lut- 

man, dr. Tomasz Strzembosz]
Towarzystwo Przyjaciół Nauk [dr. Roman Lutman]
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K ó r n i k :
Bibljoteka Kórnicka [dr. Stanisław Bodniak] 

j^K r a k ó w :
Polska Akademja Umiejętności [prof. dr. Henryk Hoyer]

Komisja Atlasu Historycznego Polski przy Polskiej 
Akademji Umiejętności [prof. dr. W ładysław 
Semkowicz, dr. Karol Buczek]

Uniwersytet Jagielloński [prof. dr. Adam Krzyżanowski]
Wydział Rolniczy [prof. dr. Stefan Surzycki, doc.

dr. Stefan Schmidt]
Insty tut Geograficzny [prof. dr. Jerzy Smoleński, 

doc. dr. Wiktor Ormicki, dr. StanisławLeszczycki] 
Zakład Antropologiczny [prof. dr. Kazimierz 

Stołyhwo]
Towarzystwo Ekonomiczne [prof. dr. Adam Krzyżanowski, 

dr. Maksymiljan Ziomek]

L w ó w:
Uniwersytet Jana Kazimierza [prof. dr. Franciszek Bujak]

Wydział Hum anistyczny [prof. dr. F ran
ciszek Bujak]

Wydział M atematyczno-Przyrodniczy [prof.
dr. August Zierhoffer]

Insty tut historji społecznej i gospodarczej 
[prof. dr. Franciszek Bujak]

Polskie Towarzystwo Historyczne [prof. dr. W ładysław Sem
kowicz]

M o ś c i c e - C h o r z ó w :
Zjednoczone Fabryki Związków Azotowych [Jerzy Płoński, 

Adam Stec]

P o z n a ń :
Uniwersytet Poznański [prof. dr. Stanisław Pawłowski]

Insty tut Geograficzny [prof. dr. Stanisław Pawłow
ski, dr. W alenty Winid, dr. Marja Kiełczewska] 

Zakład Ekon. Rolniczej [prof. dr. W iktor Schramm] 
Seminarjum Ekonomiczne [prof. dr. Edward Taylor] 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk [prof. dr. Stanisław Pawłowski] 
Związek Spółdzielni Zarobkowych i Gospodarcz. [dyrektor Adam 

Nowakowski, mgr. Roman Koźlik, mgr. Henryk Świtalski]
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T o r u ń :
Towarzystwo Naukowe [ks. prof. dr. Tadeusz Glemma, dyrektor 

Zygmunt Mocarski]
Insty tu t Bałtycki [prezes W. Łącki, dyrektor Józef Borowik, 

W anda Kwiecińska, mgr. Józef Bieniasz]
Książnica Miejska im. Kopernika [dyrektor Zygmunt Mocarski] 
Gimnazjum 0 0 . Redemptorystów [ks. prof. dr. Ludwik Frąś] 
Pomorska Izba Rolnicza [dyrektor Wacław Dykier, mgr.

Ja n  Głębowicz, Stanisław Manthey]
Pomorskie Towarzystwo Rolnicze [prezes Leon Schedlin-Czar- 

liński, poseł Augustyn Serożyński]
Związek Rewizyjny Spółdzielni Rolniczych [prezes Wacław 

Hulewicz, dyrektor Ja n  Bielecki]
Związek Obrony Kresów Zachodnich, Okręg Pomorski [dyrektor 

Jan  Olech]

W a r s z a w a :
Kasa im. Mianowskiego. In sty tu t Popierania Nauki [prof. dr.

Franciszek Bujak]
Wydz. Ekon. Roln. Drobn. Gosp. Wiejsk. P. I. N. G. W. 

[dr. Stanisław Antoniewski, dr. W iktor Bronikowski, inż. 
Franciszek Dziedzic, Stefan Broda]

Główny Urząd Statystyczny [prof. Stefan Szulc, naczelnik 
Stefan Brzeziński, Konstanty Czerniewski, dr. Ludwik 
Grodzicki, M. Zaremba]

Insty tu t Badań Spraw Narodowościowych [dyrektor Stanisław 
Józef Paprocki]

Polski Insty tu t Badania Zagadnień Ludność, [prof. Stefan Szulc] 
Polskie Towarzystwo Geograficzne [prof. dr. Jerzy Smoleński] 
Państwowy Bank Rolny [dyrektor Eugenjusz Grado]
Liga Morska i Kolonjalna [wiceprezes Ja n  Dębski]
Związek Obrony Kresów Zachodnich, Okręg Warszawa [Mie

czysław Zaleski]

W i l n o :
Uniwersytet Stefana Batorego [prof. dr. W itold Staniewicz, 

rektor Uniwersytetu]
Towarzystwo Przyjaciół Nauk [prof. dr. Witold Staniewicz].
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Następujące ministerstwa i urzędy były reprezentowane 
przez swoich delegatów:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Departament Polityczny, Wydział prasowy [radca Szczęsny 
Zaleski, Jan  Weinstein] Departament Konsularny [radca 
Tadeusz Zażuliński]

Generalny Komisarjat Rzeczypospolitej Polskiej w Gdańsku 
[minister Kazimierz Papee, komisarz gen. R. P.] 

Ministerstwo W yznań Religijnych i Ośw. Publicznego, Departa
ment Nauki i Szkół Wyż. [prof. dr. Jan  Stanisław Bystroń] 

Kuratorjum  Okręgu Szkolnego Pomorsko-Poznańskiego [okręg.
instruktor Franciszek Mierniczak]

Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych,Departament Urządzeń 
Rolnych [naczelnik Włodzimierz Michalski, naczelnik Feliks 
Woliński]

Urząd Wojewódzki Poznański, Wydział Rolnictwa i Reform 
Rolnych [naczelnik Adam Strzeszewski]

Urząd Wojewódzki Pomorski, Wydział Rolnictwa i Reform 
Rolnych [naczelnik Konstanty Ceceniowski]

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, Wydział narodowościowy 
[radca Edward Skarbek]

Urząd Wojewódzki Śląski [dr. Roman Lutman, dyr. Tadeusz 
Kupczyński]

Pomorskie Starostwo Krajowe w Toruniu [starosta krajowy 
W incenty Łącki, radca W iktor Jagalski]

Zarząd m iasta Torunia [dyr. Zygmunt Mocarski]
Komisarjat m iasta Gdym [Ludwik Cunke]
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P o r z ą d e k  o b r a d

C z ę ś ć  w s t ę p n a
1. Powitanie uczestników przez Gospodarza Zjazdu prof. J  e- 

r z e g o  S m o l e ń s k i e g o
2. Zagajenie Zjazdu przez prof. S t a n i s ł a w a  P a w ł o w 

s k i e g o ,  jako Przewodniczącego Komitetu Wykonawczego 
III Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego

3. Stwierdzenie listy obecnych
4. Przyjęcie regulaminu
5. Wybór Prezydjum Honorowego
6. Sprawozdanie dyr. J ó z e f a  B o r o w i k a ,  jako Sekreta

rza Komitetu Wykonawczego

C z ę ś ć  n a u k o w a  

A. Zagadnienia osadniczo-gospodarcze

1. W stęp do dyskusji p. t. „Zagadnienia osadnictwa na Pomorzu 
ze stanowiska gospodarczego" opracowany przez Sprawo
zdawcę Generalnego Jego Magnificencję prof. W i t o l d a  
S t a n i e w i c z a  na podstawie referatów:

Posła J ó z e f a  P o n i a t o w s k i e g o :  Drogi rozwoju 
rolnictwa na Pomorzu.

Inż. F r a n c i s z k a  D z i e d z i c a :  Uwagi o współ- 
czesnem osadnictwie na Pomorzu.

Dr. S t a n i s ł a w a  A n t o n i e w s k i e g o :  Opłacal
ność drobnego rolnictwa na Pomorzu w świetle rachun

kowości rolniczej.
A. S t. B r o d y :  Zadłużenie drobnych gospodarstw na 

Pomorzu w latach 1931— 1933 w świetle ankiety. 
Inż. Dr. W i k t o r a  B r o n i k o w s k i e g o :  Czynniki 

postępu osadnika pomorskiego.
W a c ł a w a  H u l e w i c z a  i S t a n i s ł a w a  M a n -  

t h e y ’a: Rolnicza spółdzielczość niemiecka i polska 
na Pomorzu.

2. Dyskusja
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B. Zagadnienia geograficzne i gospodarcze

3. Wstęp do dyskusji p. t. „Osiedla wiejskie na Pomorzu pod 
względem geograficzno-osadniczym i narodowościowym" wy
głosi Sprawozdawca Generalny prof. S t a n i s ł a w  P a w 
ł o w s k i  na podstawie referatów:

Dr. M a r j i  K i e ł c z e w s k i e j :  Typy i rodzaje osiedli 
wiejskich na Pomorzu.

Prof. Dr. B o g d a n a  Z a b o r s k i e g o :  Osiedla wiej
skie Pomorza.

Dr. A n t o n i e g o  W r z o s k a :  Własność ziemska
na Pomorzu według narodowości.

Dr. W a l e n t e g o  W i n i d a : Wielka własność na Po
morzu pod względem narodowościowym.

4. Dyskusja

C z ę ś ć  s p r a w o z d a w c z a  
Sprawozdanie z działalności poszczególnych instytucyj naukowych

C z ę ś ć  o r g a n i z a c y j n a
1. Pozdrowienia i depesze
2. Przyjęcie protokółu III  Naukowego Zjazdu Pomorzoznaw- 

czego
3. Wnioski i kom unikaty Komitetu Wykonawczego
4. Wolne wnioski
5. Wybór Kom itetu Wykonawczego V Naukowego Zjazdu 

Pomorzoznawczego
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I. CZĘŚĆ WSTĘPNA 

Z a g a j e n i e

p r o f . jerzy  smoleński , Dyrektor Insty tu tu  Geograficznego U. J., 
jako Gospodarz Zjazdu, zagaja Zjazd, wygłaszając następujące 
przemówienie powitalne:

,,W itam  IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy jako 
jego gospodarz i dziękuję wszystkim obecnym za przybycie.

W wykonaniu uchwały, powziętej przed 2 laty  w Po
znaniu, Zjazd tegoroczny zwołany został do Krakowa. 
To, że o sprawach pomorskich radzić będziemy tu, na 
przeciwległym krańcu Rzeczypospolitej, jest podkreśleniem 
roli Pomorza w całokształcie polskiej rzeczywistości i wy
razem faktu, że nie są to sprawy o charakterze lokalnym 
czy regjonalnym, lecz że dla Polski mają one pierwszo
rzędną wagę. •

Kraków łączą zresztą z Pomorzem specjalne węzły. 
Wszak w nurtach tej samej Wisły, która podmywa wzgórze 
Wawelskie, przeglądają się wieże Torunia i stare śpichrze 
Gdańska. A wspomnienia łączności dziejowej tętnią tu 
żywiej niż gdziekolwiek. Gmach, w którym dzisiaj obra
dujemy, to arsenał W ładysława IV, wielkiego króla, który 
warownie nadmorskie wznosił na Helu i budował flotę 
polską — i pod jego niejako patronatem  Zjazd się w tych 
murach odbywa. Zresztą Kraków, dawna stolica całego 
państwa, posiada tradycję myśli i troski o tę całość i dla
tego sprawy pomorskie, dla tej całości tak  ważne, muszą 
trafiać w Krakowie na pełne zrozumienie.

IV Zjazd Pomorzoznawczy ma specjalny charakter. 
Przedmiotem jego obrad ma być gospodarka rolna, stan 
posiadania ziemi i osadnictwo na Pomorzu. Są to sprawy, 
których naukowa analiza wytyczyć może drogi do polep
szenia istniejących stosunków gospodarczych Pomorza i sil
niejszego związania tej krainy z resztą Polski. Życzę, by 
IV Zjazd Pomorzoznawczy przyczynił się do tego”.

http://rcin.org.pl



— 30 —

prof . Stani sław Pawł ows ki , jako przewodniczący Komitetu 
Wykonawczego IV Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego, 
wita zebranych uczestników Zjazdu oraz przedstawicieli władz 
w osobach: p. ministra K. Papee, Komisarza Generalnego 
R. P. w Gdańsku, p. prof. J. Bystronia, dyrektora D eparta
mentu Nauki i Sztuki Min. W. R. i O. P., p. L. Możdżeńskiego, 
dyrektora Depart. Morskiego Min. P. i H., p. F. Wolińskiego, 
naczelnika Wydz. Min. Roln. i Ref. Roln., p. T. Walickiego, 
wicewojewodę krakowskiego, p. starostę pomorskiego W. Łąckie
go, prezesa Zarządu Insty tu tu  Bałtyckiego, p. prof. H. Hoyera, 
wiceprezesa Polskiej Akademji Umiejętności, p. prof. Adama 
Krzyżanowskiego, prorektora U. J., p. prof. W. Staniewicza, 
rektora U. St. B., p. prof. J. Smoleńskiego, dyrektora Inst. 
Geograf. U. J., p. prof. Fr. Bujaka, delegata Kasy im. 
Mianowskiego, X. prof. dr. T. Glemmę, delegata Tow. Nauk. 
w Toruniu, p. Z. Mocarskiego, dyrektora Książnicy Miejskiej 
im. Kopernika w Toruniu, p. prof. M. Dragana, prezesa Tow. 
Przyj. Nauki i Sztuki w Gdańsku, p. prof. S. Szulca, delegata 
Insty tu tu  Badania Zagadnień Ludnościowych, p. St. Paprockie
go, dyrektora Instytutu Badań Spraw Narodowościowych, 
p. dyrektora E. Grado, delegata Państwowego Banku Rol
nego, oraz wszystkich profesorów, badaczy i uczonych. 
Następnie wygłasza następujące przemówienie powitalne:

„Zjazdy Pomorzoznawcze mają krótką coprawda, ale 
dobrą tradycję. Ponieważ zagadnienie Pomorza jest jed- 
nem z najważniejszych zagadnień naszej polityki wewnętrz
nej i zewnętrznej, naszej gospodarki i ekonomji sił, naszej 
kultury i naszej historji, — przeto sądziliśmy zawsze i są
dzimy, inicjując owe Zjazdy, że sprawą Pomorza należy 
zainteresować całe społeczeństwo. Zamiarem naszym było 
wzbudzić zainteresowanie się Pomorzem żywe i aktualne, — 
zarówno u sfer naukowych, jak gospodarczych i społecznych. 
Chcemy być głosem opinji i wyrazem zapatryw ań społe
czeństwa, i tych kół, które sprawą Pomorza z różnych 
względów się zajmują.

Na Zjazdach Pomorzoznawczych formułujemy i ura
biamy ową opinję w sposób jaknajbardziej objektywny 
i daleki od chwilowych prądów naszej polityki gospodarczej 
czy narodowej. Traktujem y zagadnienie Pomorza jako 
takie, z całym kompleksem zjawisk, które się z niem łączą. 
Zdajemy bowiem sobie dobrze sprawę z tego, iż nie da się 
ono ująć pod kątem widzenia jednej chwili. Pomorze musi 
być rozpatrywane zarówno w perspektywie wieków, jak 
i w perspektywie doby obecnej, oraz w perspektywie naszej 
politycznej czy gospodarczej przyszłości.
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Jeżeli spotyka nas zarzut, że w historji naszej zaniedba
liśmy Pomorze, zaniedbaliśmy Bałtyk, to w chwili obecnej 
zarzut podobny nie miałby żadnych poważnych podstaw. 
Zjazdy Pomorzoznawcze bowiem są jednym z wyraźnych 
przejawów zainteresowania się Pomorzem. Zainteresowanie 
to  jest żywe, coraz większe i coraz bardziej wszech
stronne. Jak  wynika bowiem ze sprawozdań nadesłanych 
do Insty tu tu  Bałtyckiego, Pomorzem zajmuje się 24 insty- 
tucyj naukowych i 110 badaczy. Monograficzna literatura 
pomorzoznawcza z ostatnich dwóch lat obejmuje 156 po- 
zycvj bibljograficznych. Pracują nad różnemi problemami 
Pomorza liczne nauki, a więc: filologja, zwłaszcza slawi
styka, archeologja i prehistorja, antropologja, etnografja, 
socjologja, historja w najszerszem tego słowa znaczeniu, 
geografja, nauki przyrodnicze, zwłaszcza geologja i bota
nika, ekonomja ze wszystkiemi swemi działami, statystyka, 
nauki prawnicze i techniczne.

Musimy sobie powiedzieć, że ta najważniejsza z krain 
polskich, która istniała przed wojną tylko w umysłach 
naszych historyków i językoznawców, staje się powoli 
ośrodkiem poważnego zainteresowania naukowego i spo
łecznego. Potrafiliśmy w znacznej części zetrzeć patynę, 
jaką Pomorzu dała nauka niemiecka. Nauka ta, która, 
naogół biorąc, dość zaniedbywała Pomorze, coraz bardziej 
i coraz częściej sięgać musi do naszych danych i do naszych 
idei. Zaczyna jej nie wystarczać przetrawianie starych 
materjałów.

Z raz obranej drogi nie możemy zbaczać ani się cofać. 
Zagadnień bowiem związanych z Pomorzem jest mnóstwo. 
Jest Gdynia i nasz handel morski, jest Bałtyk, jest Wisła 
jako droga morska, jest sieć komunikacyjna na Pomorzu, 
są miasta pomorskie, jest Gdańsk, jest zawsze aktualna 
Kaszubszczyzna, jest człowiek pracujący i gospodarzący, 
jest problem spółdzielczości, jest stosunek Pomorza Pol
skiego do Prus Wschodnich i do Pomorza Niemieckiego, 
jest wiele, wiele zagadnień innych.

Potrzebujemy ciągle nowych sił, nowych pracowników 
i nowych zwolenników ruchu pomorzoznawczego. Chcemy 
stać się, jeżeli nie jedynym, to jednym z najważniejszych 
głosów społeczno-naukowych w sprawie Pomorza. Chcemy 
wyrobić przekonanie i w społeczeństwie i u władz naszych, 
że w instytucji Zjazdów Pomorzoznawczych pracujemy 
planowo, a nie samorzutnie. Dążeniem naszem jest przy
gotować każdą kwestję możliwie wszechstronnie i podać 
naukowe podstawy jej rozwiązania.
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Kończąc, wyrażam z tego miejsca nadzieję, że jak 
dotąd tak  i w przyszłości będziemy się cieszyć poparciem 
kół naukowych oraz organizacyj narodowych i społecznych 
wr całej pełni. Otuchą jest dla nas pomoc, jakiej nam udziela 
ognisko naukowe Krakowa ze sławnym Uniwersytetem 
Jagiellońskim i Polską Akademją Umiejętności na czele. 
Wyrazem tej pomocy jest Zjazd dzisiejszy, I tó ry  odbywa 
się w starożytnych murach podwawelskiego grodu, korzy
stając z gościny Insty tu tu  Geograficznego. Dziękując 
za tę zaszczytną dla nas gościnę Jego Magnificencji Rek
torowi Uniwersytetu Jagiellońskiego i p. prof. Smoleńskie
mu, jako gospodarzowi tego gmachu, ogłaszam dzisiejszy 
Zjazd za otw arty” .
Następnie Przewodniczący oznajmia zebranym, że w trakcie 

przygotowań do Zjazdu śmierć zaskoczyła dwóch badaczy 
zagadnień pomorskich i uczestników Zjazdu, mianowicie Dr. 
Marjana Świechowskiego, Dyrektora Insty tu tu  Badań Spraw 
Narodowościowych i X. Kanonika Bolesława Makowskiego. 
Zebrani uczcili pamięć Zmarłych przez powstanie.

W końcu przemówienia Przewodniczący stawna wniosek 
o wysłanie w dniu tak  znamiennym dla pracy nad Pomorzem 
depesz hołdowniczych do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej 
Prof. Ignacego Mościckiego, do Pierwszego Marszałka Polski 
Józefa Piłsudskiego i do Pana Premjera Prof. Leona Kozłow
skiego. Propozycja zostaje przyjęta przez aklamację.

Wybór Prezydium Honorowego

Przewodniczący proponuje wybór Prezydjum Honorowego 
w następującym składzie: Prof. Dr. Jan Bystroń, jako przedsta
wiciel Ministerstwa W. R. i O. P., Prof. Dr. Henryk Hoyer, jako 
przedstawiciel Polskiej Akademji Umiejętności, Prof. Dr. F ran
ciszek Bujak, jako przedstawiciel Kasy im. Mianowskiego, Prof. 
Dr. W itold Staniewicz, Rektor Uniwersytetu St. B. w Wilnie, 
Prof. Dr. Adam Krzyżanowski, jako przedstawiciel Uniwersy
tetu Jagiellońskiego, Prof. Dr. Marcin Dragan, jako przedsta
wiciel Towarzystwa Przyjaciół Nauki i Sztuki w Gdańsku, 
X. Prof. Dr. Tadeusz Glemma, jako przedstawiciel Towarzystwa 
Naukowego w Toruniu, Pomorski Starosta Krajowy W incenty 
Łącki, prezes Zarządu Insty tutu  Bałtyckiego, Leon Schedlin- 
Czarliński, prezes Pomorskiego Towarzystwa Rolniczego oraz 
Jan  Dębski, wiceprezes Ligi Morskiej i Kolonjalnej.

Propozycję Przewodniczącego przyjęto przez aklamację, 
poczem Przewodniczący oddaje głos p. Dyr. J. Borowikowi, 
jako Sekretarzowi Zjazdu, który odczytuje następujące sprawo
zdanie:
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Sprawozdane Sekretarza Komitetu Wykonawczego

1. P r z y g o t o w a n i e  IV N a u k o w e g o  Z j a z d u  P o r n o  r z o -
z n a w c z e g o

Poprzedni Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy odbył się 
równo 2 lata  temu w Poznaniu w murach Uniwersytetu Poznań
skiego, m ając za przedmiot dyskusję nad stroną historyczną 
i praw ną z a g a d n i e n i a  s t a n u  p o s i a d a n i a  z i e m i  
n a  P o m o r z u ;  d o  t e g o  s a m e g o  z a g a d n i e n i a  
wracam y na obecnym Zjeździe, mając oświetlić je od strony 
gospodarczej i geograficznej. Protokóły obrad Iii-go  Nauko
wego Zjazdu Pomorzoznawczego, jak  też przedłożone na Zjazd 
referaty i sprawozdania z działalności w zakresie pomorzoznaw- 
stwa zostały ogłoszone drukiem na początku roku 1933, jako 
X I tom Pam iętnika Insty tu tu  Bałtyckiego w serji „Zjazdy 
Pomorzoznawcze“ 1.

W pracach Iii-go  Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego 
wzięły udział 102 osoby, między niemi przedstawiciele 44 insty- 
tucyj naukowych, gospodarczych i społecznych, oraz urzędów 
państwowych. Dla porówaania stwierdzamy, że drukowana 
lista uczestników obecnego Zjazdu według stanu zgłoszeń w dniu 
25 października zawiera 127 pozycyj, wciągu ostatnich 2 tygodni 
przybyło dalsze 25 zgłoszeń — pozatem około 30 osób nie mo- Wzrost  
gących wziąć udziału w Zjeździe zwróciło się o nadesłanie ma- zaintereso-  
terjałów  zjazdowych. Jakkolwiek 17 uczestników wycofało w a n ia  
w ostatnim  czasie swoje zgłoszenie, stwierdziliśmy przed otwar
ciem obrad, że lista obecności wynosi blisko 150 osób, przyczem 
przeszło 50 instytucyj i zakładów naukowych mają na Zjeździe 
swych przedstawicieli. Świadczy to poniekąd o wzroście zain
teresowania sprawami Pomorza w społeczeństwie i o powodzeniu 
podjętej przez nas akcji.

Z ramienia Komitetu Wykonawczego przygotowaniem obec
nego Zjazdu Pomorzoznawczego zajmował się, jak poprzednio,
Insty tu t Bałtycki, który zawdzięcza zdobycie w stosunkowo 
krótkim czasie dosyć obfitego i zupełnie nowego m aterjału nau- p 0moc 
kowego daleko idącej pomocy ze strony trzech zakładów nau- in s t y tu c y j  
kowych: Wydziału Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw kra jow ych  
Wiejskich Insty tu tu  Puławskiego oraz Instytutów  Geograficz
nych Poznańskiego i Krakowskiego. Kierownicy tych zakładów 
prof. .Staniewicz, prof. Pawłowski i prof. Smoleński odnieśli się

1 „ S t a n  p o s ia d a n ia  z iem i  n a  P o m o r z u .  Z a g a d n ie n ia  h i s to r y c z n e
i p r a w n e " .  P r o to k ó ł  I I I  N a u k o w e g o  Z ja z d u  P o m o rz o zn a w c ze g o  oraz  r e 
f e ra ty :  K .  G ó r  s k  i e g o, X .  A. M a ń k o w s k i e g o ,  K.  J  e  ż o-
w e j ,  A. W o j t k o w s k i e g o ,  R.  L u t m a n a ,  K.  K i e r s k i e g o  
A.  O k  o 1 o  w  i c z a,  A.  K o t i u ż y ń s k i e g o ,  T o ru ń  1933, s t r .  244.

S tan  posiad. ziem i. II. 3
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z wielkiem zrozumieniem i gorącą sym patją do zakreślonego 
przez Komitet Wykonawczy programu i skierowali do Insty
tu tu  Bałtyckiego swoich najbliższych współpracowników — 
autorów przedłożonych na Zjazd referatów. Wielka wdzięczność 
należy się Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych, jak  też 
Pomorskiemu Starostwu Krajowemu; obie te instytucje przy
czyniły się w równej mierze do powodzenia obecnego Zjazdu, 
udzielając wydatnych zasiłków na organizację badań, jak też 
na pokrycie kosztów wydawnictw zjazdowych.

Mówiąc o przygotowaniach do IV Zjazdu Pomorzoznawczego, 
nie można pominąć milczeniem odbytego niedawno w Warszawie 
Międzynarodowego Kongresu Geografów, który walnie się przy
czynił do pogłębienia zainteresowań w kierunku dla nas pożąda
nym oraz do rozpowszechnienia w świecie dokładnych wiadomości 
o Pomorzu. To samo trzeba powiedzieć o zeszłorocznym Między- 

K ongresy  narodowym Kongresie Historyków, jak też o Międzynarodowym 
M ięd zy-  Kongresie Slawistów, który niedawno się zakończył w Krakowie. 

narodowe  Ze wszystkiemi temi wspaniałemi przedsięwzięciami naukowemi 
H is to ry k ó w ,pozostawali członkowie Komitetu Wykonawczego w najbliższej 
Geografów  styczności. Nie będzie też zarozumiałością stwierdzić związki 

i S law is tów  istniejące między niektóremi pracami zgłoszonemi na tych kon
gresach, a akcją prowadzoną na terenie Naukowych Zjazdów 
Pomorzoznawczych na rzecz ożywienia studjów nad zagadnie
niami północno-polskiemi, bałtyckiemi i morskiemi. Z drugiej 
strony korzystamy sami z dorobku tych kongresów, a najbar
dziej Kongresu Geograficznego, w szczególności, jeżeli chodzi 
o m aterjał naukowy, dotyczący stanu posiadania i rozmieszcze
nia własności ziemskiej na Pomorzu.

Nie wyczerpalibyśmy zagadnienia przygwtowań do Zjazdu, 
gdybyśmy nie zatrzymali uwagi również na fakcie zawarcia na 
początku 1934 roku porozumienia między Polską a Niemcami, 
które posiada doniosłe znaczenie dla wielu zagadnień, będących 
przedmiotem naszych zainteresowań. Pragniemy przytem pod- 

Porozu-  ^e nawet w okresie największego napięcia stosunków
mienie przedkładaliśmy stale głębokość myśli nad siłę wyrażeń; nic 
polsko-  w - ę C dziwneg0) że teraz, w okresie zawieszenia broni i nawiązy- 

m e m ieck ie  waraa normalnych stosunków kulturalnych cieszymy się, że 
możemy tern głębiej poświęcić się studjom naukowym. Otwiera 
się przed nami pole szlachetnego współzawodnictwa naukowego 
z naszym dotychczasowym przeciwnikiem i dążeniem naszem 
niech będzie nie dać się wyprzedzić w pracy naukowej.

2. W y k o n a n i e  u c h w a ł  p o p r z e d n i e g o  Z j a z d u

Z dziesięciu uchwał, przekazanych przez poprzedni Zjazd 
Instytutowi Bałtyckiemu, jako egzekutywie Kom itetu W yko
nawczego, jedna (w sprawie wyjątkowego traktow ania Pomorza
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pod względem dotacyj budżetowych) m iała charakter raczej 
platoniczny, gdyż wykonanie jej leży całkowicie poza zakresem 
kompetencji instytucyj naukowych.

Pięć innych uchwał zostało niemal w pełni zrealizowanych, 
mianowicie: pierwsza, co do przygotowania i zwołania obecnego 
Zjazdu, piąta w sprawie opracowywania bibljografji bieżącej 
Pomorza przez Insty tu t Bałtycki, szósta — co do ożywienia 
prac naukowych nad zagadnieniami morskiemi, ósma — co do 
opracowania tem atów z dziedziny osadnictwa niemieckiego 
w krajach bałtyckich i dziewiąta— w sprawie zapoczątkowania 
badań  nad Prusam i Wschodniemi i zagadnieniami bałtyckiemi.

Natomiast realizacja czterech uchwał pozostałych przekra
czała zasiąg środków i wpływów Kom itetu Wykonawczego, jak 
też Insty tutu  Bałtyckiego. Są to zresztą kwest je wymagające 
nietyle natychmiastowego wykonania, ile stałej czujności i cią
głego nawoływania — szczególnie, jeżeli mowa o użytkowaniu 
archiwów krajowych i Gdańskiego (uchwała IV), tak  samo o po
głębianiu stosunków uczonych naszych z zagranicą (uchwała VII), 
albo o koordynacji wysiłków w dziedzinie badań pomorskich 
(uchwała X). Co się tyczy szerszego użytkowania archiwrówr, 
Kom itet Wykonawczy jest zdania, że należałoby ponowić 
starania, zwracając się w tej sprawie do instytucyj bezpo
średnio zainteresowanych. Odnosimy zresztą wyrażenie, że 
jednak nastąpiła znaczna poprawa stosunków w tych dziedzi
nach, a nadesłane sprawozdania oraz obesłanie tego Zjazdu 
świadczą nietylko o znacznym wzroście zainteresowania lecz też 
o wzroście produkcji naukowej, poświęconej zagadnieniom po
morskim i bałtyckim .

Jedna tylko uchwała, przy tern zupełnie realna i niezmiernie 
ważna, pomimo wielu wysiłków i starań  — nie została zrealizo
wana, mianowicie uchwała III , zarówno w części odnoszącej 
się do opracowania wyników spisu ludności z r. 1931, jak też 
w części odnoszącej się do ogłoszenia statystyki przewłaszczeń. 
Brak tych danych był wielką przeszkodą w przygotowaniach 
obecnego Zjazdu i paraliżuje nadal cały szereg przedsięwzięć 
naukowych.

Nie możemy też pominąć milczeniem faktu, że Wojskowy 
Insty tu t Geograficzny nie bierze udziału w naszych obradach.

3. O r g a n i z a c j a  Z j a z d u  i n a j b l i ż s z e  z a d a n i e

Doświadczenia poczynione na 2 ostatnich Zjazdach w To
runiu i Poznaniu wykazały dostateczną żywotność dotychcza
sowej organizacji, polegającej na rozsyłaniu zawczasu w druku 
całości przygotowanego m aterjału naukowego i rozpoczynaniu 
obrad od dyskusji, którą zagaja generalny sprawozdawca danego 
zagadnienia. W związku z tern Komitet Wykonawczy nie po-

3 *
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czynił w przyjętym na poprzednim Zjeździe regulaminie żadnych 
zmian, poza przedłużeniem czasu przemówień generalnego sprawo
zdawcy do 30 minut i autorów zgłoszonych referatów do 15 minut.

Poza tą  zmianą w regulaminie wprowadzona została przez 
Komitet inowacja w samym porządku obrad; mianowicie — 

Znaczen ie  pragniemy otworzyć wymianę zdań na tle sprawozdań, przed- 
sp raw ozdań  łożonych przez różne instytucje i osoby z prac naukowych, 

nadsy ła-  związanych z pomDrzoznawstwem w okresie ostatnich 2 lat. 
n ych  na  Sprawozdania zostały omówione w osobnym, rozdanym przed 

Z ja zd  rozpoczęciem obrad referacie, pozwalającym łatwiej zorjentować 
się co do zasięgu pracy naukowej i sumy dokonywanego wysiłki-: 
w poszczególnych kierunkach (p. str. 195).

Dyskusja taka  pozwoli ustalić bliżej, 11a jaką dziedzinę 
zagadnień należy w przyszłości zwrócić uwagę. Nie przesądza
jąc wyników tej dyskusji — jedynie z obowiązku sprawozdaw
czego, pragnę stwierdzić, że zarówno na Komitecie Wykonaw- 

T e m a t  czym > jak  t ez w ścisłem gronie Insty tu tu  Bałtyckiego niejedno- 
następm°o krotnie dawano wyraz temu, że nasz dorobek naukowy w dzie- 

Zjazdu dżinie zagadnień morskich jest zbyt szczupły i niewspółmierny 
w stosunku do ważności gospodarczej, politycznej i kulturalnej 
naszego dostępu do morza. Tern też kierował się Komitet W y
konawczy, wysuwając jako tem at następnego Zjazdu — wszech
stronne oświetlenie zagadnienia Gdyni, jako portu narodo
wego.

4-. P r a c e  K o m i t e t u  W y k o n a w c z e g o

Ko nitet Wykonawczy, wybrany na poprzednim Zjeździe, 
funkcjonował w następującym składzie: Delegat Poznańskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk — prof. Stanisław Pawłowski 
był Przewodniczącym Komitetu, Delegat Insty tu tu  Bałtyckiego — 
Dyrektor Józef Borowik był Sekretarzem, pozatem Kasę im. 
Mianowskiego reprezentowali kolejno: prof. Ja n  Rutkowski 
i prof. Franciszek Bujak, Gdańskie Towarzystwo Przyjaciół 

S k ła d  Nauki i Sztuki —  prof. dr. Marcin D ragan, Polskie Towarzystwo 
K o m i te tu  Historyczne — prof. K. Tymieniecki, Ligę Morską i Kolonjalną— 

W y k o n a w - Wiceprezes J a n  Dębski, Związek Obrony Kresów Zachodnich — 
czego Dyrektor Mieczysław Korzeniewski. Korzystając z upoważnie

nia udzielonego przez Zjazd, Komitet Wykonawczy kooptował 
na okres przygotowań IV Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego: 
prof. Jerzego Smoleńskiego, jako gospodarza obecnego Zjazdu, 
Rektora W itolda Staniewicza, jako generalnego Sprawozdawcę, 
oraz dr. Stanisława Antoniewskiego. Komitet Wykonawczy 
cieszył się stałem poparciem ze strony interesowanych władz 
centralnych i lokalnych, które delegowały swoich przedstawi
cieli na zebranie Komitetu.
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Egzekutywą Kom itetu Wykonawczego był Insty tu t Bał
tycki, który w związku ze Zjazdem rozesłał 2 okólniki, razem 
do około 300 osób i 100 instytucyj; z większością uczestni
czących w Zjeździe instytucyj i osób przeprowadził pozatem 
indywidualną korespondencję.

W związku ze Zjazdem zostało opracowanych, wydruko
wanych i zawczasu rozesłanych 12 referatów, objętości około 
300 strcn. Niezależnie od tych referatów dostosował Insty tut 
Bałtycki zakończenie druku następujących swoich wydawnictw, 
związanych z tem atem  Zjazdu i ofiarował je uczestnikom Zjazdu:

1. O s a d n ic tw o  n ie m iec k ie  w  P r u s a c h  W sc h o d n ic h  —  A. M ii n- 
n i c h .

2. O s a d y  h o le n d e r s k ie  n a  n iz in ie  sa r taw ic k o -n o w sk ie j  —  Z. L u d 
k i e w i c z .

3. R o ln ic tw o  p o m o rsk ie  w z a ry s ie  g e o g ra f icz n o -g o sp o d a rcz y m  F  r. 
D z i e d z i c .

4. S to su n k i  a g r a r n e  n a  P o m o rz u  —  Z. L u d k i e w i c z .
5. A t l a s  a n t r o p o g e o g r a f ic z n y ,  o b e jm u j ą c y  3 m a p y :  p o d a tk u  g r u n t o 

wego, gęstośc i  z a l u d n ie n i a  i n a ro d o w o śc i  m ie sz k ań c ó w ,  o raz  sk o ro 
widz  —  B. Z a b o r s k i .

Pozatem na skutek zabiegów Insty tu tu  Bałtyckiego zostały 
ofiarowane uczestnikcm Zjazdu następujące publikacje:

1. D e r  G r u n d b e s i t z  in  W e ic h s e lp o m m e r n  zu r  Z e i t  de r  T e i lu n g e n  
P o le n s  u n d  v o r  d e m  W e l tk r i e g e  ■—  K . J e ż o w e j ,  p rzez  G d a ń 
skie T o w .  P rz y ja c ió ł  N a u k i  i S z tu k i .

2. P o m o r s k ie  g o s p o d a r s tw a  w ło śc iań sk ie  n a  t le  d a n y c h  r a c h u n k o 
wości —  J .  C u r z y t k a  i F r .  D z i e d z i c a ,  p rzez  P o m o r 
ską  I z b ę  R o ln iczą .

3. Siła  d o c h o d o w a  g o s p o d a r s tw  o sa d n icz y ch  n a  P o m o rz u  —  St. 
M a n t h e y a  i C.  J a n k i e w i c z a ,  p rzez  P o m o r s k ą  I zb ę  
R o ln ic z ą .

Pragnę wyrazić imieniem Komitetu Wykonawczego ser
deczną wdzięczność wymienionym instytucjom  za ich cenne 
dary. Pragnę wyrazić wdzięczność wszystkim, którzy byli po
mocni w doprowadzeniu przygotowań zjazdowych do pomyśl
nego zakończenia, a w szczególności winienem wyrazić wdzięcz
ność Uniwersytetowi Jagiellońskiemu, w którego murach obra
dujemy, jak  też prof. Jerzemu Smoleńskiemu, który przyjął 
na siebie uciążliwe obowiązki gospodarza Zjazdu i zapewnił nam 
najlepsze warunki pracy w gościnnych podwojach Insty tu tu  
Geograficznego.

Przyjęcie porządku obrad

przewodniczący dziękuje za wyczerpujące sprawozdanie i z a g a ja  
część naukową Zjazdu, poświęconą zagadnieniu osadnictwa 
z punktu widzenia gospodarczego. Podaje przytem  szcze
gółowy porządek obrad (p. str. 24).
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II. CZĘŚĆ NAUKOWA 

A.  ZAGADNIENIA OSADNICZO-GOSPODARCZE

Referat generalny rektora W. Staniewicza

przewodniczący udziela głosu rektorowi W. Staniewiczowi, 
który wygłasza referat sprawozdawczy p. t.:

„ Z a g a d n i e n i a  o s a d n i c t w a  n a  P o m o r z u  z e  

s t a n o w i s k a  g o s p o d a r c z e g o " .

Referat rektora W. Staniewicza omawia zgłoszone na Zjazd 
referaty treści ekonomicznej, mianowicie: posła J. Poniatowskiego 
— „Drogi rozwoju rolnictwa na Pomorzu", inż. Fr. Dziedzica — 
„Uwagi o wspólczesnem osadnictwie na Pomorzu’’, dr. St. An- 
toniewskiego —■ „Opłacalność drobnego rolnictwa na Pomorzu 
w świetle danych rachunkowości rolniczej’’, A. St. Brody — 
„Zadłużenie drobnych gospodarstw na Pomorzu w latach 
1931—1933 w świetle ankiety” , dr. W. Bronikowskiego— „Czynniki 
postępu osadnika pomorskiego” , W. Hulewicza i S. Mantheya — 
„Rolnicza spółdzielczość niemiecka i polska na Pomorzu” .

Zarówno referat generalny, jak wymienione wyżej referaty 
szczegółowe zostały wydane jako praca zbiorowa p. t. „Osad
nictwo polskie na Pomorzu” (Pamiętnik Insty tu tu  Bałtyckiego, 
t. XV III, serja „Zjazdy Pomorzoznawcze", zeszyt 3).

Dyskusja ogólna
P rz e m ó w ie n ia  : prof.  W . S c h r a m m a ,  p rof.  E .  T a y l o r a ,
dr .  K.  E s d e n - T e m p s k i e g o ,  posła  J .  P o n i a t o w s k i e g o ,  
nacz .  J .  G ł ę b o w i c z a ,  p rof .  A . V e t u l a n i e g o ,  dr .  S.  S c h m i d t a ,  

p ro f .  E .  T a y l o r a ,  r e k to r a  W. S t a n i e w i c z a .

prof . wiktor schramm . W referacie przedstawiającym nam ca
łość zagadnienia, będącego przedmiotem Zjazdu, Sprawozdawca 
Generalny podzielił je na 2 części: 1) o g ó l n a  s y t u a c j a  
o s a d n i c t w a  n a  t l e  w a r u n k ó w  r o l n i c z y c h
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i g o s p o d a r c z y c h  P o m o r z a ,  2) i s t o t a ,  t e c h 
n i k a  i p o t r z e b y  t e g o ż  o s a d n i c t w a .  Podział 
ten uważam za słuszny. Dyskusję nad całością sprawy osad
nictwa, nad jego formą, rozmiarami i kierunkiem, jaki ma 
przybrać, musi poprzedzać doskonała znajomość terenu.

Przy rozważaniach podłoża i rozwoju rolnictwa jakiego
kolwiek kraju, musimy podzielić całość takich rozważań na 
dwie zasadnicze grupy zagadnień. — Grupa pierwsza •— to 
zagadnienia g e o g r a f i c z n o - r o l n i c z e ,  a więc przyroda Geograficzne 
wraz z człowiekiem, na tle zarysowanych rejonów, czy też w ra- pt diuże 
mach pewnych kierunków gospodarczych (typów gospodarstw) ro/Vi ctwa 
z uwzględnieniem warunków, w jakich te gospodarstwa bytują 
lub powstają; te rozważania geograficzno-gospodarcze objąć 
muszą możliwości rolnictwa na tle ogólnych warunków natural
nych i w ich układzie relatywnym  do innych okręgów państwa. —

Drugim kompleksem zagadnień byłaby s p r a w a  z a s o b ó w ,  
s i ł  m a t e r j a l n y c h  i e n e r g e t y c z n y c h ,  jakie rol
nictwo posiada, oraz stwierdzenie czyje są te zasoby i do kogo 
należą. Przeważnie bowiem rolnik nie jest wyłącznym i jedy- Zasoby  
nym posiadaczem ziemi, czy też dóbr z nią związanych. -— Są i s i ły  
tu  i inni współwłaściciele, często utajeni, współczynni w rozdziale materjaine  
dóbr i konstrukcji całości warsztatów, dla których ta ziemia rolnictwa 
jest również terenem ekspansji. Mam tu na myśli kredyty, 
czyli innemi słowy, obciążenie rolnictwa przez posiadaczy ob
cych kapitałów w rolnictwie zaangażowanych.

Te dwa kompleksy wyczerpują, zdaniem mojem, zasadnicze 
tło funkcjonowania jakiegokolwiek życia gospodarczo-rolni- 
czego. Zagadnienia geograficzno-rolnicze jako tło, mające być 
podłożem naszego rozumowania i wniosków na przyszłość, są, 
na ogół biorąc, bardzo mało opracowane i wskutek tego nie 
jesteśm y w stanie uświadomić sobie z dostateczną precyzyj
nością wielu zasadniczych momentów gospodarczych. Nasza 
wiedza o Pomorzu rozwinęła się już wprawdzie znacznie, — 
istnieje jednak jeszcze dużo wątpliwości, niedociągnięć i nie
wiadomych.

Zdaniem Generalnego Referenta Pomorze winno być w pierw
szym rzędzie rozpatrywane jako teren m i ę d z y n a r o d o w e j  
w y m i a n y ,  mający nawiązać bezpośrednie stosunki wymienne 
z zagranicą, względnie jako pośredni pomost, teren tranzytu próba 
gospodarczego dla innych rejonów. Jakkolwiek zapewne ujęcie c/,araktery- 
takie ma wiele słuszności, to  przecież uchwycenie całokształtu styki 
zagadnień rolniczo-gospodarczych tym  skrótem nie jest słuszne p 0movza  
i może prowadzić do niepożądanych wnioskowań. Tak jak 
w rolnictwie każdej innej krainy czy rejonu, tak samo i w rol
nictwie pomorskiem istnieją liczne i różnorakie cechy lokalne 
wywołane przyrodą, stosunkami etnicznemi i gospodarczemi,.
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natury  generalnej lub wytworzone dotychczasowym rozwojem, 
które nie pozwalają na przyjęcie w planowaniu supremacji 
pewnych zgóry narzuconych kierunków odnośnie gospodarki 
w znaczeniu układania planów dla całego państwa. Wojewódz
two pomorskie składa się przecież z całego szeregu jednostek 
prywatnych, które nie potrafią, albo nie zechcą dostosować 
się do kierunków wytyczonych dla całości. Z tego punktu 
widzenia trudno, mojem zdaniem, rozpatrywać Pomorze zbyt 
jednostronnie i zanadto uogólniająco, jako teren eksportujący 
względnie pośredniczący w eksporcie innych dzielnic.

Jeśli weźmiemy pod rozwagę zagadnienie gospodarstw 
typu osadniczego, to zbyt jednostronne i zanadto uproszczone 
ujęcie takiej linji przewodniej jest tern wątpliwsze; tern bardziej 
więc wysunie się zagadnienie lokalnych możliwości rolniczo- 
gospodarczych, potrzeb lokalnych wewnętrznego rynku itd., 
na co słusznie zwrócono uwagę w innych częściach referatu 
ogólnego i w osobnych referowanych opracowaniach.

Rozpatrując konstrukcję gospodarstw pomorskich na tle wa
runków lokalnych, musimy sobie zdać szczegółowo sprawę z poło
żenia i n d y w i d u a l n y c h  j e d n o s t e k  g o s p o d a r 
c z y  c h i ich zbiorowisk w stosunku do dróg komunikacyjnych, 
do dalszych i bliższych rynków zbytu i t. p. Nasuwa się wów
czas konieczność, celem dokładnego zobrazowania bardzo złożo
nej całości, wykreślenia szczegółowych r e j o n ó w  g o s p o 
d a r c z y c h ,  posuwania analizy geograficzno-rolniczej do szcze
gółów, co jest rzeczą niezmiernie żmudną i bardzo utrudnia 
możność wysnuwania wniosków syntetycznych. Sprawa zatem 
eksportu czy też sił i możliwości eksportu pomorskiego na tern 
tle nie jest rzeczą łatw ą do uchwycenia, zwłaszcza, że w refera
tach przygotowanych na Zjazd, jak  i w badaniach dotychczaso
wych Pomorza, zagadnienie poznania warunków bytowania rol
nictwa pomorskiego nie było dostatecznie oświetlone i skonkie- 
tyzowane, nie było dostatecznie wnikliwie zanalizowane ani 
sumarycznie ujęte.

Tak np. mówi się m. in. o eksporcie jęczmienia, żyta, świń 
i t. p. Biorąc ogólnie pod uwagę ilości tych artykułów wypro
dukowanych w woj. pomorskiem, byłbym skłonny wyciągnąć 
wnioski przytoczone przez Sprawozdawcę; tymczasem, jeżeli przy
patruję się produkcji i chociażby statystyce przewozów kolejo
wych tych artykułów w całej Polsce, widzę, że rola Pomorza 
w stosunku do innych województw czy dzielnic bynajmniej 
nie jest dominującą. Wprawdzie Pomorze wywozi rzeczywiście, 
jak  sądzić można z bardzo niedokładnych danych statystycznych, 
zmiennie z roku na rok znaczne ilości jęczmienia browarnianego, 
gdyż blisko 20 % całego eksportu Polski i blisko 50 % swej pro
dukcji jęczmienia wogóle, ale Poznańskie wywozi średnio więcej,
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niż dwukrotnie tyle jęczmienia browarnianego, a bardzo dużo, 
w niektórych latach niemal równe Pcmorzu ilości, wywożą 
województwa: tarnopolskie, wołyńskie, warszawskie. W stosunku 
do zagadnienia wywozu ilość czy kierunek produkcji w odnie
sieniu do zajętej przestrzeni przez dany rejon nie są decydują- 
cemi; przewagę bierze moment działania mas konkurencyjnych, 
mniejsza o to  z jakich terenów napływających. W ybitnie dobre 
w stosunku do eksportu położenie Pomorza nie może tutaj 
przeciwstawić się działaniu prawa mas. Zdaję sobie sprawę, że 
w stosunku do przestrzeni Pomorze wywozi dużo, ale chodziłoby
0 wyznaczenie pod tym  względem stosunku Pomorza do szeregu 
innych okręgów gospodarczych Polski (województw), mających 
produkty na wywóz.

Ma tu oczywiście pewne znaczenie wysokość kosztów' trans
portów kolejowych, ale regulacja taryf przewozowych jest rzeczą 
zawsze możliwą. Rachunek opłacalności i w następstwie możli
wości podniesienia produkcji mógłby dać może wyniki jeszcze 
mniej korzystne dla Pomorza. Musimy posługiwać się uproszczo
nym, lecz rzeczywistość obrazującym rachunkiem dotychczaso
wej produkcji masy, a inne m omenty byłyby, w rozumowaniu 
mojem, rzeczą niedecydującą. Tylko część Pomorza (w'cale nie 
przeważająca), ze względu na glebę i klimat, może uprawiać 
jęczmień browarniany, tylko część gospodarstw pomorskich, ze 
względu na lokalną i wielkościową konstrukcję warsztatu, możt Opłacalność  
mieć jęczmień. Wnioskowanie na tern tle o kierunku woje- eksportu 
wództwa, w pojęciu krainy gospodarczo-rolniczej, a tern bardziej 
ujęcie jej wagi eksportowej, jest niesłuszne i mylne.
Jeśli chodzi o inne zboża, udział Pomorza w całym wywozie 
Polski jest niezbyt wielki, gdyż, biorąc w kolejności województw,
Pomorze w wywozie pszenicy i żyta razem znajduje się przeważ
nie na 5-em miejscu, po poznańskiem, wołyńskiem, tarnopol- 
skiem i w zmiennej kolei z roku na rok po warszawskiem, lubel- 
skiem i częściowo lwowskiem. — .Sąd o jęczmieniu jest w tym  
wypadku chyba jedynie wynikiem obserwacyj pewnego tylko 
rejonu Pomorza, pewnej jego części.

Sąd posła J . Poniatowskiego o d o b r o c i  jakoby klimatu 
pomorskiego nasuwa według mnie poważne wątpliwości i jest błę
dny; klim at ten jest znacznie gorszy, niż go przedstawia Re
ferent, jakkolwiek sprawy te są na ogół trudne do uchwycenia 
porównawczego, ponieważ klimat w znaczeniu klim atu rolni
czego nie jest dotąd dostatecznie przepracowany w odniesieniu 
do całej Polski. Wiedzą jednak Pomorzanie z osobistej obser- Pomorza 
wacji na jak  znaczne wnhania i niespodzianki są narażone uprawy
1 zasiewy; wiemy, jak  znaczne są różnice klimatyczne między 
północną i południową częścią Pomorza, jakie są silne lokalne na
wet odskoki, niekorzystne w tern i owem położeniu, co odbija się
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bardzo wyraźnie na dochodowości i cenie majątków. Zmienny 
i pstry klimat dla wielu rejonów Pomorza dałby się z wielu wzglę
dów porównać z klimatem niskiego przedgórza karpackiego.

Przechodząc do poruszonej w referatach zjazdowych pro
dukcji świń na terenie województwa pomorskiego, zaznaczyć na
leży, że sprawa ta w rzeczywistości nie przedstawia się wcale tak  
bez zastrzeżeń dobrze. W ahania w ilości produkcji, wywozie 
i przywozie świń w sztukach dla poszczególnych lat są w woje
wództwach ogromne. W czytanie się w dane statystyczne jest 
wskutek tego utrudnione, a wyciąganie wniosków ogólniejszych 
wysoce zawodne. Dane liczebne trzody chlewnej wykazują prze- 

P ro d u kc ja  wagę poznańskiego, lubelskiego, warszawskiego a częściowo 
i eksport  wołyńskiego nad Pomorzem. Nadwyżki żywca dla Pomorza 

św iń  wynoszą w 1929 r. 11,9% całej nadwyżki pogłowia Polski, Lwów 
daje 13,8%, Lublin 14,8%, Tarnopol 16,6%, Poznań 17,8%. 
W roku 1930 Pomorze 9,2%, Lwów 13,4%, Poznań 15,1%, 
Lublin 16,9%, Tarnopol 17,4%. W roku 1931 Pomorze 11,4%, 
Tarnopol 15,8%, Lublin 26,2% i t. d. Udział pog’owia świń 
na Pomorzu w stosunku do całej Polski wynosi 7,5% w r.1929, 
spadając następnie niżej 7% . W zrost pogłowia w wojewódz
twach centralnych w trzechleciu 1929-31 wynosi zgórą 70%  
(łódzkie zgórą 98%, warszawskie 78%, lubelskie 76%  i t. d.), 
w zachodnich województwach 43%  a na Pomorzu 42,4%.

Przewozy świń wewnątrz, według badań kolejowych, wykazu
ją średnio dla poznańskiego 24,9 % (1929) do 23,8 % (1931) wszyst
kich przewozów, dla lubelskiego 14,2 do 17,5%, dla Pomorza 
14,9, 14,5 do 12,6%. Nadania zagranicę, jeśli chodzi o żywiec, 
dotyczą przedewszystkiem województw południowych (50% 
wszystkich nadań), — woj. zachodnie wykazują ponad 22%. 
Więcej niż Pomorze wywożą zagranicę w sztukach: Lwów 
w r. 1929 (202 tys.), równą ilość Tarnopol (150—160 tys.) —• w roku 
1930 Lwów (143 tys.), Tarnopol (124 tys.), Stanisławów (66 tys.), 
Pomorze (58 tys.). Nie ulega kwestji, że transporty przerobionego 
mięsa (w tern bekony), których niestety statystyka nie pozwala 
uchwycić i wyodrębnić z wystarczającą ścisłością (obliczenia 
Związku Bekonowego tylko częściowo dają nam pewien po
gląd), poprawiają bilans wywozu Pomorza w ostatnich czasach 
coraz wydatniej w stosunku do ustępującego wywozu żywca. 
Z drugiej strony wstawiona przeciętna waga sztuk bitych i trans
portowych, która wynosi w województwach centralnych i ku 
wschodowi ponad 150 kg a w zachodnich około 100 kg — Pomo
rze wykazuje cyfry malejące 102 kg (1929) do 97 kg (1931 r.) — 
obniża porównywalną cyfrę wyrażoną w sztukach.

Powstał coprawda w ostatnich latach na terenie Pomorza 
d o b r z e  p r o s p e r u j ą c y  p r z e m y s ł  b e k o n i a r s k i ,  
bardzo silnie wzmaga się i potężnieje na tern tle handel i eks-
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port trzody; należy jednak pamiętać, że przemysł bekoniarski 
istnieje i gdzieindziej i silnie konkuruje z przemysłem pomor
skim, oraz że przyszłość bekoniarstwa na rynku wszechświato
wym nie jest pewna. Należy sobie doskonale zdawać sprawę, 
że konkurencja w Polsce powstaje i buduje się na tle produkcyj- P rzem ys ł  
ności, dyktowanej warunkami lokalno-gospodarczemi. Produkcja bekoniarski  
świń jest na Pomorzu duża, ale w innych okręgach gospodarczych 
(województwach) jest ilościowo większa i znacznie szybciej 
wzrasta. Pam iętajmy, że ilość świń szczególnie łatwo i szybko 
ulega zmianie, szczególnie szybko może się podnosić.

Trudno dzisiaj powiedzieć, jaki udział przypadnie Pomorzu 
w obrotach handlowych trzodą chlewną, gdyż, pomijając koszty 
transportu, będzie to kwestją konjunkturalnych wahań ilości 
produkcji w różnych województwach, na którem to tle powstaje 
częstokroć bardzo szybko wyraźna konkurencja. Świnia w go
spodarstwie wiejskiem występuje jużto w zależności od kształ
towania się warunków7 opłacalności kosztów produkcji (względ
nie łatwo dostosowując swe ilościowe nasycenie do wymo
gów), jużto w zależności od ilości domów, dości gospodarstw 
domowych (a więc nie w7 stosunku do przestrzeni ziemi a na- Trzoda  
wet niebardzo w stosunku do roślin uprawnych) i takiego chlewna  
lub owego układania się w7arunków zasobności w gotówkę, 
możności zbytu i t. d. Świnia w gospodarstwie chłopskiem 
jest to inwentarz dochodowy, mający jednak również cha
rak ter kapitału obiegowego, pieniądza. Toteż na jej ilość 
i obroty wpływa, więcej niż rachunek opłacalności, stosunek do 
zapotrzebowania pieniądza, konstrukcja gospodarczo-pieniężna 
przedsiębiorstwa i t. p. Nasuwa się więc i tutaj potrzeba scha
rakteryzowania najdrobniejszych rejonów gospodarczych i ich 
podłoża demograficzno-socjalnego, a tego właśnie niezmiernie 
nam brakuje.

Niezmiernie ważnem zagadnieniem dla gospodarstwa po
morskiego j est r y n e k  w e w n ę t r z n y  i r y n e k  l o k a l n y .
Na tern tle występuje jasno ważność zagadnienia aprowizowania 
Gdyni i Gdańska. Rozpatrzenie warunków małego rynku we
wnętrznego daje możność stwierdzenia głębokich różnic, jakie 
istnieją na terenie woj. pomorskiego w porównaniu z przeważną 
częścią województw: centralnemi i wschodniemi. Spotkamy się AProwiza- 
tu  z dużo silniej rozwiniętą komunikacją kolejową, żywszym GdVni 
ruchem spółdzielczym i handlem w ogólności, skutkiem  czego 7 Gda^k a  
kwestja kształtowania się poszczególnych drobnych rejonów go
spodarczych podlega dużo słabiej względnie inaczej prawu 
thunenowskiemu, niż gdziekolwiek indziej w Polsce. Ważną 
rolę odgry wają przytem  warunki przyrodniczo-glebowe, tak  mało 
dotychczas zbadane. Równocześnie winny być znacznie wnik
liwszemu badaniu poddane kierunki gospodarstwa w zależności
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od położenia, od rynków zbytu w związku z charakterem  i wiel
kością gospodarstwa, poparte rachunkiem opłacalności nietylko 
w ujęciu pieniądza — kapitału, ale i czynnika pracy.

Wreszcie pragnąłbym tu jeszcze zwrócić uwagę na fakt, 
zdaniem mojem pierwszorzędnej wragi, a miahowicie, że nie m oina 
wyrobić sobie zdania o możliwościach rolnictwa pomorskiego 
i o jego zasobach — o ile nie wnikniemy głębiej w i s t o t ę  
w i e l k i e j  w ł a s n o ś c i  na Pomorzu, co w referatach na 
Zjazd przygotowanych zupełnie nie miało miejsca. Rola wielkiej 
własności, poza przodownictwem duchowem i intelektualnem,
0 którem wspomniał Referent Generalny, jest ogromną ze względu 
na wagę przestrzeni jaką zajmuje ta forma gospodarstwa, na 
zdolność produkcyjną, wpływ na rynki światowe, siłę sprzedażną
1 ekspansję, wyrabianie marki towaru i t. p. Należy przytem 

Z n aczen ie  pamiętać, że znaczenie waelkiej własności na Pomorzu jest 
wielk ie j  większe, niż w innych województwach (poza poznańskiem). 

własności  Według rejestracji z r. 1931 wielka własność co do obszaru
użytków rolniczych i samej roli zajmuje około 40%, opano
wując zwłaszcza dobre ziemie. Wielka własność prywatna, 
w ogromnej mierze niemiecka, zajęła — co bardzo charak
terystyczne — najlepsze ziemie, stanowiąc w powiatach o do
skonałych glebach (Chełmno, Tczew i t. p.) przytłaczającą 
większość1. Reforma rolna przewiduje copra wda rozparcelo
wanie znacznej części dużych majątków, jest to jednak kwestja 
przyszłości, natomiast w ciągu lat najbliższych nie będzie
my mogli uzyskać obrazu struktury  agrarnej Pomorza, zanim 
nie uwzględnimy wielkiej własności ziemskiej; musi więc ona 
interesować nas bardzo żywo.

Wielka własność ma swe specyficzne zagadnienia organiza
cyjne i produkcyjne, które muszą być pilnie badane i rozumiane. 
Tylko w oparciu i w łączności z nią i po zrozumieniu jej znaczenia 
możemy rysować warunki bytu i drogi rozwojowe rolnictwa na 
Pomorzu, co jest przecież tłem pierwszego kompleksu zagadnień 
ujętych przez prof. Staniewicza. Tymczasem te rzeczy są rów?- 
nież bardzo mało znane. Nie posiadamy nadto zestawień po
równawczych dla gospodarstw większych i mniejszych na tere
nie woj. pomorskiego w zestawieniu z innemi województwami; 
w braku odpowiednich opracowań nie możemy do dziś dnia 
jeszcze wyrobić sobie jasnego poglądu, które typy gospodarstw 
i jaką spełniają rolę w konstrukcji całości rolnictwa danej krainy, 
jakie są siły i jakie możliwości na jutro.

1 P o r .  F .  D z i e d z i c :  „ R o l n i c t w o  p o m o rsk ie  w  z a ry s ie  g eo g ra -
f ic z n o -g o sp o d a rc z y m “ O d b i tk a  z P a m ię tn i k a  I n s t y tu t u  B ałtyck iego .  
T o m  X X .  T o ru ń  1934.
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Brak czasu nie pozwala mi przytoczyć niektórych, chociaż 
niedostatecznych danych, jakie z prac Zakładu Ekonomji Rol
niczej U. P. co do położenia i konstrukcji wielkorolnych gospo
darstw  pomorskich, jak  również i z innych ogłoszonych już 
opracowań wyłowićhy można. Są to  zupełnie kardynalne py
tania, jeśli chodzi o charakterystykę rolnictwa pomorskiego 
i bez nich nie można o całości dyskutować. Szkoda wielka, że 
ten cały ogromny tem at wymknął się z kom petentnych obrad 
obecnego Zjazdu i że nie mamy podanych chociażby tych paru 
danych odnośnie wielkiej własności, jakieby z biur rachunko
wości na Pomorzu wyłowić już można było. Nietylko o zagad
nieniach związanych ze stanem  rolnictwa i jego warunkami, 
ale i o technice prac rolniczo-organizacyjnych i osadniczych na 
ju tro  bez dokładnego poznania wielkiej własności absolutnie 
dyskutować nie można z wynikiem skutecznym.

Stale musimy dalej o tern pamiętać, że w każdem gospo
darstwie, a w obecnych czasach w szczególności, występuje 
zawsze utajony współwłaściciel, którego statystyka własności czy 
posiadania nie wykazuje. Współwłaściciel utajony występuje 
w postaci kredytów i pożyczek. Są to niewidoczni przeciwnicy, 
z którymi musimy się liczyć, którzy pośrednio a nawet w pew
nych momentach i bezpośrednio wywierają nacisk, wpływ nieraz 
bardzo decydujący na siły, kierunek, efekt gospodarstw, — 
wreszcie na ich stan realnego posiadania. Kwestja więc zbada
nia utajonych współwłaścicieli i zbadania kredytów, a zwłaszcza 
hipotecznych, jest bardzo ważną, gdyż w ten tylko sposób 
uświadomić sobie można nasz istotny, dokładny stan posiadania 
ziemi na Pomorzu.

Na I I I  Zjeździe Pomorzoznawczym poruszałem kwestję 
wpływu kryzysu na rolnictwo. Stwierdziłem, że w pierwszych 
fazach małe gospodarstwa znoszą go lepiej, w dalszych stadjach 
kryzys się przesuwa na gospodarstwa większe; jeżeli jednak 
kryzys postępuje znów dalej — sytuacja się odwraca. Duże 
gospodarstwa, mające większą masę zasobów, poczynają się 
dostosowywać, wyeliminowawszy najsłabsze spośród siebie, 
a skolei rzeczy uginają się mniejsze. I kolejno przesuwa się 
linja reakcji z jednych kategoryj wielkości na inne, aż w osta
tecznym rezultacie ginąć poczynają najmniejsze, obniżają swój 
poziom folwarczne do poziomu małych, a duże objekty typu 
latyfundjalnego zaczną na tern tle wzmagać się i rosnąć.

Co się tyczy drugiego kompleksu zagadnień, o którym  
wspomniałem na początku, t. j. jakie zasoby posiada rolnictwo 
i w czyjem te zasoby są ręku — są to kwest je dotychczas pra
wie że niezbadane i czekające oświetlenia. Nasuwałyby się tu 
pytania odnośnie zasobów kapitałowych rolnictwa, jako całości, 
i w różnych formach i typach warsztatów rolnych; dalej wiąże
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Deflacja  
a rolnictwo

się z tem przedewszystkiem sprawa obdłnżenia hipotecznego, 
które wymaga również zdobycia i przepracowania konkretnych 
cyfrowych danych. Są to  pytania pierwszorzędnej wagi, bez 
rozważenia których trudno mówić o dzisiejszym wyglądzie 
i o kierunkach rozwoju na przyszłość. Oba te kompleksy za
gadnień powinny być znacznie więcej pogłębione, rozszerzone 
i wszechstronnie opracowane. Dopiero na ich tle przystąpić 
można do rozważania pytań strony organizacyjnej i technicznej 
pracy osadniczej.

prof , e d wa r d  taylor Niezmiernie ciekawy referat Rektora 
Staniewicza oświetlił wszechstronnie sprawy rolnictwa pomor
skiego. Poruszył on szereg zagadnień specjalnych, co do których 
nie chcę zabierać głosu, nie czując się kom petentnym . Ograniczę 
się więc tylko do omówienia zagadnień o charakterze raczej 
ogólnym.

Jeżeli chodzi o ogólne postawienie zagadnienia rolnictwa 
pomorskiego i jego przyszłości, sądzę, że należałoby tu  raczej 
uwydatnić specjalne problemy tego rolnictwa, wynikające 
z j e g o  s p e c y f i c z n o ś c i ,  niż poprzestawać na analizie 
ogólnych warunków obecnego bytowania rolnictwa polskiego 
i wyciągania z niego doraźnych wniosków i wskazań dla Po
morza. W arunki obecne rolnictwa polskiego są tak  skompli
kowane, że należałoby im poświęcić szczegółowe rozważania, 
któreby swą obszernością przesłoniły nam zupełnie właściwy 
cel naszych dyskusyj.

Nie mógłbym się zgodzić, że rolnictwo polskie cierpi wskutek 
deflacji. Nie widzę żadnego związku przyczynowego pomiędzy 
niskim stanem  cen zbóż a rzekomo zbyt małą ilością pieniędzy 
w Polsce. Niski poziom cen zbóż w Polsce wynika z przewagi 
rolnictwa w naszym ustroju gospodarczym i z taniej konku
rencji produkujących krajów zamorskich, wykazujących nad
produkcję spowodu specjalnych warunków powojennych. Nie 
trzeba też przypisywać ilości pieniądza tych skutków, które są 
wynikiem braku kapitału. Deflacji nie mamy zupełnie w Polsce, 
mamy aż nadto pieniądza, brak nam natom iast kapitałów. A to  
jest zupełnie co innego. Nie można mieszać pieniądza zkapitałem . 
By w dalszej dyskusji uniknąć nieporozumień co do in terpre
tacji terminu ,,deflacja” , pozwolę sobie wyjaśnić, co się pod tem  
pojęciem w nauce ekonomji rozumie. Mówiąc o deflacji, mamy 
na myśli wyłącznie spadek cen na skutek zmniejszenia się 
ilości pieniądza i kredytowych środków płatniczych. Kto więc 
twierdzi, że mamy niskie ceny zboża na skutek deflacji, twierdzi 
tem samem, że nie nadprodukcja światowa, lecz restrykcyjna 
polityka pieniężna i kredytowa wywołała spadek cen zboża 
w Polsce i jest przyczyną ich niskiego poziomu. Twierdzi też
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tem  samem, że liberalna, inflacyjna polityka pieniężno-kredy
towa potrafiłaby te ceny realnie podnieść. Jestem  wręcz prze
ciwnego zdania.

Ilość pieniądza w Polsce zmniejszyła się mniej, niż produkcja, 
nie może więc być mowy o deflacji pieniężnej. Zmniejszała się 
ona na skutek spadku cen, a nie odwrotnie; spadek cen nie był 
wywołany przez restrykcję obiegu pieniężnego. Zmniejszył się 
natom iast znacznie kredyt, mamy pewną deflację wybujałego 
w okresie pomyślności kredytu, zostało to jednak spowodowane 
również przez uprzedni spadek cen i jest tylko dostosowaniem 
się kredytu do istniejących warunków rentowności przy niskich 
cenach i niedostatecznej pewności lokat wskutek przeciążenia 
kredytowego gospodarstw w okresie inflacji kredytowej, którą 
przeżyliśmy w latach 1927— 1930. Leczyć zaś skutki inflacji 
inflacją byłoby samobójstwem.

Co się zaś tyczy skutków spadku ogólnego poziomu cen, to 
ciężar tego wielkiego zjawiska międzynarodowego ponosi u nas 
w Polsce, tak  jak  obecnie rzeczy stoją, nie rolnictwo, lecz kapitał.
Ustawy oddłużeniowe przeniosły cały ten ciężar na wierzyciela.

Nie wydaje mi się też wskazanem nakłanianie pomorskiego 
rolnictwa do f o r s o w a n i a  e k s p o r t u .  Z racji swego 
geograficznego położenia Pomorze i tak  w tym  eksporcie bierze 
i będzie brać udział stosunkowo największy. Wiadomo zaś, że 
eksport ten w obecnych warunkach może się utrzymywać tylko 
dzięki wydatnej pomocy państwa, dzięki dopłatom ze strony E ksp o r t  
społeczeństwa, jest więc w gruncie rzeczy źródłem stra t społecz- pom orsk i  
nych, które są w części tylko kompensowane przez pewne korzyści a rynek  
walutowe i inne. Na dłuższą metę taki stan rzeczy nie da się wewnętrzny 
utrzymać. Dlatego też, patrząc dalej w przyszłość, należałoby 
raczej zwrócić uwagę na r y n e k  w e w n ę t r z n y  jako na 
rynek zbytu. Z tego zaś punktu widzenia należałoby poddać 
ściślejszym badaniom warunki produkcyjne Pomorza, na co 
zwrócił słusznie uwagę prof. Schramm w swych cennych wy
wodach.

Należałoby też zwrócić uwagę na rozwój p r z e m y s ł u  
w i ę k s z e g o i  d r o b n e g o  na Pomorzu i jego widoki w tej 
dzielnicy. Jest to  zagadnienie, któremu przyszłe Zjazdy Po- 
morzoznawcze powinny poświęcić szczególną uwagę. W związku 
z tem, jak  i z zagadnieniami osadnictwa, należałoby rozszerzyć Przemysł 
badania nad rentownością gospodarstw rolnych pomorskich i ich Po m orski  
poszczególnych typów, dane bowiem, któremi dotąd rozporzą
dzamy, bardzo zresztą cenne, opierają się na zbyt małej ilości 
gospodarstw, nie dają zatem dostatecznie pewnego i jasnego 
obrazu.

Chcę na zakończenie zwrócić jeszcze uwagę na kilka za
gadnień gospodarczych, które winny być jaknajprędzej opra-
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cowane, przedstawiają bowiem zasadnicze znaczenie dla orjen- 
tacji w stosunkach pomorskich, przedewszystkiem rolniczych 
i stanowić muszą podstawowe przesłanki dla prowadzonej tam 
polityki gospodarczej.

Z ad łużen ie  Przedewszystkiem należałoby opracować z a d ł u ż e n i e  
roln ictwa  r o l n i c t w a  p o m o r s k i e g o ,  w pierwszym rzędzie hipo- 

pomorsk ie-  teczne, z uwzględnieniem źródeł kredytu. Orjentacja w tern 
go zagadnieniu jest niezbędna, tak  z punktu widzenia gospodarczego, 

jak politycznego.
Opracowany winien być również t y p  g o s p o d a r s t w  

g b u r s l c i c h  na Pomorzu, jego rozpowszechnienie, rentowność 
i metody gospodarcze. Jest to  typ  specyficzny, niespotykany 
w innych dzielnicach Polski, niezmiernie cenny z punktu widze
nia polityki społecznej. W ykazał on wielkie walory gospodarcze 

Gospodar-  w  SWy m  dotychczasowym rozwoju. Był również w okresie po- 
słwa rozbiorowym ośrodkiem polskiej kultury i patrjotycznej pracy 

gburskie  fpa Polski; zasługi jego pod tym  względem są nieporównane.
Na czem polega jego siła gospodarcza? Czy nie należałoby 
uwzględnić w większej mierze tego typu w akcji osadniczej 
na Pomorzu, skoro okazał się tam  tak  żywotny i dodatni ? 
Czyby nie można go przenieść i do innych dzielnic Polski? 
Są to wszystko zagadnienia, o których dotąd nic nie wiemy, 
a jakże ważne!

Wreszcie, jak  się przedstawia b i l a n s  s k a r b o w y  P o- 
B i ia n s  m o r z a  w budżecie Rzeczypospolitej ? Czy państwo dopłaca 

skarbow y  do Pomorza, czy ciągnie zeń zyski? Wszak sprawa to  niezmier- 
Pom orza  nie ważna z punktu widzenia polskiej polityki skarbowej i go

spodarczej, dotychczas zaś nie jest zupełnie opracowana, choć 
jest to możliwe, aczkolwiek połączone ze znacznemi trudnościami.

Te trzy zagadnienia wraz z poruszoną poprzednio kwestją 
przemysłu uważam za najpilniejsze sprawy pomorskie z punktu 
widzenia gospodarczego, które winny być jaknajrychlej opra
cowane ze względu na ich znaczenie dla Pomorza i dla jego roli 
w obrębie Polski.
d r . Kazimierz ESDEN-TEMPSKi. Rozpocznę swoje przemówienie od 
nawiązania do końcowej uwagi Generalnego Referenta o małym 
udziale Pomorzan w Zjeździe, i to  zarówno w obsadzie osobowej, 
jak i przy opracowaniu zgłoszonych referatów. Uwaga Sprawo
zdawcy jest słuszna, skłania ona jednak do głębszego wniknięcia 
w przyczyny tego zjawiska.

Otóż, zdaniem mojem, jednym  z ważnych powodów tego 
W a r u n k i  stanu rzeczy jest fakt, że kryzys, jaki obecnie przeżywamy, 

p rzyrodn i-  odbija się szczególnie ciężko na gospodarstwach rolnych woj. 
czo-kiima-  pomorskiego. Nawiązując do uwag, wypowiedzianych przez prof, 

tyczne  Schramma, pragnę zwrócić uwagę na jeden bardzo znamienny 
szczegół, a mianowicie na przedwojenną meteorologiczną sta-
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tystykę niemiecką, która stwierdza, że pow. wejherowski wciągu 
16 lat miał tylko jeden miesiąc sierpień wolny od przymrozków, 
co dostatecznie chyba świadczy o trudnościach, jakie ma do 
pokonania rolnik pomorski w regulowaniu produkcji rolnej.
Znanym jest również powszechnie fakt całkowitego nieraz wy
marzania żyta i ozimin na Kaszubszczyźnie, co ilustruje z całą 
wyrazistością trudności ustalenia dochodowości pomorskich go
spodarstw  rolnych. Także i zmienność gleb na Pomorzu utrudnia 
gospodarowanie, gdyż np. jęczmień browarniany nie może być 
wszędzie produkowany w stałej jakości ze względu na brak 
jednolitych warunków glebowych i klimatycznych. Te trudności 
produkcyjne, wzmożone ogólnym kryzysem, niech służą jako 
wytłumaczenie faktu małego udziału rolników pomorskich 
w obecnym Zjeździe.

Jeżeli będziemy rozpatrywali pomorskie gospodarstwa rolne 
pod kątem  widzenia obecnej ustawy oddłużeniowej — to będzie
my musieli także stwierdzić, że rolnicy pomorscy znaleźli się 
obok poznańskich w dużo gorszem położeniu, niż ich towarzysze Obciążenie 
w innych dzielnicach. Dzieje się to z tej racji, że kredyt, obcią- roln ictwa  
żający gospodarstwa rolne na Pomorzu jak i w Poznańskiem, Pyzez kre~ 
jest w 90 % t. zw. z o r g a n i z o w a n y m  kredytem, skut- dy* ^orga- 
kiern czego dłużnik znalazł się w stokrotnie gorszem położeniu, n izo w a n y  
niż gdyby miał do czynienia z szeregiem wierzycieli prywatnych.
Z wierzycielem prywatnym  bowiem na zasadzie dzisiejszej ustawy 
może sobie dużo łatwiej poradzić, niż z kredytem zorganizo
wanym, chociażby ten  wierzyciel zgromadził w swem ręku 100% 
zobowiązań.

Poruszając kwestję kredytów, pozwolę sobie powołać 
się na jedną z moich publikacyj, zatytułowaną „Ekspansja 
morska a obrona rolnictwa na Pom orzu", którą opracowałem 
przed kilku laty  na życzenie Insty tu tu  Bałtyckiego. Już wów
czas zwracałem uwagę na znaczny dopływ na Pomorze kredytów 
zagranicznych, przeznaczonych dla gospodarstw niemieckich, 
które stwarzały silniejszą sytuację finansową warsztatów rol
nych mniejszości niemieckiej w porównaniu ze słabiej zasilo- 
nemi kredytem  wewnętrznym gospodarstwami polskiemi.

Przechodząc do zagadnienia eksportu, zajmującego w obra
dach Zjazdu naczelne miejsce, słusznem się wydaje, że woj. 
pomorskie, posiadające w stosunku do zajmowanego obszaru 
ogromną granicę z dostępem do morza i własnym portem, po
winno problem ten  uważać za jeden z zasadniczych postulatów Eksport  
swojej gospodarki. Tymczasem nierówności klimatyczne i gle- pomorsk i  
bowe, utrudniające wytwarzanie towaru jednolitego i standarto
wego, stoją w wyraźnem przeciwieństwie do zagadnienia ekspor
towego, jakkolwiek należy podkreślić, że rolnicze organizacje po
morskie, doceniając doniosłość tego zagadnienia, zdołały w znacz-
Stan  posiad. ziem i. II. 4
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nej mierze te trudności przezwyciężyć i osiągnąć duże relatywnie 
wyniki. Nie możemy jednak p o r ó w n y w a ć  i l o ś c i o w o  
eksportu Pomorza, będącego jednem z najmniejszych woje
wództw w Polsce, z dwoma prawie największemi województwa
mi, jak warszawskie i poznańskie.

Co się tyczy kwestyj osadniczych — to te na terenie Po
morza słusznie muszą być wysunięte na plan pierwszy, jednakże 
nie możemy sprawy tej rozpatrywać jedynie pod kątem wadze
nia matematycznej ilości mórg,należących do takiej czy innej kate- 
gorji własności, ale przedewszystkiem należałoby zbadać, jaki t y p  
g o s p o d a r s t w  jest na Pomorzu życiowo najbardziej odpo- 

TyP wiedni. Prof. Taylor zwrócił uwagę na istnienie na Pomorzu 
gospodarstw  gospodarstw gburskich średniej wielkości, w pracy zaś prof. 
osadniczych  Ludkiewicza znajdujem y stwierdzenie, że struktura agrarna 

Pomorza może uchodzić w porówmaniu z innemi dzielnicami 
za najzdrowszą. Toteż nie możemy pominąć tego faktu, słusz
nie bardzo podkreślonego przez prof. Schramma, że właśnie 
w woj. pomorskiem, dzielnicy, w której tak  trudno gospodaro
wać, utrzym anie warsztatów conajmniej średnich jest zagad
nieniem społecznem pierwszorzędnej wagi.

Jeżeli chodzi o k a n d y d a t ó w  n a  o s a d n i k ó w ,  
a przedewszystkiem o służbę folwarczną, co do której zdania 
są tak  podzielone, to uważam, że nie można i tej kwestji roz- 

o<ź£ome<źw;patrywać jednostronnie, gdyż walory służby folwarcznej jako 
dobór przyszłych osadników są w dużej mierze zależne od tego, z jakich 

osadników  folwarków ona pochodzi. Na podstawie własnych spostrzeżeń 
śmiem twierdzić, że służba folwarczna z majątków dobrze pro
wadzonych może być doskonałym materjąłem osadniczym, na
tom iast z folwarków o niskiej kulturze gospodarczej nie może 
być brana w rachubę jako wartościowy element dla parcelacji.

Wreszcie pragnę zaznaczyć, że w mojem przekonaniu za
daniem Zjazdów Pomorzoznawczych, a zatem i badaczy nau
kowych, biorących w nich udział, jest pobudzenie myśli twór
czej, któraby wyprzedzała życie codzienne. Toteż uważam 
za wielką zasługę Insty tu tu  Bałtyckiego organizowanie podob
nych Zjazdów i jakkolwiek udział Pomorzan jest w nich chwi- 

Z ja z d y  Iowo niewielki, jednak publikacje naukowe, które za inicja- 
Pomorzo-  tywą tych Zjazdów ukazują się w druku, rozchodzą się szeroko 
znawcze  w społeczeństwie pomorskiem. Z publikacyj tych dowiadujemy 

się np., że przed wojną, jak o tern pisze dr. K. Jeżowa, a więc 
w okresie rozkwitu rolnictwa, obrót ziemią w obecnem woje
wództwie pomorskiem, w przeciągu dziesięciolecia, obejmował 
aż 33% własności. Czyż nie wynika z tego, że nawet w warunkach 
ekonomicznych dużo łatwiejszych, niż obecne, niekażdy po
trafił gospodarzyć na tej ziemi. Dlatego też przekonanie, które
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istniało nie tak  dawno w innych dzielnicach Polski, że na Po
morzu ziemia sama rodzi i tylko wystarczy na niej osiąść i go
spodarować — było dla wielu powodem bolesnego i słono opła
conego rozczarowania.
poseł j ózef  poniatowski  ̂ Zamierzając zabrać głos w części 
szczegółowej dyskusji, pragnę obecnie, celem uniknięcia dal
szych ewent. nieporozumień, dodać jedynie krótki komentarz 
do referatu przeze mnie przedstawionego. Uważam za konieczne 
zaznaczyć, że opracowując swój referat w ciągu ubiegłej zimy 
i wiosny, nie wiedziałem, że obrady obecnego Zjazdu będą po
święcone w głównej mierze kwestji osadnictwa i przyznaję, że 
na tę stronę zagadnienia zwróciłem zbyt mało uwagi. Zaznaczam 
również, że referat mój nie rości sobie pretensji do miana pracy 
naukowej w tern znaczeniu, aby miał wyczerpywać cały do
robek naukowy tak  obszernego zakresu zagadnień. Jest to raczej 
rozprawka o charakterze publicystycznym, w której cała część 
analityczna stanowi jakby skrót myślowy i ogranicza się niemal 
tylko do wyliczenia zagadnień, jakie mi służyły za przesłanki.
Zdaję sobie sprawę z mogących wyniknąć z tego ty tu łu  niepo
rozumień, jakkolwiek uważam, że położenie uratował poniekąd 
inż. Dziedzic, ujmując analogiczne przesłanki w swoim refe
racie dużo szerzej. Nie przywiązując zatem większej wagi do 
przedstawionego przeze mnie skrótu, którego obrony wszakże się 
nie zrzekam, pragnę podkreślić, że zasadniczą sprawą w tym 
wypadku wydaje mi się sąd Panów o opartej na tym  skrócie 
głównej tezie referatu.

Zdaniem mojem okres dzisiejszego przesilenia gospodarczego, 
w przeciwieństwie do lat ubiegłych, stanowi etap, w którym 
już częściowo następuje i musi nastąpić w stopniu jeszcze sil
niejszym r a d y k a l n a  p r z e m i a n a  w postawie rolnika 
pomorskiego wobec zjawisk gospodarczych. Ewolucja przed- Raaykaina 
wojenna i po części ewolucja pierwszych lat powojennych sprzy- przemiana 
jała takiej postawie rolnika, przy której zagadnienie opłacalności w postaime 
gospodarstwa można było w znacznej mierze uprościć, sprowa- roinictwa 
dzając je niemal jedynie do zagadnień technicznych wielkiej 
i dobrej produkcji. Tego rodzaju uproszczenie nie jest już obec
nie i na dalsze lata nie będzie możliwe. Rzeczyw;stość dzisiejsza 
wymaga rozpatrywania każdego kroku rolnika pod kątem 
widzenia o p ł a c a l n o ś c i ,  bardzo zresztą trudnej do osią
gnięcia.

W jaki sposób i gdzie należy szukać tej opłacalności — 
ta  kwestja należy już do dyskusji szczegółowej. Pragnę jedynie opłacalność  
sprostować w związku z poprzedniemi przemówieniami, że nig- 0Sp 0d ark i  
dzie nie wysuwałem twierdzenia np. o łatwej opłacalności trzody " rolne- 
chlewnej na Pomorzu, przeciwnie, uważam, że osiągnięcie tej 
opłacalności jest i będzie bardzo trudne i że zadaniem każdego

4 *
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rolnika pomorskiego musi być wyszukanie odpowiedniego dla 
indywidualnych warunków swego w arsztatu typu produkcji, 
a nawet regulowanie rozmiarów poszczególnych produkcyj 
w czasie. Wobec zmienionych warunków zbytu w stosunku 
do okresu przedwojennego i lat inflacyjnych, dotychczasowa 
postawa rolnika winna ulec radykalnej zmianie.

Powyższe twierdzenie uważam za tezę zasadniczą mego 
referatu i odnośnie do niej proszę dyskutujących o krytykę, 
natom iast przesłanki, któremi się posługiwałem — jako mniej 
ważne — odsuwam na plan drugi.
naczelnik jan GŁĘBOWicz. Problem rolnictwa pomorskiego nie 
może być rozpatrywany jedynie w granicach samego tylko Po
morza, jest to bowiem zagadnienie, które dotyczy całej Polski. 
Woj. pomorskie jest połączone tysiącznemi szlakami z organiz
mem gospodarczym Rzeczypospolitej.

Referent Generalny położył nacisk na 2 zasadnicze zagadnie
nia, od których uzależniony jest rozwój pomorskiego rolnictwa, 
a mianowicie na problem eksportu i międzynarodowej wymiany 
gospodarczej. Pragnę to  uzupełnić i dodać, że z punktu widze
nia ścisłej łączności Pomorza z Polską, niemniej ważnem jest 

W y m i a n a  również zagadnienie utrzymania i rozszerzenia w y m i a n y  w e- 
w ew nętrzna  w n ę t r z n e j ,  w której Pomorze bierze olbrzymi udział. Musi

my sobie jasno uświadomić, jak  głęboko tkwi Pomorze w tej 
wymianie wewnętrznej ? Dość uwzględnić, że nadwyżki pro
dukcji zbóż na Pomorzu wynoszą blisko połowę niedoboru zbóż 
w województwach południowo-wschodnich. Analogicznie ma się 
sprawa na odcinku hodowlanym w stosunku do innych woje
wództw Polski.

W ypowiadrno tu  niejednokrotnie zdanie, że koszty pro
dukcji na Pomorzu są wyższe ze względu na złe warunki glebowe 
i klimatyczne. Pracowitość ludu pomorskiego warunki te po
trafiła zwalczyć i Pomorze ma możność dostosowania cen wy
tworów swej produkcji do realnych możliwości spożywcy, a po- 
zatem  ma te  same prawa do rynku zewnętrznego, co i inne 
dzielnice, zwłaszcza jeżeli chodzi o takie produkty, jak  masło, 

T r a k ta ty  bekony i drób. Należy iść nawet dalej i domagać się zastosowania 
handlowe  p o l i t y k i  p r e f e r e n c y j n e j  dla produkcji regjonalnej 

Pomorza, w odniesieniu do niektórych produktów. Należy uznać 
słuszność regjonalnych tendencyj Pomorza i to zarówno z punktu 
widzenia handlu zagranicznego, jak i wymiany wewnętrznej 
i to nie w ramach doraźnej polityki gospodarczej, ale na gruncie 
długodystansowych zamierzeń ekonomicznych. Nasza polityka 
eksportowa powinna być zbudowana na preferencji produkcji 
pewnych regjonów i winna znaleźć wyraz we właściwej konstruk
cji t r a k t a t ó w  h a n d l o w y c h ,  które winny zapewniać
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ujście regjonalnej produkcji, jak len, czy bekony. Również 
polityka taryf i przewozów kolejowych winna uwzględniać 
interesy rolnictwa pomorskiego i to  nietylko w kierunku portów 
i stacyj granicznych, ale powinna dawać możność dowiezienia 
towarów na rynek województw centralnych, czy nawet wscho
dnich.

Co się tyczy specyficznego p r o b l e m u  g d a ń s k i e g o  
— to istotnie sprawa ta  wymaga głębszego zbadania nietylko 
ze stanowiska odbiorcy, ale i dostawcy. Według zawartych Rynek
układów gospodarczych, Gdańsk powinien aprowizować się „duński
w Polsce, musimy jednak wiedzieć dokładnie, co Gdańsk ze 
swej strony nam dać może. Tymczasem pełne korzyści z układów 
ma Gdańsk. Problem ten winien być na przyszły Zjazd Pomorzo- 
znawczy dokładnie pogłębiony.

Niemniej ważnem zagadnieniem, jak udział w budżecie 
państwowym rolnictwa pomorskiego, jest również dokładne 
ustalenie, jaką część w ogólnym s p o ł e c z n y m  d o c h o d z i e  
r o l n i c z y m  reprezentuje Pomorze? Droga ta  doprowadzić 
może do rozwiązania tak zasadniczego problemu, jak wyrównanie 
podaży i popytu.

Wreszcie, jeżeli chodzi o p r z e m y s ł  r o l n y ,  orga
nicznie związany do tego stopnia z rolnictwem, że właścicielami 
jego są rolnicy, należy dążyć do jaknajwiększego jego rozwoju, 
gdyż przez to uzyskuje się opłacalność w arsztatu rolnego. Prze
mysł cukrowniczy na Pomorzu posiada już swroją tradycję, p rZem ys i  
ale też stanowi problem naród owrościowo-społeczny Pomorza, rolny 
Przemysł bekoniarski i ziemniaczany wymaga silniejszego za
interesowania się nim ze strony rolników, w kierunku opano
wania go przez rolników. Są to zagadnienia tak  obszerne, że 
dom agają się osobnego omówienia i należy się spodziewać, że 
jeden z następnych Zjazdów Pomorzoznawczych zostanie im 
poświęcony.

pr of , adam vetulani . W dotychczasowej dyskusji niewiele 
miejsca poświęcono rozważeniu zagadnień poruszonych w dru
giej części referatu rektora Staniewicza: sprawie osadnictwa 
na Pomorzu. Zagadnienie to jest jednak niesłychanie doniosłe 
nietylko z punktu widzenia gospodarczego, ale i społecznego.

W yjdę od bardzo trafnego założenia mego przedmówcy, S tru k tu r a  
nacz. Głębowicza: P  o m o r z e i P o l s k a  t o  j e d e n  o b s z a r  socjaino-  
g o s p o d a r c z y .  Z tego punktu widzenia rozważę również gospodarcza  
sformułowane tu ta j twierdzenie, że „s t r u k t u r a s o c j a l n o -  Pom orza  
g o s p o d a r c z a  P o m o r z a  j e s t  z d r ó w  ą” .

Z punktu widzenia gospodarczego struktura Pomorza jest 
niewątpliwie zdrową, gdyż ogół gospodarstw małorolnych (między 
2—5 ha) jest minimalny, obejmując tylko 3%  obszaru ziemi
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ornej, zaś reszta obszaru jest rozdzielona pomiędzy gospodarstwa 
samodzielne, gburskie i wielką własność. Otóż ilość ziemi w ręku 
wielkiej własności, i to  szczególnie w ręku niemieckiem, jest 
proporcjonalnie bardzo duża. Zachodzi pytanie, czy tę strukturę 
gospodarczą, o tak  wielkiej ilości ziemi ornej w ręku wielkiej 
własności, należy utrzymać — w szczególności, jeżeli się zważy 
ogólną strukturę gospodarczo-społeczną państwa, a mianowicie 
ogromną liczbę małorolnych w innych województwach.

Mowy być nie może, aby dążyć do „wyrównania wdół” 
Parcelacja  struktury  gospodarczej Pomorza, ale należy myśleć i przygoto- 

na  wać takie jej przetworzenie, by odpowiadała ona interesom 
P o m o rzu  narodu i państwa. Te interesy wymagają p r z e p r o w a d ź  e- 

konieczno-  n i a  o s a d n i c t w a ,  którego potrzebę zresztą rektor Sta- 
ś d ą  niewicz podkreślił. Podstawą polityki osadniczej ma być nie-

pań s iw o w ą  tylko wyrównanie krzywdy chłopa polskiego, jak to wyraził się 
Generalny Referent, mówiąc o osadzaniu służby folwarcznej, 
ale niemniej najlepiej zrozumiany interes państwa i społeczeństwa.

Kolonizacja niemiecka nie udała się z wielu przy
czyn, polski chłop opierał się brutalnej sile, która chciała 
go wyrzucić z ziem odwiecznie polskich, a rentowność wielkiej 
własności, przeważnie w ręku niemieckiem, była czynnikiem 
hamującym  w tej parcelacji. Rząd pruski popełnił w polityce 
kolonizacyjnej szczęśliwe dla nas błędy. Chodzi więc o to, byśmy 
tych błędów nie powtórzyli. Przecież nie potrzeba przypominać 
roli czynnika demograficznego w ekspansji państwa. Polityka 
populacyjna Mussoliniego jest wynikiem zrozumienia tego pro
blemu. Zwiększenie liczby ludności polskiej na Pomorzu ma 
również doniosłe znaczenie techniczno-wojskowe i mobiliza
cyjne. Właśnie w granicach terytorjum , które najłatwiej może 
być zaatakowane, potrzeba zgęszczenia ludności szczególnie 
wielkiego, tern więcej, że zaludnienie Pomorza w porównaniu 
z innemi dzielnicami Państw a jest rzadkie.

Z n a c z e n i e  s p o ł e c z n e  osadnictwa nie wymaga 
również komentarzy. Napięcie agrarno-socjalne, podkreślone 
przez Referenta Generalnego, jest tak  silne w niektórych woje
wództwach, że ujście swoje może znaleźć i musi je znaleźć prze- 
dewszystkiem w woj. pomorskiem. Prawda, choćby rozparcelo- 

A k c ja  wano co do kawałka całą ziemię w Polsce, problem sprawiedli- 
osadnicza  wego rozdziału ziemi nie zostałby rozwiązany na stałe. Niewąt- 
potrzebą  pliwie zagadnienie osadnicze jest ciężkie i trudne, nie znaczy to 

społeczną  jednak, by go zupełnie nie poruszać. Osadnictwo na Pomorzu jest 
zatem nieodzowne i to  kosztem wielkiej własności, tern więcej, że 
ta  znajduje się w wysokim procencie w ręku właścicieli narodo
wości niemieckiej. Wprawdzie z radjowego przemówienia Pre- 
mjera prof. Kozłowskiego, wygłoszonego dnia 31 października 
1934 r., wynika, iż rząd zamierza równomiernie w całym kraju
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pozostawić część dobrze i rentownie pracującej wielkiej wła
sności, ale czy właśnie Pomorze, ziemia kresowa, najbardziej 
zagrożona w razie starcia z naszym zachodnim sąsiadem, na
daje się, by stanowić tego rodzaju rezerwat? Rektor Stanie
wicz podkreślił ponadto potrzebę jej szanowania, mówiąc, że 
wielka własność posiada duże zasługi w przeszłości, że z niej 
wychodzili wielcy mężowie stanu. Niewątpliwie można stwier
dzić, że w przeszłości wielcy mężowie stanu wychodzili z tej 
warstwy, ale patrząc na wczorajszych i dzisiejszych mężów 
stanu, stwierdzimy, że wyrośli oni również z drobnej szlachty, 
siedzącej na obszarze nie większym od gospodarstwa gbur- 
skiego, z chłopskiej i robotniczej rodziny, z inteligencji pra
cującej — argum ent ten zatem nie jest przekonywający i nie 
wystarcza do uzasadnienia utrzymania na Pomorzu wielkiej 
własności, mimo niewątpliwych wartości kulturalnych warstwy 
ziemiańskiej.

Skąd winni rekrutować się osadnicy? Z tego co powiedzia
łem o napięciu socjalno-agrarnem w innych dzielnicach państwa 
wynika, że osadnictwo na Pomorzu, mając przynieść ulgę temu 
napięciu socjalnemu, nie może ograniczyć się do ściągania osad
ników z sąsiedztwa. Należy ściągać osadników z okolic, gdzie 
większość obszaru ziemi ornej znajduje się w ręku małorol
nych. Co do osadniczych wartości służby folwarcznej — po
glądy tu  wyrażone były sprzeczne. Nie wydaje mi się, by nie
zdolność do samodzielnej gospodarki pewnej grupy służby fol
warcznej była wywołana złą gospodarką niektórych właścicieli Osadnicy  
folwarków, jak również nie wydaje mi się trafnym  pogląd, że 
każdy robotnik folwarczny nadaje się do tego, by mógł sprawnie 
administrować samodzielną jednostką gospodarczą. Badania an
tropologów uzasadniają przypuszczenie, że nie pozostają tu  bez 
wpływu również czynniki biologiczne, struktura psychiczna 
i t. p. i że pewne typy antropologiczne mogą się nie nadawać 
do samodzielnej pracy na roli. Trzeba te momenty uwzględniać 
przy osadzaniu służby folwarcznej i badani? w tym  kierunku 
prowadzić.

Naturalnie, że przy doborze osadników należy kierować się 
ich zdolnością dostosowania się do ciężkich warunków klima- 
tyczno-glebowych Pomorza, do techniki uprawy roli, która na 
Pomorzu, wskutek działania lodowców, wykazuje tak  wielką 
różnorodność nawet na obszarze i ha.

Nasuwa się poważniejsza trudność zbadania, jakie konse
kwencje będzie miała likwidacja wielkiej własności dla p r o  - L i k w i d a c j a  
d u k e j  i i r y n k u .  Podkreślam, że problem ten nie został w ńelhiej  
tu ta j rozpatrzony. Ale lat temu i i  jeden z wojewodów własności  
przeprowadzał badania w tym  kierunku, które doprowadziły
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do wniosku, że najlepsze wyniki gospodarcze daje u nas gospo
darstwo od 30—50 ha, to jest takie, jakie jest najsilniej reprezen
towane w naszych województwach zachodnich.

Druga poważna trudność — to s f i n a n s o w a n i e  
o s a d n i c t w a .  Nie zamierzam kwestji tej bliżej analizować. 
Jeśli jednak dla celów społeczno-gospodarczych jest nieodzowna 

S f in a n so -  taka reforma — to przy typie gospodarki planowej, w który 
wanie  to  system obecnie rząd przechodzi, państwo musi znaleźć 

osadnictwa, środki na rozwiązanie tej sprawy. Dowód na to mamy zresztą 
w hitlerowskich Niemczech, które mimo katastrofalnego s ta 
nu finansów prowadzą wytężoną i planową kolonizację swoich 
ziem północno-wschodnich, parcelując ziemie pozostające dotąd 
własnością państwa czy nawet junkrów pruskich.

Wreszcie parę słów na zakończenie. Zjazd obecny jest 
Zjazdem Pomorzoznawczym. Kom itet winien wytężyć wszystkie 
siły, aby P o m o r z e  b y ł o  n a p r a w ’ d ę  z n a n e  m. 
Niech nie będzie takich, którzy tylko przypadkiem, zubocza, 
jedynie z pobrzeża Bałtyku lub z okien wagonu znają ten piękny 
kraj. Jeśli całe sjaołeczeństwo pozna piękno Pomorza, jeśli 
młodzież cała przejdzie szlakiem Łokietka i Jagiełły, jeśli ujrzy 
Drwęcę i pole Kurzętnickie, gdzie gromadziły się wojska Ulryka 
v. Jungingen, aby pod Grunwaldem karku uchylić pod mieczem 
Korony, jeśli ujrzy miasta pomorskie, które dobrowolnie od
dawały się w opiekę królów polskich przed krzyżacką zachłan
nością — wtedy ukocha tę ziemię i nigdy sobie wyrwać jej 
nie da.

d r . stefan schmidt. W referacie generalnym rektora Stanie
wicza poruszone zostały na wstępie 2 podstawowe, zdaniem mo- 
jem, zagadnienia, dotyczące obrotu pieniężnego i międzynarodo
wej wymiany, które ściśle wiążą się z sobą. Polityka pieniężna 
i handel zagraniczny miały bardzo silny wpływ na rozwój cało
kształtu życia gospodarczego. Ale nierówna waga przypada im 
w udziale we wpływie na rozwój poszczególnych dzielnic.

Dotychczasowy rozwój stosunków w okresie naszej pań- 
wowości podzieliłbym pod kątem widzenia oddziaływania handlu 
zagranicznego na 3 etapy. Pierwszy etap — to okres, kiedy 

3 e ta p y  N i e m c y  b y ł y  g ł ó w n y m  o d b i o r c ą  p o l s k i c h  
rozw oju  p r o d u k t ó w  r o l n y c h ,  wywierając wpływ na nasz handel 
eksportu,  zagraniczny, a pośrednio i na naszą produkcję. Nie potrzebuję 

dodawać, że ze względu na niedawną łączność polityczną Po
morza z Rzeszą — wpływ ten w woj. pomorskiem oddziaływał 
silniej, niż w innych dzielnicach Polski.

Drugim etapem nazwałbym okres, w którym, na skutek 
w o j n y  c e l n e j ,  te węzły handlowe polsko-niemieckie po
czynają się rozluźniać, dochodząc wkońcu do zupełnego zer-
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wania. Wówczas to eksport nasz zostaje nastawiony na Anglję.
Pomorze, jako dzielnica nadmorska, obejmuje rolę ogniwa po
średniczącego w realizowaniu naszej orjentacji handlu zagra
nicznego. Szybko też przystosowuje się do zmienionego za
dania.

Ten drugi etap dobiega do końca z chwilą odstąpienia 
Anglji od parytetu  waluty. Załamanie się funta wywarło decy
dujący wpływ na wszystkie państwa eksportujące produkty rolne 
na rynek angielski. Krok Anglji skłonił szereg państw do pójścia 
w jej ślady i przyłączenia się do t. zw. bloku szterlingowego.
Polska zajęła stanowisko wyczekujące. W rezultacie rolnictwo 
nasze znalazło się w impasie. Ten okres trzeci nazwałbym o k r e 
s e m  w y c z e k i w a n i a .  Jego zakończenie widzę w ocze- 
kiwanem dziś zbliżeniu gospodarczem Polski z Niemcami.

Nie należy się jednak łudzić, aby odżycie stosunków han
dlowych polsko-niemieckich prowadziło Polskę, a z nią Pomorze, 
do tego stanu rzeczy, który charakterystycznym  był dla pierwsze
go etapu. Od tego czasu całokształt handlu międzynarodowego 
uległ zasadniczemu przeistoczeniu. Tendencje gospodarki pla- R y n e k  
nowej wcięły górę. Szereg momentów' zdaje się wskazywać, ż e — uewn^trzny 
o ile wrytrwTamy przy obecnem ustosunkowaniu się do Niemiec, Fomorza  
czeka nas r o z b u d o w a  p l a n o w o ś c i .  Pomorze znalazłoby 
się w'ówczas w warunkach, w których musiałoby nastawić się 
n a  r y n e k  w e w n ę t r z n y .  Uważam też za słuszne, aby 
sytuacja Pomorza, w uwzględnieniu prawdopodobnego rozwoju 
przyszłego, rozpatrywaną była pod kątem widzenia rynku we
wnętrznego i tych możliwości, jakie ten rynek wewnętrzny dziel
nicy pomorskiej dać może.

Przechodząc do sprawy osadnictwa, wydaje mi się najważ- 
niejszem, przy rozpatrywaniu tego zagadnienia, wzięcie pod 
irwagę dwóch momentów, a mianowicie: celu osadnictwa i jego 
środków.

C e l e m  o s a d n i c t w a  jest poprawa struktury  rolnej 
ze względów7 narodowościowych, socjalnych i demograficznych.
Zgadzam się w zupełności z wypowiedzianą tu ta j opinją, że 
struktura rolna Pomorza jest zdrowsza, niż innych dzielnic i z tego 
względu uważam, że pod kątem widzenia naprawy ustroju rol
nego osadnictwo na Pomorzu ma mniejszą rację bytu, niż w innych Cel 
dzielnicach Polski. Mam tu na myśli przedewszystkiem nasze osadnictwa  
d z i e l n i c e  w s c h o d n i e ,  gdzie podjęcie kolonizacji uwa
żam wprost za konieczne. Także i pod względem narodowościo
wym Pomorze przedstawia dla kolonizacji mniejsze korzyści.
Za kolonizacją na wschodzie przemawiają również względy 
ogólno-państwowe i narodowe, gdyż w ostatnich czasach prze
chodzi tam  ziemia w wielkiej ilości w ręce obce. Względy po-

http://rcin.org.pl



— 58

lityczne grają tu  niemniejszą rolę i przechylają wagę na korzyść 
terenów wschodnich, tem bardziej, że w dzielnicach zachodnich 
stwierdzamy już dawno zniknięcie obcego pokostu. Dlatego też, 
nie występując przeciwko parcelacji na Pomorzu, sądzę, że
udzielanie pomocy państwowej winniśmy skierować przede- 
wszystkiem dla prowadzenia parcelacji na wschodzie.

Mówiąc o ś r o d k a c h ,  jakiemi rozporządzamy, mamy na 
myśli kapitały i m aterjał ludzki. Brak tych kapitałów zmusza 
nas do oględnej i głęboko przemyślanej polityki osadniczej. 
Czyż te konieczne ograniczenia, jakie musimy stosować, nie 
każą nam raczej skupić gros pomocy państwowej w akcji osadni- 

P o i i t y k a  czej na wschodzie Polski ? Co się tyczy względów demograficz- 
osadnicza  nych — sądzę, że rozporządzalny m aterjał ludzki da się lepiej 

zużytkować na wschodzie, niż na zachodzie, mimo przykrych 
dotychczasowych doświadczeń, jakie poczyniliśmy z osadnictwem 
na wschodzie. Odnośnie samej techniki osadnictwa, zgadzam 
się w zupełności z prof. Schrammem. Chciałbym tylko po
łożyć nacisk na to, że przy kolonizacji przesiedleńczej należy 
dać ziemię lepszą przybyszom, niż adjacentom.

Powołując się na referat inż. Dziedzica, uważam za nie
słuszne lekceważenie przez autora z a g a d n i e n i a  d z i e 
d z i c z e n i a .  Właśnie zwyczaje dziedziczenia w wojewódz- 

Z a gadn ien ie  twach zachodnich są tym  momentem, który przyczynił się tam  
dziedziczę-  do zdrowszej struktury gospodarczej i ludnościowej. Wpływy 

n i  a dziedziczenia występują także wybitnie wśród społeczeństwa 
angielskiego, które z dumą stwierdza, że jego ekspansja kolon- 
jalna, handlowa i przemysłowa jest rezultatem pewnych zwy
czajów dziedziczenia.

Wreszcie co się tyczy referatu dr. Antoniewskiego — to 
przeciw jego ujęciu nie mam żadnych zastrzeżeń, o ile autor 
używa pewnych metod statystycznych dla przedstawienia całości 
obrazu. Natomiast nie uważam, aby motoda taka pozwalała 
na czynienie uogólnień na podstawie rezultatów próby, nawet 
gdyby m aterjały były znacznie obfitsze. Mielibyśmy tu bowiem 
do czynienia z podobnem zjawiskiem, jakie ma miejsce przy 
wyciąganiu z urny kul białych i czarnych, z których białe są 
polerowane a czarne szorstkie. Czarnych kul, jako szorstkich, 
zawsze wyciągać będziemy więcej (problem niezależności próby).

prof , ed w a r d  taylor . W ydaje mi się nierealnym w obec
nych warunkach projekt utworzenia w y ż s z e j  u c z e l n i  
na Pomorzu. Przy obecnem ciągiem zmniejszaniu się budżetu na 
cele wyższego nauczania i przy trwających wciąż jeszcze trud
nościach w należytem obsadzaniu katedr w istniejących uczel
niach, dosyć mamy kłopotu z utrzymaniem odpowiedniego 
poziomu tych uczelni, by móc myśleć o tworzeniu nowej. Zbyt
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dużo mamy już wogóle wyższych uczelni i niektóre nowe ich typy 
budzą naprawdę poważne obawy co do ich rzeczywistej potrzeby 
i poziomu. Wniosek Generalnego Referenta w tej sprawie opiera 
się in. i. na stwierdzeniu niewielkiego udziału rodowitych Po
morzan w Zjeździe, co, zdaniem Jego, wynika z braku na Po
morzu wyższej uczelni, któraby wypuszczała w świat praco
wników naukowych i społecznych. W mojem przekonaniu wyż
sze uczelnie sąsiednich województw wypełniają w zupełności 
swe zadania w stosunku do Pomorza, udział w nich studentów 
z Pomorza jest dostateczny, a że mniej stosunkowo młodzieży 
poświęca się wyższym studjom z Pomorza, niż z innych dzielnic, 
to  jest wynikiem pochwały godnego realizmu życiowego Po
morzan, którzy słusznie nie uważają za korzystne i celowe wy
twarzanie proletarjatu inteligencji, a doceniają w całej pełni 
znaczenie wykształcenia zawodowego, które w naszych warun
kach ma swą rację bytu  przedewszystkiem w formie wykształ
cenia średniego. Zresztą, że Pomorzanie biorą mały udział 
w Zjazdach Pomorzoznawczych i mało na nich przemawiają, 
to jest wynikiem faktu, że Pomorzanie są z natury zam
knięci w sobie i niechętnie zabierają głos. Cenią oni najbar
dziej pracę. Oni pracują na Pomorzu, nam zaś pozostawiają 
mówienie o tej pracy. Zamiłowania do mówienia i wieco
wania nikt, zdaje się, nie potrafi wyrobić w Pomorzaninie 
i żadna wyższa uczelnia na to nie pomoże. Sądzę, że nie 
jest to bynajmniej szkodliwym objawem, któryby należało 
zwalczać, a raczej wzorem do naśladowania.

rektor  Witold Staniewicz. Jakkolwiek w referacie generalnym 
zwróciłem uwagę na mały udział Pomorzan na obecnym Zjeździe, 
jednak miło mi jest teraz stwierdzić, iż właśrie z ust tych nie
licznych Pomorzan padły tu słowa świadczące o tern, że spo
łeczeństwo pomorskie przedkłada czyn nad słowa i że głęboko 
rozumie potrzeby swojej dzielnicy.

Co się tyczy kwestj i deflacji — tak  rozmaicie komentowanej 
przez uczestników dyskusji — to dla mnie pojęcie to jest całko
wicie zgodne z definicją prof. Taylora i stwierdzam raz jeszcze, 
że c i ę ż a r  t e j  d e f l a c j i  p o n o s i ,  zdaniem mojem, 
przedewszystkiem r o l n i c t w o .  Udział bowiem rolnika w ogól
nym dochodzie społecznym bardzo się skurczył, to  też rolnik 
nie ma czem płacić. Sprawa więc uzdrowienia tych stosunków 
wymaga czujnej opieki.

Przechodząc do kwestji eksportu i importu, musimy uznać 
za poważny defekt, że obok racjonalnie prowadzonego eksportu, 
mamy źle bardzo zorganizowany import. Musimy eksportować, 
aby mieć czem płacić ciążące na nas zobowiązania; dla utrzy
mania jednak równowagi niezbędny jest i import, który jest

Ciężar
deflacji
ponosi

rolnictwo
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u nas duży, ale szkodliwie i nieumiejętnie prowadzony. Co się 
tyczy charakteru naszego eksportu — to jako rolnik uważam, 
że przedewszystkiem musimy wywozić płody rolnicze i Pomorze 
ma po temu wszystkie warunki. W czasach obecnych o powodze
niu artykułu na rynku światowym decyduje nietylko jego cena, 

R y n e k  ale i jakość; wiemy zaś, że produkty pomorskie, ze względu na 
zagranicz-  wysoką kulturę gospodarczą tej dzielnicy, posiadają bodaj że 

n y  najwyższy poziom z całej Polski. W ystarczy spojrzeć na karto- 
gramy Związku Bekonowego, żeby się o tern przekonać. Mam 
tu na myśli przedewszystkiem bekony. Istnienie chłodni i ole
jarni na terenie Gdyni ma również pierwszorzędne znaczenie. 
Ze względu więc na swą sytuację geograficzną, Pomorze posiada 
w dziedzinie eksportu wyraźnie pierwszeństwo.

Przechodząc do produkcji roślinnej, referat ii ż. Dziedzica 
pozwala nam stwierdzić, że dzięki wysokiej kulturze terenów 
pomorskich produkcja buraków cukrowych i jęczmienia stoi 
jakościowo bardzo wysoko. Zdaniem prof. Schramma podział 

3 za sa d n i-  obecny na rejony jest zbyt prym ityw ny i nie daje wy- 
cze g r u p y  raźnego obrazu, przyczem prof. Schramm uważa za konieczne 

okręgów  wprowadzenie możliwie najdrobniejszego podziału. Co do mnie — 
ro ln iczych  uważam, że rozbicie okręgów rolniczych na 3 z a s a d n i c z e  

g r u p y  zupełnieby wystarczyło. Nie zgadzam się również 
z oświetleniem przez prof. Schramma sprawy eksportu po
morskiego na podstawie przewozów kolejowych i nie sąd:ę, 
aby, opierając się jedynie na statystyce przewozów, można 
go było uważać ogólnie za niski.

Zagadnienie w y k o r z y s t a n i a  r y n k u  w e w n ę t r z 
n e g o  jest istotnie pierwszorzędnej wagi i wymaga przede- 
w'szystkiem przystosowania się do istniejących obecnie warunków'. 
Wiemy przecież, że wybrzeże, zwłaszcza w sezonie letnim spro- 

R y n e k  wadza masło, jarzyny, owoce i inne artykuły. Te wszystkie 
gd a ń sk i  produkty może dostarczyć z łatwrością woj. pomorskie. Niemniej 

ważnym jest r y n e k  g d a ń s k i ,  który wchodzi do całokształtu 
zagadnienia w zakresie należytego wykorzystania rynku we
wnętrznego, którą to kwestją szczególnie się interesuję, czego 
dowodem jest moja praca o rynku wileńskim, mająca się nie
bawem ukazać w „Rocznikach Nauk Rolniczych.

Omawiając sprawy osadnictwa, zgadzam się w zupełności 
z prof. Schrammem, że poważną lukę, przy rozważaniach nad 

Rola  strukturą agrarną Pomorza, stanowi brak opracowań d’a więk- 
w ieik ie j  szej własności woj. pomorskiego. Zdaniem mojem, Insty tu t Bał- 

w łasności  tycki powinien się zainteresować tym  problemem, zachęcając 
młodych bodaj do napisania szeregu monografij z tej dziedziny. 
R o l a  w i e l k i e j  w ł a s n o ś c i  w całokształcie zagadnień 
rolniczych jest, ze względu na wwsoką kulturę posiadanej ziemi,
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b. p o w a ż n ą  i znaczenie to doceniają również i Niemcy, 
nie chcąc dopuszczać do jej likwidacji, jak o tem  świadczą 
sumy wydane przez ,,Osthilfe” na ten  cel. Nie możemy również 
pominąć z naszego punktu widzenia względów natury  moralnej, 
które są doniosłym atutem , przemawiającym za oględnem 
likwidowaniem większej własności. Przecie dwory polskie były 
doniedawna głównemi ośrodkami kultury duchowej i do dziś 
dnia zawdzięczamy warstwie ziemiańskiej b. wiele — dość przy
pomnieć, że obecny Wódz Narodu wyszedł ze sfery ziemiań
skiej. Uważam jednak, że losy naszych ziemian w dzisiejszym 
stanie rzeczy spoczywają w ich własnem ręku i zależne są w głów
nej mierze od umiejętności przystosowania się do zmienionych 
warunków życia.

Jeżeli mówimy o likwidacji większej własności i o stwo
rzeniu drobnych warsztatów rolnych, musimy zgćry być przy
gotowani na to, że będziemy mieli osadników złych i dobrych.
Naszą więc jest rzeczą, aby ten w y b ó r  przeprowadzić jąk
ną j umiejętniej i z możliwie najmniejszą krzywdą ewentualnych 
kandydatów, jak  np. służby folwarcznej. W wyborze tym  
ważnym czynnikiem jest zdolność gospodarcza osadnika. W ia
domo, że chłop ma bez porównania większą tęsknotę do samo
dzielności, niż przeciętny inteligent, którego marzeniem jest 
zazwyczaj znalezienie spokojnego i chociażby nawet mało in
tratnego urzędu, z wykluczeniem momentu ryzyka. Są oczywiście 
i chłopi, posiadający tego rodzaju biurokratyczne dążności, ale 
takich jest znikoma mniejszość, a zresztą przy nadawaniu ziemi 
należy stosować selekcję. Przed kilku laty  osada była poprostu Dobór  
dobrym interesem — teraz jest to  warsztat mozolnej pracy, osadn ików  
który dopiero sczasem, przy nakładzie wielkiej energji, umie
jętności i umiłowania ziemi może okazać się dochodową pla
cówką. Toteż, aby znaleźć odpowiednich do tego ludzi, jesteśmy 
zmuszeni poddać ich rozmaitym próbom i zdaniem mojem, 
lepiej jest dać osadę i potem ją odebrać, gdy się kandydat okaże 
słabym, niż, stosując zbyt rygorystyczną ostrożność przy wy
borze osadników, pominąć jednostki nieraz istotnie wartościowe.
Przytem  należałoby przyciągnąć osadników z rozmaitych dzielnic, 
wyznając zasadę równouprawnienia, oraz dać im jaknajwiększą 
pomoc w początkowym okresie organizowania się. Słusznie 
bowiem mówi prof. Schramm, że jeżeli osadnik przetrwa 
pierwsze 3—4 lata, przestaje być osadnikiem, a staje się po
prostu chłopem polskim.

Wreszcie na zakończenie pragnę ustalić, na czem polega 
związek między s p r a w ą  w y ż s z e j  u c z e l n i  na Po
morzu, a tem atem  obecnego Zjazdu. W mojem przekonaniu 
wyższa uczelnia — to nietylko masowa produkcja absolwentów, 
ale przedewszystkiem ośrodek pracy naukowej, który, jako
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czynnik twórczy, ma pierwszorzędne znaczenie. Gdybym w latach 
s p r a w a  1926—1930, przy organizowaniu spraw osadnictwa — mógł się 
Wyższej oprzeć na tych podstawach naukowych, które dzisiaj posia- 

u cze ln i  na  damy, wielu popełnionych błędów dałoby się uniknąć. Uważam, 
Pom orzu  iż pozbawienie jakiejś dzielnicy własnego ośrodka naukowego 

jest wyraźną jej krzywdą, gdyż świadczy o nierównomiernem 
traktowaniu.

Pomorze powinno posiadać taką placówkę. Osobiście gło
sowałbym za Gdynią, jako siedzibą przyszłej uczelni, ze względu 
na atmosferę naukową pobliskiego Gdańska. Dzisiaj jest naj
lepszy moment do podjęcia tej akcji, gdyż wobec nadmiaru 
bezrobotnej inteligencji mamy łatwość wyboru młodych nau
kowców i z tej wyjątkowej konjunktury powinniśmy skorzystać. 
Często słyszy się twierdzenie, że nie posiadamy odpowiednich 
kandydatów do obsadzania katedr, ale w takim razie musimy 
sobie takich kandydatów wychować i dbać o naszych następców. 
Na czele państwa od lat szeregu stoi wielki mąż nauki — prof. 
Ignacy Mościcki, któremu państwo nasze wiele zawdzięcza. 
Niechże ta okoliczność będzie dla nas bodźcem, aby naukę polską 
pchnąć na dalsze i szersze tory.

Dyskusja szczegółowa

1. P o l i t y k a  o s a d n i c z a

P rz e m ó w ie n ia :  inż. F .  D z i e d z i c a ,  dr .  W.  B r o n i k o w s k i g o ,  
p ro f .  W . S c h r a m m a ,  p rof.  E. T a y l o r a ,  nacz.  K .  C e c e n i o- 
w s k  i e g o, p rof .  J .  S m o l e ń s k i e g o ,  d y r .  W . D y  k  i e r  a, p o s ła  
A. S e r o ż y ń s k i e g o ,  po s ła  Z. T  e b  i n  k  i, dr. W . W  i n  i d a, p ro f .

A. H  e y  d  1 a, p ro f  F . B u j a k a .

inż . Franciszek  dziedzic . Sprawy, dokoła których toczy się dys
kusja, poruszyłem częściowo w odpowiednich pracach, przesłanych 
uczestnikom Zjazdu. Właściwym jednak referatem zjazdowym 
są „Uwagi o osadnictwie” i na te  pozwalam sobie obecnie, po 
otwarciu dyskusji szczegółowej, zwrócić uwagę.

Referat zjazdowy pojąłem jako referat dyskusyjny, to  
znaczy przedstawiłem tezy na dość znane tem aty, aby dopro
wadzić do odpowiedzi pozytywnej czy negatywnej na nie. Wszel
ka jednak prowadząca do celu dyskusja musi się zacząć od 
pewnych pozytywnych stwierdzeń.

Referat o współczesnem osadnictwie na Pomorzu miał na 
celu postawić to zagadnienie w świetle ewolucji całokształtu 
światowych i polskich stosunków gospodarczych oraz innych, 
szczególnie w obrębie ostatniego dziesięciolecia. Tezy w nim 
zawarte wynikają z poruszenia następujących zagadnień:
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1. Czy forma przedsiębiorstwa, jaką przedstawia duża 
własność, zasługuje na utrzymywanie z punktu widzenia 
gospodarczego, państwowego, socjalnego i demograficz
nego?

2. Jaka jest obecna faza układu sił politycznych i stosun
ków własności nad dolną Wisłą i Bałtykiem.

3. Rola społeczeństwa polskiego, t. j. jego świadomy udział 
w dokonywujących się w tej dziedzinie zjawisk zma
ganiach.

Rozważenie tych zagadnień wydaje się konieczem dla posia
dania przez nasze społeczeństwo wyraźnego zdania, dotyczącego 
osadnictwa na Pomorzu, t. j. sprecyzowania jasnej opinji co do 
jego prowadzenia lub zaprzestania. A teraz zatrzym ajm y się 
kolejno przy każdym z postawionych problemów.

Z mojej strony pada na pierwsze pytanie odpowiedź przeczą
ca. Podstawy do takiej odpowiedzi daje obserwacja t r u d n o ś c i ,  
n a  j a k i e  n a p o t y k a  g o s p o d a r s t w o  w i e l k o -  
r o l n e  w okresie uprzemysłowionej gospodarki. Wysoka cza
sem jego technika nie posiada mocnych podstaw trwałości eko
nomicznej. Technika zaś niekiedy mija się z ewolucją w zakresie 
rynku spożycia i rynku pracy.

Referent Generalny, rektor Staniewicz, przychylając się 
zasadniczo do przedstawionych tez, zastrzegł się przed niedoce
nianiem przeze mnie roli i znaczenia sfery ziemiańskiej, jako 
warstwy dającej zdolnych przywódców społecznych i kierowni
ków nawy państwowej, a więc warstwy posiadającej wysokie 
walory socjalne i duchowe.

To co miałem w tej sprawie do powiedzenia podniósł przede 
mną w swojem przemówieniu prof. Vetulani. Opinja moja 
w całym szeregu punktów pokrywa się z jego wywodami, dlatego 
wstrzymuję się od odpowiedzi w odniesieniu do tych kwestyj h 
Ze strony zresztą osadnictwa, tak  prowadzonego, jak je pro
wadzi obecna reforma rolna, nic nie grozi zagładą siłom po
tencjalnym, istniejącym w tej warstwie.

Reasumując twierdzę, że społeczne racje przemawiają 
wprawdzie za utrzymaniem pewnego odsetka dużych gospo
darstw, ale nie przemawiają za utrzymaniem wszystkich dużych 
gospodarstw w ich obecnym rozmiarze oraz ilości.

1 P o z a  r a m a m i  m ojeg o  p rz e m ó w ie n ia ,  n a  u ż y t e k  d y sk u s j i  w d r u k u ,  
p o z w a la m  sobie w y ra z ić  m o cn e  p o w ą tp ie w a n ie ,c z y  ju n k r o w ie  p r u s c y  p o jm ą  
k ied y k o lw ie k  t a k  sw oje  s t a n o w isk o  w p a ń s tw ie  p o lsk iem ,  a b y  ich u t r z y 
m y w a n ie  p r z y  z iemi m og ło  b y ć  u sp ra w ied l iw io n e  w z g lęd a m i  soc ja lno -  
p a ń s tw o w e m i .  Co się zaś  t y c z y  p o lsk ieg o  z ie m ia ń s tw a ,  t o  nie  t r z e b a  
za p o m in a ć ,  że p o z a  w sp ó łc z esn o śc ią  w a r s tw a  t a  m a  za sobą  p o z y ty w n e
i n e g a ty w n e  w y n ik i  z o k re su  k i e r o w a n ia  p a ń s t w e m .

D u ża  
własność  
nie ma  

przyszłości
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Znacznie większa uwaga dyskutujących skupia się na oso
bliwych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych gospodarki 
rolnej na Pomorzu, które dyktują jakoby pewien odrębny rodzaj 
gospodarki. Te właśnie specyficzne warunki klimatyczne, gle- 

zdo iność  bowe i gospodarcze na Pomorzu przemawiają raczej za małą, 
dostosowa- niż za dużą własnością rolną. Przecież jest prawdą dziejową, 

n ia  się  że gospodarstwa włościańskie istnieją w najgorszych warunkach 
drobnych  klimatycznych i glebowych, np. na Kaszubach, Mazurach prus- 

gospodarstw  kich, na Podhalu i że właśnie dzięki swemu niewielkiemu roz
miarowi mogą one w rejonie silnego zróżniczkowania glebowego 
łatwiej się do tego zróżniczkowania przystosować. Również 
warunki ogólno-gospodarcze nie sprzeciwiają się na Pomorzu 
prowadzeniu osadnictwa kosztem wielkiej własności.

W sposób niezmiernie przekonywujący pisze o Pomorzu w zna
nej swej pracy prof. Znaniecki1, analizując układ sił społecznych 
w walce o tę dzielnicę. Chcąc nie chcąc państwo i społeczeństwo 
polskie wciągnięte tu jest we współzawodnictwo.

Historja Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej i obecna dzia
łalność osadnicza Rzeszy niemieckiej kładzie się wpoprzek 
naszej akcji osadniczej. Trzeba nam więc uczynić tyle, aby 
zgubne dla nas osiągnięcia Komisji Kolonizacyjnej ustąpiły 
skutkom owocnej działalności Okręgowego Urzędu Ziemskiego. 
W ostatnich jednak latach — z wielu różnych przyczyn, głównie 
gospodarczej natury — osłabła dotychczasowa zdecydowana 
inicjatywa rządowa w kierunku prowadzenia osadnictwa na 
Pomorzu. W ydaje mi się, że o tej sprawie wanno pomyśleć, 
obok rządu, całe polskie społeczeństwo.

Społeczeństwo winno, mojem zdaniem, posiadać własny 
plan, wypływający ze świadomości, co, kiedy i w jakim  kie- 

P la n  runku może być na odcinku osadnictwa pomorskiego wykonane. 
osadnic twa  Przy konstrukcji tego planu należałoby wziąć pod uwagę na

stępujące momenty:
1. p o d n i e s i e n i e  s p r a w y  o s a d n i c z e j  na Po

morzu do r z ę d u  niecierpiących zwłoki k o n i e c z 
n o ś c i  p a ń s t w o w y c h  i s p o ł e c z n y c h ;

2. u t w o r z e n i e  wśród społeczeństwa polskiego t a k i c h  
o ś r o d k ó  w czy z r z e s z e ń ,  k t ó r e b y  w za
kresie swoich możliwości w s p ó ł d z i a ł a ł y  z r z ą 
d o w ą  a k c j ą  o s a d n i c z ą .

W zakres działalności ośrodków społecznych mogłyby wejść 
następujące prace pomocnicze:

a) o d p o w i e d n i  w y b ó r  i p r z y g o t o w a n i e  
c z ł o w i e k a - o s a d n i k a  oraz dorada fachowa, 
w szczególności organizowanie życia zbiorowego osad;

1 F . Z n a n i e c k i :  S i ły  spo łeczne  w w alce  o P o m o rz e .  „ P o l s k ie
P o m o r z e " ,  t .  I I .  P a m ię tn ik  I n s t y tu t u  B ałtyck iego ,  T o r u ń  1931.
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b) z b a d a n i e  najkorzystniejszej w i e l k o ś c i  o s a d  
i ś r o d k ó w ,  któremi powinienby rozporządzać osadnik, 
aby przy ustalonym w przybliżeniu biegu konjunktury 
nie był narażonym na większe trudności przy organizo
waniu gospodarstwa.

Dzieło Gdyni, stworzone wysiłkiem polskiej myśli politycznej 
i społecznej, musi mieć swój dalszy ciąg i konieczne dopełnienie 
w dziele osadnictwa na Pomorzu. Można rozmaicie przedsta
wiać argumenty, które za tern przemawiają. Ale suma ich zawsze 
będzie dodatnia.
d r . Wiktor  Bronikow ski . Pragnę dorzucić kilka zdań w spra
wie mego referatu, którego głównym tem atem  było roz
patrzenie położenia jednostek i grup ludzkich w osadnictwie. 
Zastrzegam się jednak zgóry, że referat jest tylko rozwinięciem 
częściowem i tymczasowem tego zagadnienia. Nosi on charakter 
raczej dedukcyjny, gdy właściwe rozwiązanie tego problemu 
możemy otrzymać jedynie przy podejściu indukcyjnem.

Problem osadników na Pomorzu rozbijam z punktu wi
dzenia społecznego na 3 podstawowe zagadnienia: 1) d o b ó r  
l u d z i ,  2) w i e l k o ś ć  s k u p i e ń ,  3) p o m o c  w o r g a 
n i z o w a n i u  s i ę  o s a d n i k a .

Mówiąc o doborze ludzi, stwierdzam wielką odpowiedzial
ność, jaka się z tern łączy. Nigdy prawie nie można zgóry po
wiedzieć, jaki osiągniemy rezultat i czy osadnik okaże się złym 
lub dobrym. Musimy się tu  liczyć ze stratam i. Toteż przy 
badaniach tego zagadnienia należałoby ujawniać dotychczasowe 
stra ty  i błędy, aby w przyszłem postępowaniu możliwie uniknąć 
tych stra t. Stosując wybór, należy dawać pierwszeństwo osad
nikom ruchliwym i czynnym. Co się tyczy służby folwarcznej, 
to, zdaniem mojem, nie należy jej pomijać, jednak w wypad- Dobór• 
kach załamania się — usuwać z osad i zastępować nowymi osadn ików  
kandydatami. Przy rozpatrywaniu zagadnienia dopływu osad
ników należałoby przyjąć zasadę uwzględniania wszystkich 
dzielnic. Sprawa Pomorza jest ogólno-polską, koszty osadnictwa 
ponosi cały kraj, a więc udział w korzyściach z osadnictwa 
powinni mieć wszyscy. Powinni tu również znaleźć miejsce 
reemigranci z W estfalji i pozbawieni chleba robotnicy z Francji. 
Przestrzegając możliwości dopływu ludzi z całego kraju, nale
żałoby jednak położyć punkt ciężkości na elemencie miejscowym.

Jeżeli chodzi o w i e l k o ś ć  s k u p i e ń  — uważam, że 
nie powinniśmy stosować zbyt wielkiego rozproszenia, gdyż 
zbyt mała wieś osadnicza, złożona np. z 30 zagród, nie jest Wielkość  
w stanie wyrobić sobie własnej opinji zbiorowej i albo musi s k u p ie ń  
ciążyć do opinji większej wsi sąsiedniej, albo — gdy ma w są
siedztwie jeszcze mniejsze skupienie — wchłonie je pod tym
S tan  posiad . ziem i. II 5

http://rcin.org.pl



— 66 -

względem w siebie, co się rzadziej zdarza. Bez posiadania zaś 
wspólnego i jednolitego zdania w sprawach organizacyj gospo
darczych (kółko rolnicze, mleczarnia i t. p.), skupienie takie 
ma często duże trudności do przezwyciężenia. Potrzeby gospo
darcze i społeczne w przyszłości będą wymagać silniejszego 
działania wspólnego, a wówczas małym osiedlom będzie o wiele 
ciężej. Ze względu na początkowe trudności, jakie osadnik 
ma do pokonania, należałoby kompletować wsie osadnicze według 
dzielnic, z których osadnicy pochodzą. Jeśli chodzi o wielkość 
gospodarstw, to  trzeba dążyć do różnolitości w zakresie obszaru 
gruntu przydzielanego danemu osadnikowi.

Co się tyczy p o m o c y  okazywanej osadnikom, stwier
dzić należy, że w ostatnich latach jest ona bardzo cenna i po- 

Pomoc dla  winna iść dalej w tym  samym kierunku. Niezależnie jednak 
osadn ików  od tego jak  się ta  pomoc ukształtuje w przyszłości, ważnem 

byłoby usłyszeć w tej sprawie opinję kierowników akcji osadni
czej, a wdęc przedstawicieli Urzędu Ziemskiego, Izby Rolni
czej itp.

W arto też przy sposobności dyskusji nad osadnictwem 
przypomnieć znamienne zdanie prof. Grabskiego: „ D o k ą d
s i ę g a  c h ł o p  p o l s k i  — t a m  P o l s k a  n i e  j e s t  
k w e s t j  o n o w a n a .  Chłop ten jednak musi być silny ma- 
terjalnie i duchowo” .

p ro f .  W ik to r  schramm. Kolejność, jaką zastosował inż. Dzie
dzic w swoim referacie przy rozważaniu kwestji osadnictwa, 
a mianowicie: najpierw zagadnienia demograficzne, potem socjal- 
no-państwowe, a wreszcie gospodarcze, jest, zdaniem mojem, 
zupełnie słuszna. Przedewszystkiem sprawy demograficzne, 
dalej sprawy socjalne i zagadnienia państwowe są istotnem pod
łożem, na którem osadnictwo winno być rozważane. Zagadnienia 
gospodarcze wystąpią tu taj niejako wtórnie, jednak w zracznem  
nasileniu, gdyż osadnictwo kosztuje. Sprawy te ogromnie nas 

Kosztow-  obchodzą, gdyż nowopowstałe warsztaty muszą żyć i muszą 
no&ć akcji  podołać swym świadczeniom, czyli muszą w pewnem znaczeniu 
osadniczej  wytrzymać rachunek opłacalności. Zatem wybór miejsca i wa

runków dla osadnictwa jest problemem pierwszorzędnej wragi. 
Osadnictwo kosztuje bardzo dużo, więcej znacznie niż się nam 
zdaje; należy zatem dążyć, aby kosztowny ten proces wytrzymał 
próbę życia i aby się opłacał. Dlatego w mojem przekonaniu 
osadnictwo musi być p r o w a d z o n e  przedewszystkiem 
n a  z i e m i a c h  d o b r y c h .  Niestety, jak dotychczas, 
o s a d y  z a k ł a d a n e  s ą  c z ę s t o  w ł a ś n i e  n a  g l e 
b a c h  najgorszych i najsłabszych. Nie wchodząc w powody 
takiego postępowania, które są zapewne rozmaite, stwierdzam, 
że jest to metoda zła i z gruntu nieracjonalna.
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Inż. Dziedzic poruszył dalej w swym referacie kwestję 
budynków, inwentarzy i t. d. Niezupełnie się zgadzam z uwagami 
autora co do obciążenia gospodarstw małych inwentarzem maszyn 
i narzędzi, ponieważ osadnictwo małe potrzebuje proporcjonalnie 
bardzo dużo wkładów nietylko w inwentarz żywy, ale i w martwy, 
i obciążenie to  jest w rzeczywistości bardzo znaczne. Z tem 
wszystkiem łączy się zatem ściśle kwestja wyboru najwłaściwszej 
w i e l k o ś c i  o s a d ,  której jednak generalnie, według pewnego 
schematu rozwiązać niepodobna. Sprawa ta  musi być głęboko 
przemyślana i należyte jej rozwiązanie łączy się, zdaniem mojem, 
z potrzebą rozbicia Pomorza na najdrobniejsze rejony, o czem 
już poprzednio wspomniałem. Dopiero na tle tych rejonów 
będziemy mogli rozważać wielkość osad. Na podstawie dotych
czasowych obserwacyj życia rolniczego zbiorowisk tery- 
torjalnych w obrębie jednego jakiegoś rejonu, wiemy z całą 
pewnością, że składowe jednostek gospodarczych winny być 
niejednakowe. Należy dążyć do wprowadzenia jakby całej gamy 
gospodarstw, poczynając od małego poprzez większe i jeszcze 
większe, aż nawet do dużej własności. Niesłusznem i doktryner- 
skiem jest postawienie sprawy u inż. Dziedzica, jakoby udo
wodnionej wyższości konkurencyjnej drobnych warsztatów rol
nych. Pilnie prowadzone studja nad problemem wzajemnej 
zależności i uzupełniania się w konstrukcji społecznej różnych 
typów wielkości i różnych charakterów gospodarstw dają nie
zmiernie ciekawe wyniki. Prace o podobnym charakterze są 
podejmowane z korzyścią w nauce zachodniej (Niemcy), i na
leżałoby nad tym  problemem pracować bez uprzedzeń i aprio- 
ryzmu.

Z kwest ją  zakładania osad, a więc nowych budynków, 
zakupu inwentarzy i t. p. w gospodarstwach osadniczych łączy 
się zawsze sprawa pieniędzy, a w braku ich — s p r a w a  k r e 
d y t u .  Zagadnienie obdłużenia gospodarstw drobnych i go
spodarstw osadniczych opracował w swoim referacie o zadłu
żeniu drobnych gospodarstw p. Broda. Niestety, autor daje 
bardzo małą i niewystarczającą liczebność, gdyż cyfry przez 
niego przytaczane odnoszą się zaledwie do 16 względnie 13 go
spodarstw. Dane, które ogłosiłem1, dotyczą obdłużenia 37 go- 
spodarsw osadniczych (ogłosiłem jedynie dane tych gospodarstw, 
które miały komplety zamknięć rachunkowych, a mam obli
czenia dla większej ilości gospodarstw osadniczych) i wy
kazują prawie dwukrotnie większe obciążenie w stosunku 
cyfr p. Brody, których nawet nie można uważać za orjenta- 
cyjne. Cyfry moje z r. 1930 mówią o zadłużeniu średniem

1 W . S c h r a m m :  , , G o s p o d a r s tw a  o sad n icze  woj.  p o z n a ń s k ie g o
i p o m o rs k ie g o  w  r o k u  gosp .  1930/31 o raz  woj.  p o z n a ń s k ie g o  w r o k u  
gosp .  1 931 /32“ P o z n a ń  1934.

Wielkość
osad

K r e d y ty  
i zad łuże 

n ia
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i  824 zł na i  ha, przy wahaniach aż do 3 465 zł na ha, przyczem 
w sumy te wchodzi i reszta ceny kupna. Oczywiście, że sumy te 
musiały ulec pewnej zmianie w dalszych latach wobec spłacenia 
częściowo przez osadników sum ratalnych reszty ceny kupna, 
mogły jednak i wzrosnąć przez narost niedokonanych wpłat, 
zaciągnięcie nowych pożyczek i t. d. W każdym razie cyfry te 
przedstawiają się naogół zastraszająco, wahając się od 450,— zł 
do przeszło 3 000,— zł na 1 ha. Zadłużenia te  są to przeważnie 
zadłużenia kredytami państwowemi, które powstały z szacunku 
ziemi i z rachunku kredytów budowlanych, a więc długi typowo 
inwestycyjne. Rachunek inwestycyj to olbrzymie obciążenie 
gospodarstw osadniczych. Powstają one z samej natury  rzeczy 
nowych gospodarstw (osadnictwo jest rzeczą bardzo kosztowną), 
ale również bezsprzecznie w części i dlatego, że ogólnie jednak 
istnieje na wsi tendencja do obciążeń typu inwestycyjnego 
i psychika polska nie jest nastawiona na precyzyjność kalkulacji 
przyszłości, co stwarza sytuację niezdrową.

Przechodząc do omówienia referatu dr. Antoniewskiego na 
tem at o p ł a c a l n o ś c i  r o l n i c t w a  różnych typów war
sztatów wiejskich w świetle rachunkowości, zmuszony jestem 
stwierdzić, że ze względu na zbyt szczupły m aterjał przedstawiony 
przez autora, mimo nieuzasadnionego nawet powiększania 
wybieranych zbiorowości rejonowych, nie można wyciągać 
żadnych wniosków. Nie zgadzam się również z autorem  co do 
jakiejkolwiek celowości porównywania Pomorza z Estonją, 
bo choć oba te kraje leżą nad Bałtykiem, to jednak ich warunki 

op/aca/Moićkonstrukcji przyrodniczej i gospodarczej i ich struktura agrarna 
roln ictwa  są zgoła odmienne. Toteż jedynie właściwem byłoby przepro

wadzenie porównań z sąsiedniemi województwami, gdyby ma
terjał wogóle do porównywania uprawniał. Jakkolwiek nie
zmiernie cenię rachunkowość, która daje nam nieraz dużo cie
kawego m aterjału, jednak — zdaniem mojem — nie wyczerpuje 
ona treści gospodarstwa i nie daje możności wnikliwego i wszech
stronnego poznania warsztatów gospodarstw wiejskich, zwłaszcza 
w ich konstrukcji organizacyjnej. Pomijam niektóre drobniejsze 
zastrzeżenia co do tych i owych momentów pracy.

Reasumując uwagi moje co do poruszanych szczegółów 
i co do podstawy całości zagadnienia, uważam, że kwestja 
osadnictwa na Pomorzu to przedewszystkiem zagadnienie o zna
czeniu demograficznem, socjalno-gospodarczem i państwowem. 
Z tego punktu widzenia i w tern ujęciu należy mu dać jaknaj- 
zdrowsze ram y i silne podstawy w konstrukcji gospodarczej; 
stąd ważność jego problemów gospodarczo-organizacyjnych 
i finansowych. W obrębie tych zadań ogólnych, stawianych 
osadnictwu, musimy dać mu warunki przyrodzone możliwie 
najlepsze, a więc przeprowadzać je na dobrych glebach, oraz
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stworzyć mu możliwie najzdrowsze warunki pieniężno-gospodar- 
cze, w bardzo różnie kształtujących się lokalnie stosunkach 
jego opłacalności czy też pieniężnego bytowania, oraz zdawać 
sobie dokładnie sprawę z jego wielkiej kosztowności.

p r o f ,  e d w a r d  t a y l o r .  Nie wydaje mi się wskazanem kła
dzenie przy osadnictwie zbyt wielkiego nacisku n a  u d z i a ł  
w niem robotników rolnych. Istnieje tu, mojem zdaniem, niepo
rozumienie, wynikające z niedocenienia ważnych bardzo od
rębności historycznego rozwoju Zachodniej Polski. Robotnik 
rolny w województwach centralnych czy południowych nie 
różni się zasadniczo psychicznie i społecznie od drobnego rolnika. 
Przechodzenie od jednego zajęcia do drugiego jest tu  zjawiskiem 
codziennem, łatwem ze względu na identyczność społeczną 
tych obu warstw. Natom iast w Polsce Zachodniej wskutek 
specjalnego, znanego ogólnie sposobu przeprowadzenia uwłaszczę- Robotnik  
nia, robotnik rolny stanowi osobną warstwę społeczną, zupełnie ro ln y  jako  
odrębną od warstwy samodzielnych małych rolników. Jest m aterja ł  
ona bardziej zbliżona psychicznie i społecznie do robotników osadniczy  
fabrycznych, niż do właścicieli gospodarstw rolnych. Z niej to 
głównie rekrutowała się emigracja do przemysłowych okręgów 
Niemiec Zachodnich. W zięta ogólnie, nie przedstawia ona, mem 
zdaniem, n a j l e p s z e g o  m a t e r j a ł u  na samodzielnych 
rolników. Dlatego też, aczkolwiek szanuję szlachetne pobudki 
programu uwzględniania przedewszystkiem tej warstwy przy 
parcelacyjnym przydziale ziemi, sądzę, że nie powinny one 
przesłaniać zasadniczego celu, t. j. doboru najodpowiedniejszych 
jednostek na osadników. W ydaje mi się więc, że należy w tej 
dziedzinie postępować ostrożnie i rozważnie, indywidualizując.
n a c z e ln i k  k o n s t a n t y  c e c e n io w sk i .  Jako  kierownik akcji par- 
celacyjnej na Pomorzu stwierdzam, że akcja ta  postępuje 
ostatnio w tempie wzmożonem. Przełomowym rokiem był 
dla akcji osadniczej rok 1932, kiedy rozparcelowaliśmy tylko Program  
około 2 tys. ha, podczas gdy w roku 1933 parcelacja objęła już parcelacji  
około 3 tys. ha, a w roku 1934 prawie 5 tys. ha. W roku 1935 
zamierzamy rozparcelować 9 tys. ha, z czego 6 tys. ziemi pry
watnej, a około 3 tys. ha z domen państwowych.

Co się tyczy tworzenia osad, t. j. ich wielkości — to nie 
kierujemy się, jak dotąd, żadnemi formułkami i dążymy do T y p y  
stworzenia r o z m a i t y c h  t y p ó w  gospodarstw, jak  tego gospodarstw  
wymaga samo życie, a powtóre tak, by łatwiej było tym  gospo
darstwom istnieć i rozwijać się.

Odnośnie służby folwarcznej pragnę nadmienić, że sytuacja 
jej nie jest tak  zła, jak  się ogólnie wydaje. Ustawa o reformie 
rolnej przewiduje: po pierwsze wypłatę odszkodowania przy 
parcelacji folwarków, a po drugie przydział ziemi. Nawet małe
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zapasy gotówki pozwalają służbie folwarcznej kandydować do 
objęcia osady, przytem stwierdzam, że lepszy element spośród 
nich zostaje przeważnie przy ziemi, podczas gdy gorszy odpada.

Od dzisiejszego osadnika wymagamy nietylko rąk do pracy, 
ale i pewnego wkładu pieniężnego, toteż osadnictwo współ
czesne nosi charakter jakgdyby spółki, do której przystępuje 
państwo i osadnik. Zdaniem prof. Schramma, osadnik potrze
buje minimum lat 5-ciu, aby się zaklimatyzować. Co do mnie 
uważam, że okres ten bywa nieraz znacznie krótszy. Dzisiaj 
osadnik otrzymuje osadę zabudowaną, z ziemią obsianą i za
sadzonym sadem, przejmując w ten sposób warsztat niemal 
zagospodarowany. Toteż znam liczne przykłady szybkiego 
bardzo przystosowania się do nowych warunków.

Główną kwestją w osadnictwie jest dobór ludzi i o tych 
ludzi przedewszystkiem nam chodzi, rekrutujących się nietylko 
z Pomorza, ale i z innych dzielnic. Posiadamy jeszcze około 
120 tys. ha zapasu ziemi, zależy nam  zatem  na odpowiednim 
elemencie ludzkim, któremu ze swej strony winniśmy dać na-

Dobór  leżyte warunki dla normalnego i zdrowego rozwoju. Tak jak
lu d z i  ongiś, w okresach podboju ziemi, szedł najpierw rycerz, a za nim

ksiądz, tak  teraz za komisarzem ziemskim powinien postępować
instruktor rolny. W  akcji osadniczej na Pomorzu 3 czynniki 
podały sobie ręce: Rząd, Pomorska Izba Rolnicza i Pomorskie 
Towarzystwo Rolnicze. W zespole tym  ważny udział przypada 
instruktorom  rolnym, których współpracy akcja osadnicza 
wymaga jaknajwięcej.

Jak  widać z powyższego, nie stwarzamy atmosfery cieplar
nianej na Pomorzu dla osadników, jednak w miarę możności 
ułatwiamy im dalszą pracę w tych dość ciężkich warunkach 
glebowych i klimatycznych, jakie posiada Pomorze. O ile po
równamy naszą obecną parcelację z poprzednią parcelacją 
Komisji Kolonizacyjnej, to widzimy, że my stwarzamy minimum 
warunków egzystencji — wtedy, gdy Komisja Kolonizacyjna 
dawała osadnikowi w s z y s t k o  w całem tego słowa znaczeniu, 
przez co stwarzała warunki szczególne, które niczem go nie 
wiązały z nadaną ziemią. My postępujemy, jak już wyżej wspom- 
mniałem, zupełnie inaczej i sądzę, że rezultaty naszej akcji, 
jeśli chodzi o przywiązanie osadnika do ziemi, będą dużo po- 
zytywniejsze.

prof, jerzy  smoleński. W  toku dyskusji, dotyczącej osadnic
twa, przytoczono dla wykazania jego konieczności szereg 
argumentów z dziedziny ekonomii, socjologji, demografji, oraz 
narodowościowej. Potrzeby e k o n o m i c z n e ,  usprawiedliwiające 
konieczność osadnictwa, okazały się w dyskusji niejednokrotnie 
sporne. Co się tyczy argumentów s p o ł e c z n y c h  — to te zo-
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stały zgodnie uznane za bardzo ważne, jednak zarówno w dyskusji, 
jak i w zgłoszonych referatach istnieją, zdaniem mojem, pewne 
niedopowiedzenia. Rozważa się np., czy przy parcelacji można 
pominąć robotników rolnych, wspominając o trzykrotnej krzyw
dzie, która tę warstwę spotkała od czasu uwłaszczenia. W mojem 
przekonaniu, na osadiiictwo nie można się zapatrywać z punktu A rg u m e n ty  
widzenia wynagrodzenia krzywd w dawnych czasach popełnić- społeczne 
nych i nie mogą one stanowić argum entu przemawiającego za i polityczne  
parcelacją faworyzującą tę czy inną grupę społeczną. Z drugiej 
strony zwrócono uwagę na rzekomo niedostateczne podkreślenie 
roli społeczno-politycznej ziemiaństwa na Pomorzu. Jeżeli 
uprzytomnimy sobie fakt, że ?/9 wielkiej własności ziemskiej 
na Pomorzu spoczywa w rękach niemieckich, przypuszczam, 
że argum ent ten znacznie traci tu  na sile.

Co się tyczy z a g a d n i e n i a  d e m o g r a f i c z n e g o  
— wiemy, że Pomorze jest stosunkowo słabo zaludnione, 
podczas gdy istnieją w reszcie Polski obszary nadmiernie za
gęszczone. Dlatego też problem struktury  demograficznej nie Z a g a d n ie - 
może być rozpatrywany pod kątem widzenia jedynie Pomorza, n ie  demo-  
ale ze stanowiska całej Polski, oczywiście z uwzględnieniem graficzne  
pojemności ludnościowej obszaru pomorskiego. A właśnie ten 
wzgląd przemawia walnie za parcelacją części wielkiej własności 
na Pomorzu.

Wypowiedziano również w dyskusji zdanie, że punkt cięż
kości naszej polityki osadniczej winien leżeć na wschodzie, a nie 
na zachodzie, wychodząc z założenia, że polskość na zachodzie 
jest ustalona, a na wschodzie się cofa. Uważam, że sąd taki 
nie jest słuszny.

Nie łudźmy się tym  faktem, że w ciągu ostatniego dziesięcio
lecia polskiej niepodległości Pomorze okazało się jednym z naj
czystszych pod względem narodowościowym naszych obszarów.
Istotnie mamy tam  89%  Polaków; pam iętajm y jednak, że 
właśnie dzięki słabemu zaludnieniu istnieją na Pomorzu powiaty, 
w których bardzo niewielki przybytek Niemców mógłby zmajo- 
ryzować istniejącą większość polską, gdyż np. w po w. sępoleń- K o m e c z -  
skim znajdujem y przewyżkę zaledwie 9 Polaków na 1 km kw. nosc 
W świetle tych liczb uważam, że argument przemawiający za Pa^^elacji 
utrwaleniem polskości na tych zagrożonych obszarach jest 
dostatecznie przekonywujący. Dlatego też z najwyższą satysfak
cją przyjąłem do wiadomości stwierdzenie, że w 1935 r. zamierza 
się rozparcelować 9 tys. ha, z czego 6 tys. ha ziemi niepolskiej.
Z tego względu, chociaż kolonizacja kosztuje drogo, jednak 
nadal p o w i n n a  s i ę  r o z w i j a ć ,  przyczyniając się do 
utrwalenia naszego stanu posiadania na ziemiach pomorskich.
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d y r e k t o r  w a c ł a w  DYKiER. W toku dyskusji usłyszeliśmy opinję, 
że w zakresie osadniczym uczyniono dotychczas niewiele 
i że niesłusznie rozpoczęliśmy p a r c e l a c j ę  od m ajątków 
państwowych, gdyż w ten sposób powiększyliśmy proporcjonalnie 
stan posiadania jednostek niemieckich. Z drugiej jednak strony 
słusznie podkreślono, że osadnictwo na Pomorzu ma na celu 
stworzenie żywego muru chłopa polskiego na rubieżach Rzeczy
pospolitej. Ten właśnie cel przyświecał głównie polityce osadni
czej ministerstwa przy parcelowaniu majątków państwowych 

Parcelacja  i sądzę, że ta  właśnie linja wytyczna była słuszną. Jeżeli mamy 
m a ją tkó w  krytykować dotychczasowe metody parcelacji, musimy najpierw 
państw o-  zdać sobie sprawę, jakie posiadamy środki dla przeprowadzenia 

w ych  parcelacji, zwłaszcza, jeżeli chodzi o wielką własność. Takiemi 
dwoma zasadniczemi środkami byłyby: wykaz imienny właści
cieli i wykup przymusowy. W yłania się pytanie, czy oba te 
instrum enty zostały wyzyskane przez Ministerstwo, Państwowy 
Bank Rolny i Urzędy Ziemskie. Sądzę, że tak, jakkolwiek nie 
było doprawdy rzeczą łatwą przeprowadzić gospodarczo i finan
sowo przymusowy wykup prywatnej własności. Nie posiadam 
odnośnych cyfr, jednak to jest pewne, że poczynając od r. 1928 
wykup m ajątków niemieckich i przejście ziemi do rąk osadnika 
polskiego coraz więcej się wzmaga. Od tego czasu sporo własności 
niemieckiej przeszło do rąk chłopa polskiego.

Uważam, że referat posła Poniatowskiego, wskazujący drogi 
rozwoju rolnictwa pomorskiego, poruszył kwestje zasadnicze, 
jakkolwiek zdaję sobie sprawę, jak trudno było w tak  krótkiem 
opracowaniu ująć tak  wielki splot zagadnień.

Nie wspomina jednak au tor o możliwościach h o d o w l i  
o w i e c ,  prowadzonej bardzo dobrze w niektórych okolicach 

H odow la  Pomorza, czyto na pastwiskach gospodarstw ekstensywnych, 
owiec  czy *ez wykorzystując koniczyniska, czy wreszcie odpadki bu

raków cukrowych, a przecież połączenie intensywnych form 
gospodarki rolnej z hodowlą owiec świadczy o zmyśle praktycz
nym rolników pomorskich.

Rozpatrując wpływ kryzysu na rolnictwo pomorskie, stwier
dza poseł Poniatowski, że jakkolwiek przeżywa ono przesilenie, 
to jednak dzięki zasobom gleby jest lepiej sytuowane, niż inne 
województwa. Należy jednak pamiętać, że zasoby te  szybko 
się wyczerpują i wówczas musi nastąpić zwrot do ekstensyw- 
ności kultury rolniczej.

POSEŁ AUGUSTYN serożyński . Jako  chłop pomorski, stojący 
blisko spraw z ziemią związanych, poczuwam się do obowiązku 
wypowiedzenia kilku uwag w toku dzisiejszej interesującej 
dyskusji.
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Większość referatów zgłoszonych na obecny Zjazd opra
cowana została nie przez Pomorzan i zdała od Pomorza i myślę, 
że jest to  jedną z głównych przyczyn mylnych niekiedy o niem 
sądów. W mojem przekonaniu Zjazdy Pomorzoznawcze powinny 
się odbywać na Pomorzu, aby być bliżej zagadnień, któremi 
się interesują.

Hasło pruskie ,,Zahlen und Maul halten”, oraz ciągła 
obecność szpiegów i żandarmów pruskich zmusiła Pomorzan 
do zamknięcia się w sobie i uporczywego milczenia. Pomorze 
jednak odnosi się do k w e s t j i  o s a d n i c t w a  z całem 
zrozumieniem, oceniając jego doniosłość. Dlatego możemy tylko T e m p o  
żałować, że tempo kolonizacji ostatnio osłabło, jakkolwiek ro- ko lon izac j i  
zumiemy, że lepiej działać powoli i ostrożnie, niż rozdawać 
ziemię byle komu i nie dać osadnikowi należytej opieki. Mu
simy poprawić popełnione błędy, które kryzys jeszcze pogłębił, 
i ratować przedewszystkiem istniejące już osadnictwo.

Podkreślono w dyskusji zdrowy typ gospodarstw gburskich.
Typ ten wytworzyła ustawa pruska, która zabraniała parcelacji, 
zezwalając na pozostawienie całej ojcowizny w rękach tylko 
jednego dziecka. Reszta dzieci musiała szukać innego zajęcia, 
obejmując wolne zawody na polu kupiectwa i rzemiosła. Na Gospodar-  
tej ustawie tylko wygraliśmy, bo dzięki niej wytworzył się s two gb u r - 
mocny stan średni, który z chwilą przyłączenia Pomorza do sk ie  
Polski wykupił większość placówek kupieckich i przemysłowych 
z rąk niemieckich. A zatem  i z tych również względów gospo
darstwo gburskie może być słusznie uważane za najzdrowsze 
i typ  ten należy nadal zachować.

Zdanie, że Niemcy przegrali akcję kolonizacyjną, gdyż zbyt 
późno ją  podjęli, uważam za niesłuszne. Przeciwnie, zdaniem 
mojem, k o l o n i z a c j a  n i e m i e c k a  p o w i n n a  b y ł a  N ie m ie c k a  
r o z p o c z ą ć  s i ę  o j a k i e  30 l a t  w c z e ś n i e j  i wtedy akc ja  kolo-  
zdołalibyśmy z pewnością uratować dużo więcej ziemi polskiej, n i z a c y jn a  
Gzem później zaczęłaby się walka, tern mniej bylibyśmy do tej 
walki zdolni, bo wiadomo, że długotrwały stan  pokoju usypia 
czujność w stosunku do wroga. Zacięta zaś walka o ziemię 
wywołała odruch energicznego odwetu.

p o s e ł  zy gm u n t t e b in k a .  Z niektórych przemówień wyniosłem 
wrażenie, że parcelacja i kolonizacja na Pomorzu nie są 
koniecznością. Przeciwko temu twierdzeniu muszę jaknaj ener
giczniej zaprotestować, gdyż uważam, że parcelacja w Polsce Z n a c ze n ie  
nie jest już dzisiaj zagadnieniem politycznem, ale przedewszyst- socjalne  
kiem problemem o niezwykle silnie zaakcentowanym cha- a kc j i  koio- 
rakterze socjalnym. Nadmiar ludności na wsi i zamknięcie dróg n i z a c y jn e j  
dla naszej emigracji, czy też do przemysłu i do m iast zmusza 
nas do zastanowienia się, w jaki sposób skierować tę falę ludzką
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na wieś i związać z ziemią. Nasze kresy wschodnie nie posia
dają dzisiaj odpowiednich po temu warunków ze względu na 
wielką ilość nieużytków, jak np. bagna poleskie, których me- 
ljoracja wymaga kapitałów przewyższających nasze możliwości. 
Cały zapas ziemi, nadającej się do szybkiego zapełnienia jej 
osadnikami, leży w województwach zachodnich, z których 
Pomorze posiada 120 tys. ha, a Poznańskie 160 tys. ha.

Co do w i e l k o ś c i  p r o j e k t o w a n y c h  o s a d ,  
zgadzam się w zupełności z prof. Schrammem, że sprawy te 
należy traktować indywidualnie, biorąc pod uwagę warunki 
klimatyczne i glebowe. Uważam także, że kolonizację należy 
przeprowadzać, w miarę możności, na ziemiach dobrych. Jedna 
zasada natom iast nie podlega, zdaniem mojem, dyskusji, a mia
nowicie, że powinniśmy dążyć, za przykładem naszego zachod
niego sąsiada, aby ta kolonizacja na Pomorzu, była jaknaj większa 
i aby w bliskiej przyszłości nie 66 Polaków mieszkało na jednym 
km kw., ale znacznie więcej.

dr. w a l e n t y  wiNiD. Poruszę najpierw sprawę gęstszego zalud
nienia Pomorza. Uważam za stosowne przytoczyć tu  opinję jed
nego z uczestników Międzynarodowego Kongresu Geograficznego 
w Warszawie, prof. Michotte, znanego geografa — ekonomisty 
belgijskiego. Jednem  z ważnych zagadnień aktualnych Kon
gresu był problem „przeludnienia” . Otóż prof. Michotte wykazał, 

Potrzeba  ż 3 Belgja, posiadająca 260 mieszkańców na km kw., nie jest wcale 
gęstszego przeludniona. Cóż w takim  razie powiedzieć o Pomorzu, posia- 

za iu d n ien ia  dającem 66 mieszkańców na km kw. ? Czyż więc nie powinniśmy 
Pom orza  dążyć do jaknaj intensywniejszej kolonizacji Pomorza, mając na 

względzie ten fakt bezsprzeczny, że w walce dwóch nacyj zwy
cięża zawsze ta, która posiada: i° większą siłę ekonomiczną, 
2° większą masę ludnościową, i 30 wyższą kulturę. Z tego już 
punktu widzenia należy przystąpić do jaknaj szybszej parcelacji 
wielkiej własności na Pomorzu, lecz równocześnie podnosić tę 
dzielnicę przemysłowo i kulturalnie.

Nadto pragnę dodać słów parę o k i e r u n k a c h  g o s p o 
d a r c z y c h  rolnictwa pomorskiego. Prof. Schramm wypo
wiedział opinję, że rolnik pomorski stoi przed koniecznością 
wyboru kierunku produkcji: „hodowlanej albo roślinnej” .
Rektor Staniewicz w referacie generalnym daje pierwszeństwo 

K ie r u n k i  kierunkowi hodowlanemu. Zdaniem mojem, sprawy tej dzisiaj 
gospodar-  nie można przesądzać, gdyż nie mamy przeprowadzonych odpo- 

cze wiednich badań klimatycznych i glebowych dla Pomorza. Kraje 
skandynawskie, o klimacie dużo ostrzejszym niż klim at po
morski, prowadzą poważną produkcję warzyw; to  pozwala 
przypuszczać, że i Pomorze posiada dane dla jej rozwoju. Sądzę, 
że wywóz wielu warzyw z Pomorza do północnych krajów
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Europy, ma wszelkie widoki powodzenia. Także kierunek ho
dowlany, a więc produkcja trzody i drobiu, jak i mleczarstwo, 
może tu  mieć zastosowanie. W mojem przekonaniu woj. po
morskie śmiało może i winno prowadzić oba kierunki gospodarki 
rolniczej.

prof , adam  h eyd el . Z punktu widzenia ekonomisty uważam, 
że kwestję osadnictwa należy rozpatrywać na trzeźwo, bez 
powodowania się zbytnio optymizmem. Przyznaję tu  prym at 
względów politycznych, jednakowoż w kraju tak  biednym jak 
Polska, momenty ekonomiczne muszą odgrywać znacznie więk
szą rolę, niż w krajach bogatych.

Prof. Schramm stwierdził w swojem przemówieniu, że 
o s a d n i c t w o  k o s z t u j e  b a r d z o  d u ż o .  Na tern tle 
teza inż. Dziedzica, że osadnictwo współczesne jest procesem 
zgodnym z ewolucją gospodarstwa narodowego, może być po
dane w wątpliwość. Podział dużych gospodarstw na małe, 
jakkolwiek przynosi sczasem przystosowanie się do nowych 
warunków bytowania, nie zastąpi na długie lata w y d a j 
n o ś c i  g o s p o d a r s t w  w i ę k s z y c h ,  które produkują 
na rynek. Prawda, że gospodarstwa małe, właśnie dlatego, W yda jn o ść  
że są bardziej niezależne od rynku, łatwiej mogą przetrwać gospodarstw  
kryzys. Czy to jednak jest najważniejsze kryterjum  na dłuższą w iększych  
metę ? Przypomnieć tu  można oświadczenie Sapiehy z X V III w., 
że Polska ma przewagę nad innemi krajami, gdyż posiada budynki 
drewniane, które najłatwiej odbudować po wojnie. Czy z tego 
punktu widzenia mamy powrócić do budownictwa drewnianego, 
albo do okresu, kiedy każdy sam dla siebie robił buty i mydło ?
Wiemy o pierwotniakach, że są nieśmiertelne, nie uważamy 
jednak, że ich ustrój organiczny jest najwyższy.

Kapitałów w Polsce mamy niezmiernie mało i to  na długo, 
czego dowodem jest nasza stopa procentowa, która jest sto
sunkowo bardzo wysoka. Faktem  jest, że i  ha małej własności
pochłania daleko więcej kapitału niż i  ha gospodarstwa dużego.
Nie jest to obojętne z punktu widzenia uprzemysłowienia kraju.
Niektórzy ekonomiści twierdzili, że za sumy wypłacone wła- Kosztow-  
ścicielowi wywłaszczonego m ajątku, kupi on akcje przemy- ność akcji
słowe. To jest nieporozumienie, bo z ogólnej sumy kapitału parceia-
więcej trzeba włożyć w rolnictwo przy małych gospodarstwach, c y jn e j  
jak przy dużych. Skąd więc będzie się rozwijał nasz przemysł, 
jeżeli tyle pieniędzy utopim y w rolnictwie. Ta uwaga rzuca 
też światło na kwestję zatrudnienia i bezrobocia i wskazuje, że 
wyłącznie tą  metodą nie rozwiążemy kwestji przeludnienia 
w Polsce.

W innem miejscu w referacie inż. Dziedzica znalazłem 
uwagę, że kraje, które jak  Stany Zjednoczone A. P. nie miały
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patronatu  dużej własności, stawiały milowe kroki postępu rol
nego. Nie można jednak porównywać Polski ze Stanami Zjedno- 
czonemi, gdzie przeciętna ferma ma 50 do 100 mórg wielkości. 
Do tego stanu nie doprowadzimy nigdy, chyba, żeby się ilość 
ludności w Polsce, a zwłaszcza ludności wiejskiej, gwałtownie 
obniżyła.

W calem tern zagadnieniu pomijam oczywiście kwestję 
polityczną, która, zdaniem mojem, jest najważniejsza i może 
w pewnych wypadkach, jak np. na Pomorzu, przeważyć szalę 
argumentów ekonomicznych. Jeżeli jednak bierze się pod uwagę 
względy czysto ekonomiczne, to podkreślam jeszcze raz, że 
trzeba się głęboko zastanowić, czy polityka parcelacyjna jest 
ogólnie wskazana i czy w przyszłości nie okaże się potrzeba 
powrotu do kumulowania ziemi w większe warsztaty produkcji.

pr o f . Franciszek  b u j a k . Odnoszę wrażenie, że tylko nieporozu
mienie mogło wywołać wątpliwości co do potrzeby parce
lacji na Pomorzu. Sądzę, że wszelkie argum enty wysuwane 
w dyskusji muszą ustąpić przed tak  elementarną zasadą, że 
jeżeli ktoś chce bronić swojego kraju i swojej niepodległości — 
to  żadne koszty nie mogą go odstraszyć.

W toku dyskusji niejednokrotnie zwrócono uwagę na fakt, 
że kolonizacja jest bardzo droga. Trzeba tu  jednak pamiętać 
o bardzo charakterystycznem  zjawisku, że w pewnych momen
tach e n e r g j a  p s y c h i c z n a ,  a wskutek tego i ekono
miczna człowieka niesłychanie się wzmaga i właśnie chłop na 
dorobku, zdobywszy kawał ziemi, potrafi nieraz wydobyć z siebie 
kolosalne napięcie energji i wytworzyć w ten sposób dużą 
sumę kapitału.

Nacz. Ceceniowski, jako kierownik akcji kolonizacyjnej na 
Pomorzu, zaznaczył, że dzisiaj osadnik otrzymuje osadę kom
pletnie gotową i zagospodarowaną. Niewątpliwie taki stan 

i n te n s y w -  rzeczy jest pożyteczny i wygodny dla osadnika, ale w naszych 
ność p ra c y  stosunkach ekonomicznych wydawałoby mi się bardziej wska- 

o sa d n ika  zane stworzyć tylko takie warunki, aby wywołać w osadniku naj
wyższe napięcie energji. Z punktu  widzenia psychologji chłop
skiej nie należy temu chłopu dawać za dużo, zwłaszcza że to 
może nie odpowiadać jego potrzebom i może być zbyt kosztowne.

Wiemy, że niema lepszego środka dla o b r o n y  k r a j u ,  
jak wypełnienie go ludnością, zwłaszcza taką, jak polska, która 

Znaczen ie  posiada tak  wielką siłę rozrodczą. Z taką ludnością żaden rząd 
osadnic twa  zaborczy nie da sobie rady, nietylko po 150 latach panowania, 
dla obrony &le nawet po 5 wiekach, gdyż ludność ta, tkwiąc w ziemi, za- 

k ra ju  chowa zawsze swoje oblicze narodowe, chociażby ono było 
przez pewien czas, pod wpływem nacisku kulturalnego zaborcy, 
tylko podświadome. Pomorze, które kształtem swym przypomina
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palec, wskazujący nam, że droga nasza prowadzi ku morzu, 
powinno być tą  polską ludnością wypełnione.

Posiadanie ziemi przez z w a r t ą  m a s ę  l u d n o ś c i  
polskiej jest dużo cenniejsze, niż pozostawienie jej w rękach 
wielkiej własności. Mieliśmy przecie na Ukrainie olbrzymie 
latyfundja, cudownie zagospodarowane m ajątki; jednak zginęły 
one dla nas na setki lat, jeżeli nie na zawsze, natomiast kołchozy 
czysto polskie istnieją i może nawet kiedyś swym mieszkańcom 
zapewnią dobrobyt. Szlachta polska, zarówno na wschodzie 
jak i na zachodzie, jak to widzimy z przygotowanej na obecny 
Zjazd pracy dr. Jeżowej, zawsze łatwo mogła być pozbawiona 
ziemi, albo nawet nieopatrznie ją traciła. Pozostawienie więc 
tej ziemi w rękach szlachty polskiej, a cóż dopiero mówić o nie
mieckiej, byłoby niezmiernie niebezpiecznem w dzisiejszej naszej 
sytuacji.

2. R o l a  e k s p o r t u  w r o l n i c t w i e  p o m o r s k i e m

P rz e m ó w ie n ia :  p ro f .  W . S c h r a m m a ,  d y r .  W . D y  k i e r  a, pos ła  
J .  P o n i a t o w s k i e g o ,  dr .  W.  W  i n  i d  a.

prof . wiktor  schramm . Zagadnienie eksportu pomorskiego 
należałoby rozpatrywać dwojako: a) w obrębie samego woje
wództwa pomorskiego i w stosunku do jego produkcyjności 
oraz możliwości gospodarczych, b) w uwzględnieniu jego wagi 
ilościowej i wartościowej w stosunku do całej Rzeczypospolitej. 
W tern znaczeniu przytaczałem poprzednio niektóre dane odno
szące się do ruchu wymiennego i wywozowego towarów z Po
morza i z innych województw. Ważność tego zagadnienia 
uw ydatnia się w wywozie względnej ilości bekonów pomorskich, 
gdzie mamy możność stwierdzić, jak relatywnie ważną jest 
ta  sprawa w obrębie życia rolniczego Pomorza, a jak niewielką 
wagę odgrywa tenże wywóz w stosunku do całej Polski. Tern 
samem musi się pod względem wywozu Pomorze podporząd
kowywać naciskowi innych rejonów o znacznej pojemności 
wywozu.

dyrektor  wacław  d y k ie r . Oparcie polityki gospodarczej Pomo
rza w głównej mierze na eksporcie jest o tyle niebezpieczne, 
że eksport nietylko jest zależny od nas, lecz i od tych, którzy 
nasz towar przyjm ują wzgl. przyjmować zechcą. Może się więc 
łatwo zdarzyć, że eksport nasz zostanie zahamowany i w kon
sekwencji rolnik, nastawiwszy swój warsztat na produkcję 
eksportową, poniesie duże straty . W czasach zmiennych kon- 
junk tur raczej gospodarstwa o p r o d u k c j i  w i e l o s t r o n 
n e j  ma rację bytu, jako że rozdziela się wtenczas ryzyko
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produkcji na kilka gałęzi wytwórczości rolniczej, aniżeli przy 
jednostronnej produkcji, nastawionej przytem głównie na eksport. 
Wielką pomocą przy regulowaniu eksportu byłoby wprowadzenie 
t. zw. pełnej standaryzacji, co dla Pomorza nie stanowiłoby 
żadnego niebezpieczeństwa, gdyż towar pomorski przewyższa 
pod względem jakości towar pochodzący z innych dzielnic 
Polski.

Przechodząc do Gdyni, jako rynku eksportowego, należy 
rozróżniać dwie Gdynie. Jedna, to właściwe miasto z portem, 
liczące około 30 000 mieszkańców, druga to Gdynia wielka, 
łącznie z okolicą, gęsto zaludniona w lecie. Ta wielka Gdynia 
jest pod wieloma względami samowystarczalna, gdyż wszystkie 

G d y n ia  gospodarstwa okoliczne, leżące w obrębie wielkiej Gdyni, pro- 
jako r y n e k  dukują na zaspokojenie potrzeb miasta. Jeżeli chodzi o produkcję 

eksportow y  ogrodniczą na Kaszubach, to wiemy przecie, że Kaszuby mają 
najgorszy klimat i najlichsze gleby, wobec czego wszystko 
dojrzewa tam  tak późno, że w czasie sezonu letniskowego ka
szubskie gospodarstwa nie mają towaru gotowego na zbyt. 
W skutek tego konkurencja z okolicami, nawet daleko od Gdyni 
położonemi, jednakowoż w lepszym klimacie, jest uniemożli
wiona względnie bardzo utrudniona.

Pozostaje k w e s t j a  c e n ,  a szczególnie t. zw. „rozwar
tych nożyc", o których wspominał Referent Generalny. Wiąże 
się z nią sprawa pośrednictwa i spółdzielczości. Jeżeli sprawa 
oddłużenia da się pomyślnie załatwić, to trzeba również roz
wiązać sprawę cen, sprawę eksportu a wreszcie konsumcji we- 

Zagadnie-  wnętrznej. Musimy znaleźć wewnętrznego konsumenta i kon- 
nie  cen sumcję tę zorganizować. I to jest kamień węgielny, na którym  

możemy budować przyszłość rolnictwa pomorskiego. Najważ
niejszą zaś podstawą do jej budowy jest rolnik pomorski, który 
dzięki swemu doświadczeniu, wytrwałości i zamiłowaniu do 
pracy będzie najmocniejszym fundamentem mądrej i przewi
dującej polityki rolnej Pomorza.
p o s e ł  J ó z e f  p o n ia to w s k i .  Zgadzam się zupełnie z prof. 
Schrammem, że w stanie, w jakim  znajdują się obecnie nasze 
badania, dotyczące całokształtu zagadnień związanych z rol
nictwem pomorskiem, posiadamy za mało m aterjału analitycz- 

u d z ia ł  nego dla stworzenia syntezy dostatecznie pewnej. Z tego więc 
P om orza  względu wnioski nasze mogą być narazie wyciągane jedynie 

w eksporcie  z danych przybliżonych. Jeżeli chodzi o zagadnienie eksportu, 
to  zaznaczam, że bynajmniej nie miałem zamiaru twierdzić, 
jakoby udział dzisiejszy Pomorza w eksporcie Polski był bardzo 
wielki. Gdy jednak prof. Schramm stanowczo podkreśla, że 
udział ten jest mały, można się z tern określeniem zarówno 
zgodzić, jak  nie zgodzić, zależnie od tego, co umówimy się uwa-
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żać za kryterjum  małości czy wielkości udziału. Wyciąganie 
wniosków o małym eksporcie Pomorza głównie na podstawie 
przewozów kolejowych jest w każdym razie nieścisłe, gdyż np. 
jeżeli chodzi o eksport jęczmienia browarnianego, to  wchodzą 
tu  w grę bardzo często drogi wodne, pominięte w dyskusji.
Dotyczy to  zwłaszcza pow. brodnickiego i lubawskiego, skąd 
jęczmień udaje się do Grudziądza i stam tąd dalej Wisłą.
Zjawisko to  podkreśla, jak  mylnem jest wyciąganie wniosków 
na podstawie zbyt jednostronnych materjałów.

W  rozpatrywanem  przez nas zagadnieniu o wiele bardziej 
doniosłą od sprawy, czy Pomorze ważne jest dla eksportu, 
jest kwestja, czy eksport ten jest ważny dla Pomorza. Wagi 
eksportu dla życia gospodarczego pewnego obszaru nie da się 
mierzyć tylko ilością tylu a tylu tysięcy tonn wywiezionych 
z tego obszaru, bo gdyby np. Pomorze wywoziło choćby nie
wielką w liczbach absolutnych ilość, stanowiącą jednak całą 
nadwyżkę danego towaru nad własne potrzeby tylko zagranicę, 
a nie na rynki wewnętrzne, to  siłą rzeczy cena, uzyskiwana 
w eksporcie, zaczęłaby regulować cenę danego towaru także 
w obrotach wewnętrznych Pomorza. Natomiast, gdybyśmy Eksport  
pochłaniali całą produkcję Pomorza na rynku wewnętrznym, czy ry n e k  
moment ten okazałby się również bardzo ważnym, gdyż zacle- w ew nętrzny  
cydowałby o zdolności konkurencyjnej Pomorza w stosunku 
do innych dzielnic. Jeśli chodzi o cenę regulowaną przez eks
port, rzut oka na mapę uczy, że rolnictwo pomorskie będzie 
otrzymywało wyższe ceny, niż rolnictwo innych województw.
Przy braku eksportu ten przywilej położenia dogodnego dla 
Pomorza znika, staje się ono jednem z województw dość odda
lonych od głównych wewnętrznych rynków zbytu. Rola zatem, 
jaka przypadnie Pomorzu będzie całkowicie zależna od tego, 
czy będziemy krajem  zamkniętym we własnej skorupie, upra
wiającym p o l i t y k ę  s a m o w y s t a r c z a l n o ś c i ,  czy 
krajem, prowadzącym ożywioną w y m i a n ę  m i ę d z y n a 
r o d o w ą .

Nigdy również nie twierdziłem, że sytuacja naszego eks
portu zależy wyłącznie od nas samych. Przeciwnie, podkre
ślałem w referacie, że zależy ona w znacznej mierze od obcych, 
jednak byłoby niemniejszym błędem sądzić, że wobec zależności 
od cudzej polityki nasza własna nie ma tu nic do powiedzenia.
Dlatego przywiązuję wagę do stwierdzenia, że eksport jako 
taki jest zjawiskiem korzystnem dla Pomorza.

Prof. Taylor jest zdania, że nie powinniśmy faworyzować 
eksportu, który przynosi s tra ty  gospodarstwu społecznemu 
i lepiej skierować uwagę na rynek wewnętrzny. Podzielam to 
zdanie w zupełności w tej jego części, która dotyczy forsowania 
eksportu tam , gdzie przynosi on straty , z tern jednak zastrze-
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żeniem, że eksport nasz najbardziej jest utrudniony przez naszą 
własną taryfę celną, wraz z reglamentacją a nie przez brak 
środków asygnowanych dla dumpingu. Możemy zatem dążyć 
do wzmożenia eksportu nawet przy osłabieniu dumpingu, drogą 
pewnego zliberalizowania naszej polityki przywozowej.

d r . walenty  w inid . Przeciwko skierowaniu nadprodukcji rolnej 
z Pomorza na rynek wewnętrzny nie mam żadnych zastrzeżeń, ale 
uważam, że ^ n e k  zagraniczny ma dla rolniczych planów Pomorza 
pierwszorzędne znaczenie, chociażby ze względu na sytuację ge
ograficzną tego województwa. Zjawiska ostatnich miesięcy wyka
zują wyraźnie, że wszelki autarkizm  jest fantazją, a tylko ,,handel 
zagraniczny" jest żywotną realna rzeczywistością. Zatem i Pol
ska skazana jest na prowadzenie handlu zagranicznego, a więc 
na eksportowanie swych produktów obecnie przedewszystkiem 
rolniczych. Jeśli więc inne dzielnice nasze mają brać udział 
w eksporcie, to nie można tego negować i Pomorzu.

Co do roli Pomorza, podkreślonej przez Generalnego Re
ferenta jako terytorjum  pośredniczącego w eksporcie innych 
dzielnic, to zdaniem prof. Schramma, który swe twierdzenie 
opiera na statystyce przewozów kolejowych, usiłowania w tym  
kierunku nie dadzą się przeprowadzić. Otóż, po pierwsze, przy 
konstruowaniu takich twierdzeń nie można się opierać tylko 
na danych statystycznych przewozów kolejowych. Po drugie, 
statystykę ująć należy więcej wszechstronnie, rozróżniając 
dokładnie rodzaj i jakość produktu, miejsce jego pochodzenia 
i przeznaczenia, czas, drogi i pośrednika. Toteż dane prof. 
Schramma nie przemawiają mi do przekonania.

3. W a r u n k i  p r z y r o d n i c z e ,  k l i m a t y c z n e  i g l e 
b o w e  r o l n i c t w a  p o m o r s k i e g o

P rz e m ó w ie n ia :  p ro f .  W . S c h r a m m a ,  p rof.  B. Z a b o r s k i e g o ,  
p o s ła  J .  P o n i a t o w s k i e g o .

pr of . wiktor schramm . Podkreślam konieczność doskonałego 
p o z n a n i a  g e o g r a f j i  r o l n i c z e j  Pomorza. Jest 
to dziedzina mało opracowana. Wartościowe prace inż. Dzie
dzica, jakkolwiek wnoszą dużo bardzo cennego i ciekawego 
m aterjału, uwzględniają jeszcze jednak niedostatecznie tak  
ważne dla rolnika czynniki, jakiemi są gleba i klimat. Jasne 
uświadomienie sobie przyrodniczych warunków mogłaby dać 
jedynie szczegółowa analiza aż do możliwie najmniejszych 
jednostek, i na tern tle dopiero możnaby przeprowadzić podział 
województwa pomorskiego na odpowiednie rejony, co jest rzeczą 
do wykonania bardzo uciążliwą. Na tern tle wprowadzony
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podział zarysowywałby rejony nie zwarte lecz rozrzucone, pro
wadziłby do znacznej pstrokacizny. Ale tylko taki podział 
pozwoliłby na uchwycenie drobniejszych a jednak niezmiernej 
wagi ziawisk przyrodniczych i na tle tej szczegółowej pstro
kacizny możnaby dopiero rozpatrywać przy rozważaniu osad
nictwa właściwe jego formy, typy organizacyjne i t. p. Oczy
wiście, że, poza rozpatrywaniem różnicujących momentów przy
rodniczych, włączyćby się musiało do zadań geografj i rolniczej 
również momenty gospodarcze, ludnościowe, organizacyjne 
i t. d. i t. d.
prof , bogdan  z a bo rsk i . Pragnę podejść do poruszanych zagad
nień gospodarczo-rolniczych ze stanowiska geografa.

Celem regjonów, o których tu  wspominano, powinno być 
ustalenie komórek terytorjalnych możliwie jednolitych. Podział 
Pomorza, czy jakiegokolwiek terytorjum  na regjony, musi być 
poprzedzony skrupulatną analizą, która pozwoli na ustalenie 
granic regjonów.

Dla obszaru Pomorza sporządzona została serja szczegóło
wych map, dotyczących rozmieszczenia szeregu faktów z dzie
dziny geografji rolniczej i osadniczej. Mapy opracowane zostały 
według gmin jednostkowych w skali 1:300000 na konturze 
Antropogeograficznego Atlasu Polski. Mapy te obrazują: roz
mieszczenie intensywności produkcji żyta, ziemniaków w q 
z 1 ha i in. Widzimy, jak  wielkie są różnice w plonach nawet 
sąsiednich obszarów. W jednym i tym  samym powiecie znaj
dujemy często obszary o wielkich i małych plonach. Od wy
bornych czarnoziemów istnieje cała gama przejść do lichych 
piasków Borów Tucholskich.

Ponadto zwrócić należy uwagę na mapy: użycia ziemi, 
podatku gruntowego, komunikacyj, przyrostu zaludnienia, typów 
osadniczych i inne. Przez zestawianie map dochodzimy do wy
różnienia dość jednolitych regjonów, których granice widzimy 
narzucone na mapę.

Trudno myśleć o prowadzeniu racjonalnej akcji osadniczej 
bez dokładnej znajomości kraju. Do tego celu zmierzamy przez 
żmudne sporządzanie licznych map analitycznych. Niestety, 
brak środków nie pozwala na opublikowanie wszystkich map, 
jednak prace kartograficzne w tym  zakresie będą prowadzone 
nadal.

poseł  jó zef  poniatowski . Kwestję, czy Pomorze produkuje dro
żej, czy taniej, a więc zagadnienie konkurencyjności Pomorza 
w stosunku do innych obszarów Polski, uzależnił prof. Schramm 
w znacznym stopniu od jego warunków klimatycznych i glebo
wych, oceniając te warunki nad wyraz pesymistycznie. Sądzę,
Stan posiad. ziem i. II 6
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że w tym  wypadku ma zupełną rację inż. Dziedzic, zazna
czając, że kwest ja, czy klimat jest dobry czy zły zależy od tego, 
z czem go będziemy porównywali. O ile porównujemy klimat 
Pomorza z Poznańskiem, porównanie to  wypadnie na niekorzyść 
woj. pomorskiego, jeżeli jednak weźmiemy Polesie, albo woj. 
wileńskie — klimat pomorski okaże się korzystniejszy. W  sto- 

W a r u n k i  sunku do całej Polski Pomorze nie może być uznane za teren 
k i im a ty cz -  klimatycznie upośledzony. Tak samo i kwestja dobroci gleby 
no-glebowe  jest bardzo względną. Tak n. p. niektórzy z przedmówców 
P o m o rza  twierdzili, że mój pogląd na możliwości wzrostu uprawy jęcz

mienia browarnego na Pomorzu nie ostoi się ze względu na 
zbyt ubogie gleby dla uprawy tego wymagającego zboża. Tym
czasem pozostaje faktem, że powiat chełmiński, który uchodzi 
za jeden z najbardziej urodzajnych, posiada o wiele mniejszą 
jego produkcję od pow. brodnickiego, którego gleby napewno 
nie należą do najlepszych na Pomorzu.

Padły tu  również glosy oceniające sytuację obecną bardzo 
pesymistycznie. W edług nich rolnictwo pomorskie znalazło 
się w błędnem kole, gdyż z jednej strony grozi spadek produkcji 
z chwilą, gdy zaprzestanie używać nawozów sztucznych, z dru
giej zaś strony produkcja rolnicza, podobnie jak przemysłowa, 
nie może pozwolić sobie na zbyt gwałtowne ograniczenia bez 
wywołania niebezpiecznych wstrząsów. Oczywiście, że do rzeczy 
tych należy przystępować bardzo ostrożnie, nie widzę jednak 
powodu, aby poddawać się panice. Wiemy, że wydajność gleby 
nie reaguje na ogół zbyt gwałtownie na zmniejszenie nawożenia, 
chyba j edynie w wypadkach łatwo rozpuszczalnych soli azotowych 
i potasowych. Należy mniemać, że teren, na którym  pracują 
zainwestowane tak  znaczne kapitały chociażby w postaci sieci 
komunikacyjnej i meljoracyjnej znajduje się w każdym razie 
w możności utrzym ania wyższej produkcji, a nie jest wcale wy
łączone, że będzie mógł utrzym ać nadal stan nawożenia w gra
nicach, które nie obniżą zbytnio jego wydajności. Położenie 
jest trudne, jak wszędzie w Polsce i wszędzie na świecie, ale 
nie jest bez wyjścia z chwilą, gdy wiemy, że warunki objektywne 
pozwalają na ukoronowanie wysiłków pozytywnym rezultatem .

4. Z a g a d n i e n i e  s p ó ł d z i e l c z o ś c i

P rz e m ó w ie n ia :  p re ze sa  W . H u l e w i c z a ,  dy r .  J .  B i e l e c k i e g o .

prezes  w acław  hulew icz . Pragnę zwrócić uwagę na donios
łość zagadnienia spółdzielczości, wiążącego się nierozerwalnie 
z kwestją osadnictwa, zagadnienia kapitalnego, bez którego 
nie można myśleć o zdrowym rozwoju kolonizacji. Bez urzą
dzeń spółdzielczych osadnik zagospodarować się nie może.
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Zrozumiał to rząd pruski, który równocześnie z wybudowaniem 
osady obok kościoła i karczmy budował mleczarnię spółdzielczą 
i Kasę Raiffeisena, stosując względem osadników taki sam przy
mus należenia do tych spółdzielni, jak w kwestji ubezpieczenia 
budynków od ognia. N iestety, zmuszony jestem stwierdzić 
powszechne zapoznanie ważności tego zagadnienia z naszej 
strony i ten brak zainteresowania charakteryzuje zarówno czyn- Doniosłość  
niki prowadzące akcję osadniczą, jak i element, któremu ta  organizacji  
sprawa winna być najbliższą, a mianowicie samych rolników, spółdzieł-  
Uważam za konieczne, by IV Naukowy Zjazd Pomorzo- czei 
znawczy dał wyraz swemu zainteresowaniu tern doniosłem za
gadnieniem. Nie jest kwestją przypadku, że granice Polski na 
zachodzie pokrywają się z zasięgiem polskiej spółdzielczości, jak 
również nie jest przypadkiem, że W arm ja, pozbawiona tej 
spółdzielczości, została dla Polski stracona.

W referacie, opracowanym wspólnie z p. Mantheyem, przed
stawiłem opłakany stan  naszej spółdzielczości w dobie dzisiej
szego kryzysu. Jeżeli porównamy nasz stan  posiadania w tej 
dziedzinie ze stanem posiadania naszych niemieckich współ
obywateli, musimy stwierdzić, że s p ó ł d z i e l c z o ś ć  n i e -  D o skona ły  
m i e c k a, niezależnie od obecnych warunków gospodarczych, rozwój 
wykazuje coraz w i ę k s z ą  e k s p a n s j ę .  Powstaje obawa, spółdziel-  
że rolnik polski na Pomorzu może wpaść w niewolę ekonomiczną czości 
Niemców, a wiemy przecie, że niewola gospodarcza poprzedza niem ieck ie j  
zawsze niewolę polityczną. Toteż pragnąłbym, aby to grożące 
niebezpieczeństwo ekonomicznego opanowania Pomorza przez 
placówki niemieckie zostało potraktowane z całą powagą przez 
Zjazd Pomorzoznawczy.

Jeżeli mamy rozwijać zdrowe i na mocnych podstawach 
zorganizowane osadnictwo polskie na Pomorzu, musimy sobie 
powiedzieć, że nie może być ono w rękach nędznego i nieudol
nego proletarjatu , jak to  miało miejsce w początkowych latach 
niepodległości, na urągowisko Niemców, przejeżdżających tran 
zytem przez Pomorze. Musimy zdać sobie sprawę, że osadnictwo, 
to rzecz kosztowna i że akcja kolonizacyjna w Księstwie 
Poznańskiem i w Prusach Zachodnich kosztowała przed wojną 
Pruską Komisję Kolonizacyjną około m iljarda złotych marek.

W swoim referacie „Drogi rozwoju rolnictwa na Pomorzu" 
poseł Józef Poniatowski słusznie stwierdził, że trudności 
finansowe zahamowały ostatnio rozwój spółdzielczości na Po- R uch  
morzu. Jeżeli zgodzimy się, że równolegle z akcją osadniczą spółdziel-  
musi się rozwijać spółdzielczość, to wobec zahamowania rozwoju czy  idzie  
spółdzielczości logicznie trzeba dojść do wniosku, że albo należy w parze  
czasowo wstrzymać tem po parcelacji, albo, chcąc forsować z  akcją  
parcelację, trzeba się postarać o ożywienie spółdzielczości, osadniczą  
Pomoc państwowa jest nieodzowna, jeżeli rozwój spółdzielczości

6#
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ma iść równolegle z rozwojem osadnictwa. Nie chodzi tu  o po
litykę subwencyjną, ale o przywrócenie rentowmości produkcji 
rolnej i akcję oddłużeniową na tle obecnej polityki deflacyjnej. 
Musimy o to zabiegać, aby móc konkurować z Niemcami. A kon
kurencja ta  jest bardzo trudna, gdyż spotykamy się na Pomorzu 
ze zjawiskiem, że spółdzielnie nasze bezskutecznie starają się 
o udziały lub dopłaty u swych członków, ponieważ spółdzielnie 
niemieckie obsługują polskich rolników doskonale, bez żądania 
udziałów, gdyż wcale nie ubiegają się one o polskich udzia
łowców, tylko o polskich klientów.

Pragnę, aby Zjazd Pomorzoznawczy przyczynił się do 
wywalczenia dla problemu pomorskiej spółdzielczości rolniczej 
tego stanowiska, jakie mu na tle poruszanych zagadnień osad
niczych słusznie się należy.

d y r e k t o r  jan  b ie l e c k i .  Zmuszeni jesteśmy stwierdzić, że 
stan spółdzielczości na Pomorzu, zobrazowany w referacie 
pp. Hulewicza i M antheya, nie przedstawia się w różowych 

K o m is ja  barwach. Pocieszającym objawem jest jednak fakt, że czynniki 
s pół dziel- bezpośrednio opiekujące się spółdzielczością, jak Związki Rewi- 
cza p r z y  zyjne, Pomorska Izba Rolnicza, zdają sobie sprawę z tego stanu 
P om . izb ie  rzeczy i poczyniły już pewne kroki zaradcze, których wyrazem 
R oln ic ze j  jest powołanie do życia K o m i s j i  S p ó ł d z i e l c z e j  przy 

Pom. Izbie Rolniczej, mającej na celu podjęcie akcji w kierunku 
uzdrowienia panujących stosunków. Prace tej Komisji znajdują 
się obecnie w fazie przygotowawczej.

Natom iast w toku obrad IV Naukowego Zjazdu Pomorzo- 
znawczego możemy sobie postawić pytanie, w jaki sposób Zjazd 
powinien się przyczynić do ratow ania zagrożonej polskiej spół
dzielczości na Pomorzu? Otóż spodziewamy się, że zaintereso
wanie, jakie Zjazd potrafił wzbudzić wokół tej sprawy w szer
szych sferach naukowych, przyczyni się do bardziej ożywionej 
akcji wydawniczej o ruchu spółdzielczym w postaci sprawozdań, 
artykułów i monografjj, któreby oświetliły wszechstronnie to 
zagadnienie.

Byłoby również wskazanem opracowanie monografij gospo
darczych z dziedziny produkcji, przetwórstwa i zbytu artykułów 
rolniczych, tak  roślinnych jak i zwierzęcych, ze szczególnem 

Potrzeba  uwzgi?c[nieniem produktów przemysłu spożywczego, jak mły- 
n a u k o w y c h  narstwo> gorzelnictwo, mleczarstwa, bekoniarstwo, które to ga- 
m o n o g ra fi j  j ę Z^e  przemysłu mają doniosłe znaczenie dla Pomorza. W mono- 
gospodar-  grafjach tych należałoby uwzględnić stan posiadania polski 

czych  • njerraeckj oraz wskazać możliwości rozwojowe na przyszłość 
z wyszczególnieniem rejonów produkcji, przetwórstwa i zbytu 
danych artykułów.
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Celem gruntownego poznania stanu spółdzielczości polskiej 
i niemieckiej różnych typów w poszczególnych powiatach nie
odzowną jest rzeczą opracowanie specjalnej monografji spół
dzielczej, obejmującej historję ruchu spółdzielczego na Po
morzu do ostatniej doby, oraz zawierającej źródłowe dane sta
tystyczne.

Jasne przedstawienie rzeczywistości gospodarczej Pomorza, 
podkreślone w referacie Generalnego Sprawozdawcy, ma nie
zmiernie ważne znaczenie zarówno dla władz centralnych, jak 
i dla miejscowych organizacyj rolniczych, gdyż zanim dokładnie 
nie uświadomimy sobie faktycznego stanu rzeczy, nie będziemy 
mogli przystąpić do prostowania popełnionych błędów. Praca 
prof. Nowakowskiego z zakresu geografji gospodarczej Polski 
Zachodniej, jakkolwiek cenna, posiada charakter raczej ogólny, 
podczas gdy odczuwramy brak wydawnictw o charakterze mo
nograficznym z uwzględnieniem poszczególnych działów pro
dukcji w odniesieniu do spółdzielczości. Bardzo ważna jest 
również sprawa kredytów, poruszona przez prof. Taylora, zba
danie ich wysokości i źródeł. Prace tego rodzaju, zainicjowane 
przez Zjazd, przysłużą się bez wątpienia sprawie spółdzielczości 
na Pomorzu.

Zamknięcie dyskusji nad zagadnieniami gospodarczc-osadniczemi

prof . Stani sł aw  Paw ł o w s k i . Obrady IV Zjazdu Pomorzoznaw- 
czego potwierdziły jednomyślnie konieczność wzmocnienia 
akcji osadniczej na Pomorzu. Sprawa, jak się do tego zabrać 
i jak tę akcję prowadzić należy, wychodzi poza ram y naszej 
kompetencji. Mogę jednak stwierdzić, że zarówno Insty tu t 
Geograficzny w Poznaniu, jak In sty tu t Bałtycki w Toruniu, 
a przedewszystkiem ci, do których mamy prawo się zwrócić, 
a więc sfery gospodarczo-społeczne i nasze władze na Pomorzu 
sprawą tą  nadal się będą zajmować i w pracy swej nie ustaną, 
zanim pewne postulaty nasze nie zostaną spełnione.

Na tern zamykani pierwszy dzień obrad IV Zjazdu.
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B. ZAGADNIENIA GEOGRAFICZNE

Referat generalny prof. S. Pawłowskiego

Prof. St. P a w ł o w s k i ,  otwiera zebranie w drugim dniu 
obrad Zjazdu, poczem proponuje, jako Referent Generalny 
zagadnień geograficznych, wybór p. Wincentego Ł ą c k i e g o ,  
Prezesa Insty tu tu  Bałtyckiego, na przewodniczącego obrad. 
W ybór zostaje przyjęty przez aklamację.

Następnie prof. St. P a w ł o w s k i  wygłasza referat gene
ralny:

,,O s i e d l a  w i e j s k i e  n a  P o m o r z u  p o d  
w z g l ę d e m  g e o g r a f i c z n o - o s a d n i c z v rn 

i n a r o d o w o ś c i o w y m " .

Referat ten znajduje się w Ii-ej części niniejszego wy
dawnictwa (p .  str. i i i ).

przewodniczący dziękuje Generalnemu Referentowi za wyczer
pujące i niezmiernie ciekawe ujęcie zagadnień przedstawio
nych przez poszczególnych referentów, poczem udziela głosu 
osobom zapisanym kolejno do dyskusji.

Dyskusja
i . F o r m y  o s a d n i c t w a  i k s z t a ł t y  o s i e d l i
P rz e m ó w ie n ia :  dr .  M. K i e ł c z e w s k i e j ,  p ro f .  B. Z a b o r 
s k i e g o ,  dr .  K.  E s d e n - T e m p s k i e g o ,  p rof .  F .  B u j a k a .

d r . mar ja ki e łc zews ka . W osadnictwie pomorskiem można 
wyróżnić przedewszystkiem dwa typy osiedli, a mianowicie 
osadnictwo skupione i osadnictwo rozproszone. Temu ostatniem u 
typowi osiedli, jako charakterystycznemu dla Pomorza, chcę 
poświęcić kilka uwag wyjaśniających. W ostatnich czasach 
daje się zauważyć w z r o s t  o s a d n i c t w a  r o z p r o s z  o-
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n e g o  n a  P o m o r z u .  Osiedla rozproszone, powstające 
zdała od wsi lub na miejscu wsi skupionej, to nie są osiedla mało- Wzrost  
rolne, lecz są zwykle związane z większym obszarem ziemi, osadnictwa  
powyżej io  ha. Małe gospodarstwa zostają we wsi, z natury rozproszo-  
rzeczy odległość między niemi nie może być duża i nie mogą nego na  
jako rozproszone osiedla się zaznaczać. Typ rozproszony jest P o m o rzu  
więc związany z większemi gospodarstwami rolnemi, zwłaszcza 
gospodarstwami gburskiemi.

Należy zastanowić się nad przyczynami, dla których te 
gospodarstwa opuszczają wieś i wyprowadzają się na pola. Na 
pierwszem miejscu należy tu  postawić względy gospodarcze: 
mniejszy koszt uprawy pola przez największe zbliżenie się do 
pola pracy. Te względy gospodarcze istniały oddawna, wysunęły 
się jednak dopiero niedawno na pierwszy plan. Dawniej moment 
społeczny, dyktujący skupianie się w większe ośrodki, górował 
nad tą  potrzebą gospodarczą. Dziś wieś, jako ośrodek życia Wzrost  
społecznego, nie jest potrzebą chwili dla ludności wiejskiej. ilości  
Dla niej takim  ośrodkiem jest miasto, z wszystkiemi bogatemi ośrodków  
przejawami życia gospodarczego, gdzie rolnik może pozbyć się m ie jsk ich  
własnych towarów i gdzie będzie mógł się zaopatrzyć w towary 
potrzebne. Dlatego rzecz ciekawa, że tam  gdzie ilość gospodarstw 
rozproszonych znacznie wzrosła, powiększyła się również ilość 
o ś r o d k ó w  m i e j s k i c h ,  które może nie są jeszcze mia
stami w znaczeniu administracyjnem  i prawnem, lecz z gospo
darczego punktu  widzenia spełniają ich funkcje.

Obserwujemy więc rozwój takich ośrodków na Kociewiu 
jak Lubichów, Skórcz, Zblewo, dalej w ośrodkach kolonizacyj- 
nych jak  Pruszcz, Bukowiec. W tych obszarach obserwuje się 
również największą gęstość zaludnienia, jak o tern świadczy 
porównanie dwóch map: mapy gęstości zaludnienia, opracowa
nej przez prof. Zaborskiego, i mapy stopnia rozproszenia osiedli.
prof , bogdan z a b o r s k i . Na Pomorzu współistnieje ze sobą 
szereg typów wsi, różniących się skupieniem, kształtem oraz 
układem parcel gruntów. Badania nad typam i wsi stanowią 
szczególniej ważną część studjów osadniczych, w znacznej 
bowiem mierze ułatw iają śledzenie przebiegu i sposobu osiedla
nia kraju.

Dzisiej sza p o s t a ć  o s i e d l i  j e s t  w y n i k i e m  
d ł u g o t r w a ł e j  e w o l u c j i  d z i e j o w e j .  W czasie 
wieków powstawały coraz to nowe osiedla, istniejące zaś ulegały 
przeobrażeniom. Najsilniejszym przemianom podlegały osiedla K sz ta ł ty  
w czasach porozbiorowych. Do końca niemal X V III wieku osiedli  
mamy do czynienia ze stanem , który przetrwał szereg wieków 
bez zasadniczych zmian. W ciągu stulecia ,,pary i elektrycz
ności" obraz osiedlenia Pomorza uległ zasadniczym zmianom
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wskutek działalności komasacyjnej, kolonizacyjnej, parcelacji 
i t . p. Dawne typy  wsi w wielkiej mierze uległy zniszczeniu.

* Aby zorjentować się w rozmieszczeniu pierwotnych typów
osadniczych należy cofnąć się możliwie wstecz tak  daleko, jak 
na to pozwolą źródła kartograficzne, czyli do przełomu X V III 

Chrono-  i X IX  w. Stan ten  usiłuje odtworzyć opracowana przeze mnie 
log ja  m apa pierwotnych kształtów wsi, którą mam zaszczyt przed- 

ró tn y c h  stawić. Widzimy na niej ogromną powierzchnię, zajętą przez 
typów wsie owalne. W znacznej mierze pochodzą one z XIV i XV 
osiedli  wieku. Ulicówka występuje w postaci wysp. Przysiółki i sa

motne „pustkowia" tworzyły się w rozmaitych okresach, główna 
jednak ich masa powstała w ciągu ostatnich trzystu lat. N aj
więcej drobnych osiedli widzimy w najbardziej pagórkowatych 
częściach pojezierza.

W wilgotnych obniżeniach den dolinnych dostrzegamy rzę
dowe wsie holenderskie z X V I—X V III wieku.

Badanie układu parcel w obrębie gruntów wsi może w znacz
nej mierze rzucić światło na pochodzenie osiedla. Z pewnych ty 
pów wsi znany jest m. in. niwowy układ pól. Osiedla, pochodzące 

Różne  z kolonizacji, np. t. zw. „holenderskiej", charakteryzują się 
rodzaje  jednolitemi, równoległemi między sobą pasowo wyciągniętemi 
u k ła d u  łanami pól. Wsie owalne leżały (do czasów komasacji) wśród 
parcel  niezliczonych wąskich parcel polnych, których równoległa wiązka 
gruntów  przebiegała przez całą długość gminy. Oprócz tego na licznych 

planach widzimy również poprzeczne paski gruntów. Charakte- 
rystycznem jest występowanie niekiedy, np. w samotniach 
i przysiółkach, blokowego układu pól.

Niezmiernie interesującemi są zależności, zachodzące mię
dzy p o s t a c i ą  ws i ,  układem pól i do pewnego stopnia 

Zależność  w ł a ś c i w o ś c i a m i  t e r e n u .  Zależności te  pozostają 
ksz ta ł tu  w związku z tokiem osiedlenia. Interesującem jest, że np. owal- 
w si od nice po większej części występują na obszarach o lepszych 

właściwości  glebach. Owalnica ma wygląd wsi, zbudowanej według jednoli- 
terenu  tego planu, powołanej do życia naraz. W ydaje się, że spośród 

obszarów, słabo w XIV wieku zaludnionych, pierwszeństwo 
przy planowem osiedlaniu dawano lepszym ziemiom.

W dobie porozbiorowej zachodzą ważne zmiany na wsi: 
u w ł a s z c z e n i e  w ł o ś c i a n ,  k o m a s a c j a  g r u n t ó w  
i p a r c e l a c j a  w i ę k s z e j  w ł a s n o ś c i .  W wyniku 
procesów tych przeważać zaczyna tendencja do rozpraszania.

Dalsze mapy, które mam zaszczyt przedstawić, obrazują 
stopniowe zagęszczanie się ludności na Pomorzu w ciągu ostatnich 
130 lat. Pierwsza z nich odtwarza gęstość zaludnienia z roku 
1800, druga — z r. 1870 — trzecia zaś — z r. 1931. W idzimy, 
że w r. 1800 gęstość zaludnienia wsi pozostawała w związku 
z dobrocią gleby. Do roku 1870 gęstość zaludnienia wzrosła
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na wsi parokrotnie. Zależność zagęszczeń ludności od dobroci 
gleby, k tóra na początku X IX  wieku była tak  wyraźna, w znacz- Gęstość za-  
nej mierze uległa zatarciu. Albowiem na dobrych glebach, na lu d n ie n ia  
których znaczny procent właścicieli ziemi stanowili Niemcy, a dobroć 
proces rozdrabniania własności odbywał się w tempie powoi- gleby  
niejszem, niż na niektórych obszarach czysto polskich, lichszych 
pod względem rolniczym.

W r. 1870 mamy do czynienia ze znacznym stopniem nasy
cenia ludnością słabych ziem. Obraz gęstości zaludnienia ulega 
niejako odwróceniu.

W okresie do r. 1931 liczba ludności wiejskiej Pomorza 
p o w i ę k s z y ł a  s i ę ,  ale już stosunkowo nie tak  znacznie, 
jak  w latach 1800—1870. Przyrastająca ludność w znacznej 
mierze wyrajała się ze wsi, przenosząc się do miast i mniejszych 
ośrodków, grupujących ludność nierolniczą. Tendencja ta  trwa 
dziś jeszcze.

Rozwój gęstości zaludnienia Pomorza w X IX  wieku jest 
ilustracją uprzywilejowania elementu niemieckiego: polska bo
wiem ludność rolnicza zagęszczała się bardziej, niż luźno mie- Rozw ój  
szkająca niemiecka. Po wojnie i odzyskaniu przez Polskę nie- gęstości 
podległości rozpoczyna się proces naturalnego wyrównywania, za iudn ie-  
który trw a dotychczas. Z przeludnionych, czysto polskich « a  
obszarów, przenosi się nadmiar mieszkańców na terytorja o dobrej 
glebie, niedostatecznie dotychczas nasycone ludnością.
d r . Kazi mi erz  es den-tempski . Generalny Referent wysunął wswo- 
jem przemówieniu zarzut pewnej bezplanowości w organizo
waniu osiedli na Pomorzu, twierdząc, że są zbyt rozproszone i brak 
w nich planu skupiającego. Zdaniem mojem, zarzut ten jest nie- Osiedla
słuszny, gdyż przy zakładaniu osiedli rozproszonych działają inne zwarte
przesłanki, niż przy organizacji osiedli zwartych. Zgadzam się na- a rozpro-
tom iast z uwagą prof. Pawłowskiego i dr. Kiełczewskiej, że szone
zakładanie osiedli jednostkowych utrudnia życie społeczne osie
dleńców. Trzeba pamiętać, że gromada musi istotnie czuć się gro
m adą i to uczucie wspólnoty powinno być bardzo silne.

Referaty poświęcone zagadnieniom geograficznym dały 
niezmiernie dużo ciekawego m aterjału dla naszej polityki agrar
nej. Nie dziwmy się jednak, że dopiero po 15 latach naszej 
niepodległości kwest je te  zostały bliżej zbadane. Aby m aterjały 
te  zebrać trzeba było dłuższego czasu i wielkiego nakładu pracy.

Jeżeli spojrzymy na rozwój osadnictwa, musimy stwierdzić 
istnienie całego splotu momentów dziejowych, których dzia
łaniu należy przypisać takie właśnie a nie inne usadowienie się 
osiedleńców. Kolonizacja szła w środkowej i wschodniej Europie 
zawsze od zachodu na wschód, niezależnie od tego, zzy  kolo
nistów wiódł rozkaz królów, czy kierowani byli własnym in-
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stynktem  lub myślą gospodarczą. Od momentu jednak, kiedy 
Rozw ój  ta  świadoma czy nieświadoma kolonizacja pojawiła się na na- 

koionizac ji  szych ziemiach, ponieśliśmy pierwszą poważną porażkę. Zjawił 
n iem ieck ie j  się bowiem Niemiec z żelaznym pługiem i wyparł drewnianą 

polską sochę, osiedlając się na najlepszych ziemiach, nad Wisłą 
i nad Notecią, których sochą uprawiać nie było można.

Za tym  kolonistą zjawiła się państwowa myśl zaborcy, 
mająca na celu oddzielenie Pomorza od Poznańskiego i Kongre
sówki — północnych terenów Pomorza od południowych. Na
pływowy element niemiecki w ciągu X IX  w. i później zagarniał 
już ziemię pomorską według planu państwowego, a za nim 
szedł obcy kredyt, ten  utajony współwłaściciel, o którym  wspo
minał prof. Schramm. Wiadomo, że polityka niemiecka 
w latach przedwojennych i obecnie dąży konsekwentnie do 
utrwalenia na Pomorzu niemieckiej własności.

Wraz z polityką rozmieszczenia i rozszerzenia własności 
prywatnej szła i niemiecka polityka utrzym ania dzierżaw pań
stwowych. Dziś te dzierżawy są w ręku polskiem. Dlatego też 
nie wydaje mi się wskazanem, aby nasza akcja kolonizacyjna 
dążyła do całkowitego rozparcelowania własności państwowej. 
Nacisk powinien być raczej położony na pryw atną własność 
niemiecką.

Obszary  Co się tyczy lasów, to, o ile się nie mylę, Pomorze jest
leśne na  jedynem województwem, które od czasów niepodległości z w i ę k- 
P o m o rzu  s z y ł o  s w ó j  o b s z a r  l e ś n y .  Sprawy gospodarki leśnej 

odgrywają dużą rolę w zagadnieniach agrarnych Pomorza i nie 
powinny być przy opracowaniach naukowych pomijane.

Wreszcie pragnę wyrazić radość, że niektórzy referenci 
posługiwali się przy swoich badaniach Księgą Adresową Pomor
skiej Izby Rolniczej. Księga ta  powstała swego czasu z mojej 
inicjatywy. Zdaję sobie sprawę, że znajdują się w niej omyłki 
i niedokładności, ale urzędy hipoteczne, które dostarczały m a
ter jałów do niej, mają dawną tradycję pracowania bardzo 
powoli i niezawsze mogą nadążyć potrzebom chwili. S tąd 
wynikają liczne zapewne nieścisłości w Księdze Adresowej, 
opierającej się właśnie na danych z urzędów hipotecznych.

prof . Franciszek b u j a k . Nie zamierzam poruszać kwestyj 
geopolitycznych, pragnę jedynie wyświetlić kilka spraw 
o znaczeniu czysto akademickiem, naukowych.

Socha i pług  Prezes Tempski wspomniał w swojem przemówieniu, że socha 
a koloni- drewniana została w yparta przez pług, narzędzie żelazne, i tern 

z a c j a  należy tłumaczyć supremację Niemców w walce o ziemię w okre
sie średniowiecza. Pogląd ten jest mocno przedawniony, gdyż ba
dania naukowe wskazują, że osadnictwo germańskie na Pomorzu 
nie datuje się od średniowiecza, ale jest znacznie wcześniejsze.
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W a l k a  d w ó c h  e l e m e n t ó w  — s ł o w i a ń s k i e g o  
i g e r m a ń s k i e g o  — o d b y w a ł a  s i ę  o d  p r a 
w i e k ó w  n a  t y c h  s a m y c h  p r z e s t r z e n i a c h .  Już 
w czasach poprzedzających średniowiecze socha była narzędziem, 
które stosowano w pewnych warunkach, np. na terenach leśnych, 
gdy pług był używany na obszarach już wykarczowanych i osie
dlonych. P ł u g  był znany naszym przodkom już na długo 
przed kolonizacją na prawie niemieckiem na ziemiach polskich. 
Dowody tego posiadamy z okresów bardzo odległych, z e p o k i  
b r o n z o w e j ,  mniej więcej 800 — 1200 lat przed Chry
stusem. Średniowieczne osadnictwo niemieckie kierowało się 
na najlepsze tereny, chodziło tu  bowiem o uzyskanie najlepszych 
warunków życiowych (renta gruntowa), wypierany zaś element 
polski musiał się wtedy zadowolić gorszemi gruntam i (na pia
skach lub w górach).

Co się tyczy u k ł a d u  p ó l ,  możemy go klasyfikować 
w sposób następujący: 1) układ blokowy; 2) jednolity, łanowy; 
3) połowy (4—8 pól); 4) niwowy. Układ niwowy, t. j. zawiera
jący kilka lub kilkadziesiąt niw, może być uporządkowany, 
czyli mieć jednolicie pomierzone niwy kształtu regularnego, 
albo nieuporządkowany o bardzo znacznej ilości niw różnego, 
nieregularnego kształtu. Czy układy te można ściśle łączyć, 
jak twierdzi prof. Zaborski, z rozwojem historycznym  osad
nictwa, oraz czy można układ rolny X III i XIV  w. uważać 
za układ pierwotny? Zdaniem mojem, układ połowy i niwowy, 
a nawet blokowy, poprzedzają średniowieczną kolonizację na 
prawie niemieckiem. Układ blokowy i niwowy, a do pewnego 
stopnia i łanowy mogły powstać równie dobrze samorzutnie, 
jak i być planowo tworzone. Jeżeli wyróżnione układy gruntów 
można uważać za kolejno po sobie powstające, czyli uszere
gować je chronologicznie, to należy to odsunąć w bardzo odległe 
czasy przedhistoryczne. Jedynie tylko układ połowy (4—8 pól) 
można odnieść do średniowiecza, do kolonizacji niemieckiej 
i daleko częściej występującej kolonizacji polskiej na prawie 
niemieckiem.

2. Z a g a d n i e n i a  g e o a g r a r n e

P rz e m ó w ie n ia :  p rof .  W .  S c h r a m m a ,  dr .  A.  W r z o s k a ,  
dr .  W.  W  i n i d  a,  inż .  F .  B ą k o w s k i e g o .

prof . wiktor schramm. Dyskusja dotycząca zagadnień geo
graficznych, rozwinięta w oparciu o drugi dział obecnego 
Zjazdu, jasno wskazuje, jak wiele różnorodnych problemów 
wchodzi w grę dla zbudowania sobie całości obrazu. Słusznie

Rodzaje
u k ła d u

pól
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zaznaczył Referent Generalny, że właśnie od tych zagadnień 
winien był właśnie Zjazd rozpocząć swoje obrady. Bo oto w ca
lem zagadnieniu na pierwsze miejsce wysuwają się przede wszyst- 
kiem momenty demograficzne, socjalne, etniczne i t. p. Przy 
rozpatrywaniu kolonizacji na tern tle podstawowem musimy 
się jednak liczyć w bardzo wysokim stopniu z kosztami osad
nictwa, oraz poznać dokładnie cały stan  własnościowy i sto
sunki gospodarcze na Pomorzu. Tło zatem naszych rozważań 
typu demograficzno-socjalnego, musi być ekonomiczne. Niestety 
nie znamy dotychczas dostatecznie dokładnie całokształtu rol
nictwa pomorskiego, nie znamy (o czem mówiłem poprzednio) 
wielkiej własności polskiej i niemieckiej. Tę własność musimy 
poznać i jako dającą tło obecnym stosunkom gospodarczym 
i jako czynnik, z którym  będziemy mieli do czynienia przepro
wadzając osadnictwo.

Śledząc formy g e o g r a f i c z n o - o s a d n i c z e ,  rozło
żenie pól, budynków, osad i ich kompleksów (wsi), widzimy 
kolejne nawarstwianie dwóch czynników: przyrody i historji. 
Czynnik przyrodniczy jest niezmiernie ważny. Człowiek usiłuje 
od zarania dziejów aż po dzień dzisiejszy zająć obszary dla 
niego z tych lub owych względów przyrodniczo-gospodarczych 
korzystniejsze. Wgłębienie się w zrozumienie momentu przy
rodniczego w osadnictwie wiąże się ściśle i pomaga do zrozu
mienia rozwoju historycznego i dróg naporów w poszczególnych 
okresach historji. Patrząc na dzieje osadnictwa w czasie, mu
simy stwierdzić, że forma jego była jużto w pewnych okresach 
przemyślana, idąca konsekwentnie i z planem, jużto znowu 
zupełnie przypadkowa. W pływ przyrody i wpływ historji 
żłobią naprzemian kierunki i podłoże nowego osadnictwa. Ale 
czyto w jednych czy w drugich fazach postępu osiedlenia, drogi 
komunikacyjne są szlakami, któremi kroczy osadnictwo. Drogi 
komunikacyjne są zawsze starsze od rozwijającego się wzdłuż 
ich żył samego osadnictwa. Przychodzą fazy wtórnej lub 
którejś tam  zrzędu kolonizacji, idące znów żyłami powstałych 
dróg komunikacyjnych. Obserwować tu  zatem również możemy 
kolejne działanie obydwóch czynników: przyrody i historji, 
które tworzą jakgdyby pewne powtarzające się nawarstwienia. 
Po okresach opierania się na momentach przyrodniczych przy
chodzą okresy działań dziejowych, a po nich skolei przyroda 
i znów historja swój nacisk wywierają. Bardzo ważnym jest 
w p ł y w  m i a s t  i o ś r o d k ó w  w i ę k s z y c h  s k u 
p i e ń  etnicznych i konsumcyjnych na charakter, typ, kon
strukcję a oczywiście i wielkość jednostek i zespołów osad
nictwa.

W referatach i dyskusji, jak niemal z reguły przy rozwa
żaniu spraw gospodarczo-osadniczych, zostało wyłączone zagad-
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nienie lasów. Tymczasem, zdaniem mojem, sprawa ta  wymaga 
szczegółowej uwagi i innego podejścia w ujmowaniu całego 
problemu gospodarczo-etnicznego państwa. Mam bowiem po- Znaczen ie  
ważne wątpliwości, czy niejednokrotnie lasy nie powinny być lasów  
nieraz obszarem rolnym i odwrotnie, i czynie jest zupełnie nie
słuszną sztywność naszego postępowania i w żj^ciu codziennem 
i w rozważaniu problemów ogólno-gospodarczych.

Co do ujęcia s t a t y s t y c z n o - c y f r o w e g o  tak  
w zagadnieniach gospodarczych jak w geograficzno-gospodar- 
czychczy kartograficznych należy rozróżniać statystykę własności, 
statystykę przedsiębiorstw i statystykę jednostek ziemi, gdyż te 
często bardzo źle interpretowane ujęcia stanowczo się nie pokry
wają, prowadząc do błędów. Należy w zagadnieniu kolonizacji Po
morza zwrócić również baczną uwagę na jeden niezmiernie zna- Metody 
mienny fakt: oto przez kolonizację wzmacniamy niewątpliwie5̂ ^ ^ ^  
ilościowo element polski, sytuacja jednak w przeliczeniu na jedne
go człowieka przedstawia się coraz gorzej. Z danych statystycz
nych wynika jasno, że na jednego Niemca wypada w miarę postę
pu osadnictwa s t o s u n k o w o  c o r a z  w i ę k s z a  i l o ś ć  
z a s o b n o ś c i  m a t e r j a l n e j ,  niż na jednego Polaka.
Moment ten  winien być brany pod uwagę, gdyż oczywiście może 
mieć poważne następstw a gospodarcze.

Już na I II  Zjeździe Pomorzoznawczym wspomniałem o lin- 
jach naporu niemieckiego. Siła naporu żywiołu niemieckiego 
była przez długie szeregi lat i za czasów zaborczych rozłożona 
na dłuższej linji, wiążącej Berlin wzdłuż Noteci z Prusami Kierunki 
Wschodniemi, odcinającej konsekwentnie Pomorze od reszty 
Polski. Ta linja dzisiaj osłabła i przesunęła się na mapie dalej . a or!t.

J  711 £ ,Y Y 1 1 P C R 1  P —ku północy, tam  gdzie najkrótszą jest dziś droga łącząca Wschod
nie Prusy z państwem niemieckiem. Napór niemiecki wyraża 
się w — mało niestety poznanej co do siły, ilości i dyslokacji — po
mocy finansowej, pobranej dzisiaj w formie kredytów, często 
kredytów nawet nie niemieckich lecz zagranicznych, przez 
wielką własność niemiecką na Pomorzu.

d r . antoni  w r z os e k . Pragnę dodać kilka wyjaśniających szczegó
łów do przedstawionego przeze mnie referatu. W dyskusji 
stwierdzano niejednokrotnie, że badania kwestji osadniczej 
muszą oprzeć się przedewszystkiem na drobiazgowej analizie 
zjawisk, na podstawie której można przechodzić do budowania 
syntezy. U jęty przeze mnie problem rozmieszczenia własności 
ziemskiej według narodowości oparty jest również na analizie 
i na porównaniu z szeregiem innych zjawisk, toteż może pozwolić 
na próbę syntezy.
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Przedstawiona tu taj rękopiśmienna mapa analityczna pokazu
je, jakie było rozmieszczenie własności ziemskiej w końcu r. 1933. 
Wśród obszarów o przewadze własności polskiej, oznaczonych 
barwami czerwonemi, widnieją niebezpieczne zwężenia. Pierwsze 

Rozm iesz-  z nieb znajduje się na linji Kościerzyny, gdzie nadmorskie 
czenie części Pomorza łączą się z resztą województwa za pośrednictwem 

własności  sześciu zaledwie gmin o przewadze własności polskiej. Drugim 
polsk ie j  obszarem o znacznej domieszce własności niemieckiej jest pas 

i n iemiec-  wzdłuż Noteci i Wisły. Jest to w znacznej mierze rezultatem 
k ie j  działalności Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej, której wysiłki 

skierowane były głównie do odcięcia trzonu Pomorza z narodo
wością polską od Poznańskiego. Oba te zwężenia należałoby 
mieć stale w pamięci, tak  przy teoretycznych rozważaniach, jak 
i praktycznych pociągnięciach.

Kwest ja  lasów nie wymaga głębszej analizy ze względu 
na fakt, że lasy pomorskie są w 77% własnością państw a, a po- 
zatem są przeważnie rozmieszczone na ubogich glebach leśnych, 
nie nadających się do eksploatacji rolniczej.

Natomiast dla lepszego wyjaśnienia kwestji uważałem za 
konieczne przeprowadzenie porównania przedewszystkiem z dwie
ma analitycznemi mapami, wyjętemi z Antropogeograficznego 
Atlasu Polski prof. Zaborskiego: z mapą narodowościową i mapą 
dobroci gleb. Widzimy np. że pasy własności niemieckiej wzdłuż 
granic W. M. Gdańska i Prus Wschodnich znikają prawie zu
pełnie na mapie narodowościowej. Są to bowiem po największej 
części obszary dworskie w posiadaniu niemieckiem a ludność 
ich jest przeważnie polska.

Za niezmiernie ważną sprawę uważam zagadnienie jakości 
gleb, jak wiadomo bardzo niejednolitych na obszarze Pomorza. 
Mapa prof. Zaborskiego podchodzi do tego zagadnienia na 
podstawie wymiaru podatku gruntowego, a porównanie jej 
z rozmieszczeniem własności ziemskiej pozwala odkryć zastana
wiające fakty. Widzimy na mapie własności ziemskiej wielkie 
skupienie posiadłości polskich na terenie Borów Tucholskich 
i Zaborza, co mogłoby wyglądać bardzo uspokajająco. Mniej 

j a k o ś ć  wesoło wygląda rzecz, gdy na podstawie wspomnianej mapy 
gleb gleb przekonamy się, że jest to właśnie obszar niesłychanie

biedny i nieurodzajny. Porównanie obu map wykazuje wogóle, 
że na najlepszych glebach spotykam y się z licznie rozsianą 
własnością niemiecką, gdy natomiast zwarte obszary własności 
polskiej są na glebach najgorszych. Znamy z geografji zasadę 
że narody słabsze, narody ginące, usuwają się na tereny najmniej 
gościnne. Tak też było i z Polakami za czasów panowania 
Niemców na tych obszarach.

Co się tyczy g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a ,  pragnąłbym 
sprostować nieco przesadzone, zdaniem mojem, twierdzenie
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dr. W inida, że Pomorze powinno pod tym  względem dorównać 
Belgji. W ątpię, abyśmy mogli osiągnąć cyfrę zaludnienia przeszło 
dwustu sześćdziesięciu mieszkańców na jednym km kw., tak  jak 
to jest w Belgji, jednak zważywszy wielką prężność narodu 
polskiego — liczba dzisiejsza może ulec niewątpliwie znacznemu 
zwiększeniu. Niemcy fakt ten przewidują i biją na alarm, na
wołując do rozwoju osadnictwa na swych pogranicznych tere- Gęstość 
nach. Jest bowiem bardzo prawdopodobnem, że w niedługim z a lu d n ie n ia  
już czasie zdołamy zwiększyć zaludnienie Pomorza z sześćdzie
sięciu kilku na dziewięćdziesięciu mieszkańców na km .kw. Wów
czas zmniejszyłoby się bardzo niebezpieczeństwo, podkreślone 
przez prof. Smoleńskiego, odnośnie niektórych powiatów pomor
skich, gdzie przewyżka ludności polskiej nad niemiecką wyraża 
się w cyfrze kilku lub kilkunastu mieszkańców na i  km kw.

Przechodząc do wniosków, należy stwierdzić następujące:
1. procent własności niemieckiej na Pomorzu jest dzisiaj 

przeszło dwukrotnie wyższy od procentu ludności nie
mieckiej ;

2. własność polska skupia się na obszarach najmniej uro
dzajnych; własność niemiecka, zwłaszcza większa, zajmuje 
gleby najlepsze.

W nioski te należałoby mieć w pamięci przy stosowaniu 
ewentualnych praktycznych pociągnięć w dziedzinie akcji kolo- 
nizacyjnej na Pomorzu.

d r . walenty  wi ni d . Jako autor referatu o wielkiej własności 
na Pomorzu pragnę uzupełnić jego treść może zbyt szczupłą, 
z przyczyny krótkiego przeciągu czasu, jaki mogłem temu 
referatowi poświęcić. Dlatego też mapki i wykresy mogłem opra
cować dopiero w ostatniej chwili. Do mapek tych i wykresów 
pragnę obecnie dołączyć parę uwag objaśniających.

Rys. I przedstawia dokładnie tak  rozmieszczenie jak i wiel
kość poszczególnych gospodarstw od ioo ha wzwyż. W ykazuje Rozmiesz-  
on, że gospodarstwa niemieckie zajm ują stosunkowo dużo ozenie gó
rnie]  sca i przeważają głównie tam , gdzie są lepsze ziemie, a więc spodarstw  
na południowem Pomorzu oraz wzdłuż granic W. M. Gdańska, od io o  ha 
Wprawdzie własność polska stanowi większość, ale pamiętać w zw y ż  
należy, że znaczną jej część stanowią lasy, będące w ręku 
państwa. Jeśli bierzemy pod uwagę tylko pryw atną polską 
własność w celu porównania jej z własnością niemiecką, bo ta  
jest pryw atna, to rysunek dobitnie wskazuje, jak niekorzystnie 
wypada to porównanie dla pierwszej własności. Mapa wskazuje 
również szlaki głównego osadnictwa niemieckiego na Pomorzu, 
szczególnie niebezpieczne dla Polski.

Rys. II  przedstawia według powiatów wielkie gospodarstwa 
podzielone na własność: skarbową, publiczną (komunalną i ko-
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ścielną), prywatną polską i niemiecką. Smutne wnioski, które 
nasunęły nam rozważania nad poprzednią mapą, obecny ry 
sunek jeszcze pogarsza. W ynika z niego, że Niemcy mają więcej 
niż połowę, a w Sępoleńskiem nawet trzy czwarte ziemi ornej 
i łąkowej. Tylko w siedmiu powiatach, głównie południowo- 
wschodnich, mają oni mniej niż połowę, ale zwykle nieznacznie 
m niej.

Rys. I I I  wskazuje na przewagę niemiecką wśród typu 
wielkich gospodarstw od 250—1400 ha. Cała ta  sytuacja 
dowodzi, że Niemcy stali się właścicielami tak  znacznej liczby 
wielkich gospodarstw tylko w sztuczny sposób, czyli dzięki spe
cjalnej polityce państwa pruskiego. Dowodzi tego również fakt, 
że wielka własność niemiecka występuje na lepszych ziemiach 
niż polska, o czem już poprzednio wspomniałem.

Ilość  Rys. IV przedstawia, ile w poszczególnych powiatach przypa-
wieikich  da wielkich gospodarstw niemieckich na 10 polskich. Granica 

gospodarstw  rozpiętości jest tu  znaczna — od dwu gospodarstw (chojnicki 
n iem ieck ich  i lubawski) do 18 (sępoleński). Przeciętnie jednak przypada 
n a  10 poi- 9— 12 gospodarstw niemieckich na 10 polskich. 

skich Z zestawienia tego wynika, że tylko w 3 powiatacii (toruński,
świecki i działdowski) wielkie gospodarstwa polskie przewyż
szają niemieckie pod względem przeciętnego obszaru ziemi, 
natom iast w powiatach sępoleńskim, lubawskim i kartuskim , 
przeciętny obszar wielkich gospodarstw niemieckich przewyższa 
prawie trzykrotnie własność polską. Jasnym  staje się więc fakt, 
że potęga m aterjalna obszarników niemieckich jest stanowczo 
większa aniżeli polskich.

Rys. V orjentuje w ilościowym stanie gospodarstw wielkiej 
własności skarbowych, publicznych i prywatnych polskich 
w stosunku do niemieckich na Pomorzu. Dowodzi on, że gospo
darstwa poniżej 300 ha są w przeważającej liczbie w ręku pol- 
skiem, natomiast gospodarstwa od 300 do 1400 ha są w ogromnej 
liczbie w posiadaniu Niemców. W odniesieniu do majątków 
ponad 1400 ha własność niemiecka znów zanika, ale dzieje się 
to dlatego, że m ajątki takie są przeważnie w ręku państwa, 
składając się w większości wypadków tylko z lasów. W każdym 
razie i w tej kategorji m ajątków Niemcy posiadają ich kilka, 
natomiast w prywatnem  polskiem posiadaniu prawie ich niema. 

Jakość Rys. VI wykazuje, że pod względem jakości posiadanej
gleby gleby i ilości ziemi ornej Niemcy są szczególnie uprzywilejowani 

polskiej  w porównaniu z polską własnością wogóle. Za podstawę po- 
i  niemiec- równania wzięto, jak już wspomniałem, tylko ziemię orną i łą- 
kiej wia- kową, ponieważ te  kategorje ziemi dają w przybliżeniu ten sam 

ności dochód w przeciwieństwie do lasów i nieużytków. We wszystkich 
prawie powiatach Niemcy posiadają najlepsze ziemie orne i łą
kowe, mało zaś lasów i nieużytków. W yjątek stanowi
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natom iast powiat morski, gdzie Niemcy posiadają m ajątki 
nawet o niskim procencie pola ornego i łąk, a o znacznej ilości 
lasów i nieużytków.

Podobnie jak tabele zamieszczone na końcu referatu 
(p. str. 185), rys. V II wykazuje fakt pocieszający dla nas, 
a mianowicie, że pod względem uprzemysłowienia, specjalizacji 
hodowlanej i uprawy rolnej wcale nie ustępujemy Niemcom. 
Przeciwnie, raczej górujemy, jeśli uprzytom nim y sobie, że 
Niemcy przewyższają Polaków — w odniesieniu do wielkiej 
własności — jakością gleby, ilością ornego pola i wielkością 
majątków.

Na zakończenie dodam, że wskazanem byłoby opracować 
szerzej polską i niemiecką własność ziemską na Pomorzu, 
uwzględniając również gospodarstwa od 50—100 ha. Chcę 
ponadto podkreślić, że badaniam i należy objąć także miasta 
i miasteczka pomorskie, aby stwierdzić, jak przedstawiają się 
w nich sprawy własnościowe pod względem narodowościowym. 
inż. Franciszek b ą k o w s k i . Pragnę zwrócić uwagę na pewne 
szczegóły z zagadnień opracowanych w referatach. Chodzi mi 
o przedstawione na Zjeździe mapy, które zawierają, zdaniem 
mojem, pewne usterki metodologiczne z punktu widzenia 
popularyzacyjnego. Na mapie dr. Wrzoska dla oznaczenia 
skupień ludności polskiej użyto kolorów ciepłych, gdy tymcza
sem na mapie narodowościowej prof. Zaborskiego zastosowano 
zupełnie inną skalę kolorów. Sądzę, że należałoby tu przyjąć 
pewną ustaloną zasadę używania barw, co przyczyniłoby się 
do szerszego użytkowania map i do ułatwienia porównań.

Co się tyczy obydwu dyskusyj — ekonomicznej i geogra
ficznej — to obie wiążą się ściśle ze sobą, sprowadzając się do 
polityki osadniczej. Niektóre liczby jednak, któremi posługiwali 
się dyskutujący, są, według mnie, niezupełnie prawidłowo użyte. 
Np. zaznaczano niejednokrotnie, że mamy na Pomorzu około 
67 mieszkańców na 1 km kw. Czy jednak liczba ta, rzucona w oder
waniu, ujmuje dokładnie istotny stan zaludnienia Pomorza, 
zwłaszcza w porównaniu z obszarami sąsiedniemi? Trzeba pa
miętać o tern, że do województwa pomorskiego formalnie nie 
należy gęsto zaludniony obszar W. M. Gdańska. Jeżelibyśmy 
z Prus Wschodnich, sąsiadujących z naszem Pomorzem, odrzucili 
Królewiec z okolicą, to ujawniłaby się z n a c z n i e  m n i e j s z a  
g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  t e j  p r o w i n c j i  p r u s k i e j ,  która 
prócz tego ma daleko mniejszy przyrost ludności. Na Pomorzu 
zaś, jak wiadomo, przyrost ten w okresie dziesięciolecia od 
spisu w r. 1921 do r. 1932 wyniósł 16% m i m o  s i l n e j  
e m i g r a c j i  l u d n o ś c i  n i e m i e c k i e j .  Niewątpliwie 
możliwe jest znaczne powiększenie gęstości zaludnienia przez 
osadnictwo.

S ta n
u p r z e m y 
słowienia

GęstoU
zaludnienia

Stan posiad. ziem i. II.
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Racjonalnie jednak prowadzone osadnictwo nie powinno 
naruszać obszarów leśnych, stanowiących bogactwo Pomorza 
nietylko bezpośrednio, jako m aterjał drzewny, ale i pośrednio 
dla gospodarki energetycznej przez utrzym anie równego i wła
ściwego zasobu wód dwóch rzek: Brdy i Czarnej Wody, obsłu
gujących szereg elektrowni i innych zakładów wytwarzania 
energji. Wreszcie nie wolno jest naruszać bezcennych walorów 
krajobrazowych Pomorza. Odstraszającym przykładem pod tym 
względem jest barbarzyńskie zniszczenie prześlicznej doliny 
rzeczki Kaczy na zachód od M. Kacka (Orłowo) przez bezpla- 
nowe i szpetne jej zabudowanie.

Streszczenie dyskusji

prof . Stani sław Pa w ł o w s k i . W trakcie dyskusji zagadnienia 
poruszane w referatach zostały oświetlone różnorodnie. Reasu
mując jej wyniki, pozwolę sobie zwrócić uwagę na niektóre szcze
góły, co przyczynić się może do uwypuklenia poruszonych 
kwestyj, niedość może jasno omówionych.

Otóż, gdy chodzi o z a g a d n i e n i e  n a r o d o w o ś c i o 
we  w związku z gęstością zaludnienia, sprawie tej poświęciliśmy 
obrady jednego z poprzednich Zjazdów. Niemniej kwestja ta  
była również poruszana w czasie obecnej dyskusji, przyczem zwró
cono uwagę, że osadnictwo skupia się w promieniu większych 
miast, przekształcając się następnie w typ wyraźnie miejski. 

Zagadnie-  Uwagi te były słuszne, jednak zjawisko to nie jest właściwe 
nie nar  o- tylko Pomorzu. Jest ono wynikiem silnie rozwijającego się 
dowościo-  procesu urbanizacji na Zachodzie Europy, z którym  musimy 

we się liczyć. Pragnę również zwrócić uwagę na rzecz nader zna
mienną, że w walce narodowościowej o ziemię, jaka nie od dziś 
się przecie toczy, element polski cofał się zawsze na ziemie gorsze, 
co może być jednak równie dobrze uważane za jedną z przyczyn 
jego tu taj przetrwania. W ybitnym  tego rodzaju przykładem 
jest powiat kartuski, o glebie nieurodzajnej, kamienistej, w któ
rym to powiecie własność niemiecka jest słabo reprezentowana. 
Widocznie Niemcy nie mieli tam  czego szukać.

Co się tyczy map prof. Zaborskiego i dr. Wrzoska należy 
żałować, że został w nich pominięty powiat działdowski, który 
wykazuje stosunkowo wysoki stan posiadania elementu polskiego.

Przechodząc do oświetlenia z a g a d n i e n i a :  g l e b a
Gleba — n a r o d o w o ś ć ,  stwierdzamy, że Niemcy siedzą na zie-

a narodo-  miach lepszych. Ograniczyliśmy się oczywiście tylko do skon-
wość statowania tego zjawiska, gdyż głębsze jego rozważania za

prowadziłyby nas w dyskusji zbyt daleko. Gdy rzucimy jednak 
okiem na mapę dr. Wrzoska, musimy stwierdzić, że posiada
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ona ogromne znaczenie praktyczne. Powinniśmy dążyć do tego, 
aby obszary zaznaczone na mapie kolorem żółtym — obszary 
własności niemieckiej — zostały jak najprędzej skolonizowane.
W gminie, gdzie element polski wynosi obecnie 33%, akcja 
powinna doprowadzić coprędzej przynajmniej do 5°%-

Z a g a d n i e n i e  p a r c e l a c j i  ujęliśmy jedynie epi
zodycznie. Jeżeli osobiście wyraziłem się o tym  procesie ujemnie, 
nie chciałem nikogo dotknąć, będąc najmocniej przekonany, że 
czynniki opiekujące się tą  sprawą, mają jaknajlepsze w tym  
względzie intencje. Tylko, że nas naukowców cechuje ta  
charakterystyczna właściwość, że, konstatując jakieś zjawisko, 
wyciągamy z niego pewne wnioski. Jeżeli przyjrzymy się mapie Zag a d n ien ie  
dr. Kiełczewskiej, musimy stwierdzić, że parcelacja na Pomorzu parcelacji  
postępuje we wszystkich powiatach prawie równomiernie. N a
suwa się zatem pytanie, czy stosujemy na Pomorzu parcelację 
według jakiegoś planu, czy też jest ona wynikiem pewnej przy
padkowości? Wobec skonstatowanych tu ta j przez nas zjawisk, 
wydaje mi się, że w akcji osadniczej należałoby na pewne po
wiaty zwrócić szczególną uwagę.

Co się tyczy o s i e d l i  r o z r z u c o n y c h ,  — to wcale 
typu tego nie zwalczamy, gdyż jest on nieraz konieczny ze Osiedla  
względów natury gospodarczej. Pragniemy jedynie, aby głę- rozrzucone  
boko przemyślana planowość towarzyszyła akcji osadniczej.

Prof. Schramm oświetlił z wielką wnikliwością zagadnienie 
osadnictwa ze strony ekonomicznej. Zgadzamy się w zupełności 
z wywodami prof. Schramma i wzywamy wszystkich ekono
mistów, aby prace nad Pomorzem zechcieli kontynuować, my 
zaś ze swej strony postaram y się dać tym  zagadnieniom pod
kład geograficzny.

Miasta oraz ich kulturalne i gospodarcze wpływy mają dla 
problemów nas interesujących doniosłe znaczenie. Zamierzamy 
poświęcić jeden z następnych naszych Zjazdów miastom pomor- Urbanizacja  
skim. Natomiast kwestję lasów pozostawiliśmy istotnie na 
uboczu, jakkolwiek sprawa ta  posiada z zagadnieniami geo- 
graficznemi duży związek. Wymaga ona jednak osobnej dyskusji.
Ze swej strony uważam, że, nie posiadając kapitałów na zalesienie, Sza ta
nie powinniśmy lasów niszczyć, chociaż wiadomo jest, że Niemcy, leśna
chcąc się uchronić przed parcelacją, zalesiają nieraz lepsze 
grunta orne.

Nie zwróciliśmy również większej uwagi w toku obrad na 
k w e s t j ę  u p r z e m y s ł o w i e n i a  P o m o r z a .  Kwestja u p r z e m y -  
ta  j est niezmiernie ważna, gdyż kapitały powinny być umieszczane siowienie  
nietylko w ziemi, ale i w gałęziach przemysłu ściśle z nią zwią- Pom orza  
zanych, jak w cukrownictwie, gorzelnictwie i t. p.

Co się tyczy uwag inż. Bąkowskiego w sprawie ujednostaj
nienia barw stosowanych w pracach kartograficznych, muszę

7 #
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stwierdzić, że naogół używamy tego metodycznego sposobu 
dość często. W wypadkach używania rozmaitych kolorów 
istnieje zawsze pewna równowaga między kolorami. Zgadzam 
się jednak w* zupełności, że na mapach tu przedłożonych pożą- 
danem byłoby większe ujednostajnienie.

Potrzeba z a g ę s z c z e n i a  l u d n o ś c i o w e g o  Po -  
Zagęszczenie  m o r z a  jest kwestją nie ulegającą dyskusji i jedynie skala tego 
ludnośc iowe  zagęszczenia mogłaby być rozmaicie komentowana. Zdaniem 

mojem, śmiało możemy dążyć do osadzenia na Pomorzu stu 
ludzi na i  km kw.

Przechodząc do sprawy m a j ą t k ó w  p a ń s t w o w y c h  
i naszego do nich stosunku, dochodzimy do przekonania, że, 

M a j ą tk i  jeżeli mamy do czynienia z lasami, musimy je konserwować. 
państw ow e  Natomiast, jeżeli są to m ajątki rolne — a 21% przypada na 

własność państwową w tej kategorji posiadłości — obszary te 
— zdaniem mojem — powinny w pierwszym rzędzie ulec 
parcelacji.

Nasza polityka a g r a r n a  i o s a d n i c z a  musi się 
opierać na ustalonych wytycznych. Niemcy już tego rodzaju 

P o l i t y k a  plan sobie stworzyli dla Pomorza swojego i nazwali go „ojko- 
a g ra m a  polityką". Polityka ta  ma im dać wytyczne dla skolonizowania 

i osadnicza  niemieckiego Wschodu. Takaż planowość i systematyczność 
muszą również przyświecać naszym poczynaniom w dziedzinie 
osadnictwa.

Zamknięcie zebrania naukowego

przewodniczący dziękuje prof. St. Pawłowskiemu za tak 
szczegółowe i przejrzyste podsumowanie wyników obrad w drugim 
dniu Zjazdu, poczem ogłasza zebranie naukowe za zamknięte.

III. CZĘŚĆ SPRAWOZDAWCZA

P. mgr. Józef B i e n i a s z  przedstawia zebranym opra
cowany przez siebie:

„ P r z e g l ą d  d z i a ł a l n o ś c i  n a u k o w e j  i n-
s t y t u c y j  i o s ó b  b i o r ą c y c h  u d z i a ł  w b a 

d a n i a c h  p o m o r z o z n a w c z y c h " .

Przegląd ten, jak  też wszystkie sprawozdania oryginalne, 
nadesłane przez instytucje i osoby, umieszczone są w osobnym 
dziale tego wydawnictwa: „Sprawozdania" (p. str. 193).
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IV. CZĘŚĆ ORGANIZACYJNA

Pozdrowienia i depesze

Przewodniczący otwiera po krótkiej przerwie posiedzenie 
administracyjne Zjazdu i komunikuje o wysłaniu przez Prezy- 
djum następujących depesz hołdowniczych do p. Prezydenta 
Rzeczypospolitej, do Pierwszego Marszałka Polski oraz do 
p. Premjera Rady Ministrów:

Prezydent Ignacy Mościcki, Warszawa Zamek.
Czwarty Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy, obradujący 

w Krakowie, śle Najdostojniejszemu Prezydentowi Rzeczy
pospolitej wyrazy hołdu.
Marszałek Józef Piłsudski, Warszawa, Belweder 

Czwarty Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy, obradujący 
w Krakowie, przesyła Budowniczemu Polski Mocarstwowej 
wyrazy hołdu.
Premjer Leon Kozłowski, Warszawa, Rada Ministrów 

Czwarty Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy, obradujący 
w Krakowie przesyła Panu Premjerowi wyrazy należnej czci.
Następnie Sekretarz Zjazdu odczytuje następujące tele

gramy i pisma, nadesłane na ręce Komitetu Wykonawczego:
Minister Rolnictwa, Juljusz Poniatowski:

,,Z okazji otwarcia obrad czwartego Naukowego Zjazdu 
Pomorzoznawczego przesyłam na ręce Prezydjum życzenia 
jaknajlepszych wyników w pracy nad zagadnieniem, które 
ma wielkie znaczenie dla życia gospodarczego Pomorza".
B. Minister Przemysłu i Handlu Inż. Eugenjusz K w iat

kowski — Mościce:
„Przesyłam szczere życzenia najlepszych wyników narad 

Zjazdowi, z którego celami i akcją solidaryzuję się jak 
naj zupełniej.

Jestem głęboko przeświadczony, że w długim szeregu 
zagadnień, o których pomyślne rozwiązanie musi zabiegać 
i walczyć współczesna Polska, solidarnie i z uporem, sprawa
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Pomorza pod każdym względem zajmuje jedno z czołowych 
miejsc.

Najistotniejszą różnicą dodatnią pomiędzy odrodzoną Rze- 
cząpospolitą, a dawną Polską z końca XV II i X V III wieku 
jest to, że nowa Zjednoczona i Wolna Polska posiada coraz wy
raźniej zarysowujący się, aktywny program w odniesieniu do 
Pomorza i wybrzeża morskiego oraz w stosunku do Śląska.

Jednakże program ten uzyska pełną wartość dopiero 
wówczas, gdy obejmie on wszystkie istotne zagadnienia 
Pomorza. Wśród nich zaś sprawy związane z polskiem rol
nictwem, któremu obecny Zjazd poświęca główną uwagę, 
stanowią element jeden z najważniejszych.

Toteż, składając Zjazdowi najlepsze życzenia, wyrażam 
nadzieję, że uwaga całej oświeconej Polski winna się kon
centrować w tym  momencie na jego pracy."
Prof. Eugenjusz Romer — Lwów:

„Wnosząc z ilości i wartości prac przygotowawczych, 
gratuluję organizatorom Zjazdu i życzę jaknajpłodniejszych 
wyników obrad."
Dr. Marceli Handelsman — Warszawa:

,,IV Naukowemu Zjazdowi Pomorzoznawczemu, odby
wającemu się w Krakowie, życzę gorąco powadzenia i owoc
ności pracy. Niech rezultaty jego obrad przyczynią się 
w jaknajwyższym stopniu do rozwoju wiedzy o Pomorzu 
i do pogłębienia świadomości znaczenia naszego osadnictwa 
nad morzem."
Podobne depesze i pisma gratulacyjne nadesłali pp.: Dr. 

W itold Bełza, Dyrektor Bibljoteki Miejskiej — Bydgoszcz, 
K urator Bernard Chrzanowski— Poznań, Dr.Stefan Hański — 
Bydgoszcz, Dr. Kazimierz Kaczmarczyk, Dyrektor Archiwami 
Państwowego— Poznań, Medard K om ar— Somonino, Dr. W a
cław Olszewicz — Siemianowice, L. Prądzyński, T. Szambelan 
Papieski— Skarpa, Major W. P. Kazimierz Siudowrski — Brześć 
n/B., Min. Leon Wasilewski — Warszawa, Dr. Józef Wąsowicz, 
Docent U. J. K .— Lwów, Dr. Stefan Wierczyński — Poznań, 
Jan  Wszelaki, Naczelnik Wydz. M. S.Z.— Warszawa, Wicekonsul 
A. Zalewski — Olsztyn.

Protokół III Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego
Sekretarz Zjazdu p. Borowik komunikuje, że protokół 

I II  Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego ukazał się wr druku 
w wydawnictwach Insty tutu  Bałtyckiego p. t. „Stan posiadania 
ziemi na Pomorzu. Zagadnienia historyczne i prawme". Tom 
ten został rozesłany wszystkim uczestnikom poprzedniego Zjazdu. 
Wobec braku zastrzeżeń uznaje protokół za przyjęty.
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Uchwały Zjazdu

Sekretarz Zjazdu p. Borowik przedkłada imieniem Komitetu 
Wykonawczego następujące wnioski:

I. W  s p r a w i e  V N a u k o w e g o  Z j a z d u  P o m o-
r z o z n a w c z e g o .
IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy postanawia zwołać 

następny Zjazd do Lwowa na wiosnę lub najpóźniej w jesieni 
1936 r. z tern, żeby obrady tego Zjazdu były poświęcone zagad
nieniom Gdyni, jako portu narodowego.

W związku z powyższem zwraca się IV Naukowy Zjazd 
Pomorzoznawczy do Kierowników uniwersyteckich zakładów 
naukowych jak też do Towarzystw Ekonomicznych i specjalnych 
Instytutów  gospodarczych z wezwaniem do pogłębienia współ
pracy z Instytutem  Bałtyckim celem należytego oświetlenia 
roli Gdyni w całokształcie życia gospodarczego, politycznego 
i kulturalnego Polski. Zwrócenie uwagi na tę dziedzinę wydało 
się koniecznem szczególnie wobec niedostatecznego, jak dotąd, 
uwzględnienia w literaturze naukowej kwestyj związanych 
z naszą gospodarką morską.

II. W s p r a w i e  o ż y w i e n i a  s t o s u n k ó w  n a u k o 
w y c h  i k u l t u r a l n y c h  z k r a j a m i  b a ł t y  c-
k i e m i  i s k a n d y n a w s k i e m i.

IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy jako jedno z najpil
niejszych zadań wysuwa zagadnienie nawiązania i pogłębienia 
stosunków naukowych i kulturalnych z krajami bałtyckiemi 
i skandynawskiemi, a w szczególności ze Szwecją. W tym celu 
zaleca:

1. Utrzymywanie przez badaczy wymiany wydawnictw 
i nawiązanie osobistych kontaktów'.

2. Stworzenie specjalnych stypendjów dla osób studjują- 
cych różne dziedziny wiedzy na terenie uniwersytetów bałtyc
kich i skandynawskich, jak też przyciąganie stypendystów 
z tam tych krajów do uniwersytetów polskich.

3. Uruchomienie na uniwersytetach polskich lektoratów ję
zyków bałtyckich i skandynawskich, w szczególności szwedzkiego, 
oraz lektoratów polskich na uniwersytetach tam tych krajów.

4. Korzystanie z pomocy i pośrednictwa Insty tutu  Bał
tyckiego w nawiązywaniu bliższych stosunków z różnemi insty
tucjami, położonemi na terenie krajów bałtyckich i skandy
nawskich.
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III. W s p r a w i e  z b a d a n i a  r o l i  W o l n e g o  M i a 
s t a  G d a ń s k a .
IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy postanawia skierować 

baczniejszą uwagę badaczy na wszechstronne oświetlenie roli 
Gdańska w życiu Rzeczypospolitej, a w szczególności jego roli 
gospodarczo-handlowej, biorąc pod uwagę ścisłą łączność tego 
miasta z Pomorzem. Chodziłoby między innemi o wskazanie 
dróg, któremi nasza współpraca z Gdańskiem powinna postępo
wać w przyszłości.
IV. W s p r a w i e  p r z y ś p i e s z e n i a  o p r a c o w a n i a  

s p i s u  l u d n o ś c i  z r o k u  1931.
IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy, ponawiając uchwały 

poprzedniego Zjazdu, wyraża przekonanie, że G. U. S. w uwzględ
nieniu specyficznych potrzeb Pomorza przyśpieszy opracowanie 
spisu z roku 1931, jakoteż publikację wyników.

Jednocześnie IV Zjazd Pomorzoznawczy wypowiada się 
za udostępnieniem wyników statystyki przewłaszczeń sądowych 
dla badań naukowych.
V. W s p r a w i e  s z e r s z e g o  u ż y t k o w a n i a  a r c h i 

w ó w  k r a j o w y c h  i W.  M. G d a ń s k a .
IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy ponawia uchwałę 

poprzedniego Zjazdu w sprawie szerokiego użytkowania archi
wów krajowych w Toruniu, Pelplinie, Warszawie, Włocławku 
oraz państwowego archiwum w Gdańsku. Praca naukowa na 
terenie gdańskim jest ułatwiona dzięki stacji naukowej Towa
rzystwa Nauki i Sztuki w Gdańsku; takie same ułatwienie na 
terenie Torunia czynią Insty tu t Bałtycki i Towarzystwo Nau
kowe.
VI. W s p r a w i e  p o p i e r a n i a  b a d a ń  n a u k o w y c h  

w d z i e d z i n i e  z a g a d n i e ń  p o m o r s k i c h ,  b a ł 
t y c k i c h  i m o r s k i c h .
IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy zwraca się z apelem 

do władz i instytucyj gospodarczych o udzielanie specjalnych 
dotacyj, zasiłków i stypendjów na cele, związane z badaniami 
zagadnień pomorskich, bałtyckich i morskich, w szczególności 
zaś związanych z tematem następnego Zjazdu.
VII. W s p r a w i e  „ P o l s k i e g o  S ł o w n i k a  B i o g r a 

f i e  z n e g o".
IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy, uznając doniosłość 

narodową „Polskiego Słownika Biograficznego", wzywa insty
tucje naukowe, czynne na terenie Pomorza, aby niezwłocznie 
uruchomiły komitety miejscowe, przedewszystkiem w Toruniu 
i Gdańsku, celem zbierania materjału do „Polskiego Słownika 
Biograficznego".
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V III. w s p r a w i e  w y ż s z e j  u c z e l n i  n a  P o m o r z u .
IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy wyraża opinję, że 

sprawa uruchomienia na Pomorzu wyższej uczelni posiada 
znaczenie nietylko kulturalne, ale i gospodarcze, w szczegól
ności dla przygotowania ludzi zdolnych do podjęcia i rozwią
zania zadań gospodarczych i przodownictwa społecznego. Nie 
przesądzając w niczem ani charakteru, ani form organiza
cyjnych przyszłej uczelni, IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy 
podkreśla tern silniej naglącą potrzebę możliwie szybkiego jej 
uruchomienia.

Wybór Komitetu Wykonawczego
przewodniczący, powołując się na odnośne postanowienie re

gulaminu, stawia wniosek o wybór kandydatów do Komitetu 
Wykonawczego IV Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego.

dr. Kazimierz ESDEN-TEMPSKi proponuje wybór Komitetu w na
stępującym składzie: Prof. Dr. Stanisław Pawłowski —
Poznań, delegat Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, 
Prof. Dr. Franciszek Bujak — Lwów, delegat Kasy im. Mia
nowskiego, Prof. Dr. Jerzy Smoleński — Kraków, delegat 
Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Leon Schedlin-Czar- 
liński — Toruń, Prezes Pomorskiego Towarzystwa Rolniczego, 
Inż. Eugenjusz Kwiatkowski — Mościce, Prezes Zarządu Insty
tu tu  Śląskiego, Jan  Dębski — Warszawa, Wiceprezes Zarządu 
Głównego Ligi Morskiej i Kolonjalnej, Prof. Dr. Marcin Dragan, 
Prezes Towarzystwa Przyjaciół Nauki i Sztuki w Gdańsku, 
Dyrektor Józef Borowik — Toruń, z ramienia Instytutu Bał
tyckiego.

przewodniczący zapytuje czy niema innych propozycyj, 
poczem stawia wniosek pod głosowanie. Po jednogłośnem jego 
uchwaleniu ogłasza wybór Kom itetu Wykonawczego IV Nau
kowego Zjazdu Pomorzoznawczego za przyjęty. Nadto Walne 
Zebranie upoważnia Komitet Wykonawczy do kooptacji w skład 
swojego grona delegata Polskiego Związku Zachodniego po 
ostatecznem jego ukonstytuowaniu się, przedstawiciela Rady 
Interesantów Portu w Gdyni oraz innych niezbędnych do przy
gotowania Zjazdu osób i instytucyj.

Zamknięcie Zjazdu
Przemówienia: prof. S. P a w ł o w s k i e g o ,  prof. J. S m o 

l e ń s k i e g o .

prof . Stanisław Pa w ł o w s k i . W ten sposób z obradami IV Zjazdu 
Pomorzoznawczego dobiegliśmy do szczęśliwego końca. Trzeba 
bezstronnie stwierdzić, że Zjazdy Pomorzoznawcze wyka
zują nietylko pewną wyrobioną technikę pracy, ale i pewne
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tempo pracy. Jakikolwiek sąd wydałby ktoś o wartości wy
ników obrad naszych Zjazdów, musi bezstronnie przyznać, że 
się coraz więcej udoskonalamy zarówno w organizacji, jak 
w stawianiu problemów oraz załatwianiu się z niemi.

Jeżeli bowiem w dzisiejszych ciężkich czasach przybyło na 
Zjazd 145 uczestników ze wszystkich stron Polski, jeżeli przy
gotowano kilkanaście należycie i gruntownie opracowanych refe
ratów, jeżeli w dyskusji w pierwszym dniu zabierało głos 22 mów
ców ze sfer naukowych, gospodarczych, społecznych i przed
stawicieli władz, a w drugim dniu 9 mówców, jeżeli wreszcie 
dyskusja ta  doprowadziła do tak  owocnych i konkretnych 
wyników, — to musimy wyrazić z przebiegu obecnego Zjazdu 
pełne zadowolenie.

Muszę wszakże podkreślić, że nie chcemy, jako przedstawi
ciele nauki, narzucać nikomu własnego zdania, a tern mniej 
naszym władzom. Wypowiadamy tylko nasze opinje i zapatry
wania na pewne zagadnienia w imię postulatów wiedzy i w imię 
dobrze zrozumianego obowiązku. Będziemy jednak bardzo 
zadowoleni, jeżeli nasze opinje czy poglądy znajdą zrozumienie 
nietylko w kołach naukowych, lecz jeżeli także potrafią skupić 
na sobie uwagę czynników decydujących, zgodnie z naszemi 
postulatam i naukowemi i potrzebami politycznemi.

Na zakończenie pragnę serdecznie podziękować wszyst
kim referentom za gruntowne opracowanie tak  interesują
cych zagadnień na Zjazd, dalej prof. Smoleńskiemu za to, iż 
raczył nam udzielić tak  miłej gościny w murach swojego Zakładu, 
wreszcie za przygotowanie Zjazdu Instytutow i Bałtyckiemu 
w osobie dyr. J . Borowika, który nie dał się poprostu przewyższyć 
i zastąpić na swojem stanowisku. ,,Magna pars" udania się 
Zjazdu jest jego niewątpliwą zasługą.

Ostatni gorący apel kieruję do Pomorzan obecnych na 
Zjeździe. Przekonaliśmy się w czasie ostatniego Zjazdu, że 
Pomorzanie potrafią nietylko owocnie pracować, ale równie 
dobrze mówić i umiejętnie traktować najpoważniejsze zagadnie
nia. Z całą radością i uznaniem konstatuję ten  fakt. Chcę 
również podkreślić z naciskiem, że siła i znaczenie Pomorza 
leży nietylko w opracowaniach naukowych i zestawieniach 
statystycznych, ale przedewszystkiem w naturze i niezłomnym 
charakterze samych Pomorzan.

Za udział w Zjeździe wyrażam im serdeczne podziękowanie 
i proszę, by i nadal instytucję Zjazdów Pomorzoznawczych 
otaczali sym patją i pełnem zrozumieniem. Na tern obrady 
zamykam.
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prof . Jerzy smoleński . Wyrażam głęboką radość z tego, że mo
głem IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy gościć w murach 
Insty tu tu  Geograficznego U. J . Jest to dla mnie tern milsze, 
ponieważ skonstatowano tu, że obecny Zjazd był owocny i w sto
sunku do poprzednich, stanowił walny krok naprzód. Mam 
nadzieję, że wrażenia, jakie goście z Pomorza wywiozą z Krako
wa, będą dodatnie, tak, iż nie będą żałować, że Zjazd ten nie 
odbył się u nich, ale w Krakowie.

Poza obfitemi rezultatam i naukowemi ostatni Zjazd dał 
jeszcze jedną ważną rzecz, a mianowicie zbliżył i zacieśnił węzły 
współżycia między Pomorzem a tern tradycyjnem  ogniskiem 
pracy naukowej i kultury polskiej, jakiem jest Kraków. Pragnę 
gorąco, żeby te związki pozostały i nadal bliskie, cowięcej, 
by zacieśniły się w przyszłości jeszcze bardziej.

Tymczasem żegnam serdecznie uczestników Zjazdu słowami: 
„Dowidzenia we Lwowie" !
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R E F E R A T Y  N A U K O W E

P R Z E D S T A W I O N E

NA IV NAUKOWYM ZJEŹD ZiE  POMORZOZNAWCZYM.

“ r.  S t a n i s ł a w  P a w ł o w s k i :  O s ied la  w ie jsk ie  n a  P o m o rz u  p o d
w zg lęd e m  g e o g ra f icz n o -o sa d n ic z y m  i n a ro d o w o śc io w y m .

V2. M a r j a  K i e ł c z e w s k a :  T y p y  i ro d z a je  osiedli  w ie jsk ich  n a
P o m o r z u .

3. B o g d a n  Z a b o r s k i :  O s ied la  w ie jsk ie  P o m o rz a .
4. A n t o n i  W r z o s e k :  W ła sn o ść  z ie m sk a  n a  P o m o rz u  w ed łu g  

n a ro d o w o śc i .
5. W a l e n t y  W  i n i d : W ie lk a  w łasność  n a  P o m o rz u  p o d  w zg lędem  

n a ro d o w o śc io w y m .

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



S T A N I S Ł A W  P A W Ł Ó W  S K I

OSIEDLA WIEJSKIE NA POMORZU POD WZGLĘDEM 
GEOGRAFICZNO. OSADNICZYM I NARODOWOŚCIOWYM 

I. Występowanie osiedli w krajobrazie geograficznym

Można powiedzieć, że studja geograficzno-osadnicze na Po
morzu dopiero się zaczęły. Bodaj że po raz pierwszy w nauce 
naszej, — a nauka niemiecka i inne nie zajmowały się dotych- 
czasowem zagadnieniem, — zostały ustalone dla Pomorza przez 
M. K i e ł c z e w s k ą  [2 —4 j główne typy osiedli wiejskich 
z punktu widzenia geograficznego. Podstawą wyróżnienia za
sadniczych typów geograficzno-osadniczych był rodzaj wystę
powania osiedli w krajobrazie geograficznym. Jest to zasada 
powszechnie przyjęta i zgodnie stosowana w nauce światowej. 
Osobna Komisja Międzynarodowych Kongresów Geograficznych 
opracowuje zagadnienie osiedli wiejskich według ustalonych 
i przedyskutowanych na tych zjazdach naukowych zasad.

1. B a d a n i a  o s i e d l i  w i e j s k i c h

Zasady te polegają na stwierdzeniu i ustaleniu, w jakim 
stopniu osiedle wiejskie jest skupione, względnie rozproszone. 
Zatem położenie osiedla w stosunku do podłoża geograficznego, 
jego wielkość, rozważana według ilości domów, a nietylko ilości 
mieszkańców, rodzaj zabudowania wsi i ustawiania domów wzglę
dem siebie, m aterjał budowlany, wzajemna odległość domów 
od siebie, ich orjentacja według stron świata, według form terenu 
i dróg, układ pól, stosunek do form terenu, wód i lasów, adap
tacja gospodarcza wsi do warunków przyrodzonych, ustosunko
wanie się do ważniejszych dróg, relacje i związki z osiedlami 
sąsiedniemi — to są momenty, które są przedmiotem badania 
geograficznego. Wobec tego zrozumiałą staje się rzeczą, iż bada
nie geograficzne musi być badaniem szczegółowem i w zasadzie 
odbywać się powinno w terenie.
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Posługiwanie się materjałem zebranym nie przez badacza 
na innej drodze — a więc przy pomocy spisu ludności, ankiety, 
lub przy pomocy zdjęcia topograficznego i katastralnego itp. 
jest dopuszczalne, o ile tylko sposoby te były prowadzone ze 
strony autorytatyw nej.

2. O s i e d l a  s k u p i o n e  n a  P o m o r z u

Według K i e ł c z e w s k i e j  istnieją trzy zasadnicze 
rodzaje osiedli wiejskich na Pomorzu. Są to t. z w. przysiółki, 
wsie zagrodnicze i wsie dworskie. Rozróżnienie nastąpiło według 
ich zróżniczkowania krajobrazowego, według ich wielkości oraz 
według ich charakteru gospodarczego. Każdy z typów został 
rozróżniony na obszarze Pomorza i przedstawiony na osobnej 
mapie. Autorka nie poprzestała jednak na statyce zjawiska. 
Ważniejszą wydała się jej dynamika, mianowicie, w jaki sposób 
z typów pierwotnych rozwijały się typy pochodne. Typy po
chodne zostały też właśnie na mapie uwidocznione.

P r z y s i ó ł k i  są to drobne skupienia zagród wiejskich, 
liczące z reguły mniej niż 50 domów, które nie wykazują plano
wego układu budynków. Domy skupiają się nad jedną drogą jub 
przy placu, czasem na stoku doliny. Przysiółek, oglądany zdała, 
reprezentuje gromadę domów pomieszanych dość bezładnie z bu
dynkami gospodarczemi. Brak tu  prostych szeregów domów, 
tak  znamiennych dla wielu wsi skupionych. Układ pól począt
kowo niwowy, dziś jest zmieniony i skomplikowany nabytkam i, 
uzyskanemi po osuszeniu błot lub wykarczowaniu lasów.

Przysiółki pomorskie pozostają w związku z zasięgiem 
lasów. W ystępują na polanach Borów Tucholskich od Tucholi 
po Kościerzynę i na Pojezierzu koło Kartuz. Na prawym brzegu 
Wisły, gdzie, jak  w ziemi Chełmińskiej, oddawna lasy znikły, 
przysiółków niema. Na polanach śródleśnych ludność prowadziła 
gospodarkę leśno-rolną, która normalnie nie sprzyjała powstaniu 
wsi wielkich. W yjątek stanowiły osiedla powstałe planowo po 
wykarczowaniu większych połaci leśnych.

Na peryferjach większych obszarów leśnych, więc zwłaszcza 
między Borami Tucholskiemi i puszczą Darzlubską, wykształcił 
się typ  pochodny osiedli przysiółkowych. Przysiółki nabierają 
tu  powoli charakteru wsi zwartych.

Drugim rodzajem wsi na Pomorzu są w s i e  z a g r o d 
n i c z e .  Są to wsie duże, w których ilość domów waha się od 50 
do 100. Domy stoją zwykle wzdłuż dwóch rozgałęziających się 
dróg, pośrodku których na placu znajduje się kościół a czasem 
szkoła, lub wzdłuż jednej ulicy. Są to więc wsie zwane od 
takiego układu domów owalnicami lub ulicówkami. W układzie
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domów, budynków gospodarczych, dróg i pól widoczna jest pla
nowość. Domy stoją w zwartym szeregu przy drodze, zwrócone 
szczytami do drogi, stodoły zaś znajdują się od strony pól.

Duże wsie zagrodnicze są związane z gospodarką rolną i wy
stępują na ziemiach urodzajniejszych. Istnieje pewien związek 
tych wsi z lokacjami na prawie niemieckiem na obszarach skolo
nizowanych w XIV i XV w., jakkolwiek typ ten występuje 
i we wsiach bardzo dawnych. Skutkiem komasacji i parcelacji, 
przeprowadzonej w X IX  w., na peryferjach wsi skupionych 
powstały osiedla rozproszone.

Duże wsie zagrodnicze widzimy w powiecie morskim, na 
lewym brzegu Wisły pomiędzy Gniewem a Tczewem, na po
łudnie od Chojnic i koło Sępólna. Na prawym brzegu Wisły 
mamy ten typ koło Działdowa a potem we wschodniej połaci 
dawnej ziemi Chełmińskiej.

Trzeci rodzaj wsi tworzą o s i e d l a  d w o r s k i e .  Ich typ 
krajobrazowy zaznacza się wtedy, gdy nie są związane z innemi 
wsiami, lecz tworzą osiedle samodzielne. Tak też z reguły bywa 
na Pomorzu, że osiedle dworskie stoi zdała od wsi zagrodniczych. 
Osiedle dworskie wygląda w ten sposób, że wśród pól widzimy 
w czworokąt ustawione budynki dworskie, a do nich przytykają 
t. zw. czworaki. Osiedla dworskie, położone zdała od wsi, są 
zazwyczaj duże i liczą z reguły 5— 10 domów a wyjątkowo 
nawet do 40 domów mieszkalnych. Osiedla dworskie związane 
ze wsią są rzadkie i mniejsze. Położenie osiedli dworskich na 
Pomorzu zdała od wsi zagrodniczych tłumaczy K i e l c z e  w s k a  
tern, że rozwinęły się z dawnych majątków rycerskich oraz 
z folwarków kapitulnych i zakonnych. Przy większych wsiach 
dworskich widać wokoło kilka folwarków.

Osiedla dworskie są nierównomiernie rozmieszczone na 
Pomorzu. Są obszary, w których typ ten należy do dominu
jących i takie, w których dworów niema wcale. Największe 
skupienie dworów występuje od Torunia do Grudziądza w za
chodniej części ziemi Chełmińskiej. Ku wschodowi występują 
wsie dworskie wyspowo. Ziemia Chełmińska jest równiną o bar
dzo żyznej glebie. Związek osiedli dworskich z glebą jest tu 
uderzający. Drobne obszary wsi dworskich widzimy koło Swie- 
cia, między Czarną Wodą a południową granicą Borów Tuchol
skich na pn. od Nowego, koło Starogardu i Tczewa a stąd przez 
wysoczyznowe terytorjum  Gdańskie aż do Oliwy. Mamy te 
osiedla także na południowym zachodzie od Wejherowa.

Osiedla dworskie zajmowały dawniej daleko większą prze
strzeń, ale skutkiem parcelacji ilość ich się zmniejszyła. Na 
miejsce dworów powstają na skutek kolonizacji osiedla rozpro
szone, przyczem dawny ośrodek dworski utrzymuje się jeszcze 
jakiś czas. Osiedla kolonizacyjne o rozproszeniu planowem były
Stan posiad. ziem i. II 8
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zakładane przez Pruską Komisję Kolonizacyjną, podczas gdy 
parcelacja i kolonizacja polska stwarza raczej osiedla rozpro
szone bezplanowo.

3. O s a d n i c t w o  r o z p r o s z o n e  na  P o m o r z u

Osadnictwu skupionemu przeciwstawia K i e l c z e  w s k a  
osadnictwo rozproszone. Osiedla rozproszone wybijają się dość 
wyraźnie w krajobrazie. Gospodarstwa rolne są izolowane i zdra
dzają się przez kępy drzew, pośród których wznoszą się budynki 
mieszkalne i gospodarskie. Budynki stoją pośród pól należą
cych do gospodarstwa. Typ osiedli rozproszonych pozostaje 
w związku bardzo silnym z warunkami geograficznemi. W po
wiecie wąbrzeskim i brodnickim występują owe osiedla w k ra j
obrazie pagórkowatym, na terenie typowej moreny czołowej lub 
dennej falistej. Ponieważ falistości terenu, pagórki, niecki i do
linki nie sprzyjają zabudowie zwartej, przeto każda zagroda 
szuka miejsca dla siebie najdogodniejszego. Widocznie osiedla 
powstały na terenie pierwotnie zalesionym, podmokłym, który 
powoli trzeba było odlesiać i zaorywać. Mniejsze obszary roz
proszenia tego typu spotyka się na pojezierzu.

Inne osiedla rozproszone na Pomorzu są pochodzenia now
szego. Przedewszystkiem trzy wymienione już rodzaje osiedli idą 
w kierunku rozproszenia i na tern polega ich ewolucja. Na 
rozproszenie to niezawsze wpływają warunki geograficzne. Raczej 
są to przyczyny natury gospodarczej. Zwłaszcza coraz częstszą 
przyczyną staje się stosowana już od początku X IX  wieku 
na Pomorzu komasacja gruntów. Wieś dawniej zwarta, wy
ludnia się; wokoło na peryferjach powstają osiedla rozproszone. 
Niekiedy dawne skupienie wiejskie przybiera charakter ośrodka 
miejskiego, w którym skupiają się: szkoła, sklepy i w arsztaty 
rzemieślnicze. Osobny typ rozproszonych osiedli spotykamy 
w dolinie Wisły od Torunia do Gniewu. Rozproszone osiedla 
widzimy tu wzdłuż wysokich stoków doliny, na szczątkach teras 
i na wydmach, oraz wzdłuż wałów nadwiślańskich. Na tych 
t. zw. nizinach wsi skupionych jest mało (np. kolo Nowego); 
raczej są drobne centra skupienia zagród. Wobec tego osad
nictwo wiejskie posiada w dolinie Wisły charakter jednolity. 
Jednolitość ta  występuje także w narodowym charakterze 
osiedli. Osiedla u stóp stoków Wisły są stare i polskie, — osiedla 
na wydmach i wzdłuż wałów są przeważnie niemieckie. Są 
to osiedla rozrzucone jednak planowa.

Planowy charakter osiedli rozproszonych m ają osiedla kolo- 
nizacyjne niemieckie, utworzone przez Pruską Komisję Koloniza
cyjną po rozparcelowaniu wielkiej własności polskiej. Zagrody sto
ją wzdłuż dróg głównych, często w znacznej od siebie odległości.
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Widzimy takie rozproszenie planowe w okolicach Kowalewa, 
koło Bukowca, Rus:cowa w pow. świeckim, na wschodniej gra
nicy Kosznajdrów.

Wreszcie parcelacja przeprowadzana przez nasze urzędy 
ziemskie przyniosła rozproszenie zagród. W przeciwieństwie do 
rozproszenia niemieckiego planowego, nasze rozproszenie osad 
jest dość bezładne. Parcelacja polska jest u nas prowadzona 
prawie we wszystkich powiatach równomiernie. Najwięcej jed
nak osiedli parcelacyjnych powstało w powiatach: morskim, 
tczewskim, kartuskim , starogardzkim, czyli w północnej części 
Pomorza. Urzędy ziemskie przeprowadziły parcelację w 207 
gaiinach, zakładając 3 375 gospodarstw; prywatnie dokonano 
parcelacji w 74 gminach i założono 737 osiedli; Państwowy 
Bank Rolny parcelował w 10 gm inach/zakładając 248 zagród. 
Razem zatem  powstało na drodze parcelacji 4 360 osiedli. Licząc 
po 5 głów na każde osiedle, osadzono tą  drogą na ziemi po
morskiej okrągło 22 000 osadników.

Wsie, które przez parcelację uległy zasadniczemu przekształ
ceniu z typu skupionego na rozproszony, należą do rzadkich. 
Zwykle parcelacja stwarza gromady osiedli rozproszonych obok 
wsi zwartych.

4.  T y p y  u k ł a d u  p ó l

Z innego punktu widzenia opracował zagadnienie osiedli 
wiejskich B. Z a b o r s k i .  Znana jest praca tego autora nad 
kształtam i wsi w Polsce [9]. Jest to praca wchodząca w zakres 
geografji historycznej. K ształt wsi bowiem zawiera w sobie ele
menty natury  historycznej, ściśle mówiąc, natury historyczno- 
gospodarczej. Naogół biorąc, kształt osiedla wiejskiego, wy
rażony w układzie domów, ulegał ciągle i ulega ewolucji, na 
skutek dostawiania nowych domów do dawnego osiedla. Stąd — 
zdaniem Z a b o r s k i e g o  — z ulicówki i owalnicy powstała 
często widlica, a osiedle „samotnicze" rozrastało się nieraz do 
rozmiarów przysiółka itd. O ile jednak przypuścić można, że 
większość wsi Pomorza zachowała swą dawną postać do końca
X V III w. — to po rozbiorze Polski zaszły w kształcie wsi zmiany 
zasadnicze.

Autor nie zajmuje się jednak specjalnie kształtem wsi, lecz 
układem pól. Wychodzi bowiem z założenia, że zabudowania 
wsi stanowią nierozłączną całość z należącemi do nich gruntami.

Za podstawę badania przyjął stare m apy katastralne, zwane 
planam i separacyjnemi. Mapy te pochodzą z la t 1820—1845 
i są złożone w archiwum w Bydgoszczy. Przejrzenie tego ogrom
nego m aterjału  nie jest rzeczą łatwą. Nie należy także zapo
minać, że m aterjał przedstawia stan rzeczy z pierwszej połowy
X IX stulecia.

8 *
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Otóż na podstawie map katastralnych wyróżnił B. Z a 
b o r s k i  kilka typów układu pól.

1. Najprostszym typem jest układ pól w szerokie pasy, z któ
rych każdy należy do jednego gospodarstwa. Granice pasów 
są prostolinijne. O ile pasy te dochodzą do drogi, wów
czas przy drodze stoją domy i dają wieś-rzędówkę. Gdy 
domy są rozrzucone, mamy osiedle „samotnicze". Wiele 
t. zw. wsi holenderskich tak  wygląda.

2. Mniej regularnym jest blokowy układ parcel. Mają go przy
siółki, złożone z małej liczby gospodarstw. W planie takiego 
osiedla każde gospodarstwo posiada blok gruntu o roz
maitej konfiguracji.

3. Prócz tych prostych systemów układu pól są systemy bar
dziej skomplikowane, co stoi w związku z rozdrobnieniem 
pól na małe parcele. Mamy tu kilka systemów.
a) Najprostszym typem  jest układ pól w postaci wąskich 

a długich pasków, których wiązka przecina wieś na całej 
jej długości. Po bokach owej wiązki widać drobne par
cele. Jest to — zdaniem Z a b o r s k i e g o — najbardziej  
rozpowszechniony plan wsi. Odpowiada mu zwykle 
owalnicowy kształt osiedla. Tu należą wsie Kosznajdrów 
oraz owalnice z okolicy Starogardu, Tczewa i i. Wsie, 
posiadające tak  rozplanowane grunta, były ongiś zało
żone według zgóry ustalonego planu.

b) Rzadziej spotyka się na Pomorzu układ pól, zbliżony — 
zdaniem Z a b o r s k i e g o  — do niwowego. Grunta tworzą 
wielkie czworoboki, z których każdy rozpada się na 
paski pól.

Według M e i t z e n a  [5] ma to być forma germańska.
c) Dalszy system układu pól nie wykazuje jakiegoś jedno

litego konsekwentnego podziału gruntów. Rzecz wy
gląda na samorzutny raczej niż na planowy rozwój akcji 
zamiany lasów lub innych terenów na pola.

W związku z układem pól pozostaje układ dróg i granic 
osiedli wiejskich, czem jednak Z a b o r s k i  bliżej się nie zaj
muje.

Reasumując rozważania natury  geograficznej nad osiedlami 
wiejskiemi, zmuszeni jesteśmy stwierdzić, że ani pierwotny typ, 
ani pierwotny plan osiedli wiejskich na Pomorzu nie zachował 
się w postaci niezmienionej. Osiedla ulegają stałej ewolucji. 
Ewolucja ta  idzie, jak zresztą i w innych dzielnicach Polski,
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w kierunku rozbicia wsi zwartej na wieś o zagrodach rozproszo
nych. To pozornie naturalne zjawisko posiada jednak swoją 
wymowę. Pociąga za sobą nietylko następstwa gospodarcze. 
Wywiera jeszcze doniosły wpływ na administrację, a może n a 
wet na stosunki społeczne, narodowe i kulturalne. Zjawisko 
rozproszenia wsi pomorskiej musi być przeto i z tej strony 
rozważane.
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II. Stan posiadania ziemi pod względem 
narodowościowym

1.  D o t y c h c z a s o w e  p u b l i k a c j e

Drugiem zagadnieniem, którem się zajęli referenci zjazdowi, 
są stosunki narodowościowe osadnictwa wiejskiego. O ile na 
jednym z poprzednich zjazdów pomorzoznaw'czych były oma
wiane w sposób ogólny stosunki narodowościowe na Pomorzu jako 
takie, o tyle teraz chciano oświetlić stan  posiadania ziemi zarówno 
według najnowszych danych, jak  i według pewnych kategoryj 
osiedli. W tym  ostatnim  wypadku chodzi między innemi o wielką 
własność ziemską.

Stosunki narodowościowa na Pomorzu stanowią problem, 
który będzie zawsze wzbudzał zainteresowanie wszystkich na
szych kół bez wyjątku. Dlatego nie dziwi nas wielka ilość prac 
i studjów nad tym  problemem, tak  ze strony naszej jak i ze 
strony niemieckiej. Dziwi nas raczej to, jak  mała jest mirr.o 
wszystko znajomość tego problemu u nas samych. Zam iast na
prawdę w badaniu stosunków narodowościowych iść naprzód, 
ciągle się u nas odkrywa rzeczy dawno już odkryte i notorycznie 
nie zna się literatury przedmiotu, o którym  się mówi lub pisze.

Stanem narodowego posiadania ziemi na Pomorzu niecicie 
się u nas zajmowano. B, S z y m a  ń s k a  [6] opracowrała wielką 
własność Poznańskiego i Pomorza pod względem narodowościo
wym, a K. J e ż o w a  [1] stosunki posiadania ziemi za roz
biorów Polski i przed wielką wojną.

2.  M a p a  A.  W r z o s k a

Obecnie przygotował z ramienia Insty tu tu  Bałtyckiego A, 
W r z o s e k  [8] mapę narodowego stanu posiadania według 
gmin w podziałce i  : 300.000 oraz mniejszą w podziałce 
1 : 1.000.000. Dał do tej ostatniej m apy objaśnienie, załącza
jąc do niego pewien m aterjał cyfrowy. Zilustruję ten m aterjał 
przy pomocy kilku cyfr i wykresów' osobno przeze mnie przy
gotowanych.
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Na mapie szczegółowej autor wyróżnił 8 stopni posiadania 
ziemi, przyjmując i 21/2° na każdy stopień. Na mapie 1 : 1 mi- 
ljona dał tych stopni tylko cztery, co 25%. Na jednej i na drugiej 
mapie uwzględnił 12 sąsiednich powiatów województwa poznań
skiego. Na mapie szczegółowej zwraca naszą uwaeę kategorja 
gmin wiejskich czy obszarów dworskich posiadających między 371/2 
do 50 i 50 — 62y2%  własności polskiej w gminie czy w obszarze. Obie 
kategorje zasługują na baczną uwagę czynników politycznych. 
Są to gminy, w których można stosunkowo łatwo wzmocnić 
polski stan posiadania.

Na mapie ogólniejszej zorjentować się łatwiej, zwłaszcza, 
że wyłączono tam  z rozważań lasy, które przeważnie należą do 
państwa. Kolor czerwony, który oznacza przewagę własności 
polskiej w gminie, dominuje na mapie. Jednak przewaga ta 
nie jest powszechna. Spotykamy większe skupienia własności 
niemieckiej w sąsiedztwie granic W. M. Gdańska w powiatach 
kartuskim, kościerskim, starogardzkim i tczewskim, dalej w po
wiecie chojnickim (Kosznajdry) i sępoleńskim, — dolina Wisły, 
zwłaszcza od Swiecia do Nowego, pogranicze powiatów grudziądz
kiego, brodnickiego i wąbrzeskiego, tudzież okolice większych 
miast.

Należy zawsze mieć na uwadze, jak wielka zachodzi różnica 
między stosunkami własnościowemi w gminach wiejskich, a na 
obszarach dworskich.

Mamy więc przedewszystkiem na Pomorzu 215 gmin wiej
skich i 301 obszarów dworskich, w których niema wcale włas
ności niemieckiej. Istnieje zaś tylko jedna gmina taka, w której 
niema własności polskiej, oraz 87 obszarówr bez własności pol
skiej. Z tego wadzimy, że wielka własność sprzyja bardziej zacho
waniu jednolitego typu narodowego stanu posiadania niż własność 
drobna i średnia. Wielka własność jest albo polska, albo nie
miecka. Kolor ciemno-zielony na mapie — to przeważnie obszary 
dworskie niemieckie. Kolor jasno-zielony — to przeważnie gminy 
z własnością niemiecką. Po wtóre w gminach wiejskich stosunki 
własnościowe odpowiadają zazwyczaj stosunkom narodowościo
wym. W obszarach dworskich natom iast często się zdarza, że 
posiadaczem ziemi jest Niemiec, ale zaludnia ten obszar polska 
ludność robotnicza.

3. P r z e w a g a  w ł a s n o ś c i  n i e m i e c k i e j

Przy pomocy wykresów porównano stan  posiadania ziemi ze 
stanem narodowościowym gmin wiejskich i obszarów dworskich. 
Z wykresów są widoczne następujące zjawiska.

1. W każdym bez wyjątku powiecie pomorskim cyfra lud
ności polskiej jest większa aniżeli cyfra ludności niemieckiej.
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Odsetek ludności polskiej w powiatach waha się od 54 do 97%. 
Najmniej polskim jest powiat sępoleński (54% Polaków), naj
więcej polskim jest powiat lubawski (97%) Polaków. Tymczasem 
ziemi posiadają Polacy mniej, niż wynosi ich odsetek. Licząc 
posiadłości prywatne polskie w gminach wiejskich, obszarach 
dworskich i m iastach oraz posiadłości państwowe i inne pu
bliczne, mamy w powiatach w rękach polskich od 47% (znowu 
powiat sępoleński) do 90% (powiat tucholski). W każdym razie 
zachodzi na Pomorzu ciekawy fakt,  nieznany w innych dziel
nicach Polski, mianowicie, że o d s e t e k  z i e m i  w r ę k a c h  
p o l s k i c h  j e s t  m n i e j s z y ,  n i ż  o d s e t e k  l u d n o ś c i  
p o l s k i e j  w p o w i e c i e .

W odwróceniu tych stosunków otrzymujemy, że Niemcy, 
którzy według spisu 1931 r. stanowią tylko 10,1% ogółu lud
ności Pomorza, m ają 22% ziemi w swem ręku. Czyli k a ż d y  
N i e m i e c  p o s i a d a  d w a  r a z v  t y l e  z i e m i ,  c o  
P o l a k .

Zachodzą tu nieraz drastyczne przykłady. W powiecie mor
skim większość własności niemieckiej ma aż 28 gmin. W powiecie 
tczewskim niema ani jednej gminy z przewagą ludności nie
mieckiej, jest zaś około 40 gmin z przewagą własności niemiec
kiej. Wysoczyzna Chełmińska ma sporo ludności polskiej, gdy 
tymczasem istnieje tu wiele obszarów dworskich niemieckich, 
a nawet w gminach wiejskich sporo ziemi jest w rękach nie
mieckich.

2. Jeszcze drastyczniej wystąpi to zjawisko, gdy uwzględ
nimy tylko własność prywatną polską i niemiecką. Wiadomo 
bowiem, że na znaczny odsetek własności polskiej wogóle składa 
się w dużej mierze własność państwowa, w mniejszej inna 
własność publiczna. Zaledwie w kilku powiatach pryw atna włas
ność niemiecka jest mniejsza w porównaniu z własnością polską. 
Są to powiaty K artuzy (68% pow. powiatu przypada na własność 
polską, 14% na niemiecką), Tuchola (48% i 10%), Brodnica 
(62% i 19%), Lubawa (77% i 11%), Działdowo (68% i 17%).

Są atoli powiaty, w których ten stosunek jest dla polskości 
niekorzystny. W powiecie sępoleńskim niemiecka własność ma 
wyraźną przewagę (53% powierzchni powiatu) nad polską 
(38%), w powiecie chojnickim stosunek obu kategoryj własności 
wynosi 54% i 4°% . w tczewskim 61% i 31%, świeckim 43% 
i 3°%» grudziądzkim 47% i 41%, chełmińskim 54% i 40%.

W tern oświetleniu przewaga własności niemieckiej nad pol
ską jest jeszcze bardziej uderzająca. Po odjęciu od stanu posia
dania polskiego własności państwowej i innej publicznej okazuje 
się, że w niektórych powiatach Niemcy posiadają nie dwa razy, 
ale wielokrotnie więcej ziemi od Polaków w porównaniu ze swą
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liczbą w powiecie. Oto znowu kilka przykładów. W powiecie 
morskim mieszka Niemców 6% ogółu ludności, a mają 20% wła
sności prywatnej; w powiecie chojnickim jest Niemców 10% 
ogółu ludności a m ają 40% własności prywatnej w swem ręku; 
w powiecie starogardzkim 5% Niemców ma 17% ziemi; w tczew
skim cyfry te układają się jak 8% i 31%, w grudziądzkim 18% 
i 41%, chełmińskim 15% i 40%. Stwierdzenie tego zjawiska 
n a l e ż y  u w a ż a ć  za  n a j w a ż n i e j s z y w y n i k  r o z w a ż a ń  
n a d  z a g a d n i e n i e m  n a r o d o w e g o  s t a n u  p o s i a d a n i a  
z i e m i  na  P o m o r z u .  Na wymienione wyżej powiaty: morski, 
chojnicki, starogardzki, tczewski, grudziądzki, chełmiński, no i sę- 
poleński (z innych względów) — należy zwrócić s z c z e g ó l n ą  
u w a g ę  j a k o  n a  p o w i a t y ,  w k t ó r y c h  n a r o d o w y  
s t a n  p o s i a d a n i a  z i e m i  n i e  j e s t  n o r m a l n y ,  l e c z  
z a b u r z o n y  na  k o r z y ś ć  n a r o d o w o ś c i  n i e m i e c k i e j .

Poszukując związku między jakością gleb na Pomorzu i s ta 
nem posiadania, natrafiam y na bardzo ciekawe zjawisko, mia
nowicie, że własność niemiecka ulokowała się na lepszych zie
miach. Tu należą graniczące z W. M. Gdańskiem odcinki po
wiatów kartuskiego, starogardzkiego i tczewskiego, Kosznaj- 
derja, dolina Wisły, a zwłaszcza ziemia Chełmińska, gdzie Niem
ców jest dużo. Naogół Niemcy, osiedlając się na Pomorzu, uni
kali ziem gorszych. To — być może — ocaliło ludność polską 
na tych właśnie ziemiach.

4. S t o s u n k i  n a r o d o w o ś c i o w e  w i e l k i e j  w ł a s n o ś c i
z i e m s k i e j

Dotychczas rozpatrywaliśmy narodowy stan posiadania 
ziemi na Pomorzu wogóle, bez podziału na kategorje posia
dłości. W ydawało się jednak rzeczą słuszną, ażeby te kategorje 
uwzględnić. Zwłaszcza wielka własność ziemska zasługuje na 
wyróżnienie. Opracowania stosunków wielkiej własności na 
Pomorzu pod względem narodowościowym podjął się W. W i- 
n i d  [7]. Za podstawę posłużyły mu przedewszystkiem akta  
Wydziału Rolnictwa i Reform Rolnych w Toruniu i t. zw. Księga 
adresowa gospodarstw rolnych województwa pomorskiego.

Autor rozpatruje gospodarstwa rolne tylko powyżej 100 ha. 
Rozważania prowadzi powiatami.

Istnieje na Pomorzu 1357 gospodarstw powyżej 100 ha. 
Najliczniejsze są gospodarstwa od 100—150 ha (224) i 150— 
250 ha (158). Powyżej owej normy liczba gospodarstw wyraźnie 
maleje. Mamy zatem już tylko 3 m ajątki o obszarze ponad 1 400 ha. 
Taki stan rzeczy skłonił autora do wyróżnienia kategorji majątków
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od ioo do 250 ha i od 250 do 1400 ha. Najwięcej majątków 
wogóle bez względu na wielkość znajduje się w powiecie choj
nickim (147) i tczewskim (129); tymczasem m ajątki od 250— 
1400 ha są częste w powiatach morskim (40), chojnickim (40), 
tczewskim (47), grudziądzkim (40), chełmińskim (48), toruń
skim (50) i brodnickim (40). Razem jest tych m ajątków 525.

Z liczby 1 357 m ajątków ponad 100 ha 166 było majątków 
państwowych, 114 innych publicznych, 506 znajdowało się w rę
kach niemieckich, a 571 w rękach polskich. Z a t e m  N i e m c y  
p o s i a d a j ą  p r a w i e  t y l e ż  s a m o  m a j ą t k ó w  
w s w e m r ę k u  co P o l a c y .

Gdy ograniczymy się do kategorji majątków od 250— 1400 ha, 
wówczas pokaże się, że Niemcy w tej kategorji m ają 248 m ają t
ków, a Polacy tylko 186 majątków. Przewaga niemieckiej wła
sności nad polską istnieje w 9 powiatach na 16 (morski, kartuski, 
kościerski, starogardzki, sępoleński, tczewski, świecki, grudziądzki, 
chełmiński). T e  p o w i a t y  z a s ł u g u j ą  n a  s z c z e g ó l 
n ą  u w a g ę ,  j a k o  p o w i a t y  o z n a c z n e j  p r z e 
w a d z e  n i e m i e c k i e j  n a d  p o l s k ą  w wyższej klasie 
majątków. Nasze reformy agrarne nie mogą w swych pracach 
pomijać tego stanu rzeczy.

Rozpatrzmy teraz sprawę z punktu widzenia powierzchni. 
Z całego województwa przypada na wielką własność 48% po
wierzchni. W powiatach starogardzkim, chojnickim, tuchol
skim, tczewskim, świeckim, toruńskim, wielka własność zajmuje 
nawet przeszło połowę powierzchni powiatu.

Pod względem użycia ziemi zachodzi poważna różnica 
między powiatami północnemi a południowemi. Powiaty: mor
ski, kartuski, kościerski, starogardzki, chojnicki, tucholski 
i świecki m ają przeszło połowę powierzchni m ajątków pokrytej 
lasam i, podczas gdy powiaty południowe przeciwnie mają od 
50—81% powierzchni m ajątków zajętych przez role. Słowem 
n a  p ó ł n o c y  p r z e w a ż a j ą  w w i e l k i e j  w ł a s n o ś 
c i  l a s y ,  n a  p o ł u d n i u  r o l e .  Odrazu jednak uderza 
nas jedno zjawisko. Oto lasy znajdują się, z wyjątkiem w po
wiecie chełmińskim i działdowskim, w znacznej przewadze w po
siadaniu państwa (od 61 do 94% powierzchni powiatu), podczas 
gdy role są przeważnie w posiadaniu prywatnem. Dla całego 
województwa wypada, że 84 % powierzchni lasów ma państwo, 
a 77% roli m ają właściciele prywatni.

Państwo oraz instytucje publiczne posiadają 21% roli i łąk 
w województwie.

Jak  się zaś układają stosunki narodowego posiadania ziemi 
według powierzchni? Otóż za wyjątkiem powiatów chojnic
kiego i tucholskiego, na lewym brzegu Wisły, a powiatów toruń
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skiego, wąbrzeskiego, brodnickiego, lubawskiego i działdow
skiego na prawym brzegu Wisły — we wszystkich innych powia
tach odsetek niemieckiej wielkiej własności prywatnej jest większy 
niż polskiej. Naogół waha się od i i  do 54%, podczas gdy włas- 
ności polskiej od 7 do 51%. Średnio zajmuje w województwie 
p r y w a t n a  w i e l k a  w ł a s n o ś ć  p o l s k a  t y l k o  11% 
całej powierzchni wielkiej własności. Jest rzeczą uderzającą, 
iż wielka własność niemiecka jest najsilniejsza w powiecie sępo- 
leńskim i tczewskim (55% i 54%), podczas gdy wielka własność 
polska pryw atna posiada pewną przewagę tylko w powiecie 
działdowskim (51%).

Na podstawie przedwojennego podatku katastralnego z 1 ha 
obliczył W i n i d, jaka jest wartość m ajątków polskich 
i niemieckich. Otóż naogół gospodarstwa niemieckie mają 
lepszą glebę i wyższy dochód z ha, niż m ajątki polskie przy 
tej samej ilości ziemi ornej i łąk. Przy cyfrze przenoszącej 
70%  ziemi ornej i łąk w m ajątku, dochód Niemców z ha 
przewyższa najczęściej i najsilniej m ajątki polskie.

Prawie w każdym powiecie n i e m i e c k a  w i e l k a  w ł a 
s n o ś ć  j e s t  w a r t o ś c i o w s z a  n i ż  p o l s k a ,  wyjąwszy 
powiaty takie, jak oba północne, oraz powiaty toruński, 
brodnicki i działdowski. ( dzie własność ta  jest liczniejsza, 
tam  posiada lepsze ziemie.

Gdy chodzi o specjalizację hodowlaną i o uprzemysłowie
nie majątków, to zależą one przedewszystkiem od jakości 
gruntów. W każdym razie jednak Polacy posiadają wiele ma
jątków uprzemysłowionych lub specjalizujących się w hodowli, ale 
Niemcy m ają i zakłady przemysłowe i wzorową hodowlę 
równocześnie w daleko większej liczbie majątków niż właści
ciele polscy. Wyżej więc stoją w racjonalności tych przed
siębiorstw.

Reasumując to wszystko, co powiedzieliśmy o stanie po
siadania ziemi pod względem narodowościowym, stwierdzić 
raz jeszcze musimy co następuje.

1. Odsetek ziemi wogóle w rękach polskich jest na Pomorzu 
zawsze mniejszy, niż odsetek ludności polskiej w powiecie.

2. Gdy uczynimy zaś porównanie własności prywatnej polskiej 
i niemieckiej, pokaże się, że w wielu powiatach Niemcy 
mają wielokrotnie więcej ziemi od Polaków w porównaniu 
ze swą liczbą w powiecie.

3. Rozpatrując tylko wielką własność ponad 100 ha pod 
względem narodowościowym, stwierdzamy, że Niemcy po
siadają tu  pewną przewagę. Przewaga ta  staje się zaś 
jaskrawą w kategorji m ajątków większych.
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4- Majątki niemieckie znajdują się na lepszych gruntach. 
Wiele z nich jest uprzemysłowionych a równocześnie ho
dowlanych.

5. Ogólnie biorąc, polski stan posiadania ziemi na Pomorzu 
nie jest korzystny i należy dążyć do jego poprawy, zwła
szcza w powiatach szczególnie zagrożonych.

6. Przy rozpatrywaniu zagadnienia należy wyeliminować 
własność państwową i inną publiczną, zwłaszcza zaś lasy, 
a ograniczyć się tylko do własności prywatnej.
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M A R J A  K I E Ł C Z E W S K A

TYPY I RODZAJE OSIEDLI WIEJSKICH 
NA POMORZU

Z geograficznego punktu widzenia można na Pomorzu wy
różnić przedewszystkiem dwa typy osiedli: osadnictwo skupione 
i osadnictwo rozproszone. Osadnictwo skupione — to wsie duże 
i małe, które stanowią liczebnie największą ilość osiedli Pomorza.

1. O s a d n i c t w o  s k u p i o n e

Można wyróżnić trzy zasadnicze rodzaje wsi, biorąc pod 
uwagę ich zróżnicowanie krajobrazowe, zależne od wielkości 
i gospodarczego charakteru wsi, mniej zależne od kształtu wsi.

Pierwsze to są przysiółki. Są to drobne skupienia zagród 
(mniej niż 50), które nie wykazują planowego układu. Osiedla 
skupiają się nad drogą, placem lub stokiem doliny, tak  że domy 
mieszkalne mieszają się z budynkami gospodarczemi, tworząc 
dość bezładną całość. Można stwierdzić, że układ pól w przy
siółkach był często niwowy, dziś zmieniony, jednak są wypadki, 
gdzie układ pól był bardziej skomplikowany. Poszczególne 
działy pól — to nie niwy, ale jakby kolejno zdobywane części 
pod uprawę przez osuszanie lub karczowanie. Nazwy tych 
części pól i ich położenie o tern mówią. Przysiółki stanowią 
przewagę na polanach w Borach Tucholskich oraz na Pojezierzu.

Drugi rodzaj wsi tworzą duże wsie zagrodnicze. Ilość domów 
mieszkalnych wzrasta, sięga przeważnie powyżej 50, często 
przewyższa 100. W układzie dróg i zagród jest widoczna 
planowość. Od strony drogi stoją domy mieszkalne w dość 
zwartym szeregu, od strony pól — stodoły. Wsie te wykazują 
kształt ulicówek, lub najczęściej owalnie. Ulicówki występują 
na ziemi Chełmińskiej. Są to wsie bardzo stare, wymienione 
jeszcze w przywilejach z czasów przedkrzyżackich. Natomiast 
owalnice występują przedewszystkiem na obszarach skoloni
zowanych w XIV i w XV w. na Kociewiu, u Kosznajdrów, 
w Działdowskiej ziemi.
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Trzeci rodzaj wsi tworzą osiedla dworskie. Osiedla dwor
skie, związane z gospodarką większego obszaru ziemi (ponad 
50 ha), występują albo pojedyńczo lub łącznie z wsią zagrod- 
niczą. Na Pomorzu dwory stanowią z reguły osiedla oddzielne. 
Zjawisko to można wytłumaczyć tern, że dwory rozwinęły się 
często z folwarków kapitulnych i zakonnych. Wieś czynszowa
0 znacznej niezależności powstawała zdała od dworu lub folwarku. 
Niekiedy rozdział dworu i wsi zagrodniczej jest zjawiskiem póź
niej szem, związanem z separacją pól w X IX  w. Osiedla dwor
skie są dość nierównomiernie rozłożone na Pomorzu. Najwięk- 
szem skupieniem dworów jest ziemia Chełmińska. Znaczna 
ilość występuje w okolicach Swiecia, Starogardu, Tczewa.

2 . O s a d n i c t w o  r o z p r o s z o n e

Osadnictwu skupionemu można przeciwstawić typ osad
nictwa rozproszonego. Osiedla rozproszone różnią się od wsi 
nietylko tern, że tworzą w krajobrazie odrębne jednostki, lecz 
różnią się również z gospodarczego punktu widzenia. Osiedla 
rozproszone mają z reguły położenie przypolne, warsztat pracy 
znajduje się tuż przy polu pracy. Natom iast w wsiach sku
pionych należy takie położenie przypolne do wyjątków, z re
guły pola są zdała od zagrody. Są to różnice zasadnicze, wy
wołane wpływami spolecznemi, gospodarczemu, etnicznemi
1 geograficznemi. Osadnictwo rozproszone Pomorza jest pocho
dzenia nowszego. Najstarsze osiedla tego typu znajdują się 
w dolinie Wisły, wprowadzone przez kolonistów holenderskich. 
Typ ten rozwinął się w dolinie Wisły w ścisłej zależności od 
warunków geograficznych. W arunki geograficzne wpłynęły 
w dalszym ciągu na przekształcenie tego typu w kierunku sku
piania się. Powstały skupienia naturalne wzdłuż pewnych linij 
naturalnych.

Osiedla rozproszone rozciągają się również na obszarach 
osuszonych i odlesionych w X IX  w. w okolicach W ąbrzeźna, 
na południe od puszczy Darzlubskiej i i .  Jest to rozproszenie 
pierwotne, które powstało na ziemiach dotąd niezamieszkałych. 
Typ rozproszony jest od X IX  w. począwszy uprzywilejowanym 
typem osadnictwa. Powstaje on nietylko tam , gdzie warunki 
geograficzne go dyktują, lecz również i na obszarach, które 
dotąd wykazywały osadnictwo skupione. Osiedla skupione 
przekształcają się w kierunku rozproszenia. Ten kierunek roz
wojowy wykazują wszystkie trzy rodzaje osiedli skupionych. 
Odrębne są przyczyny bezpośrednie i sposób przeprowadzania 
przekształcenia typów, jednak podłoże tego rozwoju jest jedno: 
uprzywilejowanie gospodarcze rozproszonego osadnictwa.

Bezpośrednią przyczyną, która spowodowała powstanie 
osiedli rozproszonych na polach dużych wsi i bardzo często
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przysiółków była komasacja i podział pól, przeprowadzony na 
początku X IX  w.

Właściciele, którym przydzielono pola zdała od wsi prze
noszą sczasem zabudowania gospodarcze. Na peryferjach wsi 
powstaje rozproszenie osiedli. Równocześnie można obserwo
wać zmiany dawnej wsi. Przez emigrację zagród na pola wieś 
wyludnia się, puste miejsca pojawiają się między zwartemi 
dawniej szeregami domów. Można też obserwować zupełnie 
odrębny rozwój, wieś zamienia się w ognisko życia miejskiego. 
W środku wsi powstają sklepy, warsztaty rzemieślnicze, szkoła, 
koncentrują się tu  wszystkie interesy gospodarcze zagród roz
proszonych po polach (n. p. Skórcz, Lubichowo, Zblewo pow. 
Starogard).

3. O s i e d l a  p a r c e l a c y  j ne
W zupełnie odrębny sposób rozwija się osadnictwo rozpro

szone na obszarach osadnictwa dworskiego. Zostało ono wprowa
dzone przez niemiecką Komisję Kolonizacyjną. Komisja parcelo
wała wykupione dwory, osadzając w nich kolonistów Niemców. 
Osiedla kolonizacyjne powstawały każde przy swojem polu równo- 
cześnie, jednak układają się wzdłuż dróg głównych, chociaż 
w znacznych od siebie odległościach, tworzą rozproszenie pla
nowe. Istnieje kilka ognisk kolonizacji niemieckiej, kilka obsza
rów rozproszenia planowego. Największy znajduje się w okoli
cach Kowalewa, drugi w pd. części powiatu świeckiego, koło 
Bukowca i Pruszcza. Na wschodniej granicy Kosznajdrów 
ciągnie się znaczny obszar osiedli kolonizacyjnych, umieszczo
nych tu  celem wzmocnienia niemieckiej ludności Kosznajdrów.

Podobny typ do osadnictwa kolonizacyjnego niemieckiego 
powstał przez parcelację prowadzoną przez nasze Urzędy Ziem
skie. Osiedla polskiej parcelacji nie układają się w szeregi, jak 
osiedla kolonizacji niemieckiej, lecz rozpraszają się dość bez
ładnie. Najczęściej tylko kilka nowych osiedli powstaje u boku 
wsi, o wiele rzadziej cały obszar wsi podlega parcelacji. 
Parcelacja polska nie jest prowadzona na zwartych większych 
obszarach, jak kolonizacja niemiecka, lecz jest dość równomier
nie rozłożona. Poucza o tern zestawienie na str. 128.

Najwięcej osiedli parcelacyjnych powstało w powiatach 
morskim, tczewskim, kartuskim  i starogardzkim, czyli w pół
nocnej części Pomorza. Zwłaszcza na wysoczyźnie, na lewym 
brzegu Wisły od Gniewu po Starogard i Tczew, osiedla te wystę
pują w znacznej ilości i przekształcają typ osadnictwa tego 
obszaru. Największa ilość osiedli parcelacyj nych powstała przez 
działalność Urzędu Ziemskiego (3375 w 207 gminach). Parce
lacja prywatna rozwijała się również dość intensywnie (737 
osiedli w 74 gminach). Na uwagę jeszcze zasługuje działalność 
Państwowego Banku Rolnego (248 osiedli w 10 gminach).
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P a r c e l a c j a  p o l s k a  w c z a s i e  od 1920 do 1932

P o w i a t y I lość  no w y ch  
osiedli

I lość  gm in ,  
w  k tó ry ch  p r z e 

p ro w a d z o n o  
p a rc e la c ję

P o w .  m o rsk i  ........................................ 5 2 S 29
t c z e w sk i  .............................. 517 35
k a r tu s k i  ............................................. 401 24
s t a r o g a r d z k i  ................................... 374 19
l u b a w s k i ........................................ 3 15 26
t o r u ń s k i ............................................. 311 23
g r u d z i ą d z k i ................................... 2 QI 2 0

,, ś w i e c k i ............................................. 251 22
c h e ł m i ń s k i ........................................ 243 10

,, w ą b r z e s k i ........................................ 2 2 3 15
,, c h o j n i c k i ........................................ 2 0 2 14

d z i a ł d o w s k i ................................... l 8 2 12

b r o d n i c k i ........................................ l 8 l 11

k o ś c i e r s k i ........................................ 150 12

s ę p o l e ń s k i ........................................ 96 11
,, t u c h o l s k i ........................................ 95 8

4. R o z p r o s z e n i e  o s i e d l i  n a  P o m o r z u

Proces rozpraszania się wsi na Pomorzu dzięki procesom 
wyżej opisanym rozwija się intensywmie, jednak nierównomiernie. 
Można to odczytać z mapy podającej stopień rozproszenia 
osiedli na terenie każdej gminy. Są obszary, gdzie osiedli roz
proszonych niema wcale, lub w znikomej ilości (w pow. dział
dowskim, na kępach nadbrzeżnych, w części Borów7 Tuchol
skich). Na innych obszarach osiedla rozproszone tworzą już 
zupełną przewagę, zwłaszcza znaczny procent osiedli rozpro
szonych wykazują obszary pagórkowate (okolice Wąbrzeźna,
Pojezierze). Pagórkowatość przyczyniła się do rozwoju i roz
mieszczenia osadnictwa rozproszonego, natomiast na rówminach 
przeważają skupienia. Ostatnie procesy kolonizacyjne i parce- 
lacyjne nie stosują się do tej reguły, ponieważ są one związane 
z obszarami dworskiemi, a dwory występują głównie na urodzaj
nych równinach moreny dennej.
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B O G D A N  Z A B O R S K I

OSIEDLA WIEJSKIE POMORZA

I. Z przeszłości osadnictwa Pomorza

Postać i położenie osiedli wiejskich na Pomorzu bywa 
niezmiernie rozmaite. Złożyły się na to różnorakie przyczyny 
zarówno natury przyrodniczej — tkwiące w miejscowych 
warunkach naturalnych — jak i socjalnej: przynoszone przez 
człowieka, zagospodarowującego się tu w poszczególnych 
okresach dziejowych.

Niekiedy powierzchnia gromady (sołectwa) pokryta jest 
równomiernie rozsianemi zagrodami, gdzieindziej zaś grupują 
się domy w jedno lub kilka osiedli zwartych, nierzadko zaś 
występuje typ mieszany: obok wsi zwartych powierzchnię uroz
maicają samotnie w polu stojące gospodarstwa wiejskie.

Dzisiejszy obraz rozmieszczenia osiedli na Pomorzu jest 
wynikiem procesów dziejowych, pod działaniem których od
bywała się ewolucja osadnictwa kraju.

1. O b s z a r y  o s i e d l o n e  w c z a s a c h  p r z e d k r z y ż a c k i c h

Już w X III wieku, a więc w okresie, poprzedzającym 
okupację krzyżacką, tereny uprawne i zaludnione obejmowały 
znaczne części Pomorza. Obszary oddawna bezleśne grupo
wały się na Pomorzu przedewszystkiem na częściach wysoczyzn 
dyluwjalnych, dobrze nadających się pod uprawę, nad rzekami, 
specjalnie zaś wzdłuż doliny Wisły. Rozległe obszary bezleśne 
występowały w ziemi Chełmińskiej. Przedłużeniem ku północy 
nadwiślańskiego pasa osiedlonego była strefa oddawna za
ludnionych kęp nadmorskich. Ponadto bezleśnemi były części 
wysoczyzn nad środkową Notecią, wzniesień Kujaw i Wielko
polski. Od tych, gęściej zaludnionych połaci terenu odchodził}7
Stan posiad. ziem i. II. 9
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wgłąb puszczy liczne wydłużone wypustki, prowadzące często 
wzdłuż dolin rzecznych i wyspowe, odosobnione polany, 
przeszywające gęstą siecią szczególniej południową część Po
morza [16, 26, 29j.

Dalsze tereny osadnicze można było uzyskiwać pod uprawę 
przez usuwanie lasów lub osuszanie obszarów podmokłych. 
Nie było to zadanie ponad siły miejscowej ludności. Pomo
rzanie brali pod uprawę znaczne połacie terenu poprzednio 
nie użytkowanego. Na Żuławach wiślanych w czasach przed- 
krzyżackich ludność pomorska założyła szereg wsi i otoczyła 
je wałami ziemnemi celem chronienia przed zalewem wód 
powodziowych W isły (np. wieś Wk. Cędry, dziś Gr. Ziinder 
[3, 26, str. 6-7.]) — Na wysoczyznach zaczęły powstawać osiedla 
w miejscach, zajmowanych poprzednio przez las.

2. JK o 1 o n i z a c j a nTa [ p r a w i e  n i e m i e c k i e m

Na wielką skalę prowadzone karczunki rozpoczynają się 
na Pomorzu w XIV wieku w związku z akcją kolonizacyjną.

Wzmagające się prądy kolonizacyjne przebiegały przez 
średniowieczną Europę. Odlesianie terenów i zamiana ich na 
ziemie uprawne posuwało się falą z zachodu ku wschodowi. 
Zachodnią Polskę fala osiągnęła w X III  i XIV wieku. W akcji 
tej, zwanej kolonizacją na prawie niemieckiem, posługiwano 
się tylko częściowo napływowym elementem ludzkim, przede- 
wszystkiem jednak opierano się na tubylczym m aterjale osadni
czym polskim.

Obok zakładania wsi odbywało się również nadawanie 
nowej postaci już poprzednio istniejącym. Wieś przybierała 
zwartą postać, regularniejszy kształt i układ pól bardziej 
uporządkowany.

Poczynając od drugiej połowy XVI wieku, ale przede- 
wszystkiem przez XV II i X V III stulecie odbywa się osiedlanie 
wilgotnych den dolinnych [ B a r a n o w s k i  1; L u d k i e 
w i c z  19]. Akcja ta , zapoczątkowana przez osadników holen
derskich w dolinie Wisły w XVI w., posuwa się wzdłuż doliny 
w górę rzeki, wykraczając również miejscami na wysoczyzny.

Pierwszy rozbiór Polski zastaje Pomorze pokryte gęstą 
siecią wsi zwartych. Pomiędzy wsiami skupionemi rozsiane 
były nieliczne samotnie, lub w małych grupacłi stojące 
gospodarstwa — pustkowia i przysiółki. Tylko szerokie dna 
doliny wypełniała luźno zabudowana, „holenderska" rzędówka 
z domieszką samotni. I tu  wszakże starsze wsie, np. na Żuła
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wach wiślanych, występują w postaci osiedli zwartych [ S c h r o t '  
t e r - E n g e l h a r d t  27].

Rozmaite przyczyny wywoływały powstawanie wsi zwar
tych. Jednym  z czynników, skupiających w średniowieczu 
gospodarstwa wiejskie w zwarte wsie, była potrzeba obrony. 
Wieś tworzyła dość jednolitą, zwartą całość, która mogła być 
opasana umocnieniami.

Potężnym czynnikiem skupiającym  w wielu terenach był 
pęd do wody. Jedno źródło czy studnia obsługiwać mogło 
cały szereg skupionych w pobliżu, sąsiadujących ze sobą gospo
darstw Z a b o r s k i  31].

3. P o ł o ż e n i e  w s i

Szereg przyczyn regulował położenie wsi. Ogólną jest 
tendencja osiedli do lokowania się w miejscach najniższych, 
położonych jednak powyżej poziomów, zagrożonych powodzią 
[ Z a b o r s k i  31]. W dolinach rzecznych takie miejsca znaj
dują się na tarasach i wzdłuż krawędzi wysoczyzn: są to  wy
dłużone pasy terenu, doskonale nadające się do osadnictwa 
i komunikacji, a tworzące zarazem strefę graniczną łąk i pól. — 
Tędy częstokroć prowadzi droga, tu  umieszczają się wsie. 
Ukształtowanie terenu stanowi w tym  wypadku niewątpliwie 
poważny czynnik, nadający osiedlu wydłużoną postać.

Niezliczone wzgórza i zaklęsłości obszarów o krajobrazie 
pojeziernym również nie pozostają bez wpływu na postać 
osiedli. Rozdrobnienie form ukształtowania powierzchni bywa 
czynnikiem, skłaniającym osiedla do przyjmowania postaci 
rozproszonej. Tern się tłumaczy w znacznej mierze przewaga 
drobnych przysiółków nad innemi formami na Kaszubach 
(oprócz Kęp i Zaborza)'.

G e i s l e r  [11, 12] zwrócił uwagę na fakt, że liczne osiedla 
Pomorza umieściły się w położeniu obronnem. W ciśnięte 
w pętle meandrową rzeki, przytulone do jeziora, osadzone na 
dnie zaklęsłości terenowej, lub wśród trudno dostępnych mo
kradeł.

4. P r z e o b r a ż e n i e  i r o z w ó j  w s i  w XIX w i e k u

Wiek X IX  jest epoką wielkich przeobrażeń w strukturze 
rolniczej ziem polskich. W pierwszej połowie tego stulecia 
przeprowadzono uwłaszczenie włościan i scalenie gruntów 
wiejskich na Pomorzu [ L u d k i e w i c z  19; S c h l i t t e  24]l . 
Przy usuwaniu zawikłanej szachownicy gruntów wydzielano

1 U w łaszczen ia  c h a ł u p n i k ó w  d o k o n a n o  g łó w n ie  w l a t a c h  1850— 1880.

9*
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poszczególnym gospodarstwom zwarte bloki pól. — Większe 
gospodarstwa często uznawały za racjonalne przenoszenie za
budowań bliżej środka scalonych gruntów. — Toteż wślad za 
komasacją odbywało się rozpraszanie osiedli wiejskich. Jednolite, 
zwarte dotychczas wsie traciły swą spoistość — otaczały się rojem 
samotnych gospodarstw. W starej, skupionej niegdyś wsi pozo
stawali przedewszystkiem bezrolni i małorolni, rzemieślnicy, 
handlujący i t. p. Z jednolitego, zwartego organizmu pozosta
wał często tylko szkielet, z którego z trudem  odtworzyć można 
pierwotną postać wsi [18, 21, 24, 31].

W drugiej połowie X IX  stulecia i w XX wieku powsta
wanie licznych wsi luźno zabudowanych spowodowane jest 
głównie parcelacją obszarów większej własności rolnej, połą
czoną z kolonizacją. W wyniku tych procesów powstają prze
ważnie luźne wsie rzędowe i samotnicze.

Dawne postacie osiedli ulegały jednak silnemu zniekształ
ceniu również wskutek rozbudowywania się wsi, spowodowa
nego silnym przyrostem naturalnym  ludności w X IX  wieku. 
W ystarczy porówmać mapy gęstości zaludnienia [ Z a b o r s k i  
33, II] lub odpowiednie statystyki z końca X V III wieku [G o 1 d- 
b e c k  15] i z roku 1871 [14], aby uzmysłowić sobie nasilenie 
tego zjawiska na wsi pomorskiej. W skutek dostawiania coraz 
to  nowych domów kształt osiedla ulegał zmianom. Z owal nicy 
i ulicówki powstawała często widlica, — pustkowie (samotnia) 
rozrastało się nieraz do rozmiarów przysiółka i t. d.

Niektóre wsie nabierały charakteru miejskiego, w ciągu 
bowiem X IX  wieku zaznaczyły się silnie tendencje urbani
zacyjne w wielu osiedlach. Decydowało o tern np. korzystne 
położenie węzłowe, przy stacji kolejowej i t. d. W takiej wsi 
pojawiały się liczne sklepy, gromadziła się obficie ludność nie
rolnicza, wskutek czego osiedle rozrastało się. Niekiedy dawna 
forma wsi pozostawała bez głębszych zmian (Brusy, Osie), 
kiedyindziej zaś (Czersk) ulegała zatarciu [K i e ł c z e w- 
s k a  18].

Proces zacierania średniowiecznych form osadniczych trwa 
w Polsce w dalszym ciągu. Zmiany, które zaszły od pierwszego 
rozbioru Polski po dziś dzień są olbrzymie.

Chcąc badać pierwotne rozmieszczenie kształtówr wsi, 
musimy cofnąć się do okresu, poprzedzającego komasację, 
czyli conajmniej do początków X IX  w\

Jasną staje się doniosłość, jaką mieć może studjum  naj
starszych map topograficznych i katastralnych wr badaniach 
nad osadnictwem. Najstarszą z topograficznych map Pomorza, 
zdjętych nowoczesnemi metodami w wielkiej skali jest mapa 
Sc h r o t t e r  a-E n g e l h a r d t a  [27, 32].
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Większość starych map katastralnych, zwanych planami 
separacyjnemi, pochodzi z pierwszej połowy X IX  wieku. 
Dokumenty te powinny w znacznie większym stopniu, niż 
dzisiejsze mapy, tworzyć kartograficzną podstawę badań nad 
kształtam i wsi i ich pochodzeniem.

Oprócz badań nad ustawieniem budynków w obrębie wsi 
niezbędnem jest zwrócenie uwagi również na układ pól. Albo
wiem zabudowania wsi stanowią nierozłączną całość z należą- 
cemi do nich gruntam i.

Badając separacyjne mapy katastralne z pierwszej po
łowy X IX  wieku, dochodzimy do wyróżnienia kilku typów 
układu pól, które w pewnej mierze odpowiadają niektórym 
typom kształtów  wsi.
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II. Układ pól i kształt wsi

1. T y p y  u k ł a d u  g r u n t ó w

Najprostszym  systemem układu parcel jest teren pocięty 
w szerokie pasy, z których każdy stanowi nadział jednego

Fig . i .  W ieś Górsk w dolinie W isły 10 km  n a  zachód od T o ru n ia . (P as 36, s lup  27 G .-34 , 
pow . to ru ń sk i No 18) —  W  części w si z lew ej s tro n y  p la n u  u  góry : dom y  zg rupow ały  się w zd łuż  
drogi i k raw ędzi w k s z ta łt rzędów ki. —  D ale j, ku  p raw ej s tron ie  p lan u  dom y  ustaw io n e  są rzę
dem  pośrodku  pasów  pól. —  Do każdego gospodarstw a n a leży  je d n a  szeroka parce la : je s t 
to  typ o w y  pasow y, podobny  do holenderskiego, u k ład  pói. p ian  z r . 1820. Zdjęcia fo togra ficz
nego fig . 1— 5 dokonał m g r. K . G uzik w A rchiw um  W ielkopolskiem  M in. W . R . i O. P . w  B yd
goszczy.

gospodarstwa (fig. i). Granice pasów są zazwyczaj prosto
linijne, a zarazem bywają prostopadłe do rzeki, względnie 
krawędzi terenu. Na każdej parceli stoją zabudowania właści
wego gospodarstwa. Jeśli domy wiejskie zgrupowane są wzdłuż
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tam y, drogi, czy innej linji, zaznaczonej w terenie, wieś jest 
rzędówką. W przeciwnym razie mamy do czynienia ze wsią 
samotniczą. Należą tu przeważnie produkty późnej koloni
zacji (głównie z wieku XVI i XVII) wilgotnych den dolinnych, 
jednak wieś Górsk, przedstawiona na fig. i ,  wspominana jest 
już w XIV w.

Gospodarstwa, pochodzące z parcelacji większej własności 
ziemskiej mają swe grunty częstokroć w jednym zwartym 
bloku. Obok tych, dość prostych systemów, znacznie częściej 
występują na mapach katastralnych z początków X IX  wieku 
skomplikowane układy gruntów. W szystkie one odznaczają 
się bardzo daleko posuniętem rozdrobnieniem parcel, które 
mają prawie zawsze postać niezmiernie wąskich a długich 
paseczków ziemi. Każdy z tych spaków bywa często na całej

F ig . 2. —  W ieś Szw arcenow o w pow iecie lubaw sk im . (P as 34, s lu p  29 G; 34 N r. 67). — 
Prostopad le do osi w si p rzeb iega  w iązk a  p arce l przoz ca łą  długość g m iny . Szerokość w iązki 
odpow iada dok ładn ie  d ługości w si. W szystk ie parce le  bardzo w ąsk ie , jednakow oż o szeroko
ści s ta łe j. —  W ieś założona w ed łu g  jedno litego  p la n u . W schodnia g ran ica gm iny  (u  do łu ) —  
p rosto lin ijna , zachodnia n a to m ia s t m ało  w yzębiona —  je s t  zarazem  g ran icą państw ow ą polsko- 
n iem iecką. P lan  z roku  1829.

długości jednakowo szeroki, ograniczony regularnemi, prosto
linijnemu granicami. Każdy z gospodarzy posiadał grunty 
w kilku, a nawet kilkunastu lub w większej jeszcze ilości od
osobnionych kawałków.
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Najczęstszym z tych układów jest system wąskich a dłu
gich, równoległych między sobą pasków, których cała wiązka, 
szerokością swą odpowiadająca długości wsi, przebiega przez 
całą gromadę wiejską (fig. 2). Części terytorjum  sołectwa, 
które pozostały po bokach tej ,,wiązki", przecięte są równie 
rozdrobnionemi parcelami, poprowadzonemi prostopadle do po
przednio wymienionych w podobnie regularny sposób. Od 
schematu tego zdarzają się często odchylenia, które powodują, 
że np. wiązka parcel, prostopadłych do osi wsi, jest nieco szersza

F ig . 3. —  W ielkie i Małe Gowino w pow iecie m orskim . (P as 30, s lu p  26 F ; 34 N r. 26). —  
P ola w n ieuporządkow anym  uk ładzie niw  ow ym . Parcele nieco p o w yg inane , zm iennej szerokości. 
W poszczególnych n iw ach  parcele g run tów  przeb iegają w różnych k ie ru n k ach . — G ow ino w y 
m ien iane je s t w  źródłach  od r. 1220. —  P lan  pochodzi z r. 1826, kop jo w an y  w 1847 r.

od długości wsi, że parcele przebiegają skośnie do osiedla i t. d. 
W każdym razie łatwo poznać przynależność planu danej wsi 
do tego najbardziej na Pomorzu rozpowszechnionego typu.

Układ ten jest zadziwiająco regularny, a paski gruntów 
bywają na całej długości jednakowo szerokie. W osiedlach 
o takim  planie granice gmin są przeważnie mało wyzębione, 
niekiedy prawie prostolinijne. Ten system ułożenia gruntów 
towarzyszy przedewszystkiem owałnicom, choć zdarza się i 11 in
nych form, szczególniej ulicówek i widlic.

Znacznie rzadziej spotykamy na Pomorzu właściwy niwowy 
nieuporządkowany układ pól. Całość gruntów rozpada się
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w takich wypadkach na czworokątne ,,niwy“ (Gewanne). Każda 
z nich składa się z systemu drobnych a wąskich pasków, których 
kierunki są niezależne od kierunków pasków w sąsiedniej połaci, 
najczęściej zaś przebiegają w stosunku do nich poprzecznie 
(bg. 3). Jest to znany układ, często spotykany wśród drobno- 
szlacheckich przysiółków Mazowsza i Podlasia, towarzyszący 
wielodrożnicom Podola 31] a opisany obszernie przez M e i- 
t z e n a, jako właściwość rzekomo specyficznie germańska [21, 
25, 31]. Na Pomorzu taki układ pól rzadko się zdarza.

F ig . 4. — W ieś D im a tó w k o  w  pow iecie m orsk im . (P as 30 słu p  26 C; 3t  N r. 20).—  T e- 
ry to rju m  w iejsk ie pocięte pasam i g ru n tó w  różnej d ługości. Parcele  m iejscam i w y g in a ją  się 
i nie m a ją  jed n ak o w ej szerokości. P lan  z roku  1845.

W gminach, w których pasy gruntów są nieregularne, mają 
rozmaitą szerokość, są pogięte i t. d., nie widać jakiegoś jedno
litego, konsekwentnego, racjonalnego podziału gruntów. W y
daje się, że mamy tu do czynienia raczej z samorzutnem bra
niem pod uprawę terenów, niż z planowo zorganizowaną akcją 
(fig- 4 i 5)-

2 . K s z t a ł t y  w

Problemem niemniej ważnym- od kwestji układu pól jest 
zagadnienie kształtu wsi .'^-Sprawie tej poświęcono wiele uwagi 
[21, 25, 31 i w. in.], przyczem w rozmaity sposób starano się 
wyjaśnić pochodzenie poszczególnych typów osiedli wiejskich. —
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Ideą M e i t z e n a [21] było przypisywanie poszczególnych 
kształtów wsi określonym grupom etnicznym. W zachodniej 
i środkowej części Europy M e i t z e n  wyróżnił terytorja, 
pokryte przeważnie osiedlami samotniczemu (Einzelhofe), wielo
drożnemu (Hanfendorfer), okolnicami (Rundlingę) i ulicówkami 
(Strassendorfer), których genezę wiązał ze zwyczajami osadni- 
czemi grup etnicznych: celtyckiej, germańskiej i słowiańskiej. 
Dziś wiemy, że M e i t z e n  mylił się. W szczególności samot
nicze wsie W estfalji okazały się produktami dość późnej prze-

F ig . 5. —  Przysiółki S ta re  i N ow e Łosienice w  grom adzie w iejsk iej K lukow a H u ta . (Pas 
31, s łu p  26, G; —  34 , pow :a t k a r tu sk i , N r. 4 0 ) .—  P rzyk ład  sam orzu tnego  b ran ia  pod u p raw ę  
g ru n tó w  z o taczających  te renów  n ie ro lnych . W idoczne d w a  ośrodki pól, m iędzy  k tó rem i po
w s ta ją  pojedyncze, sam o tn ie  położone parcele ro lne .

budowy osiedli niegdyś skupionych; wsie wielodrożne z typo
wym niwowym układem pól występują na rozległych obszarach 
licznych krajów, które nie ulegały wpływom germańskim [Z a- 
b o r s k i 31] i t. d.

Na obszarze Pomorza spotykamy najczęściej wsie wydłu
żone: owalnice, ulicówki i widlice, nieregularnie zabudowane
małe wioski-przysiółki oraz osiedla rozproszone — wsie samotnicze. 
Postaram się poniżej omówić te najczęściej spotykane typy 
i ich rozmieszczenie.
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O w a l n i c a  i o k o l n i c a
Owalnicą nazywamy wieś, złożoną z dwu szeregów domów, 

wygiętych łukowato w ten sposób, że tworzą formę wrzeciona 
lub soczewki (fig. 6). Długość owalnicy zwykle waha się w gra
nicach od kilkuset metrów do półtora kilometra.

F ig . 6. —  P as 34, s iu p  24 D . O walnice D ębnica (D am nitz) i L ich tenhagen , położone w  po
w iecie człuchow skim  (M archja Pogranicza) bezpośrednio p rzy  g ran icy  p aństw ow ej. Z abudo
w ane są n ie ty lk o  obie łu k o w a te  u lice, ale i p rzestrzeń , m iędzy  n ie m i zaw 'arta . —  Z obu końców 
w si rozchodzą się w iązk i dróg. —  W idoczne są prosto lin ijne granice grom ad w iejsk ich . —  N a 
pó łn .-zach . w idzim y n a  przyk ładzie  Człuchow a c h a ra k te ry s ty c zn y  k ra to w y  p lan  m ias ta , po 
łożonego p rzy  kom unikacy jn ie  w ażn y m  p rzesm yku  m iędzy  jez io ram i. —  W ycinek z m a p y  p ru 
skiej (M esstischb la tt) N o. 978 w podziałce 1:25 000, zm niejszony  do skali ok . 1:50 000. —

Owalnice pokrywają ogromne obszary Niemiec na wschód 
od Łaby, dalej zaś ku wschodowi wkraczają na terytorjum  
Wielkopolski, Pomorza, a częściowo Mazowsza i Prus Wscho
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dnich. — Poza temi terenami żadne większe skupienia typo
wych owalnie nie są znane [ Z a b o r s k i  31].

Owalnice występują w różnych częściach Pomorza; naj
większe ich skupienia znajdujemy w trzech okolicach: i .  pod 
Chojnicami na t. zw. Kosznajdrach, 2. na wysoczyznach Ko- 
ciewia dokoła Starogardu i 3. na kępach nadmorskich. Nie 
brak jednak owalnie również w ziemi Chełmińskiej i na wyso
czyznach po obu stronach Noteci. Najmniej licznie wystę
pują wsie owalne na wysoczyznach pojeziernych północnych 
Kaszub (Kartuskie) i w dnach dolin (poza deltą Wisły).

Terytorjum, na którem występują owalnice, sąsiaduje 
od zachodu, nad Labą z obszarem wsi okrągłych, zwanych 
okolnicami. Są to niewielkie wioski, złożone zwykle z kilku
nastu domów, ustawionych dokoła placu.

Postać okolnicy ujawnia pewne cechy obronności. Wieś ta 
bowiem miała pierwotnie tylko jedno wejście, które było na 
noc zamykane. Od zewnątrz zagrody bywały otaczane opar- 
kanieniem lub nawet okopywane.

Na polskiem Pomorzu występuje kilka wsi o zarysie okrągła- 
wym: Smołdzino, Stare Czaple (fig. 8), Łąkie, Wojsk, Nakło, 
Korne, N. Polaszki, typowe wszelako i niewątpliwe okol nice 
z obszaru Pomorza nie są znane rZ a b o r s k i 31].

Genetyczne pokrewieństwo idei owalnicy z okolnicą wy
daje się prawdopodobne. G e i s l e r  [11] przytacza przykład 
owalnicy, której plan zdradza pochodzenie z przeobrażonej 
okolnicy przez jej rozbudowę. W ydaje mi się jednak, że taka 
transformacja dotyczy tylko niewielu wsi. Większość owalnie 
zapewne od samego założenia aż do komasacji X IX  wieku po
staci swej zasadniczo nie zmieniła.

Owalnica, podobnie, jak okolnica jest wsią regularną, po
budowaną według pewnego jednolitego planu ,,na urząd". 
Rozmieszczenie zabudowań w soczewkę, charakterystyczny 
układ równoległych wiązek parcel pól, właściwa owalnicy sieć 
dróg bocznych, rozchodzących się z obu jej końców, oraz nie
skomplikowana granica gminy — oto zespół cech, charaktery
zujących typową owalnicę. — Wsie o takiej postaci pochodzą 
zapewne po większej części z kolonizacji na prawie niemieckiem, 
głównie XIV w. [por. K i e ł c z e w s k a  18]. Obok wsi, za
kładanych na obszarach świeżo wykarczowanych mogły tu 
wchodzić w grę również osiedla przebudowywane, czy regulo
wane przy przenoszeniu na prawo niemieckie. Postać owalnicy 
bynajmniej nie świadczy o rzekomo niemieckim charakterze 
etnicznym wsi w średniowieczu [M a a s 20 . Nawet G e i s l e r  
[11, 12] przyznaje, że elementem osadzanym byli przedewszyst- 
kiem Pomorzanie.
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U l i c ó w k a  i w i d l i c a

Również często spotykanem osiedlem jest ulicówka. Jest 
to wieś, złożona z dwu szeregów domów, zabudowana w sposób 
zwarty po obu stronach ulicy. Długość ulicówki nie przekracza 
zwykle dwu kilometrów'. O znacznej części ulicówek powiedzieć 
można podobnie, jak o owalnicach, że są to osiedla, pobudowane 
według zgóry powziętego planu (fig. 7).

G e i s 1 e r [11, 12] uwraża ulicówkę za dalsze ogniwTo ewolu
cyjne w rozwoju osiedli kolonizacyjnych. Autor ten jest zdania, 
że ulicówka pochodzi z uproszczenia owralnicy. Pierwotnie miała 
to być wieś o szerokiem, lecz prostokątnem błoniu (placyku), 
które następnie zwęziło się do szerokości normalnej ulicy. Twier
dzenie jednak G e i s 1 e r a, że ulicówki występują w tych 
częściach Pomorza, które mają przewagę ludności niemieckiej, 
jest niezgodne z rzeczywistością. Przy sposobności godzi się 
wspomnieć, iż o wielu ulicówkach wiemy, iż istniały one w cza
sach przedkrzyżackich.

W swem dynamicznem ujęciu rozwoju osiedli na Pomorzu 
G e i s l e r  [11, 12] pragnie widzieć pewien cykl. Pierwsze 
stadja cyklu polegałyby na wyprostowywaniu i wydłużaniu 
postaci wrsi (przejście od okolnicy przez owalnicę do ulicówki), 
dalsze zaś etapy — na zluźnianiu i rozpraszaniu osiedla wiej
skiego (ulicówka — rzędówka — wieś samotnicza).

Widlice, czyli osiedla o formach przejściowych między wy- 
dłużonemi wsiami regularnemi (ulicówką, owralnicą) a osiedlami 
bezkształtnemi (przysiółkiem, wielodrożnicą) nie zajmują nigdzie 
na Pomorzu zwartego obszaru. Stosunkowa najwięcej ich w środ
kowej części Pomorza, w obszarze nadnoteckim oraz w ziemi 
Chełmińskiej (fig. 8).

Widlice posiadają w planie kształt wrideł lub drabiny. 
Często widlica składa się jakgdyby z dwu ulicówek (położonych 
np. przy obu przeciwległych krawędziach doliny), połączonych 
poprzecznie przebiegającą uliczką, lub nawet paru uliczkami. 
Niekiedy przy badaniach planów7 widlic, pochodzących z różnych 
lat, udaje się odtworzyć dawniejszą postać ulicówki lub owral- 
nicy. — Zdarzają się rówmież osiedla, podobne do widlic i przy
siółków zarazem.

P r z y s i ó ł e k

Obok form tak  regularnych, jak owralnica i ulicówrka, na 
Pomorzu występują często niewielkie zespoły domów7, zgrupo
wanych dość bezładnie. Są to przeważnie przysiółki.

W przeciwieństwie do owralnic i ulicówrek, przysiółki noszą 
piętno wsi, które się rozwinęły raczej w wyniku samorzutnego
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Fig . 7. —  P as 32, s łu p  26 G i pas 33, s łu p  26 A , D . —  O kolice je z io ra  W dzydze w  pa- 
łudn iow e j części K aszub . Wsie K ars in  i W iele są u liców kam i, u ja w n ia ją  je d n a k  p ew n ą  tendenc ję  
do ro z ra s ta n ia  s ięw w id licę . W po łudn iow ej części ry su n k u  leży  ty p o w a  w id lica  O sow o, d ro b n e  
zaś osiedla Górki i B ąk  są p rzysió łkam i. N a  obu końcach w si W iele w y tw o rz y ły  się w ęzły  dróg; p o 
dobnie w O sow ie. N ato m iast w ęzły  dróg  zn a jd u ją  się w e w n ą trz  w si G órki. M iędzy w sią  W dzydze 
K iszew skie a  przysiółkiem  Z abrody  sto sow any  je s t  p rzew óz przez odnogę je z io ra , przez  co osiąga 
się skrócenie drogi o k ilka k ilom etrów . N a połudn ie od W iela i G órek rozłoży ły  się liczne w y - 
s ió łk i— dom y  sam o tn e . (W g. polskiej m apy  1 :100  0 0 ’ W . I. G. a rk . Czersk i n iem . m a p y  
1 : 1 0 0  000 a rk . 98, zm niejsz, do podziałk i ok 1 :150  000). F ig . 7— 10 ry s . m g r M. S tan k iew iczó w n a .
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brania pod uprawę ziemi, niż planowej akcji kolonizacyjnej 
na większą skalę. Przysiółki rozrzucone są po całym niemal

Cv

Fig. 8. —  Pas 31, s łu p  26 H  i pas 32, s łu p  26 B. —  Pojezierze „S zw ajcarji K aszu b sk ie j '1 
pod K artu za m i. W  przesm ykach u lokow ały  się w ażn iejsze osiedla, tę d y  rów nież przeb iegają  
z regu ły  drogi. N a północy w idzim y  w idlicę Chm ielno. W po łudn iow ej części ry su n k u  w idoczna 
je s t  ow alnica S zym bark , za łożona w  r . 1607,1' m n ie jsza  od n ie j —  P o tu ły , obok najw yższego 
p u n k tu  Pom orza —  góry  W ieżycy (331 m  n . p . m . ) . —  N a pó łn .-zach . dostrzegam y  ok rąg ław ą  
w ieś Czaple S ta re , z abudow aną  d o k o ła  jez io ra . P o n ad to  zauw ażam y  szereg przysió łków . Za- 
w ik ła n a  sieć k rę tych  dróg ; liczne d różk i kończą się ślepo n a  sam o tn y ch  zag ro d ach .—  (W g. 
m a p  n iem ieckich  1 :100000  —  N r. 69 i 98. S k a la  ok . 1 :150000 ).

obszarze Pomorza. Obficie pokrywają obszar Borów Tuchol
skich (fig. 10), szczególniej zaś gęsto zasiedliły właściwe poje
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zierze, t. zw. „Szwajcarję Kaszubską" (fig. 7 i 8), gdzie w znacz
nej mierze krajobraz pojezierny wpływał na postać osadnictwa.

G e i s l  e r  [11, 12] utrzymuje, że przysiółkom towarzyszył 
blokowy układ pól, stanowiący rzekomo właściwość specyficznie 
słowiańską. Autor ten  niesłusznie uważa, że Słowianom obcy 
był podział gruntów wsi na niwy, niw zaś na wąskie paski gruntu. 
Obecność wydłużonych parcel gruntowych (których oś wskazy
wała kierunek orki) G e i s l e r  stara się powiązać z „kultu
ralnie przodującym" wpływem niemczyzny.

W rzeczywistości wiadomem jest, że niwowy układ pól 
sięga daleko poza obszary, do których dochodziły wpływy nie
mieckie.

G e i s l e r  [11, 12] analizuje szczegółowo dawn}^ plan 
układu gruntów we wsi Kiszewa. \Y pobliżu zabudowań znajduje 
on pola podzielone na nieregularne parcele blokowe, na pery- 
ferjach gruntów wsi natomiast dostrzega wydłużone paski 
parcel. Autor wysuwa stąd wniosek, że Kiszewa jest wsią 
pochodzenia słowiańskiego, której pola w „czasach germań
skich" [11, str. 53] zostały rozszerzone przez karczowanie lasu 
lub osuszenie bagna, uzyskaną zaś rolę podzielono na niwy na 
sposób germański. — Oczywiście, że tłumaczenie takie jest do
wolnością. Również twierdzenie tego autora, że owalnice i uli
cówki mają niwowy układ pól [11, str. 52] tego samego typu, 
co w niemieckich wsiach wielodrożnych, nie jest słuszne.

G e i s l e r  przeciwstawia regularnie i planowo pobudo
wane wsie podłużne z polami, podzielonemi „na sposób ger
mański" (czyli niwowy) przysiółkom, zabudowanym bezplanowo, 
którym  skłonny jest przypisać pewien prymitywizm w urzą
dzeniach rolnych. G e i s l e r  pragnie w ten sposób przeciw
stawić przejawy „wyższej kultury germańskiej", nawarstwionej 
w późnem średniowieczu ■— autochtonicznej, lecz prymitywnej 
kulturze pomorskiej. G e i s l e r  stwierdza, że najwięcej przy
siółków zachowało się na obszarze Borów i Kaszub — a więc 
na tych terytorjach, na których Krzyżacy najmniej kolonizo
wali. Podkreśla on różnice, zachodzące w położeniu wsi po
morskich (drobne przysiółki występują częściej we wspomnia- 
nem wyżej położeniu obronnem, niż owalnice i ulicówki). G e i 
s l e r  uważa przysiółki jako charakterystyczną formę wsi sło
wiańskiej. Że przysiółki były założone i osiedlone przez Po
morzan — w to niepodobna wątpić; nie stanowiły one jednak 
ani j e d y n e j ,  ani  s p e c y f i c z n e j  właściwości osadnictwa 
słowiańskiego, przysiółek jest bowiem powszechną postacią 
osadniczą, a w granicach każdego z wielkich narodów Europy 
forma ta  jest znana [ Z a b o r s k i  31].

Kontrast między postacią przysiółków z jednej — a owalnie 
lub ulicówek z drugiej strony pochodzi przedewszystkiem stąd,
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że przysiółki powstawały naogół s a m o r z u t n i e  na obszarze 
pagórków pojezierza i piasków Borów, podczas gdy regularne 
wsie wydłużone przeważnie są wynikiem p l a n o w e j  akcji, 
kolonizującej naogół lepsze i równiejsze ziemie, w wyniku której 
zabudowano według jednolitego planu regularne postacie wsi.

Znaczna część wsi o regularnym planie i rozkładzie gruntów 
postać swą uzyskała pod panowaniem Zakonu. Niewątpliwie 
jednak wsie podobnego kształtu zakładane były również i przez 
innych kolonizatorów.

R z ę d ó w k a

Mianem wsi rzędowych obejmuję parę typów osiedli nowo
żytnych o różnej genezie, lecz podobnym wyglądzie.

Jednym z rodzajów są rzędówki pochodzenia „holender
skiego" [ B a r a n o w s k i  1; L u d k i e w i c z  19]. Długie 
te wsie położone są na. dnach wilgotnych dolin. Luźno rozsta
wiony rząd domów wsi bywa oparty o tamę przeciwpowodziową, 
albo o krawędź tarasu , czy wysoczyzny lub t. p. Prostopadle 
do osi wsi przebiegają regularnie wycięte, szerokie pasy gruntów. 
Podobne plany przedstawiają fig. i  i 9.

Podobne typy wsi powstawały również w wyniku późniejszej 
akcji osadniczej np. kolonizacji fryderycjańskiej w końcu
XV III wieku w dolinie Noteci.

Również w wyniku akcji scaleniowej pierwszej połowy
X IX  wieku powstawały wsie o bardzo zbliżonym kształcie. 
Liczne większe gospodarstwa przeniosły się ze zwartych ulicówek 
bliżej środka obszaru swych pól. Pozostałe domy — jakby 
szkielet dawnego osiedla — składają się na rzędową postać 
wsi. Pomimo przeobrażeń, które się w tych wsiach dokonały 
w ciągu X IX  wieku i które nadały im postać rzędówek — G e i- 
s l e r  11] zalicza je do ulicówek.

W i e ś  s a m o t n i c z a  i p u s t k o w i e
Wsie samotnicze Pomorza w przeważnej mierze pochodzą 

podobnie jak rzędówki, z ostatnich trzech- a szczególniej dwóch 
stuleci. Najczęściej towarzyszą one wsiom zwartym, występując 
w postaci domieszki, otaczającej pozostałe zwarte rdzenie 
dawniejszych wsi.

W niektórych jednak okolicach, jak np. w Wąbrzeskiem, 
jedyną niemal formą osadniczą są wsie samotnicze, złożone 
z rozsypanych po całej powierzchni samotnych zagród.

Oprócz tego z pojedyńczo stojącemi zagrodami spotykamy 
się w t. zw. pustkowiach. Pustkowiem nazywa się na Pomorzu 
oddzielną zagrodę — gospodarstwo rolnika, stojące na uboczu —
S tan  posiad. ziem i. I I . 10
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zdała od wsi. Są to najczęściej większe, niekiedy zamożne 
i zasobne gburstwa.

I n i s ł d *

F ig ^ p ^ - — P as 36, s lu p  2 7  A , D. —  D olina W isły  pod T o run iem  i w ysoczyzna ziem i 
C hełm ińskiej. —  N a w ilgo tnem  dn ie  doliny w idzim y w sie rzędow e i sam otn icze z c h a ra k te ry 
s tyczną  siecią rów noległych  dróg  i row ów . —  W  pó łn .-w sch . części w ysoczyzny  przew ażają  
osiedla dw orsk ie , n a to m ia s t n a  po lu d n .-zach . zachow ały  się u liców ki, o toczone ro ja m i sam o tnych  
zagród. —  D rogi reg u la rn e , p rzew ażn ie  prosto lin ijne lub  ła m a n e . (W ed ług  polsk iej m a p y  1 -ioo  000 
W . I. G ., a rk . T o ru ń . S k a la  ok . 1 :150000).

Pustkowń najwięcej spotyka się na Kaszubach i w Borach 
Tucholskich. Nazwy niektórych z nich pozostają w związku 
z rodowemi nazwiskami właścicieli. Nieraz samotnie stojąca

/
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zagroda obejmuje gospodarstwo rybaka. Do tej kategorji należą 
też leśniczówki, domy dróżników kolejowych i t. p.

Stosunek osiedli rozproszonych do skupionych waha się 
w rozmaitych częściach Pomorza w znacznych granicach.

W i e ś  d w o r s k a

Oprócz właściwych wsi spotykamy r a  Pomorzu częstokroć 
osiedla dworskie [ K i e ł c z e w s k a  17, 18]. Sadyby większej 
własności ziemskiej wyodrębniają się, jak wiadomo, znacznemi 
rozmiarami budynków. Dom mieszkalny przybiera nieraz 
postać pałacu. Obory zajmują długi, murowany budynek. Za
budowania są ustawione w kwadrat dokoła ogromnego podwórza. 
Mieszkania robotników rolnych znajdują się zazwyczaj obok 
dworu. Najczęściej są to rzędem stojące chaty, niekiedy więk
szych rozmiarów — t. z w. czworaki. Nie towarzyszą im stodoły, 
ani inne budynki. Robotnicy rolni mają często mały kawałek 
gruntu (zwykle część hektara) do swojej dyspozycji, jako ziemię 
służbową (deputatową).

Osiedle dworskie tworzy odrębny element gospodarczy 
i krajobrazowy (fig. 9). Jednakowoż między osiedlami dwor- 
skiemi a właściwemi wsiami zagrodniczemi istnieją przejścia. 
Dworów istnieje cała gama, zależnie od wielkości majątku. 
Pozatem jednak istnieją objekty przejściowe między dworami 
a małą własnością. Są to gospodarstwa wielkochłopskie, czyli 
gburstwa, rozpowszechnione jak wiadomo na Kaszubach, wy
stępujące i w innych regjonach Pomorza. Uprawa dużej po
wierzchni gburstwa zmusza właściciela do posługiwania się 
robotnikami rolnymi. Budynek zamieszkiwany przez parę 
rodzin robotniczych różni się zazwyczaj od dworku gbura. 
Jedne i drugie domy stoją przeważnie obok siebie — w owalni- 
cach i ulicówkach nawet w tym  samym rzędzie.

K i e ł c z e w s k a  [18, str. 10] skartowała obszary wy
stępowania osiedli dworskich. Większe ich skupienia znajdu
jemy na żyznych ziemiach pod Kartuzami, Starogardem, Pel
plinem, w ziemi Chełmińskiej, na Kujawach i na wysoczyznach 
po obu stronach Noteci.

Istnieją jednak regjony pozbawione dworów, jak np. część 
puszczy Tucholskiej, a na obszarze W. M. Gdańska — znaczne 
połacie Żuław wiślanych.

10*

http://rcin.org.pl



III. Typy granic i układów dróg

1. G r a n i c e  u ż y t k ó w

Oprócz kształtu wsi, jej położenia i układu pól zasługuje 
na uwagę również kontur użytków rolnych i związany z niemi 
nieraz układ granic gromad (dawniejszych gmin jednostkowych).

Granice użytków rolnych z lasami bywają częstokroć reje
stratorem sposobu karczowania wzgl. brania pod uprawę obsza
rów, wydartych puszczy. Zdradzają one swym przebiegiem i wy
krojem swe pochodzenie a nierzadko rzucają światło na dynamikę 
swego rozwoju. Widzimy rozmaite typy granicy użytków 
z lasami.

Częstokroć lasy tworzą nieznaczne tylko, odosobnione 
płaty, otoczone dokoła użytkami. Wiadomo, że las jest mniej 
rentownym sposobem użytkowania ziemi, niż rola. Dlatego 
też najczęściej lasy pokrywają teren, który gorzej nadawałby 
się do celów rolniczych. Czynnikami, które, kombinując się 
nawzajem, chronią las przed wycięciem są: gorsze gleby, stromość 
stoku, względnie zbytnia pagórkowatość terenu i oddalenie 
od osiedli.

Teren płaski, suchy, pokryty dobrą glebą i położony blisko 
osiedli jest najodpowiedniejszy na rolę. Oczywiście, że w naturze 
spotykamy się z najrozmaitszemi kombinacjami tych czynni
ków. Odległy od wsi teren, który słabo nadawał się pod uprawę, 
zamienia się nieraz na rolę właśnie pod wpływem utworzenia 
osiedli w jego pobliżu.

Pojęcie ziemi ornej i wiejskiego terenu osiedlonego są ze 
sobą ściśle spokrewnione. Na Pomorzu tylko kilka wsi rybac
kich Helu i nieliczne sadyby śródleśne są prawie pozbawione 
roli, pozostała zaś olbrzymia większość osiedli wiejskich oto
czona jest, jak wiadomo, ziemiami ornemi.

Specjalnie korzystne dla osadnictwa są pogranicza den 
dolinnych z wysoczyznami i tarasami (fig. 9). — Od głównych 
dolin powierzchnie ról wciskają się pasami wgłąb wysoczyzn 
wzdłuż dolinek dopływowych. Długie a wąskie, nieraz kręte
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pasy ziemi ornej, w miarę posuwania się w górę doliny tracą 
swą ciągłość — rwą się (fig. 10).

Na zalesionych wysoczyznach przeświecają w wielu miej
scach polany. W ybierają one naogół miejsca bardziej płaskie 
(Łężyce, Gniewowo na fig. i i  — Nry 50 i 22) lub też pokryte 
lepszą glebą. Takiemi są wielkie polany śródleśne Borów Tu
cholskich (Brusy, Czyczkowy, Chełm). Niekiedy polany śród
leśne powstawały pierwotnie nie w wyniku eksploatacji rolni
czej — ile bartniczej, leśnej, lub przemysłowej (huty). (Por. 
fig. 10).

F ig . 10. —  P as 34, s łu p  26, E — I. — Hory T ucholskie. W idoczne są liczne p o lany , 
w y cię te  w śród  lasów . W idzim y d w a  ty p y  karczo w an ia . J e d e n  z n ich  tow arzyszy  przysió ł
kow i Zdro je, d a jąc  polanę ok rąg ław ą ; d ru g i do tyczy  u liców ki L udw ichow o; p ro d u k te m  jego 
je s t  po lan a  w ie loką tna , ograniczona lin ją  ła m a n ą . P asy  obszarów  bezleśnych tow arzyszą  rze
kom  i jez io rom . Przez zachodnią część m a p y  przeb iega  odcinek  now ej kole i Śląsk— G dynia . —  
(W edług  polskiej m a p y  1:100000 W . I. G ., a rk u sz  T ucho la . S k a la  ok . 1 :1 5 0 0 0 0 ).

Pola i lasy, rozgraniczone regularną linją łamaną, bywają 
przejawem planowego wzgl. nowszego osadnictwa lub później
szej regulacji granic (na fig. 10 wieś Ludwichowo). Wyzębiona 
granica lasów z polami występuje częstokroć w związku z samo
rzutną akcją wdzierania się poszczególnych gospodarzy pasem 
wgłąb lasu. Przykładów tego zjawiska znajdujemy mnóstwo 
na mapach katastralnych z połowy X IX  wieku (np. Łosienice
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fig. 5). Oprócz wyzębienia często zdarzają się eksklawy — małe 
polanki leśne (fig. i i , część SW).

2. G r a n i c e  g r o m a d

Granica pól z lasami często stawała się z biegiem czasu ad
m inistracyjną granicą gromady wiejskiej. Rubieże grcrrad 
(dawniej: gmin jednostkowych) pozostają najczęściej w związku 
z genezą i typem wsi. Nowsze osiedla, pochodzące z kolonizacji 
średniowiecznej i nowożytnej, obwiedzione są często mało roz
winiętą linją graniczną. Albowiem teren, przeznaczony do ko
lonizacji w wielu wypadkach dzielono na zwarte płaty, mające 
po 6 do 12 km2 powierzchni, z których każdy stanowić miał 
terytorjum , należące do jednej wsi. Karczowanie odbywało 
się zatem już w ramach zgóry zaznaczonej granicy gromady 
(fig. 12).

Przy osadnictwie samorzutnem częstokroć granice terenów 
należących do wsi wywalczali siekierą sami osadnicy. W wyniku 
takiej akcji niejednokrotnie wieś otrzymywała silnie wyzębioną 
linję graniczną. Ponadto poza zwartą powierzchnią wieś brała 
nieraz w użytkowanie odosobnione, dalej położone powierzchnie, 
np. part je o lepszej glebie, czy równiejszym terenie nadającym 
się na ziemie orne — lub też właśnie łączki śródleśne, albo par- 
celki łąk, położonych na wilgotnem dnie szerokiej doliny (pow. 
morski). ,,W yspy" te należały do wsi jako eksklawy (liczne 
przykłady na fig. i i ) .  Ten stan faktyczny, sięgający czasów 
piastowskich, uzyskiwał sczasem moc prawmą [por. Z a b ó r -  
s k i  33 i 341.

3. U k ł a d  d r ó g

Dośrodkowy układ dróg polnych stanowi bardzo pospolite 
zjawisko w przysiółkach, które są węzłami dróg. Rzadziej wy
stępuje w' przysiółkach system dróg, rozchodzących się pro
mienisto — ale z k o ń c ó w  wsi. Taki układ przemawiałby 
raczej za tern, że drogi powstawały po utworzeniu się wsi.

Natomiast w owalnicach i ulicówkach częstokrcć wiaśnie 
z obu końców wsi rozchodzą się wiązki dróg polnych. Oba układy 
dróg zdradzają głęboką różnicę genetyczną między typami wsi, 
do których przynależą; założoną na urząd owalnicą i powstają
cym samorzutnie, jak się zdaje — przysiółkiem.

Nieraz dają się wryodrębnić późniejsze przyrostki — grupy 
domów, ustawione wr owalnicy wiaśnie przy tych bocznych dro
gach. Podobnie ma się sprawca z niektóremi ulicówkami.
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Fig . i i .  —  P as 30, s łup  26 C, F , J ;  P as 30, s łu p  27, A, D , G, H . —  G ranice grom ad 
w iejsk ich  na  w ybrzeżu B ałty k u  m iędzy G dynią a  P uck iem . W  po łudn .-zach . części m a p y  leży 
p a r t ja  w ysoczyzny, n a  k tó re j p łaskich  k u lm inac jach  rozłożyły się po lany  śród leśne , podczas 
gdy  las p o ras ta  na jbardzie j pocięte erozyjn ie zbocza. Do w si, rozłożonych n a  po lanach , należą 
w  fo rm ie  eksklaw  rozrzucone śród lasów m niejsze po lank i i łączk i.— Z w raca  uw agę chaotycznie 
rozłożony rój d robnych  enklaw  n a  łąkach  M ostowych B łot (pośrodku m apk i). Śród nich leży 
k ilka  eksklaw , należących ad m in is tra cy jn ie  do m . G dyni. M iasto G dynia sk łada ło  się z ośm u 
części te ry to rja ln ie  nie łączących się, w  zach . części p o rtu  n a to m iast zn a jdow ała  się obca enk law a. 
(W edług  33, s tan  z końca r . 1933. S k a la  1 :200000).
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Gęstość dróg polnych pozostaje w związku z typem osad
nictwa. Przy osadnictwie przysiółkowem i samotniczem gę
stość dróg bocznych dochodzi do maksimum. Jako przykład 
przytoczyć można tereny pojezierne okolic Kartuz (fig. 8). 
W obszarach pokrytych rzadko rozsianemi osiedlami sieć dro
gowa jest znacznie rzadsza. Za ilustrację posłużyć może północno- 
wschodnia część fig. 9 (ziemia Chełmińska).

ee

6 5

Fig . i2 . —  P as 34, s łu p  25. P rosto lin ijne  g ran ice grom ad 
w iejsk ich  w obszarze K osznajderji pod C hojn icam i. N a południc 
od Chojnic w idać  szereg  ow alnie  (N r. 43 —  L ichnow y, N r. 62 —
N ow e O strow ite  i t .  d .)  otoczonycli w ysió łkam i —  rozproszonem i 
osiedlam i sam otn iczem i. Lasów b rak . (W edług  34). P odzia łka 
1 :300 000.

Szczególnie charakterystyczny bywa układ dróg, towarzy
szący wsiom rzędowym „holenderskim". W tych bowiem wsiach, 
pochodzących z kolonizacji, bardzo często mamy do czynienia 
z szeregiem licznych, równoległych między sobą dróg bocznych, 
odbiegających wgłąb gruntów wsi poprzecznie do jej osi. Drogi 
te  najczęściej przebiegają po granicach posiadłości, podobnie 
jak rowy odwadniające (fig. i  i 9).

Inny układ dróg, również zasługujący na wzmiankę, zauwa
żamy we wsiach samotniczych. W tym wypadku dostrzec można 
liczne, ślepo kończące się polne dróżki, które prowadzą tylko do 
samotniczej zagrody (fig. 7, 8 i 9). Niekiedy dróżki takie biegną 
bezładnie, przecinając się pod różnemi kątam i (fig. 8), kiedy- 
indziej jednak rozchodzą się one mniej więcej prostopadle (fig. 9).
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Również kształt dróg niekiedy zdradza ich pochodzenie. 
Pogięte, wijące się krętemi łinjami drogi często powstawały 
samorzutnie (fig. 8), podczas gdy drogi o przebiegu bardziej 
prostolinijnym nasuwają przypuszczenie, iż były specjalnie 
tyczone (fig. 9). Spokrewnione z takiemi drogami, choć służące 
zasadniczo raczej gospodarczo leśnym, a nie komunikacyjnym 
celom, są prostokątne sieci dukt czyli przesiek leśnych.

Linje te, jak wiadomo, tną  na regularne kwartały wielkie 
powierzchnie leśne, stanowiąc niejako składową część ich k raj
obrazu.

Oczywiście, że na przebieg drogi w wielkiej mierze wpływa 
ukształtowanie terenu. Nic więc dziwnego, że w obszarach po
jeziernych stanowczą przewagę uzyskują drogi kręte, przebie
giem swym dostosowujące się do ukształtowania terenu (fig. 8), 
podczas gdy domeną dróg o przebiegu prostolinijnym są właśnie 
wilgotne, lecz płaskie dna dolin i niecek i równe wysoczyzny 
(fig- 9)-

Dostosowanie drogi do typu urzeźbienia terenu polega prze- 
dewszystkiem na unikaniu przez wijącą się linję komunika
cyjną znaczniejszych spadków'. Ponadto skręty często spowo
dowane bywają koniecznością ominięcia jeziora czy mokradła. 
Droga polna, zmuszona do pokonania ostrzejszego spadku — 
np. przy wspinaniu się z doliny na wysoczyznę — nie zatacza 
jednak serpentyn. W wypadku, gdy obieganie dokoła odnogi 
jeziora zbytnio przedłużałoby drogę, niekiedy stosuje się prze
wozy (jez. Wdzydze pod wsią Wdzydze fig. 7) — a na większych 
zwężeniach jezior — pojawiają się nawet mostki, lub kładki. 
Kładki te nieraz wznoszą się wysoko ponad normalnem zwier
ciadłem wród tak, iż wspinać się na nie trzeba po schodach (np. 
nad zwężeniem jez. Długiego koło przysiółka Modziel wr pow. 
choj nick im 1.

Znaczne części Pomorza — a przedew^szystkiem Szwajcarji 
Kaszubskiej — poprzecinane są licznemi wydłużonemi jeziorami 
rynnowemi. Poprzez wąski przesmyk, oddzielający jeziora lub 
mokradła, z reguły prowadzi droga — niekiedy wmżny gościniec. 
Tu znajdują się najczęściej skrzyżowania dróg, tu z reguły lokują 
się większe wsie (fig. 8).

* **

Czuję się w miłym obowiązku wyrażenia serdecznego po
dziękowania kierownikowi Archiwum Państwowego w B yd
goszczy, p. Tadeuszowi Esmanowi, który, nie szczędząc trudu , 
umożliwił przerobienie bogatego zbioru dawnych m ap ka ta 
stralnych Pomorza wraz z obszarem Nadnoteckim.

1 P o d o b n e  m o s tk i  są b a r d z o  ro z p o w sz e c h n io n e  n a  Ł u ż y e a c h  
D o ln y c h .
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A N T O N I  W R Z O S E K

WŁASNOŚĆ ZIEMSKA NA POMORZU WEDŁUG 
NARODOWOŚCI

I. Uwagi wstępne. Metoda
1. Ce l  p r a c y

Zadaniem niniejszej pracy jest zilustrowanie narodowego 
stanu posiadania ziemi na Pomorzu i w północnej części Po
znańskiego pod kątem widzenia geografji.

Ażeby móc uzyskać jasny obraz i przejść do wyciągnięcia 
wniosków, należało przedewszystkiem skonstruować możliwie do
kładną, przy tern o ile możności przejrzystą i czytelną mapę 
zagadnienia, opartą na materjałach jaknajbardziej wiarygod
nych. Chcąc mieć obraz dokładny, należało się oprzeć na naj
mniejszych jednostkach administracyjnych, dla których istnieją 
zestawienia, tj. na gminach jednostkowych.

2. M e t o d a  k o n s t r u k c j i  m a p y  i ź r ó d ł a
Co do samej metody sporządzenia mapy nie nasuwały się 

poważniejsze wątpliwości, jakie napotyka się np. przy kon
strukcji map narodowościowych, map gęstości zaludnienia itp., 
albowiem posiadanie ziemi jest zjawiskiem ciągłem, obejmu- 
jącem bez reszty omawianą przestrzeń i występującem z jedna
kową intensywnością w każdym jej punkcie.

Wobec tego można było bez skrupułów dla kartograficznego 
zilustrowania kwestji użyć metody powierzchniowej. Opraco
wywanie gminami jednostkowemi i użycie metody powierzch
niowej dla ilustracji zjawiska — oto dwie naczelne zasady ni
niejszego opracowania. Źródłowym materjałem dla opracowania 
mapy były szczegółowe zestawienia wojewódzkich wydziałów 
rolnictwa i reform rolnych w Toruniu i w Poznaniu. Na ich 
podstawie ustalono stosunek procentowy własności polskiej 
i niemieckiej w poszczególnych miastach, gminach wiejskich 
i obszarach dworskich woj. pomorskiego i północnej części po
znańskiego w ramach objętych arkuszem konturu. Materjał ten 
ilustruje stan z końca roku 1933.
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3. M a p a  a n a l i t y c z n a

Jako podkład kartograficzny użyty został kontur podziału 
administracyjnego na gminy z „Atlasu Antropogeograficznego 
Polski" B. Zaborskiego, arkusz I: Bydgoszcz— Gdynia w po- 
działce i  : 300 000. Skala procentowa, mająca oznaczyć włas
ność polską i niemiecką, została podzielona na 8 równych części 
po 121/2%. Dla każdej z nich użyto osobnej barwy.

Zależnie od stosunku procentowego obszaru własności po l
skiej i niemieckiej w każdej gminie, cały obszar danej gminy 
pokryty został barwą odpowiedniego stopnia skali. W rezul
tacie cały obszar, o którego przedstawienie na mapie chodziło, 
pokryty został ściśle umiejscowionemi plamami barwnemi, ozna
czaj ącemi stan posiadania ziemi według narodowości.

W ten sposób uzyskano dokładną analityczną mapę zagad
nienia, która może służyć za podstawę do szczegółowych badań, 
i z której można wprost odczytać stan posiadania ziemi przez 
obie narodowości w każdej gminie.

4. M a p a  s y n t e t y c z n a

Do reprodukcji wszakże wspomniana mapa analityczna 
nie nadaje się zarówno ze względu na wysokie koszty, jakieby 
spowodowały jej rozmiary i wielobarwność, jak i nazbyt szcze
gółowy charakter, przekraczający zainteresowania szerszego 
ogółu. Dlatego do reprodukcji przeznaczono mapę syntetyczną 
w podziałce 1:1 miljona, stanowiącą uogólnienie mapy poprze
dniej. Również i ta  mapa została wykonana na przeglądowym 
konturze z tego samego arkusza „Antropogeograficznego Atlasu 
Polski" B. Zaborskiego.

W porównaniu do mapy analitycznej przedstawia ona 
niewiele tylko zmian, a raczej uproszczeń. Dla oznaczenia sto
sunków własnościowych przyjęto w niej skalę dwukrotnie prost
szą, a więc złożoną z 4 równych stopni po 25%. Czyni to 
mapę mniej dokładną, ale zato łatwiej czytelną, co jest wszak 
glównem zadaniem mapy przeglądowej. Zasada oznaczeń barw
nych jest ta  sama, co przy mapie analitycznej, tylko uproszczona. 
Mamy do czynienia z dwoma odcieniami barwy czerwonej dla 
silnej i słabszej przewagi własności polskiej, oraz z dwoma od
cieniami zielonemi dla słabej i silnej przewagi własności nie
mieckiej. Mapa syntetyczna posiada tylko granice powiatów, 
a nie posiada granic gmin, jednakże barwy zostały w powia
tach rozmieszczone ściśle w miejscach i rozmiarach przestrzeni, 
zajmowanych przez odpowiadające im gminy. W niektórych 
wypadkach nie można było obejść się bez generalizacji przy 
przenoszeniu poszczególnych drobnych plamek barwnych z mapy 
analitycznej na syntetyczną; generalizacji tej dokonano jednak
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tylko tam , gdzie wymagał tego wzgląd na przejrzystość i w ten 
sposób, aby nie zmienić ogólnego wrażenia obrazu, jaki daje 
mapa analityczna.

Lasy, oznaczone na konturze czarnemi kółkami, pozosta
wiono bez zabarwienia, a zatem zabarwione są tylko przestrze
nie użytków rolnych (nieużytków jest w tej części Polski tak 
mało, że nie wpływa to zupełnie na obraz mapy).

Uczyniono zaś tak  z kilku względów. Przestrzenie leśne 
są w danych warunkach antropogeograficznych najbardziej 
ekstensywną formą wyzyskania powierzchni ziemi przez czło
wieka i pozwalają na bardzo niewielkie zagęszczenie ludności, 
różniące się bardzo wybitnie od gęstości zaludnienia obszaru 
wszelkich użytków rolnych (gminy, których obszar pokryty jest 
w przeważnej części lasem, mają średnio 2—5 mieszkańców na 
1 km2). Obszary leśne są do pewnego stopnia subekumeną, wy
kazują bowiem wiele cech charakterystycznych dla terenów 
subekumenicznych. Lasy — to do pewnego stopnia martwe 
pola wśród obszarów rolnych, na których dokonywują się głów
nie procesy ludzkich zmagań indywidualnych, socjalnych i na
rodowościowych .

A dalej — przytłaczająca większość lasów na obszarze 
objętym przez mapę, to lasy państwowe lub samorządowe. Po
morze jest województwem, posiadającem najwyższy w Polsce 
odsetek lasów państwowych i samorządowych: 77%% ogólnej 
powierzchni lasów stanowią lasy państwowe, nadto 1,9% — samo
rządowe [ 6 ]. Zatem przestrzenie przez nie zajmowane nie s ta 
nowią utrwalonej wartości aktywnej. Jedna zmiana polityczna 
lub socjalna może spowodować, że korzyści gospodarcze, wy
pływające z posiadania tych przestrzeni, będą użytkowane dla 
celów wprost przeciwnych, niż poprzednio.

5. N a r o d o w a  p r z y n a l e ż n o ś ć  l a s ó w

Te względy zadecydowały o pozostawieniu obszarów leś
nych na mapie bez żadnej barwy, pomimo że w ten sposób 
obraz posiadania ziemi wypadł dla narodowości polskiej mniej 
korzystnie, ponieważ 90% powierzchni lasów na całej mapie 
stanowi własność polską, z czego jednak tylko ok. 10% pry
watnej własności. Ażeby mimo to zaznajomić się nieco z roz
mieszczeniem posiadania lasów według narodowości, powiemy 
o tern kilka słów. Godne wzmianki obszary leśne w posiadaniu 
osób narodowości niemieckiej znajdują się w gminach: Oleś
nica i Zielony Gaj w pow. chodzieskim, Stobnica w obornickim, 
Stara Jania w starogardzkim, Ostromecko w chełmińskim, 
wreszcie Wejherówo-zamek i Sławutówko w powiecie morskim. 
Pozatem wszystkie większe lasy, a w szczególne ś :i takie po
tężne kompleksy, jak Bory Tucholskie i lasy Zaborza, fa s  lasów
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od Aleksandrowa Kujawskiego poprzez okolice Bydgoszczy 
i Koronowa aż po Tucholę (t. zw. „puszcza Bydgoska"), lasy 
pojezierza Brodnickiego i Kartuskiego, puszcza Darżlubska 
i lasy Chylońskie w powiecie morskim stanowią prywatną lub 
państwową własność polską.

6. W i ę k s z e  m i a s t a

Razi cokolwiek istnienie na mapie kilku białych plam w obrę
bie opracowywanego obszaru. Są to obszary miast, stanowiących 
osobne miejskie powiaty, mianowicie Gdyni, Grudziądza, To
runia, Bydgoszczy i Inowrocławia. Danych odnośnie własności 
ziemskiej na obszarach tych miast nie można było uzyskać, 
ponieważ Urzędy Ziemskie takiemi miastami się nie interesują 
i nie prowadzą ich ewidencji, zaś na zapytania skierowane bez
pośrednio do Zarządów Miast również nie można było otrzy
mać wyjaśnienia stanu rzeczy.

W istocie wszakże brak danych dla stosunków własno
ściowych w tych kilku większych miastach nie stanowi poważ
niejszego uszczerbku dla znajomości problemu. Albowiem lud
ność tych miast utrzym uje się w ogromnej większości z zajęć 
nierolniczych i nie jest ściśle związana z ziemią, zdając swe 
wyżywienie na produkty rolne okolicznych wsi. Toteż posia
danie ziemi na terenie miast przedstawia kwestję niewielkiej 
stosunkowo wagi. Dla ogólnego zorjentow7ania się w sile, jaką 
reprezentują w miastach obie narodowości, może wystarczyć 
znajomość liczby mieszkańców danej narodowości. Przytacza
my tu odpowiednie cyfry według spisu ludności z r. 1931.

M i a s t a
Ogółem

lu d n o śc i

Po lsk ie j N iep o lsk ie j  
( G łów nie  n iem .)

cy fr . °//O c y f r . 0//o

G d y n i a .............................. 30 210 29 285 96,9 925 3,1
G r u d z i ą d z ......................... 50 405 46 285 91,8 4 I 2 o 8,2
T o r u ń .................................... 54 280 5 i 343 94,6 2 937 5-4
B y d g o s z c z ......................... 117 528 105 027 89,4 12 501 10,6
I n o w r o c ł a w .................... 30 862 3°  °45 97,4 817 2,6

Chcąc wniknąć głębiej w kwestję, musielibyśmy prócz liczby 
mieszkańców obu narodowości poznać także ich siłę gospo
darczą i kulturalną. Sądzimy, że należałoby w tym  celu zesta
wić dla miast statystycznie przedewszystkiem:

a) wartość domów, stanowiących własność osób obu naro
dowości,
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b) procent przedsiębiorstw handlowych i przemysłowych w rę
kach obu narodowości,

c) liczbę osób z wyższem wykształceniem spośród obu na
rodowości.

Zagadnienia te, bardzo skądinąd ciekawe, nie wchodzą jed
nak w zakres niniejszego studjum, toteż nie będziemy rozwijać 
ich szerzej.

7. U z u p e ł n i e n i a  m e t o d y c z n e

W związku z mietodą opracowania mapy trzeba dorzucić 
jeszcze kilka słów. SIkalę procentowego udziału własności polskiej 
i niemieckiej w gminach podzielono na 4 r ó w n e  stopnie po 
25% z tego powodu, aby uchronić mapę od zarzutu nieścisłości 
metodycznej. Wiele już bowiem pisano w różnym czasie i przy 
rozmaitych okazjach w celu udowodnienia, że przy tego rodzaju 
mapach jedynie podział skali na r ó w n e  części jest naprawdę 
bezstronny i metodycznie poprawny. Jakkolwiek z czysto teo
retycznego punktu widzenia trudno odmówić racji takiemu po
stawieniu sprawy, to jednak zaprzeczyć się nie da, że przy dwu 
zazębiających się z sobą zjawiskach najciekawsze są począt
kowe i końcowe wartości skali procentowej. W naszym wypadku 
naprzykład wielka to  różnica, czy w gminie niema wcale włas
ności niemieckiej, lub jest jej 1—2%, czy też jest jej około 
24%. Równie wielka różnica zachodzi, jeśli własności polskiej 
jest około 24%, a jeśli niema jej wcale lub prawie wcale. W jed
nym wypadku bowiem mamy do czynienia jeszcze z gminą 
czysto polską, wzgl. czysto niemiecką, podczas gdy gminy, w któ
rych żadna narodowość nie posiada mniej niż 10% lub więcej 
niż 90% ogólnej powierzchni, należy już uważać za własnościo- 
wo mieszane.

Toteż warto wiedzieć przynajmniej ile znajduje się na 
terenie mapy gmin własnościowo zupełnie czysto polskich, ile 
zaś czysto niemieckich. Ponieważ ze względu na przejrzystość 
i ścisłość metodyczną nie można było tej kwestji przedstawić 
na mapie, podajemy niżej tabelkę, która choć w pewnej mierze 
kwestję wyjaśni. W tabeli zestawiono dla każdego powiatu 
liczbę gmin wiejskich i obszarów dworskich, stanowiących wy
łącznie polską, względnie wyłącznie niemiecką własność. Dla 
powiatów, nieobjętych w całości mapą, cyfry dotyczą tylko 
części przez mapę objętych. Co do miast, można zaznaczyć, że 
na omawianym obszarze istnieje tylko jedno miasto (Ryna- 
rzewo w pow. szubińskim), gdzie niema zupełnie własności nie
mieckiej. Miast nie posiadających wogóle własności polskiej 
niema oczywiście wcale.
Stan posiad. ziemi. II. 11
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P 0 w i a t

Liczba gmin nie p o s ia 
dających wcale w ła sn o 

ści niemieckiej

Liczba gmin nie p o s ia d a 
jących  wcale w łasnośc i  

polskiej

G m iny
wiejskie

Obszary
dworskie

G m iny
wiejskie

O bszary
dw orskie

B r o d n i c k i .................... 9 J 7 4
Chełmiński . . . . 5 32 _ 23
C h o j n i c k i .................... 37 21 1 1
Grudziądzki . . . . 3 22 — 12
K a r t u s k i .................... 42 15 _ 1
K o ś c i e r s k i .................... 25 21 — 3
L u b a w s k i .................... 3 8 — 1
Morski .................... 3° 29 — 7
S ę p o l e ń s k i .................... 3 — 6
Starogardzk . . . . 19 20 — 9
Ś w i e c k i ......................... 11 23 — 5
T c z e w s k i .................... 10 23 — 5
T o r u ń s k i .................... 4 35 — 5
T u c h o l s k i .................... 15 12 — 2
W ą b r z e s k i .................... 2 20 — 3

B y d g o s k i .................... 2 28 — 10
C h o d z ie s k i .................... 2 13 5 9
Czarnkowski . . . . 1 9 — —
Inowrocławski . . . 24 56 — 26
M o g i l e ń s k i .................... 7 18 — 11
O b o r n i c k i .................... 3 12 — 3
S z u b i ń s k i .................... 8 41 6 14
W ągrowieck; . . . . 41 43 1 4
W y r z y s k i .................... 17 4 i 4 19
Ż n i ń s k i ......................... 28 3 1 4

R a z e m  . . . 348 593 1 *7 187

Istnieje zatem na rozpatrywanym obszarze ogółem 365 gmin 
wiejskich, których grunty należą wyłącznie do jednej narodo
wości, oraz przeszło dwakroć więcej, bo 780 takichże obszarów 
dworskich. Mimo że obszarów dworskich jest wogóle znacznie 
mniej, niż gmin wiejskich, nie jest to dziwnem wobec odmien
nej struktury gmin wiejskich i obszarów dworskich, o czem 
wspomnimy niżej.
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II. Własność ziemska a narodowość

1. R o z m i e s z c z e n i e  w ł a s n o ś c i  p o l s k i e j ,  
i n i e m i e c k i e j

Patrząc na mapkę rozmieszczenia własności ziemskiej we
dług narodowości na Pomorzu i w okręgu Nadnoteckim, spró
bujmy w krótkich słowach scharakteryzować obraz, jaki ona 
nam daje. Pomijając zasadniczy i aż nadto zrozumiały fakt 
przewagi własności polskiej, konstatujem y przedewszystkiem, 
że przewaga ta  jest silniejsza na samem Pomorzu, niż w pół
nocnej części Poznańskiego. Na Pomorzu zaś największe prze
wagi polskie obserwujemy w części północno-zachodniej i środ
kowej, natom iast przewagi niemieckie w zakątku południowo- 
zachodnim oraz w sąsiedztwie doliny Wisły, od Torunia po Nowe. 
Odrazu przytem  można się przekonać, jak nieścisły i w błąd 
wprowadzający obraz otrzymalibyśmy, gdyby opracowanie oparte 
było nie na gminach, lecz na powiatach. Najlepszym tego przy
kładem może być powiat chojnicki. Jak  widać, składa się on 
z znacznie większej, niemal czysto polskiej części północnej, oraz 
z niewielkiego skrawka na południe od Chojnic (Kosznajderja), 
gdzie są również pokaźne większości własności niemieckiej. 
W razie odniesienia stosunku procentowego do całego powiatu 
ten ważny fakt zatarłby się zupełnie i otrzymalibyśmy błędny 
obraz słabej domieszki własności niemieckiej w całym powiecie. 
Podobnie ma się sprawa z wszystkiemi innemi częściami bada
nego obszaru z tą  różnicą, że w poszczególnych powiatach do
mieszka własności niemieckiej rozsiana jest mniej lub więcej 
równomiernie.

Dzięki opracowaniu mapy gminami możemy na jej pod
stawie zlokalizować dokładnie występowanie własności polskiej 
i niemieckiej. Widzimy, że np. w powiatach: kartuskim, kościer- 
skim, starogardzkim i tczewskim silniejsza domieszka własności 
niemieckiej występuje tylko w sąsiedztwie granic W. M. Gdań
ska. Drugi wyraźny obszar silnego występowania własności 
niemieckiej obejmuje Kosznajderję, cały powiat sępoleński, za
chodni skrawek tucholskiego i wcina się klinem w powiaty wy
rzyski i bydgoski, nie dosięgając jednak miast: Nakła i Koro
nowa. Tę samą cechę wykazują: cały powiat chodzieski, pas

11*
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wzdłuż lewego brzegu Noteci, dolina Wisły od Torunia po Fordon 
i od Swiecia po Nowe, otoczenie lasów między Toruniem i Byd
goszczą, wreszcie pogranicze powiatów' grudziądzkiego, brod
nickiego i wąbrzeskiego. Przeważna część wysoczyzny Cheł
mińskiej i Inowrocławskiej oraz okolice miast: Świecia, W ą
growca, Wyrzyska i Czarnkowa posiadają stosunkowa dość 
równomierną, słabą domieszkę własności niemieckiej. Z roz
patrywanej części województwa poznańskiego najsilniejszą prze
wagę własności polskiej wykazuje powiat żniński.

2. R ó ż n i c e  w y n i k a j ą c e  ze  s t r u k t u r y  g m i n  w i e j 
s k i c h  i o b s z a r ó w  d w o r s k i c h

Nie można pominąć zwrócenia uwagi na różnice, jakie za
chodzą między stosunkami własnościowemi w gminach wiej
skich i na obszarach dworskich. W pierwszych stosunki własno
ściowa zbliżają się zazwyczaj do narodowościowych, ponieważ 
przeważna część ludności — to sami posiadacze ziemi i ich ro
dziny. W obszarach dworskich natomiast, oprócz jednego lub 
paru właścicieli ziemskich, żyje zwykle większa liczba ludności 
nie posiadająca ziemi w7cale, albo prawie w'cale, i żyjąca z pracy 
na gruntach tam tych wiaścicieli. Ludność ta  może być często 
innej narodowości, niż właściciele, a zatem tutaj stosunki własno
ściowa często różnią się mocno od narodowościowych. Z tego 
też wTzględu obszary dw7orskie na mapie własności ziemskiej 
mają prawie zawsze barwę albo czysto polską (ciemno-czerwoną), 
albo czysto niemiecką (ciemno-zieloną), nie mają zaś prawie 
nigdy barw7 przejściowych.

Ponieważ z drugiej strony niewiele jest na Pomorzu i w Po- 
znańskiem gmin, posiadających ponad 75% ludności niemieckiej, 
a znacznie więcej jest gmin o słabszej przewadze niemieckiej, 
przeto gminy posiadające na naszej mapie własności ziemskiej 
barwy ciemno-zieloną są w przeważnej części obszarami dwor- 
skiemi, które barwę swą zawdzięczają niemieckiemu właści
cielowi ziemskiemu, podczas gdy ogół ludności może być nawet 
w7 przewadze polski. Wszak wiemy, że robotnikami rolnymi 
u Niemców bywają często Polacy, a znacznie rzadziej bywa na- 
odwrót.

Zato barwa jasno-zielona, to prawie wyłącznie gminy wiej
skie o przewadze własności, a zatem przeważnie i narodowości 
niemieckiej. Nierzadko może się zdarzyć, że obszar dworski 
czy to wskutek śmierci jedynego właściciela, czy przez parce
lację lub tp. przejdzie w posiadanie innej narodowości, ale prawne 
nigdy nie stanie się to z całą w7sią, złożoną średnio z kilkudzie
sięciu gospodarstw7. I dlatego najkorzystniej dla polskiego stanu 
posiadania przedstawiają się te tereny, na których mapa wy
kazuje możliwie najmniej barwy jasno-zielonej. Poza wymię-
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nionemi wyżej obszarami czysto polskiemi, na Pomorzu takiemi 
są przedewszystkiem powiaty morski i starogardzki, gdzie 
własność niemiecka składa się przeważnie z obszarów dwor
skich i gdzie faktycznie barwy jasno-zielonej prawie nie widać. 
Prócz tego znaczne ilości niemieckich obszarów dworskicli (po
nad 10% ogólnej powierzchni powiatu) posiadają na Pomorzu 
powiaty: tczewski, chełmiński, grudziądzki i świecki, a w Po- 
znańskiem przedewszystkiem inowrocławski, wyrzyski, czarn- 
kowski i chodzieski. Szczegółowo zresztą stosunki te ilustrują 
tabele, zamieszczone na końcu referatu.

Podkreślimy tylko jeszcze, że w w o j e w ó d z t w i e  
p o m o r s k i e m  w ł a s n o ś ć  n i e m i e c k a  s t a n o w i  
22% o g ó l n e j  p o w i e r z c h n i  w o j e w ó d z t w a ,  z a ś  
w o m a w i a n e j  c z ę ś c i  w o j e w ó d z t w a  p o z n a ń s k i  e- 
g o (12 p o w i a t ó w )  d o c h o d z i  d o  30% ł ą c z n e j  
p o w i e r z c h n i  t y c h  p o w i a t ó w .  W poszczególnych 
powiatach najwyższe odsetki własności niemieckiej mają: powiat 
sępoleński (53%), chodzieski (49,9%), grudziądzki (41%) i cheł
miński (40%), najniższe zaś odsetki wykazują: powiat tucholski 
(10%), chojnicki (11%), lubawski (11%), kartuski (13,8%), staro
gardzki (16,6%) i działdowski (17%). W północnej części Po
znańskiego najniższy odsetek własności niemieckiej ma powiat 
żniński (19,2%).

3. P o r ó w n a n i e  z a g a d n i e n i a  w ł a s n o ś c i  z i e m s k i e j  
z r o z m i e s z c z e n i e m  n a r o d o w o ś c i  m i e s z k a ń c ó w

Dla wyrobienia sobie szerszego poglądu na stosunki własno
ści ziemskiej według narodowości koniecznem jest porównanie 
tych stosunków z innemi zjawiskami antropogeograficznemi, 
a przedewszystkiem z narodowością ludności zamieszkującej 
rozpatrywany teren. Cyfry dotyczące ludności polskiej i innej 
(prawie wyłącznie niemieckiej) w poszczególnych interesują
cych nas powiatach na podstawie spisu z 1931 r. znaleźć można 
łatwo w wydawnictwach Głównego Urzędu Statystycznego [8], 
toteż powtarzać ich tu taj nie będziemy. W ystarczy przyto
czenie kilku cyfr najważniejszych.

Ludność niepolska stanowi wedle spisu z 1931 r. 10,1% 
ogółu zaludnienia Pomorza i 14,5% ogółu ludności interesują
cych nas 12 powiatów Poznańskiego. Ponieważ odpowiednie 
odsetki niepolskiej własności ziemskiej wynoszą 22%, względnie 
30%> widzimy, że tak  na Pomorzu, jak w omawianej części 
Poznańskiego odsetek własności w rękach obcych jest przeszło 
dwukrotnie wyższy od udziału obcego zaludnienia, c z y l i  ż e 
i n n e m i  s ł o w y  n a  j e d n e g o  P o l a k a  p r z y p a d a  
p r z e s z ł o  d w a  r a z y  m n i e j s z a  i l o ś ć  z i e m i ,  n i ż  
n a  j e d n e g o  N i e m c a .
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W poszczególnych powiatach rozbież/.ości między temi 
dwiema wielkościami są różne, zawsze jednak odsetek ziemi 
w rękach niemieckich jest wyższy, niż odsetek niemieckiej lud
ności. Najmniejsze różnice zachodzą w powiatach chojnickim, 
tucholskim i sępoleńskim, gdzie odsetek własności niemieckiej 
stanowi m % ,  120% i 132% odsetka niemieckiej ludności, naj
większe zaś obserwujemy w lubawskim, tczewskim, morskim 
i starogardzkim, gdzie stosunek ten wyraża się cyframi 380%, 
375%> 345% i 325%- Wszakże przeprowadzanie porównania 
powiatami nie jest ścisłe, albowiem stosunek obu zjawisk nie 
jest równomierny na całym obszarze powiatu. Chcąc go poznać 
dokładnie, najlepiej porównać naszą mapę z mapą narodowościo
wą tego samego obszaru, opracowaną również gminami przez 
B. Z a b o r s k i e g o  [10].

Przy porównywaniu obu map rzucają się w oczy dwie za
sadnicze cechy. Na mapie narodowościowej znikają przeważnie 
niemieckie obszary dworskie, ponieważ ludność ich jest w więk
szości polska. Zato gminy wiejskie zachowują prawie zawsze 
swój charakter narodowościowy, choć z reguły procent ludności 
niemieckiej jest wyraźnie niższy od procentu niemieckiej wła
sności. Z zastrzeżeniem powyższych cech obie mapy wykazują 
w większości wypadków ścisłą zgodność. Rzadko zdarzają się 
wypadki, że wieś z dużym odsetkiem niemieckiej własności 
posiada mały odsetek niemieckiej ludności, jeszcze rzadziej 
zdarzają się gminy z wyższym odsetkiem własności, niż ludności 
polskiej.

Toteż największe różnice w obu mapach dostrzec można 
tam, gdzie jest dużo niemieckich obszarów dworskich, które 
nikną na mapie narodowościowej. Tak naprzykład w powiecie 
morskim większość niemiecką mają 2 gminy, większość własno
ści niemieckiej 28 gmin. W kartuskim  niknie silna wyspa wła
sności niemieckiej na północo-wschodzie, pozostaje zato wyraźny 
klin w przedłużeniu klina gdańskiego między Kartuzami i Ko
ścierzyną. Klin ten zwęża i tak już wąski nasz dostęp do morza 
do szerokości s z e ś c i u  gmin czysto polskich. Ze względu 
na wielkie znaczenie powyższego obszaru, polski stan posia
dania ziemi musi być utrzymany.

Bardzo wybitna różnica zachodzi w powiecie tczewskim. 
Niema tu ani jednej gminy z przewagą ludności niemieckiej, 
jest zaś około 40 z większością niemieckiej własności. Podobnie 
w starogardzkim niema gminy z większością niemiecką, a jest 
15 gmin z przewagą niemieckiej własności. Powiat chojnicki 
rozpada się w obu wypadkach na dwie części: większa część 
północna jest narodowościowo czysto polska i posiada także 
przytłaczającą większość własności polskiej, zaś w skrawku 
południowym znajduje się kilkanaście gmin z większością nie
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miecką. Granica narodowościowa i własnościowa na zachód od 
Tucholi zaznacza się na obu mapach wyraźnie, zaś okolice Sę
pólna ukazują zarówno własnościowo, jak i narodowościowo 
najsilniejsze na Pomorzu odsetki niemieckie.

Bogaty obszar Kociewia posiada wprawdzie, wraz z dolnym 
odcinkiem prawego brzegu Wisły od Nowego wdół, narodowo
ściowo charakter czysto polski, zato własnościowo wchodzą 
tu  już dość liczne wysepki własności niemieckiej, z których 
największa znajduje się na pograniczu powiatów: świeckiego, 
tczewskiego i starogardzkiego.

Dolina Wisły od Ciechocinka po Nowe posiada mieszany 
charakter narodowościowy. Kolejno następują tu  po sobie trzy 
niemieckie wsie (Grabowiec, Kopanino i Silno) na lewym brzegu 
Drwęcy w pow. toruńskim, odcinek polski pod Toruniem, dalej 
od Nieszawki po Ostromecko pas narodowościowo mieszany, 
przerwa polska koło Fordonu, odcinek mieszany z szerszą przer
wą polską na linji Chełmno-Świecie, dalej znów silnie niemiecki 
obszar na prawym brzegu Wisły, a wreszcie mieszane wsie daw
nej kolonizacji holenderskich menonitów, aż po wieś Tryl pod 
Nowem.

Wysoczyzna Chełmińska narodowościowo wykazuje przy
tłaczającą większość polską, jedynie na pograniczu powiatów 
grudziądzkiego, wąbrzeskiego i brodnickiego są poważniejsze 
skupienia wsi mieszanych, a nawet kilka w większości niemiec
kich. Wsie mieszane występują też koło Kowalewa — jest to 
ślad wytężonej akcji Komisji Kolonizacyjnej, tutaj skoncentro
wanej niegdyś [9]. Własnościowo wysoczyzna Chełmińska przed
stawia się dla ludności polskiej mniej korzystnie. Istnieje tu 
spory odsetek niemieckich obszarów dworskich, prócz tego w pew
nej ilości gmin wiejskich przeważają też niemieckie posiadłości. 
Podobnie przedstawia się sprawa w okolicy Inowrocławia. Więk
szość ludności niemieckiej posiada tu  tylko grupa wsi od 
lasów pradoliny Wisły oraz kilka osad przy granicach byłej 
Kongresówki, ale własności niemieckiej jest pozatem dużo, 
zwłaszcza w obszarach dworskich. Powiat żniński przedstawia 
się na obu mapach prawie identycznie, z wyjątkiem kilku ob
szarów dworskich. Zaznacza się tu  otoczenie m iasta Janowca, 
gdzie większość niemieckiej własności i większość narodowości 
niemieckiej są dotychczas śladem działalności Komisji Koloni
zacyjnej [9j. Powiat chodzieski z najwyższym w omawianej 
części Poznańskiego odsetkiem własności niemieckiej, sięgają
cym 50%, odznacza się znaczną stosunkowo ilością lasów w rękach 
niemieckich. Narodowościowo przedstawia się on dla ludności 
polskiej znacznie korzystniej, podobnie jak i powiat obornicki.

Zasadniczą rzeczą, o której poucza porównanie mapy wła
snościowej z narodowościową, jest fakt, że ludność niemiecka Po
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morza, stanowiąc n i e z n a c z n y  o d s e t e k  ogółu zaludnie
nia, znajduje się m aterjalnie w sytuacji z n a c z n i e  l e p s z e j  
od ludności polskiej. Posiada bowiem przeszło dwukrotnie 
wyższy odsetek własności ziemskiej, a tern samem należy w prze
ważającej części do warstwy posiadającej.

4. P o r ó w n a n i e  s t o s u n k ó w  w ł a s n o ś c i o w y c h  z r o z 
m i e s z c z e n i e m  j a k o ś c i  g l e b

Dla dokładniejszego poznania istoty zagadnienia, należy 
przeprowadzić porównanie rozmieszczenia własności ziemskiej 
według narodowości z rozmieszczeniem dobroci gleb, a tern sa
mem wartości ziemi na omawianym obszarze. Do tego celu 
może posłużyć mapa wysokości podatku gruntowego B. Z a- 
b o r s k i e g o  [10]. Wysokość podatku gruntowego wiąże się 
bowiem ściśle z dobrocią gleby i stoi w prostym stosunku do 
wartości gruntu.

Rzut oka na mapę podatku gruntowego poucza, że na ba
danym terenie istnieją trzy wybitne regjony o doskonałych gle
bach. Są to wschodnia część Kociewia, wysoczyzna Chełmińska 
(powiaty grudziądzki, chełmiński i pn. część toruńskiego) wraz z do
liną Wisły od Fordonu wdół, wreszcie okolice Inowrocławia (Ku
jawy Czarne). Mniejszemi lub też mniej wybitnemi terenami 
dobrych gleb są ponadto nadmorskie Kępy, zwłaszcza Swarzew- 
ska i Pucka, pn.-wschodni skrawek powiatu kartuskiego, Kosz- 
najderja z przyległą częścią tucholskiego, cały niemal powiat 
wyrzyski i pn.-zach. część bydgoskiego, wreszcie obszar w oko
licach Żnina, Kcyni i Damasławka.

Najgorsze gleby zajmują cały obszar Borów Tucholskich 
(piaski sandrowe w podłożu), półwysep pow. chojnickiego wci
skający się między niemieckie powiaty bytowski i człuchowski, 
zachodnie części powiatu kartuskiego i morskiego, półwysep Hel 
i okolice Karwi (wydmy nadmorskie), oraz wydmowy teren pra- 
doliny Wisły między Toruniem i Bydgoszczą. Cokolwiek lepsze 
są gleby środkowej części pow. kartuskiego, okolicy Brus w pow. 
chojnickim, pojezierza Brodnickiego, części pow. sępoleńskiego 
i lewego brzegu Noteci od Rynarzewa po Chodzież. Znaczna 
część tych wszystkich obszarów o lichej glebie pokryta jest lasami. 
Pozostałe części omawianego terenu mają naogół gleby średniej 
jakości.

Jakże więc przedstawia się rozmieszczenie polskiej i nie
mieckiej własności w stosunku do gleb? Biorąc naprzód pod 
uwagę wojew. pomorskie, konstatujem y przedewszystkiem, że 
największe zwarte obszary własności polskiej: Bory Tucholskie, 
Zaborze i zachodnie Kaszuby, to tereny gleb niezmiernie lichych 
i nieurodzajnych, a co za tern idzie mało wartościowych. Rów
nież wybitna przewaga polskiej własności w powiatach brod
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nickim i lubawskim znajduje się na glebach lichych. Kępy 
nadmorskie, Kociewie i wysoczyzna Chełmińska, odznaczające 
się doskonałemi glebami, posiadają wprawdzie wyraźną prze
wagę własności polskiej, są jednak przetkane dość gęsto wła
snością niemiecką, przeważnie wielką.

Spośród terenów wyróżniających się lepszą od otoczenia 
glebą,wykazują przewagę własności niemieckiej: pn.-wschodni 
skrawek pow. kartuskiego, okolice Smętowa w pow. starogardz
kim, Kosznajderja, oraz nadzwyczaj żyzne ziemie w dolinie Wisły. 
Bardzo nieliczne są obszary różniące się od otoczenia gorszą 
glebą, a wykazujące większość własności niemieckiej. Wymienić 
tu można wsie w t. zw. ,,trójkącie Drwęcy" na pd.-wsch. od To
runia oraz pd.-zachodnią część pow. sępoleńskiego.

W wojew. poznańskiem nie można stwierdzić tak  wybit
nej zależności między rozmieszczeniem własności niemieckiej, 
a dobrocią gleby. Nawet, przeciwnie, niektóre skupienia wła
sności niemieckiej znajdują się na glebach wyraźnie gorszych, 
np. na południowym skraju lasów między Toruniem a Byd
goszczą i wzdłuż lewego brzegu Noteci w powiatach szubińskim 
i bydgoskim. Te skupienia właśnie datują się z czasów daw
niejszej kolonizacji niemieckiej, mającej na celu stworzenie zwar
tego wału niemieckiego na terenie pogranicza Wielkopolski i Po
morza. Natomiast luźno rozsiane obszary własności niemieckiej 
na doskonałych glebach wokół Inowrocławia i na pograniczu 
powiatów wągrówieckiego i żnińskiego (okolice Janowca, Dama
sławka) są pozostałościami działalności Komisji Kolonizacyjnej.

Na najlepszych i najwartościowszych glebach wysoczyzny 
Inowrocławskiej niemiecka własność ziemska składa się prze
ważnie z obszarów dworskich, podobnie zresztą jak w znacznej 
części wysoczyzny Chełmińskiej, jak w okolicach Smętowa, 
w okolicy Kokoszek w pow. kartuskim  i na Kępie Puckiej.

Zatem obszary najdawniejszej kolonizacji niemieckiej (Ko
sznajderja — XV w., dolina W isły— XIV'—X V III w.) znajdują 
się na glebach bardzo dobrych, kolonizacja czasów Fryderyka 
Wielkiego usadowiła się przedewszystkiem w stosunkowo mało 
urodzajnej dolinie Noteci, a wreszcie wysiłki Komisji Kolo
nizacyjnej skierowane były znów w kierunku obszarów o lepszych 
glebach. Jako czysto polskie mogły przetrwać tylko nieuro
dzajne obszary Borów Tucholskich i Zaborza, które były wy
raźnie przez Niemców lekceważone. Można mieć nadzieję, że 
zjawisko cofania się ludności polskiej na Pomorzu w obszary 
najbiedniejsze i najmniej urodzajne, zjawisko znane w geo- 
grafji w odniesieniu do wszystkich ludów słabych i ginących, 
zostanie w obrębie niepodległej Polski wstrzymane na stałe.
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5. P o r ó w n a n i e  z p l o n a m i  ż y t a  z h e k t a r a
Ponieważ najbardziej charakterystycznym ziemiopłodem 

Pomorza i Poznańskiego jest żyto, warto porównać nasze za
gadnienie z mapą wysokości plonów żyta [4]. Mapa ta  naogół 
zgadza się bardzo dobrze z mapą podatku gruntowego: naj
wyższe plony żyta przypadają na obszary o najlepszych glebach. 
Pewne odchylenia tłumaczą się indywidualnemi wymaganiami 
żyta co do typu gleby. Na mapie tej jeszcze wyraźniej wystę
puje wartościowy charakter kępy Puckiej, Kociewia, doliny 
Wisły od Fordonu po Nowe, oraz powiatu wyrzyskiego. Zato 
pradolina Wisły od Ciechocinka po Solec Kujawski na całej 
swej szerokości przedstawia się słabiej, niż na mapie dobroci 
gleby, wyróżniając się wybitnie na niekorzyść od sąsiednich 
wysoczyzn: Chełmińskiej i Inowrocławskiej. Najgorsze gleby 
żytnie zajmują obszar Zaborza, zachodniej części pow. kartu 
skiego i pd. części morskiego. Pojezierze Brodnickie jest wy
raźnie lepsze jako ziemia żytnia, niż jako gleba wogóle, i wyka
zuje plony niewiele gorsze od wysoczyzny Chełmińskiej. Zatem 
rozmieszczenie własności polskiej jest nieco korzystniejsze w sto
sunku do produkcji żyta, niż w stosunku do jakości gleb wogóle, 
chociaż największy obszar zwartej własności polskiej Borów 
Tucholskich i Zaborza również dla produkcji żyta przedstawia 
bardzo niską wartość.

6. W ł a s n o ś ć  z i e m s k a ,  a g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a
Można byłoby porównać jeszcze rozmieszczenie narodowe 

własności ziemskiej z rozmieszczeniem gęstości zaludnienia. 
Zależność między obu zjawiskami jest już wprawdzie bardzo 
luźna, ale przecież ważniejszem jest dla każdego narodu posia
danie terenów gęsto zaludnionych, zawsze ważnych ekono
micznie i politycznie, niż posiadanie pustkowi. Do tego celu 
możnaby było użyć mapy J . P a s t w y  [5],  a przedewszystkiem 
nowszej mapy B. Z a b o r s k i e g o  [10]. Jednakże porównanie 
takie byłoby tylko wówczas w pełni wartościowe, gdybyśmy 
prócz faktycznej gęstości zaludnienia znali jednocześnie stopień 
niedoludnienia, względnie przeludnienia każdej części terenu, 
czyli, gdybyśmy znali cyfrę gęstości zaludnienia, którą każdy 
obszar może wyżywić. Wówczas znałoby się efektywną wartość 
obecnej gęstości zaludnienia i byłoby wiadomem, jaka polityka 
populacyjna jest wskazana w poszczególnych częściach Po
morza, aby z jednej strony wyzyskać możliwie dobrze ziemię, 
z drugiej zaś nie stwarzać nigdzie szkodliwych zjawisk prze
ludnienia. Ponieważ zagadnienie nasycenia ludnościowego 
Pomorza — jak zresztą i innych dzielnic Polski — nie jest jeszcze 
opracowane, lepiej będzie porównanie takie chwilowo pominąć. 
Cenne uwagi w tej materji zawiera praca B. Z a b o r  s k i  e g o  [10j.
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Drugą kwestją, która winna się doczekać szczegółowego 
opracowania dla uzupełnienia naszej znajomości stanu posiada- 
dania ziemi na Pomorzu, jest rozmieszczenie drobnej i wielkiej 
własności ziemskiej w poszczególnych gminach. Do pewnego 
stopnia kwestję tę wyjaśnia już praca B. S z y m a ń s k i e j  7].

Ktoby wreszcie interesował się natężeniem i rozmieszcze
niem parcelacji polskiej na Pomorzu w latach 1919—1932, 
znajdzie odpowiednią mapkę w pracy M. K i e ł c z e w s k i e j  3 ].

III. Wnioski

Reasumując wyniki analizy mapy własności ziemskiej 
według narodowości, stwierdzamy że:

1. odsetek własności niemieckiej na Pomorzu i w północnej 
części Poznańskiego jest p r z e s z ł o  d w u k r o t n i e  
w y ż s z y  od odsetka ludności niemieckiej,

2. na Pomorzu okolice c z y s t o  p o l s k i e  własnościowo 
zajmują obszar gleb n a j m n i e j  u r o d z a j n y c h ,

3. gminy wiejskie z p r z e w a g ą  w ł a s n o ś c i  n i e m i e 
c k i e j  skupione są przedewszystkiem na d o s k o n a ł y c h  
g l e b a c h  w dolinie Wisły, oraz na gorszych już znacznie 
glebach w dolinie Noteci i między miastami Chojnice 
i Więcbork (Kosznajderja i pow. sępoleński),

4. niemieckie obszary dworskie rozrzucone są przeważnie 
w o k o l i c a c h  n a j u r o d z a j n i e j s z y c h ,  a mianowicie 
na wysoczyźnie Chełmińskiej, w okolicach Inowrocławia, 
w sąsiedztwie Wisły w powiatach świeckim i tczewskim, 
wreszcie w powiecie morskim,

5. lasy znajdują się przeważnie na ubogich piaszczystych 
lub gliniasto-kamienistych ziemiach, które nie mogłyby 
być w lepszy sposób użytkowane i są w ogromnej więk
szości w rękach własności polskiej, państwowej lub pry
watnej.

Na zakończenie pragnę wyrazić podziękowanie Dyrekcji 
Insty tu tu  Bałtyckiego za udzielenie mi zasiłku, który umożliwił 
wykonanie niniejszej pracy. PP. Nacz. Ceceniowskiemu i Inż. 
Wińskiemu w Toruniu, oraz p. Inż. Szuszkiewiczowi w Poznaniu 
dziękuję za pomoc okazaną mi przy korzystaniu z materjałów 
wojewódzkich wydziałów rolnictwa. Wreszcie serdeczną wdzięcz
ność winienem p. Doc. Dr. B. Zaborskiemu za użyczenie kon
turu do map i za rady, udzielone przy ich wykonywaniu.
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Tabela 1. Wykaz własności polskiej i niemieckiej
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0

^4

9 Morski 126 580 55 876 12 503 1 160 2 850 28341 100 730 79,6

10 Sępoleński 61 258 15 378 4 543 3 258 105 5 418 28 702 46,8

11 S t a r o 
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R a z e m 1 632 966 707 229 163 475 3 9 5 8 i 32017. 325851 1 268 153 77,66
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Tabeia 2. Wykaz własności polskiej i niemieckiej

L .
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W A L E N T Y  W I  N I D

WIELKA WŁASNOŚĆ NA POMORZU POD WZGLĘDEM 
NARODOWOŚCIOWYM

Źródłem pracy są akta wojew. wydz. Roln. i Reform Rol
nych w Toruniu oraz „Księga Adresowa Gospodarstw Rolnych 
woj. Pomorskiego", wydanie II Pomorskiej Izby Rolniczej.

„Wielką własnością" są w niniejszej pracy gospodarstwa 
od ioo ha wzwyż.

Praca przedstawia jedynie stan rzeczy istotny, czyli nie 
wnika w ewolucję, nie tłumaczy i nie daje poglądów autora, 
jakie wyniknąć winny i mogą ze sprawy rozpatrywanej. 
Z przyczyny szczupłości miejsca i czasu tekst i tabele przedsta
wiają układ tylko powiatami, podając je jednak według są
siedztwa wzajemnego. Tabele same przez się dozwalają łatwo 
czytelnikowi na kalkulowanie ewentualnych regjonów, rozsze
rzenie tekstu i wysnucie licznych wniosków, w pracy tej po
miniętych.

1. W i e l k o ś ć  i j a k o ś ć  w i e l k i e j  w ł a s n o ś c i

Pomorskie gospodarstwa lolne od ioo ha wzwyż zajmują 
wielki szmat ziemi rolniczej, bo 48%. Biorąc powiatami (tab. 1), 
na te gospodarstwa przypada od % (pow. lubawski) do blisko 
2/3 powierzchni powiatowej, w połowie badanych powiatów conaj- 
mniej 50% powierzchni, a tylko w 5 poniżej 40%. Porównując 
ze sobą poszczególne powiaty, stwierdzamy, że różnice procen
towe w wielkości obszaru wielkiej własności w stosunku do 
ogólnej powierzchni są nieregularne i nie tworzą jakichś zwartych 
okręgów, odpowiadających czynnikom przyrodzonym.

Jeśli rozpatrujemy sprawę ze względu na użytkowanie ziemi, 
najmniejszy udział wielkiej własności znajdujemy w powierzchni 
rolnej, którą określmy jako orną, łąkową i t. p. Udział ten wy
nosi dla całego województwa około %. Największy udział znaj
dujemy w powierzchni leśnej -— jakieś 94%, w każdym razie 
ponad 90%. Brak nam źródłowych danych, jakotako pewnych, 
ile mniejwięcej należy do wielkiej własności z ról, łąk, pastwisk,
Stan posiad. ziemi. II. 12
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lasów i wszelkiej innej powierzchni. Co się tyczy nieużytków 
rolnych i t. p. razem branych (również z powierzchnią wód), 
zdaje się, że przeszło połowa takich powierzchni w woj. pomor- 
skiem, a bodaj również w powiatach, należy do wielkiej wła
sności. W poszczególnych powiatach jest inna wysokość udziału 
wielkiej własności w każdej z omawianych kategoryj; jednak 
wahania są minimalne co dotyczy lasów, również nie rażące 
w nieużytkach. Natomiast w ornych udział waha się gdzieś 
między 25 a 45% powiatowych powierzchni tej kategorji obsza
rów rolniczych.

Biorąc wielką własność ogólnie w województwie, składa się 
ona w 44% z ziemi ornej, łąkowej i t. p., w 48% z lasów i w 8% 
z nieużytków rolnych. Biorąc powiatami, nieużytków jest naj
mniej w powiatach nadwiślańskich, w obu północnych i wschod
nich, mianowicie od 3,3 do 5,5%; jednak brodnicki i prze- 
dewszystkiem toruński wykazuje znacznie więcej — 6,5 i 11%. 
Pozostałe powiaty, które nazwać możemy południowo-zachod- 
niemi, wykazują około 7%, a kościerski i chojnicki nawet 13%.

Różnice powiatowe w ilości lasów wielkiej własności są 
znaczne. W Chełmińskiem mamy tylko 16% i w Działdowskiem 
21%, a w Grudziądzkiem 27%. Pozostałe powiaty, leżące na 
wschód od Wisły, oraz tczewski i sępoleński mają pod lasami 
około 33% z powierzchni wielkiej własności, a toruński 39% 
i brodnicki 43%. Wszystkie inne powiaty wykazują dla po
wierzchni leśnych 55% (kompleks trzech powiatów północnych) 
i około 64% (kompleks czterech centralnych powiatów).

Największa powierzchnia przypada na orne i t. p. w cheł
mińskim — 81%, następnie w działdowskim — 74% i w gru
dziądzkim — 69%, najmniejsza natomiast w chojnickim i staro
gardzkim •— około 27%, następnie w tucholskim, świeckim 
i kościerskim •— 30 —33%. Okręg północny wykazuje na orne 
i t. p. około 40%, a Toruńskie i Brodnickie 50%. Pozostałe po
wiaty — sępoleński, lubawski, tczewski i wąbrzeski — mają 
w tej kategorji 60—65%.

2. P r z y n a l e ż n o ś ć  w i e l k i e j  w ł a s n o ś c i

S t a n  o g ó l n y .  Przedstawiając wielką własność pod 
względem narodowościowym, podzieliliśmy ją z przyczyn tak 
ekonomicznych jak i politycznych na m ajątki państwowe, pu
bliczne, oraz prywatne polskie i niemieckie.

Biorąc sumarycznie, 60% powierzchni wielkiej własności 
województwa przypada na posiadłość państwową, 3% na pu
bliczną, a tylko 37% na prywatną. Otóż ostatnia kategorja 
przynależy do Niemców aż w 7/9, a tylko w 2/9 do Polaków. 
Zatem stwierdzamy tu wybitnie ujemny rozdział prywatnej wiel
kiej własności pod względem narodowościowym.
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Na własność publiczną przypada w poszczególnych powia
tach nieznaczna ilość, bo poniżej 2% w 7 powiatach, a tylko 
w 3 powiatach ponad 5% (maksimum 9,8% w Toruńskiem, gdzie 
właśnie Toruń ma stosunkowo rozległe włości). Skarb państwa 
dzierży przeszło połowę wielkiej własności w 6 powiatach, maksi
mum 70% — w Starogardzkiem; najmniejsze posiadanie wy
kazuje on w powiecie działdowskim i chełmińskim — 15 i 17%. 
Wyjąwszy i sępoleński — 26%, w pozostałych powiatach Skarb 
posiada od 35 do 48% wielkiej własności.

Niemcy zajmują przeszło połowę, 55%, z całej wielkiej włas
ności w pow. sępoleńskim i tczewskim, gdy tymczasem polska 
własność prywatna 14 i 10%. Następne powiaty wysokiego 
udziału Niemców w wielkiej własności są: grudziądzki i cheł
miński 44%, morski i działdowski 33%. Polska własność pry
watna w tych powiatach wynosi: grudziądzki i morski 15 i 18%, 
a chełmiński 35%. W działdowskim jest najwyższy na Pomorzu 
udział polskiej własności prywatnej we wielkiej własności; jednak 
wynosi on tylko 51%, zatem wyraźnie mniej niżeli maksimalny 
udział Niemców. Jest rzeczą charakterystyczną, że następny 
największy udział polskiego posiadania prywatnego z wielkiej 
własności osiąga tylko 36%, i to w Wąbrzeskiem i Lubawskiem, 
w których udział Niemców wynosi około 23%. W Świeckiem 
udział niemiecki wynosi 25%, polski zaś ledwo 6,6%, co stanowi 
pomorskie minimum powiatowe dla polskiej własności prywatnej 
w wielkiej własności. I znów rzecz godna spamiętania: minimum 
niemieckiego posiadania we wielkiej własności wynosi około 11%, 
a wypada to w powiatach centralnych — w chojnickim i tuchol
skim, w których polskiej własności prywatnej jest przeszło 2 razy 
więcej niżeli niemieckiej. Wyjąwszy te dwa powiaty oraz wschod
nie — oprócz grudziądzkiego i chełmińskiego, wszędzie niemiecka 
własność prywatna przewyższa polską, w szeregu powiatach nawet 
kilkakrotnie.

W /g u ż y t k o w a n i a .  Rzecz zrozumiała, że państwo 
partycypuje przedewszystkiem w lasach. Wyjąwszy Chełmińskie 
i Działdowskie oraz Sępoleńskie, w których to powiatach Skarbowi 
przypada z lasów wielkiej własności tylko około 28%, wzgl. 
61% w Sępoleńskiem, udział państw a w lasach wynosi od 75 — 
94%. Komuny itp. właściciele (kościoły) mają nikły udział 
w lasach wielkiej własności, wyjąwszy Toruńskie — 16%. Polska 
własność prywatna partycypuje w lasach wielkiej własności 
między 1 a 12% w poszczególnych powiatach, a tylko w 2 wy
padkach wyraźnie więcej, mianowicie w chełmińskim 22% 
i działdowskim 68%. Niemiecki udział w lasach wielkiej włas
ności jest w 10-ciu powiatach wybitnie, zwykle kilkakrotnie 
większy aniżeli udział polskiej własności prywatnej; w 6-ciu 
powiatach wynosi od 15—49%.

12*
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Najjaskrawiej uwydatnia się dominujące stanowisko Niem
ców w rozdziale ziem ornych i t. p. pól wielkiej własności. 
W 5-ciu powiatach mają Niemcy od 51—69% tej kategorji 
obszarów, w 4-ech powiatach od 44—50%, w jednym powiecie 
35% . a w 4-ech 31%. Najniższy udział niemiecki wynosi 27% 
(Wąbrzeskie), względnie około 30% (Tucholskie i Chojnickie). 
Polska własność prywatna jest wyraźnie mniejsza. Biorąc wo
jewództwo ogólnie, osiąga ona 34%, gdy niemiecka 43%. Biorąc 
powiatami tylko, w dwóch powiatach zajmuje nieco ponad 
połowę ornego i t. p. pól (Tucholskie 55%, Działdowskie 5I %). 
a w dwu prawie połowę (Chojnickie i Lubawskie). W 3-ech 
powiatach — wąbrzeski, brodnicki i toruński ■— zajmuje polska 
własność prawatna 45—48% z ról i t. p. pól wielkiej własności. 
Pozostałe powiaty wykazują już znacznie niższy procent; m ia
nowicie chełmiński 36%, 4 najwięcej północne 30—32%, tczewr- 
ski 24%, grudziądzki i sępoleński 18%, a świecki tylko 15%- 
Fiskus partycypuje w rolnym i t. p. obszarze raczej nadspo
dziewanie wysoko w powiecie grudziądzkim i świeckim, bo osiąga 
26%. Jego minimum udziału jest w sępoleńskim — 5%, następnie 
w lubawskim i tucholskim — 8 i 9%. W pozostałych powia
tach — ii-u  — udział państwa w ornym i t. p. wynosi od 13— 
19%. Organizacje komunalne i t. p. posiadają ornych i t. p. 
pól w calem województwie 5%, wr poszczególnych zaś powiatach 
od 1% (Działdowskie) do 11% (Lubawskie).

W /g w i e l k o ś c i  g o s p o d a r s t w .  Szczegółowa kla
syfikacja gospodarstw rolnych pod względem wielkości, przed
stawiona na tabelach 2 i 3, które podają rozdział wielkiej wia- 
sności pod w-zględem narodowościowym, wykazuje dla niejednego 
nieoczekiwane fakty.

Biorąc sumarycznie gospodarstwa według ich liczby, polska 
własność prywratna nieznacznie przewyższa niemiecką własność 
we wielkiej własności, mimo że w 10-ciu powiatach wypada 
polskich gospodarstw więcej, i to zazwyczaj wyraźnie więcej. 
Mniej mamy polskich gospodarstw tylko w nadwiślańskich po
wiatach, wyjąwszy toruński, następnie w kościerskim, no i w sę- 
poleńskim. Bodaj dramatycznie, mógłby ktoś rzec, przedstawia 
się sprawa, gdy bierzemy pod uwagę gospodarstwa od 250 — 
1 400 ha. Większe gospodarstwa polskie są właściwie tylko po
siadłościami państwowymi, zwykle bardzo wielkiemi stosunkowy. 
Niemcy posiadają gospodarstw ponad 1400 ha przeszło % ilości 
gospodarstw państwowych tej kategorji, gdy Polacy ledwo 1/15. 
Gospodarstwa znów mniejsze jak 250 ha są, jeśli chodzi o pol
ską wdasność, nieproporcjonalnie liczniejsze aniżeli gospodar
stwa większe.

Zmiany w liczbie gospodarstw- wr klasach większych i mniej
szych niż 250 ha usprawiedliwiają — co jest widocznem w naszej
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tabeli —rozdzielenie gospodarstw wielkiej własności na mniejsze 
i większe niż 250 ha. Również odłączenie gospodarstw większych 
od gospodarstw mniejszych niż 1 400 ha, jak i wprowadzenie klasy 
obejmującej gospodarstwa 950—1 400 ha w przeciwieństwie do 
klas niższych, mających regularne granice wielkości, jest uspra
wiedliwione zmianami częstotliwości gospodarstw danej wielkości 
— rzecz, na którą autor zwrócił szczególną uwagę w swoich 
badaniach. I tak, począwszy mniejwięcej od gospodarstw 950 ha, 
liczba gospodarstw większych maleje nieregularnie, lecz się one 
powtarzają do wielkości 1 400 ha; natomiast powyżej 1 400 ha 
gospodarstwa poszczególnych wielkości znajdujemy jedynie spo
radycznie.

Badając sprawę powiatami, polskie gospodarstwa prywatne 
od 250—1 400 ha są częstsze, niżeli niemieckie, jedynie w po
wiatach wschodnich, nie przylegających do Wisły, oraz w toruń
skim, chojnickim i tucholskim. Należy jednak podkreślić, że 
różnice te na korzyść polskiej własności prywatnej są małe, 
w przeciwieństwie do różnic w pozostałych powiatach, gdzie 
różnice liczby niemieckich gospodarstw od 250-—1 400 ha w sto
sunku do polskich są zwykle bardzo silne na korzyść niemiecką, 
do tego nawet stopnia, że w 7-miu powiatach liczba gospodarstw 
niemieckich tej wielkości przewyższa polskie gospodarstwa tejże 
wielkości wszelkiego typu, a więc brane łącznie gospodarstwa 
prywatne, państwowe i publiczne.

Rozpatrując gospodarstwa według wielkości, stwierdzamy, 
że w województwie branem jako całość Polacy m ają przewagę 
nad Niemcami tylko w gospodarstwach poniżej 250 ha. Niemcy 
górują nad wszelką polską własnością, a więc nad gospodar
stwami polskiemi prywatnemi, państwowemi i publicznemi, 
w gospodarstwach od 350—450 ha i od 750—1400 ha. Pod
kreślić należy, że im wyższa klasa wielkościowa, tern własność 
niemiecka jest częstsza w porównaniu z własnością polską. 
Zmiana następuje dopiero w gospodarstwach ponad 1 400 ha, lecz 
to dlatego jedynie, że państwo występuje jako obszarnik.

Potwierdzenie powyższego znajdujemy i w tab. 3, która 
zestawia powiatami niemiecką i ogólnie polską ilość gospodarstw 
sklasyfikowanych według wielkości. W pow. sępoleńskim, 
świeckim i tczewskim góruje liczba gospodarstw niemieckich 
nawet w klasie od 100 do 150 ha, w ostatnim  powiecie również 
w klasie od 150-—250 ha. W klasach gospodarstw od 250-—1 400 
ha jest 49 przypadków na ogólną ich liczbę 128, że ilość gospo
darstw niemieckich w porównaniu z ogólną liczbą gospodarstw 
polskich w tej samej klasie jest większa, a w 20 przypadkach 
równa. Najniekorzystniej dla polskości przedstawia się sprawa 
w pow. sępoleńskim, tczewskim i świeckim, następnie w trzech 
powiatach północnych.
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3. W a r t o ś ć  n a t u r a l n a  g o s p o d a r s t w  p o l s k i c h  a n i e 
m i e c k i c h

Przypatrzmy się teraz stanowisku niemieckiej własności 
w porównaniu z polską pod względem jakości obszarów. Odpo
wiedź znajdujemy w tabeli 4, która podaje średnią wysokość 
przedwojennego podatku katastralnego na 1 ha m ajątków pol
skich a niemieckich o tym  samym procencie, jaki przypada na 
role i łąki z całego obszaru m ajątku. Pozwalając nam na wniosko
wanie tylko w przybliżeniu, przecież cyfry tabeli stwierdzają 
ten ważki fakt, że naogół gospodarstwa niemieckie są uwarun
kowane korzystniej znacznie, a to albo przez lepszą jakość gleby, 
(co widzimy z wyższego dochodu z hektara na m ajątkach nie
mieckich w7 porównaniu z polskiemi przy tym  samym procencie 
ilości ornego, łąk i t. p. w stosunku do całości gospodarstwa), 
albo też wyższym procentem ziemi ornej, łąk i t. p., co znacznie 
częściej zachodzi w gospodarstwach niemieckich niżeli polskich. 
Co dctyczy ostatniego, dowód jaskrawy mamy w następujących 
cytrach. W porównaniu z liczbą gospodarstw polskich wszel
kie i kategorji własności, a więc prywatnych, państwowych i pu
blicznych, ilość gospodarstw niemieckich wynosi 60%. W naszych 
obliczeniach podatku katastralnego mieliśmy mniejszą liczbę 
gospodarstw, tak że trzeba brać pod uwagę raczej tylko 55%. 
Tymczasem stosunek ilościowy gospodarstw niemieckich do go
spodarstw polskich, branych ogólnie, według ilości ornego, łąk 
i t. p. w porównaniu z całym majątkiem, w^ynosi:

P o w ie rz c h n ia  o rn eg o  i tp .  
w % % do  całośc i  o b sz a ru 99/100 96/8 93/5 90/2 83/9 80/4 75/9 7o/4 65/9

L ic z b a  gospod .  n iem ieck .  
w % %  do  p o lsk .  ogółem 49 76 63 87 87 57 63 46 96

P o w ie rz c h n ia  o rnego  i tp .  
w  % % d o  całośc i  o b sz a ru 60/4 5 5/9 5° /4 45/9 40/4 3° /  9 20/9 10/9 — 10

L ic zb a  gospod .  n iem ieck .  
w % %  do  po lsk .  ogółem 58 100 20 23 29 24 15 13 5

Gospodarstwa niemieckie wynoszą w stosunku do polskich 
66% dla majątków mających ornego, łąk i t. p. ponad 60% 
z obszaru majątku, a tylko 16% dla gospodarstw7 poniżej 55% 
ornego, łąk i t. p.

Następny dowód korzystniejszej sytuacji gospodarstw7 nie
mieckich: powriat o gospodarstwach przeciętnie najlepszych (wy
sokość dochodu gruntowego z hektara), tczewrski, mający istotnie
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wyższy dochód u Niemców niż u Polaków, ma też najsilniejszą 
przewagę niemieckiej wielkiej własności. Korzystniejszą jakość 
przyrodzoną gospodarstw niemieckich wskazuje wybitnie nam 
i to, że ich dochód katastralny przewyższa dochód na m ająt
kach polskich najczęściej i najsilniej w gospodarstwach, w których 
na orne i łąki przypada ponad 70%.

4. S p e c j a l i z a c j a  h o d o w l a n a  i u p r z e m y s ł o w i e n i e
g o s p o d a r s t w  p o l s k i c h  a n i e m i e c k i c h

Bardzo ciekawe fakty i ważne wnioski otrzymujemy z tabel
5, 6 i 7, które przedstawiają ilość gospodarstw i stopień, względ
nie ilość specjalizacji hodowlanej oraz zakładów przemysłowych, 
również rodzaj hodowli i uprzemysłowienia. Z tabel tych wynika 
wyższość niemieckiej wielkiej własności w porównaniu do polskiej 
ze względu tak  na ilość, jak i rodzaj hodowli i uprzemy
słowienia, a także ze względu na ilość zakładów hodowlanych 
czy przemysłowych na tern samem gospodarstwie. Dowodem 
najoczywistszym jest już sama liczba gospodarstw, wykazująca 
liczbę zakładów przemysłowych gospodarstw uprzemysłowionych, 
a przedewszystkiem gospodarstw wykazujących i specjalizację 
hodowlaną i uprzemysłowienie (tab. 5). W stosunku do liczby 
gospodarstw polskich hodowlanych i uprzemysłowionych, poda
nych w ,,Księdze Adresowej Gospodarstw Rolnych Woj. Pomor
skiego", takichże gospodarstw niemieckich jest 71%. Wielkość 
gospodarstw odgrywa tu taj pewną rolę, lecz do pewnego tylko 
stopnia. Dowodem tego są dane w tab. 6 i 7. W ynika z danych 
tamże, że niemieckie gospodarstwa są raczej mniejsze, aniżeli 
polskie tego samego stopnia uprzemysłowienia i hodowli. Pod
kreślić też należy, że najsilniejszą przewagę wykazują Niemcy 
nie w kategorji gospodarstw tylko hodowlanych, ani tylko prze
mysłowych, lecz w kategorji gospodarstw i hodowlanych i prze
mysłowych, oraz — co jest jeszcze ważniejsze — w ilości za
kładów hodowli i przemysłu. Jeżeli bierzemy pod uwagę rodzaje 
hodowli czy przemysłu (tab. 7), wyższość niemieckiej wielkiej 
własności jest niewątpliwa co do racjonalności i samej liczby.

5. W n i o s k i  n i e k t ó r e
Jeśli chodzi o narodowościowy punkt widzenia, to polska 

wielka własność ziemska na Pomorzu w porównaniu z niemiecką 
przedstawia się jako stosunkowo bardzo słaba ilością ziemi i go
spodarstw, jako upośledzona jakością ziemi i ilością ornego, 
łąk i t. p., ponadto ujemnie ilością zakładów specjalizacji hodow
lanej i zakładów przemysłowych, a przedewszystkiem intensyw
nością i racjonalnością tej specjalizacji i uprzemysłowienia, roz
patrz7 wanych ilością i rodzajem zakładów.
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Biorąc powiatami, niemiecka wielka własność ziemska wy
stępuje wszędzie na Pomorzu, najsłabszą będąc w powiatach 
centralnych, znanych z zalesienia, oraz w Toruńskiem. W po
równaniu z polskiemi gospodarstwami prywat nemi, liczonemi 
ilością jednostek gospodarczych, w wielu powiatach są gospo
darstwa niemieckie liczniejsze niżeli polskie, oprócz połaci leżą
cych na wschód od doliny Wisły i na północy oraz w krainie 
Borów Tucholskich, prawie zaś wszędzie liczniejsze jeżeli chodzi
0 większe gospodarstwa.

W każdym powiecie niemiecka wielka własność jest zazwy
czaj z natury wartościowsza aniżeli polska, wyjąwszy powiaty 
na wschód od doliny Wisły, zwłaszcza brodnicki i działdowski, 
ponadto toruński i oba powiaty północne. Jest rzeczą charak
terystyczną, że gdzie występuje własność niemiecka liczniej, tam 
też częściej są niemieckiemi gospodarstwa z natury w arto- 
ściowsze.

Podkreślić należy i ten znamienny szczegół, że częstotliwość 
specjalizacji hodowlanej i uprzemysłowienia gospodarstw wielkiej 
własności jest związana nietyle z częstotliwością występowania 
gospodarstw polskich a niemieckich, ile z jakością naturalną 
gruntów oraz z położeniem powiatu (ważnem np. w wypadku 
położenia nadwiślańskiego i nadmorskiego).

Jakkolwiek słabsi są Polacy w ilości majątków i ich wiel
kości jak i jakości, to przecież zaznacza się wyraźnie polski wysiłek 
tworzenia możliwie wszędzie zakładów specjalnej hodowli czy 
przemysłu, przyczem polska energja objawia niemniejszą siłę niż 
niemiecka, zwłaszcza jeśli porównamy gospodarstwa polskie
1 niemieckie poniżej i 400 ha.
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Tabela 1. W ielka własność rolna (gospodarstwa od 100 ha wzwyż) na Pomorzu pod względem
obszaru, użytkowania i przynależności
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M orsk i  . . . 49,1 4 1 , 0 5 4 , 6 4,4 47 , 6 1,2 33 ,6 17 ,6 19 ,2 L 4 47,1 32,3 74,6 0 ,1 2 0 , 0 5,3
K a r t u s k i  . . . 34,4 3 8 , 8 55 ,4 5,8 54,2 1,6 2 8 ,0 16 ,2 1 3 ,6 3,3 5 LO 32 ,1 8 9 ,4 — 8 ,8 1,8

K o śc ie rsk i  . . 3 8 ,4 33 , 0 54,4 1 2 ,6 55 , 8 i ,3 2 5 ,0 17,9 M ,3 i ,9 5 3 ,o 3 0 ,8 8 6 ,8 0 ,2 4 ,o 9 ,o
S ta r o g a r d z k i  . 6 0 ,4 27 ,4 65 ,4 7,2 7 0 ,5 1,9 16 ,8 1 0 ,8 1 7 ,6 3,4 4 7 ,o 3 2 ,0 94 ,3 0 ,1 4,0 L 3
C h o jn ic k i  . . 53.5 2 6 ,3 6 0 ,4 13.3 64 , 5 2 ,0 1 0 ,3 2 3 ,2 16 ,4 3,7 3 ° , 1 49 ,8 87,5 0 ,2 2,1 1 0 ,2
T u c h o lsk i  . . 53.5 3 0 ,4 6 2 ,4 7.2 6 i , 6 2,4 11 ,2 2 4 ,8 9,5 6 ,6 2 9 ,0 54 ,9 85,5 o, 1 2,4 1 2 ,0
S ęp o leń sk i  . . 3 7 ,o 6 0 , 3 33,4 6,3 2 6 ,3 5 , i 54 , 7 13,9 4,9 8 ,0 6 9 ,4 17,7 6 0 , 9 0 ,6 3 2 ,2 6,3

T czew sk i  . . 6 1 ,0 63 , 3 33,2 3,5 34 ,8 1,8 53 , 8 9,6 17,9 3 D 5 5 ,o 2 4 ,0 77,7 19 ,0 3,3
Św ieck i  . . . 53,0 31,6 6 4 ,1 4,3 6 6 , 7 L 3 2 .5,4 6 ,6 2 6 ,0 2 ,8 5 6 ,2 L5,o 9 0 ,0 0 ,2 8 ,8 1,0

G ru d z ią d z k i 49,9 6 9 , 0 2 6 ,6 4,4 35 , 6 5,8 43 , 6 1 5 .0 25,5 5.7 49,4 19,4 8 3 ,0 o , 8 15,3 o ,9
C h e łm iń sk i  . . 47,3 8 1 ,0 15,7 3,3 17,5 3,4 4 4 , i 35,0 1 5 ,6 3,9 44 ,5 3 6 ,0 27,4 1 ,0 49,2 2 2 ,4
T o r u ń s k i  . . . 6 2 , 9 5 0 ,1 3 8 ,8 1 L 1 4 1 ,2 9,8 18 ,3 30 ,7 x3,2 10 ,4 3 L 4 45 ,0 70,9 r 5,6 o ,9 1 2 ,4

W ą b r z e s k i  . . 37,4 6 4 , 6 30,4 5,o 35 , 6 4,6 2 3 ,8 3 6 ,0 18 ,5 6,3 2 6 ,9 4 8 ,3 7 6 ,0 _ I 5 , i 8,9
B ro d n ic k i  . . 4 8 ,0 5 0 , 5 43 ,o 6,5 47 , 7 4,8 19,7 2 7 ,8 13 ,8 7,6 3 T,2 47 ,4 8 7 ,6 I ,5 5.5 5,4
L u b a w s k i  . . 3 3 ,o 6 1 ,5 3 3 , 1 5,4 34 , 7 7,2 2 2 ,5 35 ,6 7,7 11 ,2 3 L 5 49 , 6 89,3 — 5,2 5,5
D z ia łd o w sk i 4 8 ,7 7 4 ,o 2 0 ,5 5,5 15 , 1 o,9 3 2 ,8 5 i ,2 T3>7 o ,5 35 ,o 5 0 ,8 2 9 ,8 0 , 1 L 7 6 8 ,4

W o j.p o m o r s k ie 4 8 ,0 43,5 4 8 ,5 8 ,0 59 , 7 3 D 2 6 ,0 11 ,2 16 ,2 5 ,o 42,7 34,1 8 4 ,0 1,0 8 ,6 6,4

http://rcin.org.pl



— 186 -

Tabela 2. Liczba wielkich gospodarstw rolnych na Pomorzu
a) według przynależności

P o w i a t y
od  io o  h a  w zw yż 250— 1400 h a

s u m a p a ń s tw . p u b l .
p r y w a t n e p r y w a t n e

p u b l . p a ń s tw . s u m a
poi. n iem . n iem . poi.

M orsk i  . . . . IOO 17 5 44 34 19 13 1 7 40
K a r t u s k i  . . . 8 7 6 4 46 3 i 17 3 1 1 22

K o śc ie rsk i  . . 78 5 4 32 37 17 9 1 2 29
S ta r o g a r d z k i  . 72 13 7 29 23 13 7 1 2 23
C h o jn ic k i  . . I 47 9 8 96 34 12 24 1 40
T u c h o lsk i  . . 5 1 6 5 24 16 5 9 1 — 15
Sęp o leń sk i  . . 5 i 1 7 10 33 10 3 1 — 14

T cz ew sk i  . . . 129 20 5 33 7 i 27 11 1 8 47
Św iecki  . . . 92 20 8 16 48 25 7 — 5 37

G ru d z ią d z k i 98 16 13 23 46 22 5 1 12 40
C h e łm iń sk i  . . 82 14 6 3° 32 20 17 1 10 48
T o r u ń s k i  . . . 85 11 7 38 29 18 23 3 6 5°

W ą b rz e s k i  . . 62 8 10 29 15 10 13 — 6 29
B ro d n ic k i  . . 84 8 12 42 22 16 17 3 4 40
L u b a w s k i  . . 76 6 1 r 45 T4 10 13 4 1 28
D z ia łd o w sk i 63 6 2 34 21 7 12 4 23

P o m o r z e  . . . 1 357 166 I  I Ą 571 506 248 186 22 69 5 2 5

b) według wielkości

O b s z a r  w h a su m a p a ń s tw o w e p u b l ic z n e
p r y w a t n e

n iem iec k ie po lsk .

100—  150 46 5 12 65 155 224
150—  250 302 25 27 92 158
250—  350 145 21 13 58 53
35° —  45° IOO 15 2 45 38
450—  550 82 6 3 46 27
550—  650 59 11 — 27 21
650—  750 38 8 1 16 13
750—  850 36 5 1 19 11
850—  95 ° 23 2 — 14 7
950— 1400 4 i 1 1 23 16

1400 75 60 1 11 3

R a z e m  . . . 1 357 166 114 506 571
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Tabela 3. Liczba sklasyfikowanych według wielkości polskich a niemieckich gospodarstw rolnych
wielkiej własności na Pomorzu

G o s p o d a r s t w a 0 w i e l k o ś c i ( w h a)

P o w i a t y
IOO— 150— 2 .5°— 350— 450— 550— 650— 75°— 850— 950 —
—  150 — 250 — 350 — 45° — 550 — 650 — 750 — 850 — 95 ° ---I4OO j 400

M orsk i  . . . . P 22 17 9 7 1 1 1 1 I 6
n 8 4 2 2 4 2 3 3 2 I 3

K a r t u s k i  . . . P 27 20 3 1 X 4
n 8 5 5 4 2 4 1 I 1

K o ś c ie rsk i  . . . P 16 10 7 1 1 2 I 3
n X 1 9 7 2 1 4 1 1 I

S t a r o g a r d z k i  . . P 17 15 2 2 3 1 2 7
n 5 5 2 1 2 1 2 2 3

C h o jn ic k i  . . . P 49 28 10 4 4 2 1 2 5 8
n 16 6 3 2 2 2 1 1 1

T u c h o l s k i  . . . P 10 10 2 2 1 2 i 1 6
n 6 5 1 1 1 1 1

S ę p o le ń s k i  . . . P 9 4 1 2 1 1
n 18 3 3 4 1 1 1 2

T cz e w sk i  . . . P 22 14 6 5 6 2 1 2
n 28 15 7 4 4 3 2 3 1 3 1

Św ieck i  . . . . P 12 10 1 2 1 7 1 10
n 13 8 3 5 8 2 2 2 3 2

G r u d z i ą d z k i  . . P 20 12 5 4 3 4 1 1 2
n 16 8 4 4 5 1 3 2 1 2

C h e łm iń s k i  . . P 12 10 11 3 3 4 2 1 1 3
n 4 7 5 4 7 2 1 1 1

T o r u ń s k i  . . . P 11 9 7 9 2 2 4 4 1 3 4
n 6 5 5 3 3 4 2 1

W ą b r z e s k i  . . . P 14 12 5 4 1 3 3 1 1 1 2
n 4 1 2 2 2 2 2

B r o d n i c k i  . . . P 19 14 7 5 5 3 2 1 1 5
n 2 4 5 4 1 2 1 2 1

L u b a w s k i  . . . P 24 18 7 4 1 2 3 1 2
n 1 3 1 2 2 2 2 1

D z ia łd o w s k i  . . P 17 7 4 3 3 1 2 X 1 1 2
n 9 4 3 2 1 1 1

P o m o r z e  . . . P 3QI 210 87 55 36 32 .22 17 9 18 64
n 155 92 58 45 46 27 16 19 14 23 11

p a ń s tw o w e 12 25 21 15 6 11 8 5 2 1 60
p u b l ic z n e  . . 65 27 13 2 3 1 i 1 1

p —  ozn. w łasność polską ogólnie
n —  ozn. w łasność n iem iecką
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Tabela 4. Przeciętna wartość polskich a niemieckich gospodarstw od 100 ha wzwyż

P o w i a t y

Z ca łego  m a j ą tk u p r z y p a d a  n a  orne ,  łąk i i t .  p. p r o c e n t

99— 100 96— 98 93— 95 90— 92 ON001lO00 80— 84
1
| 75— 79 70— 74 65— 69

M o r s k i .................... P 6.3 7.4 4,8 7 5,4 3 5 , i 5,4 2,6
n 14,1 9.8 7,3 6,2 6,5 8,6 5 ,6 * 4,5

K a r t u s k i  . . . . P 4.7 3.2 1.4 2,7 4.4 2 1, 8 4,2 1,8*
n 6,7 7 ,7* 4 3 .9 * 8,1 4,4 6,4

K oście rsk i  . . . P 5,5 6,2* 6 ,9 * 3,4 4,2 3
n 7,2 6,2 3,9 7,4 5,9 5.3 6,1* 6,3 4,6

S ta r o g a r d z k i  . . P 12,7 12,4 7-9 7,6 3.6 8,2 5,6 7
n 17,2 7,4 13,2 7,6 7,2 8,1* 12,7* 4,9

C h o jn ick i  . . . . P 12 6, 2 4 , i 7 3.2 L 5 2 1 4
n 12,9 8,8 7.8 io ,9 5,6 7,2 6,8* 2,5

T u ch o lsk i  . . . . P 8, 6 6,9* 6 ,5 * 6,9 7 ,5 * 6,9 2,6*
n 10,3 6,8 3 . 3 * 4,8 8,5

S ępo leńsk i  . . . P 7,4 7 io ,3* 4 ,4 * 5 .7 * 4.4 3 ,4 *
n 7,7 7.1 7 , i 3 ,3* 6,3 4,7 5,3 8,8* 4 ,3 *

T czew sk i  . . . . P 12,8 17,4 16,3 15,2 9 * 9 12* 15.8
n 19,4 18,4 19,4 12,3* 9 ,6 * 14 10,2* 11,6*

Świecki . . . . P 8,7 7,4 5,8 6,4 6 5 , i * 8,9 10,5 5,9
n 9,.5 8,4 4,4 8,9 9,6 4,5 5.6 8,5

G ru d z ią d z k i  . . P 20,1 15,9 14.5 14.5 * 16,8 13,2 12,1* 8,3*
n 14,6 16,9 14,1 16,5 L5,9 5 ,6 * 11,1 9 ,6 * 14

C h e łm iń sk i  . . . P 17,7 17 13,5 16,2 18,3 ” .3 10,1* 11,8*
n 17,4 15,6 16,6 14 .9 * 6* 13 ,3 * 11,7* 7,4

T o r u ń s k i  . . . . P 8.7 13.4 M ,7 14,8* 9,3 7.3 8 ,5 * IO,9 *
n 14 13,8 14 ,5 * 11,8* 7.2 2,5*

W ą b rz e s k i  . . . P 11,2 I L 3 9,6 14.5 * 10,7 i i ,5 7 , i* 13 , 4 *
n I L 5 10,2 8,6* 8,2

B ro d n ic k i  . . . P 7,7 7 6,9 6,9 5,9 5,4 5 , i 4,2
n 9,5 i i ,9 5,8 i o , 9 * 6,4 3.5 5,7

L u b a w s k i  . . . P 5,6 6,4 6,4 5.2 4 ,3 * 3.8 3 ,5 * 4,8 3 . 5 *
n 3 ,9 * 3,9 5,7 3 4,3 3 , 5 *

D z ia łd o w sk i  . . P 6,7 3,7 4,9 4,6 5,2 3,8 3,9 3 .6 *
n 6,8 3,8 5 , i 4

p —  ozn. w łasność  p o lsk ą  ogóln ie  
n  —  ozn. w łasność  n iem ieck ą

*) L ic z b a  z g w ia z d k ą  n ie  j e s t  ś re d n ią ,  g d y ż  o z n a c z a  p o je d y ń c z y  p r z y p a d e k
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na Pomorzu według czystego dochodu katastralnego (przedwojennego, w mk. ha)

Z c a łe g o  m a j ą tk u  p r z y p a d a  na  orne  ł ą k i  i t .  p . p r o c e n t

P o w i a t y
60/64 55/59 50/54 45/49 40/44 30/39 20/29 10/19 — 10

2,8 4,5 2,7 P M orsk i
3 ,8 * 4 ,5 * 5,8 5,4 4 i ,4 n

6,2* i , 4 * 2,4* 2* P K a r t u s k i
3 ,2* n

3 , 8 3,6 2,6 i ,4 1,8 o ,4 P K o śc ie rsk i
4,6* n

5 ,5 * 0,6 P S ta r o g a r d z k i
5,2 6,7 * n

2 1,1 1,2 i ,5 i ,3 1,1 0,8 0,9 2,9 P C h o jn ic k i
2,1 6,6 n

3 * 4,2 3 ,8 * 4 ,3* 0,9 P T u ch o lsk i
6,2* n

3 ,7* 2,1* 2,1* 3 , 7 * P Sęp o leń sk i
7* 4 ,3* n

17,2* 4 , i* P T czew sk i
7 , i 8 , 3 * n

8,7* 4 ,9 * 8,7 i ,7 P Św iecki
3 * 7 ,3 * 6,1 3,7 1,2 n

12,8* 8,5 6 ,3 * 8,3* *3 .3 * 4 ,9 * P G ru d z ią d z k i
13 ,7 * 5 , 7* n

9 ,3 * 2 , 5 * 1 9 ,1 * 2,5* 9 , i* P C h e łm iń sk i
5 ,6 * 4,6 n

9 , 5 * 10,6 3 , 1 * 1,1* 1,6* i ,9 P T o ru ń s k i
4 ,3 * 7,2* n

4 ,7* 2,7* P \Yą b rzesk i
6 , 7 * n

2,4* 2,6* 0,9* 1,1 2,2 P B ro d n ic k i
5 ,6 * n

3 ,2 * i , 5 * 2,9* P L u b a w s k i
n

2,3* 6 5 ,5 * 2,2* P D z ia łd o w sk i
3,9 n

p —  ozn. w łasność polską ogólnie
n —  ozn. w łasność niem iecką
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Tabela 5. Polska a niemiecka wielka własność hodowlana i przemysłowa na Pomorzn według
liczby gospodarstw

P  o w i a  t*y
t y lk o  h o d o w la t y lk o  p r z e m y s ł hodow la i p rzem y sł

O góln ie
ogólnie) i  z a k ł . |> 2 z a k ł .ogó ln ie  )> i  zakł.

M orski

K a r t u s k i

K o śc ie rsk i 10
10

S ta r o g a r d z k i  

C h o jn ic k i  . 

T u c h o lsk i

12

12

Sęp o leń sk i

Tczew sk i io 20

16
Świecki 2012

2012

G ru d z ią d z k i

C h e łm iń sk i

T o r u ń s k i

W ą b rz e s k i io

B r o d n ic k i  . io 20

L u b a w s k i  . 22

D z ia łd o w sk i

P o m o rz e 21523
6o 2112 43 2949

p  —  ozn.  w ła sn o ść  p o l sk ą  ogóln ie  
n  —  ozn.  w ła sn o ść  n iem iec k a  

(b ra k  c u k ro w n i )
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Tabela 6. Polska a niemiecka wielka własność na Pomorzu według liczby gospodarstw

Wi e l k o ś ć L ic zb a  z a k ł a d ó wL ic z b a  z a k ł a d ó w

io o — 150 h a

12

25o— 350 ,

16 10 12

r a z e m 49 10 434929
2 ) w y k a z u j ą c y c h  i s p e c j a  l i z a c j ę  h o d o w l a n ą  i z a k ł a d y  p r z e m y s ł o w e

K i e r u n e k
g o s p o d a r k i

P r z e m y s ł L ic zb a  z a k ła d ó w

a P 568/9 688/9 18
£ 1 n 605/12 974/8 2692/2 2809/1 23

b P 999/7 1843/1 8
,5 03 n 706/5 665/4 9
0 ? a P 872/3 607/1 4
•a N 2 n 757/8 683/2 2549/1 11
§  JS b P 836/1 924/2 1243/1 4

N n 895/2 901/1 2635/1 4
3 a

3
b

P

P
n

n

1 5 6 7 / 1
583/3

1360/1

740/1

2

4
t y l k o P 693/3 146/1 4

z ie m io p ło d y n 506/6 330/1 7

+
L ic zb a

g o sp o d a r s tw

3 8
60

U w a g a :  a  —  o zn ac za  t y l k o  h o d o w lę  z w ie r z ą t
b —  ,, ró w n ie ż  i sp e c ja l iz ac ję  p e w n ą  w u p r a w ie  z ie m io p ło d ó w
p  —  ,, w ła sn o ść  p o l sk ą  ogóln ie
n —  ,, ,, n iem ieck ą

P ie rw sz a  l ic zb a  w t a b .  2) o z n a c z a  w ie lkość  ś r e d n ią  g o s p o d a r s tw a  w h a ,  a d r u g a  po  k re sce ,  
l iczbę  g o s p o d a r s tw .
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Tabela 7. Poszczególne rodzaje hodowli i przemysłu w gospodarstwach wielkiej własności 
polskiej a niemieckiej na Pomorzu według liczby zakładów 

ogólnie i ilości tych na gospodarstwie

K i e r u n e k

g o s p o d a r k i

t y l k o  h o d o w la  
wzgl .  p r z e m y s ł

h o d o w la  
i p rz e m y s ł na; m n ie jsz e  gos

p o d a r s t w o

ogólnie ty lk o  
1 z a k ła d ogólnie t y lk o  

1 z a k ła d
ra z e m t y l k o  h o d o w l i  

wzgl .  p rz e m y s łu

l i c z b a g o s p o d a r s t w h a >  1 zakł.

k o n ie  .............................. P
n

4 i
13

23
7

14
20

5
3

55
33

101
107

b y d ł o .............................. P
n

32
15

18
8

20
18

6
3

52
33

160
123 2

owe e ................................... P
n

13
18

5
12

7
38

5
15

20
56

344
243

2

ś w i n i e .............................. P
n

1
5 1 3

1
8

563
123

3
2

z i e m i o p ł o d y .................... P
n

3°
15

18
8

16
24

4
7

46
39

i °5
103

g o rze ln ie  ......................... P
n

47
27

32
17

29
48

17
29

76
75

118
106

3

m le c z a rn ie  .................... P
n

8
6

4
1

4
8

1 12
14

236
380

m ł y n y  ............................... P
n

22
11

9
6

6
10

2
3

28
2 1

104
132

i n n e  r o l n ............................ P
n

10
2

5 7
4

17
6

125
539 3

t a r t a k i ............................... P
n

6
4

2
1

2
5

8
9

128
m

2
2

c e g i e l n i e ......................... P
n

22
10

14
4

5
15

3
4

27
25

104
124

2

p —  ozn. w łasność polską ogólnie
n —  ozn. w łasność niem iecką
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S P R A W O Z D A N IA  Z DZIAŁALNOŚCI NAUKOW EJ  
W DZIEDZINIE POMORZOZNAWSTWA  

W  LATACH 1933 i 1934

J ó z e f  B i e n i a s z :  P r z e g lą d  dz ia ła lnośc i  n a u k o w e j  i n s t y tu c y j  i osób 
b io rą c y c h  u d z ia ł  w b a d a n ia c h  p o m o rz o z n a w c z y c h .

S p r a w o z d a n ia  z p rac  n a u k o w y c h  n a  t e m a t  P o m o rz a ,  n a d e s ła n e  p rz ez  
i n s t y tu c j e  i t o w a r z y s t w a  n a u k o w e  o raz  poszczególne  osoby .

D z ia ła ln o ść  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  w l a t a c h  1933 i 1934.

Stan posiad. ziem i. II. 13
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J Ó Z E F  B I E N I A S Z

PRZEGLĄD DZIAŁALNOŚCI NAUKOWEJ 
INSTYTUCYJ I OSÓB BIORĄCYCH UDZIAŁ 

W BADANIACH POMORZOZNAWCZYCH
(R e f e r a t  w y g ło sz o n y  w części sp ra w o z d aw cz e j  IV ISaukowego 

Z ja z d u  P o m o r z o z n a w c z e g o ) .

Obecne zestawienie, ułożone na podstawie sprawozdań na
desłanych do Insty tu tu  Bałtyckiego do dn. 30 października 
1934 r .,m a  zobrazować stan  naszego dorobku naukowego w za
kresie badań pomorzoznawczych w okresie ostatnich dwóch la t.

1. B i b l j o g r a f j a  i B i b l i o f i l s t w o
Działalność naukową bibljofilów pomorskich skupia To

warzystwo Bibljofilów im. Lelewela w Toruniu, które ma głównie 
na celu krzewienie zamiłowania do książki i współdziałania 
w podniesieniu jej poziomu estetycznego. Z wydawnictw druko
wanych Towarzystwa należy przedewszystkiem wymienić Z . B a -  
t o w s k i e g o: „W izerunki Kopernika" z 18 ilustracjami.
Kilka prac z tego zakresu ogłosił również dyrektor Z. M o c a r- 
s k i ,  wśród których należy wymienić: 1) „Nieznany ex-libris 
Gizewjusza", w księdze zbiorowej K . C. Mrongowjusz, Gdańsk 
I 933> oraz 2) „Książka w Toruniu do roku 1793" w pracy zbio
rowej Dzieje Torunia, Toruń 1933.

W zakresie bibljografji In sty tu t Bałtycki przygotowuje do 
druku zapowiadane wydawnictwo Stefana W i e r c z y ń s k i e g o :  
Bibljografja Pomorska za lata 1918■—1932, którego rękopis 
zawiera 16.000 pozycyj, zgrupowanych w 19-tu działach. W In
stytucie Bałtyckim opracowuje się również bibljografję po
morską bieżącą, począwszy od roku 1933.

2 . F i l o  l o g j a
Badania z zakresu językoznawstwa i filologji nad północno- 

zachodnią Słowiańszczyzną i Pomorzem skupia głównie Insty tut 
Zachodnio-Słowiański przy Uniwersytecie Poznańskim. Szereg 
rozpraw z tego zakresu zostało umieszczonych w organie tego 
Instytutu Slavia Occidentalis w tomie X I i X II. Są to  roz
prawy o charakterze przyczynkowym, jak L. K o c z e g o

13*
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„Źródła staro-nordyjskie do dziejów Słowian", tegoż autora: 
„Związki małżeńskie Piastów ze Skandynawam i", „Sklawanja 
Adama Bremeńskiego", M. R u d n i c k i e g o  „Nowe uwagi 
o zasiedzeniu Słowian w dorzeczach Wisły i Odry" i t. d.

Z większych prac wydał Insty tut Zachodnio-Słowiański, 
zesz. 3 i 4 „G ram atyki Pomorskiej" dr. F. L o r e n t z a  oraz 
rozpoczął druk rozprawy L. Z a b r o c k i e g o  p. t. „Gwara 
Borów Tucholskich", cz. I, gdzie autor zajął się badaniem granicy 
gwarowej między Borowiakami, Kaszubami i Kociewiem. Roz
prawa ta  jest owocem badań terenowych, przeprowadzonych 
na Pomorzu przy pomocy finansowej Insty tu tu  Bałtyckiego.

Wreszcie w wydawnictwach Insty tu tu  Bałtyckiego niedawno 
się ukazała cenna rozprawa prof. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i e -  
g o  „O narzeczach Słowian nadbałtyckich" w pracy zbiorowej: 
Kaszubi. Kultura ludowa i język, Toruń 1934.

3. A r c h e o l o g j a  i P r e h i s t o r j a

Badania prehistoryczne, któremi objęto znaczną część Po
morza (pow. tucholski, toruński, grudziądzki, świecki, kartuski, 
morski, chojnicki i wąbrzeski), prowadził prof. J . K o s t r z e w -  
s k i oraz jego uczeń J. D e 1 e k t  a, kustosz działu prehisto
rycznego Muzeum Miejskiego w Toruniu, doniedawna pracownik 
Insty tutu  Bałtyckiego. Wykopaliska prowadzono z zasiłkiem 
Funduszu K ultury Narodowej, jak też Pomorskiego Samorządu 
Wojewódzkiego i bezpośrednio przez In sty tu t Bałtycki. W y
kopaliska te  dostarczyły ciekawych odkryć (osady wczesno- 
historyczne w Żalnie i Stężycy, przeszło 20 grobów, oraz cmenta
rzysko „łużyckie" z IV okresu bronzu w Gródku w pow. świec
kim). Wszelkie wykopaliska z terenu Pomorza zostały po
mieszczone w dziale prehistorycznym Muzeum Miejskiego w To
runiu.

Prof. K o s t r z e w s k i  wydał szereg prac i rozpraw z za
kresu prehistorji i archeologji, w których zostały także omówione 
rezultaty wykopalisk pomorskich. Z ważniejszych jego prac nale
ży wymienić „Le role de la Vistule dans la prehistoire de la Po- 
logne", La Pologne au VII-me Congr&s International des sciences 
historiques, Varsovie 1933, „Dwa cmentarzyska kultury pomor
skiej: Warszkowo pow. morski iDębówkopow. wyrzyski". „Przy
czynek do zagadnienia powstania kultury grobów skrzynko
wych,” (Wiadomości Archeologiczne, W arszawa t. X II, 1934), 
oraz przygotowaną do druku pracę „Pradzieje Pomorza" (wraz 
z tłumaczeniem na język angielski).

Wspomnieć tu  trzeba także o pracy śp. dr. T. W a g i „Po
morze w czasach przedhistorycznych” oraz o zgromadzeniu 
przez ks. dr. W. Ł ę g ę nazw wszystkich miejscowości z terenu
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Pomorza, które posiadają zabytki prehistoryczne, dla Słownika 
Geograficznego Państwa Polskiego, którego program oraz stan 
prac dotychczasowych nakreślił kap. St. C z a r n e c k i  
w rozprawie p. t. „Dawny i nowy słownik geograficzny ziem 
polskich", W arszawa 1934.

4. A n t r o p o l o g j a 1 i E t n o g r a f  j a
Badania antropologiczne na terenie Pomorza prowadzi 

głównie prof. K. S t o ł y h w o ,  dyrektor Zakładu Antropolo
gicznego U. J. W okresie sprawozdawczym ukazała się praca 
przygotowana w Zakładzie pi zez T. M o d r z e w s k i e g o  
p. t. „Charakterystyka antropologiczna ludności Helu’’ (Prze
gląd Antropologiczny T. V III).

Obficiej przedstawia się dorobek naukowy w zakresie po
morskich badań etnograficznych. W ostatnich latach ukazało 
się kilka podstawowych prac, jak ks. dr. W. Ł ę g i  „Ziemia 
m alborska", Toruń 1933, dr. B. S t e l m a c h o w s k i e j  Rok 
obrzędowy na Pomorzu", Toruń 1933, dr. Fr. L o r e n t z a  
„Zarys etnografji kaszubskiej" oraz prof. A. F i s c h e r a  
„Kaszubi na tle etnografji polskiej"; ostatnie dwie prace uka
zały się w większem wydawnictwie zbiorowem: Kaszubi. K u l
tura ludowa i język, Toruń 1934. Pozatem w druku znajduje 
się praca L. K a m i e ń s k i e g o  „Pieśni ludu pomorskiego". 
W  tym  zakresie daje się w ostatnich czasach stwierdzić dosyć 
znaczne ożywienie badań naukowych; wszystkie wymienione 
prace zostały uruchomione i sfinansowane przez Insty tu t Bał
tycki.

W ostatnim okresie zostały uruchomione również przez 
In sty tu t Bałtycki badania ankietowe i terenowe w dziedzinie 
etnografji Borów Tucholskich, przy udziale dr. B. N a g ł a  
i pod ogólnym kierunkiem prof. A. F i s c h e r a .

5. H i s t o r j a
Historja przedstawia najbogatszy dział w zakresie badań 

pomorskich i bałtyckich. Zainteresowanie daje się obserwować 
we wszystkich niemal zakładach naukowych, jest tu  zaangażo
wanych też najwięcej pracowników naukowych, więc i rezultaty 
są najobfitsze.

W y d a w n i c t w a  ź r ó d ł o w e

Bibljoteka Kórnicka przygotowuje do druku tom  III  Lites 
ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum w opraco
waniu dr. J . K a r w a s i ń s k i e j .  Rzecz ma objąć nieznaną 
dotąd bliżej fazę zatargu o Pomorze za W ładysława Jagiełły 
po Grunwaldzie (dokumenty i tekst narracyjny).
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Fontes Tow. Naukowego w Toruniu 1933: „Źródła woj
skowe do dziejów Pomorza w czasach Księstwa Warszawskiego. 
Część I." wydał dr. J. S t a s z e w s k i .  W druku znajdują 
się ks. P a n s k e g o  „Dokumenty starostwa człuchowskiego” 
oraz dr. K. K a c z m a r c z y k a  „Najstarsza księga ławnicza 
Starego Miasta Torunia (1363-—1428)” . W rękopisie znajdują 
się przygotowane przez L. K o c z e g o  źródła do dziejów wojny 
13-letniej (tom I), oraz tom II „Źródeł wojskowych do dziejów 
Pomorza w czasach Księstwa Warszawskiego” J. S t a s z e w 
s k i e g o .

W przygotowaniu znajduje się pomnikowe wydawnictwo 
źródeł historycznych do dziejów morskich Rzeczypospolitej pt. 
Monumenta Poloniae M aritima, które w trzech tomach ma 
objąć źródła do dziejów morskich od najdawniejszych czasów 
do końca panowania Władysława IV. Druk wszystkich tomów 
przewidziany jest w ciągu roku 1935. Wydawnictwo powyższe 
zostało zainicjowane przez Towarzystwo Przyjaciół Nauki i Sztuki 
w Gdańsku, a w opracowaniu jego biorą udział St. B o d n i a k, 
M. D r a g a n ,  L. K o c z y  i K.  L e p s z y .

D z i e j e  f l o t y  p o l s k i e j

W związku z przygotowywanem wydawnictwem źródeł 
morskich pozostaje ożywienie badań nad dziejami floty polskiej. 
Na tern polu główne zasługi należą się dwom badaczom, St. 
B o d n i a k o w i  i K. L e p s z e m u .  Z szeregu rozpraw, ogło
szonych przez nich, należy wymienić St. B o d n i a k a  „Plan 
utworzenia portu w Pucku w r. 1561" (Kwart. Hist. t. 47), „No
bilitacja kapitanów straży morskiej na Sejmie Unji“ (Roczn. 
Gdański t. VI.), w druku „Losy flotylli Batorego w Elblągu", 
K. L e p s z e g o  „Strażnicy morza Stefana Batorego" (Roczn. 
Gdański t. VII.). Ostatni badacz zebrał m aterjał porównawczy 
do przedstawienia sił Rzeczypospolitej na morzu w zestawieniu 
z innemi państwami Europy Zachodniej, krajam i bałtyckiemi 
i skandynawskiemi w XVI i XV II wieku. W arto tu  również 
zaznaczyć, ze względu na nowość tem atu, artykuł J . A. W i l 
d e r a  p. t. „Marszałek Trybunału Litewskiego Franciszek Pił
sudski i jego plan portu pod Połągą” . Wskazuje to na szeroki 
zasiąg badań nauki polskiej nad przeszłością zagadnień mor
skich.

D z i e j e  p o l s k i e j  p o l i t y k i  b a ł t y c k i e j

I na tern polu trzeba zanotować znaczne ożywienie. I tak  
K. P i w a r s k i  wcale wyczerpująco przedstawił stosunek 
Polski do kwestjj bałtyckiej w drugiej połowie X V II wieku, 
zwłaszcza za Jana III  Sobieskiego. Z szeregu jego rozpraw
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w tym  zakresie należy wymienić syntetyczne ujęcie tego za
gadnienia w publikacji „La Pologne et la question baltique 
dans la deuxićmemoitie du X V II siócle, Varsovie 1933” , oraz „Po
lityka bałtycka Ja n a  I I I  w latach 1675—1679“ , Cieszyn, 1932 
Na ukończeniu znajduje się również większa praca St. B o d -  
n i a k a  p. t.: „Sprawy bałtyckie Polski ostatniego Jagiellona", 
a K .  T y s z k o w s k i  napisał rozprawę p. t. „Zygmunt III 
i Gustaw Adolf w walce o Bałtyk". Całą zresztą literaturę polską, 
poświęconą sprawie bałtyckiej w XVI i XVII wieku, omówił 
K. L e p s z y  w Przeglądzie Historycznym  Nr. 30, gdzie wysunął 
odpowiednie dezyderaty, dotyczące tychże badań na przyszłość.

Z tym  tem atem  łączą się również następujące publikacje 
Insty tu tu  Bałtyckiego, które się ukazały w okresie sprawozdaw
czym: W. K o n o p c z y ń s k i e g o  „ Kwest ja bałtycka jako 
zagadnienie międzynarodowe", Toruń 1933, J . W i d a j e w i c z a  
„Słowianie zachodni na B ałtyku", Toruń 1934, W. K a m i e 
n i e c k i e g o  „Polska nad Bałtykiem ", Toruń 1934, Fr. B u 
j a k a  „K ultury morskie i lądowe", Toruń 1934, oraz rozpra
wy Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  „Rozwój terytorjalny Prus 
w stosunku do ziem macierzystych Polski, Toruń 1933 i J. 
F e l d m a n a  „Antagonizm polsko-niemiecki w dziejach", To
ruń 1934.

Doniosłe znaczenie ze względu na historyczne udokumen
towanie praw Polski do Pomorza i Bałtyku posiada praca prof. 
W. S o b i e s k i e g o  „Der Kampf um die Ostsee, Lipsk 1933. 
Jest ona ważna, gdyż podaje kompletne zestawienie literatury 
i źródeł drukowanych, co jest znacz nem ułatwieniem dla dalszych 
badań nad Pomorzem.

D z i e j e  Z a k o n u  K r z y ż a c k i e g o  o r a z  P r u s  K r ó 
l e w s k i c h  i K s i ą ż ę c y c h

Zasługą ostatniego okresu jest rozszerzenie badań także 
na teren Prus Książęcych. Dziejami Prus Królewskich zajęto 
się przedewszystkiem z punktu widzenia ich stosunku do Korony 
pod każdym względem. Badania tego stosunku w X V II wieku 
mają przewagę dzięki pracom K. P i w a r s k i e g o ,  z których 
można wymienić przedewszystkiem „Zwierzchnictwo Polski 
nad Prusami w XV II wieku", (Pamiętnik V Zjazdu Historyków 
Polskich w Warszawie). Dzieje Prus Wschodnich znajdą oświe
tlenie w pracy tegoż autora o Prusach Wschodnich w latach 
1621-—1772, która wejdzie w ram y przygotowywanej przez Insty
tu t Bałtycki większej monografji historycznej Prus Wschodnich.

W arto zaznaczyć, że St. B o  d n i a  k przygotowuje roz
prawę p. t. „Charakterystyka opozycji pruskiej przeciw unji 
i egzekucji praw “ . Dla zagadnień pomorzoznawczych jest rzeczą 
bardzo ważną, że znajdzie tu  uwzględnienie problem narodo
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wościowy przed rokiem 1569. Szereg artykułów, dotyczących 
zagadnień, związanych z dziejami Prus Królewskich i Książęcych, 
zostało okolicznościowo pomieszczonych w Strażnicy Zachodniej 
(organie Z. O. K.  Z.); m. i. ukazał się tam  ciekawy artykuł 
W. S o b i e s k i e g o  „Królewiec a Polska" (Strażnica Za
chodnia, 1933).

Z prac podjętych i finansowanych przez In sty tu t Bałtycki 
należy w tym  dziale wymienić bardzo ciekawą rozprawę St. 
Z a j ą c z k o w s k i e g o  „Zarys dziejów Zakonu Krzyżackiego", 
oraz wspomniane wyżej 2 tomowe wydawnictwo „Dzieje Prus 
Wschodnich", do udziału w którem  zostali przyciągnięci wszyscy 
specjaliści w odnośnych dziedzinach. Praca ta , zainicjowana 
przez dr. K. G ó r s k i e g o ,  jest przygotowywana przy udziale 
prof. Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  i dr. R.  L u t m a n a .

D z i e j e  s t o s u n k ó w  k o ś c i e l n y c h  n a  P o m o r z u
Pracuje nad niemi głównie ks. prof. dr. T. G l e m m a .  Trzeba 

jednak zaznaczyć, że prace jego obejmowały przedewszystkiem, 
jak dotąd, zagadnienia kościelne samego Torunia, w częściowem 
tylko oparciu o resztę Pomorza, jak np. „Stosunki kościelne 
Torunia w XVI i XVII wieku na tle dziejów kościelnych Prus 
Królewskich". Zapowiedział jednak pracę, która będzie oparta 
na studjach korespondencji biskupów chełmińskich i warmiń
skich w drugiej połowie XVI wieku.

H i s t o r j a  w o j s k o w o ś c i

Nad zagadnieniami, związanemi z historją wojskowości Po
morza, pracuje J . S t a s z e w s k i .  Oprócz wymienionych 
„Źródeł" autor ogłosił drukiem także kilka rozpraw, jak „Wojsko 
polskie na Pomorzu i pod Gdańskiem w 1807 roku" oraz „Dzieje 
wojenne Torunia w latach 1794— 1815". Do wspomnianej zaś 
monografji Prus Wschodnich przygotowuje wymieniony badacz 
rozdział o znaczeniu militarnem Prus Wschodnich.

W rękopisie praca dr. T. N o w a k a :  „Oblężenie Torunia 
w r. 1658".

D z i e j e  s z k o l n i c t w a

Z tego zakresu ukazała się rozprawa J . S z w e m i n a  p . t .  
„Szkolnictwo i oświata na Pomorzu od 1920 do 1930". Praca 
ta  podaje charakterystykę polityki szkolnej za czasów zabor
czych, stosunki narodowościowe i wyznaniowe, panujące w szkol
nictwie dawnej prowincji zachodnio-pruskiej, wreszcie wyczer
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pująco omawia autor dzieje szkoły polskiej na Pomorzu w pierw - 
szem dziesięcioleciu niepodległości. Dzieje szkolnictwa w To
runiu doczekały się doskonałego ujęcia w pracy St. T y ń c a  
„Szkolnictwo Torunia w ciągu jego dziejów", odbitka z pracy 
Dzieje Torunia.

D z i e j e  m i a s t

Z miast pomorskich tylko Toruń i Gdańsk zostały szcze
gółowiej opracowane ze strony polskiej. Artykuły, dotyczące 
dziejów Gdańska, są pomieszczane w Roczniku Gdańskim, 
zwłaszcza w tomie szóstym, który był poświęcony 650 rocznicy 
przyłączenia Pomorza do Polski. Toruń doczekał się wyczerpu
jącego ujęcia w dużej monografji Dzieje Torunia, na którą złożyły 
się rozprawy:

R . G a l o n :  K r a j o b r a z  g e o g ra f icz n y  T o r u n ia
X .  Ł  ę g a  : T o r u ń  i oko l ica  w  cza sa ch  p rz e d h i s to r y c z n y c h  
K .  G ó r s k i  : H i s t o r j a  p o l i t y c z n a  T o r u n ia  do  r .  1793 
L. K o c z y :  D z ie je  w e w n ę t rz n e  T o r u n ia  do  r .  1793
X . T. G 1 e m  m  a  : D z ie je  s t o s u n k ó w  k o śc ie ln y ch  w T o ru n iu
J .  S t a s z e w s k i :  D z ie je  w o je n n e  T o r u n ia  od r.  1794— 1815
X .  A. M a ń k o w s k i :  Z a r y s  d z ie jó w  T o r u n ia  p o  r .  1815 
Z. M o c a r s k i :  K s ią ż k a  w T o ru n iu  do r. 1793
S. T y n c  : S z k o ln ic tw o  T o r u n ia  w  c iągu  jego  dz ie jów
G. C h m a r z y ń s k i :  S z t u k a  w T o ru n iu ,  z a r y s  dz ie jów
M. G u m o w s k i :  H e r b  i p ieczęc ie  T o r u n ia  

—  D z ie je  m e n n ic y  to ru ń sk ie j

Polityczną stronę dziejów Torunia w X V III w. przedstawia 
praca St. W a łę  g i  p. t.: „Dzieje polityczne Torunia u schyłku 
Rzeczypospolitej (1724— 1793)“ Toruń 1934.

Historję powstania, organizację prawną oraz gospodarczą 
cechów omawia obszernie St. H e r b s t  w pracy: „Toruńskie 
cechy rzemieślnicze, Zarys przeszłości", Toruń 1933.

Jako  jeden z zeszytów Bibljoteczki Bałtyckiej, wydawanej 
przez Insty tu t Bałtycki, ukazał się zarys dziejów stolicy Po
morza „Toruń", Z. K n o t h e g o .

D z i e j e  s z t u k i

Dział ten przedstawia się dotychczas dosyć skromnie. Jedy
nie Toruń posiada większą ilość rozpraw, poświęconych jego 
zabytkom, jako dziełom sztuki. Należy tu przedewszystkiem 
wymienić kilka rozpraw dr. G. Ch m a r  z y ń s k i  ego,  kustosza 
Muzeum Miejskiego w Toruniu. W rozprawach swoich wspo
mniany badacz zainteresował się także całem Pomorzem, przy
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gotowując więcej syntetyczne rozprawy, jak ,,Późnogotycka 
rzeźba i malarstwo na Pomorzu".

6. G e o g r a f j a

Z zakresie geografji panowało w okresie sprawozdawczym 
ożywione tętno badań w odniesieniu do Pomorza i Bałtyku.

M o r f o l o g j a  i k r a j o b r a z

piewszym rzędzie należy wymienić wydany z okazji Kon
gresu przewodnik prof. St. P a w ł o w s k i e g o  ,,La Pomeranie 
et le littoral de la mer Baltique” , Varsovie 1934. Insty tu t Geogra
ficzny Uniwersytetu Poznańskiego wydał cały szereg rozpraw 
swych uczniów, jak dr. R. G a 1 o n a, itd., poświęconych dolinie 
dolnej Wisły, krajobrazowi geograficznemu Pomorza, oraz różne
go rodzaju zagadnieniom, związanym już z samym Bałtykiem. 
Prof. P a w ł o w s k i ,  dr. C z e k a l s k i  i dr.  G a l o n  wy
dali mapę geologiczną, sekcja Gdynia, 1:100.000. B. Z a b o r 
s k i  ogłosił w wyd. Insty tu tu  Bałtyckiego ,,Zarys morfologji 
północnych Kaszub" Toruń 1933.

A n t r o p o g e o g r a f j a
Z zakrojonego na wielką skalę atlasu antropogeograficznego 

Pomorza prof. Z a b o r s k i e g o  ukazały się dotąd z serji I. 
trzy mapy (1 : 300000): 1) gęstości zaludnienia, 2) narodowości, 
3) podatku gruntowego. Ponadto przygotowano do druku szereg 
map, przedstawiających stosunki komunikacyjne Pomorza, pro
dukcję zboża i ziemniaków, gęstość i przyrost zaludnienia, kształty 
wsi i t. d. Prof. Z a b o r s k i  wydał pozatem „Atlas powiatu 
morskiego i Gdyni. Zesz. 1 i 2". Zagadnieniu osadnictwa wiej
skiego na Pomorzu poświęciła kilka rozpraw dr. M. K i e ł- 
c z e w s k a ,  jak: „Osadnictwo wiejskie Pomorza", Badania 
Geogr. 1934. Szereg prac z zakresu antropogeografji Pomorza 
przygotowuje do druku Insty tu t Geograficzny U. P.

G e o g r a f j a  g o s p o d a r c z a

Z prac wydanych w tej dziedzinie należy na pierwszem 
miejscu wymienić podręcznik St. S r o k o w s k i e g o  „Geo
grafja ogólno-gospodarcza", Warszawa 1934. Szereg publikacyj 
ukazał się w wyniku prac zainicjowanych przez Insty tu t Bałtycki. 
Należy tu  wymienić: M. R y b c z y ń s k i e g o  „Wisła Pomor
ska", St. S r o k o w s k i e g o  „Prusy Wschodnie; szczególnie 
ważną pozycję zajmują prace dr. K. J e ż o w e j :  „Der Grund-
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besitz in Weichselpommern zur Zeit der Teilungen Polens und 
vor dem W eltkriege", Danzig 1934, oraz F. D z i e d z i c a  „Rol
nictwo pomorskie w zarysie geograficzno-gospodarczym". Nie 
wymieniamy natom iast wydanych przez Insty tu t Bałtycki 
referatów geograficznych o osadnictwie, zgłoszonych na IV 
Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy.

G e o g r a f j a  h i s t o r y c z n a
W ażną pozycją w tej dziedzinie jest niedawno wydany 

pierwszy zeszyt „Atlasu geograficznego Słowiańszczyzny Zacho
dniej", opracowany przez X. St. K o z i e r o w s k i e g o  
i wydany przez Insty tu t Geograficzny U. P. Atlas ten obej
muje wybrzeże bałtyckie na zachód od granic obecnych Polski 
po Szczecin i zawiera przeszło 10 000 nazw. Drugi zeszyt, po
święcony Rugji, ukaże się w najbliższym czasie.

Od września 1934 powstała z inicjatywy prof. S e m k o 
w i c z a  Komisja Atlasu Historycznego Pomorza przy Insty
tucie Bałtyckim, której zadaniem jest opracowanie atlasu Po
morza w najważniejszych epokach jego dziejów, na podstawie 
wszelkich materjałów drukowanych, rękopiśmiennych i karto
graficznych, według wzoru wydanej już m apy woj. krakowskiego 
w dobie Sejmu czteroletniego.

W najbliższym czasie rozpocznie także dr. K. B u c z e k  
swoje badania nad dziejami kartografji pomorskiej.

7. Z a g a d n i e n i a  n a r o d o w o ś c i o w e  i p o l i t y c z n e
Prowadzi je Insty tu t Badań Spraw Narodowościowych, 

który pomieszcza w swojem czasopiśmie Sprawy Narodowościowe 
artykuły, związane z zagadnieniami niemieckiej mniejszości 
w Polsce oraz na terenie międzynarodowym. Jest rzeczą jasną, 
że w najważniejszym stopniu jest tutaj uwzględniane wojewódz
two pomorskie. Z prac, wydanych oddzielnie, ważną jest duża 
praca K. K i e r s k i e g o  p. t. „Ochrona praw mniejszości 
w Polsce", Poznań 1933, oraz przygotowana do druku rozprawa 
J. A. W i l d e r a  p. t.: „Polityka gospodarcza rządu Rzeszy 
wobec mniejszości polskiej w Niemczech".

Z zagadnieniami temi łączy się ożywiona działalność Związku 
Obrony Kresów Zachodnich, która jest prowadzona przez akcję 
wydawniczo-prasową, wydawanie kwartalnika Strażnica Z a 
chodnia, miesięcznika Front Zachodni i biuletynu prasowego 
„Zachodnia Agencja Prasowa". Z racji odbytego na przełomie 
1933 i 1934 „Tygodnia zagadnień polsko-niemieckich", po
święconego Prusom Wschodnim, wydano cały szereg publikacyj 
oraz wygłoszono wielką ilość odczytów. W tym  czasie Związek 
wydał także pracę W. B i e l s k i e g o  p. t. „Oto Prusy".
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Z wydawnictw Insty tu tu  Bałtyckiego w tej dziedzinie należy 
wymienić rozprawę L. W a s i l e w s k i e g o  „Stosunki na
rodowościowe na Pomorzu” , F. Z n a n i e c k i e g o  „Siły spo
łeczne na Pomorzu” , H. S t r a s b u r g e r a  „Niemieckie za
kusy podboju Pomorza” , P. S u  p e r a  „Pierwiastki kultury 
polskiej” ; wszystkie te publikacje ukazały się w języku angiel
skim w serji Biblioteczka Bałtycka, służącej Instytutow i Bałtyc
kiemu do utrzymywania styczności ze światem anglosaskim.

8. S t o s u n k i  g o s p o d a r c z e  i o s a d n i c z e

W ostatniem dwuleciu zwrócono także baczniejszą uwagę na 
doniosłość badań nad przeszłością gospodarstwa i osadnictwa 
Pomorza i Prus Wschodnich. Na pierwszy plan wybijają się tu 
prace dr. K. J e ż o w e j  „Die Bevolkerungs- und W irtschafts- 
verhaltnisse im westlichen Polen” , Danzig 1933, oraz A. O s- 
b o r n e ’a „Własność ziemska i ludność Pomorza” , Toruń 1933. 
Nadto J . A. W i l d e r  wykończył pracę o trak tacie handlo
wym polsko-pruskim z r. 1775, gdzie obszernie omówił zagad
nienie upadku gospodarczego państw a polskiego między pierw
szym a drugim rozbiorem Rzeczypospolitej.

Badania nad współczesnemi problemami gospodarczemi 
Pomorza prowadzi głównie Zakład Ekonomji Rolniczej Uniwer
sytetu Poznańskiego. Z warsztatu pracy tego Zakładu ukazał 
się cały szereg prac, poświęconych zagadnieniom rolnictwa, 
kształtowania się cen produktów rolnych i płac robotniczych 
na Pomorzu. Prof. S c h r a m m ,  dyrektor tego zakładu, wy
dał obszerną pracę p. t. „Gospodarstwa osadnicze woj. poznań
skiego i pomorskiego w roku gospodarczym 1930/31 oraz woj. 
poznańskiego w roku gospodarczym 1931/32” . A. P o n i e c k i 
ogłosił rozprawę o kształtowaniu się płac robotników rolnych 
w woj. pomorskiem w r. 1913/14 i w latach 1924/25-—1930/31. 
A. K e n t z e r  omówił w swej rozprawie problem zmienności 
obsiewów na Pomorzu w latach 1926—29. K. Ś W i e r z y ń 
s k i  opracował: „Ceny ziemi w woj. poznańskiem i pom or
skiem w latach 1930— 1932” , Poznań 1933, zaś inż. K. 
C h m i e l e w s k i  przedstawił: „Zasiewy i inwentarz żywy
w wielkorolnych gospodarstwach na Pomorzu” (w druku). 
Poza wymienionemi powyżej pracami Zakład Ekonomji Rol
niczej U. P. wydał cały szereg innych oraz wiele przygotował 
do druku.

Zagadnieniom gospodarczym i osadniczym Pomorza i Prus 
Wschodnich poświęcił sporo uwagi Insty tu t Bałtycki. Z prac, 
wchodzących w zakres omawianej dziedziny, wymienić trzeba 
wydane wkrótce po I I I  Zjeździe protokóły i referaty jako osobny 
tom Pamiętnika I. B. w serji Zjazdy Pomorzoznawcze p. t.
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„Stan posiadania ziemi na Pomorzu. Zagadnienia historyczne 
i prawne” . Z prac uruchomionych na obecny Zjazd wymienić 
trzeba pracę A. M ii n n i c h a „Osadnictwo niemieckie w Pru
sach Wschodnich” , Z. L u d k i e w i c z a  „Osady holenderskie 
na nizinie sartawicko-nowskiej” .

Pomijamy natom iast w sprawozdaniu prace uruchomione 
przez Insty tu t Bałtycki w porozumieniu z Wydziałem Ekono
miki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich w Warszawie, 
których wyniki zostały przedstawione Zjazdowi w formie sze
regu publikacyj. Ukażą się one w osobnym tomie Pamiętnika 
p. t.: „Osadnictwo polskie na Pomorzu".

9. Ż e g l u g a  m o r s k a ,  p o r t y  i h a n d e l  z a m o r s k i

Jeżeli mowa o zagadnieniach związanych z żeglugą i do
stępem do morza, należy wymienić przedewszystkiem znajdujące 
się w druku następujące wydawnictwo Insty tu tu  Bałtyckiego: 
praca zbiorowa p. t. „Aparat techniczno-handlowy portu mor
skiego” . Praca ta, poprzedzona wstępem, który zawiera ogólną 
charakterystykę portu, dzieli się na 4 części: 1) Organizacja
portów morskich, 2) Organizacja transportu towarów w por
tach, 3) Handel, przemysł i finanse miasta portowego, 4) Poli
tyka portowa w Polsce. Część I-a wspomnianej pracy p. t. 
„Organizacja portów morskich” już się ukazała. Do dalszych 
prac z tej dziedziny należą: A. J a ł o w i e c k i e g o  „K on
kurencja węglowa polsko-brytyjska na rynkach skandynawskich” , 
oraz dr. F. H i 1 c h e n a „Transport morski a międzynarodowe 
porozumienie w żegludze".

Zagadnieniu portów bałtyckich poświęcone są: B. L e i t- 
g e b e r a: „K openhaga—klucz B ałtyku” , Toruń 1934 i J . B o 
r o w i k a :  „Gdynia — Port Rzeczypospolitej” , Toruń 1933.
Obydwie prace ukazały się Biblioteczce Bałtyckiej. W najbliższym 
czasie ukaże się w druku, w serji „Dominium Maris” Pam ięt
nika obszerna praca B. L e i t g e b e r a  „Port kopenhaski” , 
której krótkiem i popularnem ujęciem było cytowane wyżej 
wydawnictwo w Bibljoteczce Bałtyckiej.

Z tego krótkiego zestawienia prac, poświęconych aktualnym  
zagadnieniom polityki morskiej, wynika, że nie dorównywują 
one ani badaniom  geograficznym, ani tern bardziej historycznym 
nad temi samemi zagadnieniami w przeszłości. Naprawa tego 
stanu rzeczy winna być jednem z najpilniejszych zadań nauki 
polskiej.

10. P o d s u m o w a n i e  i w n i o s k i

Żeby sobie dobrze uprzytom nić wielkość i natężenie ruchu 
naukowego, dotyczącego zagadnień pomorzoznawczych, naj
lepiej będzie ująć go w dane cyfrowe. Dane te  podajem y według
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ilości sprawozdali tak  instytucyj, jak i poszczególnych ba
daczy, nadesłanych do Insty tu tu  Bałtyckiego przed IV Zjazdem 
Pomorzoznawczym z zaznaczeniem, że tylko część tych da 
nych została omówiona w tekście sprawozdania, aby nie za
ciemnić przez to jego przejrzystości. Zestawienie nasze obej
muje 24 instytucyj naukowych, 110 badaczy i 156 pozycyj 
bibljograficznych. Zaznaczyć jednak należy, że nie wszyscy 
odpowiedzieli na wezwanie Insty tu tu  Bałtyckiego. Byłoby więc 
zewszechmiar wskazane, żeby chociaż teraz na Zjeździe zechcieli 
uzupełnić lukę w naszych m aterjałach, lub też dosłali wiado
mości zaraz po Zjeździe, celem uwzględnienia w ostatecznem 
zestawieniu przed wydaniem Pam iętnika Zjazdowego.

Lecz nawet jeśli z temi zastrzeżeniami porównamy okres 
od trzeciego Zjazdu Pomorzoznawczego z okresem poprzednim, 
skonstatujemy, że badania pomorzoznawcze nietylko poczyniły 
znaczne postępy w wytyczonych już poprzednio kierunkach, ale 
rozszerzyły się także na nowe dziedziny. I tak z całem uzna
niem należy powitać pojawienie się Bibljografji Pomorskiej 
S. W i e r c z y ń s k i e g o ,  która napewno będzie miała ważki 
wpływ na dalszy rozwój badań w dziedzinie pomorzoznawstwa. 
Jeśli chodzi o badania językoznawcze, to obok Słowiańszczyzny 
Zachodniej i Kaszubów należałoby sobie życzyć, by w przyszłości 
rozszerzono je także na teren Prus Wschodnich, a  zwłaszcza pru
skich Mazurów. Doskonale rozwijające się badania historyczne 
stworzyły sobie, jak to widzieliśmy w naszem zestawieniu, kilka 
nowych dziedzin, bardzo doniosłych dla wytyczenia przyszłych 
kierunków pracy. W szczególności trzeba tu mieć na myśli 
ożywione zainteresowanie się ze strony polskiej nauki dziejami 
i rozwojem floty, portów polskich oraz polskiej polityki bał
tyckiej .

Za mało natomiast jest uwzględniona w dotychczasowych 
badaniach dziedzina prawa, w szczególności prawa morskiego. 
Ponadto wskazanem byłoby, ażeby prace, dotyczące zwłaszcza 
zagadnień morskich, uwzględniały w szerszej mierze tło porównaw
cze krajów bałtyckich i zachodnio-europejskich.

Na tern szerszem tle ujmowane dzieje handlu tak  polskiego 
jak pomorskiego w przeszłości i teraźniejszości wzbogacą naszą 
naukę zupełnie nowemi i ciekawemi wiadomościami.

Za mało dotychczas poświęcono również uwagi badaniu 
przeszłości miast pomorskich. Przeważna większość z nich ma 
monografje niemieckie, często już przestarzałe i niejednokrotnie 
tendencyjnie opracowane. Tu więc trzeba także skierować 
usilny postulat pod adresem naszej nauki historycznej, by na 
przyszłość ożywić te badania ze strony polskiej.

Jeślibyśmy chcieli cały zakres badań pomorzoznawczych 
zamknąć w ramy jakiegoś podziału dla łatwiejszego zorjento-
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wania się w zasadniczych kierunkach rozwoju tychże badań, 
może najodpowiedniejszy byłby podział na: i) problemy pół
nocno-zachodnie Polski, 2) bałtyckie, 3) morskie (w najszerszem 
tego słowa znaczeniu). Jakikolwiek zresztą podział zostanie tutaj 
przyjęty, bo nie to jest rzeczą istotną, okaże się zawsze, że naj
ubożej dotychczas przedstawia się nasz dorobek naukowy, jeśli 
chodzi o sprawy morskie, w zakres których wchodzą nietylko 
zagadnienia żeglugi, ale także racjonalnej rozbudowy naszych 
portów, nawiązania ściślejszej łączności z krajami zamorskiemi 
oraz polityka morska w najszerszem znaczeniu, prowadzona nie
tylko przez państwo, lecz także przez całe świadome swych 
celów społeczeństwo.

Otóż kierunek dla badań morskich wytyczają już nam 
niejako studja historyczne przez zainaugurowanie doniosłego 
wydawnictwa źródeł morskich, a miarą zainteresowania tern 
wydawnictwem jest nietylko szereg rozpraw już wydanych 
w związku z niem, ale także będących w przygotowaniu. Toteż 
przedmiotem dyskusji nad przed!ożonem zestawieniem powinno 
być w pierwszym rzędzie zastanowienie się nad sposobami 
ożywienia badań naukowych.

http://rcin.org.pl



i

SPRAWOZDANIA Z PRAC NAUKOWYCH NA TEMAT 
POMORZA, NADESŁANE PRZEZ INSTYTUCJE I TOWA
RZYSTWA NAUKOWE ORAZ POSZCZEGÓLNE OSOBY

W A R S Z A W A

Główny Urząd Statystyczny
(W arsz a w a ,  Al. J e r o z o l im s k a  32)

Z a g a d n i e n i a  l u d n o ś c i o w e .  J a k o  r e z u l t a t  d ru g ie g o  
p o w szech n eg o  sp isu  lu d n o śc i  z 9. X I I .  1931 ro k u  o g łoszony  z o s ta ł  S k o 
ro w id z  G m in  R .  P .  (część I I  woj.  z ach o d n ie ) ,  z a w ie r a j ą c y  d la  k a ż d e j  
g m in y  l ic z b y  lu d n o śc i  obecnej  i b u d y n k ó w  m ie s z k a ln y c h .  S k o ro w id z  
z aw ie ra  p o z a t e m  d a n e  o p o w ie rzc h n i  ogólnej  i p o w ie rzc h n i  u ż y t k ó w  
r o ln y c h ,  ob liczone  n a  p o d s ta w ie  ź ródeł  s t a t y s t y k i  ro ln icze j .  D a l s z e  
w y n ik i  sp isu lu d n o śc i  d la  woj. p o m o rsk ie g o  o d n o śn ie  lu d n o śc i ,  m ie s z k a ń ,  
g o s p o d a r s tw  d o m o w y c h  oraz  s to s u n k ó w  z a w o d o w y c h  są  w  o p r a c o w a n iu .  
N a  u k o ń c z e n iu  j e s t  o p ra co w a n ie  sp isu  w  z ak re s ie  s t a t y s t y k i  b u d y n 
kow ej .  N a s tę p n ie  ogłoszono szczegółowe d a n e  o m a łż e ń s tw a c h ,  u r o d z e 
n iac h  i zg o n ach  w l a t a c h  1927 i 1928 oraz  o ru c h u  cu d zo z ie m có w  w w ię k 
s z y c h  o ś ro d k a ch  (m. G d y n ia )  w  l a t a c h  1932— 1934. W  o p r a c o w a n iu  
z n a jd u je  się s t a t y s t y k a  m a łż eń s tw ,  u ro d z e ń  i zg onów  za  l a t a  1929— 1932.

S t a t y s t y k a  r o l n i c z a .  Ogłoszono  ro zsze rzone  d a n e  (w ed ług  
gm in)  o u ż y tk o w a n iu  g ru n tó w  w ro k u  1931, d a n e  o p o w ie rz c h n i  
z as iew ów  oraz  o ogó ln y ch  i p r z e c ię tn y c h  z b io rach  w la t a c h  1932 i 1933, 
o pog łow iu  z w ie rz ą t  g o sp o d a rsk ic h  w  l a t a c h  1932 i 1933, o u b o ju  zw ie 
r z ą t  w 1932 r . ,  j a k  ró w n ież  d a n e  z d z ie d z in y  feno log j i  za  l a t a  1931— 1933- 
W  o p ra co w a n iu  z n a jd u ją  się d a n e  o p o w ie rzc h n i  zas iew ów , o z b io 
r a c h  i pog łow iu  z w ie rz ą t  g o sp o d a rsk ic h  za  1934 r.  o raz  d a n e  o u b o ju  
z w ie rz ą t  i o c e n a c h  z iem i w  1933 r. R ó w n ie ż  w  o p ra c o w a n iu  są  m a t e r j a ł y  
a n k ie to w e  o p łac ac h  sezonow ych  r o b o t n ik ó w  ro ln y c h  w 1931 i 1933 r.

S t a t y s t y k a  z m i a n  w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o m o ś c i .  
O p r a c o w a n o  d a n e  za  l a t a  1929— 1932, d o ty c z ą c e  l ic z b y  p rzew łaszczeń  
d ro g ą  k u p n a - s p r z e d a ż y ,  o b sz a ru  p rzew ła sz cz o n eg o  g r u n tu ,  c e n y  sp rz e 
d a ż n e j ,  m ie jsc a  z a m ie s z k a n ia  n a b y w c y ,  o b sza ru  g r u n t u  p o s i a d a n e g o  
p rz e d  z m ia n ą  w łasnośc i  i t .  p. W  o p r a c o w a n iu  d a n e  za  1933 r.

S t a t y s t y k a  h a n d l u  z a g r a n i c z n e g o .  O głoszono  d a n e  
za  1932, 1933 (roczne  i m iesięczne) i częśc iow o za  1934 r. (m iesięczne) 
o h a n d lu  m o rsk im  p rzez  G d y n ię  i G d a ń s k  i o h a n d lu  z p a ń s t w a m i  sk a n -  
d y n a w s k ie m i  i w s c h o d n io - b a ł ty c k ie m i :  D a n ją ,  E s to n ją ,  F i n l a n d j ą ,
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L i t w ą ,  Ł o tw ą ,  N o rw eg ją  i Szw ec ją .  P o n a d t o  ogłoszono p r a c ę  a n a l i ty c z n ą  
p.  n. „ P r z y c z y n y  ro zb ieżn o śc i  p o m ię d z y  d a n e m i  s t a t y s t y k i  p o lsk ie j  
i obcej  w  zak res ie  h a n d l u  z a g ra n ic z n e g o " ,  o m a w ia j ą c ą  p o d  t y m  k ą t e m  
w id z e n ia  h a n d e l  P o l sk i  ró w n ie ż  z n ie k tó r e m i  p a ń s t w a m i  z am o rsk ie m i  
i w s c h o d n io - b a ł ty c k ie m i .

S t a t y s t y k a  k o m u n i k a c j i .  O g ła szano  p e r jo d y c z n ie  
a k t u a l n e  d a n e  o r u c h u  s t a tk ó w ,  ru c h u  p a sa ż e r sk im  i o ob roc ie  t o w a r o 
w y m  m o r s k im  w p o r t a c h  G d y n ia  i G d a ń s k  o raz  o t r a n z y c i e  k o le jo w y m  
n a  P .  K .  P .  p rzez  P o lsk ie  P o m o rz e .  W  o p ra co w a n iu  a n a l i t y c z n a  p r a c a  
p.  n. „ S t a t y s t y k a  o b ro tu  to w a ro w e g o  w p o r t a c h  G d y n ia  i G d a ń s k " .

S t a t y s t y k a  c e n .  O gła sza  się s t a le  d a n e  (w ed ług  p o w ia tó w )
0 c e n a c h  p ła c o n y c h  p r o d u c e n to m  za  a r t y k u ł y  r o ln e  (zboże, k a sz a ,  i n w e n 
t a r z  ż y w y ,  p r o d u k t y  żyw nośc iow e,  zwierzęce) w p o szczeg ó ln y ch  m ie 
s ią ca ch  k ażdego  ro k u .

S t a t y s t y k a  p r z e m y s ł o w a .  N a  u k o ń c ze n iu  z n a jd u ją  się 
o p r a c o w a n ia ,  o b e jm u ją c e  d a n e  o p r z e d s ię b io r s tw a c h  p r z e m y s ło w y c h  
w e d łu g  gałęzi  p r z e m y s łu  i k a te g o r j i  ś w ia d e c tw a  p rz e m y s ło w e g o  za  1932
1 I 933 r -> o p rz e d s ię b io r s tw a c h  h a n d lo w y c h  w e d łu g  b r a n ż  i k a te g o ry j  
za  1933, o p rz e d s i ę b io r s tw a c h  p rz e m y s ło w y c h  w e d łu g  k a te g o r y j  za  
1934 i o l ic z b ie  p r z e d s i ę b io r s tw  h a n d lo w y c h  w 1934 ro k u .

S t a t y s t y k a  s z k o l n i c t w a .  Ogłoszono w e d łu g  p o w ia tó w  
d a n e  o l iczb ie  szkół ,  n au cz y c ie l i  i u c zn ió w  w p u b l ic z n e m  i p r y w a t n e m  
sz k o ln ic tw ie  p o w s z e c h n e m  za r o k  s z k o ln y  1931/32 o raz  d a n e  o l ic z b ie  
szkó ł  i u c z n ió w  w te rn  szk o ln ic tw ie  za r o k  sz k o ln y  1932/33. W  o p r a c o 
w a n iu  d a n e  za  1933/34 ro k .

S t a t y s t y k a  f i n a n s o w a  s a m o r z ą d u  t e r y t o r j a l -  
n  e g o. O p r a c o w a n o  d a n e  o w y d a t k a c h  i d o c h o d a c h  p o w ia to w y c h  z w ią z 
k ó w  s a m o r z ą d o w y c h  i m ia s t  do 20 ty s .  m ie sz k ań c ó w  za  1932/33 r.  
(w su m ie  d la  woj.  p o m o rsk ieg o ) ,  o w y d a t k a c h  i d o c h o d a c h  m ia s t  p o 
wyżej  20 ty s .  m ie sz k a ń c ó w  za  1932/33 r .  ( in d y w id u a ln ie  d la  p o szczeg ó l 
n y c h  m ia s t ) ,  o w y d a t k a c h  i d o c h o d ac h  g m in  w ie jsk ich  z a  1932/33 r. 
(w su m a c h  d la  p o szcze g ó ln y c h  p o w ia tó w ) ,  j a k  ró w n ie ż  d a n e  o w y d a t 
k a c h  i d o c h o d a c h  p o m o rsk ie g o  woj.  z w iązk u  s a m o r z ą d ,  za  1932/33 r . ,  
o s t a n ie  z a d łu ż e n ia  p o w ia to w y c h  zw iązk ó w  n a  dz ień  31. I I I .  1933 r . ,
0 p r e l im in o w a n y c h  n a  1934/35 r o k  w y d a tk a c h  i d o c h o d a c h  gm in ,  p o w i a 
tó w ,  m ia s t  i w o je w ó d zk ie g o  zw iąz k u  (w su m a ch  d la  woj.  p o m o rsk ie g o ) '

S t a t y s t y k a  p o l i t y c z n a .  Z n a jd u je  się  w d r u k u  szczegó
łowe o p ra c o w a n ie  w y b o ró w  do  S e jm u  i S e n a tu  w 1930 ro k u .

S t a t y s t y k a  o g n i o w a .  O głoszono szczegółowe o p ra co w a n ie ,  
d o ty c z ą c e  p o ż a ró w  w l a t a c h  1928— 1030.

Instytut Badań Spraw Narodowościowych
(W arsz a w a ,  K ró le w sk a  7)

D z ia ła ln o ść  I n s t y t u t u  B a d a ń  S p ra w  N a ro d o w o śc io w y c h  od  d n ia  
i - g o  l i s t o p a d a  1932 r .  w d z ie d z in ie  zag a d n ie ń  p o lsk o -n iem iec k ic h ,  p o 
m o rsk ic h  i b a ł ty c k ic h  z n a l a z ł a  w y ra z  w n a s t ę p u ją c y c h  p u b l ik a c ja c h
1 w y k ła d a c h :

1. K a s c h n i t z  K aro l p. t. „ P ra s a  niem iecka w Polsce", drukow ana w „ S p r a w a c h
N a r o d o w o ś c i o w y c h "  N r. 6 z r. 1932. (P raca ta  ukazaia się w oddzielnej odbitce).

2. T r u c h i m  Stefan p. t. „D z ia ła ln o ść  ku ltu ra lro -cśw :atcw a rrn ie jsscści niem ieckie j
w Polsce ze szczególnem  uw zględnieniem  województw poznańskiego i pom or
skiego" — „ S p r a w y  N a r o d o w o ś c i o w e "  N r. N r. 2 — 3 i 4 z 1933 r. (P raca ta  również 
ukazała się  w odbitce).

3. D r. Z d r o j e w s k i  Eugenjusz p. t. „S zko ln ictw o  polskie w N iem czech" — „ S p r a w y
N a r o d o w o ś c i o w e "  N r. N r. 1, 2 — 3, 4 z r . 1933 (rów nież odbitka).

S ta n  posiad . ziem i. I I .  14
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4- L e m a ń s k i  Józef p. t. „O ch rona m niejszości a S ta ły  T ry b u n a ł S praw ied liw ośc i 
M iędzynarodow ej" (spraw a re fo rm y  ro lnej wobec m niejszości n iem ieckiej w  Polsce) 
— „ S p r a w y  N a r o d o w o ś c i o w e "  N r. 4 z 1933 r .

5. K ron ika  , , S p r a w  N a r o d o w o ś c i o w y c h " ,  dotycząca zagadn ień  m niejszościow ych na
teren ie m iędzynarodow ym , m ianow icie  skarg  mniejszości n iem ieckiej z Polski 
w Lidze N arodów  oraz  m niejszości polskiej z Rzeszy N iem ieckiej i W. M. G dańska.

6. K ron ika  „ S p r a w  N a r o d o w o ś c i o w y c h " ,  dotycząca przejaw ów  życia m niejszości n ie 
m ieckiej w Polsce i polskiej na  Pom orzu n iem ieckiem , w Prusach W schodnich 
i w G dańsku.

7. B ib ljog rafja  polska i obca, drukow ana corocznie w , , S p r a w a c h  N a r o d o w o ś c i o w y c h " ,
8. W ykład  D r. R om ana L u t m a n a  p. t. „P ro b le m  narodow ościow y na  zachodzie

R zeczypospolitej", w ygłoszony w d ru g im  ku rs ie  S em inarjum  Narodow ościow ego 
d la  akadem ików  w r. 1933.

9. P raca  sem inary jna  A ntoniego W i l d e r a  p. t  „ P o li ty k a  gospodarcza Rządu
Rzeszy wobec m niejszości polskiej w N iem czech".

10. P raca  sem inary jna  K azim ierza  Z i e l i ń s k i e g o  p. t.  „S p ra w y  polsk ie przed 
T rybunałem  H ask im ".

P o z a te m  n a le ży  w y m ie n ić  p r a c e  n a d  g ro m a d z e n ie m  b ib l jo te k i  i a r 
c h iw u m  w y c in k ó w  p r a so w y c h ,  d o ty c z ą c y c h  z a g a d n ie ń  P o m o r z a  p o l 
skiego, n iem ieck iego ,  P r u s  W sc h o d n ic h  i W .  M. G d a ń sk a .

Seminarjum historji gospodarczej i geografji historycznej U. W. 
Kierownik Pro!. Dr. Stanisław Arnold

(W arsz a w a ,  K r a k o w s k ie  P rz e d m ieśc ie  26/28)

Sprawozdania nie nadesłano.

Polski Instytut Badania Zagadnień Ludnościowych
(W arsz a w a ,  Al. J e r o z o l im s k ie  32)

P o lsk i  I n s t y t u t  B a d a n i a  Z ag a d n ie ń  L u d n o śc io w y c h  p ro w a d z i  o b e c 
nie b a d a n ia  n a d  ro z ro d czo śc ią  w Polsce  n a  p o d s ta w ie  sp ec ja ln e j  a n k i e t y  
i m a te r j a łó w  spisu lu d n o śc i ;  w z w iązk u  z te rn  p r z e p r o w a d z o n e  z o s ta ło  
na  n iew ie lką  z resz tą  sk a lę  b a d a n ie  t e g o  z a g a d n ie n ia  n a  P o m o rz u ,  w szcze
gólności n a  p ó łw y sp ie  h e ls k im ;  o p ra c o w a n ie  u z y s k a n y c h  m a te r j a łó w  
nie zos ta ło  jeszcze  u k o ń c zo n e ,  t a k  że I n s t y t u t  nie p o s ia d a  w te j  c h w i l i  
jeszcze  ż ad n y c h  w y n ik ó w .

Słownik Geograficzny Państwa Polskiego 
Prof. Dr. Stanisław Arnold

(W arsz a w a ,  N o w y  Ś w ia t  19, m . 3)

O d  ro k u  1929 z i n i c j a t y w y  P o lsk ieg o  T o w a r z y s tw a  K r a jo z n a w c z e g o  
p r z y s t ą p io n o  do  o p ra c o w a n ia  now ego  S ło w n ik a  G eo g ra f ic zn e g o  P a ń s t w a  
Po lsk iego .  R e d a k c ja  t eg o  w ie lk ieg o  w y d a w n i c t w a  z n a jd u je  się  w  W a r 
szawie,  a  k ie ro w n ic tw o  jej  sp o c z y w a  w r ę k a c h  D r .  S t a n i s ł a w a  A r -  
n  o 1 d a, p ro fe s o ra  U. W. Z n a cz e ln ą  r e d a k c ją  w s p ó łp r a c u j ą  k o m is je  
re g jo n a ln e ,  z o rg a n izo w an e  p rz ez  r a d ę  r e d a k c y jn ą ,  k tó r e  m a j ą  za  z a d a 
nie  g ro m a d z e n ie  m a te r j a łu  ze sw oich  t e r e n ó w  i d o s ta r c z a n ie  do  S ło w n ik a .  
W śró d  n ich i s tn ie je  t a k ż e  K o m is ja  P o m o r s k a  z s ied z ib ą  w  T o r u n iu .  
P r z e w o d n ic z ą c y  te j  K o m is j i  X. D r .  W ł. Ł  ę g a  z g r o m a d z i ł  d la  S ło w 
n ik a  w s zy s tk ie  n a z w y  m ie jscow ośc i  z t e r e n u  P o m o r z a ,  k t ó r e  p o s i a d a j ą  
z a b y tk i  p r e h is to ry c z n e .  B liższe  d a n e  o p r a c a c h  nad  S ło w n ik iem  G e o g r a 
f i c z n y m  P a ń s t w a  P o lsk ieg o  p o d a je  b ro sz u ra  k p t .  S t .  C z a r n e c k i e g o  
p. t .  , , D a w n y  i n o w y  S ło w n ik  G e o g ra f ic zn y  ziem p o l s k i c h " .  W a rsz a w a  
I 9 3 4 -
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Antropogeograficzny Atlas Polski 
Prof. Dr. Bogdan Zaborski
(W a rs z a w a ,  D łu g a  30, m. 6)

P o d  k ie ru n k ie m  doc. U n iw e r s y t e tu  W a rsz a w sk ie g o ,  D r .  B o g d a n a  
Z a b o r s k i e g o  o p ra c o w u je  się  s e r ja  m ap ,  d o ty c z ą c a  p ie rw szego  
a r k u s z a  „ A t l a s u " ,  o b e jm u ją c e g o  P o m o rz e  w raz  z o k rę g ie m  N a d n o te c -  
k im .  S e r ja  t a  u t w o r z y  A n t ro p o g e o g ra f ic z n y  A t la s  P o m o r z a .

T r z y  m a p y  z te j  se r j i :  m a p a  gęstośc i  z a lu d n ie n ia ,  n a ro d o w o śc i  i p o 
d a tk u  g ru n to w e g o  u k a z a ł y  się ju ż  d r u k i e m  w ska l i  1 : 300 000, o p a 
t r z o n e  o d p o w ie d n im  t e k s t e m  w o p ra co w a n iu  B. Z ab o rsk ieg o .

P r z y g o to w a n o  do  d r u k u :

1. M apę ubycia ziem i 1 : 300 000 (rys. M. S t a n k i e w i c z ó w n a ) .
2. M apę dróg  że laznych, b itych  i polnych (rys. K. G u z i k ) .
3. Mapę p rodukcji żyta (w opracow aniu  D. M a j d a n ó w n y ) .
4. Mapę p rodukcji z iem niaków  (w opracow aniu  D. M a j d a n ó w n y ) .

Obie w yżej w ym ienione m apy  D. M ajdanów ny są załącznikam i do p racy  
m agistersk ie j, w ykonanej w In sty tuc ie  G eograficznym  U niw ersy tetu  Jagiellońskiego 
pod k ie runk iem  prof. J . Smoleńskiego i doc. B. Zaborskiego.

5. Mapę p rzy rostu  za ludnienia.
6. Mapę rozm ieszczenia kóz.

W  o p r a c o w a n iu  z n a j d u j ą  się:
7. M apa typów  uk ładów  pól.
8. M apa ksz ta łtów  wsi n a  początku  X IX  wieku.
9. M apa gęstości za ludn ien ia  w roku  1800.

10. Mapa przynależności wsi w roku 1800.
11. M apa podziału  na reg jony  antropogeograficzne.

M apy od 7 do 11 przeznaczone będą do rep rodukcji w skali 1 : 1 000 000.

P o n a d t o  sze reg  p ro f i l i  p rzez  P o m o rz e  w y k o n a ł  w ska l i  1 : 300 000  
dr.  A. W r z o s e k .  W iększość  w y m ie n io n y c h  p rac  w y k o n a n o  z zas iłku  
F u n d u s z u  K u l t u r y  N a ro d o w e j .  N a  m a p y  o sad n icze  (7 i 8) p r z y z n a n y  
zos ta ł  z as i łek  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o .

P o z a te m  p r z y g o to w a n ą  z o s ta ła  do d r u k u  p r a c a  B .  Z a b o r s k i e g o  
p. t .  „ K a s z u b y  w św ie t le  m a p y  S c h r ó t te r a  E n g e l h a r d t a  n a  p rz e ło m ie  
X V I I I  i X I X  w ."  z m a p a m i  1 : 300 000.

O d 1. X I .  32 z o s ta ły  ogłoszone  d r u k ie m  n a s t ę p u ją c e  p ra c e  B. Z a- 
b o r s k i e g o ,  d o ty c z ą c e  P o m o r z a :

1. „ Z a ry s  m orfo logji północnych K aszub (pow iat m orsk i)" . „Ś w iatopog ląd  m orski “
P a m i ę t n i k  I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o ,  T. XV, Toruń 1933.

2 . A tlas Pow iatu  M orskiego i G dyn i" . Zeszyty 1 i 2. L ib ra r ia  Nova. K raków  1933.
3. „G ęsto ść  zaludn ien ia, podatek  g run tow y  i narodow ość m ieszkańców " P a m i ę t n i k

I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o .  „P o lsk ie  P om orze". T om  I I I .  „ S to su n k i rolnicze na P o m o rzu " . 
T o ru ń  1934, o raz  jako  zeszyt 2A i 2B „A G A P ’u"  z 3 m apam i: 1 : 300 000 i profilem . 
L ib ra r ia  Nova.

4. „ S u r  la  d e lim ita tio n  e t rep resen ta tion  ca rtog raph iuue des regions agricoles e t celles
de geographie h u m a in e  en gćnera l dans la prov ince de Pom orze (Pologne)" w „ R e 
sum es des C om m un ica tions"  „C ongrćs In te rn a tio n a l de G eographie". S tr. 140 —141. 
W arszaw a 1934.

5. „ C a rte  de P om eran ie levee p ar S ch ró tte r-E n g e lh ard t (1796—1802)“ , tam że, s tr .  179-1P0.

Towarzystwo Ekonomistów i Statystyków Polskich
( W a rsz a w a ,  S z p i t a ln a  4, m . 18)

T o w a rz y s tw o  E k o n o m i s t ó w  nie  p r o w a d z i  ż a d n y c h  sp e c ja ln y c h  
b a d a ń  n a d  z a g a d n ie n ia m i  p o m o rsk ie m i ,  b a ł ty c k ie m i  i m o rsk iem i .  P ra c e  
T o w a rz y s tw a  o g ra n ic z a ją  się  do  u r z ą d z a n i a  o d c z y tó w  d y s k u s y jn y c h  
na  n a j r o z m a i t s z e  t e m a t y  o raz  do  w y d a w a n ia  k w a r t a l n ik a  „ E k o n o m i s t a " ,  
w k t ó r y m  p r o b l e m a t y  p o m o rsk ie  i b a ł ty c k ie  są dość  r z a d k o  o m aw ia n e .

14*
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Prof. Dr. Zdzisław Ludkiewicz
(W arsz a w a ,  Bł. Ł a d y s ła w a  8)

W  l a t a c h  1932— 1934 p ro w a d z i łe m  b a d a n i a  n a d  d w o m a  z a g a d n ie 
n ia m i ,  d o ty c z ą c e m i  P o m o rz a :

1. Z r a m ie n ia  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  n a  k o sz t  teg o  I n s t y t u t u  p r o 
w a d z i łem  s t u d j a  w ce lu  n a p i s a n i a  m o n o g ra f j i  o sad  h o le n d e r sk ic h  n a  
n iz in ie  S a r taw ic k o -N o w s k ie j .  ( , ,O s a d y  h o le n d e r sk ie  n a  n iz in ie  S a r t a -  
w ick o -N o w sk ie j“ . P a m ię tn ik  I n s t y tu t u  Bałtyck iego.  T .  X X I .  T o r u ń  1934, 
s t r .  134, 9 t a b l i c ,  26 r y c in  i 1 m a p a ) .

2. N a p is a łe m  p ra c ę  m n ie jszą  d la  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  p.  t .  „ S t r u k 
t u r a  a g r a r n a  P o m o r z a " .  (T o ru ń  1934, s t r .  36, 4 ta b e le ) .

Jan Antoni Wilder
(W arsz a w a ,  C zack iego  9, m. 4)

P r a c e  w zakres ie  b a d a ń  p ro b le m ó w  p o m o rsk ich  i b a ł ty c k ic h  p r z e d 
s ta w ia ją  się  obecn ie  w  sp o só b  n a s t ę p u ją c y :

1. W y k o ń c z y ł  w iększą  ro z p ra w ę  (p raca  d o k to r sk a ) ,  w k tó re j  z a j 
m u je  się t r a k t a t e m  h a n d lo w y m  p o l s k o - p r u s k im  z r o k u  1775 ( „ G o s p o 
d a rcze  z n ac ze n ie  u t r a t y  d o s tę p u  do  m o r z a " ) .  O m a w ia  w  niej  o b sz e rn ie  
z a g a d n ie n ie  u p a d k u  g o sp o d a rcz e g o  P a ń s t w a  P o lsk ieg o ,  o raz  w z ro s t  t r u d 
ności p o l i t y c z n y c h  w okres ie  m ię d z y  I  i I I  ro z b io re m  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  
s p o w o d o w a n eg o  u t r a t ą  d o s tę p u  do  m o rz a .  P r a c a  o p a r t a  je s t  m .  in .  n a  
szeregu  n ie z n a n y c h  d o t ą d  ź ródeł ,  p o c h o d z ą c y c h  z r ó ż n y c h  a rc h iw ó w  
p o l sk ic h ,  P ru s k ie g o  T a jn e g o  A r c h iw u m  P a ń s tw o w e g o  w B erl in ie ,  a r c h i 
w u m  M. S. Z. p a r y s k ie g o  i lo n d y ń sk ie g o .

2. P rz y g o to w u je  z p o lec en ia  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  j e d e n  ro z d z ia ł  
do m o n o g ra f j i  h i s to ry c z n e j  P r u s  W s c h o d n ic h ,  p o św ię c o n y  u p a d k o w i  
g o sp o d a rcz e m u  te j  p ro w in c j i  od k o ń c a  X V I I I  w.,  o raz  z b ie ra  m a t e r j a t y  
d o  w iększej  p r a c y  n a  t e n  sa m  t e m a t .

3. P o s ia d a  z e s ta w io n y  m a t e r j a ł  do  r o z p ra w k i  o s ta n o w isk u  d y p lo 
m ac j i  e u ro p e jsk ie j  wobec  o d e b r a n ia  P o lsce  d o s tę p u  do  m o r z a  (okres I  r o z 
b io ru ) .

4. P r z y s t ą p i ł  do  z b ie r a n i a  m a te r j a łó w  t y c z ą c y c h  d z ie jów  p o r tu  
p o lsk iego  p o d  P o łą g ą .  W  z w iązk u  z tern  o p u b l ik o w a ł  w  Nr.  23 (36) 
„ P i o n u "  z 9. V I .  1934 r - a r t y k u ł  p. t .  „ M a rs z a łe k  T r y b u n a ł u  L i te w sk ie g o  
F ra n c is z e k  P i ł su d sk i  i jeg o  p l a n  p o r t u  p o d  P o ł ą g ą " .

W I L N O

Prof. Dr. Stanisław Zajączkowski
(W ilno ,  Z a m k o w a  22)

O p ra c o w a ł  d la  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o :
„ Z a ry s  dziejów  Z akonu Krzyżackiego**, T o ruń  1934, B i b l i o t e c z k a  B a ł t y c k a .

P o n a d t o  do  p r z y g o to w a n e j  p rzez  I n s t y t u t  B a ł t y c k i  m o n o g ra f j i  P ru s  
W sc h o d n ic h  ( „ D z ie je  P r u s  W s c h o d n ic h " )  o p ra c o w u je  w s p o m n ia n y  
b a d acz  a r t y k u ł  p. t . :  „ P o d b ó j  P r u s  i i ch  k o lo n iz a c ja  p rz ez  K r z y ż a k ó w " .

W  se m in a r ju m  p rof .  Z a j ą c z k o w s k i e g o  i p o d  jego  k i e r u n 
k iem  o p ra c o w u je  się p ró cz  teg o  n a s t ę p u ją c e  p ra ce :

1. Z iem ia chełm ińska w czasie p rzybyc ia  K rzyżaków  do Polski (C h. S m u s  z k o  w i 
e ź  ó w  n a).

2. Proces po lsk o -k rzy iack i 1339 r. (L. Ż e b r o w s k a ) .
3. P re tensje  k rzyżack ie  do ziem  W. Ks. L it. 1386 — 1422 (I. G i e d r y s ) .
4 . D zia łalność legata  A .  Zeno w  Polsce w  1422/3 (M. G l i  k s z t e j n ) .
5. S tosunek  M azowsza do Z akonu 1343 — 1466 (I. K r ó l i k o w s k i ) .
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L W Ó W
Zakład Etnologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza 

Prof. Dr. A. Fischer
(Lwów, M a rsz a łk o w s k a  i)

1. P ro f .  A. F i s c h e r  ogłosił  r o z p ra w k ę  p.  t . :  „ P i e r w ia s t k i  b a ł t y c k ie  
w lu d o w e j  k u l tu r z e  k a s z u b s k i e j "  (Zbiór  p ra c  p o św ię c o n y ch  E u g e n 
iuszow i R o m ero w i,  L w ó w  1934), o raz  p r a c u je  obecn ie  n a d  s t u d j u m
0 w id o w isk u  ś c in a n ia  k a n i  n a  K a s z u b a c h .
W p rz y g o to w a n iu  p rócz  teg o  są:

2. D r .  Jó z e f  G a j e k  o p ra c o w u je  m a t e r j a ł y  z o b sz a ru  L a s a k ó w  p o 
m o rsk ich ,  k tó r e  z e b ra ł  w 1. 1933— 34 d la  n a p i s a n i a  w y c z e rp u ją c e j  
m o n o g ra f j i  e tn o g ra f ic z n e j .

3. W  z w iązk u  z b a d a n ia m i  d r .  B ro n i s ła w a  N a g ł a ,  p ro w a d z i l i  
w  r.  1934 b a d a n i a  n a  obsza rze  P u s z c z y  T u ch o lsk ie j  d w a j  w sp ó ł 
p r a c o w n ic y  teg o ż  Z a k ła d u ,  a  m ia n o w ic ie  W ła d y s ła w  J a g i e ł ł o
1 T a d e u sz  T  w a r e c k i ,  k t ó r z y  z e b ra l i  l i c z n y  m a t e r j a ł  z t e g o  t e r e n u  
i w d a ls zy m  c ią g u  b ę d ą  p ra c o w a ć  n a  po lu  e tn o g ra f j i  P o m o r z a .

Instytut Historii LSpołecznej i Gospodarczej Uniwersytetu J. K. 
(Prof. Dr. Fr. Bujak

(Lwów, M ick iew icza  5a)

W  okresie  sp ra w o z d a w c z y m  o p ra c o w a n o  n a s t ę p u ją c e  t e m a t y :
1. J.  P a r a d o w s k i :  O sadnictw o ziem i chełm ińskiej w w iekach ś redn ich . P raca

p rzygo tow ana do d ru k u .
2. J. P e l c :  Ceny w G dańsku w X V I i X V II w ieku (w przygo tow an iu ).
3. T. F u r t a k :  Ceny w G dańsku w ia t a c h  1701 — 1815 (w p rzygo tow aniu ).

Polskie Towarzystwo Historyczne wraz ze Stałą Delegacją Zjazdów 
Historyków Polskich

(Lwów, U n iw e r s y t e t  J a n a  K a z im ie rz a ,  M a rsz a łk o w sk a  1)

Rozprawy z zakresu pomorzoznawczego zamieszczone w , , K w a r ta ln i 
k u  H i s to r y c z n y m " :

K o c z y  Leon: Jom sborg . K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y  R. X LV I, T. I .  zesz. 3 4, Lwów
1932, s tr .  277—320.

B o d  n i  a k  S tan isław : P lan  u tw orzenia p o rtu  w Pucku w r. 1561. K w a r t .  H i s t .  R .X L V II.
T. I, zesz. 4, Lwów 1933, s tr .  553~ 55ń 

W i d a  j e  w i c  z Józef: Położenie Jom sbo rga . K w a r t .  H i s t .  R. X L V III, zesz. 2. Lwów 
1934, s tr .  233 — 285.

Seminarjum Historji Prawa Polskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza 
Prof. Dr. P. Dąbkowski
(Lwów, M ick iew icza  14)

O p ra co w u je  się obecn ie  n a s t ę p u ją c e  t e m a t y  w z ak re s ie  b a d a ń  m or
sk ich  i b a ł ty c k ic h :

1. U g o d a  K r  y s z p  o r s k a .  Została ona zaw arta  w r. 1249 m iędzy daw n y m i
Prusakam i a  K rzyżakam i za pośrednictw em  leg a ta  papieskiego arch id iak o n a  
Jakóba. J e s t to  pierw szorzędne źródło do poznania ówczesnych stosunków , zw łasz
cza w zakresie p raw a rodzinnego, in s ty tu c ji m ałżeństw a i p raw a spadkow ego.

2. K s i ę g a  t. zw.  E l b l ą s k a .  N ajdaw niejszy  spis praw a zw yczajowego z w ieku X III ,
k tó ry  pow stał na ziem i Zakonu, sp is p raw a polskiego, k tó re  obow iązyw ało w tedy 
na te ry to rju m  krzyżackiem .

3. K o r e k t u r a  P r u s k a  z r . 1598. N ajznakom itszy  pom nik  p raw a  ustaw ow ego,
k tó ry  w całej Polsce zyskał znaczenie.

4. P r a w o  C h e ł m i ń s k i e  (Ius Culmense).
5. U s t r ó j  m i a s t  p o m o r s k i c h .
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K R A K Ó W
Komisja Atlasu Historycznego Polski przy P. A. U.

Prof. Dr. Władysław Semkowicz
Od w rz eśn ia  1934 r. p o w s ta ła  p r z y  I n s t y t u c i e  B a ł t y c k im  z i n i c j a 

t y w y  p rof .  dr .  W ł.  S e m k o w i c z a  K o m is ja  A t la s u  H i s to r y c z n e g o
P o m o rz a ,  k t ó r a  w c h o d z i  w sk ła d  K o m is j i  A t la s u  H is to ry c z n e g o  P o lsk i  
p r z y  P. A. U. O jej  z a d a n ia c h ,  p a t r z  S p ra w o z d a n ie  I n s t y t u t u  B a ł t y c 
k iego  (s tr .  237).

Morska Komisja Terminologiczna przy P. A. U. 
Prof. Dr. A. Kleczkowski

(W ygłoszone  w  części sp ra w o z d aw cz e j  o b ra d  IV  N a u k o w e g o  Z ja z d u
P o m o rzo zn aw czeg o )

J u ż  n a  d w óch  p o p r z e d n ic h  Z ja z d a c h  P o m o rz o z n a w c z y c h  p r z e d k ł a 
d a łe m  s p r a w o z d a n ie  z p ra c  K o m is j i  T e rm in o lo g icz n e j  M orskie j  nad  
S ło w n ik iem  M o rsk im .  P o w s ta ł a  ona ,  j a k  w ia d o m o ,  w ro k u  1927 p r z y  
L idze  Morskie j i R zec zn e j  z i n i c j a t y w y  M in i s te r s tw a  P rz e m y s łu  i H a n d l u ,  
m a ją c  za  z a d a n ie  s tw o rz en ie  p o lsk ie j  te rm in o lo g j i  żeg larsk ie j  i o p r a c o 
w an ie  S ło w n ik a  M orsk iego .  W  r o k u  1931 op iek ę  n a d  K o m is ją  o b ję ła  
P o l sk a  A k a d e m ja  U m ie ję tn o śc i ,  p o w ie rz a ją c  m n ie  jej p r z e w o d n ic tw o .  
Z a s tę p c ą  P r z e w o d n ic z ą c e g o  K o m is j i  j e s t  gen. Z a r u s k i ,  s e k r e t a r z e m  
zaś inż .  K. S t a d t m i i l l e r .  P r a c a  K o m is j i  z o s t a ł a  w t e n  sp o só b  
z o rg an izo w an a ,  że p o szczeg ó ln e  d z ia ły  S ło w n ik a  z o s ta ły  p r z y d z ie lo n e  
do o p ra c o w a n ia  c z ło n k o m  K o m is j i .

W  p r a c y  swojej p rz y ję ła  K o m is ja  p e w n e  z a s ad y ,  k tó r e m i  się  k i e 
r u je  p r z y  u s t a la n iu  t e r m in o lo g j i  ż eg larsk ie j .  I t a k  we w s z y s tk ic h  ty c h  
w y p a d k a c h ,  g d y  b r a k  w  jęz y k u  p o lsk im  o d p o w ie d n ie g o  w y ra z u ,  s t a r a  się 
go K o m is ja  z a s tą p ić  s to so w n y m  w y r a z e m  z i n n y c h  j ę z y k ó w  s ło w ia ń 
sk ich .  W ch o d z i  t u  w p ie rw sz y m  rzędz ie  w  g rę  j ę z y k  r o sy j sk i  j a k o  n a j 
b o g a ts z y  p o d  t y m  w zg lęd em ,  n a s tę p n ie  se rb sk i  i in n e  ję z y k i  s ło w ia ń 
skie. W  w y p a d k u  b r a k u  j e d n a k ż e  t a k i c h  w y ra z ó w  w ję z y k a c h  s ło w ia ń 
sk ich  s ięga się do j ę z y k ó w  n ies ło w ia ń sk ic h ,  d a ją c  p ie rw sz e ń s tw o  w y ra z o m  
z ję z y k ó w  r o m a ń s k ic h  p rz e d  j ę z y k a m i  g e r m a ń s k ie m i . Chodzi  t u  o c z y 
wiście g łów nie  o w y r a z y  p r z y sw o jo n e  lu b  m a ją c e  zn ac ze n ie  m ię d z y n a r o 
dowe. Jeżel i  j e d n a k  n a  ozn aczen ie  p ew n eg o  p o jęc ia  n ie  z n a jd z ie  się ani  
w y ra z u  ro d z im eg o ,  an i  o d p o w ie d n ie g o  s łowa w j ę z y k a c h  s ło w ia ń sk ich ,  
an i  wreszcie  w ś ró d  p r z y s w o jo n y c h  w y ra z ó w  o b c y c h ,  w t e d y  K o m is ja  
s to i n a  s t a n o w isk u ,  a ż e b y  tw o rz y ć  racze j  nowe w y r a z y  po lsk ie ,  n iż  p r z y j 
m ow ać  g e rm a ń sk ie ,  n ie o d p o w ia d a ją c e  d u c h o w i  j ę z y k a  p o lsk iego .

R e z u l t a t e m  p r a c  K o m is j i  do  ro k u  1932 b y ł y  3 z e s z y ty  S ło w n ik a  
Morskiego, o k t ó r y c h  b liższe szczegó ły  p o d a łe m  w p o p r z e d n ic h  s p r a w o 
z d a n ia c h .  C z w a r ty  z e s z y t  , ,P o r t y  m o rsk ie " ,  o p r a c o w a n y  p rzez  in ż .
B. B o m a s a  i inż .  K .  S t a d t m i i l l e r a ,  w y sze d ł  w  r. 1933. 
W  o p ra co w a n iu  j e s t  z e s z y t  p i ą t y  , , K o m e n d y ,  l i n y  i w ę z ły "  (red. M. Z a- 
r u s k i ) ,  s z ó s ty  ,, A .stronom ja ,  n a w ig ac ja ,  o p isy  m ó rz  i d e w ia c ja "  
(red. G. K a ń s k i ,  S t .  R e y m a n  i A.  L e d ó c h o w s k i )  
i s ió d m y  , , S t a te k  d r e w n i a n y "  (inż. A. G a r n u  s z e w s k i ) .  N a d t o  
w p lan ie  są  n a s t ę p u j ą c e  z e s z y ty :  „ M o rze  i w y b r z e ż e "  (gen. M. Z a-
r u s k i ) ,  „ U r z ą d z e n i a  p o k ład o w e ,  m a s z y n y ,  k o t ł y "  (inż. W ł.  M o r- 
g u l e c ) ,  „ C e ln i c tw o  m o r s k i e "  (K. A n t o n o w i c z ) ,  „ P r a w o  m o r 
s k ie "  (A. M a j  e w  s k  i), „ T e r m i n y  h a n d lo w e "  (B. K a s p r o w i c z )  
i „ Ł o d z ie  p o d w o d n e "  (I. S t o k ł o s a ) .
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S ło w n ik  m a  c h a r a k t e r  t e r m in o lo g ic z n y  i o b o k  t e r m in u  po lsk ieg o  
p o d a j e  r ó w n o r z ę d n e  t e r m i n y  w ję z y k a c h :  a n g ie lsk im ,  f r a n c u sk im ,  n ie 
m ie c k im  i r o s y j s k i m .  W y d a w a n y  on  j e s t  w  W a rsz a w ie  p rz ez  W o js k o w y  
I n s t y t u t  N a u k o w o - W y d a w n ic z y .  Ma on  u k ła d  rzec zo w y ,  k a ż d y  z e szy t  
z a o p a t r z o n y  j e s t  n a  ko ń cu  a l f a b e t y c z n y m  sk o ro w id z em ,  d la  k ażd eg o  
j ę z y k a  o d d z ie ln ie ,  a  p ró cz  t e g o  n a  k o ń cu  ca łego  w y d a w n ic tw a  z n a jd z ie  
się  o g ó l n y  sk o ro w id z .

S ło w n ik  M orsk i  j e s t  w y d a w n ic tw e m  z ak ro jo n e m  n a  d u ż ą  ska lę ,  
p o n ie w a ż  o b e jm ie  oko ło  10.000 t e r m in ó w  (d o ty ch c za s  u s t a lo n o  ok. 2.000 
t e r m i n ó w ) .

Seminarium Historyczne Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Dr. Kazimierz Piwarski, doc. U. J.

(K ra k ó w ,  R e t o r y k a  10)

Z n a c z n ą c z ę ś ć  swoich  b a d a ń  pośw ięc ił  dr.  P i w a r s k i  z a g a d n ie n io m  
p o m o r s k im  i b a ł t y c k im .  W  w y n ik u  sw y ch  b a d a ń  ogłosił w s p o m n ia n y  
a u to r  n a s t ę p u ją c e  ro z p ra w y :

1. Spraw a p ru sk a  za Jan a  I I I  Sobieskiego 1688/9, Lwów 1929.
2. Zw ierzchnictw o polskie nad P rusam i w X V II w ., P a m i ę t n i k  V  Z j a z d u  H i s t o r .  P o l .

w  W a r s z a w i e ,  t. TI, Lwów 1931.
3. P o lity k a  b a łty c k a  J a n a  I I I  w la ta c h  1675 — 1679, Cieszyn 1932.
4. La P o lo g n ee tl a question  b a ltiq u e  dans la  deuxidm e moi tie  d u  X V II siścle, V arsovie, 1933.
5. J a n  I I I  S ob iesk i wobec sp raw  b ałtyck ich  w la ta c h  1693 — 1694, G dańsk, 1934.

N a to m ia s t  w p r z y g o to w a n iu  n a  r .  1935 z n a jd u ją  się:
1. Dzieje p o lity cz n e  P rus W schodnich  1621 — 1772 (dla In s ty tu tu  B ałtyckiego).
2. J a n  I I I  Sob iesk i a  G dańsk  ( S t u d j a  G d a ń s k i e ,  t. II).

Zakład Antropologiczny Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Prof. Dr. Kazimierz Stołyhwo

( K ra k ó w ,  G ro d z k a  53)

W  chwili  obecn e j  m usia łem  zawiesić  n a  cza s  p ew ien  m o je  b a d a n i a  
d o ty c z ą c e  P o m o r z a  Po lsk ieg o  —  nie w ą tp ię  j e d n a k ,  że do  t eg o  z a 
g a d n ie n ia  n ie b a w e m  p o w ró c ę .  W  ch w i l i  obecne j  z a a b so rb o w a ły  m n ie  
b a d a n i a  a t ro p o lo g ic z n e  n a d  Ś lą sk iem  o raz  b a d a n i a  n a d  dz iedzicznością  
cech  a n tro p o lo g ic z n y c h .  Co się t y c z y  p rac  m oich ,  ogłoszonych d ru k ie m  
p o  1 l i s to p a d a  1932 r . ,  z a k o m u n ik o w a ć  m ogę  t y t u ł y  n a s tę p u ją c e :

1. Le p rob lśm e de 1’h ćred ite  de la  ta ille  ( A n t h r o p o l o g i e )  P raga 1932.
2. La raza  no rd ica  y su im p o rtan c ia  po litica  a la  lu z  de  la an tropo log ia  ( A r q u i v o  d e

A n a t o m i a  e  A n t h r o p o l o g i a  Vol. X V I) L isboa 1933 —1934.

K o m u n i k u j ę  j ed n o cześn ie ,  że u k a z a ła  się w  d r u k u  p r a c a  m ego  
u c z n ia  T a d e u s z a  M o d r z e w s k i e g o  —  , ,C h a r a k t e r y s ty k a  a n t r o 
p o lo g ic z n a  l u d n o ś c i  H e l u " .  (P rzeg ląd  An tropo log iczny ,  T o m  V I I I ) ,  
P o z n a ń  1934.

X. Prof. Dr. Tadeusz Glemma
(K ra k ó w ,  B e r n a r d y ń s k a  3)

Z zak resu  b a d a ń  p o m o rsk ic h  p r a c u j ę  obecn ie  n ad  k o re sp o n d e n c ją  
b i s k u p ó w  c h e łm iń s k ic h  i w a r m iń s k ic h  d ru g ie j  p o ło w y  X V I  w ieku.

Z teg o ż  z ak re su  w y d a łe m  w czasie  od 1 l i s to p a d a  1932:

1. D zieje s tosunków  kościelnych w Torun iu , T oruń  1933 (odbitka z p racy  zbiorow ej
z ok. 700-lecia m iasta : , ,D z i e j e  T o r u n i a "

2 . Stosunki kościelne T orun ia w X V I i X V II s tu lec iu  na  tle  dziejów  kościelnych Prus
K rólew skich  (d ruk  na ukończen iu , ok. 220 s tron , w yjdzie  jako  n as tę p n y  , , R o c z n i k
T o w .  N a u k .  w  T o r u n i u " ) ,

3. Le ca tholicism e en Pologne ń l ’ópoque d ’Ć tienne B a to ry  (w m onografji zbiorow ej
S tefana B atorego, w ydaw anej przez P. A kad. U m iej, d ru k  ukończony ; porusza
się  tu  ta k że  s to sunk i ów czesnych Prus K rólew skich).
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Dr. Kazimierz Lepszy
(K ra k ó w ,  B r a c k a  13)

Do b a d a ń  n a d  d z ie jam i po lsk ie j  p o l i ty k i  b a ł ty c k ie j  w przeszłości 
skłonił  m n ie  w r. 1930 prof .  W. S o b i e s k i .  P o d  jeg o  w p ły w e m  ro z p o 
cząłem b a d a n ia  n a d  s to su n k ie m  P r u s  k s ią żę cy c h  do  P o l sk i  za  c z a só w  
S te fa n a  B a to re g o  o raz  Z y g m u n t a  I I I .  Z a in te re so w a ła  m n ie  sz czeg ó l 
nie p o s t a w a  sp o łeczeń s tw a  P r u s  K s ią ż ęc y ch  wobec P o lsk i ,  z a c z ą łe m  
ro z w aż a ć  bliżej s to s u n k i  w e w n ę t r z n e  l e n n a ,  i jego f a k ty c z n e ,  a  n i e t y l -  
ko p ra w n e ,  s ta n o w isk o  wobec R z ec zy p o s p o l i te j .  R ó w n o cześn ie  s k i e 
ro w a łem  m ą  u w a g ę  n a  m o ty w y  i c h a r a k t e r  p o l i t y k i  B a to re g o  i Z y g 
m u n t a  I I I  w sp raw ie  p ru sk ie j ,  d o ch o d ząc  p r z y t e m  do  ok re ś len ia  p o  r a z  
p ie rw szy  właściwej ro l i ,  j a k ą  w  t y c h  s p ra w a c h  o d e g ra ł  k an c le rz  J a n .  
Z am o y sk i .  W y n ik i  m oich  p o sz u k iw a ń  o p u b l ik o w a łe m  t y l k o  częśc io w o  
t .  j.  w  ro z p ra w ie  p. t .  , . P r u s y  K s iążęce  a  P o l sk a  w  1. 1576— 7 8 "  —  w k s ię 
dze p a m ią tk o w e ]  ku czci prof.  W . Sobiesk iego  (Cieszyn 1932) o raz  w  I I  t .  
P a m ię tn ik a  Z jazdu  H is toryków  Pol. w W arszawie  z r. 1930. R e s z t a  
m a te r j a łó w ,  k tó re  d o ty cz ą  l a t  1578— 1621 m u s i  cze k ać  u z u p e ł n i e n i a  
m a te r j a łe m  k ró lew ieck im ,  p o c ze m  d o p ie ro  n a p iszę  z a p e w n e  w ięk szą  
p racę ,  o p o l i ty c e  Po lsk i  wobec P r u s  K s ią ż ęc y ch  w t y c h  la ta c h .

W  r.  1932 w Przeglądzie H i s to ry c zn y m  n r .  30, o p u b l ik o w a łe m  a r t y 
k u ł  sp ra w o z d a w c z y  p. t .  , , Now sza  l i t e r a t u r a  p o l sk a  d o ty c z ą c a  s p r a w y  
b a ł ty c k ie j  X V I  i X V I I  w " .  S t a r a ł e m  się w  n im  p o d s u m o w a ć  w ys iłk i  
n a u k i  p o lsk ie j ,  zm ie rz a ją ce  do p o z n a n ia  p ro b le m u  b a ł ty c k ie g o ,  aż p o  
r.  1930. O b o k  , , h a b e t "  p o d k re ś la łe m  ró w n ie ż  w szy s tk ie  , ,d e b e t " ,  w s k a 
zu jąc  n a  n a jb a rd z ie j  bo lesne  lu k i  naszej  h is to r jo g ra f j i .  W  c iąg u  te j  
p r a c y  za in te re so w a łem  się z a g a d n ie n ie m  s to su n k u  S te f a n a  B a to r e g o  
wobec  G d a ń sk a  i p o  p rz e s tu d jo w a n iu  ź ródeł ,  p rz e d s ta w i łe m  t ę  k w e s t j ę  
d w u k ro tn ie ,  raz  po  p o lsk u  w R o czn ik u  G dańsk im  z r .  1933, po  raz  d ru g i  
w ks iędze  P a m ią tk o w e j  ku czci k ró la  B a to reg o ,  w y d a n e j  po  f r a n c u s k u  
p rzez  A k a d e m ję  U m ie ję tn o śc i  (w d r u k u ) .  Oczywiście  d ru g a  t a  r e d a k c ja  
m u s ia ła  ze w zg lędu  n a  cel k s ią żk i  w y p a ść  ba rdz ie j  s y n te ty c z n ie ,  a  za
ra z e m  b a rd z ie j  z ro zu m ia le  d la  c u d z o z ie m c a .

B a d a n ie  s to su n k u  B a to re g o  do  G d a ń s k a  sk ie ro w ało  m n ie  sko le i  
do s tu d jó w  n a d  d z ie jam i  po lsk ie j  f l o t y  w o je n n e j .  P o  p o ro z u m ie n iu  z d r .  
S t .  B o d n i  a k i e m  n a s t ą p i ł  p o d z ia ł  ró l ,  p r z y c z e m  on  wziął  w  sw o ją  
d o m e n ę  c z a sy  Z y g m u n t a  A u g u s ta  i W ła d y s ła w a  IV , j a  zaś B a to r e g o  
i Z y g m u n t a  I I I .  B a d a n ie  ź ródeł  ob ję ło  oczywiście  n i e ty lk o  a rc h iw a  
po lsk ie ,  a le  ta k ż e  zag ran iczn e .  M. i. j u ż  w  czasie  mej p o d r ó ż y  do  S zw e
cji  w  r. 1930 ro b i łe m  z m y ś lą  o m a r y n a r c e  polskiej  p o sz u k iw a n ia  w t a m 
te jszych  a rc h iw a ch .  Sp o ro  ś w ia t ła  rzu c i ło  p rze j rze n ie  a r c h iw u m  g d a ń 
skiego. W y n ik ie m  ty c h  p ra c  b y ło  o p ra co w a n ie  m a r y n a r k i  B a to r e g o  
w  ro z p ra w ie  w y d ru k o w a n e j  w Roczniku Gdańskim  za r .  1934 p .  t .  
, , S t r a ż n i c y  m o rza  S te f a n a  B a to r e g o " .  T e ra z  p rz y jd z ie  kolej n a  d o k ła d n e  
z b a d a n ie  f l o ty  Z y g m u n t a  I I I .  P o z o s ta ją  te  m o je  p ra c e  w  śc is łym  z w ią z 
ku  z za in ic jo w a n em  p rzez  T o w a rz y s tw o  P rz y jac ió ł  N a u k i  i S z tu k i  
w  G d a ń sk u  w y d a w n ic tw e m  M on um en ta  Poloniae M a r i t im a ,  k tó re  
o b e jm ie  zbiór  d o k u m e n tó w  do dz ie jów  po lsk ie j  f lo ty .  P o d ją łe m  się 
t a m  w y d a w n ic tw a  to m u  o b e jm u ją c e g o  a k t a  z l a t  1576— 1632. P ra c e  
n a d  k o p jo w a n ie m  i k o la c jo n o w a n ie m  o raz  p r z y g o to w y w a n ie m  do  d r u k u  
d o k u m e n tó w  z o s ta ły  t a k  z n aczn ie  p o su n ię te  n a p rzó d ,  że w c iągu r .  1935 
m a m  n a d z ie ję  o d d a ć  m a t e r j a ł  t y c z ą c y  się  p a n o w a n i a  S t e f a n a  B a to r e g o  
d o  d r u k u .

Z z ag ad n ień  d o ty c z ą c y c h  f l o ty  po lsk ie j  z eb ra łe m  ró w n ież  nieco 
m a te r j a łu ,  k t ó r y  obecnie  u z u p e łn ia m ,  do  p o ró w n a w c ze g o  p r z e d s t a w i e 
n ia  sił R zeczp l i te j  na  m o rzu ,  w zes taw ien iu  z in n em i  p a ń s tw a m i  E u r o p y  
Z ach o d n ie j  i k r a ja m i  b a ł ty c k ie m i  i sk a n d y n a w sk ie m i  w  X V I  i X V I I  w.
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Z dzie jów  po lsk ie j  p o l i ty k i  b a ł ty c k ie j  le ż y  ró w n ież  n a jz u p e łn ie  
g o to w a  d o  d r u k u  ro z p ra w a  p. t .  , , S t u d j a  n a d  u d z ia łem  P o lsk i  w  k o n 
gresie szczec ińsk im  (1570)",  w k tó re j  o św ie t la m  w sposób  i n n y ,  niż t o  
u c z y n i ł  w swej n a  t e n  t e m a t  r o z p ra w ie  dr.  B o d  n i  a  k, sp ra w ę  p o l i ty k ą  
b a ł ty c k ie j  Z y g m u n t a  A u g u s t a  w d o b ie  teg o  kongresu  poko jow ego .

Doc. Dr. Józef Feldman
( K ra k ó w ,  S ie m ira d z k ie g o  33)

( P a t r z  S p ra w o z d a n ie  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  —  H is to r j a ,  s t r .  236).

Biblioteka XX. Czartoryskich. Dr. Karol Buczek
( K ra k ó w ,  P i j a r s k a  15)

W  na jb l iższe j  p rzysz łośc i  z a jm ie  się h i s t o r j ą  k a r to g r a f j i  P o m o r z a  
i z t e g o  z ak re su  ogłosi w y c z e rp u ją c ą  p ra cę .  In s te re su je  s ię  t a k ż e  z a g a d 
n ien ia m i  z zak re su  geograf j i  h i s to ry c z n e j  P o m o rz a .

P O Z N A Ń

Instytut Geograficzny Uniwersytetu Poznańskiego 
Prof. Dr. Stanisław Pawłowski

(P o zn ań ,  W ja z d o w a  3)

I n s t y t u t  G eo g ra f ic zn y  U. P .  p r o w a d z i  szerok ie  b a d a n i a  n a d  z a 
g a d n ie n ia m i  z w iąz an e m i  z P o m o rz e m ,  B a ł ty k ie m  i k ra ja m i  n a d b a ł t y c -  
k iem i .  Z teg o  z ak re su  u k a z a ły  się w o s ta tn ic h  d w óch  l a t a c h  n a s t ę p u 
jąc e  r o z p ra w y  i p ra ce :

1. Ks. d r . S tan isław  K o z i  e r o  w s  k i ,  docen t U. P.: A tlas nazw  geograficznych
Słow iańszczyzny Z achodniej z w stępem  p ro f. S t. Paw łow skiego. B a d a n i a  g e o 
g r a f i c z n e ,  P oznań 1934. Zeszyt specjalny .

2. P rof. d r . S tan isław  P a w ł o w s k i :  La P om ćran ie e t le l i t to r a l  de la  m er Bal-
tiq u e . E xcursion  B-2 d u  Congrńs In te rn a tio n a l de  G ćographie, V arsovie 1934 
s tr .  1 —80, liczne  ry su n k i i m ap k i o ry g in a ln e  au to ra ,

3. D r. R ajm und  G a l o n :  D olina dolnej W isły, je j k sz ta łt i rozw ój n a  tle  budow y
dolnego Pow iśla. B a d a n i a  g e o g r a f i c z n e ,  P oznań  1933, s tr .  112 z m apą.

4. D r. R ajm und  G a l o n :  Z geografji B ydgoszczy, P r z e g l ą d  B y d g o s k i ,  Bydgoszcz, 1933.
3. D r. R. G a l o n :  K ra jo b raz  geograficzny  T orunia, wyd. M agist. m. T orun ia  r. 1933.
6. D r. R. G a l o n :  D as T e rra ssensystem  im  un te ren  W eichselgebiet (S ystem  te ras

w dolnem  Pow iślu). Resumós des com m unications, Congr. In te rn , de  G ńographie, 
V arsovie 1934.

7. D r. M arja K i e l c z e w s k a :  O sadnictw o w iejsk ie Pom orza, B a d a n i a  g e o g r a f i c z n e ,
1934-

8. D r. M. K i e l c z e w s k a :  L ’evo lu tion  cyclique d ’h a b ita t  ru ra l  etud iće dans le
Pom orze. Rćsum es des com m unications, Congr. In te rn , de G eographie, Varsovie, 1934.

9. D r. W ito ld  K u l e s z a :  Zarys stosunków  fitogeograficznych  i fitosocjo logicznych
nad  polskiem  m orzem , B a d a n i a  g e o g r a f i c z n e ,  r. 1934.

P o n a d t o  p rz y g o to w a n o  do  d r u k u :
1. D r. M arja C z e k a ń s k a :  Zlodzenie B ałty k u  (z Hcznem i m apam i).
2. W ik to rja  D o m i a n k a :  S ta n y  w ody u w ybrzeży  fiń sk ich .
3. M arja  W o j c i e c h o w s k a :  T e m p era tu ra  w ody w zatoce F iń sk ie j i B otn ick ie j.
4. J a n in a  P ł o s z y ń s k a :  K lim a t B a łty k u  (liczne w ykresy).
5. M ichalina W r ó b l e w s k a :  G ęstość d ró g  b ity ch  na P om orzu.
6. K ry sty n a  P o l ó w n a :  Z m iany  k ra jo b razu  an tropogeograficznego  na w ybrzeżu.
7. Zofja L i s i e c k a :  P rą d y  n a  B a łtyku .
8. Leszek K l i m a :  H an d e l m orsk i po lsk i.
9. D r. Lucjan  S t r a d a  T. S.: T e rasy  C zarnej W ody.

10. S tan isław  O p a ł k a :  T e ra sy  B rdy .
ix . Pof. d r . St. P a w ł o w s k i ,  dr .  J .  C z e k a l s k i ,  dr .  R.  G a l o n ,  M.  D o -  

r y w a l s k i :  M apa geologiczna, sekcja G dynia 1 : 100,000.

W  o p raco w an iu  zaś są :
1. R en a ta  O s s o w s k a :  O puszczona do lin a  W isły  pod G rudziądzem .
2. W anda N o w i c k a :  O sadnictw o na w ydm ach w d o lin ie  dolnej W isły.
3. Jan  J a s i ń s k i :  S to sunk i narodow ościow e i gospodarcze w P rusach  W schodnich

i na Pom orzu n iem ieck iem  w por. z Pom orzem  polskiem .
4. M arja T o m a s z e w s k a :  H andel Gdyni z p o rtam i B ałtyku.
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Instytut Zachodnio-Słowiański przy Uniwersytecie Poznańskim 
Prof. Dr. Mikołaj Rudnicki

(P o z n a ń ,  Colleg ium  M aius,  b. Z a m e k ,  sa la  31)

I n s t y t u t  Z a c h o d n io -S ło w iań sk i  p ro w a d z i ł  w d a ls z y m  c iąg u  b a d a n ia  
n a d  k w e s t j a m i  p o m o rsk ie m i .  W  okres ie  s p r a w o z d a w c z y m ,  t .  j. od 1 l i 
s t o p a d a  1932 u k a z a ły  się  d w a  t o m y  c z a so p ism a  S la v ia  Occidentalis  
z n a s tę p u ją c e m i  p ra c a m i  z zak resu  P o m o rz a :

I. S l a v i a  O c c i d e n t a l i s  Tom  X I.
1. Leon K o c z y :  Zw iązki m ałżeńskie P iastów  ze S kandynaw am i.
2. Leon K o c z y :  Źródła s ta ro n o rd y jsk ie  do dziejów  Słow ian.
3. L udw ik Z a b r o c k i :  G ostycyn i Cekcyn.
4. M ikołaj R u d n i  c k i :  Nowe uw agi o zasiedzeniu  S łow ian w dorzeczach W isły i O dry.

I I .  S l a v i a  O c c i d e n t a l i s  Tom  X II. Księga pam iątkow a ku czci prof. N itscha .
1. S tanisław  R o s p o n d :  Sufiks-sk /-sko  jako  fo rm a n t zaehodnio-słow iańskich  nazw

m iejscow ych.
2. Tadeusz M i l e w s k i :  O zastępstw ie prsł. g ru p  t a r t ,  t d l t ,  t e r t  , t e l t  w językach

lechickich.
3. Leon K o c z y :  S k law anja A dam a Brem eńskiego.
4. Jan  B i e 1 a t o w i c z: K ilka  uw ag o polsk ich  nazw ach m iejscow ych P rusy .
5. Mikołaj R u d n i c k i :  D alsze dane  o zasiedzeniu S łow ian w dorzeczu W isły  i O dry

(p ie rw iastek  vel- i jego d e te rm in a ty w y  w nazw ach w odnych i m iejscow ych; nazw y 
m e ta li u Słow ian i sąsiadów ).

P o z a te m  w y d a ł  I n s t y t u t  Z ach o d n io -S ło w iań sk i  z e szy t  3 1 4  G r a 
m a t y k i  P o m o rsk ie j  D r .  F .  L o r e n t z a  (dalsze  z e s z y ty  w  d ru k u ) .

W  b ieżącym  ro k u  ro z p o cz ą ł  I n s t y t u t  Z ach .  Słow. t a k ż e  d r u k  p r a c y  
Mgr. L u d w ik a  Z a b r o c k i e g o ,  st .  a s y s t e n ta  I n s t y t u t u —p o d  t y t . , ,G w ara  
B o ró w  T u c h o l s k i c h " .  I. G ra n ica  g w a ro w a  m ię d z y  B o ro w ia k a m i ,  K a s z u 
b a m i  i K oc iew iem . P r a c a  t a  j e s t  w y n ik iem  p r z e p r o w a d z o n y c h  w r.  1933 
b a d a ń  te re n o w y c h  n a  P o m o rz u  p rzez  a u t o r a  z p o m o c ą  I n s t y t u t u  B a ł 
ty c k ie g o .  W  ro k u  1934 p r z e p ro w a d z i ł  a u to r  da lsze  b a d a n i a  z p o m o c ą  
f in an so w ą  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  n a  P o m o rz u  i t o  p rzez  d w a  i p ó ł  m ie 
siąca ,  z a jm u ją c  się śc isłem w y ty c z e n ie m  z a c h o d n ie g o  i p o łu d n io w e g o  
zas ięgu  b o ro w iack ie j  g r a n ic y  gw arow ej.

D y r e k t o r  I n s t y t u t u  Prof .  Dr.  Mikołaj  R u d n i c k i  ogłosił  z z a 
kresu  z ag ad n ień  p o m o rz o z n a w c z y c h  n a s t ę p u ją c e  p race :

1. Nowe uw agi o zasiedzeniu  Słow ian w dorzeczach W isły i O dry . S l a v i a  O c c i d e n t a l i s
T. X I.

2. Nowe m a te r ja ły  do m ieszan ia  szeregów  s . . . ,  ś . . . ,  ś . . . .  P r .  F i l .  X V I. 1 7 5  — 9 7 .
3. Pozatem  szereg a rtyku łów  w k om un ikatach  In s ty tu tu  Bałtyckiego.

Zakład Ekonomji Rolniczej Uniweisytetu Poznańskiego
(P o zn ań -S o łacz ,  M azow iecka  26)

W y k a z  p u b l ik a c y j  i o p ra co w a ń ,  d o t y c z ą c y c h  P o m o r z a  i s p r a w  m o r 
sk ich  Z a k ład u  E k o n o m j i  R o ln icze j  U n iw e r s y t e tu  P o z n a ń sk ieg o .

Od 1. X I .  1932 ogłoszono d ru k ie m :
1. P o  n i e  c k i  A lfons A ndrzej: „K sz ta łto w an ie  się płac robo tn ików  ro lnych  w w oje

w ództw ie pom orskiem  w roku  1 9 ^ /1 4  i w ia ta c h  1924/25 — 1930/31“ (P race Zakładu 
E konom ji Rolniczej U niw. Pozn. N r. 40. R ok 1933. O dbitka z , , R o c z n i k i  N a u k  
R o l n i c z y c h  i  L e ś n y c h “ tom  X X IX  s tr .  299—328. R ok 1933).

2. Prof. d r . W ik to r S c h r a m m :  „G ospodars tw a osadnicze woj. poznańskiego i po 
m orskiego w roku  gosp. 1930/31 o raz  woj. poznańskiego w roku  gosp. 1931/32“ .
Poznań. Rok 1934. S tro n  X II  4- 388.

Częściowo m ię d z y  in n em i  o m a w ia ją  ró w n ie ż  n ie k tó re  d z ia ły  g o sp o 
d a rcze  P o m o rz a  ogłoszone d r u k ie m  p ra ce :

3. D r. inż. Tadeusz B r z e s k i :  „Z ag ad n ie n ie  o rgan izacji zby tu  zw ie rzą t rzeźnych
w Polsce z szczególnem  uw zględnieniem  ry n k u  w ew nętrznego". P oznań. R ok  1933. 
S tron  160.

). P a w ł o w s k i  K azim ierz : „ P ro d u k c ja , ceny i o b ró t naw ozam i pom ocniczem i
w la ta c h  1928 — 1930“ („ R o c z n i k i  N a u k  R o l n i c z y c h  i  L e ś n y c h “ to m  X X V II 
S tr. 435—472. R ok 1932).
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W  d r u k u :
1. Inż. C b  m i e l e w s k i  K azim ierz : „O b siew y  i in w en ta rz  żyw y w ielkorolnych go

s p o d a rs tw  pom orsk ich", f , , R o c z n i k i  N a u k  R o l n i c z y c h  i  L e ś n y c h " , tom  X X X II) .
2. P rof. d r . W ik to r  S c h r a m m :  „S p rzed ażn e  ceny  gospodarstw  w iejsk ich  w woj.

poznańsk iem  i pom orskiem , la ta  1928—1932“ . ( „ R o c z n i k i  N a u k  R o l n i c z y c h
i  L e ś n y c h " , tom  X X X V ).

Po za  ogłoszonemu d ru k ie m ,  j a k  w yże j ,  o p r a c o w y w a n o  w ty m ż e  
czasie  w Z ak ład z ie  szereg  t e m a tó w  ^niek tóre  obszernie) .

1. A d a m i a k  I.: „O rgan izac ja  rachunkow ości ro ln iczej w gospodarstw ach osadn i
czych woj poznańskiego i pom orskiego".

2. J ó ź  w i a  k  F.: „ In w en ta rz  żyw y gospodarstw  osadniczych poznańskich  i pom orsk ich".
3. K i i  m a j  S t.: „ In w e n ta rz  m artw y  gospodarstw  osadniczych woj. poznańskiego

i pom orskiego".
4. M o c z u l s k i  M.: „O bciążen ia  gospodarstw  osadniczych — k re d y ty " .
5. N e  y m a n  St. F.: „U staw odaw stw o osadnicze. Zestaw ienie o sadn ic tw a wogóle

i gospodars tw  w ziętych do ob liczeń".
6. N o w i c k i  M.: „ K a p ita ł  budow lany  gospodarstw  osadniczych woj. poznańskiego

i pom orskiego".
7. N y c z a  k  W .: „O bsiew y 1 zb io ry  gospodarstw  osadniczych woj. poznańskiego

i pom orskiego".
8. R u c z y ń s k i  K.: „K o sz ty  u trz y m an ia  i spożycia gospodarstw a dom ow ego i p ry 

w atnego gospodarstw  osadniczych".
9. T r o j a n o w s k i  M.: „ O b ro ty  gotów kow e gospodarstw  osadniczych woj. poznań

skiego i pom orskiego".

(P race  wyżej w y m ien io n e  od i)  do  9) w esz ły  j a k o  m a t e r j a ł  do  og ło
szonej p u b l ik a c j i  (Nr. 2) D r .  W ik t o r  S c h r a m m :  „ G o s p o d a r s t w a
o sa d n icz e . . . " )

10. Ś w i e r c z y ń s k i  A l.: „U bezpieczenia od g radob ic ia  w woj. poznańskiem  i pom or
sk iem  i części woj. śląskiego za la ta  1924 — 1932“ (r. 1933). 

i i :  K e n t  z e r  A.: „Z m ienność obsiew ów  na  Pom orzu w la ta c h  1926 — 1929“ (r. 1933).
12. S t r e h l a u  A.: „W pływ  położenia na s tru k tu rę  gospodarstw  w iejskich w  pow iecie

to ru ń sk im " (r. 1934).
13. Ś w i e ż y ń s k i  K.: „C eny  ziem i w woj. poznańskiem  i pom orskiem  w la tach

1930 — 1932“ (r. 1933).
14. K r a j e w s k i  W.  i S z y l i n g  J .: „K sz ta łto w an ie  się  ru ch u  płodów ro lnych  i zw ie

rzą t żyw ych w św ietle przew ozu kolejow ego", — obejm uje m. in. i sp raw y  pom or
sk ie  (r. 1933).

15. S k i r m u n t t  J .: „ In ten sy w n o śc i produkcy jność ro lna w ojew ództw  Polski w la tach
1930 — 1931—1932“ . O bejm uje m. in . i sp raw y  pom orskie (r. 1934).

W  t e m a ta c h  p rac  s e m in a r y j n y c h ,  d y p lo m o w y c h ,  in ży n ie rsk ich  
i w t e m a ta c h  ogó ln ie jszych ,  o p ra c o w y w a n y c h  w Z ak ład z ie ,  a  d o ty cz ą -  
cycb  sp ra w  g o sp o d a rc z y c h  P o lsk i  wogóle,  p o r u sz a n e  są w  m n ie j s z y m  
lu b  w ię k sz y m  s to p n iu  i s p r a w y  d o ty c z ą c e  P o m o r z a  w zg lęd n ie  d ró g  
m o rsk ich  ( ek sp o r tu ,  i m p o r t u  i t .  p.).

Roczniki Nauk Rolniczych i Leśnych
(P o z n a ń ,  M azo w ieck a  26)

W y k a z  p ra c ,  og łoszonych  w , , R oczn ikach  N a u k  R o ln ic zy ch  i L e 
ś n y c h “ od d n ia  1. X I .  1932 r.,  a  d o ty c z ą c y c h  P o m o rz a :

1. T h o m a s  c h  e w s k i  M.: „ H is to r ja  lasów  na Pom orzu w św ietle  an a lizy  pyłkow ej",
tom  X X IX , s tr .  19 — 44, r. 1933.

2. P o  n i e c k i  A. A.: „K sz ta łto w an ie  się  plac robo tn ików  ro lnych w woj. pom orskiem
w r. 1913/14 i w la ta c h  1924/25 — 1930/31“ , tom  X X IX , s tr .  299—328, r. 1933. 

M iędzy innem i do tyczy  Pom orza:
3. P a w ł o w s k i  K.: „P ro d u k c ja , ceny i o b ró t naw ozam i pom ocniczem i w la tach

1928 — 1930“ , tom  X X V II, s tr . 435 — 472, r . 1932.
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Zakład Prehistorii Uniwersytetu Poznańskiego 
Prof. Dr. Józef Kostrzewski

(P o zn ań ,  u l .  W ja z d o w a )

K ie ro w n ik  Z a k ła d u  P ro f .  D r .  Józe f  K o s t r z e w s k i  ogłosił 
n a s tę p u ją c e  p ra ce  z zak re su  z ag a d n ie ń  d o ty c z ą c y c h  P o m o r z a :

Józef K o s t r z e w s k i :  Dwa cm en tarzyska  k u ltu ry  pom orsk ie j: W arszkow o, pow .
m orski i Dębówko, pow. w yrzyski. Przyczynek do zagadn ien ia  pow stan ia  k u ltu ry  
grobów  skrzynkow ych , , W i a d o m o ś c i  A r c h e o l o g i c z n e " ,  W arszaw a, t.  X II, 1934.

Józef K o s t r z e w s k i :  Zagadnienie t. zw. k u ltu ry  gockiej na  ziem iach  polskich.
( „ T y d z i e ń  P o m o r z a " , Poznań, 1934).

Józef K o s t r z e w s k i :  Le róle de la  V istu le  dans la  p reh isto ire  de la  Pologne. (La 
Pologne au  V II-e Congrśs in te rn a tio n a l des sciences h isto riques, W arszaw a 1933).

W  rękopisie: P radzieje  Pom orza o raz  tłum aczenie ang ie lsk ie  te j p racy : P reh is to ry  of
Polish  Pom erania.

W  r. u.  z d a ł  m a g i s t e r ju m  z p re h is to r j i  w P o z n a n iu  J a c e k  D e 1 e k  t  a  
n a  p o d s ta w ie  p r a c y :  „ C e r a m ik a  k u l t u r y  p u h a r ó w  l e jk o w a ty c h  n a  P o m o 
r z u " .  O becn ie  p r a c u je  p.  D e le k t a  n a d  ro z sze rz en iem  t e m a t u  n a  c a ł o 
k s z t a ł t  tej  k u l tu r y  n a  P o m o rz u .  A s y s te n t  I n s t y t u t u  P re h i s to ry c z n e g o  
U. P .  w P o z n a n iu ,  p. m gr.  Z dzis ław  R a j  e w s k i  n a p is a ł  2 p ra c e  z za 
k resu  p ra d z ie jó w  P o m o rz a ,  z n a jd u j ą c e  się  w  d r u k u :

1. Nowe m a te r ja ły  do  p radzie jów  Pom orza ( R o c z n i k  T o w .  N a u k o w e g o  w  T o r u n i u ) .
2 .  Z aby tk i p rzedh is to ryczne z W iela w pow. cho jn ick im  ( W i a d .  A r c h e o l o g i c z n e ,  W a r

szaw a, t. X III) .
P. W ojciech K o c z k  a, słuchacz U. P. opracow u je  ja k o  te m a t p ra c y  m ag is tersk ie j: 

K u ltu rę  ,, łu ż y ck ą"  na  P om orzu .

Je s ien ią  1934 r .  p rof.  K o s t r z e w s k i  p ro w a d z i ł  w raz  z p p .  
m gr .  D e l e k t a  i W i e c z o r o w s k i m  c z te ro ty g o d n io w e  b a d a n ia  
p re h is to ry c z n e  w  pow. k a r tu s k im ,  ro z k o p u ją c  k i lk a n a śc ie  k u r h a n ó w  
z k o ń c a  epok i  b ronzow ej  i p o c z ą tk u  epoki  że laznej  w U n ie ra d z u  i S tę 
życy ,  o raz  c m e n ta r z y s k o  p łask ie  z g ro b a m i  s k r z y n k o w e m i  k u l t u r y  
„ p o m o r s k ie j "  w  S tę ż y c y .  P .  D e l e k t a  z b a d a ł  p o z a t e m  k i lk a  k u r 
h a n ó w  w c z e sn o h is to ry c zn y c h  w U n ie ra d z u .

Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk
(P o z n a ń ,  S e w e ry n a  M ie lżyńsk iego  26/27)

T o w a rz y s tw o  P rz y ja c ió ł  N a u k  n ie  p ro w a d z i  obecn ie  ż ad n y c h  b a 
d a ń  w zakres ie  p ro b le m ó w  p o m o rsk ic h  i b a ł ty c k ic h .  W  z ak re s  ty ch  
p ro b le m ó w  w chodzi  j e d y n ie  p r a c a  m gr.  L u d w i k a  Z a b r o c k i e g o  
p.  t .  „ G w a r a  b o ró w  T u c h o l s k i c h " ,  k tó re j  d r u k  j e s t  n a  u k o ń c z e n iu .

Towarzystwo Miłośników Historji
( P o / n a ń ,  G ó ra  P r z e m y s ła w a  1 —  A r c h iw u m  P a ń s tw o w e )

D z ia ła ln o ść  T ow arzystw a ,  p o leg a  na  b a d a n iu  i k rz ew ie n iu  w i a d o 
mości o p rzeszłości W ie lk o p o lsk i ,  P o m o r z a  i Ś lą sk a .  D o  t e g o  celu  d ą ż y  
T o w a rz y s tw o  przez  o d c z y ty  p u b l ic z n e  i w y d a w n ic tw a .  O rg a n e m  T o 
w a r z y s tw a  je s t  w y d a w n ic tw o  p. t . :  , .R o czn ik i  H is to ry c zn e " , u k a z u ją c e
się z e s zy tam i  d w a  r a z y  do  ro k u .  R o z p r a w y  i p ra c e  z am ieszczo n e  w „ R o c z 
n i k a c h "  są p ośw ięcone  w sze lk im  z ag a d n ie n io m  z w ią z a n y m  z przesz łoś
cią ziem z ach o d n ich .  T o w a rz y s tw o  nie  o g ra n ic za  się  j e d y n ie  do  w y 
d a w a n ia  , .R oczn ików " , p o ś re d n icz y  i p ra c u je  n a d  k i lk u  m o n o g r a f j a m i  
m ia s t  d z ie ln icy  z achodn ie j  P a ń s t w a  Po lsk iego ,  a  o s ta tn ie m i  c z a s y  p r z y 
s tą p i ło  do  p u b l ik a c j i  obszerne j  „ B ib l jo g r a f j i  h i s to r j i  W ie lk o p o ls k i" .

W  odnies ien iu  do P o m o r z a  zam ieszczo n o  w X  to m ie  (za r o k  1934) 
r o z p ra w ę  dr. B o d n i  a  k a  p .  t .  „ Z  d z ie jó w  p ie rw szeg o  o k r ę tu  z b u d o 
w a n eg o  p rzez  P o lsk ę  (1570— 1577)",  p ro f .  d r .  Z. W o j c i e c h o w 
s k i e g o :  „ K i l k a  s łów  o W o l in ie " ,  o raz  z a m iesz c zo n o  23 re ce n z je
o d n o szące  się  do  P o m o r z a  w w y d a n y c h  za  ok res  sp r a w o z d a w c z y  zeszy 
t a c h  x i 2 t o m u  I X  (za r o k  1933), o raz  zesz.  1 X  to m u  (za r o k  1934, 
z. 2 j e s t  w d ru k u ) .
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P o n a d t o  s t a r a n i e m  T o w a rz y s tw a  i p o d  r e d a k c ją  prof .  d r .  T  y  m i e- 
n i e c k i e g o ,  w y s tę p u ją c e g o  z r a m i e n i a  T o w a rz y s tw a ,  w y d a n o  n a 
k ła d e m  Z a rz ą d u  Mie jskiego w T o ru n iu  o b sze rn e  dzie ło p.  t .  , .Dzie je  
T o r u n ia " ,  n a  k tó r e  z ło ż y ły  się r o z p r a w y  dr.  R . G a  1 o n a  o po łożen iu  

g e o g ra f icz n em  T o r u n ia ,  ks. dr .  W . Ł ę g i  o p re h is to r j i  T o ru n ia ,  dr .  K. 
G ó r s k i e g o  o d z ie jac h  p o l i t y c z n y c h  T o r u n ia  do  ro k u  1793, d r .  L. 
K o c z e g o  o d z ie jac h  w e w n ę t rz n y c h  T o r u n ia  d o  ro k u  1793, dr .  J .  S t a 
s z e w s k i e g o  o d z ie jac h  w o je n n y c h  T o r u n ia  w l a t a c h  1794— 1815, 
ks. A. M a ń k o w s k i e g o  o d z ie jac h  T o ru n ia  p o  ro k u  1815, ks. dr.  
T.  G l e r o m y  o s to s u n k a c h  kośc ie ln y ch  w T o ru n iu ,  d r .  S t.  T y ń c a  
o sz k o ln ic tw ie  t o r u ń s k ie m ,  d y r .  Z. M o c a r s k i e g o  o ks iążce  w T o 
r u n i u ,  dr .  G. C h m a r z y ń s k i e g o  o sz tu ce  t o r u ń s k ie j ,  tu d z ie ż  
dr.  M. G u m o w s k i e g o  o h e rb ie  i p ieczęci  m ia s t a  T o r u n ia ,  o raz  
m e n n ic y  to ru ń sk ie j .

Bibljotesa Uniwersytetu Poznańskiego
(P o z n a ń ,  R a t a j c z a k a  4/6)

D y r e k t o r  B ib l jo te k i  d r .  S t e f a n  W i e r c z y ń s k i  o p raco w a ł  
n a  życzen ie  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  , .B ib l jo g ra f ję  P o m o r s k ą  za l a t a  
1918— 1932",  k t ó r a  o b e jm u je  p ra c e  w y d a n e  osobno ,  o raz  m a te r j a ł  
z a w a r t y  w c z a so p i sm a c h  po lsk ich  i p ra s ie  c o d z ien n e j .

Biblioteka Kórnicka
(K ó rn ik -Z a m e k  p o d  P o z n a n ie m )

W  lip cu  1934 r. p r z y s t ą p i ł a  B ib l jo t e k a  K ó rn ic k a  d o  d r u k u  to m u  I I I  
, ,L i t e s  ac res  ges tae  i n te r  P o lo n o s  o r d in e m q u e  C ru c i f e ro ru m "  w o p r a c o 
w a n iu  dr. J a d w ig i  K a r w a s i ń s k i e j ,  k t ó r y  o b e jm u je  n iez n an ą  d o tą d  
b l iże j  fazę  z a ta rg u  o P o m o rz e  za W ła d y s ł a w a  J a g ie ł ły  p o  b i tw ie  g r u n w a l 
dzk ie j .  Całość  w y p e łn i  około  160 s t ro n  w iększej  ó se m k i ,  a  s k ła d a ją  się  
na  nią  d o k u m e n t y  i o b sz e rn y  t e k s t  n a r r a c y jn y  łac ińsk i ,  d o t ą d  n ie z n a 
n y  i n ie u w z g lę d n io n y  z a ró w n o  p rzez  n iem ieck ich  j a k  i po lsk ich  h is to -  
kó w  P o m o rz a .

P o n a d t o  dr. S t a n is ła w  B o d n i a  k, k ie ro w n ik  B. K . ,  w zak res ie  
z a g a d n ie ń  m o rsk ich  ogłosił n a s t ę p u ją c e  p r z y c z y n k i  w r.  1934:

1. N obilitac ja  kap itanów  s tra ż y  m orskiej na sejm ie Unji ( R o c z n i k  V I  T o w .  P r z y j .  N a u k i
i  S z t u k i  w  G d a ń s k u ,  s tr .  76 — 81).

2. P lan  u tw orzenia p o rtu  w Pucku w r. 1561 ( K w a r t a l n i k  h i s t .  r. 47, t. I, zesz. 4).
3. Z dziejów  pierwszego o k rę tu  zbudow anego przez Polskę (1570 — 1577), Poznań, 1934.
4. Losy f lo ty lli B atorego w E lb lągu  ( S p r a w o z d a n i a  P o z n .  T o w .  P .  N . ) ,  Poznań 1934.

N a  u k o ń c z e n iu  z n a j d u j e  się m o n o g r a f j a  o J a n i e  K o s tce ,  k a sz te la n ie  
g d a ń s k im ,  w k tó re j  w ie le  k a r t  p o św ię c o n o  sp ra w ie  in k o r p o r a c j i  P r u s  za  
Z y g m u n t a  A u g u s ta ,  j a k  ró w n ie ż  w ięk sza  p r a c a  p.  t . :  , , S p r a w y  b a ł ty c k ie  
P o lsk i  o s ta tn ie g o  J a g i e l l o n a " .

T eg o ż  a u to r a  w p rz y g o to w a n iu  , .C h a r a k te r y s t y k a  o p o z y c j i  p ru sk ie j  
p rz ec iw  u n j i  i eg zek u c j i  p r a w " ,  w k tó re j  d o k ła d n ie j  z o s tan ie  o św ie t lo n y  
p r o b le m  n a r o d o w o śc io w y  P r u s  p rz e d  r. 1569, o raz  o b sz e rn a  ro z p ra w a  
o s to su n k u  P r u s  K ró le w sk ich  do  P o lsk i  za  Z y g m u n t a  S ta re g o  i Z y g m u n t a  
A u g u s ta .

Związek Obrony Kresów Zachodnich
(P o z n a ń ,  F r e d r y  7)

Z w iąz ek  O b r o n y  K r e s ó w  Z a c h o d n ic h  p r o w a d z i ł  w l a t a c h  1933 i 1934 
w d a ls zy m  c iągu  o ż y w io n ą  d z ia ła ln o ść  o rg a n iz a c y jn ą ,  w ią żą cą  się  z z a 
g a d n ie n ia m i  p o l sk o -n ie m ie c k ie m i ,  p o m o rsk ie m i  i b a ł ty c k ie m i ,  j a k  ró w
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nież  z a jm o w a ł  się t e m i  z a g a d n ie n ia m i  w  z ak re s ie  p ra c  w y d a w n ic z o - p r a -  
so w y ch  i o d c z y to w y c h .  T u ta j  z a jm ie m y  się t y l k o  t e m i  o s t a tn i e m i  d z i e 
d z in a m i  p r a c y  Z w iąz k u .

D z i a ł a l n o ś ć  w y d a w n i c z o - p r a s o w a .  D z ia ła ln o ść  
Z w iązk u  w t y m  zakres ie  p rz e ja w ia  się w  k o n ty n u o w a n iu  w y d a w n ic tw  
p e r jo d y c z n y c h :

1. K w arta ln ik a  , , S t r a ż n i c a  Z a c h o d n i a " ,
2. D w utygodnika, a  potem  m iesięcznika „ F r o n t  Z a c h o d n i " ,
3. B iu le tynu  prasow ego Z a c h o d n i e j  A g e n c j i  P r a s o w e j ,
4. ja k  również w w ydaw nictw ach n ieperjodycznych.
1. W  okresie spraw ozdaw czym  ukazały  się 4 zeszy ty  k w arta ln ika  , , S t r a ż n i c a  

Z a c h o d n i a " .  M. in . w roczn iku  1933 w ydany został num er specjalny , om aw iający: „ P r o 
blem  niem iecki na  ziem iach zachodn ich". N um er ten, objętości 300 stro n  d ru k u , zaw ierał 
a r ty k u ły  m. in . następu jących  autorów :

B. S r o c k i e g o ,  M.  N a d o b n i k a ,  K.  G o s t y ń s k i e g o ,  J.  D ę b 
s k i e g o ,  P.  G r z e g o r c z y k a ,  W.  J u n o s z y ,  T.  G i e w a r t o w s k i e g o ,  
W.  S w o r a k o w s k i e g o  i R.  K o ż l i k a .
W  dalszych num erach  , , S t r a ż n i c y  Z a c h o d n i e j "  pom ieszczone zosta ły  nast. a r ty k u ły , 

zw iązane z Pom orzem  i zagadn ien iam i bałtyck iem i:
K azim ierza  T y s z k o w s k i e g o  — „ Z y g m u n t I I I  i G ustaw  A dolf w w alce 
o B a łty k " .
K arola G ó r s k i e g o  — „G erm a n iza c ja  P om orza D olnego" o raz  „ P o cz ą tk i ko lo 

n izac ji po lsk ie j w P ru sa ch " .
W. S o b i e s k i e g o  — , , K rólew iec a  P o lska".
2. M iesięcznik , F r o n t  Z a c h o d n i "  pośw ięcił w obu roczn ikach  za la ta  1933 i 1934 

wiele m iejsca sp raw om  pom orsk im  i ba łtyck im . W  obu roczn ikach  zosta ły  opub likow ane 
a r ty k u ły , pochodzące spod p ió ra  w ybitnych  znawców przedm io tu , o raz  odpow iednio 
naśw ietlone m a te rja ły  k ron ika rsk ie .

3. „Z achodn ia  A gencja P rasow a" dostarczała  p ras ie  m a te rja łu  prasow ego, po
święconego w pew nym  procencie sp raw om  pom orsk im , gd ań sk im  i ba łty ck im .

4. Z rac ji odbytego na  przełom ie 1933/34 dorocznego „T y g o d n ia  Z agadnień  
P olsko-N iem ieckich", poświęconego Prusom  W schodnim , w ydane zosta ły  d ru k ie m  n a s tę 
pujące publikacje:

a) specjalny  „B iu le ty n  A rtykułow y Z A P", pośw ięcony tem atom  w schodnio-pruskim , 
a  zaw iera jący  k ilkanaście  artyku łów , p ió ra  następu jących  au to rów :

S t. S r o k o w s k i e g o ,  Dr .  W.  O l s z e w i c z a ,  Dr .  T.  G r a b o w s k i e g o ,  
Dr .  A.  W o j t  k  o w s k  i e g o,  Dr .  K.  G ó r s k i e g o ,  B o r u s s i c u s a ,  Dr .  
K.  T y m i e n i e c k i e g o ,  Dr .  R.  L u t m a n a  i in .

b) 48-stronicow a b roszura  „ P ru s y  W schodnie a P o lska",
c) se rja  (16) pocztów ek z w idokam i P rus W schodnich,
d) m a te rja ł odczytow y d la  prelegentów .
W  zw iązku ze zw róceniem  w r. 1933 uw agi na zagadn ien ie  P rus W schodnich 

w ydał Związek pracę W. B i e l s k i e g o  „O to  P rusy", liczącą 128 s tro n  d ruku , a om aw ia
jącą a k ty  gw ałtów  i sam ow oli, dokonyw ane przez w ładze i społeczeństw o niem ieck ie 
na ludności polsk ie j w P rusach  W schodnich w o s ta tn ich  k ilk u  la ta c h .

A k c j a  o d c z y t o w a .  W  ra m a c h  d z ia ła lnośc i  o dczy tow e j  
Z w iązk u  O b ro n y  K resó w  Z ac h o d n ic h ,  p rzep ro w a d z an e j  n a  w iosnę  każdego  
ro k u ,  z o s ta ły  pom ieszczone  w c y k la c h  o d c zy tó w  p o p u la r n y c h  w la t a c h  
*933 ' 34 n a s tęp u jąc e  re fe ra ty ,  d o ty cz ąc e  z ag ad n ień  p o m o rsk ich  i b a ł 
t y c k ic h  :

1. Pom orze wobec akc ji rew izjon istycznej N iem iec,
2. J a k  należy  rozum ieć  znaczenie p ak tu  polsko-niem ieckiego,
3. G dańsk  i G dynia.
O dczyty  powyższe zo sta ły  wygłoszone na  teren ie całego p ań s tw a . O rozm iarach  

akc ji m ów ią następujące liczby , dotyczące ty lko  wojew ództwa poznańskiego. N a te ren ie  
tego jednego wojew ództwa wygłoszono te odczy ty  w r. 1933 w 312 m iejscow ościach 
wobec 44026  słuchaczów, w ro k u  1934 w 590 m iejscow ościach wobec 62 195 słuchaczów .

Poza popu la rną  akc ją  odczytow ą doprow adził Zw iązek do sk u tk u  rów nież na 
wiosnę w la ta c h  1933 i 1934 w k ilku  w iększych m iastach  k ra ju  o d czy ty  program ow e, 
wygłoszone przez najlepszych znawców  p rzedm io tu . Z odczytów  tych  n ie k tó re  do tyczy ły  
rów nie: zagadnień  bałtycko-pom orskich .

W  ten  sposób w roku  1933 wygłosił m in . S t r a s b u r g e r  w K rakow ie w d n iu
16. I I . 33 odczyt na tem at: „D laczego i w ja k i sposób d ąż ą  N iem cy  do aneksji P om orza", 
w dniu  22. II . 33 w K atow icach  b. prezes sejm owej kom isji d la  sp raw  zag ran icz 
nych, Jan  D ę b s k i ,  odczy t n. t.: „ P o li ty k a  m iędzynarodow a N iem iec" (odczyt ten 
został pow tórzony  w P oznan iu  w d n iu  27. I I I .  33), w d n iu  13. I I I .  33 m in . 
S t r a s b u r g e r  w P oznaniu  odczy t n. t.: „Cele i m e to d y  w alk i rew izjon istycznej 
N iem iec". W  roku  1934, w d n iu  12. I I I . ,  p rof. K a m i e n i e c k i  wygłosił w P oznan iu  
odczy t n. t.: „P o lsk a  a B a łty k " .
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Jeże l i  ch o d z i  o dz ia ła ln o ść  p ro p a g a n d o w ą  Z w iązku  w sp ra w a ch  b a ł 
t y c k i c h  i p o m o rsk ic h ,  p rz e ja w ia n ą  w fo rm a c h  n ieu w z g lę d n io n y c h  w yżej ,  
t o  nie od r z e c z y  będzie  jeszcze zwrócić  u w a g ę  na  z o rg an izo w an ą  przez  
Z. O. K. Z. i L igę  M orską  i K o lo n ja ln ą  w czasie  od 2 do 21 m a ja  1933 
w W a rs z a w ie  w y s t a w ę  o b ra z ó w  p o d  n a z w ą :  , ,Z  i e m i a  p o m o r s k a  
i m o r z e  w s z t u c e  p o l s k i e j " .

Bernard Chrzanowski, b. Kurator Poznańskiego Okręgu Szkolnego
(P o z n a ń ,  M a te jk i  30/31)

W  okresie  s p r a w o z d a w c z y m  o g ra n ic zy łe m  się do  w y d a n ia  m oich  
szk iców  ty c z ą c y c h  się  w y b rz e ż a  z cza só w  o d z y sk a n ia  n iepodleg łości  
w j e d n y m  zb io rze  , ,Z  w y b rz e ż a  i o w y b r z e ż u "  —  Szkice  now e .  W a r 
s z a w a  1934, o raz  książeczk i  , ,W y b r z e ż e " ,  t o m  96 , ,B ib l jo t e k i  Szkó ł  P o 
w s ze ch n y c h  d la  m ło d z ie ż y " ,  a  t a k ż e  k i lk u  a r ty k u ł ó w  w p i s m a c h .

Jan Szwemin, b. Kurator Okręgu Szkolnego Pomorskiego
(P o z n a ń ,  M a te jk i  54)

W y d a ł  w  ro k u  1933 n a k ła d e m  P a ń s tw o w e g o W y d a w n ic tw a  K s ią ż e k  
S z k o ln y ch  we L w ow ie ,  k s iążk ę  p. t .  , , S z k o ln ic tw o  i O św ia ta  n a  P o m o rz u  
1920— 1930"  ( 2 3 X 1 5 .5  c m ,  V I I I  +  176 s t r ) .  P o  w stęp ie ,  d a j ą c y m  c h a 
r a k t e r y s t y k ę  p o l i t y k i  szko lne j  za  c zasó w  z ab o rc zy c h  i z a w ie r a j ą c y m  
szczegó łow y  m a t e r j a ł  s t a ty s ty c z n y ,  i l u s t r u j ą c y  s to su n k i  n a ro d o w o śc io w e  
i w y z n an io w e  w sz k o ln ic tw ie  d aw n e j  p ro w in c j i  z a c h o d n io -p ru s k ie j ,  a u to r  
kreśl i  w y c z e rp u ją c o  dz ie je  sz k o ły  p o lsk ie j  n a  P o m o rz u  w p ie rw sze m  
dziesięcioleciu n iepodleg łości ,  r o z p a t r u ją c  k o le jn o  a d m in i s t r a c ję  sz k o ln ą ,  
w y c h o w a n ie  p rzed sz k o ln e ,  sz k o ln ic tw o  p o w szech n e ,  k sz ta łce n ie  n a u c z y 
cieli szkó ł  p o w sze ch n y c h ,  sz k o ln ic tw o  ś re d n ie  o g ó ln o k sz ta łcące ,  s z k o l 
n ic tw o  z aw o d o w e  i o św ia tę  p o zaszk o ln ą .  W  k a ż d y m  dz ia le  s z k o ln ic tw a  
p rz e p ro w a d z o n e  są  p o r ó w n a n ia  m ię d z y  s t a n e m  rzeczy ,  j a k i  i s t n ia ł  za 
c zasó w  z ab o rc zy c h  a t y m ,  j a k i  b y ł  d o ro b k ie m  p o lsk ich  w ładz  s z k o ln y ch .  
L iczne  t a b l i c e  s t a ty s ty c z n e ,  o p a r te  n a  ź ród łach  u rz ę d o w y c h ,  i l u s t r u j ą  
rozw ój  l ic z e b n y  szkó ł ,  m ło d z ież y  i n a u c z y c ie ls tw a .

Dr. Rajmund Galon
(P o z n a ń ,  W ja z d o w a  3)

a) Sp is  p rac  w y d r u k o w a n y c h  w czasie  od 1 l i s to p a d a  1932 ( ty c z ąc y c h  
się P o m o r z a ) :

1. K rajob raz  geograficzny T orun ia . P a m i ę t n i k  m i a s t a  T o r u n i a ,  T oruń  1933.
2. Z geografji Bydgoszczy. P r z e g l ą d  B y d g o s k i ,  Bydgoszcz 1933.
3. D olina dolnej W isły. B a d a n i a  g e o g r a f i c z n e ,  Poznań 1934.

b) O becn ie  p r a c u j ę  z p o lec en ia  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  n a d  „ P r z e 
w o d n ik iem  w zd łuż  d o l in y  d o ln e j  W is ły " .  P o z a te m  z a m ie rz a m  o p ra co w a ć  
s t r a ty g r a f ję  f a u n y  m o rz a  d y lu w ja ln e g o  n a  o bsza rze  d o l in y  do lnej  W is ły  
( tak że  na  o bsza rze  P r u s  W s c h o d n ic h ) .

Dr. Karol Górski
(P o z n a ń ,  G ó rn a  W ild a  84)

P r a c u ję  n ad a l  n ad  d z ie jam i  P o m o r z a .  Zgłos iłem  n a  r o k  1934 2 g o 
d z in y  ty g o d n io w o  w y k ła d ó w  o p a ń s tw ie  k rz y ż a c k ie m  oraz  2 g o d z in y
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ty g o d n io w o  ćwiczeń n a d  ź ró d łam i  pomorskiemi..  a  t o  w celu  z a z n a jo 
m ie n ia  p rz y sz ły c h  p ra c o w n ik ó w  z z a s o b am i  a rc h iw ó w  p o m o rsk ich .  Od 
k o ń c a  1932 r. o p u b l ik o w a łe m  p ra ce :

1. „ H is to r ja  po lityczna  T orun ia do r. 1793“ , s tr .  63. O db itka  z dzieła zbiorowego
, , D z i e j e  T o r u n i a " .  T oruń 1933.

2. „P o cz ą tk i kolonizacji polskiej w P rusach". „ S t r a ż n i c a  Z a c h o d n i a “  roczn. X II (1933;
3. „G erm an izac ja  Pom orza D olnego". „ S t r a ż n i c a  Z a c h o d n i a "  roczn. X II (1933).
4. „ Z  dziejów  u s tro ju  P om orza". „ R o c z n i k  G d a ń s k i "  t. V II, 1934.
5. „M ało znany  pom nik  p raw a b artnego". Tam że, t. V II, 1934.6. „ P ie rw o tn y  G dańsk i dzieje  jego zag łady". , , R o c z n i k  G d a ń s k i " ,  t. VI, 1933.
7. „S iedem setlec ie  p raw a chełm ińskiego". „ T y d z i e ń  o  P o m o r z u "  i o db itka . S tr . 6

P oznań 1933.
8. „ L a  decadence de 1’E ta t  e t de  l ’O rdre T eu ton ique  en P russe" . O dbitka z „L a

Pologne au  V II Congrós In te rn a tio n a l" . V arsovie 1933.
9. „ Z a ry s  dziejów  osadn ic tw a na P om orzu", I I I  N aukow y Z jazd Pom orzoznaw czy.

S tr . 13. 1933.

Dr. Kazimierz Kaczmarczyk, Dyrektor Archiwum Państwowego
(P o zn ań ,  Góra  P rz e m y s ła w a  1)

W  b ież ąc y m  ro k u  u k o ń c z y łe m  d r u k  , .N a js ta r sz e j  Księgi  Ł aw nicze j  
m ia s t a  T o r u n ia  z l a t  1363— 1428” , s t r o n  392, o b e jm u ją c e j  1997 zap isek .  
O becn ie  p r a c u je  k u s to sz  A d a m  K a l e t k a  n a d  in d e k s e m  o so b o w y m  
i r z e c z o w y m  do  pow y ższe j  księgi,  k t ó r a  ma się  u k a z a ć  n a k ła d e m  T o 
w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w T o ru n iu .

Dr. Janusz Staszewski
(P o z n a ń ,  A rc h iw u m  P a ń s tw o w e)

Dr.  J .  S t a s z e w s k i  p r a c u je  g łów nie  n a d  z a g a d n ie n ia m i ,  zw iązane -  
m i z h i s t o r j ą  w ojskow ości  P o m o rz a .  Z t eg o  zak re su  ogłosił d r u k ie m  w r. 1933 
w 26 to m ie  , ,F o n te s"  T o w a rz y s tw a  N a u k o w e g o  w T o r u n iu :  „ Ź ró d ła
w o jsk o w e  do  dz ie jów  P o m o r z a  w cza sa ch  K s ię s tw a  W a rsz a w sk ie g o  
cz.  I —  Z ajęc ie  P o m o r z a  w r.  1806/7“ . Część d ru g a ,  o b e jm u ją c a  d z ia 
ł a n i a  w o jsk a  p o lsk iego  w P r u s a c h  W sc h o d n ic h  w r. 1807 o raz  g r u p y  
o b se rw a cy jn e j  na  p o g ran iczu  P o m o rz a  w r .  1811, j e s t  j u ż  częściowo 
p r z y g o to w a n a  do  d r u k u .  Z t e jż e  d z ie d z in y  ogłosił a u to r  n a d to  n a s t ę 
p u ją c e  r o z p ra w y :

„W ojsko polskie na Pom orzu i pod G dańskiem  w 1807 r . "  w , , R o c z n i k u  G d a ń s k i m "  t. V l.
„D zie je  wojenne T orun ia  w la tach  1794 — 1815“  w książce zbiorow ej p. t.: , , D z i e j e

T o r u n i a " ,  w ydanej z okazji 700-lecia m iasta  T orunia.
„P om orze  w la tach  1806/7“  w w ydaw nictw ie , , T y d z i e ń  o  P o m o r z u " .

W ypadki na Pom orzu za czasów K sięstw a W arszawskiego om aw ia częściowo m onografja
p. t.: „G enera ł D om inik  D ziew anow ski".

W  d r u k u  z n a jd u je  się  r o z p ra w a  o dz ie jach  g a rn iz o n u  g d ań sk ieg o  
w la ta c h  1808— 1812 r.

P ró cz  teg o  n a  zam ó w ien ie  I n s t y t u t u  B a ł ty c k ie g o  p rz y g o to w u je  
a u to r  r o z p ra w ę  o znaczen iu  m i l i ta rn e m  P r u s  W sc h o d n ic h  d o  r. 1814.

Dr. Kazimierz Kierski
(P o z n a ń ,  M ick iew icza  27)

W  o k re s ie  sp ra w o z d a w c z y m  n a p is a ł  a u to r  d u ż ą  p ra c ę  p .  t . :  „ O c h r o n a  
p r a w  m n ie jszo śc i  w P o l s c e " ,  (P o z n a ń ,  1933), gdz ie  o m ó w ił  po d  t y m  
w z g lęd e m  i s to su n k i  na  P o m o rz u .
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G D Y N I A
Muzeum Miejskie w Gdyni 
Kustosz Dr. J. Krajewska

B a d a n i a  n a u k o w e  M u zeu m  w G d y n i  o d b y w a ją  się  w d w ó ch  k ie 
r u n k a c h :  e tn o g ra f j i  i p re h is to r j i .  W  p ro g ra m ie ,  o p ra c o w a n y m  n a  naj
b liższe l a t a  dz ia ła ln o śc i  M uzeum  p rz e w id z ia n e  są b a d a n i a  K a s z u b sz c z y z n y  
we w s z y s tk ic h  o b ja w a c h  k u l t u r y  m a te r j a ln e j ,  d u c h o w e j  i społecznej  
o raz  g r o m a d z e n ie  m a te r j a łu  z a b y tk o w e g o  k u l t u r y  K a sz u b ó w  w M uzeu m .

D o ty c h c z a s  z o s t a ły  p rzes ięw zię te  w yc ieczk i ,  k tó re  m ia ły  n a  celu  
z o r je n to w a n ie  się w  m a te r ja le  z a b y t k o w y m  n a  t e r e n ie  p o w ia tó w  m o r 
skiego, k a r tu s k ie g o ,  kośc iersk iego  i ch o jn ic k ie g o ,  p rz y c z e m  sz lak  w y 
c ieczek  p ro w a d z i ł  w o s ta tn ic h  t rze ch  p o w ia ta c h  p o p rzez  m ie jscowości  
leżące  n a d  jez io ra m i,  w celu z e b ra n ia  m a te r j a łu  do  b a d a ń  n a d  r y b a c 
tw e m  je z io rn e m .  P o d c z as  b a d a ń  b y ł  z a k u p y w a n y  m a t e r j a ł  z a b y tk o w y .

N a  r o k  1935 p rz ew id u je  się  da lsze  b a d a n ia  na  te re n ie  K a s z u b 
sz c zy z n y .

W  d z ied z in ie  p re h is to r j i  z o s ta ły  d o k o n a n e  n a s tę p u ją c e  p ra ce :  
r o z k o p a n o  d w a  c m e n t a r z y s k a  w R ed łow ie  p o d  G d y n ią  w 1933 ro k u  oraz  
w  r o k u  1934 n a  u l ic y  W ito m iń sk ie j  w G d y n i ,  n a  W ito m in ie  (gdzie 
w d a l s z y m  c iąg u  b ę d ą  p ro w a d z o n e  b a d a n ia ) ,  w G d y n i  w o k o l ic y  G óry  
F o c h a  o raz  w W ie lk ie j  W si -H a l le ro w ie  i C h łapow ie .  C m e n ta r z y s k a  p r z e 
w a ż n ie  z c za só w  k u l t u r y  g ro b ó w  s k r z y n k o w y c h  z u r n a m i  tw a rz o w e m i  
z w cześn ie jszego  l u b  p ó źn ie jszego  ok resu  te j  k u l tu r y ,  b ą d ź  m ieszane j  
z k u l tu r ą  ł u ż y c k ą  o ra z  z k u l t u r y  łu ży c k ie j .  N a  W ito m in ie  o d n a lez io n o  
c m e n t a r z y s k o  szk ie le to w e ,  k tó re  d o p ie ro  n a  w iosnę  1935 "oku 
z o s ta n ie  z b a d a n e .

N a  r o k  1935 p rzew id z ia n e  są  ró w n ie ż  w y k o p a l i s k a  na t e re n ie  
p o w ia tu  m orsk iego .

O becn ie  o d b y w a ją  się p ra c e  p rz y g o to w a w c z e  ce lem  sp r e p a r o w a n ia  
m a te r j a łu  z a b y tk o w e g o  d la  w y s ta w ie n ia  go w M uzeum , k tó reg o  o tw arc ie  
p rz e w id u je  się n a  w iosnę  1935 r.

Z a łożen ie  M u z e u m  zo s ta ło  p o s t a n o w io n e  p rzez  K o m i s a r ja t  R z ą d u  
w G d y n i  w 1933 r o k u .  P o c z ą tk o w o  b y ł y  p ro w a d z o n e  lu źn e  b a d a n i a  
n a u k o w e  n a d  k u l tu r ą  lu d o w ą  K a s z u b  i p re h is to r j ą  P o m o rz a ,  k tó re  
w r o k u  1934 m ia ły  c h a r a k t e r  sy s te m a ty c z n y .

M u zeu m  p o s ia d a  3 dz ia ły :  e tn o g ra f ic z n y ,  p re h i s to r y c z n y  i h is to r j i  
r o z w o ju  G d y n i .  W  s t a tu c i e  M uzeum  p rz e w id u je  się o tw a rc ie  in n y c h  
dz ia łów .  O becn ie  p r o w a d z o n e  są  ro z m o w y  w s tę p n e  z in n em i  i n s ty tu c j a m i  
n a u k o w e m i  d la  w y ja ś n i e n i a  możliwości  ro z sze rz en ia  o becnego  M uzeum  
do  w ie lodzia łow ego ,  k tó r e  o t r z y m a ł o b y  n a zw ę  M u zeu m  Morskiego.

Rocznik Statystyczny miasta Gdyni 
Redaktor B. Polkowski

W g ru d n iu  1934 r.  w y d a n y  zo s ta ł  R o c z n ik  S t a t y s t y c z n y  G d y n i .  
O becn ie  o p ra c o w u je  się s p r a w y  m ie sz k an io w e  m. G dyn i .

N a d t o  p r z y  K o m isa r ja c ie  R z ą d u  p o w s ta ło  b iu ro  no w y ch  p ro jek tó w ,  
k t ó r e  o p ra c o w u je  c a ło k s z ta ł t  z a g a d n ie ń  r o z b u d o w y  i k o m u n ik a c j i  w G d y n i  
i n a  t e r e n ie  r e g jo n u  m orsk iego .

Rocznik Interesantów Portu 
Redaktor Dr. Bolesław Kasprowicz

W  okresie  sp ra w o z d a w c z y m  w y d a n o  d w a  roczn ik i :
1. R o c z n ik  R a d y  I n t e r e s a n tó w  P o r tu  w G d y n i  za  r
2. R o c z n ik  R a d y  I n t e r e s a n tó w  P o r t u  w G d y n i  za  r

S ta n  posiad . ziem i. I I .

• *9 3 1 •
. 1932— 1933.
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Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Gdyni

T o w a rz y s tw o  z o s ta ło  s tw o rz o n e  w  p o ło w ie  l i s to p a d a  1934 ro k u  
i z n a jd u je  się w s ta n ie  o rg an izac j i .  D z ia ła ln o ść  sw oją  ro z p o cz n ie  w r. 1935 
po za tw ie rd z e n iu  s t a tu t u .

Dr. Kazimiera Jeżowa
(G d y n ia ,  K a m ie n n a  Góra)

O dnośn ie  do p rac ,  o b ecn ie  p rzeze  m n ie  p rz y g o to w y w a n y c h ,  z b ie r a m  
m a t e r j a ły  do  p r a c y  o p o d s ta w a c h  g o sp o d a rcz y c h  p o l i ty k i  a g ra rn e j  r z ą d u  
p ru sk ie g o  n a  P o m o rz u  w c zasach  p o r o z b io ro w y c h .  W  czas ie  od  i - g o  
l i s to p a d a  1932 r.  do  ch w i l i  obecne j  w y s z ły  n a s t ę p u j ą c e  m o je  p r a c e :

1. „ D ie  B evolkerungs- und W irtschaftsverha ltn isse  im  w estlichen Polen. Zu R au sch n in g s
Buch: ,,D ie  E n td eu tsch u n g  W estpreussens un d  Posens“ . G dańsk  1933.

2. „ P o litis c h e  P ropaganda in  d er deu tschen  G eograph ie“ . G dańsk  1933.
3. „D e r  G rundbesitz  in  W eichselpom m ern zu r Z e it d e r Teilungen Polens und  vor dem

W eltk riege“ . G dańsk  1934.
4. „ L a  cu ltu re  de la  v igne en Pologne“ . „C om ptes  rendus d u  IV -ńm e Congrćs I n t e r 

na tio n a l de G eographie“ . W arszaw a 1934.

G D A Ń S K

Towarzystwo Przyjaciół Nauki i Sztuki w Gdańsku
(G d a ń sk ,  Am  O liv ae r  T o r  2—4)

A. W  c iągu  d w óch  l a t  o s ta tn ic h  (1932— 1934) T o w a rz y s tw o  w y 
p uśc i ło  n a  r y n e k  ks ięgarsk i  n a s t ę p u ją c e  w y d a w n ic tw a :

I. , , Roczn ik  G d a ń s k i" , T o m  V I .  R o k  1932. (G d a ń sk  1933 s t r .  501 
z 15 i łu s tr . ) .  J e s t  o n  p o św ię c o n y  p a m ię c i  650-ej ro c zn icy  p r z y łą c z e n ia  
P o m o r z a  do P o lsk i .  N a  t re ś ć  t eg o  t o m u  s k ł a d a j ą  się n a s t ę p u ją c e  ro z p r a w y :

1. D r. M. D r a g a n :  P o lityczny  te stam en t o s ta tn iego  z k siążąt Pom orza gdańskiego.
2. D r. L. K o c z y :  W sp raw ie  sporu  o najdaw niejszy  podbój Pom orza.
3. D r. K. G ó r s k i :  P ierw otny  G dańsk i dzieje  jego zagłady.
4. D r. S. B o d  n i  a  k- N o b ilita c ja  kap itan ó w  S tra ż y  M orskiej na  se jm ie  U nii.
5. D r. K. L e p s z y :  S tefan B a to ry  a  G dańsk  (rzu t oka).
6. D r. R. L u t  m a n :  G dańsk a  Polska w s tosunku  dziejow ym  (1454 — i ~ l 43).
7. D r. J . S t a s z e w s k i :  W ojsko polskie na Pom orzu i pod G dańskiem  w 1807 r.
8. D r. L. S i m o n :  Z dziejów  te a tru  polskiego w G dańsku.
9. D r. L. S i m o n :  N ieznane polonica z B ib ljo tek i Miejskiej w G dańsku. I. Jana

D anieckiego „ V an d a“ (1599).
10. D r. W. P n i e w s k i :  B ib ljog ra tja  kaszubsko-pom orska (1931 —1932).
I I .  W. J . P i a s e c k i :  T ran zy t w schodnio-pruski w p iśm iennic tw ie n iem ieckiem .
12. K. I.. B o  ń c z a :  P ropaganda an typo lska  a rzeczyw istość.

Pozatem  w dziale  recenzyj om ów iono długi szereg pub likacy j dotyczących G dańska i P o 
m orza, m iędzy innem i w ydaw nictw a „ O s tla n d -In s titu t’u “ w Gdańsku.

11. „ K r z y s z t o f  C e l e s t y n  M r o n g o w j u s z  (1764—  
1855)“ . K s ięga  p a m i ą tk o w a  p o d  r e d a k c ją  D r .  W ła d y s ła w a  P n ie w sk ie g o .  
G d a ń sk  1933. (S tr .  378 +  10 n lb .  +  n  i łu s t r . ) .  N a  t r e ś ć  t e g o  t o m u  s k ł a 
d a ją  się n a s t ę p u ją c e  r o z p ra w y :

1. D r. W. P n i e w s k i  — K rzyszto f Celestyn M rongow jusz. Ż yw ot i d z ie ła .
2. D r. W . P n i e w s k i  — K orespondencja M rongow jusza.
3. D r. S. S ł o ń s k i  — M rongow jusz jako  g ra m a ty k .
4. Ks. p ro f. K. M i c h e j d a  — P osty la  M rongow jusza.
5. D r. A. K a w e c k a  — P ieśn ioksiąg  M rongow jusza.
6. D r. A. W  o j t k o  w s k i  — G ustaw  G izew jusz i jego lis ty .
7. Z. M o c a r s k i  — N ieznany  ex -lib ris  G izewjusza.
8. Ks. d r . K. K a n t a k — S ta ra n ia  b e rn a rd y n ó w  polsk ich  o odzy sk an ie  konw entu

gdańskiego
9. Ks. A. M a ń k o w s k i  — B ib ljog rafja  po lsk ich  d ruków  gdańsk ich  od r. 1800 do

r. 1918.
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I I I .  Z serj i  w y d a w n ic tw  w j ę z y k a c h  o b c y c h :

1. Bogusław  D o b r z y c k i  — D ie E n tw ick lu n g  des D anziger H afens v o r und nach
dem  W eltk riege. D anzig  1932. (S tr . 44 z 13 tab licam i).

2. Dr. K az im iera  J e ż o w a  — Die B evólkerungs-und  W irtsch aftsv erh a ltn isse  im  w estli-
chen Polen Zu R auschn ings B u c li,,D ie  E n td eu tsch u n g  W estp reussens und  P osens“ . 
D anzig  1933. (S tr . 194).

3. D r. K az im iera  J e ż o w a  — P o litische  P ropaganda in  d e r  deu tschen  G eographie.
D anzig. 193 . (S tr . 80).

4 . D r. K azim iera  J e ż e w a  — D er G rundbesitz  im  W eichselpom m ern  zu r  Z eit der
T eilungen Polens und vor dem  W eltk riege . D anzig. 1934. (S tr . 2 1 6 +  3 ta b l.) . 

5 A lfred S i e b e n e i c h e n  — D an z ig — G dynia. D anzig  1933. (S tr . 23).

B. N a  u k o ń c ze n iu  z n a jd u je  się  d r u k  , ,R o czn ika  Gdańskiego" . 
T om  V I I  i V I I I .  L a t a  1933 i 1934. N a  t re ść  t eg o  p o d w ó jn e g o  to m u  
s k ł a d a j ą  się:

CZĘŚĆ I. R O Z P R A W Y :
1. D r. Z. W o j c i e c h o w s k i  — Pom orze a  pojęcie Polski p ia stow sk ie j.
2. D r. T. L e h r - S p ł a w i ń s k i  — O nazw ie pom orskiego  g rodu  W o lin -Ju lin .
3. D r. J . W  i d a j e w i c z — B uryslaw .
4 . D r. M. M a t u s z y ń s k i  — Zabór Pom orza przez K rzyżaków  1308 — 1309.
5. D r. O. O d l o ż i l i k  — H usyci na brzegu  B ałtyku  w 1433 roku .
6. D r. K. G ó r s k i  — Z dziejów  u s tro ju  Pom orza .
7. D r. K. L e p s z y  — S traż n icy  m orza  S tefana  B atorego.
8. D r. K. P i  w a r s  k i  — J a n  I I I  Sobieski wobec sp raw  bałty ck ich  w ia ta c h  1693 —

1694.
9. D r. J . S t a s z e w s k i  — A rty le r ja  polska pod G dańskiem  w 1807 roku .

10. D r. J . S t a s z e w s k i  — Z dziejów  g arn izonu  gdańskiego w la ta c h  1807—1812.

CZĘŚĆ II. M A T E R JA Ł Y :
1. D r. L. K o c z y  — M ate rja ły  do dziejów  H an zy  na P om orzu .
2. D r. K. G ó r s k i  — P om nik  p raw a b artn eg o  na Pom orzu.
3. S. R o s t w o r o w s k i  — Co szlachcic  polsk i X V III  w ieku kupow ał w G dańsku .
4 . Ks. P. C z a p i e w s k i  — M ają tk i kościelne seku la ryzow ane na te ren ie  w ojew ództw a

pom orskiego  i W. M. G dańska po r. 1772.
5 D r. W . P n i e w s k i  — T objasz G ro tkow sk i i jego n ie zn an y  poem at m orsk i.
6. Dr. S. S a w i c k a  — G dańsk  i K rólew iec w ho łdzie kró lom  polsk im .
7. Ks. d r. K. K a n t a k  — N ieznany  a r ty k u ł S tan isław a Przybyszew skiego o G dańsku.

C. W  p r z y g o t o w a n i u  z n a jd u je  się w y d a w n ic tw o  źródeł  h i s t o 
r y c z n y c h ,  o d n o sz ą cy c h  się do dz ie jów  m o rsk ich  R z ec zy p o sp o l i te j  p. t .  
„ M o n u m e n t a  Po lo n iae  M a r i t im a " .

T o m  1. Se r j i  I . ,  m a j ą c y  o b jąć  z a b y t k i  od n a jd a w n ie j s z y c h  cza só w  do  
p o ło w y  X I I I  w. o p r a c o w u je  dr.  L e o n  K o c zy ,  k t ó r y  w t y m  ce lu  o d b y ł  d w u 
m ie s ię cz n ą  p o d ró ż  do  N iem iec  i D a n j i  d la  z e b r a n ia  m a t e r j a łu  z a rc h iw ó w  
w B e rL n ie ,  L u b e c e  i K o p e n h a d z e .  T o m  2. Ser j i  I . ,  o b e jm u j ą c y  o k re s  
od p o ło w y  X I I I  w. do  k o ń c a  p a n o w a n i a  A le k s a n d ra  J a g i e l l o ń c z y k a ,  
p r z y g o to w u ją  dr. K a ro l  G ó r s k i  i dr .  A n to n i  W a l a w e n d e r .

Se r ję  I I ,  ró w n ie ż  w d w ó ch  t o m a c h ,  k t ó r a  o b e jm u je  d z ie je  f l o ty  
p o lsk ie j  za c zasó w  Z y g m u n t a  A u g u s ta ,  S t e f a n a  B a to re g o ,  Z y g m u n t a  I I I  
i W ła d y s ł a w a  IV, o p r a c o w u ją  dr.  S ta n i s ł a w  B o d n i a k  i dr .  K a z im ie rz  
L e p s z y .  D r.  S. B o d n i a  k  g r o m a d z i  m a t e r j a ł y  do  c z a só w  Z y g 
m u n t a  A u g u s ta  i W ła d y s ł a w a  IV ,  d r .  K. L e p s z y  —  do  cza só w  S t e 
f a n a  B a to re g o  i Z y g m u n t a  I I I .

W  p r z y g o to w a n iu  z n a jd u je  się ró w n ie ż  o p ra c o w a n e  p rzez  p ro f .  d r .  
A. S k a ł k o w s k i e g o  z P o z n a n ia  , , J ó z e fa  W y b ic k ieg o  a r c h i w u m " .  
W y d a w n ic tw o  to  m a  n a  ce lu  u czczen ie  tw ó r c y  h y m n u  n a ro d o w eg o ,  
k t ó r y  k sz ta łc i ł  się w K o le g ju m  OO. J e z u i tó w  w G d a ń sk u .

T o w a rz y s tw o  z a m ie rz a  t eż  ro z p o cz ąć  w y d a w a n ie  serj i  p. t .  , , S t u d j a  
G d a ń sk ie " ,  k tó r a  o b e jm u je  szereg  m o n o g ra f i j  w ob ję to śc i  p o n a d  5 a r 
k u s z y  d ru k u .  J a k o  p o c z ą tk o w e  t o m y  te j  serji  u k a ż ą  się:

Dr.  S ta n is ła w  B o d n i a k  —  J a n  K o s tk a ,  k a s z te la n  g d a ń sk i .
Dr.  S ta n is ła w  B o d n i a k  -—- B a n d e r a  o s t a tn ie g o  J a g i e l l o n a  na

B a ł ty k u .
D r .  K a z im ie r z  P  i w a  r  s k  i —  J a n  I I I  i G d a ń sk .

1 5 *
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D. P o l s k a  S t a c j a  N a u k o w a ,  p r o w a d z o n a  p rzez  T o w a 
r z y s tw o ,  w c iąg u  d w óch  l a t  o s t a tn i c h  ro z w in ę ła  się znaczn ie  i n iew ą tp l iw ie  
j e s t  tw o re m  ż y w y m . W  c iąg u  9 m ie s ię cy  ( l i s to p a d  1932— lipiec  1933) 
w lo k a lu  jej m ie szkało  d w óch  u c zn ió w  p rof .  d r .  J .  B u j a k a  ze L w ow a,  
b a w ią c y c h  w G d a ń sk u  w ce lu  z g ro m a d z e n ia  m a t e r j a łó w  do  dz ie jów  cen  
w G d a ń sk u  w w ie k ac h  X V I ,  X V I I ,  X V I I I  i p o c z ą tk a c h  w ieku  X I X .  
P o  ich  w y je źd z ie  do  p a ź d z ie r n ik a  1934 ze S ta c j i  k o r z y s ta ło  15 osób, k tó r e  
p r z e b y w a ły  od 3 d n i  do 5 t y g o d n i .  Szczególn ie  o ż y w io n y  ru c h  n a  S ta c j i  
N a u k o w e j  p a n o w a ł  w  okres ie  w ie lk ich  w a k a c y j  le tn ic h ,  u m o ż l iw ia ją c y c h  
b a d a c z o m  d łu ż s z y  p o b y t  w  G d a ń sk u .

S t a c j a  N a u k o w a  m ieśc i ła  się w c iąż  w  c zas ie  s p r a w o z d a w c z y m  p r z y  
ul . K ą s s u b is c h e r  M a r k t  21, I p .  Od p a ź d z ie r n ik a  1934 r .  z o s ta ła  p r z e 
n ies io n a  do g m a c h u ,  w k t ó r y m  m ieśc i ła  się  P o m o r s k a  D y r e k c j a  O k r ę 
gow a  Kole i  P a ń s tw o w y c h  —  A m  O livae r  T o r  2— 4, gdzie t e ż  mieści się 
o becn ie  i r e sz ta  a g e n d  T o w a rz y s tw a .  S t a c j a  N a u k o w a  z a jm u je  t a m  
3 po k o je ,  z k tó r y c h  2 są  p rz ez n ac zo n e  n a  p o k o je  gośc inne,  1 zaś o b sze r
n ie jsz y  n a  p ra co w n ię .  W  p ra co w n i  z n a jd u je  się b i b l j o t e k a  T o w a rz y s tw a ,  
o b e jm u ją c a  koło  1 500 p o z y c y j  b ib l jo g ra f ic z n y c h .  O b o k  z n a jd u je  się 
c z y t e ln i a  p ism  n a u k o w y c h  p o lsk ich ,  o t r z y m y w a n y c h  przez  T o w a rz y s tw o  
ja k o  w y m ia n ę  za  , , R oczn ik  G d a ń sk i“ o raz  i n n e  w y d a w n ic tw a .

TORUŃ
Towarzystwo Naukowe w Toruniu

O g ł o s i ł o :
R o c z n i k i ,  t. 39 (1933) S tanisław  W  a ł ę g a: „D zie je  polityczne T orunia u schyłku

Rzeczypospolitej (1724 — 1793)“ . Z słowem w stępnem  W ładysław a K o n o p c z y ń 
s k i e g o .  Tom  1.

F  o n t e s, t. 26 (1933) „Ź ródła wojskowe do dziejów  Pom orza w czasach K sięstw a W a r
szawskiego. Część I. Zajęcie Pom orza 1806/7 r .“ . Podał Janusz  S t  a  s z e w s k i .

Z a p i s k i ,  t. I X  (1932/3 ), n r . 1 — : Ks. A. M a ń k o w s k i :  K ro n ik a  OO. B e rn a r
dynów  L ubaw sk ich". — Ks. A. M a ń k o w s k i :  „ L is t  K aro la  N eya z r. 1836“ . — 
A. M. S k a ł k o w s k i :  „W y b ic ia n a  I I I “ . — Ks. Wł. Ł ę g  a: „ S ta ry  W iec
w pow. koście rsk im ". — Ks. A. M a ń k o w s k i :  „ F u n d a c ja  k ró la  J a n a  O lbrach ta 
d la  k la sz to ru  k artu sk iego  1495 r . “ . — Ks. A. M a ń k o w s k i :  „O  bajrow an iu  
i innych  dzw onien iach , szczególnie na  P o m o rzu " . — Ks. A. M a ń k o w s k i :  
„ J a n  C lare z T o run ia , b isk u p  sam b ijsk i (1319—1344) “ . — Ks. A.M a ń k o w s k  i : 
„S y lw es te r  S todew escher, to ru ń czy k , a rcy b isk u p  ry sk i (t 1479)“ . — St. D ą 
b r o w s k i  : „ P o r ta le , b ra m y  i s ien ie  to ru ń sk ie  X V II w. (32 ta b l.) “ . — T. M i
k u l s k i :  „ P ie śń  ludow a o T o ru n iu " .

W  d r u k u :
W  R o c z n i k u  42: Ks. T. G lem m a: „ S to su n k i koście lne w s tu le c iu  X V I i X V II  na 

tle  dzieiów  kościelnych P rus K rólew skich"
W  F o n  t e s  : (dw a tom y) Ks. P. P  a n s k e w ydaje : „ D o k u m e n ty  S taro stw a Człu- 

chow skiego", K. K a c z m a r c z y k  ogłasza N a js ta rszą  księgę ław niczą S tarego 
m ias ta  T orun ia .

W  r ę k o p i s i e  m o n o g ra f ja  T. N o w a k a :  , , O b lężen ie  T o r u 
n ia  w ro k u  1658“ , L. K o c z e g o  to m  I , , Ź ró d ła  d o  d z ie jów  w o jn y  
T r z y n a s t o l e t n i e j "  z a w ie ra ją c y  księgę T h e u d e in k o s a ,  J .  S t a s z e w 
s k i e g o  to m  I I :  , , Ź ródeł  w o jsk o w y ch  do  d z ie jó w  P o m o r z a  w c zasach  
K s ię s tw a  W a rsz a w sk ie g o "  (Oblężen ie  G d a ń sk a  1807 r.  —- w o jsk o  po lsk ie  
w P r u s a c h  W sc h o d n ic h  1807 r. —  K o r p u s  o b s e r w a c y j n y  1811 r.),
T. W a g i  (f) :  „ C m e n t a r z y s k o  G o s tk o w o  —  F o l s u n g  w pow. t o r u ń 
sk im "  i in.

Z r e f e r a t ó w  w yg ło szo n y ch  n a  p o s ied zen iach  w y d z ia łó w  T ow . 
N a u k o w e g o  w T o ru n iu  w y m ien ić  na leży :

R .  L u  t  m a n : „ G d a ń s k  a P o l s k a  w  ro z w o ju  h i s t o r y c z n y m " ,
Ks. A. M a ń k o w s k i  : „ D z ie je  c ech u  m ie rn ick ieg o  w T o r u n iu " ,
„ K r o n i k a  M is jo n a rzy  C he łm ińsk ich  (1676— 1 7 4 7 )" !  k o m u n ik a t  o ro d z in ie  
K a r w a tó w  n a  P o m o rz u  (na p o d s ta w ie  d o k u m e n t ó w  r o d z in n y c h  od 
1566 r.).
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Książnica Miejska im. Kopernika
(T oruń ,  W y s o k a  16)

N a jw ię k s z a  z a ło żo n a  w r.  1923 z c e n t r a l i z a c j i  k s ięg o zb io ró w  t o r u ń 
sk ich  przesz ło  s to ty s i ę c z n o to m o w a  b ib l j o t e k a  n a u k o w a  w w o je w ó d z tw ie  
p o m o r s k ie m  o s iąg n ę ła  w  c iągu  p ie rw szeg o  dz ies ięc io lec ia  sw ego i s tn ie n i a  
l ic zb ę  n o w y c h  w p ły w ó w  21 856 to m ó w ,  z c y f rą  39 883 o d w ie d z in  c z y 
t e ln ik ó w .  W  r. 1933 w p ły n ę ło  do  z b io ró w  1 119 dz ie ł  w  1 319 t o m a c h ,  
nie l ic ząc  czaso p ism  b ież ąc y c h ;  o d w ied z in  b y ło  5 334, c z y t a n o  1 952 dzieł  
w  2 881 t o m a c h  i 134 r ę k o p is ó w .  j

W okresie 1923 —1933 r. K siążnica m iejska im . K opernika w ypożyczyła z innych 
b ib ljo tek  i in s ty tu cy j d la  swych czytelników  443 dzieł, 770 rękopisów , 27 rycin , a ze zbiorów  
K siążnicy  inne  b ib ljo tek i i pokrew ne in s ty tucje , ta k  krajow e ja k  zagraniczne, w ypożyczyły 
654 dzieł, 29 rękopisów .

N a jubileusz 700-lecia T orun ia K siążnica zorganizow ała w salach M uzeum m iej
skiego specjalny  dział: „K siążk i w T o run iu" w ram ach  w ystaw y historycznej T orunia. 
N a w ystaw ę K siążnica w ypożyczyła szereg „ to runensiów " z b ib ljo tek  krajow ych i z ag ra 
nicznych, główną część eksponatów  s tanow iły  zb io ry  własne.

W  r. 1934 K siążnica o trzym ała  egzem plarz obow iązkow y w szystk ich  d ruków  
ukazu jących  się w w ojew ództwie pom orskiem , uzyskując ty m  sposobem  ustaw ow o 
c h a ra k te r reg jonalnej b ib ljo te k i pom orskie j.

W  r. 1934 S t a r o s tw o  K ra jo w e  P o m o r s k ie  z a k u p i ło  ks ięg o zb ió r  s e n jo r a  
b ib l jo f i ló w  p o m o rsk ic h  ś. p .  W a le n te g o  F  i a  ł k  a, z n an e g o  w y d a w c y  
k s ią że k  lu d o w y c h  w C h e łm n ie  i p rz e k a z a ło  w d e p o z y t  T o w a rz y s tw u  
N a u k o w e m u  w T o ru n iu .  T y m  spo so b em  w sk ład  b ib l jo te k i  toruńsk iej :  
w c h o d z ą  w ysoce  w ar to śc io w e  z b io ry ,  s k ł a d a j ą c e  się z około  5 000 to m ó w .  
W a r to ś ć  s p e c ja ln a  ks ięgozb io ru  ś. p. F i a łk a  p o leg a  n a  ob f i te j  k o lekc j i  
d r u k ó w  p o m o rsk ich ,  ś lą sk ich ,  poczęści w ie lk o p o lsk ich  X I X — X X  wieku 
(k o m p le t  l i t e r a t u r y  k a sz u b sk ie j  u b ieg łeg o  i b ieżącego  s tu lec ia  w K s ią ż 
nicy),  n a  b o g a ty m  zb io rze  p o lsk ich  w y d a w n ic tw  lu d o w y c h  i p o p u l a r 
n y c h  X I X  i p o c z ą tk u  X X  w ieku .  U z u p e łn ia ją  ró w n ież  z b io r y  F ia łk a  
z n a c z n ie  b ib l jo te k ę  t o r u ń s k ą  w zak re s ie  h i s to r j i  l i t e r a t u r y  p o lsk ie j .

D y r e k to r  K s ią ż n ic y  Z y g m u n t  M o c  a r s  k i  ogłosił n a s t ę p u j ą c e  
p ra c e :

— N ieznany ex-Iibris Gizewjusza. W  księdze zbiór. M .  C .  M r o n g o v i u s .  G dańsk 1933
i odb itka.

— Idea un iw ersy te tu  pom orskiego a to ruńsk ie  środow isko naukow e. ' , , D z i e ń  P o m o r s k  i "
1934, n r. 63.

— W ystaw a „K siążk a  w T o ru n iu " . P r z e g l ą d  B i b l i o t e c z n y  (K raków ) V III  (1934), z. 1
— K siążka w T orun iu  do r. 1793. Z arys dziejów. W p ra c y  zbiorow ej ,,D z i e j e  T o r u n i a “

1933 i odb itk a  T. 1934, s tr .  126.
— W yw iezione sk arb y  b ib ljo te k  k lasz to rnych  n a  Pom orzu. „ G ry /"  (G dańsk), IX ( i9 3 4 t

n r. 4.

Muzeum Miejskie w Toruniu 
Podali: Kustosz Dr. Gwido Chmarzyński i Mgr Jacek Delekta

(T oruń ,  R a tu s z )

Z c h w i lą  z a a n g a ż o w a n ia  p rzez  Z a r z ą d  Miejski  w T o r u n iu  o so b n eg o 1 
k u s to s z a  z b io ró w  m u z e a ln y c h  w l ip cu  1929 r.  w  osob ie  d r a  G w id o n a  
C h m a r z y ń s k i e g o  m ogło  M uzeum  M iejsk ie  p r z y s t ą p i ć  do  r a c j o 
n a ln e j  re o rg a n iza c j i  sw y ch  z b io ró w  p o d  w zg lęd em  s y s te m a ty z a c j i ,  e k s 
p o z y c j i  i n a u k o w eg o  o z n ac ze n ia  e k sp o n a tó w .  W t e d y  p o d z ie lo n o  ca ło ść  
zb io ró w  n a  6 o d d z ie ln y ch  dz ia łów , a więc: 1) P r e h i s to r j a ,  2) S z t u k a
( rzeźba  i m a la rs tw o ) ,  3) R zem io s ło  a r ty s ty c z n e ,  4) N u m i z m a ty k a  i m e d a l -  
je r s tw o ,  5) G ra f ik a ,  6) E tn o g r a f ja .  D la  o b sze rn eg o  d z ia łu  p r e h i s to 
ry c z n e g o  p rz y d z ie l i ł  T y m c z a s o w y  K o m i te t  O r g a n i z a c y j n y  Pom orsk iego-

http://rcin.org.pl



— 230 —

I n s t y t u t u  N a u k o w e g o  oddz ie ln eg o  k u s to s z a -a rc h e o lo g a  w osobie  śp .  d r a  
T a d e u s z a  W a g i ,  k t ó r y  p e łn i ł  swe fu n k c je  od  p o c z ą tk u  1931 r. do  
k o ń c a  1932 r . ,  a  od m a ja  1933 r.  p r z y d z ie l i ł  I n s t y t u t  B a ł ty c k i  w  c h a 
r a k t e r z e  k u s to sz a -a rc h eo lo g a  m g ra  J a c k a  D e 1 e k  t ę1. W  r a m a c h  p rac  
r e o rg a n iz a c y jn y c h  mieściła  się sp r a w a  k o m a s a c j i  zb io rów  T o w a rz y s tw a  
N a u k o w e g o  w T o r u n iu  ze z b io ra m i  m ie jsk iem i ,  k tó r ą  t o  p r a c ę  u k o ń 
czo n o  w końcu  1930 r. t a k ,  iż  M u zeu m  z reo rg a n iz o w a n e  u p r z y s t ę p n io n o  
p u b l ic z n o śc i  w dn iu  19 lu te g o  1931 r. ( roczn ica  u r o d z in  M ik o ła ja  K o p e r 
n ik a ) .  Z b io ry  sk o m a so w a n e  p o s ia d a ją  w y r a ź n y  c h a r a k t e r  r e g jo n a ln o -  
p o m o rsk i ,  t y m c z a s e m  z p rz ew a g ą  z a b y tk ó w  to ru ń s k ic h .

M iarą zainteresow ania społeczeństw a m uzeum  to ruńsk iem  jest frekw encja zw ie
dzających, k tó ra  od 19 lutego 1931 do 15 w rześnia 1934 zam yka się cyfrą 25.578 osób, 
o raz  706 wycieczek szkolnych, o rganizacyj społecznych i wojska ze w szystk ich  stron  
Polski (1931 — 3467 osób, 1932 r. — 4055 osób, 1933 r. — 12853 osób, 1934 r. do
15. IX . — 5.203 osób).

Spośród uczonych archeologów, h isto ryków  sz tu k i, etnografów  i muzeologów 
zwiedziło M uzeum dużo osób z k ra ju  i zagran icy , przyczem  reprezentow ane są un iw er
sy te ty , m uzea i u rzędy  konserw atorskie  polskie o raz  angielskie, am erykańsk ie, belgijskie, 
czechosłowackie, francuskie , niem ieckie, łotew skie, szw edzkie, gdańskie i włoskie. Muzeum 
u trzy m u je  korespondencję z licznem i in s ty tu c ja m i i osobam i w k ra ju  i zagran icą , bierze 
u d z ia ł w pub likacjach  naukow ych d rogą up rzy s tęp n ian ia  zbiorów  uczonym , udzie la  m a- 
te rja łów  fo tograficznych oraz w spółpracuje z różnem i w ydaw nictw am i i in s ty tucjam i 
naukow em i.

Z biory  Muzeum w zrosły wr 1. 193T —1934 znacznie przez depozy ty , d a ry  i zakupy  
przyczem  w dziale preh isto rycznym  przybyło  r 588 eksponatów , w dziale  h istoryczno- 
a r ty sty czn y m  410 eksponatów , do gab inetu  num izm atycznego przyby ło  3 689 okazów, 
do  b ib ljo tek i podręcznej 397 tom ów. N adto  stw orzyło Muzeum specjalne arch iw um  fo to 
g raficzne, w k tórem  zebrano 720 k lisz  fo tograficznych oraz  r85 k lisz d ru karsk ich  s ia t 
kowych. Spośród depozytów  w y m i en i ć należy  w pierw szym  rzędzie zb io ry  Tow arzystw a 
N aukowego (prehistorja , sztuka, rzem iosło a rty styczne  i num izm atyka), legat W alerego 
A m rogow icza z Sopot (num izm atyka, g ra fik a  i e tnografja), depozyt pom orskiego Tow a
rzystw a P op ieran ia  Przem ysłu Ludowego (etnografja kaszubska i borow iacka) oraz depozy ty  
Cechów Toruńskich  (pam iątk i cechtw e, przem ysł arty styczny ).

W  dziedzin ie  e k sp o z y cy jn e j  u rz ąd z i ło  M u z e u m  n a s t ę p u ją c e  sp e c ja ln e  
w y s t a w y  w sw y m  lo k a lu  w r a tu s z u :

1. W ystaw ę legatu Amrogowicza w r. 1932.
2. W ystaw ę jubileuszow ą 700-lecia m iasta  T orun ia w r. 1933, wespół z K siążnicą M iejską

im . K opernika i A rchiw um  m . T orunia.
3. W ystaw ę p am iątek  po Sobieskim  w r. 1933 (październik).
4. W ystaw ę p am iątek  po lekarzach  toruńsk ich  w r. 1933 (listopad  —grudzień) — obie

wespół z w ym ienionem i wyżej in s ty tu c jam i m iejsk iem i.
5. W ystaw ę Czasopism Słow iańskich w r. 1934 (m arzec —maj) zorganizow aną przez

Tow arzystw o Polsko-Czeskosłowackie w Toruniu.

K u s to s z  M u zeu m  dr .  G w i d o  C h m a r z y ń s k i  ogłosił  n a s t ę 
p u j ą c e  p race :

1. „M uzeum  W dzydzkie i problem  ludoznaw stw a kaszubskiego", (odb itka z „ D n i a  P o 
m o r s k i e g o “ 1932 N r. 165), T oruń  1932.

2. „T oruńsk ie  znaleziska go tyck ie", ib id . N r. 280.
3. „M adonna T oruńska", ib id . N r. 1, 1933.
4. „ P o m n ik  rom antyczny  w T orun iu", ib id . N r. 39.
5. „Z agadn ien ie  nacjonalizm u w średniow iecznej sztuce T o run ia" , , , M e s t u ń n ‘ ‘ V III, Nr. 1,

T oruń  1933.
ń. „ T o ru ń  daw ny  i dzisiejszy", 128 ilu stracy j, Toruń 1933.
7. ,, Średnow ieczne w itraże to ruńsk ie " , B i u l e t y n  H i s t o r j i  S z t u k i  i  K u l t u r y  11, Nr. 1,

W arszaw a 1933.
8. „U krzyżow anie z L ignów  na Fom orzu, ib id . 11, N r. 1.
9. „ S z tu k a  złotego wieku T o ru n ia" , Z i e m i a ,  W arszaw a 1933, N r. 7 — 9. 

xo. ,, Sztuka w T oruniu . Z arys dziejów ." Toruń 1934.
11. „O rg an iz ac ja  M uzeum Pom orskiego w T orun iu", P a m i ę t n i k  M u z e a l n y ,  K raków  1935- 

zeszyt 3.

1 O d 1 p aź d z ie rn ik a  1934 pełni m gr D e lek ta  swe obow iązki z ram ien ia  K om isji Zbiorów  
P o m o rsk ich .
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Towarzystwo Bibliofilów im. Lelewela
(T oruń ,  W y s o k a  16)

D z ia ła ln o ść  T o w a rz y s tw a  im. L elew ela ,  za łożonego  w r. 1926, r o z 
c ią g a  się w szczególności  na  P o m o rz e .  T o w a rz y s tw o  m a  na  celu  k r z e 
w ien ie  z a m i ło w a n ia  do  ks iążk i  i w sp ó łd z ia łan ie  w p o d n ies ien iu  jej p o 
z io m u  e s te ty cz n e g o .

Z p u b l ik a c y j  o c h a r a k te r z e  b a d a w c z o - n a u k o w y m  ogłosiło p ra ce :

Tadeusz P i e t r y k o w s k i :  „W alen ty  F ialek, senjor bibljofilów  pom orskich” . Toruń
1929, s tr . 32 +  9 i lu str.

Z ygm unt B a t o w s k i :  „W izerunk i K opern ika". Z 18 ilu strac jam i. Toruń 1933., s tr . 104 
+  18 tablic .

X. Dr. Władysław Łęga
( G ru d z ią d z ,  ul .  Ks.  K u j o t a  48)

Z es taw i łem  d la  ,, S ło w n ik a  Geograficznego P a ń s tw a  P olsk iego“ 
w s zy s tk ie  m ie jscowości  P o m o rz a ,  w k tó r y c h  zn a lez io n o  w y k o p a l i s k a  
l u b  w k tó r y c h  się z n a jd u ją  z a b y tk i  n ie ru c h o m e  z cza só w  p r z e d h i s to r y c z 
n y c h ,  j a k  g rodz iska ,  k ręg i  k a m ie n n e ,  k u r h a n y .  D o d a n a  j e s t  k r ó t k a  
c h a r a k t e r y s t y k a  z a b y t k ó w  co  do t y p u  i cza su ,  z k tó re g o  p o c h o d z ą ,  j a k  
t e ż  w s k a z a n e  są m u ze a ,  w k t ó r y c h  się  p r z e c h o w u ją .  W y k a z  p r z e s ł a n y  
R e d a k c j i  , . S ło w n ika  Geograficznego“ o b e jm u je  około  t y s i ą c a  p o z y c y j .

O p raco w ałem  dla , , K sięg i  P a m ią tko w e j  yoo-lecia T o r u n ia "  a r t y k u ł  
„ T o r u ń  i oko l ica  w czasach  p r z e d h i s t o r y c z n y c h " ,  s t r .  21. O so b n o  w y 
d a n o  o d b i tk ę  z 24 ry c in a m i .  P r a c a  z ap o z n a je  c z y te ln ik a  z o sa d n ic tw e m  
i k u l tu r ą  okolic  T o r u n ia  w epoce  k a m ie n n e j ,  b ro n zo w ej  i że lazne j.  W y 
w o d y  a u to r a  p o p a r te  są r e p ro d u k c ja m i  t y p o w y c h  z a b y t k ó w  oraz  m a p a m i .

P rz y g o to w u ję  p u b l ik a c ję  c m e n t a r z y s k a  p rz e d h i s to ry c z n e g o  z C h e łm n a  
z okresu  p ó źn o - la teń sk ieg o  i w czesno-rzym sk iego .  R o z k o p a n o  je  40 l a t  
t e m u ,  lecz d o ty c h c z a s  nie ogłoszono. B y ło  t a m  ogółem  220 g ro b ó w .
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DZIAŁALNOŚĆ INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO
W LATACH 1933 i 1934

U w a g i  w s t ę p n e
Z a s i ą g  d z i a ł a l n o ś c i

Działalność Insty tutu  Bałtyckiego w okresie minionych 
2 lat uległa znacznej rozbudowie i to zarówno w stosunku do 
terenu objętego zasięgiem pracy, jak też w stosunku do kie
runków zainteresowań naukowych.

Coraz bardziej zaznacza się niemożność zamknięcia cało
kształtu pracy Instytutu w granicach dotychczasowego sche
matu, który dotąd obejmował głównie:

a) regjonalne badania pomorskie, wykazujące związek 
naturalny Pomorza z Polską, i

b) kompleks zagadnień, związanych z t. zw. dostępem 
Polski do m orza.

Jednocześnie bowiem Insty tu t już i poprzednio wyraźnie dą
żył do objęcia badaniam i i publikacjami terenów bezpośrednio 
stykających się z Pomorzem, jak to Prusy Wschodnie i Mazury, 
oraz do rozszerzenia zakresu zainteresowań na całość p r o 
b l e m ó w  p ó ł n o c n y c h  w s p ó ł c z e s n e j  P o l s k i .  
W ostatnim  zaś czasie Insty tu t poczynił zupełnie realne 
usiłowania do nawiązania bliższych kontaktów z ośrodkami 
naukowemi w krajach bałtyckich i skandynawskich, stwarza
jąc w ten sposób nowy, odrębny i zupełnie określony zakres 
zainteresowań: z a g a d n i e n i a  k r a j ó w  i l u d ó w  b a ł t y c 
k i c h  o r a z  s k a n d y n a w s k i c h .

Do bliższego sprecyzowania na najbliższą przyszłość pro
gramu działalności Insty tu tu  w zakresie zagadnień bałtyckich 
wydatnie przyczyniły się osobiste stosunki ze znaczną liczbą 
badaczy w krajach bałtyckich, nawiązane przez Dyrektora 
Insty tu tu  Bałtyckiego podczas dwukrotnych wyjazdów do kra
jów bałtyckich i skandynawskich w lecie 1934 r.

Rezultatem konkretnym tych poczynań będzie wydawni
ctwo Insty tutu  Bałtyckiego w łączności z uczonymi krajów 
bałtyckich w postaci kwartalnika w jęz. angielskim p. t. „Kraje 
Bałtyckie” (Baltic Countries).
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Jeżeli chodzi o zasadnicze formy, w których znajdowała 
wyraz działalność naukowa Insty tutu , były to jak poprzednio:

1. w pierwszym rzędzie o r g a n i z o w a n i e  w y s i ł k u  
b a d a w c z e g o  w stosunku do zagadnień uznanych za 
szczególnie pilne i ważne, a obok tego —

2. u d o s t ę p n i a n i e  z d o b y t y c h  w i a d o m o ś c i  w róż
nych publikacjach Insty tutu: a) Pamiętniku I . B.,
b) Bibljoteczce Bałtyckiej, i c) Komunikatach Działu 
Informacji Naukowej.

Pozatem w oparciu o własny apara t techniczno-naukowy 
Insty tu tu  (Dział Informacji Naukowej) uskutecznia się:

3. gromadzenie księgozbioru i prowadzenie bibljografji 
bieżącej, dotyczącej Bałtyku i Pomorza, oraz —

4. bezpośrednie oddziaływanie na kulturalno-naukowe ży
cie Pomorza.

Dla łatwiejszego rozejrzenia się w dwuletnim dorobku Insty
tu tu  Bałtyckiego rozważymy w dalszym ciągu łącznie prace 
badawcze, jak też i publikacje w zakresie głównych dzie
dzin naukowych. Między temi dwiema formami działalności 
istnieje ścisła łączność, gdyż niemal każda publikacja jest owo
cem dłuższych badań, podjętych w wyniku zabiegów Instytutu. 
Na końcu uzupełnimy ten przegląd krótkiemi informacjami 
co do rozwoju aparatu  wewnętrznego Insty tu tu  i jego dzia
łalności społeczno-naukowej.

Jeżeli chodzi o organizację badań, daje się zauważyć dą
żenie do zogniskowania jej zasięgu około 3 zasadniczych dziedzin: 
h i s t o r j i ,  g e o g r a f j i  i e k o n o m i k i  w oparciu o od
powiednie zakłady naukowe w szkołach akademickich. Auto
rami publikacyj ogłaszanych w wydawnictwach Insty tutu  są, 
z drobnemi wyjątkami, kwalifikowani pracownicy naukowi 
wymienionych zakładów.

Prace wydawnicze prowadzi Insty tu t we własnym zakresie 
i wszystko wydaje własnym nakładem.

l. B i b l j o g r a f j a
Od początku swojej działalności Insty tu t Bałtycki czynił 

starania celem zgromadzenia m aterjału do regjonalnej bibljo
grafji pomorskiej, któraby jednakże ogarniała również, poza 
zagadnieniami regjonalnemi Pomorza — całokształt problemów 
morskich i bałtyckich.

W wyniku tych wysiłków, po początkowych trudnościach, 
dr. St. W i e r c z y ń s k i  podjął się opracowania powyższej 
bibljografji i wykończył ją w październiku 1934. Bibljografja 
ta  p. t. „ Bibljografja Pomorska za lata 1918—1932“ zawiera 
około 16.000 pozycyj i obejmuje wszystkie druki, które ukazały 
się w zaznaczonym w tytule okresie.
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Równocześnie dla kontynuowania dzieła dr. St. Wierczyn- 
skiego Insty tu t Bałtycki prowadzi rejestrację wszystkich dru
ków, odnoszących się do zagadnień pomorskich i bałtyckich. 
Rejestracji podlegają samodzielne druki oraz artykuły w cza
sopismach, począwszy od roku 1933, t. j. od tego czasu, na 
którym się kończy Bibljografja dr. St. Wierczyńskiego. Prace 
prowadzą współpracownicy Insty tutu  w Warszawie, Gdańsku, 
Poznaniu i Toruniu. W ten sposób tworzy się kartoteka, którą 
obecnie się porządkuje i na jej podstawie będzie się wydawać 
Bibljografję Pomorską bieżącą

2. F i 1 o 1 o g j a

W okresie sprawozdawczym Insty tu t Bałtycki udzielił za
siłku na badania w terenie mgr. Ludwikowi Z a b r o c k i e m u .  
Badania te mają za zadanie zbadanie właściwości gwary Borów 
Tucholskich oraz wytyczenie granicy gwarowej między Borowia- 
kami, Kaszubami i Kociewiem. W wyniku tych badań terenowych 
ukaże się wkrótce w wydaniu Insty tu tu  Zachodnio-Słowiań- 
skiego U. P. praca p. t.: ,,Gwara Borów Tucholskich", cz. I.

W XVI t. „Pamiętnika Insty tutu  Bałtyckiego" prof. Tadeusz 
L e h r - S p ł a w i ń s k i  w pracy zbiorowej p. t.: Kaszubi.
Kultura ludowa i język (Toruń 1934) ogłosił rozprawę ,,0  n a 
rzeczach Słowian Nadbałtyckich".

Ponadto Dział Informacji Naukowej poświęcił kilka swych 
komunikatów zagadnieniom językoznawczym:

S e r ja  I I ,  K o m u n i k a t  N r .  77. P ro f .  d r .  M. R u d n i c k i :  N a z w y
g e o g ra l iczn e  P o m o r z a  n a jd a w n ie j  z a 
p i s a n e  n a  n a sz y ch  z ie m ia ch .

,, I I I ,  ,, ,, 1. P ro f .  dr .  M. R u d n i c k i :  O w s p ó l 
nocie  k u l tu r a ln e j  lu d ó w  b a ł ty c k ic h  
i s ło w iań sk ich  n a d  B a ł ty k ie m .

,, 111, ,, ,, 6. P ro f .  dr .  1 , R u d n i c k i :  W  p o 
sz u k iw a n iu  p r z o d k ó w  g e r m a ń s k ic h .

,, I I I ,  ,, ,, 7. P ro f .  dr .  M. R u d n i c k i :  O K a s z u 
b ach  w śró d  K a sz u b ó w .

,, I I I ,  ,, ,, 16. P ro f .  dr .  T. L e h r  S p ł a w i ń s k i  :
Je szcze  o K a s z u b a c h  w śród  K a 
szubów .

3. A r c h e o l o g i a  i P r e h i s t o r i a

W okresie sprawozdawczym Komisja Archeologiczna In 
sty tutu  Bałtyckiego przeprowadziła cały szereg prac wykopa
liskowych, któremi objęto wielką część Pomorza, a to powiaty: 
tucholski, toruński, grudziądzki, ŚAÓecki, kartuski, morski, 
chojnicki i wąbrzeski. Badania te prowadził prof. dr. J . K o - 
s t r z e w s k i  oraz jego uczeń mgr. J . D e l e k t a ,  kustosz 
Działu Prehistorycznego Muzeum Miejskiego w Toruniu, donie- 
dawna pracownik Insty tutu  Bałtyckiego. W ykopaliska do
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starczyły ciekawych odkryć (osady wczesnohistoryczne w Żalnie 
i Stężycy oraz cmentarzyska „łużyckie" z IV okresu bronzu 
w Gródku w pow. świeckim).

Pozatem Insty tu t Bałtycki opiekował się zbiorami archeolo- 
gicznemi, znajdującemi się w Muzeum Miejskiem w Toruniu. 
Zbiory te uporządkował pracownik Insty tutu  J . Delekta. Sprawa 
posunęła się o tyle naprzód, że można było już pod koniec 
okresu sprawozdawczego wyodrębnić od Insty tutu  Bałtyckiego 
dział archeologiczny w samodzielną placówkę naukowo-muzealną.

Prof. dr. J. K o s t r z e w s k i  opracował zarys prehistorji 
polskiej na Pomorzu, który ukaże się w języku angielskim p. t.: 
„The Prehistory of Polish Pomerania".

Dział Informacji Naukowej zamieścił w swych komunikatach 
następujące artykuły z dziedziny prehistorji:

S e r ja  I I ,  K o m u n i k a t  N r.  S6. O s ta tn ie  w y s tą p ie n ie  p r o p a g a n d y  n ie 
m ieck ie j  w zak re s ie  p r e h is to r j i .

98. P ro f .  d r .  J .  K o s t r z e w s k i :  R o la  
W is ły  w c z a sa ch  p r e h is to r y c z n y c h .

2. dr .  T .  W a g a :  Z ag a d n ie n ie  P o m o r z a  
w św ie t le  n a jn o w s z y c h  b a d a ń  a r c h e 
o lo g ic z n y ch .

4. P ro f .  d r .  J .  K o s t r z e w s k i :  P r z y 
c z y n e k  do d z ia ła ln o śc i  O s t l a n d in s t i -  
tu tu .

8. P ro f .  d r .  J .  K o s t r z e w s k i :  Czy 
W ik in g o w ie  b y l i  p a n a m i  P o m o r z a  ? 

15. P ro f .  d r .  J .  K o s t r z e w s k i :  K ie d y  
p o ja w ia j ą  się  p ie rw si  G e r m a n ie  na  
P o m o rz u  ?

4 . E t n o g r a f i a  i E t n o l o g i a

W okresie sprawozdawczym Insty tu t Bałtycki przeprowa
dzał ankietowe j terenowe badania etnograficzne. Badaniami 
objęto teren Borowiaków, a przeprowadzał je dr. Br. N a g e 1 pod 
ogólnem kierownictwem prof. dr. A. F  i s c h e r a. Celem badań 
było przedstawienie całokształtu kultury ludowej Borów Tu
cholskich. Należy podkreślić życzliwe przyjęcie, jakie znalazła 
wśród społeczeństwa na Pomorzu ankieta etnograficzna Instytutu 
Bałtyckiego.

Dr. Br. N a g e 1 po ukończeniu badań terenowych wziął 
udział z ramienia Insty tu tu  Bałtyckiego w zjeździe etno
grafów bałtyckich i skandynawskich w Sztokholmie. Zjazd ten, 
połączony z serją wykładów i studjów w dziedzinie muzeal
nictwa, trwał przez październik i listopad 1934 r. i pozwolił 
nawiązać bliższe stosunki z badaczami bałtyckimi.

, ,  i i i ,

,, n i ,

,, n i ,  

Ii i .

http://rcin.org.pl



-  236 -

Ponadto Insty tu t Bałtycki wydał w ostatniem  dwuleciu 
następujące publikacje z dziedziny etnografji:

1. Ks. W ła d y s ła w  L  ę g a :  Z iem ia  m a lb o r s k a .  S t r .  256 -f- X V I I I ,  
180 r y c in  i 10 m a p e k .  T o ru ń  1933.

2. B o ż en a  S t e l m a c h o w s k a :  R o k  o b r z ę d o w y  n a  P o m o r z u .  
S t r .  271 -j- X I .  T o ru ń  1933.

3. F .  L o r e n t z :  Z a ry s  e tn o g ra f j i  k a sz u b sk ie j .  S t r .  139, 19 ry c in ,
T o ru ń  1934.

4. A. F i s c h e r :  K a sz u b i  n a  t le  e tn o g r a f j i  P o lsk i .  S t r .  110, 19
ry c in .  T o r u ń  1934.

W  d r u k u  z n a jd u j e  s ię :
5. Ł u c ja n  K a m i e ń s k i :  P ie śn i  lu d u  p o m o rsk ieg o .  P r a c a  t a

zo s ta ła  p o p rz e d z o n a  b a d a n i a m i  t e r e n o w e m i ,  f i n a n s o w a n e m i  
p rzez  I n s t y t u t  B a ł t y c k i .

5 . H i s t o r i a

W dziedzinie historji Insty tu t Bałtycki wydał następujące 
publikacje:

1. W a c ła w  S o b i e s k i :  D e r  K a m p f  u m  die  Ostsee .  S t r .  269-)-  VI* 
L e ip z ig  1933. K s ią ż k a  t a  m a  doniosłe  z n aczen ie  ze w zg lędu  na  
h i s to ry c z n e  u d o k u m e n t o w a n i e  p r a w  P o lsk i  d o  P o m o r z a  i B a ł ty k u .  
P o n a d t o  p o d a je  o n a  k o m p le tn e  z e s ta w ien ie  l i t e r a t u r y  i ź ródeł  
d r u k o w a n y c h .

2. W ła d y s ła w  K o n o p c z y ń s k i :  K w e s t j a  b a ł t y c k a  j a k o  z a 
g a d n ie n ie  m ię d z y n a ro d o w e .  S t r .  23. T o r u ń  1933.

3. Z y g m u n t  W o j c i e c h o w s k i :  R o zw ó j  t e r y t o r j a l n y  P r u s  
w s to s u n k u  d o  z iem  m a c ie r z y s ty c h  P o l sk i .  S t r .  48.  10 m a p e k .  
T o r u ń  1933.

4. Józe f  W i d a j e w i c z :  S łow ian ie  z a c h o d n i  n a  B a ł t y k u .  S t r .  34. 
T o ru ń  1934.

5. F ra n c is z e k  B u j a k :  K u l t u r y  m o rsk ie  i ląd o w e .  S t r .  25. T o 
r u ń  1934.

6. W i to ld  K a m i e n i e c k i :  P o l s k a  n a d  B a ł t y k i e m .  S t r .  24. 
T o ru ń  1934.

7. Józe f  F e l d m a n :  A n ta g o n iz m  p o lsk o -n ie m ie c k i  w d z ie jach  
S t r .  58. T o r u ń  1934.

8. S ta n is ła w  Z a j ą c z k o w s k i :  Z a ry s  d z ie jó w  Z a k o n u  K r z y 
żack iego .  S t r .  75. T o ru ń  1934.

Ponadto Insty tu t Bałtycki przystąpił do opracowania 
2-tomowego zbiorowego wydawnictwa ,,Dzieje Prus Wschod
nich", do którego przygotowuje poszczególne rozdziały kilkunastu 
specjalistów w odnośnych dziedzinach. Praca ta  została zainicjo
wana przez dr. K. G ó r s k i e g o ,  przy opracowaniu zaś planu 
redakcyjnego brali bliższy udział prof. Z. W o j c i e c h o w s k i  
oraz dr. R. L u t m a  n.

W okresie sprawozdawczym Insty tu t Bałtycki wydał 
również pracę, która częściowo odnosi się do historji miasta 
Torunia:

Z y g m u n t  K  n o t  h  e: T o r u ń  —  S to l ica  P o m o r z a .  P rz e w o d n ik  p o  
mieście. S t r .  124, 17 ry c in ,  3 p la n y .  T o ru ń  1934.
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Dział Informacji Naukowej Insty tu tu  Bałtyckiego po
mieścił w komunikatach następujące artykuły z dziedziny 
historji:

S e r ja  I I ,  K o m u n i k a t  N r .  84. J .  A. W i l d e r :  P o l sk i  p r o j e k t  k a 
na łu  b y d g o sk ie g o  z r .  1766.

,, I I ,  ,, ,,  85. D r .  K .  J e ż o w a :  Z d z ie jów  P r u s
i e m ig ra c j i  f r a n c u s k ie j .

,, I I ,  ,, ,, 91. D r .  A. W o j  t k o w s k i :  P o l s k a
i N ie m c y  n a  m orzu .

, ,  III.  ,, , 17. D oc .  d r .  K .  T  y  s z k  o w s k  i:  P o l s k a
i M oskw a  n a  B a ł ty k u .

6. G e o g r a f i a

W okresie od listopada 1932 do listopada 1934 wydał In 
sty tu t Bałtycki następujące prace z dziedziny geografji:

1. B o g d a n  Z a b o r s k i :  Z a r y s  m o rfo lo g j i  p ó łn o c n y c h  K a s z u b .  
S t r .  56. T o r u ń  1933.

2. M ieczy s ław  R y b c z y ń s k i :  W is ła  P o m o r s k a .  W  jęz .  po łs . ,  
f r a n c ,  i a n g .  S t r .  57.  T o ru ń  1934.

3. S t a n is ła w  S r o k o w s k i :  P r u s y  W sc h o d n ie .  W  jęz .  a n g .  
i f r a n c .  S t r .  46. T o r u ń  1934.

Ponadto na IV Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy przygo
tował cztery referaty z dziedziny zagadnień geograficznych:

1. A n to n i  W r z o s e k :  W ielka w łasn ość n a  P o m o r z u  w e d łu g  n a 
ro d o w o śc i .  S t r .  20. T o r u ń  1934.

2. W a l e n t y  W  i n  i d :  W ie lk a  w łasność  n a  P o m o r z u  p o d  w zg lędem  
n a ro d o w o śc io w y m .  S t r .  16. T o ru ń  1934.

3. M a r j a  K i e ł c z e w s k a :  T y p y  i ro d z a je  osiedli  w ie jsk ich  n a  
P o m o r z u .  S t r .  4. T o r u ń  1934.

4. B o g d a n  Z a b o r s k i :  O siedla w iejsk ie  P o m o r z a .  S t r .  28, 12 
m apek. T o r u ń  1934.

Komunikaty Działu Informacji Naukowej zamieściły na
stępujące artykuły geograficzne:

S e r ja  I I ,  K o m u n i k a t  N r .  73. D r .  K .  J e ż o w a :  N o w e  p r ą d y
w g eogra f j i  n iem iec k ie j .

,, I I ,  ,, ,, 90. D r .  K .  J e ż o w a :  N a u k a  w o j e n n a
w g eogra f j i  n ie m ie c k ie j .  A g i t a c j a  p o 
l i t y c z n a  w  g eo g ra f j i  n iem iec k ie j .

,, I I ,  ,, , ,  97. D r .  A. W r z o s e k :  W a l k a  o g ra n ic e
n ie m iec k ie  w św ie t le  g e o p o l i ty k i .

G e o g r a f j a  h i s t o r y c z n a

We wrześniu 1934 powstała z inicjatywy prof. W . S e m 
k o w i c z a  Komisja Atlasu Historycznego Pomorza przy
Instytucie Bałtyckim, której zadaniem jest opracowanie Atlasu 
historycznego Pomorza w najważniejszych epokach jego dziejów
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na podstawie wszelkich materjałów drukowanych, rękopiśmien
nych i kartograficznych. Obecnie prowadzi pracownik Instytutu 
mgr. J . B i e n i a s z  poszukiwania archiwalne w wymienionym 
zakresie.

7 . Z a g a d n i e n i a  n a r o d o w o ś c i o w e  i  p o l i t y c z n e

Produkcja wydawnicza Insty tu tu  Bałtyckiego w powyższym 
zakresie zawiera następujące pozycje:

1. R o m a n  L  u t  m a  n: D z ie s ię c io ro  o P o m o r z u .  S t r .  32. T o ru ń  
1933. W  jęz. po ls . ,  n iem iec . ,  a n g .  i i r a n c .

2. H e n r y k  S t r a s b u r g e r :  N ie m ie c k ie  z a k u s y  p o d b o ju  P o 
m o rza .  S t r .  40. T o ru ń  1933. W  jęz .  an g .  i f ran c .

3. L e o n  W a s i l e w s k i :  S to s u n k i  n a ro d o w o śc io w e  n a  P o m o rz u .  
S t r .  54.  T o r u ń  1934. W  jęz .  f r a n c ,  i ang .

4. F l o r j a n  Z n a n i e c k i :  S i ły  sp o łeczn e  n a  P o m o rz u .  S t r .  60. 
T o ru ń  1934. W  jęz .  an g .  1 f r a n c .

5. P a u l  S u p e r :  P i e r w ia s tk i  k u l t u r y  p o lsk ie j .  S t r .  76. T o ru ń  1934 
W  jęz .  ang .

Artykuły w Komunikatach Działu Informacji Naukowej:

S er ja  I I ,  K o m u n i k a t  N r .  81. Doc.  d r .  K .  T y s z k o w s k i :  E n e y -
k l o p e d ja  w o ju jąc e j  n iem c zy z n y .

,, I I ,  ,, ,, 100. T e n d e n c je  ro z w o jo w e  n iem iec k ie j  p o 
l i t y k i  w s c h o d n ie j .

I I I ,  ,, ,, 11. B. L e i t g e b e r :  "W ychodztwo p o l 
sk ie  w  D a n j i .

8. S t o s u n k i  g o s p o d a r c z e  i o s a d n i c z e

Insty tut Bałtycki poświęcił w okresie sprawozdawczym dużo 
uwagi zagadnieniom gospodarczym i osadniczym Pomorza i Prus 
Wschodnich. Z prac, wchodzących w zakres omawianej dziedziny, 
wymienić trzeba następujące publikacje:

1. S t a n  p o s i a d a n ia  z iem i n a  P o m o r z u .  Z a g a d n ie n ia  h i s to r y c z n e  
i p ra w n e .  P r o t o k ó ł  I I I  N a u k o w e g o  Z ja z d u  P o m o rz o z n a w c z e g o  
o raz  r e fe r a ty :  K .  G ó r s k i e g o ,  X.  A.  M a ń k o w s k i e g o ,  
K.  J e ż o w e j ,  A.  W o j t k o w s k i e g o ,  R.  L  u t  m a  n  a,  
K.  K  i e r s k  i e g o,  A.  O k  o 1 o w  i c z a,  A.  K o t i u ż y ń -  
s k i  e g  o. S t r .  244. T o r u ń  1933.

2. A le k sa n d e r  M u e n n i c h  : O s a d n ic tw o  n iem ieck ie  w P r u s a c h  
W sc h o d n ic h .  S t r .  52. T o ru ń  1934.

3. Zdzis ław  L u d k i e w i c z :  O s a d y  h o le n d e r sk ie  n a  n iz in ie  sar-  
t a w ic k o -n o w sk ie j .  S t r .  134, q t a b e l ,  26 ryciri  i 1 m a p a .  T o 
r u ń  1034.

4. Z dzis ław  L u d k i e w i c z :  S t r u k t u r a  a g r a r n a  P o m o rz a .  S t r .  36, 
4 t a b e le .  T o r u ń  1934.

5. F r a n c is z e k  D z i e d z i c :  R o l n ic t w o  p o m o rsk ie  w z a ry s ie  geo- 
g ra f ic zn o -g o s p o d a rc z y m .  S tr .  108, 31 i I I I  t a b e l ,  28 r y c in .  
T o ru ń  1934.

6. A r tu r  O s b o r n e :  W ła sn o ść  z ie m sk a  n a  P o m o rz u .  S t r .  48
i 2 m a p k i .  T o ru ń  1934. W  jęz .  ang .  i f ran c .
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7- O s a d n ic tw o  p o lsk ie  n a  P o m o rz u .  R e f e r a ty  e k o n o m ic z n e  n a  
IV  N a u k o w y  Z jazd  P o m o r z o z n a w c z y  zgłoszone przez :  W .  S t a 
n i e w i c z a ,  F .  D z i e d z i c a ,  W.  B r o n i k o w s k i e g o ,  
W.  H u l e w i c z a  i S.  M a n t h e y a ,  S.  A n t o n i e w s k i e g o ,  
A.  St .  B r o d y ,  J .  P o n i a t o w s k i e g o .  S tr .  216, 7 m a p e k .  
7 w y k re só w  i 19 t a b e l .  T o r u ń  1935.

W  d r u k u  z n a j d u j ą  się:
8. J u l ju s z  P i a s e c k i :  T r a n z y t  n iem ieck i  przez Po lskę .
9. P o lsk ie  P o m o rz e .  T o m  I I I .  S to s u n k i  ro ln icze  n a  P o m o r z u .

Dział Informacji Naukowej Insty tu tu  Bałtyckiego umieścił 
w swych Komunikatach następujące artykuły w omawianej 
dziedzinie:

Ser ja  I I ,  K o m u n i k a t  N r .  71. Inż .  B. D o b r z y c k i :  T r a n z y t  k o 
le jo w y  z N iem iec  do  P r u s  W sc h o d n ic h  
p rzez  P o lsk ę .  R u c h  p asa że rsk i .

,, I I ,  ,, ,, 72. D r .  T. K a t e l  b a c h :  P o l i t y k a
w s c h o d n ia  h i t l e ro w sk ic h  N iem iec .

,, I I ,  ,, ,, 79. R a d c a  W . S t o p c z y k :  N ie m ie ck i
u p r z y w i le jo w a n y  t r a n z y t  k o l e jo w y  
p rzez  Po lskę .

,, I I ,  ,, ,, 86. P r o g r a m  u p r z e m y s ło w ie n ia  P r u s
W sc h o d n ic h .

,, I I ,  ,, ,, 88. Inż .  B. D o b r z y c k i :  T r a n z y t  k o 
le jo w y  z N iem iec  d o  P r u s  W sc h o d n ic h  
p rzez  P o lsk ę .  R u c h  to w a r o w y  i w o j 
sk o w y .

,, I I ,  ,, ,, 89. In ż .  B. D o b r z y c k i :  T r a n z y t  k o 
le jo w y  z N iem iec  do  P r u s  W s c h o d n ic h  
przez  P o lsk ę .  U s tę p s tw a  P o lsk i  i z y 
ski N iem iec  w ru c h u  to w a r o w y m .

,, I I ,  ,, ,, 92. D r.  A. W r z o s e k :  P l a n y  o s a d n ic 
t w a  n a  w sch o d z ie  N iem iec.

,, I I ,  ,, ,, 94. P ro t .  dr .  M. R u d n i c k i :  S p r a w a
o s a d n ic tw a  b u rg u n d z k ie g o  n a  z ie 
m ia c h  Z ach o d n ie j  S ło w ia ń sz cz y zn y .  

,, I I ,  ,,  ,, 99. Inż .  M. P r o k o p o w i c z :  M e l jo ra -
c je  p u b l ic z n e  w w o je w ó d z tw a c h  z a 
c h o d n ic h .

9. Ż e g l u g a  mo r s k a ,  p o r t y  i h a n d e l  z a g r a n i c z n y
W okresie sprawozdawczym Insty tu t Bałtycki wydał 

w omawianym zakresie następujące publikacje:
1. Światopogląd M orski .  P r a c a  z b io ro w a  p o d  r e d a k c ją  J .  B o r o w i 

k a ,  z a w ie ra ją c a  ro z p ra w y :  F .  B u j a k a ,  R.  I) y b o s k i e g  o,  
W.  K a m i e n i e c k i e g o ,  C.  K l a r n e r a ,  W.  K o n o p 
c z y ń s k i e g o ,  J.  N o w a k a ,  W .  O l s z e w i c z a ,  B.  S t e l 
m a c h o w s k i e j ,  K.  S t o ł y h w y ,  K.  T y m i e n i e c k i e 
g o ,  J.  W i d a j e w i c z a ,  Z.  W o j c i e c h o w s k i e g o ,  B.  
Z a b o r s k i e g o .  S tr .  390-f-XV I,  35 t a b e l ,  T3 m ap ,  r i  w y 
k resów  i 6 ry c in .  T o ru ń  1934.

2. F. H  i 1 c h  e n: T r a n s p o r t  m o rsk i  a  m ię d z y n a ro d o w e  p o r o z u m ie 
nie w żeg ludze .  S tr .  104-f-X, 11 tab e l .  T o ru ń  1934.

3. B oles ław  L e i t g e b e r :  K o p e n h a g a  —  k lucz  B a ł ty k u .  S t r .  88. 
T oruń  1934.
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4- Organizacja portów m orsk ich .  P r a c a  zb io row a,  z aw ie ra jąca  roz 
p r a w y :  B. N a g ó r s k i e g o ,  B.  D o b r z y c k i e g o ,  W.  F a l a -  
t o w i c z a ,  A.  M a r  c h  w i ń s k  i e g o,  B.  K o s e l n i k a ,  S.  Ł ę- 
g o w s k i e g o ,  K.  J e z i o r a ń s k i e g o .  S t r  150-f-VI, 2 m ap k i .  
T o ru ń  1934.

5. Józe f  B o r o w i k :  G d y n ia  —  p o r t  R z ec zy p o sp o l i te j .  S tr .  83. 
T o ru ń  1934. W  jęz.  po ls . ,  ang .  i f ra n c .

ó. Czesław K 1 a  r  n  e r :  Ś lą sk  i P o m o rz e  —  sy m b o le  niezależności  
gospoda rcze j  Po lsk i .  S t r .  77, 1 m a p a  i 9 tab l i c .  T o ru ń  1934. 
W  jęz .  ang .  i f ran c .

7. B o h d a n  N a g ó r s k i :  A d m i n i s t r a c j a  i u r z ą d z e n ia  p o r tu  g d a ń 
sk iego ,  s t r .  26, 1 s c h e m a t .  T o r u ń  1934.

W  d r u k u :
8. A. J a ł o w i e c k i :  K o n k u r e n c j a  węglowa p o l sk o -b ry ty js k a  

n a  r y n k a c h  sk a n d y n a w sk ic h .
9. B. L e i t g e b e r :  P o r t  K o p e n h a s k i .

10. , , S łow niczek  M o rsk i” , z p rz ed m o w ą  prof .  A. B r u e c k n e r a ,  
o p r a c o w a n y  przez  St .  B e r n a t t a ,  p r z e j r z a n y  zaś przez  
L. Z a b r o c k i e g o .  S ło w n iczek  m a  c h a r a k t e r  e n c y k lo p e 
d y c z n y  i o b ja ś n ia  t e r m i n y  s ło w n ic tw a  m o rsk ieg o ,  b ędące  
w p o w sz e c h n e m  u ży c iu .

Uzupełnieniem niejednej luki w dziedzinie publikacyj po
święconych zagadnieniom morskim będą zbiorowe wydawnictwa 
Insty tutu  Bałtyckiego:

11. A p a ra t  techniczno-handlowy m iasta  portowego.  Całość p r a c y  dzieli  
się n a  n a s t ę p u ją c e  4 części:  1. O rg a n iza c ja  p o r tó w  m o rsk ich  
(część t a  u k a z a ła  się już  w d r u k u ) ;  2. O rg a n iz a c ja  t r a n s p o r tu  
t o w a ró w  n a  t e r e n ie  p o r t u ;  3. H a n d e l ,  p rz e m y s ł  i f inanse  m ia s ta  
p o r to w e g o ;  4. P o l i t y k a  p o r to w a  w Polsce .

12. St.  B o d n  i a  k:  W y p is y  m o rsk ie .

W ramach Komunikatów Działu Informacji Naukowej 
ukazały się nastąpujące artykuły z powyższej dziedziny:

Se r ja  I I ,  
I I .

I I .

K o m u n i k a t  N r.

II .

I I ,

I I .

I I I .

I I I .

ITT.

75-
76.

78.

82.

95-

96.

13-

M-

r o k u  1932. 
D u ń s k ie  c ie śn in y

P o r t  szczeciński  w 
B. L e i t g e b e r :
B a ł ty k u .
P ro f .  inż .  M. R y b c z y ń s k i :  D o 
s tę p  P o lsk i  do  m o rz a  w  po jęc iu  nie- 
m ieck iem .
A. S z u l c :  Geograf  w łoski  o G d y n i
i G d a ń sk u .
A. J a ł o w i e c k i :  U k ł a d y  o t t a w -
skie  i b r y t y j s k o - s k a n d y n a w s k ie  a  p o l 
sk a  e k s p a n s ja  m o rsk a .
B. L e i t g e b e r :  E w o lu c j a  K o p e n 
h a g i  j a k o  p o r tu  to w a ro w eg o  w h a n d lu  
b a ł ty c k im .
D r.  R .  L  u t  m a  n: W o ln e  p o r t y  i wolne 
s t r e f y  h a n d lo w e .
T. N a g u r s k i :  Z w iąz ek  S k a n d y -
n a w sk o -B a ł ty c k o -P o lsk i .
P o r t  szczeciński w  r.  1933.
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O d d z i a ł  w G d y n i

Dla ruszenia z miejsca mało dotychczas uwzględnianych 
zagadnień morskich zarówno gospodarczych, jak geograficznych 
In sty tu t Bałtycki w dalszym ciągu prowadził w tym kierunku 
działalność naukową i organizacyjną przez swój Oddział w Gdyni, 
w którym  gromadzi m. in. księgozbiór składający się z dzieł 
wyłącznie sprawom morskim poświęconych.

10. P o d s u m o w a n i e  w y n i k ó w  d w u l e t n i e j  
d z i a ł a l n o ś c i  I. B.

W y d a w n i c t w a
O statnie dwulecie wskazuje na dość znaczny wzrost dzia

łalności wydawniczej Insty tu tu  Bałtyckiego. Ogółem w okresie 
sprawozdawczym Insty tu t Bałtycki wydał 7 tomów Pamiętnika 
o zawartości ponad 100 arkuszy druku (ok. 1700 stron), a po
nadto następnych 7 tomów znajduje się w druku, 4 tomy są 
w stadjum  opracowania.

W tymże czasie wydał Insty tu t Bałtycki 23 zeszyty Bibljo- 
teczki Bałtyckiej w trzech językach: polskim, angielskim i fran
cuskim.

Akcja wydawnicza Insty tu tu  Bałtyckiego w omawianym 
okresie obejmuje ogółem 40 nowych pozycyj księgarskich, 
przyczem ilość autorów współpracujących w Pamiętniku wy
nosi 47 osób, a w Bibljoteczce 14 osób.

Dział Informacji Naukowej wydał w okresie sprawozdaw
czym 46 Komunikatów, omawiających przeważnie literaturę 
naukową, odnoszącą się do zagadnień pomorskich i bałtyckich. 
Przy opracowaniu Komunikatów współpracowało 19 autorów. 
O rozwoju Komunikatów świadczy wzrost ich nakładu, wy
noszącego początkowo 100 egz., a obecnie 350 egz., przyczem, 
ze względu na liczne zwracanie się instytucyj, prasy i osób
0 wciągnięcie ich na rozdzielnik Komunikatów, zajdzie przypu
szczalnie potrzeba ponownego zwiększenia nakładu. O celowości
1 znaczeniu naszych Komunikatów w dziele rozpowszechniania 
zagadnień pomorskich i bałtyckich na terenie całej Polski i poza 
Polską świadczą liczne ich przedruki w prasie.

O r g a n i z o w a n i e  Z j a z d ó w  P o m o r z o z n a w c z y c h

Podobnie jak  w poprzednich Zjazdach Pomorzoznaw
czych, Insty tu t Bałtycki pełnił funkcję organizatora i stałego 
biura IV Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego. W sprawie 
Zjazdu Insty tu t rozesłał okólniki do ok. 300 osób i 100 insty
tucyj, a z większością uczestniczących w Zjeździe instytucyj 
i osób przeprowadził ponadto indywidualną korespondencję.
S ta n  posiad . ziem i. I I .  16
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S u b w e n c j e  na  c e l e  n a u k o w e  (p. pod działy 
F i l o l o g j a ,  E t n o g r a f  j a  i G e o g r a f j a )

Dla ułatwienia pracy w zakresie pomorzoznawczym In 
sty tu t Bałtycki udzielał niejednokrotnie pomocy i zasiłku 
wielu badaczom. W szczególności dotyczy to badań etnogra
ficznych, archeologicznych, językoznawczych i kartograficznych.

W roku 1933 ogólna suma zasiłków, udzielonych na badania 
naukowe, wynosiła 1 650 zł. Z zasiłków tych skorzystały nastę
pujące osoby: dr. St. Antoniewski, inż F. Dziedzic, prof. dr. 
A. Fischer, prof. dr. Z. Ludkiewicz, mgr. L. Zabrocki. W roku 
1934 suma zasiłków wynosiła 2 100 zł; wchodzą tu  w rachubę 
następujące osoby: W. Jagiełło, prof. dr. Z. Ludkiewicz, dr.
H. Miinch, T. Twarecki, dr. A. Wrzosek, mgr. L. Zabrocki.

K s i ę g o z b i ó r  i a r c h i w a  
W ciągu ostatnich dwu la t księgozbiór Insty tu tu  Bałtyc

kiego zwiększył się przeszło trzykrotnie; zawiera obecnie około 
4 ooo pozycyj. Księgozbiór Insty tutu  Bałtyckiego gromadzi 
publikacje dotyczące wyłącznie zagadnień pomorskich i bał
tyckich.

Obok książek gromadzi Insty tu t zbiór wycinków praso
wych z prasy polskiej i obcej, zbiór ilustracyj i klisz. Z klisz 
i ilustracyj Instytutu Bałtyckiego korzystało wiele wydawnictw 
polskich i zagranicznych. Ponadto Insty tut Bałtycki udzielił 
wielu informacyj w odpowiedzi na zapytania, jakie nadcho
dziły w sprawach badań nad zagadnieniami pomorskiemi i bał- 
tyckiemi.

S t a c j a  n a u k o w a  
Od września 1934 r. istnieje przy Instytucie Bałtyckim 

stacja naukowa, która powstała zawdzięczając inicjatywie i po
mocy Towarzystwa Naukowego w Toruniu. W stacji zatrzymują 
się przyjezdni pracownicy naukowi, przybywający do Torunia 
dla pracy w Instytucie Bałtyckim, w Archiwum Miejskiem lub 
Książnicy im. Kopernika w zakresie zagadnień pomorskich 
i bałtyckich.

S p r a w a  W y ż s z e j  U c z e l n i  n a  P o m o r z u  
Insty tu t Bałtycki, w braku wyższej uczelni pomorskiej, 

starał się, w miarę możności, stać się centrum życia naukowego 
na Pomorzu, a jednocześnie prowadził ożywioną akcję w kie
runku utworzenia wyższej uczelni w Toruniu. Ponadto dla 
spopularyzowania wyników pracy naukowej Insty tu t zaini
cjował i prowadził akcję w kierunku utworzenia radjostacji 
w Toruniu, starając się zawczasu zapewnić działowi nauko
wemu należne mu miejsce w programie rozgłośni toruńskiej.
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O d p r ę ż e n i e  p o l s k o - n i e m i e c k i e
Do początku 1933 r. zagadnienia samego Pomorza i stosun

ki polsko-niemieckie pochłaniały gros wysiłków Instytutu  Bał
tyckiego. Obecnie skutkiem odprężenia politycznego, jakie 
zaszło w stosunkach polsko-niemieckich, Insty tut, nie rezy
gnując z zajmowania się nadal problemami Pomorza i ziem 
sąsiednich, rozszerzył ramy swej działalności naukowej na spra
wy bałtyckie, dotyczące badań nad stosunkami gospodarczemi 
i kulturalnemi państw bałtyckich oraz nad łącznością Polski 
przez Bałtyk z Zachodem.

Z m i a n a  S t a t u t u

Od chwili założenia Insty tu tu  do dnia dzisiejszego podstawą 
prawną działania Insty tu tu  Bałtyckiego był sta tu t z roku 1926, 
który nie uległ żadnym zmianom i doskonale wytrzymał próbę 
życia.

Rozwój jednakże Insty tu tu  Bałtyckiego, jak i nowe prze
pisy prawne, zmusiły nas do opracowania nowego projektu 
statu tu .

Nowy projekt statu tu , ściśle oparty o stary sta tu t i uwzględ
niający wymogi formalne nowych przepisów o stowarzyszeniach, 
wprowadza następujące zasadnicze zmiany:

1. Nadaje Instytutow i szersze podstawy naukowe i zara
zem organizacyjne, wysuwając na pierwszy plan pracowników 
naukowych. Podnosi udział czynny członków-korespondentów 
w pracach i organizacji Insty tu tu  i nadaje im pełne prawa 
członkowskie. Do komisji naukowej wprowadza członków- 
współpracowników spośród członków zwyczajnych stowarzy
szenia, którym umożliwia udział w pracach komisji z głosem 
doradczym. Słowem, nowy sta tu t stwarza warunki sprzyjające 
pracy naukowej.

2. Podnosi znaczenie kuratorjum , jako władzy stowarzy
szenia. Wprowadza do kuratorjum  członków honorowych, 
istotnie zasłużonych dla spraw Pomorza i Insty tu tu , oraz wy
mienia wojewodę pomorskiego, jako stałego przedstawiciela 
Rządu. Dla ciągłości pracy przedłuża kadencję kuratorjum  do 
lat 5-ciu.

3. Uwzględnia liczne poprawki, zgłaszane podczas wal
nych zebrań i nadesłane nam czyto ze strony władz państwo
wych, czy też instytucyj naukowych, jak i licznych naszych 
współpracowników.

Nowy projekt sta tu tu  jest wynikiem licznych rozważań 
i debat w ciągu dwóch ostatnich lat. Uchwalony przez dwra 
następujące po sobie walne zebrania będzie niewątpliwie trw a
łym fundamentem dla dalszego rozwoju Instytutu.

16*
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B i u r o  I n s t y t u t u

Insty tu t Bałtycki, mieszcząc się w Toruniu w dużej odle
głości od wszystkich ośrodków uniwersyteckich, zdany jest 
w swojej pracy w znacznej mierze na utrzymywanie styczności 
za pośrednictwem korespondencji. O rozmiarach i rozpiętości 
tej części pracy można wytworzyć obraz na podstawie ogólnej 
liczby korespondentów jak też przesyłek pocztowych, wysła
nych przez Biuro Insty tutu .

Z kartoteki Insty tu tu  wynika, że utrzymywana jest łącz
ność z 826 osobami i 491 instytucjam i w kraju, oraz z 208 oso
bami i 203 instytucjam i zagranicą, wśród których kraje anglo
saskie i skandynawskie zajmują pierwsze miejsce. Jeżeli zaś 
chodzi o liczbę przesyłek pocztowych, wyekspedjowanych przez 
Biuro Insty tutu , w 1933 r. wynosiła ona — 8 426, a w 1934 
— 9 128.
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S P I S  C Z Ł O N K Ó W  K O M I S Y J  I N S T Y T U T U
B A Ł T Y C K I E G O

1. K o m i s j a  R e d a k c y j n a  
Prof. Franciszek Bujak
Doc. Ks. Stanisław Kozierowski 
Prof. Stanisław K utrzeba 
Prof. Ju ljan  Makowski 
Prof. Stanisław Nowakowski 

. Prof. Stanisław Poniatowski 
Prof. Eugenjusz Romer 
Prof. Michał Siedlecki 
Prof. Kazimierz Tymieniecki

2. K o m i s j a  M o r s k a
Dr. Feliks Hilchen 
Inż. Czesław Klar ner 
Dyr. Józef Kożuchowski 
Prof. K onstanty Krzeczkowski 
Inż. Eugenjusz Kwiatkowski 
Prof. Stanisław Nowakowski 
Prof. Stanisław Pawłowski 
Prof. Stefan Rosiński
Prot. Michał Siedlecki 
Dr. H enryk Strasburger

3. K o m i s j a  G e o g r a f i c z n a
Prof. Jerzy  Loth
Doc. W iktor Ormicki 
Prof. Stanisław Pawłowski 
Prof. Eugenjusz Romer 
Prof. Jerzy Smoleński 
Prof. Stanisław Srokowski 
Prof. Antoni Sujkowski 
Doc. Józef Wąsowicz 
Prof. Bogdan Zaborski 
Prof. August Zierhoffer

4. K o m i s j a  H i s t o r y c z n a
Prof. Franciszek Bujak
Dr. Aleksander Czołowski 
Dr. Marcin Dragan 
Prof. Stanisław Kutrzeba 
Ks. Alfons Mańkowski 
Prof. W ładysław Semkowicz 
Prof. Kazimierz Tymieniecki 
Prof. Zygm unt Wojciechowski
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5. K o m i s j a  A r c h e o l o g i c z n a

Dyr. Doc. Roman Jakimowicz 
Prof. Józef Kostrzewski 
Ks. Dr. W ładysław Łęga 
Prof. Zygmunt Zakrzewski

6. K o m i s j a  K u l t u r y  
l u d o w e j  i s p o ł e c z n e j

Prof. Ja n  Bystroń 
Prof. Adam Fischer 
Prof. Cezarja Jędrzejewiczowa 
Prof. Ludwik Krzywicki 
Prof. Kazimierz Nitsch 
Prof. Stanisław Poniatowski 
Prof. Mikołaj Rudnicki 
Prof. Kazimierz Stołyhwo 
Prof. Florjan Znaniecki

y. K o m i s j a  A t l a s u  H i s t o r y c z n e g o  
P o m o r z a

Prof. Stanisław Arnold 
Dr. Karol Buczek 
X. Alfons Mańkowski 
Dr. Bolesław Olszewicz 
Prof. Władysław Semkowicz 
Prof. Bogdan Zaborski

8. K o m i t e t  W y k o n a w c z y  Z j a z d ó w  
P o m o r z o z n a w c z y c h

Dyr. Józef Borowik 
Prof. Franciszek Bujak 
Dyr. Jan  Dębski 
Dr. Marcin Dragan 
Dr. Bolesław Kasprowicz 
Inż. Napoleon Korzon 
Dyr. Józef Kożuchowski 
Inż. Eugenjusz Kwiatkowski 
Dr. Roman Lutman 
Prof. Stanisław Pawłowski 
Prezes Leon Schedłin-Czarliński 
Prof. Jerzy Smoleński
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SPIS AUTORÓW WSPÓŁPRACUJĄCYCH W OKRESIE SPRAWO
ZDAWCZYM W WYDAWNICTWACH INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO

D r .  A n to n ie w sk i  S ta n is ła w

D r .  B e r n a t t  S ta n is ła w  
Mgr. B ien iasz  Jó z e f  
D r .  B o d n ia k  S ta n is ła w  
D y r .  B o ro w ik  Jó z e f  
B r o d a  A n to n i  S t e f a n  
D r .  B ro n ik o w sk i  W ik t o r  
P ro f .  D r .  B u j a k  F r a n c is z e k

Mgr. D e le k t a  J a c e k  
I n ż .  D o b rz y c k i  B o g u s ław  
P ro f .  D r .  D y b o s k i  R o m a n  
In ż .  D z iedz ic  F ra n c is z e k

F a ła to w ic z  W ik to r  
D r .  F e l d m a n  Jó ze f  
P ro f .  D r .  F isc h e r  A d a m

D r .  G a lo n  R a j m u n d  
D r .  G ó rsk i  K a ro l

D r .  H i lc l ien  F e l ik s  
H u le w ic z  W a c ła w

J a ło w ie c k i  A n d rze j  
J e z io ra ń s k i  K az im ie rz  
D r .  J e ż o w a  K a z im ie r a

P ro f .  D r .  K a m ie n ie c k i  W ito ld
P ro f .  D r .  K a m ie ń sk i  Ł u c ja n
D r .  K a te lb a c h  T a d e u sz
D r .  K ie lczew sk a  M ar ja
K ie rsk i  K az im ie rz
In ż .  K la rn e r  Czesław
In ż .  K n o th e  Z y g m u n t
Pro f .  D r .  K o n o p c z y ń s k i  W ła d y s ła w
K o s e ln ik  B oles ław
P ro f .  D r.  K o s t r z e w sk i  Jó z e f
K o t iu ż y ń s k i  A n to n i

P ro f .  D r .  L e h r -S p ła w iń sk i  T a d e u sz
L e i tg eb e r  B oles ław
D r .  L o re n tz  F r ie d r ic h
P ro f .  D r .  L u d k ie w icz  Z dzisław
D r.  L u t m a n  R o m a n

X .  D r .  Ł ęg a  W ła d y s ła w  
I n ż .  Ł ęgow sk i  S ta n is ła w

M a n t h e y  S ta n is ła w  
X .  M a ń k o w sk i  Alfons 
M arch w iń sk i  A n d rz e j  
M iin n ich  A d a m

D r .  N agel  B ro n is ław  
I n ż .  N a g ó rsk i  B o h d a n  
N a g u r s k i  T eo d o r  
P ro f .  D r .  N o w a k  J a n

P ro f .  D r .  O h a n o w icz  A lf red  
Okołowicz  A lf red  
D r .  Olszewicz W a c ła w  
O sb o rn e  A r t u r

Mgr.  P ia se ck i  W in c e n ty  J u l ju s z
P o n ia to w s k i  Jó ze f
In ż .  P r o k o p o w ic z  M a r j a n

P ro f .  D r .  R u d n ic k i  M ikołaj  
P ro f .  I n ż .  R y b c z y ń s k i  M ieczysław

P ro f .  D r .  S em k o w icz  W ła d y s ła w  
P ro f .  D r .  S ob iesk i  W a c ła w  
P ro f .  D r .  S tan iew icz  W ito ld  
D r .  S t e lm a c h o w s k a  B o ż e n a  
P ro f .  D r .  S to ły h w o  K a z im ie rz  
S to p c z y k  W o jc iec h  
D r .  S t r a s b u r g e r  H e n r y k  
P ro f .  S ro k o w sk i  S ta n is ła w  
S u p e r  P a u l  
Szulc  A le k sa n d e r
P ro f .  D r .  T y m ie n ie c k i  K a z im ie rz  
D r .  T y sz k o w sk i  K a z im ie rz

t  D r .  W a g a  T a d e u sz
W as i lew sk i  L eo n
D r.  W id a jew ic z  Jó ze f
D r .  W ie rcz y ń sk i  S t e f a n
D r .  W ild e r  J a n  A n to n i
D r .  W in id  W a l e n t y
P ro f .  D r .  W o jc ie c h o w sk i  Z y g m u n t
D r .  W o j tk o w s k i  A n d rz e j
D r .  W rzo se k  A n to n i
P ro f .  D r .  Z ab o rsk i  B o g d a n  
Mgr. Z abrock i  L u d w ik  
P ro f .  D r .  Z a jąc z k o w sk i  S ta n is ła w  
P ro f .  D r .  Z n a n iec k i  F lo r j a n
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Kompletny Katalog 
wydawnictw Instytutu Bałtyckiego

P a m i ę t n i k  I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o

S e r j a D O M IN IU M  MARIS
1. W O JCIECH  ST O P C Z Y K . H a n d e l  M i ę d z y n a r o d o w y  

n a  B a ł t y k u .  T oruń 1928, str. 1 9 2 + V III , 71 tabel i 6 wykre
sów. Cena 6 zł.

2. O b r o n a  P o m o r z a .  Praca zbiorowa pod redakcją J. Boro
wika, zawierająca rozprawy: H . B a g i ń s k i e g o ,  S.  C e l i -  
c h o w s k i e g o ,  K.  E s d e n - T e m p s k i e g o ,  F.  H i l c h e -  
n a ,  C.  K l a r n e r a ,  E.  K w i a t k o w s k i e g o ,  T.  N o s o -  
w i c z a .  J. R u m m l a ,  A.  S i e b e n e i c h e n a ,  M.  S i e 
d l e c k i e g o ,  M.  T u r s k i e g o ,  S.  W a r t a l s k i e g o .  T o 
ruń 1930, str. 237 + X V , 42 tabel, 14 map, schem atów i wykresów. 
Cena 10 z ł.

3. A . S IE B E N E IC H E N  i H . S T R A S B U R G E R . S p ó r  o G d y 
n i ę .  Toruń 1931, str. 1 8 0 + V III , 43 tabel. Cena 7,50 zł.

4. K A Z IM IE R Z  ŚW IĄ T E C K I. R o z w ó j  P o r t u  G d a ń s k i e 
g o .  Toruń 1932, str. 309 +  X IV , 148 tabel, 5 map i 8 wykresów. 
Cena 10 zł.

5. JU LJU SZ P IA SE C K I. T r a n z y t  n i e m i e c k i  p r z e z  
P o l s k ę .  Toruń, 1935, str. 187 +  V III, 2 tabele, 4 szkice. Cena 5 zł.

6. Ś w i a t o p o g l ą d  M o r s k i .  Praca zbiorowa pod redakcją J. Bo
rowika, zawierająca rozprawy: F . B u j a k a ,  R.  D y b o s k i e g o ,  
W.  K a m i e n i e c k i e g o ,  C.  K l a r n e r a ,  W.  K o n o p 
c z y ń s k i e g o ,  J. N o w a k a ,  W.  O 1 s z e w i c  z a, B.  S t e l 
m a c h o w s k i e j ,  K.  S t o ł y h w y ,  K.  T y m i e n i e c k i e 
g o ,  J. W i d  aj  e w i c  z a, Z.  W o j c i e c h o w s k i e g o ,  B.  Z a 
b o r s k i e g o .  Toruń 1934, str. 390 +  X V I, 35 tabel, 13 map, 
11 wykresów i 6 rycin. Cena 10 zł.

7. A p a r a t  t e c h n i c z n o - h a n d l o w y  m i a s t a  p o r t o 
w e g o .  Praca zbiorowa pod redakcją J. Borowika, B. Nagórskiego 
i T . Seiferta (w druku). Ukazała się cz. I. „Organizacja portów mor
skich" (p. „Inne wydawnictwa", Żegluga morska, porty, i handel 
zagraniczny).

8. A N D R Z E J JA ŁO W IEC K I. K o n k u r e n c j a  w ę g l o w a  p o l 
s k o - b r y t y j s k a  n a  r y n k a c h  s k a n d y n a w s k i c h .  
Toruń 1935, str. 191 +  X , 50 tabel. Cena 6 zł.

9. F E L IK S H IL C H E N . T r a n s p o r t  m o r s k i  a m i ę d z y 
n a r o d o w e  p o r o z u m i e n i e  w  ż e g l u d z e .  Toruń 1934, 
str. 1 0 4 + X . 11 tabel. Cena 5 z ł.

10. BO LESŁAW  L E IT G E B E R . P o r t  K o p e n h a s k i .  Toruń 1935, 
str. 256 +  X , 28 tabel, 5 mapek. Cena 10 zł.

11. W y p i s y  M o r s k i e  (w przygotowaniu).
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S e r  j a  B A L T IC U M

1. P o l s k i e  P o m o r z e .  T o m I.  Z i e m i a  i l u d z i e .  Praca 
zbiorowa pod redakcją J. Borowika, zawierająca rozprawy: A. F i- 
s c h e r a ,  J. K o s t r z e w s k i e g o ,  J. M i k o ł a j s k i e g o ,  
M.  O r ł o w i c z a ,  M.  R u d n i c k i e g o ,  K.  S t o ł y h w y ,  
J. W ą s o w i c z a ,  A.  W o d z i c z k i .  T oruń 1929, str. 326 +  X, 
118 rycin, 17 map i wykresów. Cena 12,50 zł.

2. P o l s k i e  P o m o r z e .  T o m II.  P r z e s z ł o ś ć  i k u l t u r a .  
Praca zbiorowa pod redakcją J. Borowika, zawierająca rozprawy: 
X . T . G  1 e m  m  y, W . K o n o p c z y ń s k i e g o ,  X.  A.  M a ń 
k o w s k i e g o ,  Z.  M o c a r s k i e g o ,  B.  S t e l m a c h o w 
s k i e j ,  K.  T y m i e n i e c k i e g o ,  F.  Z n a n i e c k i e g o .  T o 
ruń 1931, str. 224 + X , 55 rycin. Cena 7,50 zł.

3. P r z e c i w  p r o p a g a n d z i e  k o r y t a r z o w e j .  Praca zbio
rowa pod redakcją J. Borowika, zawierająca rozprawy: T . B i e- 
r o w s k i e g o ,  A.  F i s c h e r a ,  J. K o s t r z e w s k i e g o ,  
T.  M a r s k i e g o ,  M.  R u d n i c k i e g o ,  E.  R u e c k e r a ,  
K.  S m o g o r z e w s k i e g o ,  H.  S t r a s b u r g e r a .  Toruń  
1930, str. 1 6 3 + V II. Cena 5 zł.

4. X . BO LESŁA W  M A K O W SK I. S z t u k a  n a  P o m o r z u .  
T oruń 1932, str. 250 +  X IV , 78 rycin i 20 tablic. Cena 10 zł, w opra
wie 12 zł.

5. W A CŁAW  S O B IE SK I. D e r  K a m p f  u m  d i e  O s t s e e .  
Leipzig 1933, str. 2 6 9 + V I. Cena 10 zł.

6. X . W Ł A D Y SŁ A W  Ł Ę G A . Z i e m i a  m a l b o r s k a .  Toruń 1933, 
str. 256 +  X V III, 180 rycin i 10 mapek. Cena 12 zł.

7. BOŻENA ST E L M A C H O W SK A . R o k  o b r z ę d o w y  n a  P o 
m o r z u .  Toruń 1933, str. 271 +  X I. Cena 10 zł.

8. F . L O R E N T Z , A . F IS C H E R , T . L E H R -S P Ł A W lN S K I. K a 
s z u b i ,  k u l t u r a  l u d o w a  i j ę z y k .  Toruń 1934, str. 306 
+  X V III, 38 rycin i 1 mapka. Cena 12 zł.

9. Ł U C JA N  K A M IE Ń S K I. P i e ś n i  l u d u  p o m o r s k i e g o ,  
(w druku).

10. P o l s k i e  P o m o r z e. T om . III . S t o s u n k i  r o l n i c z e  n a  
P o m o r z u .  Praca zbiorowa pod redakcją J. Borowika (w druku). 
Z pracy tej 2 następujące rozprawy ukazały się w formie sam odziel
nych odbitek: „Struktura agrarna Pomorza'* Z . L u d k i e w i c z a  
i „Rolnictwo pomorskie w zarysie geograficzno-gospodarczym"  
F. D z i e d z i c a  (p. „Inne wydawnictwa" Stosunki gospodarcze 
i osadnicze).

11. A . M U E N N IC H  i J. A . W IL D E R . S t o s u n k i  g o s p o d a  r- 
c z e P r u s  W s c h o d n i c h  (w druku). Z pracy tej ukazała 
się następująca rozprawa: „Osadnictwo^niemieckie w Prusach W schod
nich" A . M u e n n i c h a  (p. „Inne wydawnictwa". Stosunki go
spodarcze i osadnicze).

12. D z i e j e  P r u s  W s c h o d n i c h .  T o m I. P r u s y  K r z y 
ż a c k i e  Praca zbiorowa, zawierająca rozprawy: K. B u c z k a ,  
L.  K o c z y ' e g o ,  H.  Ł o w m i a ń s k i e g o ,  K.  P i o t r o w i c z a ,  
W.  P o c i e c h y ,  K.  T y m i e n i e c k i e g o ,  Z.  W o j c i e c h o w 
s k i e g o ,  S Z a j ą c z k o w s k i e g o  (w druku).
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S e r j  a M O N O G R A F JE  M IA S T  I  W S I P O M O R S K IC H
] .  Z D Z ISŁ A W  L U D K IE W IC Z . O s a d y  h o l e n d e r s k i e  n a  

n i z i n i e  s a r t a w i c k o - n o w s k i e j .  T oruń 1934, str. 134, 
9 tabel 26 rycin i 1 mapa. Cena 3,50 zł.

S e r j a ZJAZD  Y  P O M O R Z O ZN A W C Z E
1. P r o b l e m  n a r o d o w o ś c i o w y  n a  P o m o r z u .  Protokół 

II Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego oraz referaty: B. S t e l 
m a c h o w s k i e j ,  J. P a s t w y ,  B.  Z a b o r s k i e g o,  A.  K l e c z 
k o w s k i e g o .  T oruń 1931, str. 130, 1 mapka i 1 wykres. Cena 5 zł.

2. S t a n  p o s i a d a n i a  z i e m i  n a  P o m o r z u .  Z a g a d n i e 
n i a  h i s t o r y c z n e  i p r a w n e .  Protokół III Naukowego  
Zjazdu Pomorzoznawczego oraz referaty: K . G ó r s k i e g o ,  X.  A.  
M a ń k o w s k i e g o ,  K.  J e ż o w e j ,  A.  W o j t k o w s k i e g o ,  
R.  L u t m a n a ,  K.  K i e r s k i e g o ,  A.  O k o ł o w i c z a ,  
A.  K o t i u ż y ń s k i e g o .  T oruń 1933, str. 244. Cena 10 zł.

3. O s a d n i c t w o  p o l s k i e  n a  P o m o r z u .  Praca zbiorowa, 
zawierająca referaty: W . S t a n i e w i c z a ,  F.  D z i e d z i c a ,
W.  B r o n i k o w s k i e g o ,  W.  H u l e w i c z a  i S.  M a n -  
t h e y  a, S.  A n t o n i e w s k i e g o ,  A.  S t .  B r o d y ,  J. P o -  
n i  a t o w s k i e g o  zgłoszone na IV N aukowy Zjazd Pomorzo- 
znawczy. Toruń 1935, str. 216, 7 mapek, 7 wykresów i 19 tabel
Cena 10 zł.

4. S t a n  p o s i a d a n i a  z i e m i  n a  P o m o r z u .  Z a g a d n i e 
n i a  g e o g r a f i c z n e  i g o s p o d a r c z e .  Protokół IV N au
kowego Zjazdu Pomorzoznawczego oraz referaty: S . P a w ł o w 
s k i e g o ,  M.  K i e ł c z e w s k i e j ,  B.  Z a b o r s k i e g o ,  
A. W r z o s k a ,  W . W i n i d a Toruń 1935, str. 254, 12 mapek 
i 1 mapa w kolorach, 10 tabel. Cena 10 zł.

S e r j a B IB L JO  GRAF J A  P O M O R S K A
1. ST E F A N  W IE R C Z Y N SK I. B i b l j o g r a f j a  P o m o r s k a  

z a  o k r e s  1918— 1932. T om  I. „D ostęp do morza” (w druku).

I n n e  w y d a w n i c t w a
Poszczególne rozprawy z  ,,Pamiętnika“

F i 1 o 1 o g j a
C h a r a k t e r y s t y k a  j ę z y k o w a  i n a z w y  g e o g r a f i c z n e  

P o m o r z a  (ze skrótem w  jęz. francuskim i niem ieckim ), napisał 
M . Rudnicki. Toruń 1929, str. 8 6 -f9 , 1 m apa. Cena 2,50 zł.

W p ł y w  j ę z y k a  p o l s k i e g o  n a  d i a l e k t y  p r u s k  o-n i e- 
m i e c k i e ,  napisał A . Kleczkowski. T oruń 1931, str. 18. Cena 
1 zł.

O n a r z e c z a c h  S ł o w i a n  n a d b a ł t y c k i c h ,  napisał T . Lehr- 
Spławiński. Toruń 1934, str. 47, 1 mapka. Cena 2,50 zł.

A n t r o p o l o g j a ,  E t n o g r a f j a ,  S t o s u n k i  n a r o d o w o 
ś c i o w e

Z a g a d n i e n i e  r a s y  n o r d y c z n e j  w n a u c e  i p o l i t y 7 c e, 
napisał K . Stołyhwo. Toruń 1932 str. 20. Cena 1,50 żł.

Z a r y s  e t n o g r a f i c z n y  w o j e w ó d z t w a  p o m o r s k i e g o  
(ze skrótem w  jęz. francuskim), napisał A . Fischer. T oruń 1929, 
str. 70, 45 rycin, 1 mapka. Cena 2,50 zł.

B a d a n i a  e t n o g r a f i c z n e  n a  P o m o r z u ,  napisała B . Stel
machowska. Toruń 1931, str. 5. Cena 1 zł.
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S t o s u n e k  K a s z u b  d o  P o l s k i ,  napisała B. Stelmachowska.
Toruń 1932, str. 34. Cena 2,50 zł.

Z a r y s  e t n o g r a f j i  k a s z u b s k i e j ,  napisał Fr. Lorentz. T o 
ruń 1934, str. 140, 19 rycin. Cena 5 zł.

K a s z u b i  n a  t l e  e t n o g r a f j i  P o l s k i ,  napisał A . Fischer. 
Toruń 1934, str. 110, 19 rycin. Cena 5 zł.

H  i s t o r j a

K u l t u r a  p r z e d h i s t o r y c z n a  P o m o r z a  (ze skrótem w ję z . 
francuskim), napisał J. Kostrzewski. Toruń 1929, str. 37, 16 ry
cin, 1 mapka. Cena 2,50 zł.

K u l t u r a  u m y s ł o w a  n a  P o m o r z u ,  napisał Z. Mocarski.
Toruń 1931 str. 86, 24 rycin. Cena 5 zł.

D z i e j  o w y  s t o s u n e k  P o l a k ó w  d o  m o r z a ,  napisał K . T y 
mieniecki. Toruń 1932 str. 34. Cena 2 50 zł.

K w e s t j a  b a ł t y c k a  j a k o  z a g a d n i e n i e  m i ę d z y n a r o 
d o w e ,  napisał W . Konopczyński. T oruń 1933, str. 23. Cena 1,50 zł. 

S ł o w i a n i e  z a c h o d n i  n a  B a ł t y k u ,  napisał J . W idajewicz.
Toruń 1933, str. 34. Cena 2,50 zł.

R o z w ó j  t e r y t o r j a l n y  P r u s  w s t o s u n k u  d o  z i e m  
m a c i e r z y s t y c h  P o l s k i ,  napisał Z . Wojciechowski. T o
ruń 1933, str. 48. 10 mapek Cena 2,50 zł.

K u l t u r y  m o r s k i e  i l ą d o w e ,  napisał F . Bujak. Toruń 1934, 
str. 25. Cena 1,50 zl.

P r u s y  p o g a ń s k i e ,  napisał H. Łowmiański. Toruń 1935, str.
56, 1 mapka. Cena 2,50 zł 

M i s j a  p o l s k a  w  P r u s i e c h  i s p r o w a d z e n i e  K r z y 
ż a k ó w ,  napisał K. Tym ieniecki. Toruń 1935, str. 52. Cena 2.50 zł. 

P o d b ó j  P r u s  i i c h  k o l o n i z a c j a  p r z e z  K r z y ż a k ó w ,  
napisał S Zajączkowski. Toruń 1935, str. 57, 1 mapka. Cena 2,50 zł.

G e o g r a f j  a

Z a r y s  f i z j o g r a f i c z n y  P o m o r z a  (ze skrótem w jęz. fran
cuskim), napisali J. Mikołajski i A . W odziczko. Toruń 1929, str. 88, 
29 rycin, 9 mapek. Cena 2,50 zł.

Z a b y t k i  p r z y r o d y  n a  P o m o r z u ,  napisał A . Wodziczko.
Toruń 1929, str. 37, 19 rycin. Cena 2,50 zł.

P r o p a g a n d a  „ k o r y t a r z o w a "  z a g r a n i c ą ,  napisał K . Sm o
gorzewski. Toruń 1930, str. 62. Cena 2,50 zł.

Ś r e d n i a  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  i n a r o d o w o ś c i  n a  
w s i  w o j e w ó d z t w a  p o m o r s k i e g o  w r o k u  1921, 
napisał J. Pastwa. Toruń 1931, str. 10, 1 mapka, 1 wykres. Cena 
1 zł.

P r z e g l ą d  s z c z e g ó ł o w y c h  m a p  n a r o d o w o ś c i o w y c h  
P o m o r z a  o r a z  u w a g i  d o t y c z ą c e  m e t o d  i c h  
s p o r z ą d z a n i a ,  napisał B. Zaborski. Toruń 1931, str. 10. 
Cena 1 zł.

Z a r y s  m o r f o l o g j i  p ó ł n o c n y c h  K a s z u b ,  napisał B. Za
borski. Toruń 1933, str. 56, 6 rycin, 1 mapka. Cena 5 zł. 

G e o l o g i c z n a  p r z e s z ł o ś ć  B a ł t y k u ,  napisał J. Nowak.
Toruń 1933, str. 36, 1 mapka, 1 w yk:es. Cena 2,50 zł.

P o l s k a  n a d  B a ł t y k i e m ,  napisał W. Kamieniecki. Toruń
1934, str. 24. Cena 1,50 zł.

O s i e d l a  w i e j s k i e  n a  P o m o r z u  p o d  w z g l ę d e m  g e o -  
g r a f i c z n o - o s a d n i c z y m ,  napisał S. Pawłowski. Toruń
1935, str. 18. Cena 1 zł.
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W i e l k a  w ł a s n o ś ć  n a  P o m o r z u  w e d ł u g  n a r o d o w o ś c i ,  
napisał A . W rzosek. T oruń 1934, str. 24, 1 mapa. Cena 1 zł.

W i e l k a  w ł a s n o ś ć  n a  P o m o r z u  p o d  w z g l ę d e m  n a 
r o d o w o ś c i o w y m ,  napisał W . W inid. Toruń 1934, str 16. 
Cena 1 zł.

T y p y  i r o d z a j e  o s i e d l i  w i e j s k i c h  n a  P o m o r z u ,  
napisała M . Kiełczewska. Toruń 1934, str. 4. Cena 1 zł.

O s i e d l a  w i e j s k i e  P o m o r z a ,  napisał B. Zaborski. Toruń 1935, 
str. 32, 12 mapek. Cena 2,50 zł.

S t o s u n k i  g o s p o d a r c z e  i o s a d n i c z e

O d o r a ź n y  p r o g r a m  g o s p o d a r c z y  P o m o r z a ,  napi
sał S. Celichowski. Toruń 1930, str. 14. Cena 1 zł.

E k s p a n s j a  m o r s k a  a o b r o n a  r o l n i c t w a  na P o m o r z u ,  
napisał K. Esden-Tem pski. Toruń 1930, str. 13. Cena 1 zł.

Z a r y s  d z i e j ó w  o s a d n i c t w a  n a  P o m o r z u ,  napisał K . Gór 
ski. Toruń 1933, str. 13. Cena 1 zł.

O o s a d n i c t w i e  n a  P o m o r z u  w d o b i e  w o j e n  s z w e d z 
k i c h ,  napisał X . A . Mańkowski. Toruń 1933, str. 8. Cena 1 zł.

S t a n  p o s i a d a n i a  w ł a s n o ś c i  z i e m s k i e j  n a  P o m o r z u  
w l a t a c h  1772 i 1894, napisała K . Jeżowa. T oruń 1933, str. 7. 
Cena 1 zł.

D z i a ł a l n o ś ć  P r u s k i e j  K o m i s j i  K o l o n i z a c y j n e j ,  
napisał A . Wojtkowski. T oruń 1933, str. 23. Cena 1 zł.

E m i g r a c j a  N i e m c ó w  z P o m o r z a  w  o k r e s i e  p o w o 
j e n n y m ,  napisał R. Lutm an. T oruń 1933, str. 13. Cena 1 zł.

P o d s t a w y  p r a w n e  o s a d n i c t w a  p o l s k i e g o  n a  P o 
m o r z u ,  napisał K . Kierski. T oruń 1933, str. 13. Cena 1 zł.

P r a w o d a w s t w o  o s a d n i c z e  n i e m i e c k i e  n a  p o g r a 
n i c z u  P o m o r z a  p r z e d  w o j n ą  i o b e c n i e ,  napisał 
A. Okołowicz. Toruń 1933, str. 23. Cena 1 zł.

P o d s t a w y  p r a w n e  „ O s t h i l f e “ , napisał A . Kotiużyński. 
Toruń 1933, str. 16. Cena 1 zł.

Z a g a d n i e n i a  o s a d n i c t w a  n a  P o m o r z u  z e  s t a n o 
w i s k a  g o s p o d a r c z e g o ,  napisał W . Staniewicz. Toruń  
1934, str. 12. Cena 1 zł.

U w a g i  o w s p ó ł c z e s n e m  o s a d n i c t w i e  n a  P o m o r z u ,  
napisał F . D ziedzic. Toruń 1934, str. 57, 3 mapki. Cena 3 zł.

C z y n n i k i  p o s t ę p u  o s a d n i k a  p o m o r s k i e g o ,  napisał 
W . Bronikowski. Toruń 1934, str. 30. Cena 1,50 zł.

R o l n i c z a  s p ó ł d z i e l c z o ś ć  n i e m i e c k a  i p o l s k a  n a  
P o m o r z u ,  napisali W . Hulewicz i S. M anthey. Toruń 1934, 
str. 14, 3 mapki. Cena 1 zł.

O p ł a c a l n o ś ć  d r o b n e g o  r o l n i c t w a  n a  P o m o r z u  
w ś w i e t l e  r a c h u n k o w o ś c i  r o l n i c z e j ,  napisał S . An 
toniewski. Toruń 1934, str. 49, 1 mapka, 7 wykresów. Cena 2,50 zł.

Z a d ł u ż e n i e  d r o b n y c h  g o s p o d a r s t w  n a  P o m o r z u  
w l a t a c h  1931— 1933 w ś w i e t l e  a n k i e t y ,  napisał A . St. 
Broda. Toruń 1934, str, U .  Cena 1 zł.

D r o g i  r o z w o j u  r o l n i c t w a  n a  P o m o r z u ,  napisał J. P o 
niatowski. Toruń 1934, str. 30. Cena 1,50 zł.

O s a d n i c t w o  n i e m i e c k i e  w P r u s a c h  W s c h o d n i c h ,  
napisał A . M uennich. Toruń 1934, str. 52. Cena 3 zł.
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S t r u k t u r a  a g r a r n a  P o m o r z a ,  napisał Z. Ludkiewicz.
Toruń 1934, str. 36. Cena 1,50 zł.

R o l n i c t w o  p o m o r s k i e  w  z a r y s i e  g e o g r a f i c z n o -  
g o s p o d a r c z y m ,  napisał Fr. D ziedzic. Toruń 1934, str. 108, 
28 rycin. Cena 5 zł.

Ż e g l u g a  m o r s k a ,  p o r t y  i h a n d e l  z a g r a n i c z n y

P o w r ó t  P o l s k i  n a d  B a ł t y k ,  napisał E . Kwiatkowski. 
Toruń 1930, str. 20. Cena 1 zł.

P r o b l e m  p o l s k i e g o  p o r t u  m o r s k i e g o ,  napisał T . 
N osow icz. Toruń 1930, str. 10, 1 mapka. Cena 1 zł.

R o l a  i n i c j a t y w y  p r y w a t n e j  w r o z b u d o w i e  G d y n i ,  
napisał C. Klarner. Toruń 1930, str. 22, 4 wykresy, 1 schemat. 
Cena 1 zł.

Ź r ó d ł o  r o z w o j u  p o r t ó w  p o l s k i c h ,  napisał F . Hilchen  
Toruń 1930, str. 19. Cena 1 zł.

K o n k u r e n c j a  p o r t ó w  b a ł t y c k i c h ,  napisał A . Sieben- 
eichen. Toruń 1930, str. 12. Cena 1 zł.

H a n d e l  z a m o r s k i ,  j e g o  i s t o t a  i z n a c z e n i e  d l a  
P o l s k i ,  napisał M . Turski. Toruń 1930, str. 21. Cena 1 zł.

N i e z b ę d n e  w a r u n k i  r o z w o j u  h a n d l u  w  G d y n i ,  
napisa' S. Wartalski. Toruń 1930, str. 40. Cena 2 zł.

G o s p o d a r c z e  p o d s t a w y  p o l s k i e g o  h a n d l u  z a m o r 
s k i e g o ,  napisał H . Bagiński. Toruń 1930, str. 18, 1 wykres. 
Cena 1 zł.

P o l s k a  f l o t a  h a n d l o w a ,  napisał J. Rummel. Toruń 1930, 
str. 19. Cena 1 zł.

N i e w y z y s k a n e  w a l o r y  m o r z a ,  napisał M . Siedlecki.
Toruń 1930, str. 24, 5 wykresów. Cena 1 zł 

Ś l ą s k  i P o m o r z e  j a k o  s y m b o l e  n a s z e j  n i e z a l e ż 
n o ś c i ,  napisał C. Klarner. Toruń 1932, str. 63, 10 wykresów. 
Cena 5 zł.

Ż y w i o ł  m o r s k i  w  t w ó r c z o ś c i  J ó z e f a  C o n r a d a ,  
napisał R. Dyboski. Toruń 1932, str. 25. Cena 1,50 zł. 

W ę g i e l  i m o r z e ,  napisał W . Olszewicz. Toruń 1932, str. 35. 
Cena 2,50 zł.

O r g a n i z a c j a  p o r t ó w  m o r s k i c h .  Praca zbiorowa, zawiera
jąca rozprawy: B. Nagórskiego, B. Dobrzyckiego, W . Falatow'icza,
A. M archwińskiego, B. Koselnika, S. Łęgowskiego, K . Jeziorańskiego. 
Toruń 1934, str. 1 5 0 + V I, 2 mapki. Cena 7,50 zł. 

A d m i n i s t r a c j a  i u r z ą d z e n i a  p o r t u  g d a ń s k i e g o ,  
napisał B. Nagórski. Toruń 1934, str. 26. Cena 1,50 zł.

,,Bibljoteczka Bałtycka“

S e r  j a  g e o g r a f i c z n a  (Ziemia i Ludzie)
E l e m e n t y  k u l t u r y  p o l s k i e j ,  napisał P. Super. Wydano 

w jęz. ang. ( E l e m e n t s  o f  P o l i s h  C u l t u r e  a s  s e e n  
b y  a R e s i d e n t  F o r e i g n e r ) .  Toruń 1934, str. 76, 20 ry
cin. Cena 1,50 zł.
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S t o s u n k i  n a r o d o w o ś c i o w e  n a  P o m o r z u ,  napisał 
L. Wasilewski. W ydano w jęz. ang. ( N a t i o n a l i t i e s  i n  P o m e -  
r a n  i a). Toruń 1934, str. 54. Cena 50 gr. W  języku franc. (L a 
q u e s t i o n  d e s  n a t i  o n  a l i t e s  e n  P o m e r a n i e ) .  Paryż 
1934, str. 54. Cena 50 gr.

S i ł y  s p o ł e c z n e  n a  P o m o r z u ,  napisał F . Znaniecki. W ydano  
w jęz. ang. ( T h e  S o c i o l o g y  o f  t h e  S t r u g g l e  f o r  
P o m e r a n i a ) .  Toruń 1934, str. 60. Cena 50 gr. W jęz. franc. 
( L e s  f o r c e s  s o c i a l e s  e n  P o m e r a n i e ) .  Paryż 1934, 
str. 56. Cena 50 gr.

D z i e s i ę c i o r o  o P o m o r z u ,  opracował R. Lutman. Toruń 1933, 
str. 32, 4 mapki i 3 wykresy. Cena 50 gr. T o  samo wydano w ję
zyku ang. ( T h e  T r u t h  a b o u t  t h e  „ C o r r i d o r " ) .  T o 
ruń 1933, str. 42, 4 mapki i 3 wykresy. Cena 50 gr. W jęz. 
franc. (D i x T h e s e s  s u r  l a  P o m e r a n i e ) .  Paryż 1933, 
str. 42, 4 mapki i 3 wykresy. Cena 50 gr. W  jęz. niem iec. (Z e h n 
T h e s e n  i i b e r  P o m m e r e l l e n ) ,  Toruń 1933, str. 32, 
4 mapki i 3 wykresy. Cena 50 gr.

P r u s y  W s c h o d n i e ,  napisał S. Srokowski. W ydano w  jęz. ang. 
( E a s t  P r u s s i a ) .  Toruń 1934, str. 46. 1 mapka. Cena 50 gr.
W  jęz. franc. (L a  P r u s s e  O r i e n t a l  e). Paryż 1934, str. 41.
1 mapka. Cena 50 gr.

T o r u ń  — s t o l i c a  P o m o r z a ,  napisał Z . Knothe. Toruń 1934,
str. 88, 13 rycin, 5 mapek. Cena 1 50 zł.

P r z e w o d n i k  p o  d o l i n i e  d o l n e j  W i s ł y ,  napisał R. Galon 
(w druku).

S e r j a  h i s t o r y c z n a  (Przeszłość i Kultura)

N i e m i e c k i e  z a k u s y  p o d b o j u  P o m o r z a ,  napisał H . Stras
burg r. W ydano w jęz. ang. ( G e r m a n  D e s i g n s  o n  P o m e 
r a n i a ) .  T oruń 1933, str. 40. Cena 50 gr. W jęz. franc. ( L e s  
v i s e  e s  a l l e m a n d e s  s u r  l a  P o m e r a n i e ) .  Paryż 1933, 
str. 43. Cena 50 gr.

Z a r y s  d z i e j ó w  z a k o n u  k r z y ż a c k i e g o ,  napisał St. Za
jączkowski. T o r u ń  1934 , str. 7 5 . Cena 1 zł. W  jęz. ang. ( T h e  
T e u t o n i c  K n i g h t s  o f  t h e  C r o s s )  —• w druku.

A n t a g o n i z m  p o l s k  o-n i e m i e c k i  w  d z i e j a c h ,  napisał 
J. Feldman. Toruń 1934, str. 58. Cena 50 gr.

W ł a s n o ś ć  z i e m s k a  n a  P o m o r z u ,  napisał A . Osborne. 
W ydano w jęz. ang. ( L a n d o w n e r s h i p  a n d  P o p u l a 
t i o n  i n  P o m e r a n i a ) .  T oruń 1934, str. 48, 2 mapki. Cena 
50 gr. W  jęz. franc. (L a  p r o p r i ć t ć  f o n c i e r e  e t  l a  p o 
p u l a t i o n  e n  P o m ó r  a n i  e). Paryż 1934, str. 56, 2 mapki. 
Cena 50 gr.

P r z e w o d n i k  a r t y s t y c z n y  p o  P o m o r z u ,  opracował
B. Leitgeber. W jęz. ang. (A n  O u t l i n e  o f  A r t i s t i c  
M o v e m e n t s  i n  P o m e r a n i a ) .  W jęz. franc. (L ’ a r t  
p o m e r a n i e n )  — w druku

P o l s k a  i S z w e c j a ,  napisał W . Konopczyński (w druku). W  jęz. 
ang. ( P o l a n d  a n d  S w e d e n )  —  w druku.

S ł o w i a n i e  z a c h o d n i  n a  B a ł t y k u ,  napisał J. W idajewicz. 
W  jęz. ang. (W e s t e r n  S l a v s  o n  t h e  B a l t i c )  —  w druku.
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P r e h i s t o r j a  P o m o r z a ,  napisał J. Kostrzewski. W jęz. ang. 
( T h e  P r e h i s t o r y  o f  P o l i s h  P o m e r a n i a )  — w  druku.

R o z w ó j  t e r y t o r j a l n y  P r u s ,  napisał Z. Wojciechowski. 
W jęz. ang. ( T h e  T e r r i t o r i a l  D e v e l o p m e n t  o f  
P r u s s i a )  — w druku.

S e r j a  e k o n o m i c z n a  (Stosunki gospodarcze i komunikacyjne)
G d y n i a  —  p o r t  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  opracował J. Borowik. 

Toruń 1934, 3-cie w yd., str. 83, 6 tabel, 26 rycin, 2 mapki. Cena 
1,50 zł. T o  samo w ydano w  jęz. ang. ( G d y n i a  —  P o l a n  d ’s 
G a t e w a y  t o  t h e  S e a ) .  T oruń 1934, 5-e w yd., str. 98, 6 tabel, 
26 rycin, 2 mapki. Cena 1,50 zł. W  jęz. franc. ( G d y n i a  —  
p o r t  n a t i o n a l  d e  l a  P o l o g n e ) .  Paryż 1934, 4-e w yd., 
str. 96, 6 tabel, 26 rycin, 2 mapki. Cena 1,50 zł.

Ś l ą s k  i P o m o r z e  -  s y m b o l e  n i e z a l e ż n o ś c i  g o s p o 
d a r c z e j  P o l s k i ,  napisał C. Klarner. W ydano w  jęz. ang. 
( S i l e s i a  a n d  P o m e r a n i a  —  B a s i c  E l e m e n t s  o f  
P o l a n d ’s E c o n o m i c  I n d e p e n d e n c e ) .  T oruń 1934, 
str. 77, 1 mapka. Cena 1 zł. W  jęz. franc. (L a  P o m e r a n i e  
e t  l a  S i l e s i e  —  s y m b o l e s  d e  1’i n d ó p e n d a n c e  
p o l o n a i s e ) .  Paryż 1934, str. 70, 1 mapka. Cena 1 zł.

W i s ł a  P o m o r s k a ,  napisał M . Rybczyński. Toruń 1934, str. 57, 
1 mapka. Cena 50 gr. T o  samo wydano w  jęz. ang. ( T h e  P o m e 
r a n i a n  V i s t u l a ) .  T oruń 1934, str. 79, 1 mapka. Cena 50 gr. 
W  jęz. franc. ( V i s t u l e  p o m ć r a n i e n n e ) .  Paryż 1934, 
str. 60, 1 mapka. Cena 50 gr.

K o p e n h a g a  — k l u c z  B a ł t y k u ,  napisał B. Leitgeber. Toruń.
1934, str. 88, 13 rycin, 5 mapek. Cena 2 zł.

P o l s k a  n a d  B a ł t y k i e m ,  napisał W. Kamieniecki. W  jęz. ang.
( P o l a n d  — a B a l t i c  C o u n t r y )  — w  druku.

S ł o w n i c z e k  m o r s k i  z przedmową A. B r u e c k n e r a ,  opracował 
St .  B e r n a t t  (w druku).

S p r a w o z d a n i a

P i ę ć  l a t  p r a c y  I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o  (1927— 1932), 
napisał J. Borowik. T oruń 1932, str. 67. Cena 1 zł. 

S p r a w o z d a n i e  D y r e k c j i  I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e g o  
za okres od 1 stycznia 1932 r. do 1 lipca 1933 r. T oruń 1933, str. 36. 
Cena 50 gr.

III S p r a w o z d a n i e  D y r e k c j i  I n s t y t u t u  B a ł t y c k i e 
g o  (za lata 1933 i 1934). Toruń 1935, str. 36. Cena 1 zł. 

S p r a w o z d a n i a  z d z i a ł a l n o ś c i  n a u k o w e j  w  d z i e 
d z i n i e  p o m  o r z o z n a w  s t w  a w  l a t a c h  1933 i 1934. 
Toruń 1935, str. 67. Cena 2,50 zł.
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	Spis rzeczy



