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KRYTERIA X METODY 
DELIMITACJI REGIONÓW GOSPODARCZYCH 

Zagadnienie regionalizacji gospodarczej kraju, 
ze względu na poważne znaczenie zarówno w aspekcie najko-
wo-badawczym, jak 1 praktycznym, wymaga zwrócenia szcze-
gólnej uwagi na problematykę podstaw teoretycznych tego 
zagadnienia. Niniejszy artykuł jest próbą zestawienia kry-
teriów podziału kraju na regiony gospodaroze na podstawie 
podsumowania dorobku literatury marksistowskiej w tym za-
kresie, jak również oceny analogicznego dorobku w litera-
turze niemarksistowskiej, który był swego czasu wykorzy-
stany w okresie formowania się socjalistycznej teorii re-
gionalizacji w ZSRR, a który w ostatnich latach uległ zna-
cznemu rozwinięciu, wzbogacając się o szereg nowych ujęó 
-Tiatodycznych, zasługujących na uwagę. ' 

Pojęcie regionu gospodarczego w literaturze świato-
wej nie jest bynajmniej jednoznaczne, tak jak różne są też 
nazwy, jakiś nadawano jednostkom przestrzennym tego typu. 
Rozpatrywanie kryteriów i metod regionalizacji gospodarczej 
poprzedzić zate isi prześledzenie różnyoh sposobów teore-
tycznego ujmowania tego zagadnienia, co związane jest za-
równo z rozwojem geografii ekonomicznej i nauk pokrewnych, 
jak i z kwestią celów i funkcji społecznych takich podzia-
łów na różnych etapaoh rozwoju społaozno-gospodarozego. 

W związku ze wzmiankowaną rozbieżnością terminologii 
przy równoczesnej konieczności ustalenia zakresu badanego 
zagadnienia, należy przede wszystkim określić wstępnie robo-
czą /bardzo szeroką/ definicję regionalizacji gospodarozej 

x/ Opracowanie niniejsze było przedmiotem dyskusji Zespołu 
Rozmieszczenia Sił Wytwórczyoh Departamentu Planów Wielo-
letnioh PKPG jako materiał dla opraoowania regionalizacji 
gospodarczej Polski 
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jako synności podbiału przestrzeni geograficznej w opar-
cia o elementy inne niż przyrodnicze, odgraniczająo w ten 
sposób zakres badań od zagadnienia regionalizacji fizyczno-
geograficznej * 

Następnie niezbędnym jest zdanie sobie sprawy, że po-
działy takie mogą mieć na uwadze trojakie cele /które mogą,», 
lecz nie muszą się zazębiać / : 
1/ syntetyczne przestrzenne klasyfikowani© faktów i zjawisk, 
2/ stworzenie podstawy dla pogłębionej syntezy naukowej, 
3/ cele prak'Q,0znO"Orga:4izacyjne, 
przy CEym kolejnośd powyższa określa zarazem w przybliże-
ni« obronol-sgicziiS następstwo pojawiania się różnych, kon-
cepcji regionalizacji sr przeszłoś«!. 

Jest rzeczą oczywistą, że w historyosnym rozwoju za-
gadnienia na czoło wysunął się początkowo pierwszy z wymie-
nionych wyżej punktów widzenia. Chousi tu bowiem o problem 
stojący od dawna przed wszystkimi geografami, opracowujący-
mi regionalnie ujęte monografie poszczególnych krajów, któ-
ra;, nie chcieli, bądź nie mogli bazowaó na podziałach polity-
czno-administracyjnych, Najczęściej stosowanym dawniej sposo-
bem, spotykanym po dzień dzisiejszy w podręcznikach geogra-
fii ogólnej poszczególnych krajów, było ujmowanie faktów i 
zjawisk odnoszących się do ludności i życia społeosno-gospo-
uarczego w" ramach podziałów »opartych na kryteriach fizycz-
no-geograficznych3^ ; o początkach regionalizacji gospodar-
czej można natomiast mówić, gdy kryteria ts odnoszą się w 

x/ Np. 3«Nałkowski, "Polska'1, Słownik Geograficzny Króles-
twa Polskiego, Warszawa 1887 • 
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mniejszej lub większej mierze do ozyimików pozaprzyrodni-
czycbu 

Nie Jest kwestią przypadku, że powstanie i roz&ój 
pierwszych prób tak pojętej regionalizacji gospodarczej raia 
ły miejsce w krajach o bardzo dużym terytorium, cechującym 
się stosunkowo słabo zaznaczonym zróżnicowaniem fizyczno-
-geograficznym w zakresie najbardziej "oczywistych* elemen-
tów, jakimi są ukształtowani© pionowe i poziome, a zarazem 
bardzo silnie zróżnicowanych pod względem stopnia rozwoju 
społeczno-gospodarczego - w Stanach Zjednoczonyoh i w przed 
rewolucyjnej Rosji. 

Na gruncie amerykańskim pierwszą próbę takiej regio-
nalizacji daje podręcznik geografii J.Morse'a jest ona 
typowym przykładem wczesnych podziałów regionalnyoh, w któ-
rych zasadniczą rzeczą jest danie jakichkolwiek ram wykładu 
bez zwrócenia bliższej uwagi na uzasadnienie samych kryter-
iów podziału. Morse dzieli mianowicie Stany Zjednoczone na 
trzy /w późniejszych wydaniach swej pracy na cztery/ "grand 
divisions", stanowiące grupy stanów XX//, łączonych przez 
autora bez wyraźnego uzasadnienia, jakkolwiek domyślaó się 
można, że chodzi tu o ogólne kryteria odrębności tak środo-
wiska geograficznego, jak i historyoznego rozwoju, form go-
spodarczych, składu ludności itp. Ten podział kraju na gru-
py stanów wszedł do tradycji geografii amerykańskiej i jak-
kolwiek sama sieó podziałów uległa modyfikacji , 

x/ JaMorse, "The American Universal Geography",Boston 1793 /wg pracy zbiorowej "Regionalism in America",red.M.Jen-
sen/, Madison 1952. 

xx/ Stany Północne /wzgl.Wschodnie/: Vermont,New Hampshire, 
District of Maine, Massachusetts, Rhode Island,Connec-
ticut j Stany Środkowe: New York, New Jersey,Pennsylva-
nia, Delaware, Territory N.W. of Ohio; Stany Półnoone: 
Maryland, Virginia, Kentucky, North Caroline, Territory 
S. of Ohio, South Caroline, Georgia. 
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X 
to k±/teria podziała,-formułowane coprawda expresáis veréis 
- wymieniane "były raczej ogólnikowo. Podział ten był używa-
ny powszechnie zarówno przez geografów, jak i przez autorów 
interpretujących wyniki spisów powszechnych, dostarczają-
cych coraz bogatszych' materiałów statystycznych, a następnie 
/poczynając od r.1850/ wszedł do oficjalnyoh publikacji spi-
sowych, które szereg tablic statystycznych ujmowały właśnie 
w tych podziałach, oraz do wydawanych w oparciu o wyniki 
spisów atlasów statystycznych» 

Pionierem regionalizacji gospodafczej ha terenie rosyj-
skim był K.Arseniew,który w swej praoy wydanej w roku 1Q48Xj/ 
podzielił Rosję Europejską na 10 krain /"prostranstwa"/,bio-
rąc' pod uwagę technikę produkcji rolnej, nadwyżki i niedobo-
ry zbóż chlebowych, strukturę zawodową ludności itp. Praca 
ta - późniejsza od pierwszych analogicznych opraoowań ame-
rykańskich, ale też opierająca się na szerszym i przemyśla-
nym doborze kryteriów i to o charakterze wyraźnie gospodar-
czym - daje początek bardzo licznym próbom regionalizacji, 
rozwijającym się w przedrewolucyjnej Rosji, gdzie też o ile 

o,zaczęto używaó samego terminu "region gospodarozy" 
/chozjajstwiennyj rajon/; pośród najważniejszych należy 
wspomnieó prace: J.Saburowa, P.Siemienowa, A.Fortunatowa, 
D.Riohtera, A*Skworcowa, A.Czelinoewa i W.Siemienowa-Tian-

x/ K,I.Arseniew, "Statisticzeskije oczerki Rossii",S-Peters-
burg 1848; pomijamy tu wcześniejszą pracę tegoż autora, 
wydaną w r.18j8, w której podział kraju na regiony doko-
nany został wyłącznie w oparciu o kryteria fizyczno-geo-
grafiozne /zróżnicowanie klimatyczne i glebowe /• 
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x/ -Szanskiego Były to w większości prace zmierzające do wy-
dzielenia regionów rolniczych, z tym,że autorzy - ujmując w 
różnej proporoji: tak elementy środowiska geograficznego, jak 
i statystyki ludnościowej i gospodarczej - nadawali przeważ-
nie tym regionom znaczenie ogólnogospodarcze 

Wszystkie te próby podziałów regionalnych niemal bez 
wyjątku "bazują na określeniu regionu jako obszaru pod pew-
nymi względami ">dnorodnego, a odróżniającego się od innych 

x/ J.Saburow, "Cb.oajajstwiennaja karta jewropiejskoj Rossii", 
Moskwa 1859 , P.P.Siemienow, "Nasielennost Jewroplejskoj 
Rossii w zawiaimosti ot priczyn,obusławliwajuszcsyoh ras-
pried<ielenija nasielenija impierii", Stat. Wreraiennik Ross 
Imp.1871; A.Iortunatow, *K woprosu o sielsko-chozjajstwlen 
nych rajonach Rossii", trudy Wolno-Ekonom.Obszczestwa 1896 
D.J.Richter, *Opyt razdielenija Jewropiejskoj Rossii na ra 
jony po jestiestwiennym i ekonomiczeskim priznakam", S-Pe-
tersburg 1897; A.I.Sk^orcow,"Chazjajstwiennyje rajony Jew-
ropiejskoj Rossii", t.1 1 2, S-Petersburg 1914; A.N.Cze-
lincew "Sielsko-chozjajstwlennyje rajony Jewropiejskoj Ro-
ssii" ,Moskwa 1919; W.P.Siemienow-Tian-Szanski "Targowla i 
prusnyszlennost Jewropiejskoj Rossii po rajonam", S-Peters-
burg 1911. 

xx/ Uzasadniano to zazwyczaj zdecydowaną dominantą rolnictwa 
w gospodarce kraju; podobną argumentację spotykamy póź-
niej u polskiego autora J.Ernsta: -"Stwierdzając a priori, 
że Polska jest krajem przede wszystkim rolniczym, położo-
no nacisk na stosunki asolnicze. Obszary przemysłowe ozy 
górnicze doskonale się wyodrębniają przy użyciu elementów 
rolniczych", /"Regiony geograficzno-rolnicze Polski",Czaso 
pismo Geograficzne, t.X /1932/,s„144 /. Innego rodzaju uza 
sadnienle identyfikacji tak czy inaczej rozumianych regio-
nów rolniczych z regionami gospodarczymi występuje u geo-
grafów posługujących 3ię pojęciem "krajobrazu kulturalnego 
gdzie kryteria regionalizacji opierają się na zróżnicowa-
niu użytkowania ziemi i gdzie- rzecz jasna - wysuwa się na 
czoło zagadnienie jej użytkowania rolniczego. 

5 • 
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obszarów określeniu wspólnym dla wszystkich prób regio-
nalizacji gospodarczej w pierwszym okresie ¿ej rozwoju 
/mniej lub więcej od poozątku XX wieku/, a występująoym w 
literaturze poświęconej problematyce regionalizacji gospo-
darczej, w tym czy innym ujęciu teoretycznym, do dnia dzi-
siejszego. 

Ten postulat wewnętrznej jednolitości czy jednorodno-
ści obszaru nie jest wyłączną właściwością różnych koncepcji 
regionalizacji gospodarczej® Jest on w rzeczywistości sto-
sowany wszędzie tam, gdzie dla zobrazowania przestrzennego 
rozmieszczenia jakichkolwiek zjawisk przeprowadza sie po-
dział pewnego terytorium na esęśei, przy pzym w przypadku* 
gdy w grę wchodzi tylko jedno sjawiskc /cecha badanego ob-
szaru/ - kryterium podziału będzie stanowiło nasilenie tego 
zjawiska /wartość danej cechy/9względnie, w krańcowych przy-
padkach, jego występowanie lub niewystępowanie» Przykładami 
takich podziałów w zakresie zjawisk wchodzących w pole badań 
geografii ekonomicznej moga być np. "obszary nadwyżek i nie-
doborów zbóż chlebowych "regiony zużycia nawozów sztu-
cznych" ̂ i t p . j pod tę kategorię podciągnąć można cały 
szereg najrozmaitszych kartogramów gospodarczych. Treść i 
wartość naukowa takich podziałów sprowadsa się wyłącznie do 
zobrazowania kartograficznego pewnego stanu rzeczy i jest 
zazwyozaj wyraźnie sprecyzowana w przesłankach. 

x/ Spośród wyżej wymienionych wyjątkiem są prace W.Sie-
mienowa-Tian-Szanskiego, który opiera regionalizaoję na 
ustalaniu "obszarów ciążeń". 

xx/ A.Zierhoffer, "Regionalizm Polski w świetle produkcji i 
zużycia zbóż chlebowych", Pamiętnik III Zjazdu Stow.Geo-
grafów i Etnografów w Polsce, t*II,Warszawa, 1927. 

xxx/ E.Kmiclkiewicz, "Regionalizm Polski w świetle zużycia 
nawozów sztucznych", Czasopismo Geograficzne, t.VIII/1930. 
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Sprawa staje się bardziej skomplikowana, gdy po-
wyższy postulat jednorodności stosowany jest do pewnego 
kompleksu /zbioru/ elementów - jak to właśnie miało miej-
sce w odniesieniu do regionów gospodarczych, przy delimi--
tacji których opierano się na pewnym zespole cech "waż-
nych dla życta. gospodarczego", 

W zależności od togo jakie czynniki poszczególni 
autorzy uznawali za kryteria wyróżnienia i jakimi metoda-
mi operowali w posługiwaniu się tymi kryteriami, poszcse-
gólne próby regionalizacji przedstawiają bardzo różnorod-
ny wachlarz, sr któryś można jednak sryróżnió 2 podstawowe 
typy ujęcia: ^ekonoalcsno-statystyczn®" i "geograficzne®. 
— Kierunek "ekonomiczno-statystycsny". 

Mamy tu do czynienia z pracami, które oałkowicie, 
lub niemal całkowicie pozbawione są oparcia, o jakąś teorię 
swlązków pomiędzy elementami traktowanymi jako kryteria 
wyróżnienia, a w których postulat jednorodności wyczerpu-
je zarazem definicję regionu gospodarczego! definicja re-
gionu przybiera wtedy często postać" "obszaru maksymalnie 
jednorodnego z uwagi na możliwie największą ilośó czynni-
ków". Podejście takie charakteryzuje przede wszystkim pra-
ce o nastawieniu ekonomiczno-statystycznym. 
Jedną z oech charakterystycznych takich regionów, kons-
truowanych głównie na podstawie analizy danych statysty-
cznych jest to, że stanowią one zgrupowania jednostek ad-
ministracyjnych branych za podstawę klasyfikacji statysty-
cznej. 

Region gospodarczy, który właściwiej byłoby w tym 
przypadku nazwać "regionem ekonomiczno-statystycznym", 
uzyskuje się tu przez nakładanie na siebie kartogramów 
obrazujących rozmieszczenie poszczególnych zjawisk /nie-
jednokrotnie na drodze do uogólnienia stosuje się szoże-

http://rcin.org.pl



ble pośrednie t przy czym wobeo częstego braku korelacji 
pomiędzy rozpatrywanymi zjawiskami, obok regionów o du-
żym stopniu jednorodności w podziałach tyoh występują bar-
dzo nieraz rozległe "strefy przejściowe",bądź też kryteria 
zmieniają się w tyra samym opracowaniu w zależnośoi od uzna-
nia autora. 

Przykładem takiego podziału kraju na regiony gospodar-
cze może byó najbardziej wyczerpująca próba tego typu w pol-
skiej literaturze międzywojennej, jaką była praoa Piekałkie-
wioza 1 Rutkowskiego XX//, Podstawą podziału było tu uprzed-
nie opracowanie dla każdego powiatu materiałów statystycz-
nych dotyosąeyoh : 
a/ 40 różnyoh ceoh życia gospodarczego /gęstość zaludnienia 

i gęstość ludności rolnica j, odsetki obszaru poszcze-
gólnych użytków rolnyoh. wskaźniki pxjdukcji, zatrudnie-
nia itp./ oraz 

b/ sald nadania z poszczególnych powiatów ¿2 podstawowych 
artykułów rolnyoh i przemysłowych. 

Na podstawie tyoh da-
nych autorzy wyodrębnili jednostki /grupy powiatów/ Jed-

x/ Znaczna ilość prao z zakresu regionalizacj; gospodar-
czej nie stawia sobie za zadanie wyodrębnienia regionów 
ogólno-gospodarczych, lecz właśnie takich "regioncw 
cząstkowyoh", charakter ten ma większą część odnośnych 
opraoowań polskich okresu międzywojennego /np.J.Czyżew-
ski, "Regiony drzewno-gospodarcze Polski", Pamiętnik III 
Zjazdu Stow.Geogr. i Etnogr. w Polsce, t.II, Warszawa 1927; 
M.Janiszewski, "Regiony węglowo-gospodarcze Polski".ibidem; 
S.Śliwa, "Okręgi zbożowe i hodowlane Polski", Poznaa 1931/. 
Dla jedności terminologii celowym Jest stosowanie w stosun-
ku do takich regionów "cząstkowych" terminów "rejon" i "re-
jonizacja" dla regionów ogólno-gospodarczych, komplekso-
wych - analogicznie jak w geografii fizycznej /patrz arty-
kuł J.Kondrackiego "Problematyka regionalizacji fizyczno-
-geografioznej Polski", Przegląd Geograficzny vol.XXYII, 
z.2,1955/. 

xx./ J.Piekałklewlcz, S.Rutkowski "Okręgi gospodarcze Polski", 
Kwartalnik Statystyczny t.IV, z.3, 1927. 
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norodne z punktu widzenia każdego z badanych elementów, 
a następnie podzielili kraj na okręgi gospodarcze, mająca 
"jak najwięcej ceoh jednorodnych i możliwie mało różu. c", 
przy położeniu nacisku na jednorodność pod względem pro-
dukcyjnym. Kryteria wydzielenia tyoh okręgów w oparciu 
powyższą zasadę zostały naświetlone w pracy bardzo ogólni-
kowo, przy czym - jak stwierdzają sami autorzy - nie mogli 
oni opieraó 3ię wyłącznie na ilcśol ceoh jednorodnych,Wzglę-
dnie różniącyoh się, gdyż "często ceoha najbardziej podsta-
wowa była przeciwwagą kilku cech. mniej ważnyoh", ta zaś oce-
na ważności poszczególnych cech. "nie może nie mieó subiek-
tywnego charakteru". 

Ogromna różnorodność siatek tego typu podziałów prze-
prowadzanych dla tych samych krajów przez różnych autorów 
wynika z samej metody opraoowań, nacechowanej znaoznym sub-
iektywizmem, tkwiącym zarówno w doborze kryteriów, doborze 
wartości przedziałów statystycznych w Jakich poszczególne 
oechy-kryterla są grupowane, Jak w konkretnym operowaniu 
tymi kryteriami przy deliraitacji regionów. Należy też zau-
ważyó, że regiony tego typu w "ozystej" postaci /t.j.kon-
struowane wyłącznie na podstawie jednorodności, bez przy-
jęcia żadnych dalszych założeń/ przedstawiają obszary o 
nieporównywalnej wielkości i najróżniejszych kształtaoh, 
nie tworząc często nawet obszaru przestrzennie zwartego 
/por.mapka nr 3/» ohooiażby z tego więo względu użycie 
w tym przypadku terminu "region" musi budzió sprzeciw wszy-
stkich geografów, bez względu na różnice ich poglądów teo-
retycznych. 

Ostrze krytyki naukowej w stosunku do tego typu prób 
regionalizacji gospodarczej zwraca się zarówno przeoiw 
statyzmowi i formalizmowi stosowanej metody, jak i jej bez-
płodnośoi naukowej, widocznej wyraźnie w przypadkach,gdy 
zdaniem autora taka regionalizacja ma byó sama w sobie ce-
lem badania. Słusznośó tej krytyki nie wyklucza jednak 
celowości grupowania materiałów w ramach podziałów opar-
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tyoh na różnie interpretowanej Jednorodności dla celów dy-
dakiyoznych ora» dla takiej systematycznej przestrzennej 
prezentacji faktów ujmowanych przea statystyki ludnościo-
we 1 gospodarcze, która stanowiłaby cenną podstawę dla 
wszelkiego rodzaju opracowań naukowych. 

W tym ostatnim przypadku chodzi o zagadnienie, na 
jakie geografia ekonomiczna /¿ak i inne nauki zaintereso-
wane w przestrzennym rozmieszczeniu badanych zjawisk/ na-
trafia przy niezbędnej dla niej konieczności posługiwania 
się danymi st&tystyozayml, które ujęte w ramach większyoh 
jednostek admiaistraoyjnyoh zamazują niejednokrotnie fak-
tyczne rozmieśsczenie zjawisk, natomiast w ramach podzia-
łów szczegółowych /zwłaszcza gdy rozpatruje się duży ob-
szar/ nastręczają w operowaniu nimi ogromne trudności tech-
niczne. 

Wspomniano już wyżej o stosowanym w statystyce ame-
rykańskiej zwyczaju przedstawiania szeregu danych w prze-
działaoh obejmujących grupy stanów. Nierównie ważniejszym 
zadaniem było odpowiednie s z c z e g ó ł o w e przed-
stawienie wyników spisów statystycznych, które przynoszą 
stale rosnącą llośó danyoh niezbędnych dla aparatu pańs-
twowego i monopolistycznych organizacji gospodarczych; 
trudnośó sta związana była zresztą w dużej mierze ze specy-
ficznymi właściwościami podziału administracyjnego USA 
/jednostki pierwszego rzędu - 48 stanów, jednostki drugie-
go rzędu - 3101 «countles®/* 

Trudnośó tę rozwiązano ostatnio /1950 r./ poprzez o-
praoowanie przez Bureau of the Census podziału kraju na 
501 Jednostek przestrzennych zwanych i!state eoonomic areas 
dla celów grupowania 1 opracowywania wszelkiego rodzaju 
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x/ danych statystycznyoh ' .Na uwagę zasługują Jasno sformu-
łowane kryteria, wprowadzające obok naozelnej zasady moż-
liwie najszerszej Jednorodności struktury społeozno-gos-
podarozej szereg dodatkowych, "zewnętrznych" postulatów, 
spośród których jako ważniejsze należy wymlenló następu-
jące: 
1/ jednostki obejmują pewną oałkowltą liczbę "counties" 

nie przecinająo granic stanów, 
2/ większe ośrodki miejskie odgraniczone są wraz ze stre-

fą podmiejską, tworząc osobną grupę t.zw."metropolitan 
state eoonomic areas" /szczegółowe przepisy określają 
bliżej kryteria zasięgu strefy podmiejskiej/, 

3/ zgrupowane y Jedną jednostkę "counties" stanowią zwar-
tą całość przestrzenną /wyjątek: obszar wielkiego mia-
sta wyłamujący się z tej Jedności przestrzennej/, 

4/ toinimura 100 000 mieszkańców /wyjątek: przypadki wyraź-
nego wyodrębniania się jednostek o mniejszej liczbie 
mieszkańców od otaczającego obszaru/. 

Podobny co do celów i kryteriów Jest podział kraju 
dokonany prawie współcześnie/1948/ we Francji XX//,który 
biorąc za punkt wyjścia dane w przekroju gmin, dzieli ob-
szar na ponad 900 podstawowych jednostek statystycznyoh, 
grupowanych z kolei w Jednostki średniego /114/ i wyższe-
go rzędu /63/. Podobnie jak w USA poza naczelnym kry-
terium jednorodności i z góry powziętymi założeniami /po-
zostawiającymi dośó znaczny margines dla swobodnej decyzji 

x/ D.J.Bogue "Eoonomic Areas as Tool for Research and 
Planning", American Socialogical Review, Vol.XV /1950/ 
z.3; "State Economic Areas",Washington 1951; patrz rów-
nież artykuł sprawozdawczy F.Hoffmanna, "Die State Eco-
nomic Areas der U.S.A.,ein Versuoh zur Gliederung von 
Verraitungsbezlrken nach funktionalen Gesichtspunkten", 
Berichte zur Deutschen Landeskunde, Bd.XIV /1954/,z.2. 

xx/"Regions Géographiques de la France", Institut National 
de la Statistique et des Etudes Economiques, Paris 1948 
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stosowano również kryteria regionalizacji fizyczno-geogra-
ficznej, oo w przypadku Francji było o tyle powszechniej-
sze, że granice gmin bardziej dostosowane były do zróżni-
cowania terenu niż arbitralne, prostoliniowe granice 
"ccentles",» 

O Ile użyteczność tego typu podziałów wydaje się nie-
wątpliwa, to zastrzeżenia nasuwa natomiast samo stosowa-
nie do nich /we Francji/ nazwy "region", które jest co naj-
mniej dwuznacznością terminologiczną, niezgodsą z pojmowa-
niem regionu gospodarczego ssarówno przez naukę marksistow-
ską, jak i znaczną część nauki biirżuazyjne j. 

Zastrzeżenie powyższe odnosi się również do amerykań-
skich koncepcji opracowania w oparciu o kryteria analogicz-
na do stosowanych przj podziale kraju aa "state eoonomic 
areaa" kompletnego systemu regionalizacji gospodarczej,któ-
rego wyższe szczeble to: podregiony, regiony i prowincje 
go3po<?arc®e. Nie wchodząc w szczegółową krytykę tych kon-
cepcji trzeba jednak podkreślić, ź3 takie podbiały aie 
tylko nie zwiększają naszego zrozumienia, procesów życia 
gospodarczego kraju, którego dotyczą, ale że ich spodzie-
wana "duża użyteczność" jako jednostek grupowania danyoh 
statystycznych wydaje się mocno ograniczona w stosunku do 
jednostek wyższego rzędu /por.konfigurację "regionów gospo-
darczych" wg mapki nr 12,świadczącą o formalistycznej me-
todzie podziału/. 

x/ utrudnioną chociażby ze względu na fakt, że nie jeste-
śmy dotąd w posiadaniu omawiających szczegółowo to za-
gadnienie ostatnich prac J.Bogue go i J.Bealea ^uwa-
gi niniejsze poczyniono w oparciu o artykuł J.Bogue'go 
"An Outline of the Complete System of Economic Areas " 
/American JodJfiST of Sociology, vol.LX, 1954/, z które-
go pochodzi też reprodukowana mapka. 
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Kierunek "antropogeograficzny" . 

Przedstawiony powyżej system podziałów regionalnych 
bazujący w głównej mierze na szukaniu jednorodności staty 
styoznej poszcFsśf ólnych obszarów, a reprezentowany - jak 
zaznaczyliśmy - głównie przez ekonomistów i statystyków, 
nie mógł oczywiście zadowalać geografów, którzy w swyoh 
konoepcjach podziałów regionalnych zwykli byli akcentowaó 
momenty położenia geograficznego i środowiska geograficz-
nego. Dlatego też prace na terenie głównego nurtu geogra-
fii, nie zrywając z konoepcją "jednorodności" regionu, 
zmierzają do wypracowania pogłębionej metodologicznie te-
orii regionalizaoji na gruncie kształtowanego u schyłku 
XIX w. określenia przedmiotu badań geografii jako nauki, 

í Zarówno chorologiczny pogląd na Istotę geografii, 
akcentujący sil ie jej jedność, jak 1 ujęcie przedmiotu 
geografii człowieka /zarówno w sensie ratzlowsklm, jak i 
reprezentowanym przez szkołę Vidal de la Blachę'a/ jako 
badanie wzajemnyoh relacji człowiek - środowisko geogra-
ficzne, sprowadziły jednak dyskusję nad problematyką re-
gionalizacji przede wszystkim do zagadnienia wyznaczania 
"regionów geograficznych - nie sprzyjając powstaniu te-
orii regionu gospodarczego jako specyficznej jednostki 
badań geograficznych. Zapoznając zasadnlozą odmienność 
praw rządząoych rozwojem środowiska geograficznego z jed-
nej, a życia społeczno-gospodarczego z drugiej strony, 
geografowie dążyli do zawarcia w pojęciu "region" pewnej 
syntezy naukowej, obejmującej zarówno rejonizację środo-
wiska geograficznego z punktu wijejarenia Jego poszczegól-
nych elementów, jak i regiony gospodarcze /rozumiane jed-
nak przede wszj^klm w znaczeniu obszarów rozmieszczenia 
różnych zjawisk gospodarczych/, historyczne^demograficzne 
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x/ etnograficzne itp. ' 
Podstawa taka prowadziła bądź do powrotu na stanowisko, 

że podziały regionalne w geografii mają charakter subiektyw-
ny, wynikając z konieczności pewnego przestrzennego "organi-
zowania" faktów przez geografa, który ma prawo do wyboru 
kryteriów podziału w zależności od swego osądu ich znaczenia, 
jak i celów jakie sobie stawia ̂ ^bądź do oparcia regionali-
zacji geograficznej wyłącznie na kryteriach fizyczno-geogra-
ficznyoh 3GCC//,bądś też pozostawiała miejsce na koncepcję re-
gionów antropogeografioznyoh xxxxf0 ^ 

Ta ostatnia koncepcja, wysnaczająe pierwszoplanową ro-
lę kryteriom fizyozno-geografioznym, wprowadza jako dodatko-
wa kryteria regionalizacji elementy życia gcspodarcse-

at/ "... regiony geograficzne są czyme syntetycznym, W ioh za-' 
kres wchodzić mogą ¿.ale nie muszą, wsftdlkle inne regiony» 
Begiony geograficzne odgrywają praeto wobec tamtych regio-
nów rolę nadrzędnych". S.Pawłowski, "Regionalizm geografi-
czny 1 jego rozwój w Polsce", w pracy zbiorowej pod red. 
A.Patkowskiego, "Ruch regionalistyozny w Europle",t.II,War-
szawa 1934,s.10. 

xx/"... Nie można więc właściwie mówić o prawdziwych ozy fał-
szywych, lecz tylko o celowych, względnie niecelowych po-
działach. Nie ma żadnego ogólnie obowiązującego podziału 
dla wszystkich kategorii zjawisk, można tylko trudzić się 
nad dobraniem takiego podziału, którego zalety byłyby mo-
żliwie największe, a niedogodności możliwie najmniejsze" 
- A.Hettner, Die Geographie, ihre Geschichte, ihr |Wesen 
und ihre Methoden", Breslau 1927,s.316Y Na podobnym stano-
wisku stoi współczesny chorologista amerykański R.iHartshor-
ne/ "The Naturę of Geography",Lancaster 1949,s.3&1/. 

xxx/ "Punktem wyjścia dla regionalizacji geograficznej musi 
być wyłącznie krajobraz fizyozny" /S.Pawłowski,op.cit.s.18. 

xxxx/ Termin "region antropogeografiozny" zaczerpnięto z li-
teratury polskiej na oznaczenie podziałów regionalnych 
stosowanych przez zachodnie kierunki "geografii człowieka"; 
w literaturze światowej używane są natomiast inne określe-
nia, jak "human region", "Kulturlandschaftseinheit" czy po-
prostu "region" • 
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go /razpatryw&ne przede wszystkim od strony t*zw."krajo-
brazu kulturalnego*/» Jak również momenty wspólnoty układu 
psychicznego mieszkańców ltp. 

Mimo całego pogłębienia zarówno metod badawczych, jak 
i samego zakrasu badanych sjawlsk, powyższy "antropogeogra-
fiozny" kierunek regionalizacji oeohuje jednak /obok ozęsto 
dającego się zauważyć siniej lub bardziej wyraźnego determini-
zmu geograficznego/, niewątpliwy eklektyzm, tkwiący m.in.w 
samej,wielokrotnie krytykowanej, konoepoji krajobrazu kultu-
ralnego, a wynikająoy e braku jasnej postawy metodologicz-
nej, dającej przesłanki do badania praw rozwojowych. 

Należy zresztą podkreślić, że same zagadnienie podzia-
łu kraju na regiony i problem teoretycznego uzasadnienia 
kryteriów takiego podziału nie były najbardziej Istotne dla 
twórców antropogeografii, którzy główny nacisk kładli na 
samą "regionalną" metodę badań 1 dla których regiony stano-

x/ "... Rozszerzając krąg obserwacji nad piętnem aktywno-
ści ludzkiej na niżu i w górach przekonamy się, że licz-
ba różnic zależnych od przyrody kraju Jest bardzo duża. 
W góraoh występują częściej kultury terasowe, szybko 
zmieniają się strefy upraw i warunków życia w kierunku 
pionowym, osiedla wykazują znacznie więcej niż na niżu 
szczegółów akomodaojl do zjawisk fizycznych tego rodza-
ju Jak słońce, woda, opad atmosferyozny, kierunek panu-
jących wiatrów, nachylenie stoków. Blorąo zaś pod uwagę 
człowieka zauważymy, że mieszkaniec gór czuje się obco, 
gdy zejdzie na łatwo mu dostępną i bliską nizinę,a swoj-
sko, gdy przekracza nawet duże przestrzenie w obrębie gór. 
Jego sztuka i liczne wyroby przemysłu domowego odznacza-
Ja się swoistym i odrębnym stylem. Rodzaj i barwa kwia-
tów znajduje swój wyraz we wzorach zdobniczych, eoho gło-
sów wśród gór wyraża s-ię w pieśni. W przytoczonym przy-
padku Jesteśmy w obrębie wyraźnie zindywidualizowanego 
regionu antropogeograficznego" /J.Czyżewski, "Kilka uwag 
w związku z zagadnieniem regionów antropogeograficznych 
Polski","Czasopismo Geograficzne" t.XVIII, 1947 s.169-201/. 
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wiły syntezę szczegółowych studiów małych jednostek prze-
strzennych. 

n. Ruch ragionalistyczny* . 
Ta czysto badawcza postawa spotyka się jednak z re-

gionalizmem, mającym źródła pozageograflczne, a rozwijają-
cym się, poozątkowo przede wszystkim we Francji, niemal 
współcześnie z powstaniem i rozwojem francuskiej szkoły re-
gionalnej» 

Chodzi tu o odczuwaną przez społeczeństwa burżuazyj-
ne konieczność reform podziału administracyjnego na podsta-
wach bardziej dostosowanych do współczesnego etapu rozwoju 
społeczno-gospodarczego? 

Na przełomie XIX i XX wieku większość państw kapita-
listycznych Europy Zachodniej posiadała w nasadzie podziały 
administracyjne datujące się z końca feodalizmu, bądź też 
w przypadku Franoji, wprowadzone w początkowym okresie re-
wolucji burżuazyjnej. Podziały te, mniej lub bardziej odpo-
wiadające strukturze rynku wewnętrznego w okresie w którym 
powstały, stały się anachronizmem w wyniku gwałtownego roz-
woju sił wytwórczych po "rewolucji przemysłowej", który spo-
wodował rozpad dawnej, względnie zrównoważonej feodalnej 
sieci rynków lokalnych - kształtując nowe ośrodki życia spo-
łeozno-gospodarczego i nowe układy ciążeń gospodarczych, 
a zarazem zwiększając dysproporcje w rozwoju poszczególnych 
krajów i regionów; Jednym z charakterystycznych przejawów 
tego procesu było zjawisko.nieproporcjonalnego rozrostu 
wielkich miast stołecznyoh i ich supremacji politycznej i 
gospodarczej nad prowincją. 

Proces ten wywołał reakcję z dwóch stron: 
1/ ze striny aparatu państwowego, dla którego sprawa do-

stosowania podziałów administracyjnych do zaistniałych 
zmian w /faktycznie istniejąoyoh/ podziałach reglonal-
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nych nabierała coraz większego znaczenia w miarę wzrostu 
zakresu funkcji i kompetencji państwa kapitalistycznego, 
regulującego ooraz nowe dziedziny żyoia społeoznego 1 
2/ ze strony drobnej i średniej burżuazji prowincjonalnej, 

wyrazicielem Anteresów której był t.zw. "ruch regionali-
styozny", reprezentowany przez szereg zrzeszeń i rozwija 
jący ożywioną działalnośó propagandową, m.in.poprzez wła 
sne czasopisma i publikaoje X//, a zmierzający do reformy 
podziału administracyjnego i zmiany struktury władz tere 
nowych w kierunku decentralizacji oraz do maksymalnego 
rozwoju "regionalnej" gospodarki, żyola kulturalnego itp 

Punkt oiężkośoi tych wielotorowych dążeń obejmowanych 
wspólną nazwą "regionalizmu", a mająoyoh punkt styozny na 
płaszczyźnie przebudowy istniejących podziałów administra-
cyjnych /a więc m.in.to, w jakiej mierze poszozególne postu 
laty i założenia teoretyczne akcentowane były w wysuwanych 
konoepcjach reform podziałów administracyjnych/ oraz fakty-i 
czny przebieg realizacji tych koncepcji, zmieniały się w za 
leżności od konkretnych warunków danego kraju i aktualnego 
układu sił społecznych. Charakterystyczne jest np. że o ile 
we Francji prąd ten miał charakter raczej "oddolny" /"społe 
czny"/ i nawiązywał chętnie w swych projektach podziałów do 
tradycji dawnych prowincji historycznych /regionów history-
czno-kulturalnych/, których odrębność zniesiona została 
przez rewolucję burżuazyjną na rzecz rozdrobnionego podzia-
łu departamentalnego, to w odniesieniu do Niemiec trudno 
właściwie mówić o "ruchu regionalistycznym" analogicznym 

x/ J.Charles - Brun "Le Regionalisme", Bibliotheque Regiona 
listę, Paris 1911; A.Patkowski /red./ "Ruch regionalisty 
czny w Europie", Warszawa 1934. 
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do francuskiego; "regionalizm" niemiecki miał "bowiem na 
względzie oele głównie administracyjne, cechując się forso-
waną przez czynniki rządzące tendencją do zatarcia dawnych 
podziałów polityczno-administracyjnyoh na rzecz dalszej cen-
tralizacji władzy państwowej. 

W dalszym rozwoju ruch ten przybiera postaó pewnej wy-
raźnej doktryny społeczno-politycznej głoszącej przebudowę 
struktury społeczno-gospodarozej "na zasadach regionalnych", 
co ma zapewnić ożywienie kapitalizmu i zredukować skutki 
działania prawa nierównomiernego rozwoju poszczególnych ob-
szarów. 

Regionalizm ten starając się uzasadnić swe postulaty, 
odwołuje się m.in. do argumentów geograficznych, znajdująo 
punkty styczne z pracami szkoły regionalnej w geografii; 
na grunoie Jego przejawia się tendenoja do szukania "natu-
ralnych regionów" jako podstawy podziałów administracyjnych 
- ^a&turainych" w sensie realnie istnijących powiązań i 
wspólnoty interesów danego obszaru. 

Liczne projekty reformy podziałów administracyjnych, 
pojawiająoe się we Francji, Anglii, Niemozech, a w latach 
międzywojennych również w Polsce, nawiązują w większej lub 
mniejszej mierze do owej idei "naturalnych Jednostek admi-
nistracyjnych". Przedstawiają one całą gamę typów Jeżeli 
chodzi o kryteria i przesłanki podziału - od zwykłych podzia-
łów administracyjnych, uwzględniających, obok momentów spe-
cyficznie organizacyjnych, politycznych i wojskowych, rów-
nież momenty ciążenia gospodarczego, więzi psychicznej itp. 
do podziałów na "regiony gospodarcze" konstruowanych głó-
wnie w oparciu o badania naukowe, jednak z wyraźnym założe-
niem przydatności do konkretnych celów praktycznych; spośród 
ostatnich należy wymienić np. podział Francji na 20 regionów 
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dokonany w 1910 r. przez Vidal de la Blachę'a /zob. 
mapka 1/, który był podstawą dla dalszych opracowań, a w 
szczególności dla przeprowadzonego w 1919 r. podziału ¿ra-
ju na 17 regionów gospodarczych, Jednoczących w grupy re-
gionalne 136 istniejących izb handlowych /Chambres de Com-
merce/. 

"Ogniskowa" teoria regionu gospodarczego. 
Już w pracaoh pierwszych regionalistów francuskich 

przejawia się akcentowanie roli ośrodka regionalnego - mia-
sta o pewnej tradycji historycznej, które w wyniku rozwoju 
gospodarczego potrafiło utrzymaó i rozszerzyó swą funkcję 
faktycznego organizatora życia gospodarczego i kulturalne-
go regionu. 

To zagadnienie stolicy regionalnej wysuwa cały sze-
reg problemów, które u innych autorów stanowią wręcz punkt 
wyjścia badania prowadząo do teorii regionu gospodarczego, 
pojętego jako "obszar ciążeń", czy "region obsługowy" /Ser-
vice area/. 

Rozwój tego typu teorii poprzedzał cały szereg cząst-
kowyoh opracowań, wykonywanych w związku z próbami przebu-
dowy podziału administracyjnego - takich jak badania do-
stępności miast /kwestia powiązań komunikacyjnych,izochron 
itp./ oraz badania prowadzone pod kątem tendencji do loko-
wania władz administracyjnych w ośrodkach faktycznej kon-
centracji funkcji usługowych i równoczesnego ujednolicenia 
sieci placówek najrozmaitszych 

x/ P.Vidal de la Blache, "Les Régions Françaises", Revue 
de Paris, 15.X.1910 /wg J.Brunhes'a, "Géographie Humain*-
de la France", Paris 1926, t.II, s.76-77 /. 
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x/ resortów ' ; z drugiej zaś strony analogiczne badania prze-
prowadzane były j>od kątem widzenia interesów wielkich 
przedsiębiorstw monopolistycznych, które obejmująo swym za-
sięgiem cały kraj lub jego część, stanęły przed zagadnieniem 
najbardziej celowego /ze swego punktu widzenia/ rozmieszcze-
nia sieci swych placówek /badania sieoi i zasięgu oddziały-
wania banków, zrzeszeń gospodarczych, organizacji handlu 
hurtowego itp./. 

Odpowiednikiem tych opraoowań dokonywanych dla celów 
czysto praktycznych są w dziedzinie geografii ekonomicznej 
studia nad zagadnieniem regionalnyoh powiązań miast e zaple-
czem, rozwijające się na dużą skalę po I wojnie światowej. 

Niezależnie od wkładu geografów, Których prace miały 
początkowo charakter przyczynkowy, ogromny wpływ &a kształ-
towanie się nowego pojmowania regionu wywarły praee history-
ków 1 socjologów; wśród tyoh ostatnich na pierwssyos miejscu 
wymienić należy przedstawloisli szkoły chicagowskiej /Me 
Kenzie, Burgess, Park/. 'Socjologowie oi, stawiając sobie za 
zadanie badanie "ekologii człowieka* /human ecology/ nada-
wali Jednak temu pojęciu odmienne znaozenie,niż Barrows i 
większość - przynajmniej do niedawna - geografów amerykań-
skich, ujmujących w tym pojęciu program badań geografii. 
W interpretacji socJologiczneJ pojęcie to obejmowało bowiem 
nie "stosunek człowieka de środowiska geograficznego",leoz 

« 

x/ Przy coraz szerszym wzroście zakresu działalności inter-
wencyjnej państwa kapitalistycznego ilość takich sieci 
podziałów /różnych od tradycyjnych podziałów dla potrzeb 
"administracji ogólnej" /niepomiernie wzrasta ; wystar-
czy wspomnieć, że w latach 1930-tych istniało w USA 108 
różnych sieci podziałów administracyjnych, stosowanyoh 
przez różne agencje rządu federalnego. 
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x/ "stosunek człowieka do człowieka" '. Przedmiotem tak ro-
zumianych badań ekologicznych były charakterystyczne prze-
strzenne ugrupowania ludzkie /"communities",wzgl."regions"/, 
których współzależność określona Jest przez rozwój społecz-
nego podziału pracy i ioh wzajemne stosunki. 

Wśród prac "szkoły ekologicznej" wysuwają się na 
czoło badania nad rozwojem regionów najwyższego rzędu, ob-
sługiwanyoh przez wielkie miasta /"metropolitan regions"/, 
przy czym na szczególną uwagę zasługuje doskonała praca 
Mc Kenzie'go xx/. 

Przy wyznaczaniu tych regionów posługiwano się taki-
mi kryteriami jak np. 3CXX/: 
1/ zasięg rynków handlu hurtowego /"wholesale trade areas"/ 
2/ wskaźniki wykupionych biletów kolejowych /w miastach 

objętych granicą regionu ponad 50% biletów aprzedawanyoh 
Jest do ośrodka regionalnego/ 

3/ zasięg oyrkulaoji lokalnyoh dzienników /w granioaoh regio-
nu wszystkie miasta otrzymują ponad 50% gazet z ośrodka 
oznaczonego jako stolioa regionu ; uważano, że wskaźnik 
ten odzwlerciadla m.in.natężenie transakcji handlowych 
wewnątrz danego obszaru, wobec związku rentownośel pisma 

x/ Jasnym jest,że zarówno ten,jak i inne momenty, które 
zdaniem przedstawicieli szkoły ekologicznej r ó ż n i ą 
ich ujęcie od ujęcia geograficznego /"ekologia ozłowie-
ka szuka prawidłowośoi, geografia zajmuje się tym,co je-
dnostkowe" ; "przedmiotem zainteresowań geografii Jest 
przestrzeń, ekologii ozłowieka - proces"/, wynikały ze 
specyficznego zawężenia przedmiotu badań przez burżua-
zyjną geografię człowieka. 

xx/ R.D.Mc Kenzie, The Metropolitan Community, N.York 1933. 
xxx/ R.D.Mc Kenzie, op.oit.,s.84 - 110; R.E.Dickinson, "The 

Metropolitan Regions of the U.S.A." Geografioal Review 
1934 ; patrz również tegoż autora "City,Region and Re-
gionalism", London 1947, s.211 - 215. 
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z Ilością ogłoszeń, która z kolei zależna była w dużym 
stopniu od terytorialnego zasięgu cyrkulacji pisma. 

Swoistą syntezą badań funkcji obsługowych miast w 
stosunku do swyoh zapleczy były również burżuazyjne teorie 
sieci osadniczej /Christaller, Losoh/x{ które prowadzą do 
koncepoji regionów obsługi, usystematyzowanych w hierarchii 
odpowiadającej hierarchii miast. 
Teorie te - obciążone formalizmem i błędnymi przesłankami 
metodologicznymi, prowadzącymi do poszukiwania abstrakcyj-
nych "praw" kształtowania się sieci osadniczej, a w związ-
ku z tym i regionów - w jeszcze wyższym stopniu niż prace 
amerykańskie akcentują znacsreaie "funkcji centralnych" 
mi&at, z pominięciem analizy regionalnego rozmieszczenia 
produkcji, a w szczególności przemysłu. Błędy te nie dys-
kwalifikują jednak całkowicie samej "ogniskowej" koncepcji 
regionu gospodarczego,t która rozwijając się pod silnym 
wpływem tyoh teorii kładzie jednak nacisk na powiązania pro-
dukcyjne, traktując rozwój sieci osadniczej jako pochodną 
rozwoju produkcji, a powiązania usługowe - Jako wyraz 1 u-
zupełnienie powiązań produkcyjnych; takie rozumienie regio-
nu gospodarczego typowe jest przede wszystkim dla geografów 
ekonomicznych, którzy koncentrując uwagę /w odróżnieniu od 
typowego dla antropogeografii ujęcia krajobrazowego/ na za-
gadnieniach produkcji, wymiany i transportu, chętnie posłu-
giwali się ojuż woześniej pojęoiami "ciążenia gospodarczego" 
i "regionalnych powiązań gospodarczych". Charakterystyczną 
dla tego kierunku może byó definioja regionu gospodarczego, 
podana przez Dicklnsona w Jego pracy o regionach gospodar-

ce/ W.Christaller,"Die zentralen Orte Süddeutschlands", 
Jena 1935 ; A.Lösch "Die räumliche Ordnung der Wirt-
schaft", Jena 1944 /wyd.II /. 
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ozyeh Niemiec ' ; region gospodarczy określa on jako "ob-
szar o wzajemnie powiązanych czynnościach i wspólnych in-
teresach i organizacji. Jest on jednością ludzkich stosun-
ków przestrzennych, zachodzących przez układ sieci komuni-
kacyjnej i oentra miejskie* Taki region obejmuje więc kom-
pleks ściśle współzałożonych powiązań, na które składa się 
zarówno przepływ dóbr materialnych, jak i rozdział usług, 
wiadomości i idei". 

Cechą konstytutywną tak pojmowanego regionu są zatem 
przede wszystkim powiązania gospodarcze i społeczne, wynika-
jące z dominanty jednego lub kilku przemysłów, z reguły do-
pełniających się i współzależnych - powiązania wyrażające 
się w wymianie dóbr i usług oraz układzie sieci komunika-
oyjneji ogniskującej się w pewnych punktaoh /ośrodkach regio-
nalnych/, a ukształtowane w wyniku historycznego rozwoju. 
/Ten ostatni element ma podstawowe znaczenie jako postulat 
metodologiczny/. Momentem wtórnym w stosunku do tych po-
wiązań gospodarczych jest poczuole wspólnoty, "więź psychi-
czna" ,mieszkańców regionu. 

Ważną konsekwencją takiego pojmowania regionów gospo-
darczyeh jest to, że są to nie tyle Jednostki o ściśle okre-
ślonych granicach, lecz raozej centra przestrzennych powią-
zań, grupujące się zazwyczaj dookoła miasta, lub aglomera-
cji miejskiej oraz obszary coraz luźniej z nimi związane w 
miarę oddalania się od nich. 

Przedstawiona koncepcja regionu gospodarczego przyję-
ta jest dziś przez wlększośó burżuazyjnyoh geografów ekono-
micznych, jak również ekonomistów /tak przynajmniej bywa 

x/ R.E.Dickinson "The Regions of Germany", London 1945,s.23. 
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rozumiane z reguły samo pojęcie "region g o s p o d a r-
c z y"/ x/. 

Przytoczona wyżej dla scharakteryzowania tej koncep-
cji regionu definicja /wzięta zresztą z prasy, która w sto-
sunkowo pełny i konsekwentny sposób wypracowuje podstawowe 
założenia metodologiczne3^ nie dotyka centralnego w ekonomii 

x/ Niezależnie jednak od tego, szeroko rozpowszechnione są 
próby opracowania nowych," syntetycznych "koncepcji regio-
nu "społeoznego". Chodzi tu przede wszystkim o lansowane 
w ciągu ostatnioh 20 lat zwłaszcza na terenie amerykańs-
kim teorie regionu /multiple-purpose ęocietal region"/ 
zbliżone metodycznie do teorii regionu "geograficznego", 
różniące się Jednak zarówno co do zakresu celów badaw-
czych, obejmujących różne nauki /geografia, ekonomia, an-
tropologia, socjologia, historia/", Jak i /silnie akcento-
wanych/ celów praktycznych związanych z próbami "regulo-
wania" gospodarki kapitalistycznej. Z rsprezentatywnych 
dla tego kierunku prac /poza powołaną wyżej publikacją 
"Regionalism in Amerioa"/ należy wymienió "Regional Fao-
tors in National Planning", National Resources Commitea, 
Washington 1935 oraz H.W.Odum, H.E.Moore, "Amerioan Regio-
nalism, a Cultural-Historical Approach to National Inte-
gration", N.York 1938. 

xx/ Faktycznie bowiem znaczna częśó zwolenników tej koncep-
cji regionu bazuje podziały regionalne głównie na wyzna-
czeniu terytorialnego zasięgu wpływów miast, sprowadzając 
często pojęcie regionu gospodarczego do "regionu miejs-
kiego" /city - region/. Należy jednak zauważyó, że cho-
oiaż ujęcie takie nie wyczerpuje problematyki regionu i 
nie tłumaczy jego dynamiki, to pozwala ona na stosunkowo 
łatwe uzyskanie pierwszego przybliżenia podziału kraju 
na aktualnie Istniejące regiony gospodarcze i może sta-
nowić swego rodzaju punkt wyjścia i oparcia dla dalszych 
badań ; po tej linii szła też najbardziej reprezentatyw-
na dla tego kierunku w Polsce w okresie międzywojennym 
praca W.Wakara /Podział Polski na okręgi gospodarcze, Eko-
nomista z.3/1928/, Jak również wypowiedź J.Kostrowickiego 
w plerwszyoh latach po wyzwoleniu /"Zagadnienie regiona-
lizacji kraju". Planowanie przestrzenne. Plan krajowy 1. 
Warszawa 1947, s.78-80 /. 
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politycznej zagadnienia relacji między silami wytwórczymi 
i stosunkami produkcji;nie sposób jednak nie zauważyć,że kon-
cepcja ta reprezentuje niewątpliwie postęp i zbliża s-1 ę w 
dość znacznym stopniu do stanowiska marksistowskiego /uwzglę-
dniany tu -rzecz jasna- że chodzi o badania regionów gospo-
darczych w warunkach ustroju kapitalistycznego/,przeciwsta-
wiając koncepcji regionów "jednorodnyoh" niewątpliwie bar-
dziej płodną metodologicznie teorię regionu jako obiektyw-
nie istniejącej terytorialnej jednostki życia społeczno-go-
spodarczego, grupującej się dookoła wspólnego ośrodka i po-
wiązanej z nim przestrzennie,a związanej genetycznie, z te-
rytorialny® podziałem pracy i rozwojem rynków lokalnych i 
regionalnych Xf . 

To zbliżenie jest konsekwencją oparcia badań na zało-
żeniu /które nie wyczerpując metody materializmu historycz-
nego jest przecież jego podstawową przesłanką/, że sił 
kształtujących życie społeczno-gospodarcze, również w 
jego aspekcie przestrzennym, należy szukać w dziedzinie sił 
wytwórozych i rozwijających się na ich podstawie stosunków 
produkcji. 

x/ Można tu przytoczyć wypowiedź autora niemieckiego, który 
wskazując na konieczność badania dynamiki regionów gos-
podarczych dochodzi do następującego stwierdzenia odno-
śnie roli rynku kapitalistycznego: "Wyznaczenie" /zasię-
gu/ rynku jest z całą pewnością, obok innych punktów wi-
dzenia, ważnym środkiem pomocniczym dla dellmitacji re-
gionów gospodarczych, tym bardziej,że w zasięgu większe-
go obszaru rynkowego powstaje u ludności poczucie wspól-
noty| bardzo wiele interesów będzie na takim obszarze 
zbieżnych. Rynek kształtuje się w przestrzeni geografi-
cznej pod wpływem sił dynamicznych, podczas gdy struktu-
ra geograficzno-gospodarcza jakiegoś obszaru /mierzona 
wskaźnikami statystycznymi -A.W./ oddaje elementy staty-
czne". /E.Scheu "Die wirtschaftliche Gliederung Deutsch-
lands", Erde und Wirtschaft, Bd.I 1927/28 /. 
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Przytoczona, definicja regionu gospodarczego może 
więc naszym zdaniem znaleźć zastosowanie przy deliraitacji 
regionów gospodarczych w warunkach ustroju kapitalistycz-
nego nie wystaroza ona natomiast do wyznaczenia regio-
nów gospodarczych w ustroju socjalistycznym» 

Socjalistyczna teoria regionalizacji gospodarczej. 
Zasadnie-^ znaczenie dla marksistowskiej geografii 

©konemioznej w ogóle, a dla soojalistyoznej teorii regio-
nalizacji gospodarczej w szczególności, mają prace Lenina 
"Hozwój kapitalizmu w Rosji" 1 "Nowe dane o prawach rozwo-
ju kapitalizmu w rolnictwie". Znaczenie tych prao, należą-
cych do dziedziny historii gospodarczej i nie pretendują-
cych bynajmniej do wypracowania kompletnej teorii regiona-
lizacji, ani kompleksowej charakterystyki regionów, polega 
na zastosowaniu metody materializmu historycznego do bada-
nia praw rozmieszczenia produkcji«, Zastosowanie metody ma-
terializmu historycznego wnosi bowiem do geografii ekonomi-
cznej w miejsce nienaukowego determinizmu bądź też eklek-
tyzmu, oeohującego naukę burżuazyjną, jasny pogląd na hie-
rarchię i sposób wzajemnego oddziaływania czynników decy-

x/ Dla uniknięcia nieporozumień należy podkreślić, że do-
datnla ocena pewnych aspektów podejścia metodologiczne-
go do zagadnienia delimitacji regionów gospodarczych 
przez futorów burżuazyjnych /wyrażającego się m.in. w 
przytoczonej definicji/ nie oznacza oczywiście aprobaty 
ani całości stosowanej przez nich metody badania, ani 
tym mniej interpretacji zacierającej sprzedzności mię-
dzyregionalne w warunkach ustroju kapitalistycznego i p' 
suwającej się nawet do przedstawienia kapitalistycznego 
terytorialnego podziału pracy jako "harmonii gospodar-
ozej" /wymownym przykładem tych tendencji może być cho-
oiażby sam tytuł innej pracy cytowanego wyżej autora -
- F.Soheu, "Deutschlands wirtschaftsgeographische Har-
monie", Breslau 1924/. 
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dujących o rozwoju społeczno-gospodarczym kraju, a statycz-
ne rozpatrywanie Istniejącego rozmieszozenla poszczególnyoh 
zjawisk zastępuje badaniem ich dynamiki i określeniem ?rawl-
dłowośol -rozwojowych w oparciu o aparat teoretyczny marksi-
stowskiej ekonomii politycznej» 

Rozpatrując prooes kształtowania się rynku wewnętrz-
nego w Rosji na tle rozwoju społecznego podziału pracy w 
warunkach ustroju kapitalistycznego zwraca Lenin uwagę na 
doniosłość badania tego prooesu w przekroju terytorialnym. 
Jedną z konsekwenoji tego prooesu jest specjalizacja towa-
rowa poszczególnych obszarów oznaczonych terminem "region". 
Za podstawowy "czynnik reglonotwórozy* uznaje zatem Lenin 
rozwój kapitalistycznych stosunków produkcji, który okreś-
la z kolei towarową specjalizację poszozególnych części 
kraju /drugi czynnik regionotwórozy/. 

• Jeżeli znaczenie prac Lenina dla teorii regionaliza-
cji polega przede wszystkim właśni© na tych wskazaniach me-
todologicznych, to sam termin "region" używany je3t w nich 
w specjalnym znaczeniu ; regiony rolnicze u Lenina mają 
charakter stref różnego kształtu i wielkośoi x^ ,składają-
cych się z grup gubernii, a wydzielanych w oparciu o zasa-
dę jednorodności /przy czym ostrze krytyki autora w stosun-
ku do analogicznych opracowań autorów burżuazyjnych kieru-
je się przeciwko mechanicznemu, czysto formalnemu używaniu 
wskaźników statystycznych, nie opartemu na naukowej anali-
zie procesów gospodarczych/. Rejonizacja taka ma szczegól-
ne znaczenie dla badania podziałów regionalnych w krajach 
kapitalistycznych o bardzo nierównomiernym przestrzennie 
rozwoju gospodarczym - do podziału kraju na regiony ogól-

x/ Patrz: W.Jacunskl, "Woprosy ekonomiczeskogo raj wirowa-
nia w trudach W.Lenina", Woprosy Geografii,t.31, 1953 
/tłum.polskie: "Przegląd Radzieckiej Literatury Geogra-
ficznej" z.5, 1954/ 
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no-gospodarcze odnosi się natomiast pośrednio, określając 
strefy cechujące się zróżnicowaniem czynników regionotwór-
osych X/. fen charakter prac Lenina nie pretendujących do 
pełnego określenia krytsriów podziału kraju na regiony go-
spodarcze, sprawił,że- mimo ioh wielkiego znaczenia meto-
dologicznego - na o&oło radzieckiej teorii regionalizacji 
wysunęły się inne momenty, a praca Lenina "Bozwój kapita-

. llzmu w Hesji" nie była/przez autorów radzieckich w ogóle 
wymieniana w poszczególnych przeglądaoh przedrewolucyjnych 
prób regionalizacji Rosji. 

Zagadnienie regionalizacji gospodarozej po zwyoięs-
twle Rewoluoji Socjalistycznej przeszło z płaszczyzny roz-
ważań teoretyoznych w dziedzinę wybitnie praktycznej dzia-
łalności. Sam termin "s-ajonlrowanije", używany często bez 
przymiotnika, miał początkowo dwa różne /jakkolwiek z 
biegiem czasu coraz bardziej zbliżone/ znaczenia, oznacza-
jąc prowadzone przez różne organ&s 
1/ prace zmierzające do przebudowy przestarzałego podzia-

łu administracyjnego, oraz 
2/ prace mające na oe-iu podział kraju na regiony gospodar-

cze dla celów planowania gospodarczego. 

x/ N.Barański jest zdania, że jednostki takie /wydzielane 
w oparciu o kryteria leninowskie/ to nio Innego Jak "re-
giony pierwszego rzędu" j z kontekstu wynika jednak, że 
autorowi chodzi o podstawy nietyle delimitacji regionów, 
ile ich klasyfikacji i grupowania. Pisze on dosłownie: 
"Zadaniem naszym... jest opracować typologię regionów 
gospodarczych dla krajów kapitalistycznych... Klucz do 
rozwiązania tego problemu polega na zaalesr Leniu "podsta-
wy podziału" /fundamentum diYisionls/ dla k l a s y f i -
k a c j i /podkr.A.W./ regionów gospodarczych. Z punktu 
widzenia marksizmu-leninizmu nie można chyba wątpić, że 
naukowej podstawy takiej klasyfikacji należy szukać w 
genezie regionów, we właściwościach ich rozwoju, we wła-
ściwościach historycznie ukształtowanego układu „/syste-
mu/ społecznego. Taki właśnie klucz do wydzielenia du-
żych regionów /regionów pierwszego rzędu/ dał Lenin w 
swych klasycznych pracach dotyczących Rosji i Stanów 
Zjednoczonych" /Oczerki po szkolnej mietodikie ekonomi-
czeskoj geografii", Moskwa 1954, s.105 /. 
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Podwali»; pod teorię i praktykę socjalistycznej re-
gionalizacji gvćpodarczej kraju stworzyły prace nad planem 
elektryfikacji iosji /G0EŁRO/; plan ten bowiem, mając na ce-
lu utworzenie l zy energetycznej dla przyszłego rozwoju kra-
ju na zasadach gospodarki pianowej, wiązał się z zadaniami 
perspektywipzn ¿o rozwoju całej gospodarki narodowej i poj-
mowany był jako ozęśó ogólnego planu gospodarczego. Zagadnie-
nie właśoiwej lokalizacji sieci elektrowni wymagało z konie-
czności podzlaifu terytorium państwa na części, z których ka-
żda mogłaby zb lansować wewnętrznie przychód i rozchód ener-
gii elektryczn ,, /zwróció tu należy uwagę na fakt, że tech-
nika przesyłania prądu na bardzo duże odległośoi nie była 
podówczas rozwinięta/; bilansowanie zaś energii elektrycz-
nej wiązało sirj z ogólnym bilansem energetycznym 1 postula-
tem maksymalne wykorzystania miejscowycj źródeł energii 

Tak więc ?egiony planu GOELRC były sćwnocześnie re-
gionami ogólnogospodarczymi, a zasady ich wydzielania /per-
spektywicznośó i ścisły związek z planowaniem gospodarczym, 
maksymalne wykorzystanie miejscowych źródeł energii i stoso-
wana metoda bilansowa/ stanowiły istotny element dalszych 
prao nad regionalizacją gospodarczą kraju, kontynuowanych 
przez "sekcję rejonizacji" GOSPŁANU, która pracowała w ś©JL-
słym związku z innymi zainteresowanymi resortami, przed» 
wszystkim NKWD /który prowadził prace nad reformą podziału 
administracyjnego/. 

Owocem tych prac, w których brał udział cały szereg 
wybitnych naukowców radzieckich, był opracowany pod koniec 
1921 roku projekt podziału kraju na 21 regionów gospodar-
czych, mających równocześnie stanowić podstawę dla admini-
stracyjnego podziału kraju na "obłasti" i punkt wyjścia dla. 
regionalizacji szczegółowej. 

x/ "K istorii płana elektryfikacji Sowietskoj strany", 
red.A.I.Gładkow, Moskwa 1952; porównaj również mapkę 
w pracy N.Barańskiego "Ekonomiczeskaja Gieografija So-
wietskogo Sojuza, obzor po obłastjan Gospłana", Moskwa. 
-Leningrad 1926, s.15 . 
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Główpe zasady tego projektu streszczają t.zw.tezy 
podkomisji WCIK pod przewodnictwem M.Kalinina; punkt 1 tyoh 
tez formułuje w następujący sposób zasadnicze postulaty me-
todologiczne, które stanowiły podstawę do opracowania projek-
tu: "W formie regionu powinien byó wydzielony swoisty, pod 
względem swyoh możliwości rozwoju w pełni określony obszar 
kraju, który dzięki zespołowi właściwości przyrodniczych, 

0 tradyoji kulturstlnyoh z dawnych czasów, ludności wraz z jej 
przygotowaniem do pracy produkcyjnej, stanowiłby jedno z o-
gniw w ogólnym łańcuchu gospodarki narodowej. Owa zasada 
pełnego określenia pod względem gospodarczym stwarza pod-
stawę do ustalenia projektu rozwoju gospodarki regionu na 
bazie najlepszego wykorzystania wszystkich możliwości przy 
jak najmniejszych kosztaoh, na podstawie dobrze wybranego 
kompleksu zasobów miejscowych, głównych wartości wynikłych 
z nowej teehalki i ©gólnopaństwow©go planu gospodarczego. 
Przy tym osiąga się także i inne ważne remItaty: regiony 
specjalizują się w określonym stopniu w tych dziedzinaoh, 
które mogą byó na ich obszarze najlepiej rozwinięte, a wy-
miana między regionami ogranicza się śoiśle do nieodzow-
nych ilości planowo przesyłanych towarów" x/>. 

Takie pojmowanie regionu gospodarczego pociągnęło za 
sobą konieczność rewizji dotychczas stosowanych i wypraoo-
wania nowych metod regionalizacji. W opracowanych przez 
GOSPŁAN tezach metodologicznych czytamy m.in.:"Zadanie zba-
dania wszystkich czynników życia gospodarczego w ich roz-
mieszczeniu przestrzennym nie może byó osiągnięte na dro-
dze nałożenia na siebie wszystkich sieci czysto statysty-
cznej regionalizacji, sporządzanych dla jakiegokolwiek po-

x/ "Bajonirowanije SSSR", red.K.D.Jegorow, Moskwa 1926, 
s.47; n.b. powyższe często cytowane sformułowanie jest 
niemal dosłownym powtórzeniem ustępu wcześniejszej 
pracy I.G.Aleksandrowa /"Ekonomiczeskije rejonirowani-
Je Rossii", Moskwa 1921/, który był jednym z głównych 
autorow projektu podziału. 
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jedyńozego czynnika /regiony leśnej glebowe, transportowe 
i in./$ współoddziaływanie wszystkich tyoh czynników moż-
na określić tylko przy pomocy badania ich wzajemnego wpły-
wu w procesie dynamicznego rozwoju gospodarstwa narodowego"cf. 

Nie negując potrzeby badania "ciążeń gospodarczych", 
powiązań komunikacyjnych Itp.,także i tym czynnikom przy-
znano znaczenie cząstkowe, pomocnicze dla procesu delimita-
cjl regionów gospodarczych, który scharakteryzowano nastę-
pująco: 

"Pierwszym etapem w wydzieleniu regionu gospodarcze-
go jest określenie podstawowej specjalizacji regionu, na 
podstawie której określa się przybliżone rozmiary regionu; 
w granicach jego powinna się znaleźć jak największa ilość 
zasobów niezbędnych dla wybranej specjalizacji® Równolegle 
z tym idzie dokładne badanie ludności regionu 1 jej kwali-
fikacji, warunków geograficznych i prayro4aiozo-historyez-
nych oraz będących /na tym terenie/ do dyspozycji środków 
produkcji; na podstawie tych badań sprawdza się prawidło-
wość wyboru głównej specjalizaoji, określa się niedostate-
cznie rozwinięte gałęzie produkcji oraz ogólne powiązania 
produkcyjne. 

Drugim etapem jest zbadanie powiązań transportowych 
1 energetyki regionu, łąoznle z projektowaniem elektrowni 
oraz nowyoh linii komunikacyjnych. 

Trzecim etapem prac jest zbadanie centrów produkcyj-
nych regionu, co ma szczególnie duże znaczenie dla wewnętrz-
nej regionalizacji "obłasti", która również powinna być 
przeprowadzona w oparciu o kryteria gospodarcze". 

Końcowym etapem jest sporządzenie planów rozwoju 
działalności produkcyjnej regionu w powiązaniu z ogólno-
państwowym planem gospodarczym"3™^. 

x/ "Rajonirowanije SSSR",s.40-41. 
xx/ ibidem, s.41-42 . 
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Istotą przedstawionego wyżej ujęcia regionu jest 
traktowanie go Jako kompleksu terytorlalno-produkcyjnego 
o określonym profilu produkcyjnym 1 równocześnie możliwie 
pełnym i wszechstronnym rozwoju gospodarczym, mającym mu 
zapewnić względną samowystarczalność gospodarczą. "Region 
pojmowany Jako terytorialny kompleks produkoyjny posiada-
jący wyraźną speojaliżację w skali ogólnopaństwoweJ, to 
nie tylko definicja, ale równooześnie prawo jego rozwoju, 
a co więcej »"Radzieckie określanie regionu to ¿iie tylko 
definicja i nie tylko prawo rozwoju, leoa również podsta-
wowe wskazanie metodologiczne odnośnie tego, Jak należy 
region badać" X/. 

Kompleks taki bowiem to nie prosta «urna różnych ga-
łęzi produkcji5 ale organieania powiązana całość, posiada-
jąca swoje specyficzne prawa rozwojowe* iak rozumiany re-
gion gospodarczy traktowany jest przez irysie oką geogra-
fię ekonomiczną jako "materialny obiekt badań, geograf i c z~ 
jio-ekonomicznych" X X /, w kierunku pogłębiania znajomości 
praw kompleksowego rozwoju regionu idą też nowsze praoe 
uczonych radzieckich xxx/. 

Nie wchodząc w bogatą problematykę związaną z pla-
nowaniem i badaniem regionów gospodarczych, ani w dalszy 
przebieg prac nad regionalizacją gospodarczą ZSRR, prowa-
dzonych przez Sospłan /które zresztą nie wniosły zasadni-
czo żadnych nowych ujęć metodologicznych/,zatrzymamy się 
bliżej na analizie teoretycznych przesłanek samego podzia-
łu kraju na regiony gospodaroze w warunkach ustroju socja-
listycznego. 

x/ N.Barański, "Oczerki...s.117. 
xx/ Zdanie takie reprezentuje przynajmniej "szkoła regio-

nalna" w radzieckiej geografii ekonomicznej; por.J.Sa-
uszkin, "Osnownyje woprosy ekonomlczeskoj gieografii 
SSSR", Izwiestija W.G.O. tt85 /1953/. 

xxx/ Należy tu wymienić ciekawą pracę N.Kołosowskiego,"Pro-
izwodstwienno territorialnyje soczetanije /kompleks/ 
w sowietskoj ekonomiczeskoj gieografji", /Woprosy Gieo-
grafji, t.6,1952, tłum.polskie: Przegląd Zagranicznej 
Literatury Geograficznej,z.3,1954-/. 
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Kryteria delimitaoji regionów gospodarczych, ma&ą 
by<5 podporządkowane definicji regionu gospodarczego 1 wyni-
kać z teoretycznego ujęcia zagadnienia regionallzaoji. 

W zarysowanym wyżej ujęciu regionu gospodarczego przez 
naukę marksistowską możemy wyróżnić następująoe główne ele-
menty definicji regionu: 
1. określony profil produkcyjny /specjalizacja w skali re-

gionu wyższego rzędu/, 
2. więź gospodarcza, wyrażająca się w stosunkowo intensyw-

nej wymianie dóbr 1 usług, zarówno między ośrodkiem re-
gionalnym, & resztą regionu« jak 1 pomiędzy jege poszcze-
gólnymi częściami, 

3* wspólny ośrodek życia społeczno-gospodarczego, 
> 

4. władna baza surowcowa i energetyczna, 
5. możliwie wszechstronny rozwój gospodarki lokalnej, umoż-

liwiający częściowe bilansowanie produkcji i usług w 
granicach regionu? 

0 ile geneza i Istota regionu gospodarczego tkwi 
w społecznym podziale praoy, wyrażającym się w określonej 
specjallzaoji, to niemniej istotną ceohą, jakkolwiek pocho-
dną w stosunku do pierwszej, Jest istnienie więzi regional-
nej, koncentrująoej się w ośrodku regionalnym, a będącej 
wyrazem przestrzennego aspektu organizacji produkcji na o-
kreślony® etapie rozwoju społecznego podziału pracy; osta-
tnie dwa spośród wymienionych elementów deflnioji regionu 
stanowią natomiast speoyflczne cechy regionu w warunkach 
gospodarki socjalistycznej, wynikające z zasad planowego 
rozmieszczenia sił wytwórczych. 

Socjalistyczna regionalizacja gospodaroza zakłada w 
pierwszym rzędzie poznanie istniejących, historycznie wy-
kształconych podziałów regionalnyoh: 
1. poprzez określenie roli poszczególnych obszarów kraju 

w gospodarce narodowej, przede wszystkim poprzez bada-
nie statystyk gospodarczych - w celu uchwycenia specja-
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llzacji produkcyjnej w skali ogólnokrąjewej /ogólnie: 
w s^&łi regionu wyższego rzędu/, 
2. poprzez badanie powiązań gospodarczych, na drodze ana-

lizy przewozów towarowych, układu sieoi osadniczej 1 
koamaikacyj ne j • 

Te metody i kryteria delimitacji aktualnie istnieją 
cyeh regionów gospodarczych nie wyczerpują jednak zagad-
nienia regionalizacji w związku z postulatem ujmowania re 
g3oau, uwzględniającego zarówno jego rozwój historyczny, 
jak 1 przesłanki przyszłego rozwoju w warunkach gospodar-i 
ki planowej® 

Rozpatrywani© regionów gospodarczych w tym dynamiez 
nym, perspektywicznym aspekcje prowadzi do silniejszego 
uwzględnienia jak© kryteriów regionalizacji tych czynni-
kdws które deeydnją o przyszłym rozwoju gospodarczym re-
gionu 1 pozwalają na wyz&aczenie regionów nowych - powsta-
Jącyeh lub dopiero #lanoi?anyeha 

Chodzi tu przede wszystkim o bazę surowcową i ener-
getyczną /przy czym baz« surowcową należałoby traktować 
możliwie szeroko, włąe. ąo w to pojęcie wszystkie elemen 
ty środowiska geograficznego, sprzyjające rozwojowi okre-
ślonych gałęzi produkcji/, stanowiące naturalną podstawę 
zarówno specjalizacji regionu jak i rozwoju gospodarki 
lokalnej. 

Dalszymi elementami niezmiernie istotnymi z tego 
punktu widzenia są istniejące i przewidywane rezerwy siły 
roboczej, jak również rozwój więzi regionalnych, wynika-
jących z planowego rozwoju poszczególnych miast i okręgów 

Zwracając uwagę na zmieniające się znaczenie po-
szczególnych czynników w zależności od wielkości regionu 
/jego miejsca w hierarchii regidnów/ K.Dziewoński pisze: 

"Przy zmniejszeniu skali geograficznej problemy ba-
zy surowcowej ulegają zmianie w kierunku swiększenia spe-
cjalizacji» Z natury bowiem rzeozy baza surowcowa stosun-
kowo niewielkiego terytorialnie regionu gospodarczego nie 
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może by6 bardzo bogata 1 wszechstronna. Natomiast im mniej-
szy przestrzennie regien, tym większe znaozenie dla rozwoju 
gospodarki lokalnej będą miały surowce lokalne, to jest te 
surowoe, których złoża swą wielkością uniemożliwiają roz-
winięcie produkcji w rozmiarach, przekraczających zapotrze-
bowanie miejscowe. 

Zagadnienie bazy energetyoznej w warunkach, polskich 
przedstawia się również zupełnie odmiennie. W ramach radzie-
ckich zasad kształtowania bazy energetycznej cała Polska 
jest jednym regionem snergetyoznym, którego podstawowym su-
rowcem jest węgiel górnośląski. W naszych warunkach koszty 
produkcji energii elektrycznej w rejonie zagłębia węglowe-
go będą zawsze najniższe i najkorzystniejsze, zaś najbar-
dziej nawet odległe od Górnego Śląska części kraju znajdu-
ją się w uzasadnionym technicznie i gospodarcze zasięgu 
przesyłania energii elektrycznej na dalsze odległości... 

Skala geograficzna Polski uniemożliwia również spe-
cjalizację gospodarczą poszczególnych regionów na miarę 
Związku Radzieckiego natomiast stosunkowo duża średnia 
gęstośó zaludnienia... skłania do bardzo silnego akoento-
wania konieczności rozwoju gospodarki lokalnej" . 

Dla interesującego nas zagadnienia delimitacji regio-
nów istotne znaczenie mają te elementy bazy energetycznej 
i surowcowej, które stanowią bezpośrednie lub pośrednie 
przesłanki rozwoju produkcji wyspecjalizowanej; patrząc z 
tego punktu widzenia, cały problem możliwie wszechstronne-
go rozwoju gospodarki lokalnej uznaó należy natomiast prze-
cie wszystkim za wynikający z zasady równomiernego rozmiesz-
czenia produkcji postulat planowania gospodarki regionu, 
aie zaś za kryterium podziału* 

Dynamiczne ujęcie regionu gospodarczego pozwala rów-
locześnie na jasne postawienie sprawy obiektywnego istnie-

c/ "Planowanie przestrzenne a podnoszenie regionów zapóź-
nionyoh", Ekonomista 1954, z.1 ^ 
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ni a regionów gospodarczych l znaczenie czynnika świadomej 
działalności ludzkiej w kształtowaniu podziałów regional-
nych oraz stosunku podziału kraju na regiony gospodarcze 
z jednejs a jednostki administracyjne z drugiej strony. 

Marksistowskie ujęcie regionu gospodarczego zdecydo-
wanie eliminuje subiektywizm, przejawiający się w konstru-
owaniu niezliczonych wariantów regionalizacji przez uczo-
nych burżuazyjnyoh, posługujących się swobodnie dobierany-
mi 1 stosowanymi kryteriami. Równooześnie z marksistowskie-
go określenia regionu jako obiektywnie istniejącego, histo-
rycznie wykształconego ksaplekau terytorlalno-produkcyjnego, 
wynikają pewne ważne konsekwencje: 
1. W rzeczywistości nie istnieją zasadniczo żadsie wyraźne 

liniowe granice między regionami gospodarczymi, których 
układ stale się zmienia; stąd też każda konkretna kon-
cepcja podziału kraju na regiony gospedarcze nie Jest 
całkowicie wolna od elementów subiektywnych, oddając is-
tniejący w rzeczywistości podział w przybliżeniu i w pe-
wnym okresie czasu. 

2. Stopień wykształcała /a c ¿ealnośoi" istnienia/ 
regionów gospodarczych mierzony rozmiarami ich zewnętrz-
nych obrotów towarowych i siłą powiązań wewnętrznych, 
jak również sama wielkośó regionów, są różne w zależno-
ści od stopnia sił wytwórozych, a w szczególności stop-
nia uprzemysłowienia i urbanizacji. Ma to szczególne 
znaczenie dla pianowania nowych regionów w krajach ta-
kich jak Polska, które charakteryzuje bardzo nierówno-
mierny rozwój gospodarczy poszczególnych dzielnic. 
0 ile w regionach bardziej uprzemysłowionych związki 
regionalne są silnie rozwinięte, a specjalizacja jasno 
określona, to podziały regionalne w dzielnicach zacofa-
nych gospodarczo zaznaczone są stosunkowo słabo przy 
dominującym znaczeniu czynnika funkcji usługowej miast 
/jako "ośrodków lokalnych"/, a zagadnienie właściwej 
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specjalizacji tych regionów jeat ważnym problemem planowa-
nia. W związku z tym różny jest stopień względnej łatwości 
czy trudnośol zmiany istniejących, podziałów regionalnych -
- czy wręcz tworzenia nowych regionów - w warunkach gospo-
darki planowej. 

To uświadomienie sobie stosunku twórczej koncepcji 
i świadomej, planowej działalności ludzkiej do obiektywnie 
Istniejącej rzeczywistośoi nabiera szczególnej wagi w od-
niesieniu do przebudowy podziału regionalnego kraju w wa-
runkach socjalistycznej gospodarki planowej. Problem delimi-
taoji regionów wykracza tu poza wyznaczenie istniejących 
podziałów regionalnych na drodze badania naukowego^ można 
tu mówić jedynie o naukowych podstawaoh regionalizacji 
/które formułuje socjalistyczna teoria regionalizacji gos-
podarczej, organicznie związana z socjalistyczną teorią 
rozmieszczenia sił wytwórczych/. Sie ma tutaj tym bardziej 
jakiegoś Jednolitego zespołu kryteriów, mogących daÓ jedno-
znaczną, bezbłędną odpowiedź na pytanie, które brzmi w tym 
przypadku: nie "Jakie terytorium stanowi region gospodar-
ozy", ale "jakie istnieją obiektywne przesłanki, przemawia-
jące za tym, by dane terytorium traktować w planowaniu Ja-
ko region? " 

Kryteria uzasadniające taki podział nie muszą bowiem 
tkwić w lstnlejąoym aktualnie układzie regionalnym /jakkol-
wiek muszą go uwzględniać 1 to w tym większej mierze, im 
silniej jest on wykształcony/. OkolicznośÓ ta uza*adala e-
lastyczność kryteriów stosowanych przy delimitacji regionów 
planowania gospodarczego, co bynajmniej nie oznacza eklek-
tyzmu cechującego bodaj większość prao burżuazyjnyoh z za-
kresu regionalizacji gospodarczej; nie wynika ona bowiem 
z niesprecyzowania definicji i niekonsekwencji metodologi-
oznyoh, lecz z perspektywicznego ujmowania regionu oraz u-
względnienia zróżnicowania stopnia rozwoju gospodarczego 
poszczególnych obszarów kraju. 
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Tak więe istnienia lub nieistnienie w planowym re-
gionie wyraźnie zaznaczonego ośrodka regionalnego oraz roz-
winiętej więzi regionalnej nie jest bezwzględnie obowiązu-
jącym kryterium deiimitacji; istnienie tych elementów bę-
dzie niewątpliwie kryterium przemawiającym za konkretną kon-
cepcją regionu, natomiast ich brak nie przesądza wartości 
takiej koncepcji w sensie negatywnym, jeżeli istnieją inne 
konieczne przesłanki dla wyznaczenia ragionu. Również kon-
struowanie i badajaie wskaźników gospodarczych i demografi-
cznych, określająoyoh jednorodność poszczególnych obszarów» 
nie oznacza bynajmniej konieczności stosowania tego kryte-
rium - także i dlatego, że jednorodność taka /pod jakim-
kolwiek względem/ nie jest ceośą konstytutywną regionu go-
spodarczego/ licz brana jest poi uwagę jako jedna z przes-
łanek, które planista musi uwzględniać prsy regionalizacji-

Powyższa uwagi o konsekwencjach dialektycznego po-
de jśoia do zagadnienia kryteriów deiimitacji regionów gos-
podarczych wymagają z kolei dalszego uzupełnienia w posta-
ci bliższego rozpatrzenia funkcji podziałów regionalnych 
różnych szczebli w warunkach socjalistycznej gospodarki 
planowej, a w szczególnośoi ich związku z podziałem admi-
nistracyjnym. 

Jak stwierdziliśmy, nawet w krajach kapitalistycz-
nych starano się do obiektywnie istniejących podziałów 
regionalnych nawiązywać podział administracyjny, mająoy du-
że znaczenie dla żyoia społeczno-gospodarczego. W ustroju 
socjalistycznym, w którym organy jednolitej władzy państwo-
wej obok funkcji administracyjnych pełnią funkcje gospo-
darcze na administrowanych terytorlaoh, stanowiących ramy 
terytorialnego przekroju narodowego planu gospodarczego, 
znaczenie to niepomiernie wzrasta; stąd zrozumiała jest 
tendencja do dostosowania podziału administracyjnego do po-
działu na regiony gospodarcze. 

Ten związek podziałów regionalnych z podziałem admi-
nistracyjnym wprowadza do zagadnień regionalizacji dedatko-
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we elementy, które mussą być brane pod uwagę przy plano-
waniu podziału kraju na regiony gospodarcze®, Chodzi tu 
przede wszystkim o sprawę względnej wielkości regienów,któ-
re powinny "być w przybliżeniu równe co do llozby -mieszkali* 
oów, Jak rówaież absolutnej wielkości regionów, ©o związa-
ne jest z Jednej strony z układem sieci osadniczej, z dru-
giej zaś - z całym szeregiem innych momentów zarówno gospo-
darczych, jak i pozagospodarczych /stan sieci kominikaoyj-
nej i łączności, poziom kadr, stopień świadomości politycz-
nej i wyrobienia społecznego ludności, oraz jej skład spo-
łeczny, a ewentualnie również narodowościowy itd./„ 

Z drugiej strony utożsamienia podziału kraju na re-
giony gospodarcze z podziałem administracyjnym /których wza-
jemny stosunek ujmuje się niekiedy w kategoriach treśoi i 
formy x// obiektywizuje i konkretyzuje d® pewnego stopnia 
pojęcie '¡granicy regionu z uwagi na wtórne oddziaływanie 
podziału adBialsti^acyjnego aa kształtowanie się więal re-
gionalnych. 

Trzeba zauważyć jednak, że czyste gospodarcza /wyni-
kająca z pojmowania regionu jako kompleksu terytorialao-
produkcyjnego/ treść podziałów administracyjnych różayoh 
szczebli, Jest różna, sprowadzając się na niższych sącze* 
blach podziału /gromada, a w dużej mierze i powiat/ pize-
de wszystkim do zagadnienia obsługi zaplecza przez ośrod-
ki regionalne i organizacji wymiany miasto - wieś; znajdu-
je to zresztą odbicie w zróżnicowaniu kompetencji władz te-
renowych sr zakresie planowania gospodarczego. 

Powstaje jednak pytanie, czy regionom gospodarczym 
każdego rzędu musi odpowiadać forma podziału administra-
cyjnego, - innymi słowy, czy każdy region planowania gospo-

x/ GeNaumow, "Ob administratiwnora dielenll tierritorii i 
ekonomiczeskich rajonach", Izwiestija Akad.Nauk SSSR • 
-sierija geograficzeskaja 1955, s.4 . 
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darczego pokrywać się musi z regionem administracyjnym. 
O ile jasnym Jest, że granice podziałów administra-

cyjnych nie powinny przecinać się z granicami regionów x/, 
to niewątpliwie w granicach jednostek administracyjnych od-
powiadających regionom może wystąpić potrzeba operowania w 
planowaniu zespołami jednostek administracyjnych niższego 
rzędu, nie mających chociażby ze względu aa swą wielkość 
odpowiednika w istniejącej strukturze podbiałów administra-
cyjnych /np. zespołów 3 powiatów/| potrzeba taka uzasadnio-
na; a/ wspólnością problematyki gospodarczej takich obsza-
rów, jak i b/ problemem ich współpracy gospodarczej, wystą-
pić może nawet mimo braku nie tylko istnienia, ale i istot-
nej potrzeby rozwijania wie?! gospodarczej o charakterze 
deśrodkowym, W takich warunkaoł oczywiście niecelowym byłoby 
tworzenie z takich zespołów rej-i oralnych odrębnych jednos-
tek administracyjnych /i te nowej kategorii/. 

Sytuacja taka me miejsce prsed-e *są?stklffi w przypadku 
wyznaczania - w oparciu o zasady soejaliatyoznej teorii re-
gionalizacji - regionów dużej skali przestrzennej dla oelów 
planowania perspektywicznego. Regiony tego typu, stanowią-
ce górne ogniwa w hierarchii regionów nie wymagają odpowie-
dnika w nostAfij jednostek edministrącyjnych, gdyż ich fun-
kcje nie stoją r bliższym związku a funkcjami gospodarce; -
mi terenowych organów jednolitej władzy państwowe,-1; punk-
tem ciężkości zagadnienia jest tu bowiem leżący w kompe-
tencji centralnych organów planowania gospodarczego pro-
blem planowania i koordynacji przestrzennej podstawowych 
inwestycji. 

x/ Abstrahująo od kwestii sharmonizowania tyoh podziałów 
w czasie; chodzi tu o trudny do czysto teoretycznego 
rozstrzygnięcia problem, na Jakim etapie kształtowania 
się regionu gospodarczego dostosować doń region adminis-
tracyjny /patrz: K.Dziewoński, op.olt./. 
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Przy dellmitacji takich regionów najwyższego /pierw-
szego/ rzędu, dla których niecelowe jest tworzenie odpowie-
dników w postaci odrębnych, dużyoh jednostek administracyj-
nych /w warunkach polskioh: jednostek większyoh od woje-
wództw/ zagadnienie ośrodka regionalnego i więzi gospodar-
czej /w szczególności o charakterze ¿ośrodkowym/ ma więc 
stosunkowo mniejsze znaczenie. Dlatego też jest rzeozą uza-
sadnioną, by przy delimitacji takich regionów - wysunąć 
jako kryteria regionalizacji na pierwszy plan pozostałe e-
lementy regionotwóroze, przy czym nie tylko aktualnie,lecz 
nawet w możliwej do przewidzenia perspektywie, rolę ośrod-
ków regionalnych mogą spełniać, powiedzmy, dwa miasta prze-
kraczające swym znaczeniem rolę stolic regionów drugiego 
rzędu. Wnioski te potwierdza również praktyka Związku Ra-
dzieckiego, gdzie przy omawianiu dużych "Regionów podsta-
wowych" zwraca się stosunkowo małą uwagę na zagadnienie o-
środka regionalnego 1 gdzie regiony Gospłanu łączone są w 
kilkanaście "grup regionów" X//,konstruowanych - jak wyni-
ka z analizy ich ukształtowania - z częśoiowym pominięciem 
tego elementu. 

x/ por. mapka nr 18 . 
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M a p k i 
1. Po'dział Francji na regiony wg Vidal de la Blachę*a 

/1910/. 
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2. Podział Francji na regiony wg Charles-Bruna /lyil/. 

Oba podziały stanowią projekty związane z postulatami 
"ruchu regionalistycznego", a skonstruowane w oparciu 
o mierzany zespół kryteriów, przy wyraźnym, uwzględnie-
niu momentu ośrodka regionalnego. 

http://rcin.org.pl



3. Podział Polski na okręgi gospodarcze wg Piekałkiewi-
cza i Rutkowskiego /1927/. 
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Podział Polski na okręgi gospodarcze wg Wakara /1928/. 

Autor podaje wykaz miejscowości, które wydają mu się 
ośrodkami okręgów gospodarczych /A/, stwierdzając, że 
wyznaczenie «takich ośrodków powinno być punktem wyjś-
cia prac nad regionalizacją gospodarczą kraju. 

Traktując wykaz ton jako szkic nie oparty na szcze-
gółowych badaniach, przyjmuje za podstawę orientacyj-
nego podziału kraju na regiony /'okręgi"/ gospodarcze 
terytorialne ograniczenie kompetencji sądów okręgowych 
jako odpowiadające w przybliżeniu jego koncepcji re-
gionów; jako ośrodki regionów gospodarczych zaznaczone 
zostały więc na mapie również te miejscowaści stano-
wiące siedziby sądów okręgowych, których autor nie wy-
typował jako niewątpliwe ośrodki regionalne /B/. 
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5. Podział Polski im wielkie okręgi demograflczno-
gospodarcze wg S.».alessy i S*Fogels£na /1939/. 

oparty na kryteriacn, jednorodności struktury demogra-
ficznej i struktury rolnej, rozmieszczenia surowców 
i przemysłu oraz układu sieci komunikacyjnej, ourotu 
towarowego, natężenia i kierunku przewozów towarowych; 
podział ten miał odzwierciedlać istniejący współcześ-
nie podział regionalny, stanowiący w głównej mierze 
dziedzictwo rozoiorów. 
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6. Projekt podziału Polski na "obszary regionalne" 
S.r/Ialessy /iy3y/. 

rTojekt ten bazował na opracowaniu omówionym wyżej; 
podstawowe jednostki /regiony/wydzielono w oparciu 
o bardziej szczegółowe opracowanie elementów pierw-
szego podziału, uwzględniając również "szczegółowe 
studia nad zasięgami wpływów miast"; regiony te 
zgrupowano następnie w większe okręgi gospodarcze, 
"uzwględniając motywy planowej przeDuduwy gospodar-
czej i socjalnej". 

Oba opracowania /5 i 6/ powstały w związku z 
pracami ówczesnego biura Flanowania Krajowego przy 
Gabinecie Ministra Skarbu. 
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7. Podział u.Ś.A. na regiony gospodarcze wg Lenina 
/1917/. 
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«. Podział U.S.A. na regiony społeczno-gospodarcze 
/regions of socio-sconomie homogeneity/ wg oduma 
i Wooftera /1955/. 
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. Podział U.S.A. na regiony metropolitalne wg 
Mc Kenzie'ego /iy25/ 

oparty na zasięgu cyrkulacji gazet /w granicach re-
gionu wszystkie miasta otrzymują ponad 50$ gazet z 
ośrodka oznaczonego jako stolica regionu/. 

9-
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10. Podział U.S.A. na regiony metropolitalne opracowa-
ny przez National Resources Planning Board /1935/« 
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. Podział U.S.A. na "regiony planowania" wg projektu 
National Resources Planning Board /1935/; 

podział ten oparty na szerokim i niejednorodnym 
zespole kryteriów uwzględniał wysuwane przez admi-
nistrację Rposevelta postulaty "planowania" szere-
gu odcinków gospodarki narodowej. 

11 
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12. Podział U.S.A. na regiony gospodarcze i prowincje 
gospodarcze wg Bogue'go /1953/. 
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13. Podział regionalny Anglii wg Fawcetta /I917/. 
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14. Podział regionalny Anglii wg Cole'a /1921/. 
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15. Podział regionalny Anglii wg Taylor, /1941/. 
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16. Podział regionalny Anglii wg Gilberta /1941/. 
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17. Regiony gospodarcze Gospłanu /1921/. 
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18. Regiony gospodarcze Gospłanu /stan współczesny/. 
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