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STANISLAW PAWLOWSKI

LUDNOSC RZYMSKO-KATOLICKA W POLSKO-RUSKIE]
CZESCI GALICJI

TRESC:
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ETNOGRAFICZNY CHARAKTER TERYTORJUM . . . 12 SCI RZYM.-KAT. W ORRESIE 15011910
MATERJAL STATYSTYCZNY I JEGO WARTOSC . . 13 k ’
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RAKTER . . . . . . . . . R 27
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POLOZ2ENIE, GESTOSC | WIELKOSC OSAD . . . . 17 PRZYCZYNY ZMIAN . . . . . « v « o o & o« & 32
GRANICA OBSZARU RZYM.-KAT. i OBSZARU MIE- ZMIANY A ORGANIZACJA KOSCIOLA RZYM.-KAT. 87
SZANEGO . . . . « . . « ¢ . . TRE AP 0 WYNIKI OGOLNE. . . « . « « ¢ v o o o . 40
LUDNOSC RZYM.-KAT. NR OBSZARZE MIESZANYM 21 TABLICE
SKUPIENIA LUDNOSCI RZYM.-KAT. . . . . . . . 28 MAPY
ROZDZIAL 1

UWAGI WSTEPNE

PRZEGLAD Scisle rzecz biorac, jedynem studjum, ktére rozirzasa stosunki wy-
LITERATURY 7 naniowe obszaru polsko - ruskiego w sposéb szczegétowy, jest studjum
Buzka'), ogloszone w r. 1909, a opatrzone dwiema dokladnemi mapami, dotycza-
cemi wyznania i jezyka mieszkaricéw Galicji.

Detajliczne jednak badania na temat analogiczny zaczely si¢ u nas nieco
wcze$niej. Pomijajagc bowiem dorywcze wzmianki naszych etnograféw?—*), ktérzy
przygodnie informowali o stosunkach wyznaniowych i narodowo$ciowych rozlicz-
nych ziem polskich, polskiej geografji przypadnie rola szczesliwego zapoczatkowania
owych studjéw.

Pol% dat bowiem poczatek geograficzno-etnograficznym studjom w Karpatach
i pierwszy wyznaczyt (przed rokiem 1851) ze znacznym stopniem $cistosci a z nie-
licznymi btedami obszar i granice osyadio$ci gérali polskich i ruskich. Temsamem
poprowadzil doktadng granice etnografiozng polsko-ruska w Beskidzie Niskim. Za-
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ST. PAWLOWSKI: RZYM.-KAT. W POLSKO - RUSKIE] CZESCI GALIC]JI 9

zabiegi biskupstw misyjnych, kitére mogly niejednokrotnie oddziatywaé na ludno$é
ruska *¢). Pomnazala sie tedy juz wéwczas liczba rzymsko~katolikéw droga powolnej
absorbcji zywiolu miejscowego na rzecz kultury zachodniej.

W okresie od wieku XIV do wieku XVIII przybywa na t¢ najdawniejsza
warstwe osad polskich na Rusi Czerwonej warstwa nowa, kitdrej §lady sa juz tak
widoczne, ze owa to warstwa rozstrzygnie niebawem o mieszanym charakterze
i o mieszanym skladzie ludno$ci kraju. Dla stosunkéw etnograficznych warstwa ta
nabiera znaczenia pierwszorzednego. Scisle za$ zlaczona z kulturalng i historyczna
pracg elementu polskiego na Rusi, przedstawia najchlubniejsza karte pokojowej
ekspanzji tego elementu na Rusi. Szkoda tylko, ze 6w rozdziat historji polskiej nie
doczekat si¢ opracowania, na jakie bez watpienia zastuguje. Swietne jednak po-
czatki musimy widzie€é czy w pigknem studjum Szajnochy?’), czy w wielce
zastuzonych pracach Jablonowskiego*®).

Od zajgcia Rusi Czerwonej przez Polske bez ustanku dazyt na wschdd szeroki
strumieri osadnikéw polskich, ogarniajacy przedstawicieli wszystkich warstw spotecz-
nych. Daza wigc na wschéd magnaci, szlachta, mieszczanie i lud i osiedlaja si¢
albo w dawnych osadach obok ludno$ci tubylczej, albo zakiadaja osady nowe. Tak
powstajg liczne zamki, dwory, miasta i miasteczka, wioski. Zaroitlo si¢ wdwczas
na Rusi Czerwonej od Polakdéw i zage$cita sie ludno$é; nadeszia niebawem ko-
nieczna potrzeba zmian w dotychczasowej organizacji koscielnej i polityczne;j.
Przedtem puste prawie Podole nalezy juz w 15 stuleciu, jak nas zapewnia ] a bto-
nowski*), do krain wzglgdnie dobrze zaludnionych. To samo powiedzieé mozna
o innych krainach.

Zgota niedokladne mamy jednak wiadomosci, jakie rozmiary przybrat ruch
osiedlericzy polski na Rusi, kiedy byt najsilniejszy i dokad przedewszystkiem sig
zwracal. Pewne $§wiatto rzucié¢ tu wszakze moze rozwazanie nad czasem i miejscem
powstawania parafij rzymsko ~katolickich w dyecezji przemyskiej i lwowskiej.
Wprawdzie materjal zawarty w szematyzmach®®) zamatlo jest poprawny i pod wielu
wzgledami niewystarczajacy, ale mimo wszystko pozwoli daé ogdlny przynajmniej
rzut oka na postgpy lacinskiego ko$ciota na Rusi. Podniesé¢ tylko nalezy, ze po-
wstanie parafij, jako zwykle pdZniejsze od powstania osady, okre§li nam z grubsza
tylko te granice czasu, od ktérej conajmniej poczatku osady szukaé trzeba, W kazdym
razie byla parafja ogniskiem i punktem skupienia ludno$ci rzymsko ~katolickiej,
gdyz tam z reguly powstawata, gdzie tej ludnosci zebrato si¢ wigcej. Z tego powodu
czas powstania owych skupier, co zostalo przedstawione w zestawieniu ponizej, bu-
dzié musi niewatpliwie pewien interes. (Jako ostatnie dziekanaty na zachodzie uwzgled-
niono w tem zestawieniu dziekanat sanocki, dynowski, przeworski i lezajski).

KRarpaty _Le_w_y_ | _l?{'awy ’ Opole | Podgérze Bes-
Wiek Sanocko- brzeg Nadbuze i kidéw Wschod-|| Razem
chyrowskie | dolnego Sanu Podole | nich i Pokucie
XIV 4 7 5 7 6 7 36
XV 21 8 13 15 17 13 87
XVI 16 4 12 11 14 10 67
XVII 6 2 7 15 26 14 70
XVIII 5 — 7 9 24 10 55
Razem 52 21 | 44 | 57 87 54 315
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ST. PAWLOWSKI: RZYM.- KAT. W POLSKO - RUSKIE] CZESCI GALIC]I 11

liczba grecko - katolickich Polakéw stale si¢ pomniejsza a nawet zupelnie znika. Spisy
ludnosciowe z roku 1880 a nawet jeszcze 1890 wykazuja juz nawet wigcej Rusinéw,
anizeli jednostek wyznania grecko-katolickiego. Dopiero spis z r. 1900 i 1910 zdra-
dza stosunki wprost przeciwne. Rusinéw jest juz wiedy mniej anizeli greko ~kato-
lik6w. Nastata wigc powtérna faza przyznawania si¢ greko - katolikéw do jezyka
polskiego. Przyznawanie si¢ fo jest znowu niewatpliwie wynikiem pewnej przewagi
politycznej i kulturalnej zywiotu polskiego w Galicji. Nie obejmuje ono jednak, tak
jak przedtem, u$wiadomionych narodowo wyzszych sfer spoleczeristwa ruskiego,
lecz sigga do mniej u§wiadomionych warstw ludowych i mieszczariskich. Na tem tle
zrodzil si¢ zarzut, z réznych stron podnoszony, ze owo przyznawanie sig jest
w znacznej cze¢sci wynikiem polityki spisowe;j.

Jakkolwiek bedziemy sig¢ zapairywali na kwestje spisowe, pozostanie fakiem
niewatpliwym, ze najwigcej greko-katolikéw polszczy si¢ po miastach, kiére majg
polski charakter, lub na pograniczu polsko-ruskiem, tak samo,jak najwigcej rzym-
sko ~ katolikéw ruszczy si¢ w gminach czysto ruskich. Nie mozna sadzié, azeby
przymus moralny, ktdry objawil si¢ w nastgpstwie jako przystosowanie sig¢ stabszej
grupy ludnosci do otoczenia, byl wigkszym w pierwszym przypadku anizeli w dru-
gim. Uwazaé je trzeba za réwnoznaczne. Przytem dodaé jednak nalezy, iz wobec
zaognienia si¢ stosunkéw narodowos$ciowych mozliwo$é falszerstw przy spisie po
obu stronach w réwnej istnieje mierze, zwlaszcza jezeli si¢ zwazy, ze spis wyko-
nujg a conajmniej przy spisie wspdétdziatajg ®¢) autonomiczne czynniki gminne.

Ruszczenie ludu wiejskiego rzymsko-~katolickiego odbywato si¢ prawie bez
przerwy za czaséw Rzeczypospolitej i nie ustalo nawet po jej upadku. Skiadaty sig
na to rézne przyczyny. A wigc stosunki spoteczne, silnie dziatajaca na chiopa pol- *
skiego bogata kultura ludowa ruska, brak §wiadomos$ci narodowej w masach ludo-
wych polskich, brak szkét, brak koscioléw i kleru tacifiskiego, zaczem poszly
chrzty w cerkwi i liczne malzeristwa mieszane. Straty poniesione przez zywiot
polski w ciggu wiekéw byly niewatpliwie bardzo znaczne. Nawet era konstytucyjna
w Austrji nie wiele zmienita w tym wzgledzie. Do roku 1890 stosunki uktadaty sig
w kazdym razie na niekorzy$¢ warstw ludowych polskich. Ludno$é ta coraz cze-
Sciej mowitla a nawet modlita si¢ juz po rusku; w gminach, gdzie byta w stabej
mniejszos$ci, zaczeta szybko zanikaé. Zaczgto tez — nie bez stusznosci — rozrézniaé
obok Rusinéw unitéw, Rusinéw tacinnikdw.

Zmiane w latach 1890-tych przyniosto nie co innego, jak skrzgtniejsza praca
organizacyjna i o§wiatowa nad ludnoscia polska. To tez niebawem procent ludnosci
rzymsko - katolickiej we wschodniej czes$ci Galicji, kiéry w dawnych dziesigtkach
lat (1857—1890) wzrastal bardzo powoli (04 do 0'5%), podniést si¢ w dziesigcioleciu
1891—1900 o 0'8%, w dziesigcioleciu 1901—1910 o 1'8%. Réwnocze$nie zmniejszyt
si¢ procent greko-katolikgw.

Oswietla te stosunki poréwnanie obu katolickich wyznari w Galicji wschodniej:

1857 1869 1880 | 1890 1900 Il 1910

% rzymsko - katolikéw . . . .|| 21'4 218 222 22'7 23'5 253
% greko-katolikéw . . . . . . 66°'5 649 634 629 628 617

2'
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Gmina I Procent rzymsko-katolikéw w stosunku do calej
aInagliCzy; ludnosci katolickiej w gminie Razem gmin
kaficd - T = - :
8 A 0-25% | 25-50% | 50—75% |przeszlo75%
S0 71 17 62 223 873
53:9% 134% 71%s 25'6% 2019,
915 240 98 266 1519
500--1000 60°2%0 15:8%o 650 17:5%0 35:0%
1086 371 136 269 1862
TST—EL 0D 583%o 20°2o 71%o 144%s 42'9%
15 28 32 11 86
przeszin Sy 17°4%0 32:6%o 37:2°)0 128 20%
: 2487 756 328 769
Razem gmin 57°3%, 17°4% 76%0 177 4340

Z owego zestawienia wynika, ze najwigkszym jest udzial rzymsko-katolikéw
w typie gmin najwigkszych, a wigc po miastach. Réwno bowiem polowa gmin naj-
wigkszych liczy wigcej anizeli 50%, ludnosci rzymsko-katolickiej w stosunku do
calej ludnosci katolickiej. W innych typach gmin udzial rzymsko-katolikdw jest
stabszy zwlaszcza w typie drugim, ale na ogdét s wszystkich gmin, potozo-
nych na obszarze polsko-ruskim, posiada wigkszo$¢é rzymsko-~
katolicka. Wecale znaczna (17°4%,) jest liczba gmin z powazng mniejszoscia
(26—50%); razem zas$ gmin, w kidrych zyje wigcej anizeli 259,
rzymsko-katolikdw, jest blisko 43°% ogdétu gmin.

e Pierwszorz¢dnem zagadnieniem etnografji pozostanie jeszcze na
oBszARU RzYM- dlugo ustalenie granic jgzykowych czy wyznaniowych na obszarach
gg&?ﬂ%}i—- etnograficznie réznych. Zagadnienie to bywa prawie z reguly ilustro-
szaRU MIEszA- wane Kkartograficznie. W wielu tez wypadkach sa karty etnograficzne

s jedynie kartami etnograficznych granic. Skoro si¢ tedy na plan pierw-
szy wysuwa kwestja rozgraniczenia obszaréw etnograficznie réznych, nie dziw, ze
zaczg¢ nalezy od pociagniecia granic pomigdzy terytorjum o czystej rzymsko-ka-
tolickiej ludnosci a terytorjum o ludnosci pod wzgl¢dem wyznaniowym i jezykowym
mieszanej. Cala zachodnia cz¢$¢é Galicji odrzyna si¢ od reszty kraju jako wybitnie
jednolity obszar pod wzgledem wyznaniowym. Albowiem nawet zyddw nie prze-
bywa tam wiecej niz 20°%, wszystkich zyddéw, zyjacych w Galicji. Moze by¢ przeto
mowa o czystym rzymsko~katolickim obszarze, kiéremu przeciwstawi¢ nalezy
obszar mieszany, polsko-ruski.

Granica, pociagnigta migdzy obszarem czystym a mieszanym, nie pokrywa sie
jednak z granica zakreslona poprzednio dla kartograficznego opracowania i dla ni-
niejszego opracowania. Wydawato si¢ bowiem rzecza stuszna, wiasnie celem lep-
szego 1 wierniejszego zakreslenia granicy obu obszaréw, wyjs$é poza obszar mieszany
i uwzgledni¢ pewne graniczne pasy czystego obszaru rzymsko-katolickiego. Wsku-
tek tego zas obszar mieszany w QGalicji jest wistocie mniejszym od obszaru przy-
jetego w opracowaniu niniejszem. I pod wzgledem powierzchni i pod wzgledem
ilosci mieszkancéw przedstawia si¢ zatem jako 2/s czesci Qalicji, podczas gdy
terytorjum objete mapa ogarnialo blisko 3/s+ Galicji. Jezeli przyjmiemy za podstawe
wyznaczenia granicy obszaru czystego i mieszanego wigkszo$¢ ponad 50%, rzymsko-~
katolikéw w gminie, wéwczas otrzymamy linj¢ o dosy¢ kretym i zalamanym
przebiegu ©Y),

Wyznaczaja owa granicg zgrubsza na poludniu linja Beskidu Niskiego od
Popradu az do dzialu wodnego miedzy Zrédlowym Wistokiem i Sanem, na wscho-

3*
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ST. PAWLOWSKI: RZYM.-KAT. W POLSKO-RUSKIE] CZESCI {RRJU 23

zademonstrowal na mapie Polakéw rzymsko-katolikéw wedlug spisu z roku 1869
(por. str. 5). Poniewaz o ruchu parcelacyjnym wielkiej wlasno§ci w owym czasie
nie moze byé mowy, a przenoszenie si¢ ludnosci polskiej na wschdd bylo w kaz-
dym razie nadzwyczaj stabe, juz chocby z braku drég zelaznych, moznaby przeto na
tej podstawie wypowiedzie¢ przypuszczenie, ze dzisiejszy stan rozsiedlenia ludnosci
rzymsko-katolickiej na obszarze mieszanym nie jest zjawiskiem nowem, lecz po-
chodzi z czaséw dawniejszych.
Dla lepszego uwydatnienia skupieri ludnosci rzymsko-katolickiej

SKUPIENIA LUD- . . .
NOSCI RZYMsKo- Wyznaczono na mapce 1:2'5 mil. owe obszary, w ktérych ilos¢ gmin,
KATOLICKIE]  ]iczgcych powyzej 50°, rzymsko-katolikéw w stosunku do ogétu lud-
nosci katolickiej wynosi potowe lub przeszio potowe wszystkich gmin, oraz te obszary,
w kiérych liczba gmin liczacych powyzej 25% rzymsko-katolikéw réwna si¢ po-
towie lub jest wigksza niz potowa wszystkich gmin. Tym sposobem zostaty uchwy-
cone te miejsca, w ktérych rzymsko-katolicy maja absolutng przewage albo repre-
zentuja wyraZnie zaznaczone mniejszosci.

Naogét wzigwszy, wigkszosci rzymsko-katolickie ugrupowaly sig przewaznie
na lewym brzegu Dniestru. Tu na wschéd od Sanu przypada na wigkszosci co-
najmniej /¢ czg$¢ powierzchni kraju. Wiekszosci te, jakkolwiek rozbite, wystepuja
wszedzie w otoczeniu mniejszosci, ktére je ze sobag tacza. Przekroczyly one juz
San srodkowy i dolny, ale poza Sanem rozbiegly sig¢ i stracily swoja zwartos¢. Wnet
jednak zgrupowaly si¢ w skupienia, kiére w rozmieszczeniu rzymsko-katolikéw na
wschodzie sg zjawiskiem najbardziej uderzajacem.

Oprécz mapki przedstawia owe skupienia osobna tablica.

Na 100 Na 100
: : Ludnogé Rzymsko- katolikéw | PolakéwiRu-
Pow1?ty gohtyczne | ey Plo;:—iagy byto sinéw bylo
i sgdowe —_— |
f2T2 Y Pola~ | Rusi-
rz. k. | gr. k.
kéw | néw

Tarnopol, Zbaraz, Skalat,
Trembowla, Czortkéw, Hu~

siatyn, Buczacz, Brzezany, | 856.875 | 272.130 | 392.400 | 36 | 64 | 46 | 54
Wisniowczyk (p. sad.), Za~
tozce (p. sad.)

Lwéw (powiat i miasto),
Kamionka Strumilowa, Zto-
cro (p. sad), Fromydia | 686.580 | 264.178 | 403361 | 53 | 47 | 61 | 39
lodiski (p. sgd.), Komarno
(p. sad.)

Mosciska, Przemysl, Dubie-

cko, Bircza, Lisko (powiaty | 259,493 89.345 131.223 | 40 | 60 | 52 | 48
sgdowe)

Sambor, Stara Sél, Droho-

over (howiaty sadowe) | 226.957 | 67.712 | 113.623 | 36 | 64 | 51 | 49

ey e P | 137416 | 33226 | 60.390 | 31 | 69 | 43 | 57

Cieszanéw 86.549 30.201 41.586 | 40 | 60 | 46 | 54
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ROZDZIAL III

ZMIANY W STANIE POSIADANIA LUDNOSCI RZYMSKO -KATO-
LICKRIE] W OKRESIE 1901—1910

(KARTA II. ZMIANY 1901-1910)

P Druga mapa spetni¢ ma zadanie zobrazowania zmian, jakim
riczny zmian ulegla ludno$é rzymsko - katolicka w okresie dziesigcioletnim 1901 —
Igbf:;g}‘({rg;“ 1910. W tym celu obliczono réznicg procentowa w liczbie rzymsko-
katolikéw w latach 1900 i 1910 i przedstawiono nastgpnie owa réznice
graficznie. Z blizszych rozwazaii wyniklo, ze zmiany wystgpuja wszechstronniej,
gdy si¢ je poda dla kazdej gminy z osobna i wedilug czterech stopni (0°'1—59,,
5'1—10%, 10:11—25%, i ponad 25%,) przyrostu wzglednie ubytku rzymsko-katolikw,
a osobno uwzgledni si¢ gminy, w ktérych ilo§¢ rzymsko-katolikéw nie ulegla zadnej
zmianie. Zgodnie z tem uzyto na mapie pigciu znakéw a dwdch barw: czerwonej na
oznaczenie przyrostu rzymsko-katolikéw w gminie, niebieskiej na oznaczenie ubytku.
Poniewaz za§ wydalo si¢ rzecza wskazana obserwowaé owe zmiany na tle organi~
zacji koscielnej, przeto osobnymi znakami uwydatniono granice parafij rzymsko - ka-
tolickich i dziekanatéw, jakotez dyecezyj, oraz zaznaczono zapomoca krzyzykdéw
siedziby parafij i dziekanatdw. Wprowadzenie organizacji koscielnej na mapg umo-
zliwito badanie zmian pod pewnym katem, pod jakim sig ich zwykle nie rozpatruje.
Moze wilasnie dzigki temu mapa zdota daé wyczerpujaca odpowiedZ na pewna ka-
tegorje przyczyn, wywotujagcych owe zmiany.

Zmiany, jakie zdarzyly sig w skiadzie ludnosci w dziesigcioleciu 1901—1910
na terytorjum mapy, byty na ogét korzystniejsze dla wyznania rzymsko - katolic-
kiego i dla jezyka polskiego, anizeli dla wyznania grecko - katolickiego i dla jezyka
ruskiego. Wystarczy przytoczyé, celem zilustrowania ogdélnego charakteru zmian,
nastepujace zestawienie dla obszaru polsko ~ruskiego:

Rzymsko - katolicy Greko - katolicy Razem
1900 1,525.669 (339%) | 2,981.445 (66'1%) | 4,507.114 (100%)
1910 1,763.328 (34'9%,) 3,284.433 (65'1Y%,) 5,047.761 (100%,)
Przyrost: 237.659 302.988 540.647
1559, 1019, 1219,
Jezyk polski Jezyk ruski Razem
1900 2,044.067 (399%,) 3,082,132 (60-1%) 5,126.199 (100%,)
1910 2,575.206 (44'5%,) 3,207.804 (55°5%,) 5,783.010 (100%,)
Przyrost: 531.139 125.672 656.811
25-99, £19, 12:8Y,
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Przedewszystkiem widzimy, iz przyrost ludnosci rzymsko - katolickiej w pol-
sko - ruskiej czesci Qalicji jest przeszio o 5%, silniejszy od przyrostu greko-kato-
likéw. Przyrost jednak jezyka polskiego jest przeszlo 6 razy silniejszy od przy-
rostu jezyka ruskiego. Gdy za§ w okresie 1901—1910 rzymsko~katolikéw przy-
byto o 19, w stosunku do calej ludnosci katolickiej, a réwnoczesnie o 1%, zmniej-
szyla sie cyfra greko-katolikdw, to natomiast przyznalo si¢ do uzywania jezyka pol-
skiego 0 4'6%, ludzi wigcej w roku 1910 niz w r. 1900.

Ten korzystny dla Polakdw stan rzeczy wyraza réwniez mapa zmian. Kolor
czerwony, ktéry oznacza przyrost rzymsko ~katolikéw, ma na mapie stanowcza prze-
wage nad kolorem niebieskim, ktdry oznacza ubytek rzymsko -katolikéw. Ogélny
ton mapy jest zatem zgodny z ogélnym charakterem zmian.

ZMIAMY W OBRY . . . . . . »
BIE WYZNANIA Zmiany wyznania rzymsko-katolickiego, ilustruje dosyé wszech-
RZYMSRO-KATO- gironnie zestawienie ogdélne, umieszczone ponizej.
LICKIEGQO
llogé miesz- Przyrost rzymsko-katolikéw 1901—1910
kafic6w Bez zmiany <
w gminie 01—-5%, | 51—10%, | 10:1—25%, |>25%,/ Razem
106 434
0—500 12:20, 299 78 40 17 | 5o,
% 676 132 69 5 pez
500—1000 29, 5819,
& 893 152 69 8 A
1000—5000 3.40/0 60'30/0
68
przeszlo e
5000 56 U 4 1 7919/,
Razem gmin 233 1924 369 182 31 2506
5.4, 4459, 859, 429, 07% | 57°9°),
Tlos¢ Ubytek rzymsko-katolikéw 1901—1910 Suma
mieszkaficéw ogdlna
w gminie | 0-1—59, | 51—10%, | 10-1—259, >25°/ol Razem [ gmin
0—500 ‘274 43 10 1 28 868
= 378,
500—1000 523 38 9 1 ol 1517
= 37°7%,
1000—5000 631 36 7 2 oIS 1861
=3 3639,
18
przeszio 5000 15 2 1 — 219, 86
s 1443 119 27 4 1593
4332
Razem gmin || jopo, | 289, 06% | 01% | 368,

Na ogét rzymsko ~ katolikéw przybywa lub ubywa w 95°%, gmin, atylko w 5%,
gmin ich stan posiadania jest niezmieniony. Z owych zas 95% gmin w 589%, za-
znaczyl si¢ przyrost, a tylko w 37%, ubytek rzymsko - katolikéw. Stoimy tu wiec
znowu przed zjawiskiem powigkszania si¢ liczby rzymsko~katolikéw na wschodzie.
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Ry ez Rnalogicznie do zmian wyznaniowych zachowuja si¢ w dziesig-

KowE w poro- Cioleciu 1901 —1910 zmiany jezyka polskiego. Sa one jeszcze bardziej

WNANIU  korzystne dla polsko$ci, niz zmiany w obrgbie wyznania rzymsko~

Z WYZNANIOWEMI S 2 . .

katolickiego, o czem w sposéb dostateczny przekonywa zestawienie
umieszczone ponizej.

Przedewszystkiem ilo§¢ gmin, ktére wykazuja przyrost ludnosci, postugujace;j
si¢ jezykiem polskim, jest przeszlo dwa razy wigksza niz iloS¢ gmin z ubytkiem
jezyka polskiego. Powtdre, w kazdej grupie osad ilo§¢ gmin z przyrostem stanowi
przeszto polowe wszystkich gmin, nalezacych do owej kategorji. Po trzecie, ilo$é
gmin z przyrostem rosnie w stosunku do wielkosci osady, a ilo$¢ gmin z ubytkiem
maleje w tym samym kierunku. Naogét da si¢ powiedzied, ze zmiany jezykowe

Tlo¢é miesz-~ Bez Przyrost Polakéw 1901—1910
kaficéw .
.. n
w gminie | “TOW g4 50, | 51-100% | 10:1—25% | 251—50% | >50% || Razem
0—500 1570 200 106 116 48 19 489
19°6%/o 56'3°fo
500—1000 || 176 395 202 233 51 19 900
11°5%o 591°fo
115 1163
1000—5000 542 287 245 80 9
6:2°/o 6270
przeszio 2 25 13 1 8 3 60
5000 2:2% 70°7%0
Razem gmin|| 463 1162 608 605 187 50 2612
10°7%o 26'8/o 140%)o 140%)0 42 116 60°3°/o
Ilo$¢ miesz- Ubytek Polakéw 1901—1910 i
kafic6w ogélna
w gminie | 01—5% | 51—10°% | 101—25%0 | 25'1—~50%/o >50%0 Razem | gmin
209
0—500 128 3 32 2 868
g 2 24°1°)o
447
500— 1000 307 89 1 7 3 1523
< 29'3%/0
578
1000—5000 4 e 1856
15 94 60 9 S
przeszio N ?) 23
5000 2 o 5 271% &2
Raer o 862 221 138 25 5 1257 4332
19°9% 52%, 3:2% 0°6%fo 0:1%0 290

odbywaja sie w granicach szerszych,anizelizmiany wyznaniowe.
Z tego powodu w zestawieniu uwzgledniono nawet zmiany powyzej 50%,. W kaz-
dym razie punkt cigzko$ci zmian nie lezy juz tak na rubryce 0°1—5%, jak w zmia~
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nach rzymsko-katolicyzmu. Tam zmiany te wynosily 44'5% gmin, w ktérych po-
wigkszyla si¢ liczba rzymsko-katolikéw, a tu 26°8%, gmin, w ktérych przybylo oséb,
postugujacych si¢ jezykiem polskim. Za to w granicach od 5:1—25%, przyrost ludno-
$ci, uzywajacej jezyka polskiego, wystapit w daleko wigkszej ilo$ci gmin niz przy-
rost rzymsko-katolikéw, bo az w 28%, wszystkich gmin z przyrostem. Niepo-
réwnanie wiele zdarzyto si¢ wypadkéw z przyrostem jezyka polskiego ponad 259,
w gminie, bo az 53%,, podczas gdy zmiany tego pokroju nie przekroczyly nawet 19,
w obrgbie rzymsko-katolicyzmu.

Zmiany jezykowe poréwnywane z wyznaniowemi postuza w niejednym wy-
padku do wyjasnienia, jakie sa istotne przyczyny przyrostu lub ubytku rzymsko-ka-
tolik6w.

PRZYCZYNY Fakt przesuwania si¢ stosunkéw narodowosciowych we wschod-
L niej czesci Qalicji na korzy$¢ Polakéw i rzymsko-katolikéw, a na
niekorzy$¢ Rusinéw i greko-katolik6w zauwazono juz dosyé dawno i szczegélna po-
Swigcono mu uwage. Ze strony polskiej oméwit dokiadnie to zjawisko Buzek™)
w dwéch publikacjach, ze strony ruskiej badal owo zagadnienie najdokladniej
Ochrymowicz®). U obu znajdujemy pouczajgce pod tym wzgledem zestawienia,
siegajace wstecz az do pierwszego spisu ludnosci z r. 1857.

Nie mogio bowiem nie zdumiewaéd, iz w latach 1869—1910 ludno$¢ rzymsko-
katolicka wzrosta w QGalicji wschodniej o 79%,, liczba za$ ludzi uzywajacych je-
zyka polskiego w tymze okresie nawet si¢ podwoita. Te stosunki domagaja si¢ ko-
niecznie wyjasnienia. Zmiany w stanie posiadania rzymsko-katolikéw, a zwlasz-
cza niezwykly wzrost ludnos$ci rzymsko-katolickiej we wschodniej czeSci Galicji
maja swe przyczyny: 1) w ruchu przyrodzonym ludno$ci, 2) w ruchu przesiedlesi-
czym, 3) w ruchu, kitéryby nazwaé mozna kulturalno-indywidualnym. Co do pierw-
szej z przyczyn wykazal Buzek, ze jakkolwiek przyrost naturalny obu wyznan
katolickich w Galicji jest jednakowy, to jednak przyrost rzeczywisty rzymsko-katoli-
kéw jest wyzszy. Objasni to lepiej kilka cyfr, zaczerpnigtych z jednej ze wspom-
nianych co dopiero prac Buzka.

Liczba x Ubytek
2ywo urodzo~ Llcz*bah Nad\:y z:a wskutek Bray ro-stt
nych Zmariyc urodze emigracji | FZeczywisty

na 10.000 mieszkadcéw Galicji w przecigciu lat 1901—1910

Rzymsko-katolicy . . . . . . 400 244 156 — 47 109

Greko-katolicy . . . . . . . 454 299 155 — 71 84

Wprawdzie, jak wynika z tablicy, rodzi si¢ w Galicji wigcej greko-katolikéw
niz rzymsko-katolikéw, ale tez wigcej ich umiera, tak, ze w rezultacie tyle przybywa
greko-katolikéw, co i rzymsko-katolikéw, wsréd kiérych $miertelnos¢ jest w kazdym
razie mniejsza. Zrédlo wiec ewentualnego pomnazania sig liczby rzymsko-katolikéw
lezy poniekad w naturalnym ruchu ludnosci. Tylko bowiem dzigki mniejszej Smier-
telno$ci ludnosci rzymsko-katolickiej, ludno$¢ ta nie zmniejsza si¢ w stosunku
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Grupa gmin I 11 111 1\
pozostata pozostala
llo§¢ rzymsko-katolikéw . . . wzrosla wzrosta |ta sama lub |ta sama lub
zmalata zmalala Ogélna
suma gmin
pozostata pozostala
llosé greko-katolikéw . . . . [lta sama lub wzrosla wzrosta |ta sama lub
zmalala zmalala
Na 100 gmin. . . . . . . 205 395 299 1011 3999

Przedewszystkiem wynika z owego zestawienia, podobnie jak z zestawienia
na str. 28, iz przyrost rzymsko-katolikéw odbywa si¢ w daleko wigkszej iloSci gmin
(60%,) anizeli ubytek (40%,). Wzajemny jednak stosunek zmian w obrgbie obu wy-
znafi byt bardzo rozmaity i ukiadal si¢ w sposéb nastgpujacy: 40°% gmin byto
takich, w ktérych liczba rzymsko-katolikéw powigkszyta si¢ réwnocze$nie z liczba
greko-katolikéw (grupa II), a 10°, gmin takich, w kiérych rzymsko-katolikéw
i greko-katolikdw réwnoczesnie ubylo, albo liczba ich nie zmienita si¢ (grupa IV).
Oba wyznania wykazuja przeto w obu grupach ruch réwnolegly i zachowuja sig
podobnie. Przypuszczalnie ulegajg tym samym przyczynom i prawom przyrostu
i ubytku ludnosci.

Nalezy wszakze zwrdci¢ uwage w pierwszym rzedzie na grupg gmin pierwsza
i trzecia. W pierwszej ilo§¢é rzymsko-katolikéw wzrosta, podczas gdy réwnoczesnie
ilos¢ greko-katolikdw nie zmienita si¢ lub zmalala. Jakkolwiek nie bez pewnych
zastrzezeri, wolno jednak ze znacznym stopniem prawdopodobieristwa przypuszczaé,
iz w gminach tych przyrost liczby rzymsko-katolikéw odbyt si¢ po czesci takze
kosztem greko-katolikéw, z pos§réd kidrych pewna ilo§é zmienita swe wyznanie.
Gmin, w ktérych to nastapilo, byto 20°,. W grupie trzeciej zaszly zmiany wprost
odwrotne, mianowicie liczba rzymsko-katolikdw pozostata ta sama lub zmalala oczy-
wista na rzecz greko-katolikGw, a liczba greko-katolikéw z tego wiasnie powodu
wzrosta. Gmin tego rodzaju bylo az 30%,. Wnioskujgc zatem analogicznie jak przy
zmianach w grupie pierwszej, musimy stwierdzié, iz gminy, w ktérych rzymsko-
katolicy zmienili swdj obrzadek na grecko-katolicki, bylo w kazdym razie o 109,
wigcej, niz gmin, w kitdrych zachodzit wypadek odwrotny.

Wynika wigc z tego, iz 1) ruch kulturalno-indywidualny wsrdéd
ludnosci obu wyznan katolickich wcale nieodbywasiena korzys$é
wyznaniarzymsko-katolickiego, lecz raczej na korzy$é drugiego
wyznania katolickiego w kraju; 2) przyrost rzymsko-katolikéw jest zatem
przedewszystkiem wynikiem dodatnich zmian w obrgbie wyznania rzymsko-kato-
lickiego. Korzystniejszy przyrost naturalny, oraz uswiadomienie
wyznaniowe, i co za tem idzie, jezykowe uwazaé nalezy za gidwna
przyczyneg powigkszania si¢ liczby rzymsko-katolikéw na wscho-
dzie Galicji.

O wiele trudniej jest schwyci¢ istotny charakter zmian w obrgbie jezyka.
Rzecz komplikuje si¢ bowiem gléwnie z tego powodu, ze, jak wiadomo, liczba
mowigcych jezykiem polskim nie jest identyczna z liczba rzymsko-katolikéw, liczba

5‘
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greko-katolikéw z liczbg Rusinéw, a liczba innych wyznari z liczbg Niemcéw. Nie
silgc si¢ przeto na przedstawienie caloksztattu zmian jezykowych, co nawet nie jest
celem tego studjum, ogranicze si¢ do uwag, jakie wysnué mozna z ogélnego zesta-
wienia zmian jezykowych i wyznaniowych w 214 gminach, w kiérych przyrost
liczby méwigcych po polsku wynosit przeszio 25%, w okresie 1901—1910. Wyklu-
czono z tych rozwazar osady, ktérych ludno$¢ w przewaznej lub znacznej czesci
przyznala si¢ do uzywania jezyka niemieckiego.

Na 100 gmin, w ktérych liczba méwigcych po polsku wzrosta o przeszlo 25%,

bylo w grupie:
; 1 11 111 v
Grupa gmin |
1900 | 1910 || 1900 | 1910 | 1900 @ 1910 || 1900 ’ 1910 Ilosé
Polakéw w stosunku do rzym- .
sko-katolikéw byle . . . .|| < > > > > > > >
Rusinéw w stosunku do greko-
katolikéw byte . . . . . > < < > > < > >
622 177 | 112 89 214

W grupie pierwszej Polakéw bylo w roku 1900 mniej niz rzymsko-katolikéw,
a w roku 1910 wigcej, réwnoczesnie Rusindw bylo w roku 1900 wigcej, niz greko-
katolikéw, ale w roku 1910 mniej. Widoczna jest rzecza, ze nieu§wiadomieni w roku
1900 jezykowo rzymsko-katolicy przyznali si¢ wr. 1910 do jezyka polskiego. Pociagneli
tez za sobg pewng czes¢ greko-katolikéw i zydéw. Bylo bowiem w tej grupie 38:89,
gmin z owych 62'2%, w ktérych précz rzymsko - katolikéw przewaznie greko - ka-
tolicy przyznali si¢ w roku 1910 do uzywania jezyka polskiego i 23'4%, gmin takich,
w ktérych znowu gléwnie dzigki zydom wzrosta liczha méwiacych po polsku.
W grupie drugiej i trzeciej, oprécz u$wiadomionych narodowo rzymsko - katolikéw,
jeszcze cze$C greko - katolikéw i zydéw przyznala si¢ do polskosci z tg réznica, ze
w grupie III pewna cze$¢ rzymsko - katolikéw i zydéw pozostala przy jezyku
ruskim. W grupie czwartej sg te zjawiska nader ze sobg powiklane, aby je mozna
ujmowaé w prawidia.

W kazdym razie, jak wskazuje grupa pierwsza, w wigkszej ilosci wypadkéw
przyczyng intenzywnego wzrostu méwigcych po polsku bylo u$wiadomienie jezy-
kowe i narodowe rzymsko - katolik6w. W daleko mniejszym stopniu powigkszyli
liczbe méwigcych po polsku greko-katolicy i zydzi. Greko-katolicy przyznawali
si¢ jednak do uzywania jezyka polskiego naogét w wiekszej ilosci gmin (619%) ani-
zeli zydzi (399%). Zydzi uczynili to wprawdzie przewaznie po miasteczkach, ale
przyznali si¢ odrazu w wigkszej masie, tak, ze liczebnie podnieSli o wiele bardziej
liczbe méwigcych po polsku anizeli greko-katolicy.

Pozostaje tylko do omdwienia, w jaki sposéb zachowywaly si¢ osady, w kt6-
rych znajduje si¢ znaczna cze$¢ ludnosci niemieckiej. Z posréd 90 osad tego ro-
dzaju 12 posiadalo juz w roku 1900 wigkszo$¢ ludnosci polskiej. Gdy jednak i te
osady wciggniemy do rozwazai, wéwczas otrzymamy nastepujgcy obraz zmian wy-
znaniowych i jezykowych w kolonjach niemieckich w okresie 1901—1910. Z géry
tylko zaznaczyé nalezy, ze kolonje niemieckie s3 osadami przewaznie drobnemi,
skoro z 90 tylko 2 liczg powyzej 1000 mieszkaricéw, a tylko 14 od 500 do 1000 gldw,
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ogromna za$§ reszta liczy ponizej 500 mieszkaficow. W roku 1910 $rednia ilo$é
mieszkaficow jednej kolonji wynosita 336.

Na 100 wzrosla | zmalala | wynosita przeszto 509/,
kolonij niemieckich wzrosla | zmalala
liczba o 25%, 1900 1910
|

rzymsko - katolikéw . . . 73-3 26'7 14'5 - 356 46°7
protestantéw i zydéw . . 21'1 789 — 178 61'1 422
Polakéw . . . . .. .. 789 2111 255 22 137 300
Niemcbw . . . . . . .. 211 789 22 278 76°7 57-8

Jak widaé z powyzszego przedstawienia rzeczy, kolonje niemieckie tracg po-
woli swéj charakter narodowy, a z czasem i wyznaniowy. Liczba Polakéw i liczba
rzymsko - katolikéw bowiem ro$nie w przewaznej czesci kolonij, liczba Niemcéw
i liczba protestantéw maleje. Droga, jaka si¢ odbywa zazwyczaj 6w proces, jest
nastgpujaca. Kolonja, kitdra traci ludno§¢ protestancka a powigksza ludnos$¢ rzym-
sko - katolicka, staje si¢ réwnocze$nie coraz bardziej polska. To tez w r. 1910 Po-
lacy mieli wigkszo§¢ w 24 kolonjach rzymsko - katolickich, a tylko w 4 kolonjach
protestanckich. Wogéle za§ z posréd 52 kolonij, kiére jeszcze z posréd owych 90
zachowaly charakter niemiecki, tylko 17 bylo z wigkszo$cia rzymsko -katolicka
a 35 z wigkszo$cig protestancka.

Nie mozna jednak przypuszczaé, jakoby owo znikanie kolonij niemieckich
odbywalo si¢ kosztem Niemcdw i protestantéw. W wielu bowiem wypadkach (w powie-
cie faficuckim, cieszanowskim, grédeckim i w innych powiatach) mozna wykazaé, iz
istotng przyczynga powigkszania si¢ liczby rzymsko-katolikdw i co za tem idzie liczby
Polakéw w kolonjach, jest emigracja Niemcéw protestantéw a immigracja Polakéw
rzymsko - katolikéw, kiérym Niemcy swe gospodarstwa odstgpuja. Dopiero co do
reszty nalezy przyjaé, iz ulegla wptywom polskim, bardzo rzadko wptywom ruskim.

W innem jeszcze Swietle wystapiag zmiany wyznania rzymsko -katolickiego na
omawianym obszarze, gdy je przedstawimy na tle organizacji kosciota rzymsko-
katolickiego i rozpatrzymy, jaka rola w zmianach stanu posiadania rzymsko - kato-
likéw przypada wlasnie tej organizacji.

ZMIANY R ORGA- Na mapie zmian wykreslono paraije rzymsko -katolickie, zali-
NIZRCJA KOSCIO- c7ajac do parafji i te koScioty filjalne, kidre spetniajg funkcje koscio-
LA RZYMSKO- & . o o q . . .

kaToLickiEGo 10w parafjalnych. Osobnemi granicami obwiedziono gminy, ktére w okre-
sie sprawozdawczym nalezaty do pewnych parafij. W nielicznych jednak wypadkach,
mianowicie tych, w ktérych rozlegta gmina nalezala do dwéch lub wigcej paralij,
uwzgledniono w przyblizeniu tylko pewne cze$ci gmin. To tez te paralje majag na
mapie tylko schematyczne granice. Po wykresleniu granic parafij tatwg juz byto
rzeczg pociggnagé granice dziekanatéw i dyecezyj ™).

Jak widaé, na terytorjum objetem mapa lezy znaczna czg¢§¢ archidyecezji
lwowskiej (bez Bukowiny), wigksza cze$¢ dyecezji przemyskieji nieznaczna czg$¢
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STANISLAW PAWLOWSKI

époque quand I'organisation de I'Eglise latine en
Ruthénie n’existait pas, et qu'il n’y avait pas de
contact entre cette population et la Pologne.

Outre ces colons, libres ou serfs, des marchands
se rendaient trds anciennement en Ruthénie. Ces
marchands, d’origine allemande ou polonaise, s’éta-
blissaient dans des villes et ils entretenaient avec
leur ancienne patrie des relations plus suivies que
les agriculteurs ne le faisaient. Il ne manque point
d’indices qui font croire que des familles nobles, dés
avant I'époque de Casimir le Grand, aspiraient
a 'expansion économique en Ruthénie, et qu’elles
profitaient des circonstances politiques qui s’y pré-
taient. Un auteur ruthéne, le chroniqueur Hipacki,
qui raconte le traité de 1214 entre les Polonais et
les Hongrois, nous renseigne que P¢koslaw, un ma-
gnat de Sandomir qui a servi d’intermédiaire, a requ
Lubaczéw**). L’histoire ultérieure de la fortune de
Pgkoslaw en Ruthénie nous échappe, il est toutefois
vraisemblable qu’il a reussi de garder ses larges
terres, méme aprés le retour des ducs de Ru-
thénie.

Etant donnée la pénétration progressive de I'éls-
ment polonais en Ruthénie, on comprendra aisément
des efforts énergiques de ’Eglise latine de créer une
organisation ecclesiastique en Ruthénie, ou méme de
rétablir le lien entre la Ruthénie et PEglise occi-
dentale. C’est ainsi qu’il faut expliquer le but des
missions, entreprises par divers ordres religieux, et
les démarches faites par des évéques, qui pouvaient
exercer souvent une influence sur la population ru-
théne*®). A cette époque déjd, le nombre des catho-
liques romains croissait, I'élément indigéne étant con-
quis par la civilisation occidentale.

Pendant I'époque qui s’étend du XIVe au XVIIIe
siécle, se forme, sur cette couche primitive des co-
lonies polonaises en Ruthénie, une couche nouvelle,
dont les traces sont si évidentes qu’elle décidera du
caractére mixte de la population du pays. Cette
couche a une importance capitale pour I'ethnogra-
phie. Elle est étroitement liée avec le travail civili-
sateur des Polonais, et elle constitue une page bril-
lante dans Ihistoire de I'expansion de I'élément po-

lonais en Ruthénie. Il est d regretter que ce cha-
pitre d’histoire de Pologne n’a pas été étudié comme
il le mérite. Cependant on peut lire des essais bril-
lants dans le travail de Szajnocha*) ou dans
ceux de M. Jablonowski*).

Depuis la conquéte de la Ruthénie par la Po-
logne, des flots de colons polonais de toutes les
classes sociales se dirigeaient vers I'Est. Des ma-
gnats, des nobles, des bourgeois et des paysans se
dirigent vers I’Est et s’établissent dans des colo-
nies anciennes, cdte d cote avec la population indi-
géne, ou bien ils fondent de nouvelles colonies.
Telle est P'origine de nombreux chéateaux, villes,
bourgs, villages. Les Polonais sont devenus trés
nombreux en Ruthénie, et la population est devenu
plus dense, de sorte qu’il était nécessaire d'intro-
duire des changements dans 'organisation ecclésias-
tique. La Podolie, presque inhabitée avant le XVe
sidcle, est devenu, 3 cette époque, un pays assez
peupld, ci. Jablonowski °). On pourrait dire la méme
chose des autres pays.

Les données précises relatives a la colonisation
des Polonais en Ruthénie nous manquent. Nous ne
savons pas quand fut-elle la plus forte et vers quelles
régions se dirigeait-elle principalement. Un peu de
lumi¢re peuvent fournir des recherches sur les ori-
gines des paroisses catholiques romaines dans les
diocéses de Przemysl et de Léopol. Il est vrai que
les renseignements, fournis par les registres *°), con-
tiennent des fautes et sont souvent insuilisants, mais
ils nous permettent d’avoir une idée concernantles pro-
grés de I'Eglise latine en Ruthénie. Il est a remar-
quer que l'origine de la paroisse, qui suit générale-
ment celle de la colonie, nous indique le terminus
ad quem de lorigine de la colonie. En tout cas la
paroisse 6tait le foyer de la population catholique
romaine, car elle s’organisait 12 ol cette population
devint plus nombreuse. C’est pourquoi I'époque de
Porigine de ces agglomérations qui sera présentée
ici, éveillera sans doute un certain intérét. Comme
doyennés, situés le plus loin & Pouest, entrent ici
en ligne de compte: le doyenné de Sanok, de Dy-
néw de Przeworsk et de Lezajsk.

Karpathes de Rive | Opolie  Podgérze des
Sidcle Sanok et de| gauche | droite |Nadbuze et Beskides orien-|| Total
Chyréw du San inférieur Podolie taux et Pokucie
XIVe 4 7 5 7 6 7 36
XVe 21 8 13 15 17 13 87
XVle 16 4 12 11 14 10 67
XVIle 6 2 7 15 26 14 70
XVIIIe 5 7 9 24 10 55
Total 52 21 44 57 87 54 315
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dans les masses populaires polonaises; le manque
d’écoles, d’églises et de clergé latin; les baptémes
dans les cerkievs (églises uniates) et les mariages
mixtes. Les pertes éprouvées par I'élément polonais,
au cours des siécles, devaient &tre tres considéra-
bles. L’ére constitutionnelle en HAutriche n’a pas
apporté sous ce rapport, beaucoup de changements.
Jusqu’a 1890 les circonstances 6taient défavorables
pour le peuple polonais. Cette population parlait et
priait de plus en plus en ruthene; dans des commu-
nes, ol elle était trds peu nombreuse, elle dispa-
raissait promptement. On a commencé donc, avec

raison, de distinguer les Ruth&nes uniates et les
Ruthenes catholiques romains.

Aprés 1890, nous constatons un changement
amené par l'instruction plus grande de la population
polonaise. Le taux de la population catholique ro-
maine dans la Galicie orientale, qui dans les dizaines
d’années de 1857 & 1890 montait trds lentement
(0'4% — 0°5°/,), s’est accru de 0'8%,, entre 1891 et
1900, et de 1:8%,, entre 1901 et 1910. En méme temps
le pour-cent d’uniates a diminué. Ces questions peuvent
étre mises en lumidre par la comparaison de ces
deux confessions catholiques de la Galicie orientale.

On ne doit pas considérer que la diminution
d’uniates soit amenée par le surcroit de catholiques
romains, mais il faut remarquer que ce phéno-
méne est extrémement Irappant et caractéristique
pour les rapports que ces deux groupes soutiennent
entre eux. En tout cas il est certain que le surcroit
de catholiques romains, dans I’Est, résulte de la
conscience nationale et confessionclle, qui grandis-
sent toujours parmi la population polonaise, et que
cette population se ruthénise de moins en moins.

LE CARACTERE ETHNOGRAPHIQUE DU
TERRITOIRE

Les considérations qui précédent nous invitent
a traiter une question capitale, a savoir: dans quelle
mesure la confession catholique romaine coincide
ici avec la nationalité polonaise et la confession grec-
que-unie avec la nationalité ruthéne. Dans différentes
époques, on posait cette question d’une maniére dif-
Iérente. Avant la chute de la Pologne, la confession
ne coincidait nécessairement avec la nationalité. Un
peu plus tard méme, le nombre des catholiques ro-
mains et celui des Polonais n’étaient point indenti-
ques. Clest seulement quand les Ruthénes avaient
pris conscience de leur nationalité, que on a mis
au premier plan la différence de confession, comme
essentielle pour les rapports entre les deux nationa-
lités**). Clest alors qu'on admit comme régle que
chaque Polonais soit catholique romain et chaque
Ruthéne soit uniate. Méme Rapacki qui se basait sur
le recensement de 1869, partage cette opinion et
identifie les catholiques romains et les Polonais, les
Ruthénes et les uniates.

Mais ce n’était pas juste, car déja a cette épo-
que nombre de catholiques romains se servaient de

1857 i 1869 1880 1890 1900 1910

i
% de catholiques romains 214 ‘ 218 222 227 235 253
% duniates . . . ., . ... ... 665 64'9 634 629 628 617

la langue ruthéne. Maintenant cela est également
injuste, car le nombre de ceux qui emploient la lan-
gue polonaise est, depuis p'usieurs dizaines d’années,
constamment supérieur au nombre des catholiques
romains. Tout le monde sait que 'immense majorité
de juils déclare que le polonais est leur langue usu-
elle (en 1900, 622.358 individus, en 1910, 808.327
individus) *¢) ; ajoutons que presque !/s« de million d’
uniates (en 1910, 235.328 individus) ont déclaré qu’ils
emploient la langue polonaise, en revanche 42.822
catholiques romains (en 1910) emploient la langue
ruthdne et 36.623 catholiques romains emploient la
langue allemande. Néanmoins la population catholi-
que romaine en Qalicie constitue la partie essen-
tielle de la population polonaise, car, en 1910, elle
représentait 77-5°/0 du total des Polonais. Par con-
séquent, on peut appuyer le probléme de nationalité
sur la base de confession, car c’est ainsi seulement
qu’on peut trouver, d’une fagon sfire, la répartition
et I'importance de I'élément polonais en Galicie et
notamment en Ruthénie. Mais il ne faut pas oublier
que, traitant le probldme de nationa-
lité au point de vue de la confession
qui prédomine dans la nation polo-
naise, on donne acette dernidre des
limites trés étroites, qui ne sont point iden-
tiques avec l'extension de la langue polonaise.

En somme, une carte qui présente la confession
catholique romaine sur le territoire polono-ruthéne
n'est point identique avec une carte qui présen-
terait la langue polonaise. Mais cette carte montre en
tout cas les plus fortes agglomérations de I'élément
polonais.

Le territoire qu’il faut prendre pour objet d’une
étude cartographique, a été délimité par I'ethnogra-
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LA POPULATION CATH. ROM. DANS LA PARTIE POLONO-RUTHENE DE LA GALICIE 61
. Le pour-cent de catholiques romains par rapport au
No‘;nbre d’habitants total de la population catholique Nombre dees com-
mun
S 0—25% | 25—50°% | 50—75% |au-dessus 75%
0—500 471 117 62 223 873
53'9%fo 13:4%o 71%o 25:6%s 2019,
915 240 98 266 1519
5001000 60-2%o 158% 650 (75% | 350%
1086 371 136 269 1862
1000—5000 58-3%o 20°2%o 71 14:4%)o 42°9°)o
15 28 32 11 86
au-dessus 5000 17.40/0 32'60/0 37.20/0 12‘80/0 2.00/0
2487 756 328 769
Nombre de communes 57°39), 174% 7°6%o 177 4340

Il résulte de cette table que le plus grand pour-
cent de catholiques romains est dans les plus gran-
des communes, c.-a-d. dans les villes. La moitié des
plus grandes communes a plus que 50°/ de la po-
pulation catholique romaine par rapport au total de
la population catholique. Dans d’autres communes
le pour-cent de catholiques romains est plus faible,
surtout dans la deuxiéme catégorie, mais, en géné-
ral, '/« de toutes les communes, situées
dans le domaine polono-ruthéne, ala
majorité catholique romaine. Assez con-
sidérable (17-4°/o) est le nombre de communes ayant
une minorité respectable (25—50°/0); en somme
ilyapresque 43°/, de communes qui ont
plus que 25°/% de catholiques romains.

LA LIMITE DU DOMAINE CATHOLIQUE
ROMAIN ET DU DOMAINE MIXTE

La question capitale d’ethnographie restera en-
core longtemps de préciser les limites linguistiques
ou confessionnelles dans des domaines mixtes au
point de vue ethnographique. Ce probléme est d’or-
dinaire mis en évidence par des cartes. Trés souvent
des cartes ethnographiques ne présentent que des
limites ethnographiques. Etant donné que le pro-
bléme de limites des domaines différents, au point
de vue ethnographique, est essentiel, il n’est point
étonnant qu’il faut d’abord tracer des limites entre
le territoire, ayant la population purement catholique
romaine, et celui qui a la population mixte, au point
de vue de langue et de confession. Toute la Pologne
occidentale se distingue nettement du reste du pays,
comme un territoire éminemment uni au point de
vue de confession; car méme les juifs n’y sont pas
plus nombreux que 20% du total des juifs de la
Galicie. On peut donc considérer ce domaine comme
purement catholique romain, auquel on doit opposer
le domaine mixte, polono-ruthéne.

La limite tracée entre le domaine pur et le
domaine mixte n’est pas identique avec celle qu'on
a tracé pour I'étude cartographique et pour ce tra-
vail. Il a semblé bon de sortir du domaine mixte
et d’étudier certaines régions limitrophes qui appar-

tiennent au domaine purement catholique romain.
En effet, le domaine mixte en QGalicie est en réa-
lit6 plus petit que celui qu'on a pris en consi-
dération dans ce travail. Russi bien au point de
vue de la superlicie qu'au point de vue du nombre
d’habitants, il présente */s de la Galicie, tandis que
le territoire que présente notre carte, constitue ®/4
de la Galicie. Si nous adoptons, comme base de la
délimitation du domaine pur et mixte, la majorité
au-dessus de 50°, de catholiques romains dans la
commune, nous obtiendrons une ligne assez tor-
tueuse®?).

D’une fagon approximative, cette limite est
marquée au sud par le Bas-Beskide, du Poprad
jusqu’a la ligne de partage des eaux du Wistok su-~
périeur et du San, a P'est par le San. Les deux li-
gnes s’unissent prés de Sanok en formant un angle
obtus. La ligne ethnographique du sud passe a tra-
vers le Bas-Beskide, du Poprad prés de Zegiestéw
jusqu’a la petite riviere Kamienna, et ensuite elle se
dirige vers l'est se tenant prés des hautes croupes
du Bas-Beskide. Cette ligne s’éloigne de 10 kilomaétres
(prés de Dukla) et de 25 kilomedires (dans la vallée
de la Ropa) de la ligne de partage des eaux. La
limite méridionale est assez droite. 1l n’y a pas de
courbures plus importantes sauf prés de Bukowsko.
A Pest la situation est différente. La limite présente
de grandes courbures, depuis la ligne de partage
des eaux du Wislok et du San jusqu’a la frontiére
du Royaume de Pologne. Ces courbures sont juste-~
ment des entroits od la majorité catholique romaine
se trouve sur la rive droite du San. Depuis la ligne
de partage des eaux du Wislok et du San, la limite
atteint le San, prés de De¢bno et Mrzygldd, et 12
elle passe le San et s’étend au deld de Sanok. Puis
cette limite gagne encore une fois le San prés de
Witryléw. RAprés avoir longé le San, elle traverse
cette riviére et retranche son coude a lest de
Dyndéw, ensuite elle pénétre par la vallée du
San vers Przemysl jusqu’d Rzeczpole; retranche le
coude du San, de Rzeczpole & Radymno, passe le
San 2 Pest dans trois endroits: prés de Radymno,
Jarostaw et Sieniawa; enfin a partir de Lezajsk se
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64 STANISLAW PAWLOWSKI

que la moitié de toutes les communes. Rinsi on
a saisi les endroits, ol les catholiques romains ont
la majorité absolue ou une minorité respectable.

En général, les majorités et les minorités catho-
liques romaines se sont groupés surtout sur la rive
gauche du Dniestr. L3, & 'est du San, les majori-
tés occupent au moins le sixidme de la superficie
du pays. Ces majorités, quoique dispersées, sont
partout entourées de minorités qui les unissent entre

elles. Elles ont traversé le San moyen et inférieur,
mais au deld du San elles se sont dispersées et
ont perdu leur suite. Cependant elles se sont vite
réunies en agglomérations, qui sont un phénoméne
des plus frappants dans la répartition des catholiques
romains dans I’Est.

Ces agglomérations sont présentées non seule-
ment sur une carte, mais aussi par la table statisti-
que que voici:

La plus importante des agglomérations catholi~
ques romaines est celle de Podolie. Elle occupe 8
arrondissements administratifs et 2 districts judiciai-
res (8.225 kilomdtres carrés). Cette agglomération
et la plus populeuse, car elle compte 270.000 catho-~
liques romains et presque 400.000 individus de langue
polonaise. Quelle est la proportion relative de ces
groupes et de la population uniate et ruthéne? La
proportion des deux confessions catholiques est
comme 1:2, et celle des deux langues presque
comme 1:1. Une autre agglomération importante est
celle dont le centre est Léopol. Outre la ville de
Léopol il y appartient I'arrondissement de Léopol
et quelques districts judiciaires, situés a Dest et
3 Pouest de I'arrondissement de Léopol. Au total
5.173 kilomdtres carrés. L’agglomération de Léopol
n’est pas moins populeuse que celle de Podolie,

Sur 100 | Sur 100 Polo-
Arrondissements Population Catholi.ques Polonais c_?tholiqu?ts nais_elt R“thé_;
ot districts en romains en 11 y avait fnes il y aval
s
1910 en 1910 1910 cath. | unia- | Polo- |Ruth&~
rom. | tes | nais | nes
I
|
Tarnopol, Zbaraz, Skalat,
'I:rembowla. Czortkéw, Hu-
siatyn, Buczacz, Brzezany, 856.875 272.130 392,400 36 | 64 | 46 | 54
Wisniowczyk (district), Za-
toZce (district)
Léopol (ville et arrondisse-
ment), Kamionka Stru}r)ni{o-
, Zloczéw(district), -
r‘:{l;slag;z(;gt;isc{)lf (),‘lrol;izeek 686.580 264.178 403.361 53 47 61 39
Jagiellofiski (district), Ko~
marno (district)
Mosciska, Przemysl, Dubie-
cko, Bircza, Lisko (dis~ 259.493 89.345 131.223 4 | 60 | 52 | 48
tricts)
bor, Stara Sél, Droho-
Sﬁ;”cz"fdift;‘;fjs) roReT il 226,957 67.712 113623 | 36 | ¢4 | 51 | 49
tanistawdw, Ottynia (dis~
St e ] T 33.226 60.390 | 31 | 69 | 43 | s7
Cieszanéw 86.549 30,201 41.586 40 60 46 54

et elle compte un nombre aussi considérable de po~
pulation catholique romaine et polonaise. Le pour-
cent des catholiques romains par rapport a tous les
catholiques, et des Polonais par rapport au total des
deux nationalités est supérieur a 50%. Méme, Léo-
pol, mis & part, la proportion des deux confessions
et des deux langues est comme 1:1. L’agglomération
de Léopol peut étre considérée comme la plus po-
lonaise.

Comme troisidme agglomération la plus impor-
tante de 1’élément polonais doit étre considérée la zone
limitrophe qui s’étend ‘de I’arrondissement de Mosci-
ska par Przemy$l & travers la vallée du San jusqu’a
Lisko. Cette zone est habitée par presque 90.000
catholiques romains et plus de 130.000 Polonais, la
proportion des confessions est comme 2:3, celle des
langues comme 1:1.
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CHAPITRE III

LES CHANGEMENTS DANS L’ETAT DE POSSESSION DE LA PO-
PULATION CATHOLIQUE ROMAINE entre 1901 et 1910

(CARTE II: CHANGEMENTS)

LE TABLEAU GRAPHIQUE DES CHANGE-
MENTS

La carte II doit mettre en évidence les change-
ments, éprouvés par la population catholique romaine
dans la dizaine d’années de 1901 a 1910. On a cal-
culé la différence entre le pour-cent des catholiques
romains en 1900 et en 1910, et on a présenté cette
différence graphiquement. Ces changements appa-~
raitront d’une fagon plus exacte et plus frappante
quand on les présentera pour chaque commune
séparément, en les divisant en quatre catégories
(0°1—5%,, 5 1—10Y%;, 10-1—25%, et au-dessus de 25%,)
suivant I'accroissement ou la diminution de catho-
liques romains, et en indiquant & part les commu-
nes, dans lesquelles leur nombre n’a pas changé.
Conformément a ce principe on a employé cing
signes et deux couleurs: rouge pour marquer I'accrois-
sement des catholiques romains, bleue pour marquer

leur diminution. Etant donné qu’il a paru utile d’exa-
miner les changements dans leurs rapports avec
Porganisation ecclésiastique, on a marqué par des
signes spéciaux les limites des paroisses catholiques
romaines, des doyennés et des diocdses, on a aussi
marqué par des croix les sidges des curés et des doyens.
En faisant entrer sur la carte I'organisation ecclé-
siastique, on a rendu possible I'examen des change-
ments & un point de vue nouveau. Il se peut que,
grdce a cette méthode, la carte pourra fournir une
explication précise de plusieurs phénomeénes qui ont
provoqué les changements en question.

Les changements survenus entre 1901 et 1910,
sur le territoire présenté par la carte, sont plutét au
profit de la confession catholique romaine et de la
langue polonaise, qu’au profit de la confession uniate
et de la langue ruthgne. Pour illustrer le caractére
général des changements, il suffira de présenter la
table suivante qui concerne le domaine polono-ruthéne.

Catholiques romains

Uniates

Total

1900 1,525.669 (33:9%) 2,981.445 (66'1%) 4,507.114  (100%,)
1910 1,763.328 (34'9%,) 3,284.433 (651%) 5,047.761 (100%)
Reccroissement: 237.659 302.988 540.647
15:5%, 1071 12°1%
Langue polonaise Langue ruthéne: Total

Nous voyons, avant tout, que I'accroissement de
la population catholique romaine, dans la partie po-
lono-ruthéne de la Galicie, est de 5%, plus fort que
P'accroissement d’uniates. Le gain de la langue po-

1900 2,044.067 (39-9%) 3,082.132 (60'1%) 5,126.199 (100%)

1910 2,575.206 (44'5%,) 3,207.804 (55'5%,) 5,783.010 (100%)
Diminution 531.139 125.672 656.811
2599, 41%, 12°8%,

lonaise est plus que 5 fois plus fort que celui de la
langue ruthine. Dans la période de 1901 a 1910, le
nombre des catholiques romains a augmenté de
1 pour 100, par rapport a toute la population catho-



68 STANISLAW PAWLOWSKI

lique, et en méme temps le nombre des uniates a di-
minué de 1 pour 100, tandis que le nombre des in-
dividus qui ont déclaré d’employer la langue polo-
naise, a augmenté de 4'6%,, entre 1900 et 1910,
Cet état des choses, avantageux pour les Polo-
nais, est présenté justement par la carte des chan-
gements. On voit que la couleur rouge qui marque
Paccroissement des catholiques romains, empigte sur

la couleur bleue qui marque la diminution des ca-
tholiques romains.

LES CHANGEMENTS SURVENUS DANS LA
CONFESSION CATHOLIQUE ROMAINE
Les changements dans la confession catholique

romaine sont mis en évidence par les tables que

voici :

Le nombre de catholiques romains augmente
ou diminue dans 95°, de communes, et seulement
dans 5% de communes leur nombre reste tel
quel. Parmi ces 95% de communes, 58%, accusent
un accroissement de catholiques romains, et seule-
ment 37%, accusent une.diminution. Nous sommes
donc de nouveau en présence de 'augmentation du
nombre des catholiques romains dans I’Est.

Ce ne sont point des changements brusques et
inattendus. Ils se tiennent pour la plupart (78%) dans
les limites 0'1 —5%. Il en résulte que la majorité
des changement sont indépendants de toute influence
extérieure. L’accroissement des catholiques romains
se présente comme une évolution lente et succes-

Nombre des Reccroissement de ca‘tholiques romains entre
habitants dans - Sans / 1901et 1910
changemen
la commune E 0'1—5% 51—10% | 101—25%, >25% Total
106 434
0—500 12:2Y, 299 78 40 17 500,
64 882
500—1000 +29, 676 132 69 5 5819,
1000—5000 e 893 152 9 Lia2
B 349, 6 8 1 603,
au-dessus de 68
— 56 7 4 1 7919,
Nombre des 233 1924 369 182 31 2506
communes 5-40/0 44-50/0 8‘50/0 4-20/0 0-70/0 57-90/0
Nombre des || Diminution de catholiques romains entre 1901 et 1910 Nombre
habitants dans = A L. anla total des
la commune | o150, 51—10°, ! 10°1—259, >250/°! Total communes
328
0—500 274 43 10 1 : 868
PR opgmm. s 378%, B
571
500—1000 523 8 9 1 15
’ S 1\777 e P
. 676
1000—5000 631_ 36 7 :_ 2 ._36'30/0 ¢ 1861 I
au-dessus de 18
5000 15 Z ! = | 219Y, £
Nombre des 1443 119 27 4 1593
4332
communes 33-40/0 2'80/0 0'60/0 01 0/0 36'80/0

sive, Cet accroissement continu des ca-
tholiques romains est un phénoméne
extrémement important ence qui con-
cerne le caractére polonais de cette
partie de la Galicie.

L’accroissement des catholiques romains supé-
rieur & 5%, se rencontre dans 13% de communes,
tandis que la diminution supérieure a 5%, se rencontre
seulement dans 3%, de communes. Cette circonstance
aussi rend plus forte la position des catholiques ro-
romains. Mais rien ne montre mieux le caractére de
ces changements que le fait suivant: les change-
ments importants, c'est-a-dire supérieurs a 25%,, se
sont produits dans 35 communes seulement, dans
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ments qui ont plus que deux fois plus de commu-
nes avec une augmentation de catholiques romains
qu'avec une diminution, sont les plus nombreux le
long de la frontidre orientale de la Galicie (Radzie-
chéw, Brody, Zbordéw, Skalat, Trembowla, Borszczéw,
Zaleszczyki). Ici appartiennent aussi les arrondisse-
ments de Sambor, Rudki, Cieszanéw, Nisko et Gor-
lice. Trois fois plus de communes avec une augmen-
tation qu’avec une diminution de catholiques ro-
mains ont les arrondissements: Czortkéw, Buczacz,
Bohorodczany, Léopol, Jaroslaw, Lezajsk (district).

En tout cas, apparait ici, dans une certaine
mesure, I'influence des agglomérations de catholiques
romains sur le nombre des communes ayant une
augmentation de catholiques romains, notamment : en
Podolie, dans P'arrondissement de Léopol et au bord
du San. Des causes différentes doit avoir 'augmen-

tation dans certains arrondissements montagneux et
dans ceux qui sont situés au pied de montagnes.
Cependant la diminution de catholiques romains, dans
quelques arrondissements de la Podolie, n’est pas sans
rapport avec une certaine supériorité d’uniates dans
cette région et avec une confusion peu avancée des
deux confessions.

LES CHANGEMENTS DE LANGUE COMPA-
RES A CEUX DE CONFESSION

Les changements concernant lalangue polonaise
se comportent, dans la dizaine d’années 1901—1910,
d’une fagon analogue comme les changements de
confession. Ils sont encore plus avantageux pour
I’élément polonais que les changements qui intéres-
sent la confession catholique romaine, ce que prou-
vent d’une fagon suffisante les tables que voici:

Nombre d’ha- Sans Accroissement de Polonais 1901 — 1910
bitants dans la || change- —_
commune ment 0°'1—5 %o 51~10%  10'1—25% | 25'1—50°%0 >50°/0 Total
170 489
—500 200 106 116 48 19
0 19°6°/o 5630
176 900
—1000 395 202 233 51 19
Y 11°5%o0 5910
115 1163
—5i 542 287 245 80 9
1000—5000 6290 62790
au-dessus de 2 60
25 | 13 11 8 ‘ 3
5000 22% : ‘ 70°7%o
Nombre des 463 1162 ; 608 605 187 50 2612
communes 10°7°/o 26°8%0 14°0%o 14°0%0 4:2°/o I'1°¢ 60°3°o
Nombre d’ha- Diminution de Polonais 1901 —1910 Nombre
bitants dans la || T des com-
commune 0'1—5%0 51—10%  1011—25%. 25'1—50°0 “ >50°/0 Total munes
! 209
= 38 32 9 2 868
0—500 128 241 6
447
— 307 89 41 7 3 1523
500— 1000 | 29:3%
578
= 94 9 — 1856
1000—5000 415 60 3119
au-dessus de o= = 23
5000 - < 2 27'1% &
Nombre des 862 227 138 25 5 1257 4332
communes 19°9°/o 52% 32% 0°6°/o 0°1%o 29°0%0
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Il faut remarquer tout d’abord que le nombre
des communes, qui accusent une augmentation de
la population de langue polonaise, est presque deux
fois plus grand que le nombre des communes, qui
accusent un recul de la langue polonaise. Deuxig-~
mement, dans chaque groupe de colonies, les com=
munes qui présentent une augmentation, constituent
plus que la moitié de toutes les communes qui appar-
tiennent & cette catégorie. Troisidmement, le nombre
des communes avec un accroissement augmente en
proportion avec la grandeur de la colonie et le nom-
bre des communes avec une diminution diminue dans
le méme sens. On peut dire que, d’une fagon généraie,
les changements de langue se produisent dans des
limites plus larges que les changements qui concernent
la confession. C’est pourquoi on a étudié aussi les chan-
gements au-dessus de 50%,. En tout cas, les change-
ments de 0'] & 5°/0 n’y sont plus les plus importants,
comme pour les changements relatifs a la confession
catholique romaine. L3, ces changements comptaient
44'5°/0 de communes, dans lesquelles le nombre de
catholiques romains a augmenté, et ici 26'8°/, de com-
munes, dans lesquelles a augmenté le nombre d’indivi-
dus qui considerent le polonais comme leur langue ma-
ternelle. En revanche, dans les limites de 519, & 25%,,
Paugmentation de la population se servant de la langue
polonaise s’est produite dans un nombre de communes
beaucoup plus considérable que I'augmentation des
catholiques romains, car dans 28°/, de communes qui
accusent une augmentation. Un trés grand nombre de
communes, 5'3%,, ont un gain de la langue polonaise
supérieur & 25%,, tandis que, en ce qui concerne la
confession catholique romaine, un accroissement aussi

considérable ne dépasse méme pas 1°/, de communes.
Les changements de langue comparés a ceux de
confession serviront plus d’une fois 2 expliquer
les causes réelles de Paugmentation ou de la dimi-
nution de catholiques romains.

LES CAUSES DES CHANGEMENTS

Les changements de nationalité, dans la Galicie
orientale, au profit des catholiques romains et au
préjudice des uniates, ont 6té remarqués il y a assez
longtemps et on les a examinés avec soin. Parmi
les Polonais, M. Buzek ") a étudi¢ d’une fagon
précise ce phénoméne, parmi les Ruthdnes l'a fait
M. Ochrymowicz "?). Tous les deux fournis-
sent des données instructives, qui remontent méme
jusqu’au premier recensement de 1857.

Le fait que, entre 1869 et 1910, la population
catholique romaine a augementé dans la QGalicie
orientale de 79°, et que le nombre des individus par-
lant le polonais a doublé, ne pouvait qu’étonner. Ce
probldme appelle une explication. Les causes des
changements dans I’état de possession des catho-
liques romains, et de 'accroissement prodigieux de la
population catholique romaine, dans la Galicie orien-
tale, sont les suivantes: 1° le surcroit naturel de la
population, 29 le mouvement colonisateur, 3° le mou-
vement pour ainsi dire civilisateur et individuel. En
ce qui concerne la premidre cause M. Buzek a
montré que I'augmentation réelle des catholiques ro-
maines est plus grande, quoique le surcroit naturel
des deux confessions soit égal. Ce fait peut étre mis
en évidence par quelques chiffres empruntés au tra-
vail mentionné de M. Buzek.

Nombre des
nouveau-nés
vivants

Recul pro- :
Nombre des ExFédent de duit par Pémi- ﬂccroxsésel-
morts naisssances gration ment rée

Sur 10.000 habitants de la Galicie en moyenne entre 1901 et 1910

| |

Catholiques romains 400

244 156 — 47 109

Uniates 454

Il est vrai qu’il nait plus d’uniates que de ca-
tholiques romains en Galicie, mais il en meurt aussi
davantage, de sorte que le nombre d’uniates n’au-
gmente pas d’une fagon plus considérable que celui
de catholiques romains, parmi lesquels la morta-
lité est moindre. La cause de I’augmentation de ca-
tholiques romains réside donc dans le mouvement
naturel de la population. C’est grdce & la mortalité

299 155 —T1 84

moindre seulement que la population catholique ro-
maine ne diminue pas, par rapport a la population
uniate qui a un nombre de naissances plus considé-
rable. Outre le mouvement naturel, il faut considé-
rer comme décisive la colonisation ce qui est misen
évidence par la table ci-dessus. Sur 10.000 habi-
tants il en émigre seulement 47 individus de con-
fession catholique romaine et 71 individus de con-
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taux de la Galicie. Cependant, nous ne sommes pas
suffisamment informés sur le caractdre national du
parcellement 7). C’est seulement M. Nadobnik %),
qui s’efforgait, dans un essai, d’y apporter quelques
explications. Le parcellement en Galicie se fait,
d’aprés lui, entre voisins, C’est pourquoi seulement
le tiers des terres seigneuriales passa, vers 1909,
dans les mains polonaises. Le reste échut aux
Ruthénes. En général, plus de 12.000 Polonais s’étab-
lirent dans les domaines parcellés. Ce chifire entre
en ligne de compte dans des recherches concer-
nant I'influence du mouvement colonisateur sur l'aug-
mentation des catholiques romains.

Les influences de civilisation sur le changement
de confession de la population ne peuvent pas étre
précisées dans la méme mesure que le mouvement
naturel ou colonisateur de la population. Les diffi-
cultés résident dans le manque de données qui ca-
ractériseraient le mouvement civilisateur et indivi-
duel. Une voie détournée peut seule nous conduire
a quelques conclusions.

Il est évident que, sous Pinfluence exercée par

I’état social et politique des Polonais ou par leur ci~
vilisation supérieure, un certain nombre d’individus
de langue et de confession différentes parlent la langue
polonaise ou embrassent la conlession catholique ro-
maine. C’est ainsi que nous nous expliquons que
les juifs déclarent en masse d’employer la langue
polonaise. Mais outre les juifs, les Ruthénes ne sont
point réiractaires A cette force attractive et les Alle~
mands mémes se polonisent. D’autre part, une bonne
partie de population catholique romaine se fait in-
fluencer par la civilisation populaire et par le milieu
ruthéne, surtout dans les agglomérations ol elle vit
en minorité.

Mais examinons les chiffres qui concernent les
changements en question. En examinant, dans cha-~
que commune, la différence entre le nombre des ca-
tholiques romains et celui des uniates en 1900 et en
1910, alors, abstraction faite des communes ol il n’y
avait pas de catholiques romains ou d’uniates, nous
arrivons, pour 3999 communes, aux résultats sui-
vants (quand la différence ne dépassait pas 5, on
admettait que les chiffres sont égaux).

Il résulte de cette table, aussi bien que des ta-
bles & la page 68, que l'augmentation des catholi-
ques romains se produit dans des communes bien
plus nombreuses (60%,) que la diminution (40%,). Les
changements que I'on constate dans les deux confes-
sions étaient fort différents: il y avait 40%, de com-
munes, dans lesquelles le nombre des catholiques
romains a augmenté en méme temps que celui des
uniates, et 10%/, de communes, ol I'on constate une di-
minution des deux confessions ou bien on voit que les
chiffres n’ont pas changé. Les deux confessions accu-
sent donc un mouvement paralléle et se présentent
d’'une fagon analogue. Il est probable qu’ elles obéis-
sent aux mémes lois d’augmentation et de diminution.

Cependant il faut attirer l'attention, avant tout,
sur le premier et le troisidme groupe. Dans le pre-
mier, le nombre de catholiques romains augmenta,
tandis que le nombre d'uniates ne changea pas ou

Catégorie de communes I Il I v
sans chan~ | sans chan-
Nombre de catholiques romains || augmenta augmenta | gement ou | gement ou
diminua diminua || Nombre des
communes
sans chan~- sans chan-
Nombre d’uniates . . . . .|l gement ou | augmenta augmenta | gement ou
diminua diminua
Sur 100 communes . . . 205 395 299 101 3999

diminua. On pourrait supposer avec une vraisem-
blance assez grande que, dans ces communes, l'aug-
mentation de catholiques romains s’é¢tait faite au
préjudice d’uniates, dont un certain nombre a changé
de confession. On le constate dans 20%; de commu-
nes. Dans le troisidme groupe, nous trouvons des
changements inverses: le nombre de catholiques ro-
mains est resté tel quel ou a diminué au profit
d’uniates, par conséquent le nombre d’uniates a aug-
menté. I y avait 30% de communes appartenant a
cette catégorie. En procédant d’une fagon analogue
comme on a fait pour les changements dans le pre-
mier groupe, il faut constater qu’il y avait en tout cas
plus de 10%, de communes, dans lesquelles les catho-~
liques romains ont changé de confession, que de com-
munes, dans lesquelles s’est produit le cas inverse.

Il en résulte: 1° que le mouvement indi~
viduel parmi les habitants des deux
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confessions catholiques ne se fait
point au profit delaconlfession catho-
ligue romaine, mais plutét au prolit
de la confession uniate; 2° que "augmen-
tation de catholiques romains est donc produite par
des changements avantageux 2 lintérieur de la con-
fession catholique romaine. Le surcrott naturel,
laconscience de confession et, ce qui
enrésulte, celle delangue doivent 8tre
considérés comme raisons principales
de laccroissement du nombre des catho-
liques romains dans la Galicie orientale.

Il est bien plus difficile de saisir le caractere
réel des changements concernant la langue. La
question se complique surtout 3 cause de cela que

le nombre des individus parlant le polonais n’est
pas identique avec celui des catholiques romains, le
nombre des uniates avec celui des Ruthenes et le
nombre des autres confessions avec celui des Alle-
mands. Ne prétendant point d’étudier ’ensemble des
changements concernant la langue, ce qui n’est pas
méme le but de ce travail, nous nous contenterons
de présenter des remarques que I’on peut tirer du
tableau général des changements de langue et de
confession dans 214 communes, ot I'accroissement
d’individus qui parlent le polonais, était supérieur
a 25%, entre 1901 et 1910. On a éliminé de ces
considérations les communes, dans lesquelles une
grande partie de la population a déclaré d’employer
la langue allemande.

Dans le premier groupe, il y avait moins de
Polonais que de catholiques romains en 1900 et plus
en 1910, tandis que les Ruthines étaient plus nom-
breux que les uniates en 1900 et moins nombreux
en 1910, Il est évident que les catholiques romains,
inconscients encore en 1900, au point de vue de
la langue, ont adopté définitivement, en 1910, la
langue polonaise. Ils ont attiré aussi une partie
d’uniates et de juils. Il y avait dans ce groupe 3889,
de communes (sur 62%), dans lesquelles, outre les
catholiques romains, des uniates ont déclaré, en 1910,
d’employer la langue polonaise et 23-4%, de communes,
dans lesquelles le nombre d’individus qui parlent
le polonais a augmenté grace aux juifs., Dans le
deuxidme et le troisidme groupe, outre les catholi-
ques romains, conscients au point de vue de la lan-
gue, aussi une partie d'uniates et de juils se sont
déclarés Polonais, avec cette différence que dans le
Ille groupe une partie de catholiques romains et de
juils emploie la langue ruthéne. Dans le IVe groupe
ces phénoménes sont trop compliqués pour les dé-
finir et classer.

En tout cas, comme I'indique le premier groupe,
la conscience nationale des catholiques romains étaient
le plus souvent la cause de 'accroissement intense
d’individus de langue polonaise. Dans une mesure
bien plus faible, les uniates et les juifs ont augmenté
le nombre de ces derniers. Les uniates ont déclaré

Sur 100 communes, od le nombre d’individus dont la langue maternelle est le polo-
nais s'accrit de plus que 25%o, il y avait dans la catégorie
I i TIT e
Catégorie de communes A 1| Nombre
1900 1910 | 1900 | 1910 || 1900 1910 | 1900 1910
des com-
Polonais par rapport aux ca- munes
tholiques romains < > > > > > > >
Ruthénes par rapport aux unia-
tes > < < > > < > >
622 177 112 89 214

d’employer la langue polonaise dans un nombre plus
grand de communes (61%) que les juifs (39%). Les
juifs Pont fait en masse dans des petites villes, et
par conséquent ils ont augmenté le nombre de per-
sonnes parlant le polonais d’une fagon plus considé-
rable que les uniates ne I'ont fait.

Il reste & examiner les colonies, ot il y a un
grand nombre d’Allemands. Sur 90 colonies de cette
catégorie, 12 avaient déja en 1900 la majorité polo-
naise. Quand nous ferons entrer en ligne de compte
aussi ces colonies, nous obtiendrons le tableau sui-
vant concernant la confession, la langue et leurs
changements dans les colonies allemandes (voy.p.75).
1l faut prévenir d’avance que les colonies allemandes
sont pour la plupart petites, étant donné que sur 90 co-
lonies 2 seulement comptent plus que 1000 habitants
et seulement 14 ont 500 — 1000 habitants, le reste
compte moins que 500 habitants. En 1910, le chiffre
moyen des habitants d’une colonie était 336.

Comme il résulte de notre tableau, les colonies
allemandes perdent lentement leur caractire natio-
nal et confessionnel. Le nombre de Polonais et celui
de catholiques romains augmente dans la majorité
des colonies, le nombre d’Allemands et celui de pro-
testants diminue. Cette évolution se fait d’ordinaire
d’une fagon suivante: la colonie qui perd la popu-
lation protestante et croit en population catholique
romaine, devient en méme temps de plus en plus
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polonaise. C'est ainsi que les Polonais avaient, en
1910, la majorité dans 24 colonies catholiques ro-
maines et seulement dans 4 colonies protestantes. En

général, sur 52 colonies qui ont gardé leur caractére
allemand, 17 seulement avaient une majorité catholi=
que romaine et 35 une majorité protestante.

Cependant, il ne faut pas croire que la dispa-
rition de colonies allemandes se lasse au préjudice
des Allemands et des protestants. Dans plusieurs
cas (arrondissement de Laficut, Cieszan6éw, Grédek
et d’autres) on peut démontrer que la raison essen-
tielle de augmentation du nombre des catholiques
romains et des Polonais, dans ces colonies, est I’émi-
gration des Allemands protestants et 'immigration
des Polonais catholiques romains, a qui les Alle-
mands cédent leurs fermes. Seulement une partie
a subi linfluence polonaise, trés rarement linfluence
ruthéne.

Les changements concernant la confession ca-
tholique romaine, dans la région en question, appa-
raitront sous un jour différent, quand on les pré-
sentera dans leurs rapports avec l'organisation de
PEglise catholique romaine, et quand on examinera
le role de cette organisation dans les changements
concernant les catholiques romains.

LES CHANGEMENTS DANS LEURS RAPPORTS
AVEC L’ORGANISATION DE L’EGLISE CA-
THOLIQUE ROMAINE

Sur la carte des changements, on a mis les pa-
roisses catholiques romaines, en y comptant aussi les
succursales qui remplacent des églises paroissiales.
On a délimit¢ d’une fagon spéciale les communes
qui, dans la période qui nous occupe, appartenaient
A certaines paroisses. Dans des cas isolés ol une
grande commune avait plusieurs paroisses, on a mar-
qué des parties de communes d’une fagon approxi-
mative. Ainsi ces paroisses ont seulement des limites
schématiques sur la carte. Aprés avoir tracé les
limites des paroisses, il était facile de tracer celles
des doyennés et des diocéses’®).

Comme on voit, dans le territoire présenté par
la carte est situé une grande partie de 'archevéché

Sur 100 saccrit = diminua | au-dessus de 509,
colonies allemandes s’accrGt  diminua || ’

le nombre o 25%, } 1900 1910
[l

de catholiques romains . . 733 267 145 - | 356 46'7
[

de protestants et de juifs.| 211 789 178 | 611 422
1 [

de Polonais . . . . . . . \ 789 211 255 22 | 137 300
, |
J ‘

d’Allemands . . . . . . ) 211 789 22 278 767 57'8

de Léopol (sauf la Bukovine), plus que la moiti¢ du
diocése de Przemysl et une petite partie du diocése
de Tarnéw. Dans ces dioceses il y avait: 295 pa-
roisses dans le diocése de Léopol, 232 dans le dio-
cése de Przemysl, 26 dans le diocése de Tarnéw,
au total 553 paroisses. En comparant ce chiffre avec
le nombre des catholiques romains qui habitent le
territoire présenté par la carte, nous voyons qu’une
paroisse compte, en moyenne, 3.185 dmes et occupe
100 km® de superficie. Cependant, on ne doit pas se
servir de ces chilires sans restrictions %), Car la carte
seule suffit pour montrer que la grandeur et la den-
sité des paroisses sont différentes. Avant tout il faut
remarquer que, plus les paroisses sont grandes,
d’autant moins elles sont nombreuses. D’une fagon
générale on peut constater que, dans le diocdse de
Léopol et dans une partie qui dépasse la moitié du
diocése de Przemysl, le type prépondérant est une
paroisse de grande étendue. Ce n’est pas décisif pour
le nombre de paroissiens, mais c’est, en tout cas,
significatif. Les paroisses sont trés diflérentes en ce
qui concerne leur étendue: tant6t elles ne dépassent
pas une commune, tantét elles occupent presque
tout un arrondissement. De petites paroisses, qui
occupent une commune, se trouvent dans le bassin
de Krosno. L’organisation ecclésiasti-
que y a atteint I’état de maturité. On
y trouve des localités (le doyenné de Brzozéw) on
cette organisation ne peut pas aller plus loin. On
peut dire la méme chose d’une partie du doyenné
de Przeworsk. En dehors de ces régions, 'organisa-
tion de I'Eglise catholique romaine n’est pas encore
achevée. A ce point de vue, le doyenné de Léopol et
quelques doyennés de Podolie constituent une excep-
tion; parmi ces doyennés, il faut mentionner le doy-
enné de Tarnopol, Skalat, Trembowla, Czortkéw et
Buczacz ainsi que la partie du doyenné de Sambor
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I. Stan i zmiany ludnosci rzymsko-katolickiej w polsko-ruskiej czesci Galicji.
La population catholique romaine et ses changements dans la partie polono -ruthéne de la Galicie.
Roémisch-katholische Bevolkerung und ihre Verdnderungen im polnisch-ruthenischen Teile Galiziens.

Ludnosc Na 100 katolikéw bylo Na 100 gmin — Pour 100 communes — Von 100 Gemeinden
Lnol;e(:‘:ln Ludnl(:§(t5 ll:z{mSkD- Lerzzmls)kz-:::):(l:fh‘:l' Na 100 gmin z ludno$cig rzymsko-katolickg bylo

@ 0 5 atolicka RombL A r mmune: i olique rz rzym.- rzym.-katolikdw E

e[ Nemwapowisw | lon f yos camoliques romains [ ates romane pour ion | Feur 100 commers giom,§ guggiation catho i S AN it || 3
"g' P Hrrondissement eéze::;; Die rémisch-katholische Von 100 K:tholiken Von 100 Gemeinden mit rémisch-katolischen Bevilkerung rom, augmenta diminua >
23 5 Bezirke Bevélke- Bevilkerung waren romisch- waren nahm die Zahl der rém.- | nahm die Zahl der rém. E 5'§
EE’-:: rung katholisch kath. BevOlkerung zu kath. Bevilkerung ab E"S:E
:'-:E w B s
269 1910 1900 1910 1900 | 1910 | 1900-1900 | 0- 10% | 10-28%% | 26-500% | 50-75%o | 75-900% | > 900l |, Sum2 | 0590 | 52500 | > 28% | 0-50p | s-2% | > 2500 | 5E
1 | Bébrka ......| 88527 14.458 16,623 | 209 | 213 | +04 | 462 | 275 | 1T°6 44 09 34 91 | 330 | 121 11 | 450 | 66 22
2 | Bohorodczany . .| 69.463 2.7155 3.545 52 58 | +06| 86'5 81 54 — — — 37 | 675 27 — 189 — — 108
3 | Borszczéw .. .. | 109.320 19.550 21.182 | 206 | 220 | +14| 293 | 293 | 373 40 | — — 75 | 614 93 — 293 ~— —_ —
4 | Brody ....... 89.419 15.705 17951 | 236 | 250 | +14| 3711 | 290 | 161 | 11'3 16 48 62 | 596 81 — 290 | 16 — 16
5 | Brzezany .. ... 104.814 25.676 29.091 | 306 | 309 | +0'3| 284 | 284 | 203 | 189 27 1-3 74 | 365 | 1008 | 40 | 392 | 95 - —
6 | Brzozéw ..... 81.409 61.306 63.700 | 843 | 838 | —05| T2 36 89 89 89 | 624 56 | 482 89 — 339 | 71 — 1-8
7 | Buczacz. .. ... 138.297 34.193 43464 | 317 | 359 | +42| 233 | 279 | 233 | 139 35 81 86 | 442 | 349 | — 1613 | 46 —_ —
8 | Cieszanéw ....| 86.720 26.150 30.201 | 381 | 400 | +19| 121 | 1677 | 333 | 136 91 | 152 66 | 5144 | 182 | 33 | 227 | 45 — —
9 | Czortk6w . . ... 76.447 18.010 21.443 | 284 | 314 | 430 159 | 318 | 295 | 184 22 22 44 | 56'8 | 182 | 23 | 227 = — —
10 Dol!romil ..... 72.103 15.122 17.941 | 24'8 | 281 | +3-3| 415 | 181 | 191 |} 10'6 11 96 94 | 383 | 202 111 206 | 32 —_ 106
11 | Dolina ...... 113.831 11.538 12.307 | 131 | 125 | —06 | 701 92 | 103 46 — 57 87 | 517 35 12 | 333 | 46 — 57
12 Drol:lobycz eoe. | 171687 20.932 37.566 | 191 | 257 | +66 | 645 | 1277 | 101 | 101 1-3 13 79 | 41'8 | 16'4 113 | 316 = 13 76
13 | Gorlice ...... 82.203 56.641 56.307 | 736 | 742 | +06| 41'6 56 11 — 1'1 | 506 89 | 483 4-5 2113 | 34 — 22'5
14 | Grédek Jag. ... | 79.592 15.967 18.848 | 254 | 264 | +10| 343 | 257 | 186 8'6 28 | 100 70 | 485 | 143 | 14 | 329 | 1'4 — 14
15 | Gryb6w ... ... 53.240 38.610 41.060 | 801 | 816 | +05| 250 2'8 — — — | 722 72 | 486 28 — 47°5 — — 10-1
16 | Horodenka . . . . 92.033 10.331 11,763 | 128 | 144 | +16| 571 | 24'5 | 184 — — — 49 | 531 | 102 — 347 — — 20
Husiatyn ... .. 96.891 24,649 26.781 | 304 | 314 | +1-0| 137 | 255 | 490 98 20 - 51 | 480 | 120 | — | 360 | 40 — —_
Jarostaw ... .. 150.301 66.165 75.543 | 542 | 558 | +1:6] 145 | 100 | 200 | 218 91 | 245 | 110 | 545 | 21'9 — 209 | 27 — —
Jasto. . ......| 87.878 70.610 74,584 | 899 | 908 | +09] 132 08 08 08 | — 844 | 122 | 402 25 | — | 402 | 25 — 147
Jaworéw . ....| 86.720 8.679 11.336 | 123 | 142 | 419 557 | 172 | 128 86 14 4-3 70 | 428 | 129 | 43 | 300 | 43 — 57
Ratusz ....., 97.421 7.414 9.854 96 | 1111 [ +1-5] 672 | 214 71 1:4 28 = 70 | 37'1 | 143 | 114 | 414 — — 57
Kamionka Str.. .| 75.569 18.995 21,989 | 322 | 333 | +11| 145 | 306 | 323 81 64 81 62 | 433 83 | — 4000 | 50 — 33
Rotomyja. ... .| 124.850 15.745 22.189 | 184 | 224 | +4'0| 638 | 172 | 172 17 — — 58 ] 552 | 138 | — | 293 | — — 17
Roséw. . . 85.805 3.678 4.145 51 55 | +04] 904 48 48 | — — = 42 | 452 | — — 1333 | — — | 214
Rrosno ......| 83115 63.033 64.203 | 823 | 836 | +13| 181 2'4 12 — 12 | 171 83 | 409 24 | — | 434 | 24 — 108
Lisko . ......| 98492 13.794 14772 | 163 | 176 | +1-3]| 565 | 208 | 169 46 | 06 06 | 154 | 370 | 1004 | — | 396 | 65 1-3 52
Lwéw .. .....| 367.693 | 132177 | 1755536 | 593 | 609 | +1'6 | 222 | 187 | 217 | 157 97 | 119 | 134 | 478 | 246 | 1'5 | 216 | 30 — 1'5
Ladcut*. . 42.470 34.163 34,571 | 868 | 884 | +16] — 6'6 6'6 91 91 | 686 33 | 546 | 151 | 91 | 182 | — — 30
Mosciska . . . .. | 87.841 23,594 27.925 | 328 | 34T | +19] 333 | 167 | 179 | 11'5 90 | 11'5 78 | 4110 | 154 — 372 | 26 — 38
Nadwérna . ... 90.663 9.440 11,623 | 139 | 148 | +09| 617 | 206 | 118 29 | — 29 34 | 454 91 — 3613 | 30 — 61
Nisko** . ..... 22,446 18.001 19.257 | 935 | 958 | +23| — — 3-8 3-8 77 | 846 26 | 500 | 154 | 38 | 231 3-8 = 38
Nowy Sacz***. , 81.360 32,757 36,297 | 668 | 685 | +17| 329 40 26 13| — 592 76 | 342 | 131 — 2603 | 13 — | 258
Nowy Targ**** . 5.027 2.515 2,654 | 515 | 55'8 | +4:3| 66'6 = = = — 333 6 | 333 — — 500 | — — 177
Peczenizyn . . .. | 46794 1.446 1.699 44 40 | —04 ] 864 | 136 = = — = 22 | 476 48 | — 286 | 95 — 9'5
Podhajce . .. .. 93.546 24£.188 24,942 | 3013 | 2900 | —1-3| 219 | 281 | 297 | 140 16 47 64 | 375 47 — 484 | T8 — 16
Przemysl . ... .| 159.991 49.742 56.623 | 402 | 415 | +1-3| 358 | 26)0 | 236 73 32 41 | 123 | 374 9'8 — | 406 | T3 - 49
Przemy€lany . . . 86.568 19.298 22488 | 289 | 294 | 405 21'7 | 362 | 261 | 101 44 15 69 | 333 | 100 — 1493 | 58 — 15
Przeworsk . ... 57.044 42.620 49.770 | 938 | 938 00| — — 22 65 130 | 782 46 | 577 45 — 355 | 22 = —
Radziechéw . .. 72.432 11.047 12.754 | 204 | 221 | +1'7| 228 | 42'1 | 22'8 88 18 1'8 57 | 543 | 10°5 1'8 | 246 | 53 = 35
Rawa Ruska ... | 115.333 15.851 17.357 | 178 | 176 | —02| 507 | 137 | 219 55 41 41 73 | 41°1 9'6 — 452 1'4 = 27
Rohatyn. . .. .. 124.966 17.396 21.768 | 184 | 195 | +1-1} 510 | 190 | 220 50 10 20 | 100 | 300 | 140 — 450 | 70 == 20
Rudki ....... 71.269 17.827 21484 | 279 | 304 | +25| 485 | 172 | 186 71 14 71 70 | 528 | 143 | — | 257 | 15 — 57
Sambor . . ..., 107.445 27.107 32.788 | 309 | 334 | +2:5| 636 | 179 | 117 79 22 6'8 88 | 557 | 102 111 250 = 111 68
Sanok....... 108.678 39.360 42,727 | 422 | 438 | +161 435 | 175 84 61 46 | 1949 | 131 | 351 | 160 — | 389 | 46 = 53
Skatat....... 96.006 30.845 35.082 | 395 | 422 | +2T| 78 | 219 | 422 | 187 718 1.6 64 | 468 | 203 — 312 = = 16
Skole .......]| 55353 5.383 6.041 | 130 | 139 | 4+09] 780 | 100 20 20 20 6.0 50 | 400 6°0 — 42:0 | 40 — 80
Sniatyn . . .. .. 88.706 5.918 7.179 87 93 | +06)] 780 | 171 49 = = = 41 | 463 49 — 439 = = 49
Sokal ....... 109.250 18.418 21,128 | 217 | 229 | +1-2) 387 | 317 | 188 | 1009 | — — 101 | 386 99 — 396 | 89 — 30
Stanistawéw . . . | 158.066 28.101 35288 | 262 | 279 | +1'7T| 626 | 147 80 | 107 40 — 75 | 467 80 | 113 | 360 | 40 = 40
Stary Sambor . .| 60.810 6.838 9.056 1 135 | 16T | +32| 660 89 | 1670 54 36 | — 56 | 339 | 1671 — | 339 | 54 — 107
S0 0 0 0 oo n 80.211 10.556 15267 | 202 | 238 | +3:6 | 647 | 216 78 39 | — 2.0 51 | 529 59 | 39 | 353 = — 20
Strzyzéw***** | | | 28.716 24.353 24999 | 902 | 900 | —02| 67 33 3-3 33| — 83.3 30 | 400 33 — 466 | 33 — 68
Tarnopol . . ... 142.138 38.824 46.189 | 348 | 378 | +30| 120 | 304 | 325 | 155 84 12 83 | 305 | 342 — 305 | 48 — =
Tlumacz ..... 116.066 17.527 20.728 | 186 | 197 | +1-1) 492 | 26'1 | 123 11 16 31 65 | 462 | 215 15 | 308 — — —
Trembowla . . . . 81.048 29.127 31.950 | 423 | 434 | +1-11| 23 | 209 | 418 | 209 93 47 43 | 465 | 209 | — | 302 | 23 — =
Turka ....... 85.823 2-181 5.212 35 77 | +42) 865 68 68 = = = 74 | 364 | 135 = 162 | 41 — 297
Zaleszczyki, . . . 76.957 10.744 12.761 | 158 | 189 | +3'1] 36'8 | 316 | 280 1-8 1-8 — 57 | 456 | 228 — 245 1-8 — 53
Zbaraz ...... 71.498 20.582 22577 | 330 | 342 | +1-2| 186 | 250 | 316 | 150 16 83 60 | 483 | 1000 | — 333 | 50 — 33
Zborbw . . . ... 84,777 15.568 19.104 | 231 | 252 | 21| 314 | 32:8 | 314 14 14 14 70 | 400 | 315 — 271 — — 14
Ztoczéw. . ..., 117.364 25.965 29.999 | 252 | 290 | +4'8| 226 | 272 | 364 | 102 11 34 88 | 583 45 = 34-1 — — 23
Zotkiew . . .. . . 99.654 14.330 16.875 | 179 | 188 | +09| 480 | 2000 | 173 80 27 40 75 | 493 9:3 = 373 | 13 — 27
Zydaczéw. . . . . 83.339 11.138 13.242 | 167 | 174 | 407 | 54'1 | 230 | 175 27 14 14 74 | 419 81 133 | 378 | 68 -- 41

* Powiat sadowy Lezajsk — District judiciaire Lezajsk — Gerichtsbezirk Lezajsk. ** Powiat sagdowy Ulanéw — District judiciaire Ulanéw — Gerichtsbezirk Ulandw.
*** 76 gmin — 76 communes — 76 Gemeinden. **** 6 gmin — 6 communes -- 6 Gemeinden. ***** 30 gmin — 30 communes — 30 Gemeinden.




II. Stan i zmiany ludnosci uzywajacej jezyka polskiego.
L.a population de langue polonaise et ses changements.
Der Zustand und die Verdnderungen bei der polnisch sprechenden Bevélkerung.

Wsred _ludrll(oﬁci ;n;(s.trya- Na 100 ludnosci jezyka | Na 100 gmin — Pour 100 communes — Von 100 Gemeinden
ckiej lelléy:ml:;g skiego Ppolll:kll;%oi::i)‘vr\;vda:: Na 100 gmin z ludnofcia polska bylo przybl);‘l;) l;1(1)(l$sv;lv(iuqcych uby:)o0 r;(li)\l!:ikqucych
5."!?; Nazwa powiatu L::h‘i):r?:ela(til:nla:;t: le polonais t?t‘a'it empl:)yé Pour 100 communes :y:m:‘l:;lnopulahon polonaise, le nombre d’individus le nombre d’ individus ‘“_:'
E Ecg ﬂrrt;;di.sskement Ost Po:f)na:se Bevil Von je 10i) Bsterreichi= Von je 100 Gemeinden mit polnischer Bevilkerung parla::gl:w;:t)‘l‘onals parlar(xlth:ﬁn;;t;lonms :"b:ﬂu
Qv M ezirke oyrs i rn nis“.e.; schen Staatsbilrgern war nahm di rovelm | ratm O er o -::-:
g1 kerung mit polnischer | G Umgangssp. ‘polnisch Miprechenden'sa | " sprechenden ab | o &
NS “
588 1900 1910 1900 | 1910 | 1900-1910 | 0-10°0 | 10-25%0 | 25-50%0 | 50-75%0 75-90°/o| > 90% | suma tot. z.| 0-5% | 5-25% |> 2590 ] 0-5%0 | 5-25% | > 2500 ) 285
1 Bébrka . . . . . . 23.708 26.658 | 299 | 301 |+ 02] 341 | 318 | 198 99 33 11 91 176 | 187 66 | 341 | 231 —
2 Bohorodczany . . . . 4,657 9.524 76 | 137 |+ 61] 756 | 162 | — 81 — — 37 432 | 108 271 351 54 27| —
3 | Borszczéw . . . . . 33.048 33.810 | 304 | 310 |4+ 06] 2000 | 293 | 347 | 160 | — — 75 227 | 173 40| 320 | 227 | — 13
4 IR o o o 0%0 a o 23.304 32.810 | 283 | 369 |+ 86] 258 | 387 | 161 | 11:3 16 6'5 62 339 | 274 321 258 97| — —
5 Brzezany. . . . . . 37.620 42.861 397 | 409 |+ 12| 176 | 365 | 189 | 135 | 121 1-4 74 270 | 216 68| 243 | 176 1-3 14
6 Brzozéw . . . . . . 69.284 71576 | 881 | 879 |[— 02| — 71 89 36 54| 750 56 16°1 18 1-8 | 107 | 107 — 582
7 Buczacz . . . . . .| 49.508 64.434 | 401 | 466 [+ 65| 163 | 267 | 26.7 | 128 | 104 70 86 2607 | 418 471 209 47| — 12
8 | Cieszan6w . . . . . 34.156 41586 | 432 | 481 |+ 49| 106 | 151 | 318 | 136 | 106 | 182 66 197 | 3013 | 151 | 273 45| — 30
9 Czortkéw. . . . . . 26.261 29.833 | 366 | 391 [+ 25| 136 | 204 | 386 | 182 68 2:3 44 250 | 386 231 204 | 131 — —
Dobromil . . . . . . 18.281 28267 | 272 | 392 |+120) 245 | 255 | 213 | 149 43 96 94 266 | 394 | 138 106 32 11 53
Dolina. . . . . . . 8.522 24.228 83 | 214 |+131| 667 | 17°3 92 517 — 111 87 483 | 333 69| 103 12| — —
Drohobycz . . . . .| 29.899 70.673 | 224 | 41°3 |+189] 569 | 190 | 101 89 51| — 79 367 | 367 89| 152 25| — —
Gorlice . . . . . . 61.526 62013 | 742 | 756 |+ 14] 393 79 111 — 11 | 506 89 270 45 22| 157 1-1 — 495
Grédek Jagiellofiski . . 21.712 27.757 | 302 | 350 |+ 4'8f 271 | 300 | 214 | 129 43 4'3 70 27°1 | 485 71| 114 29 29 -
Grybéw 5 d o oo 41.172 43.669 | 810 | 822 |+ 12] 236 28| — — = 736 72 69 | — —_ 25°0 28| — 652
Horodenka . . . . . 21.408 24,743 | 230 | 269 [+ 39| 326 | 428 | 184 6°1 — — 49 469 | 306 20| 163 41 — —
Husiatyn . . . . . . 39.198 42483 | 423 | 442 |+ 19] 98| 176 | 451 | 196 78| — 51 22°0 | 400 40| 160 | 180 — —
Jarostaw . . . . . . 88.510 99.840 | 652 | 668 |+ 16| 127 91| 136 | 11'8 55| 473 110 2009 | 245 91| 182 | 12:8 = 14'5
Jasto . . . . . .. 75.490 80.256 | 902 | 91'6 |+ 14| 12'3 1'6 08| — 08| 844 122 22'1 2'5 08 33 08| — 705
Jaworéw . . . . . 9.167 17.761 118 | 206 |+ 8'8] 500 | 214 | 128 | 11'4 29 14 70 371 | 314 | 143 | 143 29| — —
Kalusz. . . . . . . 14.227 16.700 1613 | 172 |+ 09| 643 | 214 86 57} — — 70 304 | 188 1'5| 246 | 188 | — 58
Kamionka Strumilowa .| 24.212 32.822 | 360 | 435 |+ 75| 11'3 | 242 | 290 | 161 32| 161 62 233 | 400 | 100 ] 150 67 33 17
Kotomyja. . . . . .| 22490 47519 | 206 | 381 |4+17'5] 466 | 293 | 190 34 1I'7| — 58 276 | 465 86| 138 17 17 =
BERRY o % o6 o o 3410 12,939 43 | 151 |+108| 119 | 785 4'8 24 24| — 42 523 | 167 4-8 9'5 24| — 14-3
Krosno . . . . . .| 68.464 69.916 | 842 | 84'6 |+ 04| 181 24 12 — 121 171 83 157 24 | — 217 | — — 542
Lisko . . . . . . .| 23135 29.627 | 243 | 302 [+ 59| 345 | 357 | 189 58 32 19 154 234 | 396 45| 162 9-7 39 2'6
Lwéw . « . . . . .| 181.407 | 271.483 | 64:3 | 751 [+10'8| 142 | 187 | 209 | 149 75| 239 134 202 | 493 | 134 | 105 37 22 07
taficut . . . . . .| 39.758 39.504 | 924 | 932 |+ 08] — 30 6°1 61} — 84-8 33 61 91| 151 61 30 61| 545
Mosciska. . . . . ,| 32190 38437 | 407 | 438 |+ 31| 282 | 192 | 128 | 167 13| 218 78 282 | 205 90| 243 90| — 90
Nedwérna . . . . . 8.427 22,978 1007 | 254 |+14'7) 412 | 323 | 147 88 | — 29 34 273 | 54'5 6°1 91 30| — -
Nisko . . . . . . .| 21415 22,344 |100°0 | 1000 00| — = — = — | 1000 26 962 38 - = - ==
Nowy Sacz . . . . . 49.116 56.093 | 72:3 | 692 [— 31] 316 2'6 53 1-3 2'6 | 56'6 76 276 | 11'8 — 9-2 26| — 487
Nowy Targ . . . . . 2,734 4.687 | 536 | 933 [+397] — = 167 | — — 833 6 = — 333 — - -- 66'6
Peczenizyn . . . . . 5.186 5.683 122 | 122 00| 863 46 46 46| — — 22 333 | 143| — 190 | 143 | — 190
Podhajee . . . . . .| 32919 31.204 | 374 | 334 |— 40| 234 1| 250 | 281 | 141 62 31 64 156 | 1009 | — 250 | 46'8 16| —
Przemysl. . . . . . 67.899 83.311 47'1 | 524 |+ 53| 309 | 252 | 179 | 122 41 97 123 236 | 31'7 73| 20013 | 106 24 41
Przemyslany . . . .| 28.238 34,158 | 366 | 395 |+ 29| 261 | 159 | 275 | 232 43 29 69 203 | 304 58| 217 | 174 29 14
Przeworsk . . . . . 45.361 56.114 | 92'7 | 985 |+ 58] — = BB+ = i 978 46 311 44 44 67| — — 533
Radziechéw . . . . . 20.931 23593 | 304 | 327 |+ 23] 193 | 351 | 280 | 158 18| — 57 2603 | 228 52| 333 | 123 | — =
Rawa Ruska . . . . 29.995 36.781 286 | 320 |+ 34 329 | 3071 | 205 82 27 55 73 438 | 274 14 ] 219 41 —_ 14
Rohatyn . . . . . . 28.208 36.501 262 | 292 |+ 30 390 | 260 | 190 | 120 10 30 100 280 | 240 60| 300| 110, — 10
Rudki . . . . . . .| 24.763 30.200 | 361 | 391 [+ 30) 428 | 186 | 129 | 114 43| 100 70 371 | 243 43| 2711 57| — 14
Sambor . . . . . .| 31.644 44.801 329 | 417 |+ &8 37°5| 295 | 159 34 80 57 88 250 | 534 68 91 2:3 11 23
Sanok . . . . . . .| 51.000 59.034 | 485 | 544 |+ 59| 382 | 168 6°1 9:2 46| 252 131 32:'8 | 282 53| 214 6'1 08 53
Skalat . . . . . . . 40.762 49,789 | 44'8 | 520 [+ 72) 78| 172 | 344 | 250 | 125 31 64 234 | 375 | 109 | 156 | 125 | — =
S 0 6 o 0r0 0 o 5.269 9.887 108 | 181 |+ 73| 700 | 260 — 20 20 — 50 52'0 | 260 20| 120 60| — 20
Sniatyn . . . . . . 6.208 15.376 74 | 174 |+100) 634 | 244 | 122 = = — 41 390 | 26'8 73| 2608 — — =
Sl o a6 ot o o 35.889 43.267 359 | 397 |+ 38| 148 | 376 | 317 89 30 40 101 178 | 34'6 79| 257 | 129 10| —
Stanistawéw. . . . . 51.758 62.381 387 | 396 |+ 09| 626 | 147 67 67 67 2'7 75 2000 | 160 113 427 | 200 | — =
Stary Sambor . . . . 9.055 16.639 16'0 | 274 (+114| 572 | 143 | 143 71 = 71 56 28'6 | 357 89| 161 16 — 89
SRl ie = oo SoL O OFS 21.060 30.043 | 317 | 376 |+ 59| 548 | 31'4 78 20 20 20 51 373 | 274 39 | 255 20 20 20
Strzyzéw . . . . . .| 26.358 27.036 | 912 | 91-3 |+ 0O 67 33 S8 | = oy 867 30 266 67 | — 233 | — — 434
Tarnopol . . . . . . 58.168 72820 | 444 | 5114 |+ 70] 72| 169 | 386 | 21'7T 84 12 83 183 | 476 61| 183 97| — =
Tlhumacz . . . . . . 23.199 31.827 | 223 | 274 |+ 51| 4000 | 27T | 200 71 15 31 65 41’5 | 369 46| 169 — — —
Trembowla . . . . . 35.289 41.691 460 | 517 |+ 57} 23| 186 | 372 | 209 | 116 9-3 43 1613 | 372 93| 140 | 209 2135 | —
NE o 0.0 o oo o 6.744 16.865 95| 199 (+104| 540 | 311 | 121 27| — — 74 284 | 486 40| 108 14 — 68
Zaleszczyki . . . . . 21.298 23.302 276 | 303 [+ 27| 228 | 351 | 333 1-8 53 1-8 57 193 | 421 1-8 98 70 —
Zbaraz . . ., . . . 24.608 30.741 366 | 430 |+ 64 117 | 21T | 316 | 21'7 50 83 60 300 | 317 17 | 283 83| — =
Zbor6w . . . . . . 25.223 30.731 326 | 36)5 |+ 39| 157 | 428 | 257 | 129 | — 29 70 21’4 | 328 57| 285 | 114 | — =
Zioc;dw Op g i 8 S 40.411 47.212 373 | 403 |+ 30| 125 | 261 | 375 171 23 45 88 352 | 318 11| 182 | 114 — 23
Zétkiew . . . . . . 23.551 25.756 26’1 | 259 |— 02| 387 | 307 | 147 | 120 | — 40 5 227 | 173 113 | 454 | 120 — 13
Zydaczéw . . . . . 14.477 18.632 195 | 224 |+ 29| 500 | 284 | 135 54 27 — 74 397 | 297 41| 216 | 135 — 14
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La population
Romisch-katholische catholique-romaine
Bevilkerung im dans la partie
polnisch-ruthenischen polonaise et ruthéne
Teile Galiziens. de la Galicie.
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