POLSKA
AKADEMIA
NAUK

INSTYTUT GEOGRAFII
I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA

JACEK SZYRMER

PRZEMIANY

W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ
PRODUKTYWNOSCI I SPECJALIZACII
W ROLNIGTWIE INDYWIDUALNYM
W POLSCE W LATACH 1960-1970

ROK 1976 ZESZYT 45




WYKAZ ZESZYTOW
PRZEGLADU ZAGRANICZNEJ LITERATURY GEOGRAFICZNEJ
za ostatnie lata

1970
1 Geografia stosowana — cz. IV, s. 128, zt 24 —

Prace z terminologii i metodyki badan osadnictwa wiejskiego, s. 110 + nlb,,
zt 24—

3 Metody iloSciowe w radzieckiej geografii ekonomicznej, s. 127 + nlb., zt 18—
4 Wspoélczesne procesy geomorfologiczne, Metody badan, s. 149, zt 27—

1971

1/2 Teoretyczne problemy wspoélczesnej kartografii, s. 227 + nlb., zt 30,—
3/4 Problemy regionalizacji w krajach Trzeciego Swiata, s. 232, zi 30,—

1972
1 Procesy urbanizacji w ZSRR, s. 132 + nlb., zt 30,—

Metody fotointerpretacyjne w badaniach geograficznych, s. 173 + nlb., zt 30,—
3/4 Modele migracji, s. 426 -+ nlb., zt 66,—

1973

il Geografia rolnictwa. Problematyka i kierunki badan, s. 203, zt 30,—
Problemy urbanizacji w krajach Trzeciego Swiata, s. 174, zt 27,—
3/4 Kartograficzna metoda badan w geografii, 1974, s. 166 + nlb., zt 30,—

1974

1/2 Przestrzen krajow Trzeciego Swiata. Problemy metodologiczne, s. 212, z1 48—
3/4  Zasoby, czlowiek i srodowisko, s. 93, zt 24—

1975

1/2  Przestrzenna dyfuzja innowacji, s. 202, zt 48,—
3/4 Matematyczne modelowanie Srodowiska, s. 131, zt 48,—

1976

1 Modele w geografii fizycznej, s. 151, zt 24 —
Modele dyfuzji i tancuchy Markowa w analizie przestrzennej, s. 124, zi 24—
3/4 Metody matematyczne w badaniach struktury przestrzennej rolnictwa
(w druku)



PRZEMIANY W STRUKTURZE PRZESTRZENNE]
PRODUKTYWNOSCI I SPECJALIZAGII
W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM W POLSCE
W LATACH 1960-1970



POLISH ACADEMY OF SCIENCES
INSTITUTE OF GEOGRAPHY AND SPATIAL ORGANIZATION

JACEK SZYRMER

THE SPATIAL CHANGES
OF THE PRODUCTIVITY AND SPECIALIZATION
OF INDIVIDUAL FARMING IN POLAND
IN 1960-1970

lGIDZ\*

SDANY 2,

YEAR 1976 FASC. 4—5

WROCLAW . WARSZAWA . KRAKOW . GDANSK
ZAKELAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH

WYDA%N}‘_CTV)/Q’. PgLCsll"(["‘EJp KADEMII NAUK




POLSKA
AKADEMIA
NAUK

INSTYTUT GEOGRAFII
I PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

DOKUMENTACJA GEOGRAFICZNA

JACEK SZYRMER

Przemiany w strukturze przestrzennej
produktywnosci i specjalizacii
w rolnictwie indywidualnym
w Polsce w . latach 1960-1970

e e s s SR e

ROK 1976 ZESZYT 4—5

- ZAKEAD NARODOWY IMIENIA OSSOLINSKICH
WYDAWNICTWOI BOLSKIE) AKADEMII NAUK



KOMITET REDAKCYJNY

Redaktor Naczelny: Halina Szule
Sekretarz Redakcji: Zuzanna Siemek
Czlonkowie: Kazimierz Klimek, Wanda Spryszynska,
Wiladystawa Stola, Andrzej Zeromski

ADRES REDAKCJI:

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polskiej Akademii Nauk
ul. Krakowskie Przedmie$cie 30, 00-927 Warszawa

Redaktor Wydawnictwa: MARZENA PAWLOWSKA-CHACHAJ
Redaktor techniczny: HELENA REPA

PRINTED IN POLAND

Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo. Wroctaw 1977.
Naktlad: 450 egz. Objeto§é: ark. wyd. 5,60, ark. druk. 4,63, ark. form.
A, 6,20. Papier druk. sat. kl. IV, 70 g, 70 X 100. Oddano do skla-
dania 17 II 1977. Podpisano do druku 30 VIII 1977. Druk ukoficzono
we wrzeSniu 1977 r. Wroctawska Drukarnia Naukowa. Zam. nr

T T oTgTsI -



SPIS TRESCI

Wstep . = o ¥

Przemiany produktywnosc1 ziemi

Przemiany produktywno$ci pracy .

Przemiany kierunkéw produkcji towarowej

The spatial changes of the productivity and specxahzatlon of mdxvxdual

farming in Poland in 1960—1970 (summary) .

M3MeHeHusi B TEPPHUTOPHAJIbHONM CTPYKTYpe NMPOAYKTHBHOCITM M CroEUMAM3aluy B €1MHO-
JMUHBIX CelbCKMX Xo3siiicrBax B Ilomwuie B 1960— 1970 ronwr (resrome).

http://rcin.org.pl

30
47

69

72



AT ¥

SR SN TN O g SN et

g e AL 50 K>

DR e e
el A

> = T P
e

~.

- '.‘
)
J




WSTEP

Badania produktywnosci i specjalizacji rolnictwa byly prowadzone
przez autora w ramach tematu ,,Przemiany i tendencje rozwojowe w za-
kresie produkcji rolniczej i towarowosci rolnictwa”, wchodzacego w sktad
grupy tematycznej ,,Struktura przestrzenna wyzywienia i rolnictwa” —
problemu wezlowego ,,Podstawy przestrzennego zagospodarowania kraju”.

W niniejszej pracy przedstawiono wyniki badan nad przemiana-
mi zrdznicowania przestrzennego produktywnos$ci ziemi i pracy oraz
kierunkami specjalizacji. Z analizy produktywnosci trzeciego czynnika
produkcji — kapitalu — zrezygnowano ze wzgledu na brak dotad w pel-
ni zadowalajgcej metody agregacji poszczegélnych skladnikéw kapitatu,
ktora dawataby wyniki poréwnywalne w czasie i przestrzeni.

Opracowanie obejmuje jedynie rolnictwo indywidualne. Wydaje sie,
ze lgczne rozpatrywanie rolnictwa uspolecznionego i nieuspolecznionego
byloby niecelowe ze wzgledu na zasadniczg odmienno$é obu sektoréow.
Dane, ktéorymi mozna sie postugiwaé w tego typu opracowaniach, sg
z koniecznosci $rednimi arytmetycznymi faktycznych warto$ci badanych
wskaznikéw dla wielu jednostek gospodarujacych. Jak wiadomo, postu-"
giwanie sie srednimi arytmetycznymi ma sens, gdy rozkiad wartosci
zblizony jest do rozkladu normalnego. Tymczasem, w przypadku cech
rolnictwa omawianych tutaj oraz wiekszosci innych, rozklad warto$ci
elementéw zbioru skladajgcego sie zaré6wno z gospodarstw indywidual-
nych, jak i uspolecznionych nie ma charakteru rozkladu normalnego
(o ile udzial rolnictwa uspolecznionego jest istotny). Interesujgca i za-
pewne pozyteczna bylaby rowniez odrebna analiza omawianych tutaj
cech rolnictwa w stosunku do gospodarki uspolecznionej. Niestety obecny
stan materialéow statystycznych uniemozliwia takie badania.

Analize przeprowadzono dla trzech przekrojow czasowych — lat 1960,
1965 1 1970. Ze wzgledu na niepelnos¢ materialow zrezygnowano
z uwzglednienia roku 1955 i okresu wcze$niejszego. Analiza zmian po
roku 1970 bedzie mozliwa dopiero po uzyskaniu niezbednych materiatow.
Niewatpliwie, pelniejsze bylyby badania w oparciu o materialy coroczne
dla calego badanego okresu. Jednak zaréwno pracochlonnosé, jak i koszt
zgromadzenia i1 opracowania materialdéw o takiej szczegolowosci prze-
strzennej i dla tak dlugiego okresu, czyni tego rodzaju badania praktycz-
nie niemozliwymi.
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Ze wzgledu na sposob zbierania danych statystycznych nie ma mo-
zliwosci uzyskania ich w innych jednostkach terytorialnych niz admi-
nistracyjne. Z tego samego wzgledu nie ma mozliwosci analizy w innych
jednostkach administracyjnych niz istniejagce w analizowanym okresie.
Dane w przekroju wojewodzkim, zwlaszcza w przypadku niektérych
wojewodztw, zacierajg istniejgce zréznicowanie przestrzenne. Dane za$
w przekroju gromadzkim dla catej Polski nie byly mozliwe do zebrania.

Jednostkami analizy byly wiec powiaty. Z tym, ze dane dla powia-
tow ,miejskich”, to jest miast administracyjnie wydzielonych z powia-
tow badz wojewodztw, dodano do otaczajgcych je powiatow ,,wiejskich”.
Celem uzyskania poréwnywalnosci dane z 1960 r. dla pieciu powiatow
(Chmielnik, Gérowo Ilaweckie, Gubin, Radymno, Skwierzyna) istniejg-
cych wtedy, a zlikwidowanych na poczatku lat sze§c¢dziesigtych, dodano
do powiatéw, do ktérych zostaly one wigczone. W ten sposéb w kazdym
przekroju czasowym oparto analize o 317 jednostek terytorialnych.

Celem unikniecia nieporozumien nie stosowano nazw powiatow
w formie przymiotnikowej, lecz uzywano nazwy miasta bedgcego sie-
dzibg wladz powiatu. Formy przymiotnikowe przyjete sg nie zawsze
jednolicie, a poza tym w wielu przypadkach utworzenie ich napotyka
trudnosci (na przyktad od nazw Nowy Dwoér Gdanski i Nowy Dwor
Mazowiecki). Dgzgc do ograniczenia objetosci i liczge na orientacje czy-
telnika, zrezygnowano z oznaczania w tekscie na terenie jakiego woje-
wodztwa znajduje sie dany powiat.

Warto$¢ obu wskaznikéow produktywnosci podawana jest w zlotych,
co jest skrotem, gdyz chodzi tu o wartos¢ w zlotych na 1 ha powierzchni
uzytkow rolnych (produktywnosé ziemi), wzglednie na 1 osobe zatrudnio-
ng w rolnictwie (produktywnosé¢ sily roboczej). Skrot ten zastosowano
celem unikniecia nadmiernego rozbudowania tekstu.

Niniejsze opracowanie przedstawia zroznicowanie przestrzenne anali-
zowanych cech rolnictwa, jak i jego przemiany, lecz nie zawsze daje
pelng analize przyczyn stwierdzonych faktow. Analiza taka bedzie mo-
zliwa po zakonczeniu innych prac wykonywanych w ramach problemu
wezlowego.

Mapy zawarte w pierwszej i drugiej czeSci opracowania zostaly wy-
konane przez elektroniczng maszyne cyfrowg. Koncepcje map opracowali

Wojciech Jankowski i autor, a program — Marek Lao.
Pragne podziekowaé¢ za rady i wskazowki kierownikowi grupy tema-
tycznej — prof. Jerzemu Kostrowickiemu oraz Kolezankom i Kolegom

z Zakladu Geografii Rolnictwa IG i PZ PAN.
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PRZEMIANY PRODUKTYWNOSCI ZIEMI

WPROWADZENIE

Ziemia jest jednym z trzech, obok pracy i kapitatu, czynnikéw pro-
dukeji w rolnictwie. Przez produktywnos$é¢ czynnika produkecji rozumie
sie w niniejszej pracy stosunek wielkosci produkcji rolniczej wytwarza-
nej przez dane gospodarstwo lub na okreslonym terytorium do zasobow
danego czynnika produkcji, znajdujacych sie w dyspozycji danego go-
spodarstwa lub w dyspozycji rolnictwa okreslonego terytorium. Stosunek
wiec produkeji rolniczej wytwarzanej przez dane gospodarstwo do po-
wierzchni uzytkow rolnych znajdujgcych sie w dyspozycji tego gospo-
darstwa, wzglednie produkcji rolniczej wytwarzanej w obrebie okreslo-
nego terytorium do powierzchni uzytkéw rolnych wchodzacych w sktad
tego terytorium, bedzie wskaznikiem poziomu produktywnosci ziemi go-
spodarstwa lub terytorium.

Miernikiem produkcji rolniczej stosowanym przy obliczaniu produk-
tywnos$ci ziemi jest na ogoél produkcja globalna. Réwniez w niniejszym
opracowaniu ten wlasnie miernik zostal zastosowany. By¢ moze intere-
sujgce wyniki datoby przyjecie produkeji koncowej wzglednie produkeji
czystej, lecz ze wzgledu na trudnosci oszacowania ich wielkosci zwykle
nie stosuje sie na wieksza skale tych miernikoéw. Dopiero ostatnio
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym dokonano szacunku produkeji kon-
cowe] rolnictwa indywidualnego w przekroju powiatowym (dla roku
1971) 1.

Odwracajac zagadnienie mozna stwierdzi¢, ze z kolei produkcja rolni-
cza zalezy od powierzchni uzytkéow rolnych i produktywnosci ziemi. Za-
potrzebowanie na ptody rolnictwa stale w Polsce rosnie, lecz powierzch-
nia uzytkéw rolnych jest Scisle ograniczona. Mozliwosci jej rozszerzenia
kosztem innych kategorii uzytkéw sg niewielkie. Rolnictwo wypierane
jest stale z coraz to nowych obszarow wskutek industrializacji, urbani-
zacji, zalesiania itd. Do$¢ czesto proces ten nie jest wystarczajgco uspra-
wiedliwiony wzgledami ekonomicznymi czy spotecznymi. Miejmy na-

1 Poziom produkeji rolniczej w powiatach. Tablice wynikowe, GUS, Warsza-
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dzieje, ze w przyszlosci takie przypadki bedg nalezaly do rzadkosci.
Jednak proces zmniejszania sie powierzchni uzytkéw rolnych bedzie
nadal postepowal. W takiej sytuacji bardzo istotny staje sie problem jak
najefektywniejszego wykorzystania ziemi uzytkowanej rolniczo, gdyz je-
dynie wzrost produktywnosci ziemi moze zapewni¢ wzrost produkeji
rolniczej.

Wazna jest nie tylko wielko$¢ i dynamika $redniej produktywnosci
ziemi w skali kraju, ale i jej zréznicowanie przestrzenne. Analiza tego
zagadnienia jest celem niniejszej pracy.

PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Termin produktywnos$§¢ ziemi, cho¢ czesty w uzyciu?2, bywa
zastgpowany innymi, jak np. terminem produktywnos$é¢é rolnic-
twa (czesto uzywany obok produktywnosci ziemi jako jej synonim) 3.
Wydaje sie jednak, ze przez produktywnos$¢ rolnictwa nalezy rozumieé
kombinacje wszystkich wskaznikéw produktywnosci kazdego z czynni-
kow produkeji lub stosunek produkecji rolniczej do sumy trzech czynmni-
kéw. Tak rozumieja, jak sie wydaje, ten termin J. Kostrowicki i W. Bie-
gajlo w swych ostatnio opublikowanych pracach poswieconych typologii
rolnictwa 4.

Mozna sie spotka¢ roéwniez z okresleniem produkcyjnos$é¢ rol-
nictwa. Stosujg go na przyklad W. Schramm 5, A. Brzozaé i L. Le-

2 T. Rychlik, Produktywnos$é [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, War-
szawa 1964, ss. 834—835, oraz W. Stola, Rolnictwo departamentu Vaucluse (Fran-
cja). Proba typologii, Dokum. Geogr., 1973, 3, ss. 69—70.

3J. Kostrowicki, O metodach opracowywania materiatéw =zdjecia uzytko-
wania ziemi [w:] Metodyka badon przestrzennych rolnictwa, Biul. KPZK, 1966,
42, s. 231; W. Biegajlo, W. Gadomski, S. Hauzer, J. Kostrowicki,
W. Tyszkiewicz Uzytkowanie ziemi w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wyniki bada® ma terenie Czechostowacji i Jugostawii w latach 1962—1964, Dokum.
Geogr., 1966, 2'3, ss. 13, 43, 74, 100, 149; W, Gadomski, W. Jankowski,
W. Stola, R. Szczesny, W. Tyszkiewicz Uzytkowanie ziemi w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wyniki badan mna terenie Czechostowacji, Wegier
i Jugostawii w latach 1962—1964, Dokum. Geogr., 1967, 1, ss. 22, 89, 121; W. Bie-
ga jlo, Rolnictwo [w:] Wojewddztwo bialostockie. Monografia geograficzno-gospo-
darcza, Lublin 1967, s. 277 i nast.; Uzytkowanie ziemi i rolnictwo w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Wyniki badann ma terenie Macedonii, Serbii, Butgarii
i Czech (pod red. J. Kostrowickiego), Dokum. Geogr., 1969, 5, ss. 26, 46, 70, 87.

1J Kostrowicki, Préba typologii rolnictwa Swiata, Prz. Geogr., 44, 1972,
3, ss. 413—414; W. Biega jlo, Typologia rolnictwa na przykladzie wojewddztwa
biatostockiego, Pr. Geogr., 100, 1973, s. 99 i nast.; podobne stanowisko reprezentuje,
jak sie wydaje, R. Wielburski, Rozwazania na tle badan produktywmnosci rol-
nictwa Polski i innych krajéw, Zag. Ekon. Rolnej, 1973, 2, ss. 39—52.

5 W. Schramm, Intensywnos$é i produkcyjno$é naszego rolnictwa w okresie
trzechlecia, Rocz. Nauk Rolniczych, 1975, Ser. G, 75, 1, ss. 1—56.

6 A, Brzoza, Przyczynek do metodologii mierzenia intensywnosci i produk-
cyjnosci w rolnictwie, Zag. Ekon. Rolnej, 1958, 6, ss. 3—19.
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wandowski 7, ten ostatni uzywa jeszcze, obok produkcyjnosci rolnictwa,
terminu produkcyjnos$¢ ziemi, przez ktory rozumie stosunek
produkcji roslinnej do powierzchni uzytkow rolnych. Jednak termin
produkcyjno$¢ nalezy chyba zarezerwowaé, jak to jest dos¢ powszechnie
przyjete, dla okreslenia takich poje¢, jak mlecznos¢, niesnos¢, plony itd.
Zwraca na to réwniez uwage K. Miekus w recenzji pracy L. i J. Lewan-
dowskich 8. E. Gorzelak 9 uzywa okreslenia produkcyjno$¢ ziemi w sensie
produktywnosci ziemi. Stosunek globalnej produkecji roslinnej do po-
wierzchni uzytkéw rolnych okresla R. Wielburski® jako produk-
tywnos§¢ uzytkéw rolnych. Termin ten nie wydaje sie zbyt
udany. Jest oczywiste, ze chodzi tu o ziemie znajdujgcag sie w dyspozycji
rolnictwa. Nie uzywa sie przeciez takze terminu ,produktywnosé¢ silty
roboczej czynnej zawodowo w rolnictwie”, lecz ,produktywnosé¢ sity
roboczej”’ badz ,,produktywnos$¢ pracy”.

Niektérzy autorzy podejmujacy problematyke produktywnosci ziemi
nie stosujg zadnego terminu, okreslajac jg w sposéb opisowy, jak na
przyklad poziom produkcji globalnej na 100 ha uzytkéw rolnych !t
badz globalna produkcja rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych 12,

DOTYCHCZASOWE BADANIA PRODUKTYWNOSCI ZIEMI
W ROLNICTWIE POLSKIM

Publikacje Gléwnego Urzedu Statystycznego, jak Roczniki Statystycz-
ne, Roczniki Rolnicze i specjalne publikacje po$wiecone produkeji rolni-
czej 3, podajg dane dotyczgce produktywnosci ziemi w przekroju woje-

7L. Lewandowski i J Lewandowski, Poziom produkcyjno$ci rol-
nictwa w wojewddztwie tédzkim, Warszawa 1970.

8 K. Miekus, Recenzja: L. Lewandowski i J. Lewandowski, op. cit., Zag.
Ekon. Rolnej, 1971, 5, ss. 165—172. Podobne stanowisko zajmuje T. Rychlik,
op. cit. s. 834.

9E. Gorzelak, Rozwéj produkcji rolniczej w Polsce na tle rolnictwa $wia-
towego, Wie§ Wspobiczesna, 1969, 7, s. 61.

R, Wielburski, Miedzynarodowe poréwnania ekonomicznej produktyw-
nosci rolnictwa, Zag. Ekon. Rolnej, 1972, 5/6, s. 28.

1 E Mogilnicki, Badania dynamiki produkcji globalnej i towarowej rol-
nictwa w uktadzie przestrzemmym z uw:zglednieniem ich przydatno$ci dla rynku
wiejskiego, Rozpr. Nauk. SGGW, 8, 1971, ss. 33—57.

12 Poziom produkcji..., ss. 196—202 oraz 240—253.

13 Roczniki Statystyczne GUS, Roczniki Rolnicze GUS oraz specjalne wydawni-
ctwa — Produkcja globalna i brutto rolnictwa przed wojng i w latach 1946—1958,
GUS, Statystyka Polski (nowa seria), z. 38, Warszawa 1960; Produkcja rolnicza
globalna, koncowa, towarowa i czysta w latach 1965—1967, GUS, Statystyka Polski —
Materiatly Statystyczne, z. 33, Warszawa 1969; Produkcja rolnicza 1970 (globalna,
koncowa, towarowa i czysta) oraz wstepne dane za 1971, GUS, Statystyka Polski —
Materialy Statystyczne, z. 106, Warszawa 1972.
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wodzkim. Dane te obliczone sg w cenach biezgcych i na ogoél obejmuja
cate rolnictwo. Ceny biezgce powaznie jednak utrudniajg poréwnywanie
wynikéw dotyczgcych poszczegdlnych lat, a dane obejmujgce cate rol-
nictwo w tych wojewoddztwach, gdzie rolnictwo uspolecznione ma znacz-
niejszy udzial, sg niewiele mowigcymi srednimi.

Dopiero przed paru laty GUS opublikowal szacunki poziomu pro-
duktywnosci ziemi w rolnictwie indywidualnym w przekroju powiato-
wym 4. Warto$¢ produkcji globalnej uzyskano poprzez zsumowanie pro-
dukcji roslinnej sredniej dla lat 1966 i 1967 oraz produkcji zwierzecej
z roku 1967. Publikacje te powtérzono ostatnio 15, zamieszczajac obok
danych dla 1967 r. dane dla 1971 r. Produkcja liczona jest tu w cenach
skupu ponadobowigzkowego, obowigzujgcych w danym roku. Przy po-
réwnaniach zastosowano $redni indeks cen (115%). Jednak metodg tg
w wielu przypadkach mozna uzyska¢ falszywy obraz, gdyz indeksy cen
niektorych powiatéw moga rozni¢ sie do$¢ znacznie od ogoélnopolskiego
ze wzgledu na odmienng strukture produkcji. Obie publikacje zawieraja
mapy prezentujgce zréznicowanie przestrzenne produktywnosci ziemi.

Szacunku produktywnos$ci ziemi w polskim rolnictwie w przekroju
powiatowym dokonat w polowie lat piecdziesigtych W. Schramm 16, Ze
wzgledu na niedoskonalo$é i luki w 6wczesnej statystyce przeprowadzil
on szacunek w sposob posredni, zasadniczo rézny od ogdlnie przyjetych.
Odsetek powierzchni zajetej pod dang rosline uprawng lub kategorig
uzytkow w kazdym powieci€ mnozyl przez wskaznik otrzymywany po-
przez przemnozenie plonéw zb6z w danym powiecie przez staly, przyjety
dla tej uprawy badz kategorii uzytkéw dla catej Polski, mnoznik. Je-
dynie procent powierzchni zajetej pod uprawe ziemniakéw i burakow
cukrowych byl mnozony przez staly ulamek plonéw tych wlasnie roslin
w danym powiecie. Suma wszystkich iloczynéw dawala wskaznik pro-
duktywnosci ziemi. Produkcja zwierzeca byla tu tez uwzgledniona, zda-
niem W. Schramma w sposéb posredni. Do wad tej metody trzeba zaliczyé¢
zalozenie, ze plony wszystkich ziemioplodow sg $cisle skorelowane z plo-
nami zbdéz w danym powiecie, a takze zbyt maly wplyw produkecji
zwierzecej na wielkos¢ wskaznika. Aktualna statystyka polska umozli-

14 Produkcja rolnicza gospodarstw indywidualnych w powiatach, GUS, Staty-
styka Regionalna, z. 12, Warszawa 1968, s. 411 + aneks. Dane zawarte w tej publi-
kacji interesujaco skomentowat E. Gorzelak w artykule Regionalne nieréwno-
mierno$ci w rozwoju produkcji rolniczej w Polsce, Wie§ Wspoblczesna, 1969, 2,
ss. 27—40.

15 Poziom produkcji.. zawiera omoOwienie na ss. 16—23, tabele ss. 196—202
(1967 i 1971) i 240—253 (1971) oraz kartogramy s. 372 (1967) i s. 373 (1971) poswie-
cone produktywno$ci ziemi w przekroju powiatowym; podobne dane, ale tylko
dla woj. gdanskiego zawiera Statystyka rolnicza woj. gdanskiego 1965—1972, WUS,
Informacja statystyczna, Gdansk 1973, z. 2, ss. 22—23.

16 W. Schramm, op. cit.

http://rcin.org.pl
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wia bezposrednie liczenie produktywnosci, ale metoda W. Schramma
po pewnych modyfikacjach moglaby znalez¢ zastosowanie do badan pro-
duktywnosci ziemi w krajach o stabo rozwinietej statystyce.

Kroétkie omoéwienie zroznicowania przestrzennego produktywnosci
ziemi w rolnictwie polskim w 1958 r. zamiescili J. Kostrowicki i R. Szczgs-
ny w Strukturze przestrzennej gospodarki narodowej oraz w Polish
agriculture 17,

Ozywienie w badaniach produktywnosci ziemi wniést nowo powstaly
kierunek badan struktury przestrzennej rolnictwa —- prace nad typologia
rolnictwa. Ze wzgledu na fakt traktowania produktywnosci ziemi jako
jednej z cech diagnostycznych, autorzy zajmujgcy sie typologiag podjeli
réwniez badania produktywno$ci ziemi. W ostatnich latach ukazalo sie
kilka prac poswieconych typologii niektorych obszaréw Polski, ktérych
autorzy dokonali szacunku produktywnos$ci ziemi w przekroju gromad.
Zaliczy¢ tu nalezy zwlaszcza prace: W. Stoli obejmujgca Ponidzie,
W. Biegajly — wojewddztwo bialostockie oraz M. Matusika — Powi-
Sle 18, ktoérzy analizowali osobno rolnictwo uspotecznione i nieuspotecz-
nione.

Inng pracg analizujgcg produktywnos¢ ziemi na okreslonym terenie —
w tym przypadku w wojewodztwie l6dzkim — jest praca L. Lewan-
dowskiego i J. Lewandowskiego 19, ktorzy przeprowadzili badania w prze-
kroju powiatowym.

Opracowania W. Stoli, W. Biegajly, M. Matusika oraz L. Lewan-
dowskiego i J. Lewandowskiego obejmujg tylko fragmenty polskiego
rolnictwa. Odmienny charakter ma praca E. Mogilnickiego 20. Podjat on
badania produktywnos$ci ziemi, co prawda w przekroju wojewo6dzkim,
lecz w stosunku do catego kraju i — w przeciwienstwie do prac poprzed-
nich — w ujeciu dynamicznym. E. Mogilnicki przeanalizowal zmiany
w latach 1957—1965 w oparciu o dane dla kazdego roku z badanego
okresu. Szacunku wielko$ci produkecji globalnej dokonal opierajac sie
na wielkoéci produkeji wybranych wazniejszych produktéw: czterech
zb6z, ziemniakéw, zywca trzodowego (miesno-stoninowego i bekonowego),
bydlecego (wolowego i cielecego) oraz mleka. Oczywiscie ujecie woje-
wodzkie, jak tez niewyodrebnienie poszczegélnych sektoréw, umozliwia
tylko stworzenie do$é¢ ogélnego obrazu. Pewne watpliwosci budzi tez

17 J Kostrowicki, R. Szczesny, Rolnictwo [w:] Struktura przestrzenna
gospodarki narodowej, Warszawa 1971, ss. 85—86 oraz J. Kostrowicki,
R. Szczesny, Polish agriculture, Budapest 1972.

18 W. Stola, Préba typologii rolnictwa Ponidzia, Pr. Geogr., 81, 1970, ss. 97—99;
W. Biegajlo, Typologia rolnictwa..., ss. 99—102; M. Matusik, Préba typologii
i regionalizacji rolnictwa ma obszarze Dolnego Powisla, Pr. Geogr., 102, 1973,
ss. 86—90.

971, Lewandowski i J, Lewandowski, op. cit.

0 E Mogilnicki, op. cit.

in.org.pl



14

dobér uwzglednianych produktow. Wydaje sie, ze zwlaszcza brak roélin
przemystowych, przede wszystkim burakéw cukrowych i tytoniu, moze
doprowadzi¢ w niektérych przypadkach do watpliwych wynikéw 21,

Jesli chodzi o materialy kartograficzne, to W. Biegajlo zamiescit
w Atlasie Wojewddztwa Biatostockiego mape produktywnosci ziemi
w przekroju gromad dla tego wojewodztwa 22, za§ opracowang przez
R. Szczesnego 2 mape produktywnosSci ziemi w przekroju powiatowym,
obejmujgcg calg Polske, opublikowano w Narodowym Atlasie Polski.

Istnieje wreszcie caly szereg prac, w ktorych autorzy zamiescili sza-
cunki produktywnosci ziemi dla pewnych gospodarstw lub grup gospo-
darstw 2¢. Co prawda, najcze$ciej niewiele moéwig one o zréznicowaniu
przestrzennym zjawiska, lecz w pewnych przypadkach mogg posluzyc
wnioskom uog6lniajgcym.

PODSTAWY STATYSTYCZNE

Jak juz wspomniano, jako miare produktywnos$ci ziemi przyjeto sto-
sunek rolniczej produkcji globalnej do powierzchni uzytkéw rolnych.
Dane dotyczace wielkoSci produkceji globalnej zaczerpnieto z materia-
16w przygotowanych na zlecenie grupy tematycznej ,Struktura prze-
strzenna wyzywienia i1 rolnictwa” przez zesp6ét! pracownikow Departa-
mentu Rolnictwa i Lesnictwa Glownego Urzedu Statystycznego pod
kierunkiem D. Malinowskiej.

Produkcje globalng obliczono zgodnie z zasadami przyjetymi w GUS 25:

,,Globalna produkcja rolnicza jest sumg wartosci produkcji roslinnej
1 zwierzecej...”

Produkcja roslinna obejmuje surowe (nie przetworzone) produkty
pochodzenia roslinnego, tj. zbiory wszystkich ziemioplodéow 1gcznie
z produkcja zielonej masy na pastwiskach naturalnych i polowych, z pro-
dukcjg zielonej masy przeznaczonej na przyoranie (nawozy zielone),

21 J. Szyrmer, Recenzja: E. Mogilnicki, op. cit.,, Prz. Geogr., 47, 1975, 2,
ss. 435—437.

2 W. Biegajlo, Produkcja globalna [w:] Atlas wojewddztwa bialostockiego,
Warszawa 1968, mapa 38.

28 R. Szczesny, Produktywno$é ziemi (Produkcja globalna ma 1 ha uiytkéw
rolnych w tys. zt) [w:] Narodowy atlas Polski, Warszawa, mapa 1/82.

24 Na przyklad J. Okunie wski, Intensywno$é i poziom produkcji w gospo-
darstwach chtopskich, Warszawa 1959, ss. 69—80; M. Ktodzinski, Proces indu-
strializacji a zmiany w produkcji rolnej, Zag. Ekon. Rolnej, 1970, 6, ss. 99—114;
M. K2odzinski, Analiza poréwnawcza gospodarstw robotniczo-chtopskich i czy-
sto-rolniczych, Zag. Ekon. Rolnej, 1974, 5, ss. 53—64 (rolnictwo indywidualne);
Z. Grochowski, Intensywno$¢ i optacalno$é rolniczych spoétdzielni produkcyj-
nych, Warszawa 1962, ss. 17—29.

25 Metody obliczania produkcji rolniczej, Zeszyty Metodologiczne GUS, War-
szawa 1970, cyt. za Analiza ekonomiczna w rolnictwie, Wyb6r materiatéw, SGPIS,

Warszawa 1972, ss. 8—89. httr\//rClnorgpl
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z przychodem produktow ubocznych uzyskiwanych przy uprawie ziemio-
ptodéw (np. slomy, lisci okopowych itp.) oraz lgcznie z wartoscig pro-
duktéw ubocznych zwracanych rolnikom przez zaklady przetworcze
(np. wystodki buraczane, wywar).

Produkcja zwierzeca obejmuje produkecje zywca, produkcje surowych
(nie przetworzonych) artykuléw pochodzenia zwierzecego (mleko, jaja,
welna, obornik itp.) oraz potowy ryb stodkowodnych. Do wartosci glo-
balnej produkcji zwierzecej zalicza sie rowniez réznice wartosci poglo-
wia zwierzagt, wedlug stanu na poczgtek i na koniec badanego okresu.

Do produkecji rolniczej nie zalicza sie warto$ci przetwoérstwa pier-
wotnego (wyrob masta, seréw, przerob welny itp.) i ustug swiadczonych
przez rolnikéw na rzecz pozarolniczych dzialéw gospodarki narodowej
(np. wywozka drewna z lasu).” -

Materialy opracowane przez zespdl z GUS zawierajg tylko dwa od-
stepstwa od wyzej wymienionych zasad — nie obejmuja produkeji
kwiatow 1 obornika. Autor wprowadzit jeszcze jedno odstepstwo —
odrzucil polowy ryb slodkowodnych. Wydaje sie, ze ryboléwstwo $rodlg-
dowe mozna traktowaé¢ jako odrebna od rolnictwa galgz gospodarki na-
rodowej. :

Dane przygotowane przez zespét z GUS zostaly przez autora nieco
skorygowane. W sposéb odmienny od przygotowujgcych materiaty, roz-
bito na powiaty produkcje tvtoniu i chmielu (w oparciu o dane uzyskane
bezposrednio w zjednoczeniach kierujacych ich skupem) oraz niektérych
innych, jak cykoria, ziola, zwierzeta nierzezne itd., co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany wielkoSci sumarycznej, jakg jest produkcja
globalna w poszczegbélnych powiatach.

Agregacja poszczegdlnych produktéw w oparciu o ceny biezgce unie-
mozliwialaby poréwnywanie poszczegélnych lat. Koniecznoscig bylo wiec
zastosowanie jednostek umownych. Sposréd jednostek umownych naj-
czeSciej stosuje sie jednostki zbozowe i ceny stale (niezmienne, poréwny-
walne). Wydaje sie, ze o ile w badaniach miedzynarodowych lepiej sto-
sowaé jest jednostki zbozowe, o tyle w badaniach dotyczacych jednego
kraju dogodniejsze jest przyjecie cen stalych 26. Zastosowano je wiec
i w niniejszym opracowaniu. Przyjeto w zasadzie ceny zalecone w Za-
rzgdzeniu nr 37 Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistréw i Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 22 sierpnia
1969 r., uwzgledniajagc zmiany wprcwadzone Zarzadzeniem nr 15 w/w
z dnia 19 kwietnia 1972 r.

2 Problem ten zostal oméwiony przez J. Kostrowickiego, Préba typo-
logii.., s. 413; K. Miekusa, Metodyka zbierania i opracowywania materiatléw
z zakresu struktury agrarnej, poziomu i kierunkéw rozwoju produkcji rolniczej,
Zesz. Badafn Rejonéw Uprzemyslowionych, 41, 1970, ss. 174—178 oraz R. Kuli-
kowskiego, Krytyczna analiza i ocena metod oraz wynikéw dotychczasowych

badan produkcji rolnicze; w uj?‘ci_zf przestrzennym, \Tarszawa 1973 (rekopis) i in.
P //rcin.org. p



Dane dotyczgce powierzchni uzytkéw rolnych uzyskano z materia-
6w, ktore opracowal, na podstawie danych GUS dla grupy tematycznej
»Otruktura przestrzenna wyzywienia i rolnictwa”, kierowany przez
K. Bromka zespél! z Instytutu Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

ROK 1960

W 1960 r. Srednia produktywno$¢ ziemi w polskim rolnictwie indy-
widualnym wynosita 14,0 tys. zI. Produktywnosciag wyzszg od przecietnej
krajowe] (na ogél 14—18 tys. zl) cechowalo sie rolnictwo Polski za-
chodniej i potludniowej, bez Sudetéw i Karpat.

Ryc. 1. Produktywno$¢ ziemi w 1960 r. w tys. zi/ha

Land pmdudiﬁiﬁ'pi:? /Il'ngloan Fhousa}nd zlotys per 1 ha
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Istnialo kilka obszaréw o stosunkowo wysokiej produktywnosci ziemi,

przekraczajgcej 16 tys. zk:

— Pogorze Sudeckie i okolice Wroclawia;

— pld.-zach. czes¢ woj. poznanskiego;

— pogranicze woj. poznanskiego, opolskiego, katowickiego i to6dzkiego;
— Slagsk Cieszynski;

— 4 powiaty na pin.-wsch. od Krakowa (Miechéw, Proszowice, Kazi-
mierza Wielka, Pinczow);

— cze$¢ woj. rzeszowskiego, polozona na Pogérzu Karpackim,;

— Ziemia Chelminska;

— Zulawy.

Najwyzszg produktywnoscig ziemi cechowaly sie powiaty: Gostyn
(22,8 tys. z1), Strzelin (20,3 tys. zt), Wroctaw (20,0 tys. zl). Produktywnosé
powyzej 19 tys. zl osiggnety powiaty: Klobuck, Krotoszyn, Przeworsk,
Szczecin, Swidnica i Zabkowice Slaskie, a prawie 19 tys. zt Raciborz
i Rawicz. Sposréd tych 11 powiatow 3 lezaly na terenie woj. poznan-
skiego, 4 na terenie woj. wroctawskiego.

Wysoki poziom produktywnosci ziemi wigzal sie na ogét z dobrymi
glebami.

Niska produktywnos$é¢ ziemi (ponizej 12 tys. zi) cechowala zwlaszcza
Polske poélnocno-wschodnig (woj. bialostockie, znaczng czes¢ olsztyn-
skiego i niektore powiaty warszawskiego) oraz pédinocng i sSrodkowsg czesé
woj. kieleckiego. Niski poziom produktywnosci ziemi na tych obszarach
wynikal z polgczenia nie najlepszych gleb z niskim poziomem kultury
rolnej.

Dos¢ niska produktywnosé ziemi wystepowalta réwniez na Kaszubach
(nieurodzajne gleby).

Najnizsza produktywnos$¢ ziemi wystepowala w powiatach: Sejny
(7,7 tys. zt), Sokélka (8,2 tys. zl), Suwalki (8,3 tys. z1). Bardzo niski po-
ziom badanego wskaznika (ponizej 10 tys. zt) cechowal powiaty: Ostro-
teka, Augustow, Hajnéwka i Szydlowiec, a w granicach od 10,0 do
10,5 tys. zt — powiaty: Bielsk Podlaski, Grajewo, Kolno, Monki i Kielce.
Z wymienionych 12 powiatéw, az 9 lezalo w woj. biatostockim.

Rozpieto$¢ miedzy najwyzszym i najnizszym poziomem produktyw-
nosgi ziemi (pow. Gostyn i Sejny) wynosila wiec 15,1 tys. zt. Pow. Gostyn
osiggngl w przyblizeniu 3-krotnie wyzszy poziom analizowanego wskaz-
nika niz pow. Sejny. Réznica miedzy poziomem produktywnosci ziemi
w pow. Gastyn a Srednim poziomem krajowym wynosila 8,8 tys. zi,
miedzy poziomem w pow. Sejny a $rednim — 6,3 tys. zl.

ZMIANY 1960—1965

Srednia produktywno$é ziemi w 1965 r. byla wyzsza o 2,5 tys. zt

(17,3%) niz w 1960 r. Sredni roczny wzrost wynosit wiec w omawia-
nym okresie 3,2%o. http://rcin.org.pl
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Ryc. 2. Zmiany produktywnoS$ci ziemi w latach 1960—1965 w tys. zi/ha
Changes of land productivity between 1960—1965 in thousand zlotys per 1 ha

Biorgc pod uwage zaré6wno bezwzgledng wartos¢ przyrostu, jak i je-
go ujecie procentowe, wysoki wzrost mial miejsce zwlaszcza w Polsce
péinocno-zachodniej i péinocno-wschodniej oraz na Gérnym Slgsku. Wy-
soki wzrost w dwoéch pierwszych przypadkach byt efektem zagospodaro-
wania tych obszaréw i odrabiania zaleglo$ci w stosunku do reszty kraju.
Wysoki przyrost produktywnosci ziemi na Géornym Slagsku wynikal row-
niez z intensyfikacji produkcji, lecz nie mialo tu miejsca odrabianie
zaleglosci, gdyz juz w 1960 r. poziom byl dos¢ dobry. Jak sie zdaje,
wystgpito tu zjawisko nie wszedzie w Polsce spotykane — inwestowanie
w gospodarstwa rolne przez ludnos$¢ dwuzawodowg dochodow uzyska-
nych poza rolnictwem. Wysoki wzrost nastgpit réwniez w pow. Prusz-

kéw wskutek rozwojthﬁpmikgijm_@ggz_}pvmczej na potrzeby Warszawy.
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Ryc. 3. Zmiany produktywno$ci ziemi w latach 1960--1965 w /o
Changes of land productivity between 1960—1965 in %/

Dos¢ wysoki wzrost produktywnosci ziemi mial miejsce réwniez
w Wielkopolsce, wojewddztwach 16dzkim i lubelskim.

Najwyzszy bezwzgledny przyrost wartosci wskaznika osiggnely po-
wiaty: Pruszkow (5,8 tys. zl), Bedzin (5,2 tys. zl), Gliwice (4,9 tys. z1),
Y.obez (4,7 tys. zl), Stargard Szczecinski (4,6 tys. z1), Bartoszyce (4,5 tys. z1).
Przyrost o okolo 4,3 tys. zl osiggnely powiaty: Bielsko-Biala, Pszczyna,
Ketrzyn, Pastek i Gryfino.

Najwyzszy przyrost wzgledny osiggnely powiaty: Bartoszyce (41,4%0)
oraz Paslek i Sejny (40,2%0). Przyrost w granicach 30—35%0 osiggnety
powiaty: Lobez, Stargard Szczecinski, Miedzychéd, Ketrzyn, Suwalki,
Otwock, Pruszkéw, Bedzin, Lesko. r

Stosunkowo niski wzroﬁttpx:qﬂﬂ@iry_‘@p@’_(m ziemi mial miejsce we
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wschodniej czesci woj. wroctawskiego 1 zachodniej czeSci opolskiego.
Wynikalo to ze spadku produkcji roslinnej wskutek niekorzystnych wa-
runkéw atmosferycznych na tym obszarze w 1965 r. Niewielki wzrost
mial miejsce réwniez w poludniowej czeSci woj. bialostockiego i w zna-
cznej czeSci woj. rzeszowskiego.

Spadek wystgpil jedynie w 7 powiatach: Bytéow, Strzelin, Zgbkowice
Slgskie, Grodkoéw, Pinczow, Przemysl i Dgbrowa Bialostocka.

ROK 1965

W 1965 r. $rednia produktywnosé¢ ziemi w rolrictwie indywidualnym
wyniosta 16,5 tys. zl. Stosunkowo wysokg produktywnos$¢ ziemi (na

Ryc. 4. Produktywno$é¢ ziemi w 1965 r. w tys. zlt/ha
Land productxvxt in 1965 in thousand zlotys per 1 ha

http://rcin.org.pl
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ogoél 18—22 tys. zl) osiggnely nastepujgce obszary:

— woj. szczecinskie (wraz z pow. Gorzéw);

— Zulawy;

— Ziemia Chelminska i Kujawy;

— woj. poznanskie (czes¢ srodkowa i pid.-zach.);

— woj. wroctawskie (cze$¢ centralna);

— wschodnia cze$¢ woj. opolskiego i woj. katowickie (wraz z powiata-
mi: Kepno, Wielun, Oswiecim i Wadowice);

— Wyzyna Lubelska;

— pas od Kazimierzy Wielkiej i- Bochni na zachodzie po Przeworsk na
wschodzie.

W poréwnaniu z rokiem 1960 nie zaszly wiec powazniejsze zmiany,
poza dolaczeniem do terendéw o stosunkowo wysokiej produktywnosci
ziemi woj. szczecinskiego oraz Goérnego Slgska.

Najwyzszg produktywnos$é ziemi uzyskaty powiaty: Gostyn (23,0 tys. z1),
Szczecin (22,9 tys. z1), Pruszkow (22,3 tys. zl), Proszowice (22,1 tys. zl),
Golub-Dobrzyn (22,0 tys. zl). Poziom wskaznika przekraczajgcy 21 tys. zt
osiagnely poza tym powiaty: Kazimierza Wielka, Przeworsk, Pszczyna,
Gliwice, Klobuck, Legnica.

Rozmieszczenie terenéw o stosunkowo niskiej produktywnosci ziemi
nie uleglo zmianom. Jedynie péinocno-wschodni obszar o niskiej pro-
duktywnosci skurczy! sie na terenie woj. olsztynskiego.

Najnizszy poziom badanego wskaznika wystepowal w powiatach:
Sokétka (9,4 tys. zi), Dgbrowa Biatostocka (10,1 tys. zl), Hajnowka
(10,6 tys. zl) oraz Augustéw, Kolno i Sejny (po 10,8 tys. zl) i Suwalki
(11,0 tys. z1). Produktywnos¢ ponizej 12 tys. zt cechowala réwniez po-
wiaty: Bialystok, Biala Podlaska, Grajewo, Ostroleka i Szydlowiec
(11,5—11,6 tys. z1). Zwraca uwage fakt, ze na 12 powiatéw az 10 znaj-
dowalo sie na terenie woj. bialostockiego.

Rozpieto$¢ miedzy poziomem produktywnosci ziemi w powiatach Go-
styn i Sokétka wynosita 13,6 tys. zt. Poziom wskaznika byl w pow. Go-
styn prawie dwu i pétkrotnie wyzszy niz w pow. Sokoélka. Réznica mie-
dzy poziomem wskaznika w pow. Gostyn a poziomem S$rednim wynosita
6,5 tys. zt, za§ miedzy poziomem $rednim a poziomem w pow. Sokotka
7,1 tys. zi

ZMIANY 1965—1970

W 1970 r. srednia produktywnos¢ ziemi wzrosta w poréwnaniu z ro-
kiem 1965 o 1,0 tys. zl, tj. o 6,2%0. Sredni roczny przyrost wynosit 1,2%
(w latach 1960—65 — 3,2%0). Nastgpilo wiec wyrazne zahamowanie tem-
pa wzrostu produktywnosci ziemi. W wielu powiatach mial miejsce na-
wet jej spadek (dotyczy to 59 powiatéow — w latach 1960—1965 tylko 7).

W rzeczywistosci oma»ﬁ?ﬁg_ /ﬂ’kCrlehs Oc},zée%ﬁ sie na dwa podokresy,
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Ryc. 5. Zmiany produktywnos$ci ziemi w latach 1965—1970 w tys. zt/ha
Changes of land productivity between 1965—1970 in thousand zlotys per 1 ha

w ktorych mialty miejsce odrebne tendencje. Lata 1966—1968 stanowity
kontynuacje okresu wzrostu datujgcego sie od 1956 r., za$ lata 1969
i 1970 to lata spadku produkcji. W 1969 r. wskutek niekorzystnych wa-
runkow atmosferycznych (zwlaszcza dlugotrwalej suszy) nastgpitl spadek
plonéw i produkeji roslinnej, ktory pociggnal za sobg spadek produkcji
zwierzecej w 1970 r. Sytuacja w dziedzinie produkecji roslinnej w 1970 r.
niewiele sie poprawila, gdyz nastgpilo wygnicie sporej czes$ci ozimin.

Obszarem o stosunkowo wysokim wzroscie badanego wskaznika (na
ogdl powyzej 1,5 tys. zl) byl w latach 1965—1970 Slgsk, zwlaszcza
woj. opolskie i srodkowa cze$¢ katowickiego, gdzie wzrost przekraczatl
2,5 tys. zI. Wysoki wzrost wskaznika nastgpit tez w srodkowych i po-

http://rcin.org.pl
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Ryc. 6. Zmiany produktywno$ci ziemi w latach 1965—1970 w %o

Changes of land productivity between 1965-—-1970 in %6

tudniowych powiatach woj. poznanskiego. Réwniez we wszystkich po-
wiatach woj. gdanskiego (bez Pucka) wzrost przekroczyt 1,5 tys. zl.

Stosunkowo wysoki wzrost mial miejsce rowniez w woj. rzeszowskim
na Pogérzu Karpackim, w zachodniej czesci woj. kieleckiego, w rejonie
intensywnego chowu trzody chlewnej na wschod od Warszawy, w wiek-
szo$ci powiatow woj. bialostockiego.

Najwyzszy bezwzgledny wzrost nastapit w powiatach: Lubliniec
(9,7 tys. zl), Pruszkow (7,3 tys. zl), Gostyn (5,5 tys. zi), Bielsko-Biala
(5,4 tys. z1), Grodkow (5,0 tys. zI). Przyrost okoto 4,5 tys. zt osiaggnely
powiaty: Brzeg, Jarocin, Krotoszyn i Zabkowice Slgskie. Najwiekszy
wzgledny wzrost nastapil w powiatach: Lubliniec (52,7%), Pruszkow

http://rcin.org.pl
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(32,7%%), Grodkow (31,3%0), Augustow (30,5%), Suwalki (30,3%0). Wzrost
o prawie 30%o osiggnely tez powiaty: Brzeg, Dabrowa Bialostocka i So-
kolka. :

Spadek produktywnosci ziemi w latach 1965—1970 nastgpil zwlaszcza
na nastepujacych obszarach:

— woj. szczecinskie wraz z pélnocng czescig zielonogérskiego oraz sg-
siednimi powiatami: Walcz, Trzcianka i Miedzychéd;

— niektore powiaty polozone miedzy L.odzig i Warszawag;

— grupa powiatéw na wschod i pélnoc od Krakowa (bez powiatu Mie-
chow, gdzie nastgpil dos¢ duzy wzrost).

Najwyzszy bezwzgledny spadek nastgpit w powiatach: Gorzow
(4,2 tys. zi), Gryfino (2,4 tys. zl), Chojna (2,3 tys. zl), Mysliborz
(2,2 tys. zl). Spadek od 1,5 do 2 tys. z! mial miejsce w powiatach: Lo-
wicz, Brzeziny, Skierniewice, Miedzychod, Walcz. Najwyziszy wzgledny
spadek mial miejsce w pow. Gorzéw (21,3%). Spadek powyzej 10%0 na-
stapil réwniez w powiatach: Chojna, Gryfino, Miedzychod, My§liborz,
Walcz i Lowicz.

ROK 1970

W 1970 r. Srednia produktywnos¢ ziemi wynosita 17,5 tys. zi. Pro-
duktywnos¢ ziemi wyraznie wyzsza od przecietnej (pow. 18 tys. zl) wy-
stepowala zwlaszcza na nastepujacych obszarach:

— Slask;

—— woj. poznanskie (cze$S¢ centralna i potudniowa);
— Kujawy i Ziemia Chelminska;

— Dolne Powisle;

— woj. szczecinskie (znaczna cze$é);

— woj. lubelskie (czes¢ srodkowa);

— Pogorze Karpackie.

Obszarami o szczegélnie wysokiej produktywnos$ci ziemi (przekracza-
jacej 22 tys. zl) byly zwtlaszcza:

— pld.-zach. cze$¢ woj. poznanskiego;
— okolice Wroclawia;
— znaczna cze$¢ Goérnego Slaska.

Poza tym do grupy tej nalezaly powiaty lezgce nad dolng Wislg:
Golub-Dobrzyn, Grudzigdz, Kwidzyn i Malbork oraz powiaty: Szczecin,
Pruszkow, Kazimierza Wielka, Proszowice, Przeworsk i Lublin.

Najwyzszy poziom produktywnosci ziemi osiggnely powiaty: Prusz-
kow (29,6 tys. zl), Gostyn (28,5 tys. zl), Lubliniec (28,1 tys. zl), Bielsko-
-Biata (26,2 tys. zl), Gliwice (25,7 tys. zl). Poziom badanego wskaznika
w granicach 24—25 tys. zl osiagnely powiaty: Jarocin, Krotoszyn, Ra-
wicz, Prudnik, Bedzin, Kazimierza Wielka, Opole Lubelskie, Przeworsk.
Z tych 11 powiatéw 4 lezaly na terenie woj. katowickiego, 4 na terenie
woj. poznanskiego.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 7. Produktywno$§é ziemi w 1970 r. w tys. zi/ha

Land productivity in 1970 in thousand zlotys per 1 ha

Obszarami o najnizszej produktywnosci ziemi (ponizej 15 tys. zt) byly.
— woj. bialostockie (bez powiatéow: Elk, Gotdap, Olecko oraz Lapy, Wy-
sokie Mazowieckie i Zambrow);
— pogranicze woj. warszawskiego i olsztynskiego wraz z powiatami
Olsztyn i Lidzbark Warminski;
— kilka powiatéw woj. t6dzkiego (Poddebice, ¥.6dz, Brzeziny) oraz war-
szawskiego (Grodzisk Mazowiecki, Nowy Dwér Mazowiecki, Sochaczew);
— Srodkowa i poin.-zach. czes¢ woj. kieleckiego;
— poludniowe Kaszuby.

Poza tym do grupy tej z powiatow gorskich nalezaly: Kamienna
Goéra, Nowy Targ, Lesko i Ustrzyki Dolne, z innych — Nisko, Bilgoraj,

Wlodawa, Zielona Gora, Mleﬁﬁgz?/:rzc iinTcx)'?cgiaFr)l a.
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Najnizsza produktywnosé ziemi wystepowala w pewiatach: Hajnow-
ka (11,7 tys. zl), Sokétka (12,2 tys. z1), Bielsk Podlaski (12,5 tys. z}),
Ostroleka i Szczytno (oba 12,7 tys. zl), Ustrzyki Dolne (12,8 tys. z1). Po-
nadto bardzo niska produktywnosé ziemi (ok. 13 tys. zt) wystepowala
w powiatach: Bialystok, Dgbrowa Bialostocka, Grodzisk Mazowiecki,
Kielce, Kolno. Wsr6d 11 powiatow o najnizszej produktywnosci ziemi
bylo 6 powiatow woj. bialostockiego.

Réznica miedzy poziomem produktywnosci ziemi osiggnietym przez
pow. Pruszkow a pow. Hajnéwka wyniosta 17,9 tys. Badany wskaznik
byl okolo 2,5 raza wiekszy w pow. Pruszkéw niz w pow. Hajnéwka.
Roéznica miedzy poziomem uzyskanym przez pow. Pruszkéw a S$rednim
krajowym wynosita 12,1 tys. zt, zas miedzy Srednim krajowym a pozio-
mem w pow. Hajnowka — 5,8 tys. zl.

PODSUMOWANIE

Ogodlnie biorgc w ciggu omawianego okresu najwyzszy poziom pro-
duktywnosci ziemi wystepowal w potudniowo-zachodniej cze$ci woj. po-
znanskiego oraz w okolicach Wroclawia i na Pogérzu Sudeckim. Obszary
te zawdzieczajg swojg wysokg pozycje dobrym glebom oraz — w przy-
padku woj. poznanskiego — wysokiej kulturze rolnej.

Wsrdd terendéw o najwyzszej produktywnosci ziemi znalazla sie zna-
czna cze§¢ Goérnego Slaska. Rolnictwo wielu powiatéw woj. katowickiego,
zwlaszcza potozonych wokol aglomeracji goérnoslaskiej, zawdziecza to
wysokim nakladom na produkcje rolnicza. Wedlug M. Siniarskiego
i F. Tomczaka 2?7 na obszarze tym w 1970 r. mialy miejsce najwyzsze
naklady na produkcje rolniczg w Polsce (poza pojedynczymi powiatami
rozrzuconymi w réznych czesciach kraju). Jak sie wydaje, bylo to spo-
wodowane przeznaczaniem przez ludno$¢ dwuzawodows, bardzo liczng
na Goérnym Slgsku, czeSci dochodéw uzyskanych poza rolnictwem na
intensyfikacje produkcji rolniczej. Co prawda, zjawisko to wsréd lud-
nosci dwuzawodowej nie wszedzie wystepowalo na wieksza skale. Do-
chody uzyskiwane poza rolnictwem przez ,.chlopo-robotnikéw” byly
w woj. katowickim najwyzsze w Polsce (zaré6wno przypadajace na ro-
dzine, jak i na zatrudnionego)2® i dlatego prawdopodobnie znaczng ich
czes$¢ przeznaczano na rolnictwo.

Stosunkowo wysoki poziom badanego wskaznika osiggalo tez woj.
opolskie, Kujawy i Ziemia Chelminska, znaczna czes¢ woj. szczecinskiego
oraz Dolne Powiéle, zwlaszcza Zulawy.

Istnialy tez niewielkie tereny o bardzo wysokiej produktywnosci zie-
mi, wyraZnie przewyzszajgcej produktywno$¢ otaczajacych obszarow.

2” M. Siniarski, F. Tomczak, Poziom intensywno$ci rolnictwa polskiego
w roku 1970 w skali powiatow, Warszawa 1975 (powielane), ss. 178—187.

2% A Wyderko, Czynnik ludzki w rolnictwie chlopskim, Warszawa 1973,
ss. 191—192,
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Ryc. 8. Zmiany produktywnoS$ci ziemi w latach 1960—1970 w tys. zl/ha

Changes of land productivity between 1960—1970 in thousand zlotys per 1 ha

Byly to nastepujgce powiaty: na Pomorzu Zachodnim — Szczecin, na
Wyzynie Miechowskiej — Kazimierza Wielka i Proszowice, w Polsce
potudniowo-wschodniej — Przeworsk oraz w okolicach Warszawy —

Pruszkow. Zwraca uwage, ze zaréwno Przeworsk, jak i Kazimierza Wiel-
ka i Proszowice byly w 1970 r., wedlug M. Siniarskiego i F. Tomcza-
ka 29, powiatami o najwyzszych, obok Goérnego Slaska, nakladach na
rolnictwo w Polsce. Wysoki poziom produktywnosci ziemi powiaty te
zawdzieczajg glownie uprawie ros$lin przemystowych (burakéw cukro-
wych, tytoniu), a Pruszkéw i Szczecin — warzyw. Na tle dos¢ niskiego

2% M. Siniarski, F. Tomczak, op. cit, ss. 178—1817.

http://rcin.org.pl
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Ryec. 9. Zmiany produktywnoSci ziemi w latach 1960—1970 w °/o
Changes of land productivity between 1960—1970 in %o

kowem, pow. Plock i Grojec. Ten ostatni zawdzieczal to zwlaszcza bardzo
wysokiej produkeji owocow. o

W ciagu calego omawianego okresu najnizszy poziom prodlfk?:ywno§c1
ziemi wystepowal w woj. biatostockim (wyzsza wartosé ws.kaznlk? osllq—
galy tylko 3 byle powiaty wschodniopruskie, nieco wyzsza mektox.‘e
na potludniowym - wschodzie wojewodztwa). Wojewodztwo bialtostockie
wyraznie odbiegalo poziomem od reszty kraju, rowniez w .1970' i Dot?r—
czy to zwlaszcza jego srodkowej i wschodniej czesci, poniewaz na pol-
nocy nastapil wyrazny postep. e

Drugim osrodkiem niskiej produktywnosci ziemi bylz.a czesé srodkoxiva}
i potnocno-zachodnia woj. kieleckiego o wyraznie nizszej produktywnosci
niz jego cze§¢ potudniowa i wschodnia.

http://rcin.org.pl
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Poczatkowo niski, pozniej nieco wyzszy, poziom produktywnosci zie-
mi wystepowal na Kaszubach, dos¢ niski — na pograniczu woj. kosza-
linskiego i poznanskiego oraz w znacznej cze$ci woj. zielonogoérskiego.
Przedluzeniem bialostockiego osrodka niskiej produktywnosci ziemi byto
pogranicze woj. warszawskiego i olsztynskiego.

Na potudniu Polski najnizszy poziom badanego wskaznika wystepo-
wal na terenach gérskich.

Poréwnujgc poziom badanego wskaznika w latach 1960 i 1970 mozna
stwierdzi¢, ze najwiekszy wzrost zaréwno w liczbach bezwzglednych,
jak i wzglednych mial miejsce w péinocnej czeSci woj. olsztynskiego
i bialostockiego oraz wokoé! aglomeracji gornoslaskiej. Na obu tych obsza-
rach wysoki wzrost nastgpil, jak sie zdaje, glownie dzigki intensyfikacji
produkeji. Na poilnocnym wschodzie kraju bylo to nadrabianie zaleglosci
w rozwoju, powstalych wskutek przygranicznego polozenia tego obsza-
ru. Na Gérnym Slgsku za$ naklady na rolnictwo byly najwyzsze w Polsce.

Wysoki przyrost bezwzgledny, choé nie tak wysoki wzgledny z po-
wodu wysokiego poziomu juz na poczgtku badanego okresu, mial miejsce
w potudniowo-zachodniej czesci woj. poznanskiego oraz w woj. opolskim.

Najwyzszy bezwzgledny przyrost uzyskal pow. Pruszkow (13,1 tys. zl)
oraz lezgce na terenie woj. katowickiego powiaty: Lubliniec (12,1 tys. zl),
Bielsko-Biala (9,7 tys. zl), Bedzin i Gliwice (po 9,0 tys. zt). Powiaty Jaro-
cin i Kazimierza Wielka osiagnety przyrost o 7,2 tys. zl. Przyrost w gra-
nicach 6—7 tys. zt uzyskaly powiaty: Suwatki, Goldap, Bartoszyce, Gru-
dzigdz, Pleszew, Gostyn, Tarnowskie Gory i Opole Lubelskie.

Najwyzszy wzgledny wzrost badanego wskaznika w latach 1960—
—1970 osiggnely powiaty: Pruszkow (79,3%), Lubliniec (75,8%0), Suwat-
ki (72,2%0) i Sejny (71,3%0). Wzrost w granicach 50—60%0 uzyskaly po-
wiaty: Bedzin, Bielsko-Biala, Gliwice, Goldap, Bartoszyce, Paslek.

Stosunkowo najnizszy wzrost mial miejsce w potudniowej czesci Po-
morza Zachodniego oraz w znacznej czeSci woj. zielonogorskiego.

Niski wzrost mial miejsce rowniez w centralnej czesci kraju (wscho-
dnia czes¢ woj. poznanskiego, potudniowo-wschodnia bydgoskiego, po-
tudniowo-zachodnia warszawskiego, poinocno-zachodnia kieleckiego oraz
znaczna cze$¢ lodzkiego) oraz na poludniowej Bialostocczyznie.

Na potudniu Polski najstabszy wzrost mial miejsce w Karpatach oraz
w kilku powiatach potozonvch na poludnie od Wroctawia.

Wreszcie sprawa zasadnicza — czy w omawianym okresie dyspropor-
cje przestrzenne badanego wskaznika rosty czy malaly? Analizowane
materialy dajg na to pytanie niejednoznaczng odpowiedz. Wzgledne dys-
proporcje ulegly, jak sie zdaje, pewnemu zmniejszeniu, lecz wzrosty
bezwzgledne réznice miedzy poziomem produktywnosci ziemi na obsza-
rach o wysokim i niskim poziomie badanego wskaznika 3.

M E, Gorzelak, Regionalne nieréwnomiernosci...
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PRZEMIANY PRODUKTYWNOSCI PRACY

WPROWADZENIE

Produktywnos¢ pracy jest wskaznikiem stopnia efektywnosci wyko-
rzystania sity roboczej. Racjonalne i optymalne wykorzystanie elementu
ludzkiego w rolnictwie stanie sie prawdopodobnie w najblizszej przy-
sztosci niezwykle istotne. Dotgd, w warunkach obfitosci sily roboczej,
mozna bylo sobie pozwoli¢ na niezbyt oszczedne gospodarowanie nia.
Obecnie, gdy zasoby sily roboczej w gospodarce narodowej relatywnie
do potrzeb kurczg sie, sytuacja musi ulec zmianie. Rolnictwo jest przy
tym dos¢ deesto traktowane przez pracobiorcéw jako niezbyt atrakcyjne,
co moze w warunkach deficytu sily roboczej w gospodarce doprowadzic¢
do trudniejszej niz w innych dziedzinach sytuacji.

Produktywnos¢ pracy zalezy od kwalifikacji sily roboczej, stopnia
jej uzbrojenia oraz organizacji procesu pracy. Wplyw na nig ma roéwniez
Srodowisko przyrodnicze. Istotng role odgrywa tez mozliwo$é pelnego
wykorzystania sily roboczej, gdyz w warunkach jej nadmiaru, produk-
tywnos¢ pracy bedzie nizsza niz w warunkach ceteris paribus, niedoboru
sily roboczej.

PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Przez produktywno$¢é pracy autor rozumie stosunek pro-
dukcji rolniczej danego gospodarstwa lub danego terytorium do wiel-
ko$ci zasoboéw sily roboczej,. znajdujgeych sie w dyspozycji danego gospo-
darstwa rolnego lub rolnictwa danego terytorium. Dla oznaczenia tego
pojecia bywa réwniez stosowany termin produktywnosé sity
robocze j31, ktory, by¢ moze, jest bardziej poprawny, poniewaz zasoby
sity roboczej moga zosta¢ tylko w cze$ci faktycznie zastosowane w pro-
dukcji, tylko w cze$ci mogg ,przeksztalci¢ sie” w prace. Niemniej, ze
wzgledu na rozpowszechnienie terminu produktywnos$¢ pracy zaréwno

8 Termin ten stosuje m. in. W. Biega jlo, Rolnictwo [w:] Wojewddztwo bia-
lostockie. Monografia geograficzno-gospodarcza, Lublin 1967, ss. 280—281 oraz
N. Krusze, Drogi specjalizacji w warzywnictwie a produktywnos$é sity roboczej,

Biul. Warzywniczy IUNG,hlﬁ?S,:I/?réi;n 36)T§7D|
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w geografii rolnictwa, jak i ekonomice rolnej?? zdecydowano si¢ uzy¢
wlasnie tego terminu.

Generalnie wydaje sie celowe odroéznienie efektywnoSci zasobow
danego czynnika produkcji od efektywnosci tej czeSci zasobow, ktoéra
znajduje faktyczne zastosowanie w produkcji. To pierwsze pojecie bywa
okre§lane jako produktywnosé¢, to drugie jako wydajnos§é¢3.
Szereg autorow zaréwno sposrod ekonomistow rolnych, jak i geograiow
rolnictwa, uwaza oba te terminy, zwlaszcza w stosunku do pracy, za sy-
nonimy 3¢ wzglednie obejmujgc jednym z nich — wydajnoscig pracy —
oba pojecia, rozréznia rézne jej kategorie. Jednak w sytuacji, gdy istnie-
ja dwa odrebne pojecia i dwa terminy z pewns tradycjg stosowania
kazdego z nich do jednego z tych poje¢, traktowanie obu terminow jako
rownowazne raczej utrudnia niz ulatwia wzajemne zrozumienie sie.
Naturalnie, nieraz produktywno$¢ réwna sie wydajnosci. Ma to miejsce
wtedy, gdy calos¢ zasobow danego czynnika produkeji znajduje faktyczne
zastosowanie w produkecji. Nie jest to jednak regula.

Niekiedy okreSla sie produktywno$¢ pracy terminem wydajnos$¢ rol-
nictwa, przeciwstawiajgc jg produktywno$ci rolnictwa, ktéra miataby
oznaczaé¢ tylko produktywno$¢ ziemi. Wydaje sie jednak, Ze najdogodniej
bedzie rozumie¢ pod terminem produktywnos¢ rolnictwa badz stosunek
efektow uzyskiwanych w toku gospodarowania w rolnictwie (a wigc
w procesie produkeji rolniczej) do catosci zasobow czynnikéw produkeji,
badz tez kombinacje produktywnosci wszystkich trzech czynnikéw pro-
dukcji (ziemi, pracy i kapitatu) 35. Terminem wydajno$¢ rolnictwa autor

2 W, Biegajlo, Problematyka i metody mikroskalowych sondazZowych ba-
dan. geograficzno-rolniczych |w:] Problematyka i metody geografii rolnictwa w pra-
cach Zakladu Geografii Rolnictwa IG PAN, Dokum. Geogr., 1968, 4, ss. 50—51;
W. Biegajto i inni, Usytkowanie ziemi i rolnictwo w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Wyniki badann na terenie Czechostowacji i Jugostawii w latach
1962—1964, Dokum. Geogr., 1969, 5, ss. 29, 48, 87; J. Kostrowicki, Préba ty-
pologii rolnictwa Swiata, Prz. Geogr., 44, 1972, 3, s. 414; W Stola, Rolnictwo
departamentu Vaucluse (Francja). Proba typologii, Dokum. Geogr., 1973, 3, s. 70, 75.

33 S, Schmidt, W sprawie zasadniczych pojeé zwiqzanych z produktywnosciq
i wydajnoéciq pracy w rolnictwie, Zag. Ekon. Rolnej, 1960, 2, ss. 3—14; T. Rychlik,
hasta Produktywno$é oraz Wydajno$§é precy [w:] Encyklopedia ekonomiczno-rolni-
cza, PWRIiL, Warszawa 1964, ss. 834—835 oraz 1300—1305 oraz N. Krusze op. cit.;
roéwniez w literaturze niemieckiej istnieje termin Arbeitsleistung odpowiadajacy
w przyblizeniu wydajno$ci oraz Arbeitsproduktivitit — produktywno$ci pracy —
por. Gabler’s Wirtschafts-Lexikon cyt. za K. Sokotowski, Wydajno§é pracy w rol-
nictwie, PWRIL, Warszawa 1957, s. 7.

3 J Kostrowick1, Préba typologii.. s, 414; R. Manteuffel Wydajnosé
pracy w rolmnictwie, Zagad. Ekon. Rolnej, 1959, 6, ss. 3—29; W. Biegajlo, Typo-
logia rolnictwa na przyktadzie woj. biatostockiego, Pr. Geogr., 1973, 100, ss. 102—105;
K. Miekus, Niektére nowe zagadnienia wydajno$ci pracy w gospodarce rolni-
czej, Postepy Nauk Rolniczych, 1961, 1, ss. 41—58.

35 Podobne stanowisko przyjmujg J. Kostrowicki, Préba typologii..
s. 413—414; W. Biegajto, T‘f’?‘.’“"?"","rfirﬁ"oi‘”g‘."bﬂ" R. Wielburski, Rozwa
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proponuje okresli¢ stosunek efektéw do calosci czynnikow produkcji
faktycznie w niej zaangazowanych, wzglednie kombinacje wydajnosci
kazdego z czynnikéw produkeiji.

W oparciu wigc o powyzsze rozwazania terminem produktywnosé
pracy okre$la sie dalej stosunek wielkosci produkeji rolniczej do zasobéw
sily roboczej, a terminem wydajno$¢ pracy stosunek wielkosci produkeji
rolniczej do faktycznego wkladu pracy ludzkiej w proces produkcji.

DOTYCHCZASOWE BADANIA PRODUKTYWNOSCI PRACY
W POLSKIM ROLNICTWIE

Problem przestrzennego zroznicowania produktywnosci pracy w Pol-
sce nie byl dotgd przedmiotem szczegdlnej uwagi. Publikacje GUS za-
réwno Roczniki Statystyczne Polski, jak i roczniki rolnicze czy specjalne
wydawnictwa poswiecone produkcji rolniczej 36, nie zamieszczajg danych
dotyczacych produktywnosci pracy (co najwyzej dla catej Polski).

Zagadnienie produktywnosci i wydajnosci pracy bylo co prawda
podejmowane przez wielu autoréw, w tym réwniez przez wybitnych spe-
cjalistow w dziedzinie ekonomiki rolnictwa. Nalezy tu zwlaszcza zaliczyé¢
szereg artykutow R. Manteuffla, artykuly K. Miekusa i S. Schmidta czy
prace K. Sokolowskiego 37. Jednak zajmowali sie oni tylko problemami
teoretycznymi oraz sposobami mierzenia produktywnos$ci i wydajnosci
pracy, ilustrujgc swoje rozwazania co najwyzej danymi dotyczgcymi
catej Polski.

Jedynie na poczatku lat pieédziesigtych R. Manteuffel podjgt analize
omawianej problematyki w siedmiu okregach PGR (dane dla 1952 r.)
oraz w wybranych gospodarstwach panstwowych 38.

zania na tle badan produktywnosci rolnictwa Polski i innych krajéw, Zag. Ekon.
Rolnej, 1973, 2, ss. 39—52.

36 Ob. Roczniki Statystyczne Polski G7JS, Roczniki Statystyczne Rolnictwa GUS
oraz specjalne wydawnictwa po$wiecone produkeji rolniczej — Produkcja globalna
i brutto rolnictwa przed wojnqg i w latach 1946—1958, GUS, Statystyka Polski
(nowa seria), z. 38, Warszawa 1960; Produkcja rolnicza globalna, koncowa, towarowa
i czysta przed wojng i w latach 1945, 1950, 1955, 1959—1964, GUS, Statystyka Polski
(nowa seria), z. 118, Warszawa 1965; Produkcja rolnicza gospodarstw indywidual-
nych w powiatach, GUS, Statystyka Regionalna, z. 12, Warszawa 1968; Produkcja
rolnicza globalna, koncowa, towarowa i czysta w latach 1965—1967, GUS, Statystyka
Polski — Materiaty Statystyczne, z. 33, Warszawa 1969; Produkcja rolnicza 1970
(globalna, konicowa, towarowa i czysta) oraz wstepne dane za 1971, GUS, Statystyka
Polski — Materialy Statystyczne, z. 106, Warszawa 1972; Poziom produkcji rolniczej
w powiatach. Tablice wynikowe, GUS, Warszawa 1973.

3 R. Manteuffel Wydajno$é pracy w rolnictwie, Nowe Rolnictwo, 1959,
9, ss. 324—-326; tegoz autora — Wydajno$é.., Zag. Ekon. Rolnej, 1959, 6, ss. 3—29;
K. Miekus, Niektére nowe zagadnienia.., ss. 41—58; S. Schmidt, op. cit;
K. Sokolowski, op. cit."

3 R. Manteuffel Wydajno$é pracy a inme ekonomiczne wskaziniki pro-
dukcyjne w rolnictwie, Nowe Rolnictwo, 1954, ss. 42—54; podobne dane przy-

http://rcin.org. pll'
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Z kregu ekonomistow rolnych wyszto szereg prac dotyczgcych mie-
dzy innymi produktywnos$ci pracy w wybranych gospodarstwach 39, Pra-
ce te umozliwiajg nieraz wyciggniecie pewnych wnioskéw co do zrozni-
cowania przestrzennego analizowanego wskaznika, jednak ze wzgledu na
niewielkg liczebnosé préb nalezy do tych wnioskéw podchodzi¢ z pewna
ostroznoscig.

Jesli chodzi o geografie rolnictwa, krdotkie omowienie zroéznicowania
przestrzennego produktywnosci pracy w wojewoddztwie biatostockim dat
W. Biegajlo, omawiajgc rolnictwo w monografii geograficzno-gospodar-
cze] tego wojewddztwa 4.

Do badain produktywnos$ci pracy w geografii rolnictwa pobudzity
zwlaszeza proby typologii rolnictwa réznych obszaréw Polski. Ze wzgle-
du na fakt, ze produktywno$¢ pracy podobnie jak produktywnos¢ ziemi
uwazana jest za jedng z niezbednych cech diagnostycznych, jej wysza-
cowanie konieczne jest podczas wyodrebniania typéw rolnictwa jakiego$
terytorium. W ostatnich latach ukazaly sie trzy opracowania poswiecone
typologii rolnictwa niektérych regionow Polski4!. Autorzy tych prac
analizujg miedzy innymi produktywnosé pracy w przekroju gromad i za-
mieszczajg mapy prezentujgce produktywnos¢ pracy w omawianych re-
gionach. Krotkg analize zréznicowania przestrzennego produktywnosci
pracy w przekroju powiatowym w calej Polsce w 1958 r. wraz z odpo-
wiednig mapg zawarli w Polish agriculture J. Kostrowicki i R. Szcze-
sny 42. Podobng mape R. Szczesny zamiescit w Narodowym Atlasie
Polski 43.

PODSTAWY STATYSTYCZNE

Jak juz wspomniano, jako miare produktywnosci pracy przyjeto sto-
sunek rolniczej produkeji globalnej do liczby zatrudnionych w rolnictwie.
Zagadnienia zwigzane z danymi okreslajacymi wielkos¢ produkeji glo-
balnej zostaly juz omowione w czesci poswieconej przemianom produk-
tywnosci ziemi.

Dane dotyczace liczby zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym

tacza tenze autor w artykule: Problem okre$lenia wydajno$ci pracy w rolnictwie,
Ekonomista, 1955, 2, ss. 69—91, lecz tam odgrywaja one jedynie role ilustracji.

3 Na przyklad: M. Ktodzinski, Proces industrializacji a zmiany w pro-
dukcji rolnej, Zag. Ekon, Rolnej, 1970, 6, ss. 99—114; N. Krusze, op. cit.; E. Go-
rzelak, Proba okreslenia wydajnosci pracy w indywidualnej gospodarce chtop-
skiej, Zag. Ekon. Rolnej, 1956, 2, ss. 3—42.

9 W. Biega jto, Rolnictwo.., ss. 280—281 oraz kartogram na s. 283.

41 W, Stola, Préba typologii.. ss. 99—100; W. Biegajlo, Typologia...,
ss. 102—105; M. Matusik, op. cit.,, ss. 90—92.

2 J Kostrowicki, R. Szczesny, Polish agriculture., Characteristics, types
and regions, Budapest 1972, ss. 77—T79.

8 R. Szczesny, Produktywnos$é pracy, [w:] Narodowy Atlas Polski, karto-

s B http://rcin.org.pl

3 — J. Szyrmer: Przemiany...
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zaczerpnieto z publikacji wynikéw Narodowych Spiséw Powszechnych
z lat 1960 i 1970 44. Sposréd ludnosci w gospodarstwach domowych,
w sklad ktérych wchodzi uzytkownik gospodarstwa rolnego, przyjeto ka-
tegorie czynnych zawodowo glownie w swoim gospodarstwie rolnym.
OczywiScie nie zawsze sg to osoby pracujgce wylgcznie w gospodarstwie
rolnym. Jednak ze wzgledu na fakt, ze pominieto kategorie zatrudnionych
glownie poza rolnictwem oraz, ze na terenach gdzie wiecej oséb z rodzin
uzytkownikoéw gospodarstw rolnych zatrudnionych jest poza rolnictwem,
rowniez zatrudnieni gléwnie w rolnictwie majg wiecej mozliwosci pracy
ubocznej poza rolnictwem, wydaje sie, ze kategoria przyjeta do analizy
w miare dobrze okresla zasoby sily roboczej, znajdujgce sie w dyspozycji
rolnictwa.

Dane dla 1965 r. zostaly oszacowane drogg prostej interpolacji linio-
wej. Biorgc pod uwage, ze zmiany liczby ludnosci zatrudnionej w rolni-
ctwie nie byly zbyt gwaltowne, wydaje sie, ze uzyskane w ten sposéb
wyniki nie sg dalekie od prawdy.

ROK 1960

Srednia produktywno$é¢ pracy w rolnictwie indywidualnym w Polsce
w 1960 r. wynosila 35,1 tys. zt. Wysokg produktywnoscig pracy (na og6t
60—80 tys. zl) charakteryzowalo sie zwlaszcza rolnictwo Wielkopolski
(bez jej czesci wschodniej, wchodzgcej niegdys w sktad Krélestwa Kon-
gresowego) oraz zachodnich Kujaw, Ziemi Chelminskiej wraz z polozo-
nymi w jej sgsiedztwie powiatami Ilawg, Nowym Miastem Lubawskim,
a takze Dolnego Powi$la oraz niektéorych powiatow wojewoéddztwa szcze-
cinskiego, zwlaszcza Pyrzyc. Wysoki poziom analizowanego wskaznika
uzyskano na tych terenach dzieki relatywnie wysokiej mechanizacji oraz
wysokiej kulturze rolnej. Wysoka produktywnos¢ pracy wigzala sie row-
niez z wysokim, jak na warunki polskie, $rednim obszarem gospodarstw
rolnych.

Najwyzszg produktywnoscig pracy wyrdznialy sie powiaty: Nowe Mia-
sto Lubawskie (87 tys. zl), Znin (83 tys. zl) i Wyrzysk (prawie 80 tys. z}).
Poziom badanego wskaznika w granicach 70—74 tys. zl uzyskaly powia-
ty: Pyrzyce, Miedzychod, Oborniki, Wagrowiec, Gostyn, Sroda Wielko-
polska, Gniezno, Mogilno, Torun i Tczew.

Dos¢ wysoki poziom produktywnosci pracy (40—60 tys. zl) osiggnieto
na prawie calym obszarze Ziem Odzyskanych (bez zachodniej czesci Gor-
nego Slaska i okolic Opola) oraz na pozostalym obszarze wojewo6dztw:
gdanskiego, bydgoskiego i poznanskiego oraz w poélnocno-zachodniej czesci
woj. warszawskiego, zwlaszcza w pow. Plock. W okolicach Warszawy,
cechujacych sie dos$¢ niskim poziomem analizowanego wskaznika (Srednio

44 Ludno$§é, zasoby mieszkaniowe, indywidualne gospodarstwa rolne, Narodowy
Spis Powszechny 8 XII 1970, Wy7iki,wstepne. olska, GUS, Warszawa, 1971, tab.
4, ss. 176—293, http://rcin.org.p
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Ryc. 10. Produktywno$é sily roboczej w 1960 r. w tys. z! na 1 zatrudnionego
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Labour productivity in 1960 in thousand zlotys per 1 person employed in agriculture

okoto 30 tys. z1), wyzszy poziom (40—50 tys. zt) uzyskaly powiaty: Gréjec,
Pruszkéw i Pultusk.

Dos¢ wysoki poziom produktywnosci pracy na Ziemiach Odzyskanych
mozna tlumaczy¢ niskim wyposazeniem w sile robocza rolnictwa tych
terendéw, a tym samym konieczno$cig lepszego jej wykorzystania. Wigzalo
to sie rowniez ze znacznym odsetkiem gospodarstw duzych obszarowo.

Najnizszy poziom analizowanego wskaznika (na og6l ponizej 25 tys. zl)
cechowal wojewoédztwa: kieleckie, krakowskie i rzeszowskie. W Polsce po-
ludniowo-wschodniej nadmiar sily roboczej w rolnictwie, wynikajgcy
w pewnym stopniu z duzej ilo$ci drobnych gospodarstw rolnych, czesto
uniemozliwial jej pelne wykolizystauig) corrzy nie najwyzszej na ogot
kulturze rolnej i nie najlepszych, poza niektérymi obszarami, glebach
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stawialo te tereny na koncu pod wzgledem wysokosci produktywnosci
pracy.

Wsréd nich szczegélnie niskg produktywnosé wykazywaly powiaty:
Krakow, Sucha i Szydlowiec (ok. 17 tys. zl), MyS$lenice, Zywiec i Sta-
szow (ok. 18 tys. z1), Konskie i Nisko (ok. 19 tys. z}).

ZMIANY 1960—1965

W latach 1960—1965 nastgpit wzrost sredniej produktywnosci pracy
z 35,1 tys. zI do 42,9 tys. zl, a wiec o 7,8 tys. zl, tj. o 22,2%0 ($rednio
rocznie o 4,1%0).

S

Ryc. 11. Zmiany produktywnos$eci sily roboczej w latach 1960—1965 w tys. zi
na 1 zatrudnionego

Changes of labour pro '_iﬁrd]'ﬁm@#lﬂw—lws in thousand zlotys per
agriculture

1 person employed™i
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Ryc. 12. Zmiany produktywno$ci sily roboczej w latach 1960—1965 w °/o

Changes of labour productivity between 1960—1965 in %/

Wysoki przyrost bezwzgledny osiagnela wiekszos¢ powiatow woj. ol-
sztynskiego (poza niektérymi, potozonymi na potudniu wojewoédztwa) oraz
szereg powiatow lezacych wokoél aglomeracji gérnoslgskiej i Poznania.

Najwyzszy przyrost bezwzgledny badanego wskaznika osiggnely po-
wiaty: Bartoszyce (19,7 tys. zt), Gliwice (18,8 tys. zl), Lidzbark Warmin-
ski (18,4 tys. zl), Stargard Szczecinski (18,1 tys. z) i Ketrzyn (17,3 tys. z1).
Przyrost w granicach 15—17 tys. z! zanotowano réwniez w powiatach:
Pszczyna, Stubice, Swiebodzin, Szamotuly.

Najwyzszy wzgledny wzrost mial miejsce w powiatach: Pszczyna
(47,0%), Kielce (45,4%0) i Sejny (45,2%/0). Przyrost w granicach 40—45"/
osiggnely powiaty: Bartoszyce, Wysokie Mazowieckie, Otwock, Pajeczno,
Staszéw, Bedzin, Gliwice. http://rcin.org.pl
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Cho¢ obszary o wysokiej produktywnos$ci pracy nie pokrywaly sie
z obszarami o wysokiej produktywnosci ziemi, to jednak stosunkowo
wysoki wzrost obu wskaznikow mial miejsce w omawianym okresie
w przyblizeniu na tych samych obszarach. Wynikalo to z faktu, ze wzrost
ten wynikal nie tyle ze zmian w zasobach czynnikéw produkeji, lecz
wzrostu produkcji globalnej.

Stosunkowo najnizszy przyrost zaréwno bezwzgledny (ponizej 5 tys. z1),
jak i wzgledny (ponizej 10%0) nastapil w wielu powiatach polozonych na
potudnie, -potudniowy wschdéd i poludniowy zachéod od Wroclawia. Ten
niski przyrost wynikal gléwnie ze spadku produkcji roslinnej, ktéra
zajmuje stosunkowo duzy udzial w produkecji globalnej tych terenéw.

Niewysoki wzgledny, ale wyzszy bezwzgledny wzrost nastgpil réow-
niez w poludniowo-zachodniej czesci woj. poznanskiego. Wzrost bardzo
niski w liczbach bezwzglednych, ale nieco wyzszy relatywnie do dotych-
czasowego poziomu wskaznika, mial miejsce w Karpatach i na Podkar-
paciu (zwlaszcza na terenie woj. rzeszowskiego).

Minimalny spadek zanotowano w powiatach: Nowe Miasto Lubaw-
skie i Wyrzysk (dwa z trzech powiatow o najwyzszej produktywnosci
pracy w 1960 r.), wyzszy w powiatach: Bytow, Trzebnica i Zgbkowice
Slgskie.

ROK 1965

Srednia produktywno$é¢ pracy w 1965 r. wynosila 42,9 tys. zt. Mimo
zmian, jakie mialy miejsce w tym okresie, generalny obraz przestrzenne-
go zroznicowania produktywnosci pracy w 1965 r. przypominal obraz
z roku 1960.

Oczywiscie, niektore powiaty zmienily znacznie polozenie wzgledem
Sredniej krajowej, lecz nie dotyczylo to wiekszych terytoriow. Wielko-
polska, czes¢ Kujaw, Ziemia Chelminska, Dolne Powisle i woj. szczecin-
skie byly nadal obszarami o najwyzszym poziomie analizowanego wskaz-
nika.

Najwyzszg produktywnos$cig pracy wyréznial sie pow. Znin (95 tys. zl)
oraz Wagrowiec i Nowe Miasto Lubawskie (po ok. 86 tys. zl). Poziom
w granicach 80—84 tys. zl osiggnely powiaty: Malbork, Mogilno, Gniez-
no, Oborniki, Miedzychéd, Pyrzyce i Kamien Pomorski.

Najnizsza produktywnos¢ pracy wystepowala na poltudniu i potudnio-
wym zachodzie woj. krakowskiego. W powiatach: Sucha, Mys$lenice i Zy-
wiec wynosila ona 20—21 tys. zl, a w powiatach: Krakoéw, Nowy Targ,
Nowy Sgcz i Limanowa okolo 23 tys. zl. Réwnie niski poziom (22—
—24 tys. zl) cechowal Srodkowg cze$¢ woj. kieleckiego (powiaty: Iiza,
Kielce, Konskie i Szydlowiec).

Bardzo niskg wartos¢ osiggal tez badany wskaznik w woj. rzeszow-
skim (we wszystkich powiatach poza Ustrzykami Dolnymi — ponizej

~ 44 [/ = 1
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Ryc. 13. Produktywno$¢ sity roboczej w 1965 r. w tys. zt na 1 zatrudnionego

Labour productivity in 1965 thousand zlotys per 1 person employed in agriculture

30 tys. zl). Na terenie tego wojewoddztwa stosunkowo wyzszy poziom
wystepowal w czesci poéinocno-zachodniej (powiaty: Debica, Mielec, Kol-
buszowa i Tarnobrzeg) oraz poludniowo-wschodniej (powiaty: Sanok,
Lesko, Ustrzyki Dolne), najnizszy zas w powiatach Brzozow (22 tys. zl)
i Lancut (23 tys. zi). ‘

ZMIANY 1965—1970

W latach 1965—1970 wzrost Sredniej produktywnosci pracy wynosil
5,9 tys. zt (z 42,9 tys. zt do 48,8 tys. zl), tzn. nastgpil wzrost o 13,6%
w stosunku do roku 1965 (Srednio rocznie o 2,6%0). Jest to wzrost nizszy
niz w poprzedniej pieciolatce. Gdy jednak w latach 1966—1968 zostalo

utrzymane (w przyblizeniu) h‘aﬁ:apﬁr&iﬁgé?gbllat 1960—1965, to w la-
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Ryc. 14. Zmiany produktywnoS$ci sily roboczej w latach 1965—1970 w tys. zi
na 1 zatrudnionego

Changes of labour productivity between 1965—1970 in thousand zlotys per
1 person employed in agriculture

tach 1969 i 1970 mialo miejsce zahamowanie tego tempa, a nawet w wie-
lu przypadkach spadek. Tak wiec podane wyzej liczby stanowig sume
dwoch odrebnych okresow.

Wysoki wzrost zaréwno bezwzgledny, jak i wzgledny osiggnely zwlasz-
cza powiaty polozone wokoél aglomeracji gornoslaskiej, w woj. opolskim
oraz w poélnocnej i péinocno-wschodniej czesci woj. bialostockiego. Dosé
wysoki bezwzgledny, lecz nie tak wysoki wzgledny, przyrost osiggnela
rowniez zachodnia i poludniowo-zachodnia cze$¢ woj. wroclawskiego.
Stosunkowo wysoki wzgledny przyrost zanotowano w niektoérych powia-
tach wojewoddztw: kieleckiego, lubelskiego i rzeszowskiego.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 15. Zmiany produktywnosci sity roboczej w latach 1965—1970 w %/
Changes of labour productivity between 1965—1970 in %0

Najwyzszy bezwzgledny przyrost w Polsce osiggnal pow. Lubliniec
(42,8 tys. z1), przyrost okolo 20 tys. zi uzyskaly powiaty: Bedzin, Tar-
nowskie Gory, Kluczbork, Olesno i Pruszkéw, a okoto 18—19 tys. zi
Bielsko-Biata, Gliwice, Brzeg, Kozle, Olesno i Suwalki. Najwyzszy
wzgledny przyrost osiggnely powiaty: Lubliniec (84%0), Szydlowiec
(61,4%0), Tarnowskie Gory (53,4%), Bedzin (47,3%0), Bielsko-Biata (45,2%/0),
Suwalki (44,6°/¢). Przyrost w granicach 37—40% uzyskaly powiaty: Za-
wiercie, Brzeg, Dgbrowa Bialostocka i Sokotka.

W analizowanym okresie az w 37 powiatach w rolnictwie indywi-
dualnym zanotowano spadek produktywnosei pracy. Dotyczylo to zwlasz-

cza wojewodztw: szczecinskiego owiatow oznanskiego i bydgoskie-
2 hﬁp??/rpcm.org.)pfj ket
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go (po 7 powiatow) i todzkiego (5 powiatow), w mniejszym stopniu
olsztynskiego (4 powiaty w zachodniej czesci wojewodztwa), zielonogor-
skiego (3 powiaty), warszawskiego (Sochaczew) i koszalinskiego (Watcz).
Najwyzszy spadek mial miejsce w powiecie Nowe Miasto Lubawskie
(16,6%), a w granicach 10—15% w powiatach: Torun, Miedzychéd, Go-
rzow Wielkopolski i Chojna. Spadek badanego wskaznika nie objgl Polski
potudniowej i poludniowo-wschodniej.

ROK 1970

W 1970 r. produktywnos$¢ pracy w polskim rolnictwie indywidual-
nym osiggnela srednig wartos¢ 48,8 tys. zi

W omawianym roku Polska dzielita sie pod wzgledem produktywnosci
pracy na dwie wyrazne czesci. Pierwsza z nich o wyzszym poziomie
badanego wskaznika (powyzej 60 tys. zl) obejmowala Ziemie Odzyskane,
Wielkopolske (bez czesci wschodniej), zachodnig czes¢ Kujaw, Ziemie
Chelminskg i Dolne Powisle. Z terenéow tych jedynie niektére powiaty
Polski $rodkowo-zachodniej i Gérnego Slagska uzyskiwaly poziom nizszy,
w granicach 50—60 tys. zi.

Najwyzszy poziom badanego wskaznika cechowal nadal powiaty
zachodniej i srodkowej Wielkopolski i zachodnich Kujaw oraz Dolne
Powisle i Ziemie Chelminskg. Wysoki poziom osiggnelo tez rolnictwo
Pomorza Zachodniego i péinocnej czesci woj. olsztynskiego. Na poludniu
wysoka warto$¢ analizowanego wskaznika wystepowata w waskim pasie
od Lublinca w woj. katowickim po Olesnice i Sycow w woj. wroctaw-
skim. Najwyzszy poziom reprezentowaly powiaty: Znin i Lubliniec (po
94 tys. zl), Srem (92 tys. zl) oraz Gniezno (88 tys. zl). Poziom w grani-
cach 84—86 tys. z uzyskaly powiaty: Krotoszyp, Szamotuly, Wagrowiec,
Malbork, Sztum i Tczew.

Pozostale tereny Polski cechowaly sie produktywnoscig pracy ponizej
60 tys. zl. Jedynie 7 powiatéw (Bedzin, Groéjec, Pruszkéw, Plock, Cie-
chanéw, Makow 1 Suwalki) przekraczalo te granice i to (poza Pruszko-
wem) nieznacznie, bo o 1 do 5 tys. zi.

Stosunkowo niski poziom produktywnosci pracy utrzymywal sie
w wojewodztwach: kieleckim, krakowskim i rzeszowskim. Rownie niski
poziom wystepowal w potudniowej Lubelszczyznie. W woj. krakowskim
jedynie powiaty Miechow i Oswiecim, a w woj. rzeszowskim — Ustrzyki
Dolne, przekraczaly granice 40 tys. zt. W woj. kieleckim bylo takich
powiatow wiecej.

Najnizszg produktywnoscig pracy cechowala sie nadal poludniowa
i poludniowo-zachodnia cze$¢ woj. krakowskiego — powiaty: Myslenice
i Sucha (23 tys. zl), Nowy Targ (24 tys. zl), Nowy Sgcz i Zywiec
(26 tys. z1), Krakéw i Limanowa (28 tys. zi).

Bardzo niskg warto$¢ osiggat analizowany wskaznik réwniez w po-

http://rcin.org.pl
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Ryc. 16. Produktywnosc sily roboczej w 1970 r. w tys. zI na 1 zatrudnionego

Labour productivity in 1970 in thousand zlotys per 1 person employed in agriculture

wiatach: Jasto (26 tys. zl), Brzozow (27 tys. zl), Kielce i Konskie
(28 tys. zi).

PODSUMOWANIE

Szczegolng uwage zwraca fakt, ze dotad nie zatart sie wplyw daw-
nych podzialéw politycznych ziem polskich na przestrzenne zréznicowa-
nie produktywnosci pracy w rolnictwie indywidualnym.

Stabilno$¢ zréznicowania przestrzennego byta widoczna rowniez w ba-
danym okresie. Mimo przyrostu $redniej produktywnosci pracy w latach
1960—1970 o 13,6 tys. zl, a wiec o 38,8%0 (Srednio rocznie o 3,3%0) w po-
rownaniu ze stanem z 1960 r., nie nastgpily istotniejsze przeksztalcenia
w obrazie zroznicowania przestrzennego analizowanego wskaznika.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 17. Zmiany produktywnosci sily roboczej w latach 1960—1970 w tys. zi
na 1 zatrudnionego

Changes of labour productivity between 1960—1970 in thousand zlotys per
1 person employed in agriculture

Przez caly okres najwyzszy poziom produktywnos$ci pracy wystepo-
wal w Wielkopolsce (bez jej czesci wschodniej, nalezgcej niegdys do
Krélestwa Kongresowego i niektorych powiatow na péinocy i zachodzie
woj. poznanskiego), w zachodniej czesci Kujaw, na Ziemi Chelminskiej,
Dolnym Powi$lu i wielu powiatach woj. szczecinskiego. Obszar wysokie]
produktywnosci pracy powiekszyl sie w omawianym okresie o péinocng
czeS¢é woj. olsztynskiego.

Niski poziom badanego wskaznika utrzymywat sie na terenach woje-
wodztw: rzeszowskiego, krakowskiego i kieleckiego. Szczegoélnie niski

poz‘iom notowano w Iﬁaﬁ%at/%& hla)ar &%karpaciu (zwlaszcza na terenie

woj. krakowskiego).
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Ryc. 18. Zmiany produktywnosci sily roboczej w latach 1960—1970 w %

Changes of labour productivity between 1960—1970 in %06

Wysoki zaréwno bezwzglednie, jak i wzglgdnie wzrost zanotowano
zwlaszcza w wiekszosci powiatow wojewodztw: opolskiego, katowickie-
go i gdanskiego oraz polnocnej czeSci woj. olsztynskiego. Dosc¢ wysoki
wzgledny wzrost mial miejsce rowniez w wielu powiatach potozonych
nad dolng i srodkowa Wisla i w jej najblizszym sasiedztwie oraz na poi-
nocy i poinocnym wschodzie woj. biatostockiego, lecz ze wzgledu na
niewysoki poziom w okresie poczagtkowym wzrost ten, mierzony w war-
tosciach bezwzglednych, nie byl zbyt duzy.

Najwyzszy bezwzgledny przyrost badanego wskaznika osiggnety w cig-
gu 10 lat powiaty: Lubliniec (55,5 tys. z}), Gliwice (36,5 tys. zl), Prusz-
kéw (33,6 tys. zl), Bedzin tys. zl) — wszystkie, poza pow. Prusz-
kow, (poloZoie W woj. katobﬁ?nfz QQ}QB ygramcaih 30p—31 tys. zi
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zanotowano w lezacych w woj. opolskim powiatach: Ole$no, Kluczbork
i Prudnik. Wreszcie przyrost w granicach 28—30 tys. z¥ uzyskaly po-
wiaty: Jelenia Gora, Kozle, Bielsko-Biala, Czestochowa, Bartoszyce, Su-
walki,

Najwyzszy wzgledny wzrost osiagnat rowniez pow. Lubliniec (144,2%b).
Przyrost o 100—110%0 uzyskaly powiaty: Bedzin, Tarnowskie Goéry i Szy-
dlowiec, o 90—100%s — Bielsko-Biala, Dgbrowa Bialostocka, Sejny i Su-
walki, o 80—90% — Gliwice, Zawiercie, Rybnik, Staszéw i Pruszkow.

Stosunkowo niski przyrost bezwzgledny mial miejsce w Karpatach
i na Podkarpaciu, a wiec tam, gdzie i tak poziom badanego wskaznika
byt najnizszy. Lecz z tego wlasnie powodu w ujeciu procentowym wzrost
ten nie odbiegal tak bardzo od $redniej krajowej. Niski wzrost zaréwno
w liczbach bezwzglednych, jak i wzglednych zanotowano w niektérych
powiatach potozonych w poludniowej czesci woj. olsztynskiego oraz we
wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci woj. bydgoskiego. Spadek
nastgpit jedynie w dwoch powiatach — Nowe Miasto Lubawskie i Torun.



. PRZEMIANY KIERUNKOW PRODUKCJI TOWAROWEJ

WPROWADZENIE

Przez kierunek rozumie sie w niniejszym opracowaniu zespél ele-
mentéw dominujgcych w danej strukturze. Kierunek rolniczej produkeiji
towarowej jest kombinacjag dominujacych w niej galezi badz produktow.
Stanowi istotng ceche rolnictwa okreslajacg w sposob syntetyczny struk-
ture produkcji towarowej. Moze byé réwniez nazwany kierunkiem spe-
cjalizacji, gdyz informuje — w dostawach jakich produktéw badz grup
produktow specjalizuje sie dane gospodarstwo, badz obszar. W powig-
zaniu z danymi dotyczgcymi warunkéw przyrodniczych umozliwia ocene
prawidlowosci ich wykorzystania, a w powigzaniu z danymi dotyczgcymi
lokalnego zapotrzebowania na plody rolnictwa — ocene stopnia przy-
stosowania do lokalnego rynku.

DOTYCHCZASOWE BADANIA KIERUNKOW PRODUKCJI
W ROLNICTWIE POLSKIM

Prace poswiecone w calosci badz w czeSci analizie kierunkéw pro-
dukecji w rolnictwie polskim mozna z grubsza podzieli¢ na trzy grupy:
1) prace podejmujgce to zagadnienie w skali calego kraju w przekroju
powiatowym; 2) prace obejmujace jedynie pewien region a zawierajace
analize w przekroju gromad; 3) prace po$wiecone wybranym gospodar-
stwom rolnym bgdZz ich grupom.

To pierwsze podejscie, ktorego kontynuacjg jest niniejsza praca, re-
prezentowali P. Dgbrowski i R. Szczesny. P. Dgbrowski 45 okreslil kie-
runki produkecji towarowej dla rolnictwa chlopskiego (indywidualnego
i spétdzielczego) dla 1958 r. W swej pracy zastosowal procedure dwu-
stopniowg. W pierwszej kolejnosci wyodrebnit 6 podstawowych grup
kierunkéw, zaleznie od udzialu w produkcji towarowej obu dzialow
(produkeji roslinnej i zwierzecej). Nastepnie poszukiwal kierunkéw wio-
dacych (galezie stanowigce ponad 75%o produkcji dziatu), bezwzglednie
przewazajgcych (50—75% produkeji) bagdz wzglednie przewazajacych lub

% P Dabrowski, Kierunki rolniczej produkcji towarowej w przekroju po-
wiatowym, Zesz. Ekonomiki Rolni.ct}wa i, Planowania, 2]4, 1960, ss. 104—143.
Itp://rcin.org.p
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towarzyszgcych (25—50%0 produkeji). Kierunki te wyodrebnial w dziale
majgcym przewage w produkeji towarowej. Dodatkowo okreslal nasta-
wienie produkeji, przez ktére rozumial produkty przewazajace w galezi
produkcji wchodzacej do nazwy kierunku.

R. Szczesny % okre$lit kierunki produkcji globalnej dla catego rol-
nictwa (sektor uspoleczniony i nieuspoleczniony 1gcznie) dla 1958 r. Za
kierunek gléwny produkeji potraktowal on galgz stanowigcg powyzej
60% produkcji roslinnej lub zwierzecej, za kierunek mieszany — sta-
nowigcg 40—60%, a za kierunek towarzyszgcy — stanowigcg 20—40%b.
Wreszcie, w oparciu o produkty przewazajgce w galeziach okreslal, po-
dobnie jak P.Dgbrowski, nastawienie produkcji. Zaréwno P. Dgbrowski,
jak i R. Szczesny postuzyli sie w swoich pracach jednostkami zbozowymi.

R. Szczesny zamies$cil réwniez w Narodowym Atlasie Polski mape
kierunkéw produkeji globalnej rolnictwa indywidualnego w przekroju
powiatowym 47.

OkreSlenia kierunkéw w wybranym regionie w skali gromad doko-
nali: W. Stola, W. Biegajlo i M. Matusik 48. W. Stola i M. Matusik wy-
odrebnili kierunki produkeji zaréwno globalnej, jak towarowej, a W. Bie-
gajto tylko globalnej, za pomocg omoéwionej ponizej metody kolejnych
ilorazéw oraz postugujgc sie jednostkami zbozowymi. Przedmiotem ba-
dan W. Stoli byto Ponidzie (dane dla roku 1963). Analize przeprowadzila
lgcznie dla obu sektoréw, ze wzgledu na minimalny udzial gospodarki
uspotecznionej w rolnictwie tego obszaru. Przedmiotem badan M. Matu-
sika bylo Powisle (dane dla roku 1965), a W. Biegajly — woj. bialo-
stockie (dane dla roku 1965). Obaj autorzy przeprowadzili analize odreb-
nie dla rolnictwa indywidualnego i panstwowego.

Badania kierunkéw produkeji w wybranych gospodarstwach indy-
widualnych przeprowadzili J. Okuniewski, K. Miekus i Z. Wojtaszek,
a w gospodarstwach spéldzielczych — Z. Grochowski. Wszyscy ci auto-
rzy (poza K. Miekusem) okreslali kierunki produkcji koncowej (gotowej);
kierunki wyodrebniali, podobnie jak P. Dabrowski i R. Szczesny, w opar-
ciu o okreslong ex ante wielkos¢ udzialu procentowego, jaka galaz winna

% R Szczesny, Préba okre$lenia kierunkéw produkcji rolniczej w Polsce,
Prz. Geogr., 38, 1966, 1, ss. 42—59; te go z autora — The orientations in agricultural
production of Poland, Geogr. Polon., 2, 1964, ss. 169—174; J. Kostrowicki,
R. Szczesny, Rolnictwo [w:] Struktura przestrzenna gospodarki narodowej,
Warszawa, 1971, ss. 87—97 oraz J. Kostrowicki, R. Szczesny, Polish agri-
culture. Characteristics, types and regions, Budapest, 1972, ss. 80—886.

4 R. Szczesny, Kierunki produkcji globalnej rolnictwa, Gospodarka indy-.
widualna [w:] Narodowy atlas Polski, kartogram 80.

8 W. Stola, op. cit.,, ss. 92—97 (produkcja globalna) i ss. 102—108 (produkcja
towarowa); M. Matusik, op. cit, Pr. Geogr. 102, 1973, ss. 92—99 (produkcja glo-
balna) i 105—111 (produkcja towarowa); W. Biegajlo, Typologia rolnictwa na

przykiadzie wojewédztwahlﬁaéo:s/tﬁ,cécfﬁ?orl?gr.. pﬁeogr., 100, 1973, ss. 108—117.
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stanowi¢, aby mozina ja bylo uzna¢ za dominujgca. W swej analizie
postugiwali sie jednostkami pienieznymi. K. Miekus okre§lil kierunki
produkeji globalnej, metody okreslania kierunkéw nie podal.

J. Okuniewski 4 gospodarstwa, w ktérych ponad 50%0 produkeji kon-
cowej stanowila jedna galaz, okreslal jako jednokierunkowe lub jedno-
stronne. Z pozostalych te, w ktérych dwie galezie stanowily ponad 50%b,
okreslal jako dwukierunkowe, a inne jako wielostronne. Klasyfikacje
swojg zastosowal do 9 gospodarstw lezacych w pow. krotoszynskim,
a nastepnie do 60 gospodarstw polozonych w woj. poznanskim. Byly
to gospodarstwa prowadzace rachunkowo$é rolng.

Z. Wojtaszek 5% jako gospodarstwa jednokierunkowe okreslal te,
w ktérych jedna galgz stanowila co najmniej 40%, a kazda z pozostatych
mniej niz 30% produkcji. Za dwukierunkowe uwazal te, w ktérych dwie
gatezie stanowily ponad 30% produkecji koncowej. Inne uwazal za wie-
lostronne. W ich ramach wyodrebnial wielostronne, z wyrézniajaca sie
gatezig gléwng (stanowigcg 30—40%0 produkeji) i pozostale, ktore dzielil
na roslinne (ponad 50% produkcji stanowily produkty roslinne) i zwie-
rzece (ponad 50% produkcji stanowily produkty zwierzece). Metode
swojg zastosowal do gospodarstw indywidualnych. Analizowat kolejno
przebadane metodg ankietowg 83 gospodarstwa z 3 wsi (dane dla lat
1960—1962) 51, nastepnie 124 gospodarstwa prowadzgce rachunkowos$é rol-
ng, lezgce w Polsce centralnej (dane dla lat 1959—1962) 52, wreszcie
1183 gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ rolng (dane dla roku
1963/1964) 53,

K. Miekus 54 analizowal grupy gospodarstw indywidualnych potozo-
nych w okolicach Plocka i Pulaw — poréwnat kierunki produkcji w la-
tach 1961 (wzglednie 1962) i 1966.

Z. Grochowski % przeprowadzil analize gospodarstw spoéldzielezych.
Zaleznie od struktury produkeji dzielil je na: 1) zbozowe, w ktérych
zboza stanowily ponad 30%¢ produkcji; 2) hodowlane, w ktéorych ponad
30% stanowita produkcja zwierzeca i 3) zbozowo-hodowlane, w ktérych

9 J Okuniewski, Préba metody oznaczania kierunkéw produkcji, Zag.
Ekon. Rolnej, 1958, 1, ss. 62—80 oraz te goz autora, Intensywno$é i poziom pro-
dukcji w gospodarstwach chtopskich, Warszawa 1959, ss. 93—110,

% 7Z Wojtaszek, Z =zagadnienn specjalizacji gospodarstw chltopskich, Wie§
Wspblczesna, 1964, 2, ss. 64—72; tegoz autora, Kierunki gospodarstw indywidual-
nych w Polsce Centralnej, Rocz. Nauk Rolniczych, 1966, Ser. D, 121, s. 176; tegoz
autora, Produkcyjnosé i dochodowo$é gospodarstw indywidualnych o réinych kie-
" runkach w Polsce, Rocz. Nauk Rolniczych, 1968, Ser. G, 78, 4, ss. 725—738.

S1Z Wojtaszek, Z zagadnien specjalizacji...

2 Z Wojtaszek, Kierunki gospodarstw...

537 Wojtaszek, Produkecyjno$é i dochodowo$é...

% K. Miekus, Zmiany w poziomie i kierunkach produkcji rolniczej wywo-
tane migracjq ze wsi do miast, Zag. Ekon. Rolnej, 1970, 1, ss. 57—69.

%5 Z. Grochowski, Intensggf oéZ/rkCeﬁlacalnosb*l rolniczych spétdzielni pro-
dukecyjnych, Warszawa 1962, ss
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zar6wno zboza, jak i produkcja zwierzeca stanowily ponad 30% pro-
dukeji oraz 4) warzywnicze. Nie w pelni pasujace do tego schematu gospo-
darstwa zaliczal do tej grupy, jakiej byly najblizsze. Badaniami objal
134 gospodarstwa spoldzielcze. Podejscie Z. Grochowskiego budzi pewne
watpliwosci. By¢ moze analizowana przez niego grupa gospodarstw da-
wala sie wtloczy¢ w ramy tego schematu, jednak zastosowanie jego me-
tody do innych obiektéw daloby zapewne wyniki niezadowalajgce.

PREZENTACJA METODY

W niniejszym opracowaniu, sposréd wielu metod okre$lania kierun-
kow %, zastosowano metode kolejnych ilorazéw, opracowang przez ze-
spot J. Kostrowickiego. Metoda ta stosowana wielokrotnie do okre$lania
kierunkow uzytkowania ziemi, hodowli zwierzat i produkcji rolnicze]
zdata dobrze egzamin 57.

Metoda kolejnych ilorazéw polega na podziale wartosci (wielkosci
bezwzglednych, udzialéw zwyklych badz procentowych) wszystkich ele-
mentéw, skladajgcych sie na dang strukture, przez kolejne liczby natu-
ralne od 1 do n. Gdy badana struktura sktada sie z k elementow, otrzy-
mujemy poprzez taki podzial zbiér liczb-ilorazéw {M} o liczebnosci
kxn. Z tego zbioru wyodrebniamy podzbior {N}, zawierajgcy n kolej-
nych najwiekszych liczb zbioru {M}. Kazdemu elementowi badanej
struktury przyporzgdkowujemy wage roéwng liczebno$ci jego ilorazow
(tzn. liczb powstalych przez podzielenie jego wartosci), zawartych w pod-
zbiorze {N}. Do nazwy kierunku wchodzg naturalnie tylko te elementy,

5% O metodach okre$lania kierunkéw, zob. Z. Wojtaszek, Przeglgd metod
okre$lania kierunkéw produkcji rolniczej w literaturze ekomomiczno-rolniczej pol-
skiej i zagranicznej [w:] Metodyka badan przestrzemnych rolnictwa, Biul. KPZK
PAN, ss. 99—158; K. Bielecka, Krytyczna analiza i ocena metod okre$lania
kierunkéw rolnictwa, Warszawa 1973 (maszynopis), s. 43; R. Kulikowskij,
J. Szyrmer, Changements récents de lutilisation du. sol en Pologne, Geogr.
Polon., 29, 1974, ss. 205—217.

57 R. Kulikowski, Préba zastosowania metody okreslania kierunkéw 7rol-
niczego uzytkowania =ziemi, Prz. Geogr., 47, 1975, 2, ss. 383—391; R. Kuli-
kowski, J. Szyrmer, op. cit.; W. Biegajlo, R. Kulikowski, Kierunki
uzytkowania gruntéow ornych. Studium poréwnawcze mna przyktadzie Polski, Cze-
chostowacji i Wegier, Prz. Geogr., 44, 1972, 3. ss. 539--547; R. Szczesny, Umfang
und Richtungen der Viehhaltung in der V. R. Polen 1965, Mitteilungen fiir Agrar-
geographie, landwirtschaftliche Regionalplanung und ausldndische Landwirtschaft.
nr 39, ss. 741—747; R. Szczesny, Kierunki hodowli zwierzqt gospodarskich
w Polsce. Préba metod, Prz. Geogr., 41, 1969, 4, ss. 683—694; R. Kulikowski,
Zmiany w kierunkach uzytkowania gruntéw ornych w Polsce w latach 1958—1965,
Prz. Geogr., 41, 1969, 2, ss. 281—286; J. P. Saxena i B. P. Panda, ktorzy zasto-
sowali metody Weavera, Kikukazu Doi i kolejnych ilorazéw do okreslania kie-
runkéw uzytkowania ziemi w Indiach stwierdzili wyzszo§¢ tej ostatniej — ob.
J. P. Saxena, B. P. Panda, Crop combination Regions in the Chhatisgarh

Basin, India [w:] Agricultwﬁpl.‘/y%wﬁdpgj _Irﬂ"d Use, Hamilton 1973, ss. 231—243.



bl

ktéorym przypisano wage wigkszg od zera. Wielko§¢ wagi przypisanej
danemu elementowi znajduje odzwierciedlenie zaréwno w nazwie, jak
i symbolu kierunku.

Metoda ta moze byé stosowana wielostopniowo. W pierwszej fazie
mozna wyodrebni¢ w strukturze podstawowe grupy elementéw, ktérym
przypisuje sie wagi w sposéb wyzej opisany. W nastepnej fazie w ra-
mach kazdej grupy, ktéra uzyskala wage wiekszg od zera, rozdziela sie
te wage badz miedzy wchodzgce w sklad tej grupy elementy, bgdz mie-
dzy podgrupy elementéw, w ramach ktérych dopiero dzieli sie wagi
miedzy poszczegb6lne elementy. Przy zastosowaniu wielostopniowego wa-
riantu metody element wprowadzony do okre§lenia kierunku jest repre-
zentantem grupy, w sklad ktoérej wchodzi. Jest elementem dominujgcym
w grupie dominujgcej, ale nie zawsze elementem dominujgcym w struk-
turze.

W niniejszym opracowaniu zastosowano procedure dwustopniows.
W pierwszej fazie wagi przypisywano dwom dzialom produkeji rolni-
czej — produkecji roslinnej i zwierzecej, w drugiej — poszczegdélnym
produktom. Ze wzgledu na ich specyfike w produkeji rolniczej w Polsce —-
owoce oraz warzywa potraktowano jako produkty, a nie galezie pro-
dukeji. Podzialu wartosci produkeji dokonywano przez 6 kolejnych liczb
naturalnych od 1 do 6. Zgodnie z zasadami metody mozna bylo wiec
uzna¢ za dominujgce co najwyzej 6 elementow.

PODSTAWY STATYSTYCZNE

Kierunki specjalizacji okreslono w oparciu o produkcje towarowg
brutto, obejmujgcg calo$é rolniczej produkcji sprzedanej przez produ-
centow (wyjawszy tzw. obrét sgsiedzki, tj. drobne transakcje miedzy
rolnikami). Praktycznie w warunkach polskich skiada sie ona z dwéch
czeSci — tzw. skupu, czyli produktow sprzedanych scentralizowanemu
panstwowemu lub spéidzielczemu aparatowi skupu oraz sprzedazy wolno-
rynkowej — produktéw sprzedanych osobom fizycznym -— nierolnikom
oraz réznym instytucjom, jak szpitale, stotowki itd...

Produkcja towarowa brutto obejmuje rowniez te produkty, ktoére
wracajg ponownie do rolnikow w tej samej postaci (np. zwierzeta hodo-
wlane, nasiona) bgdz przetworzone (np. wystodki buraczane, mleko chu-
de), ale ktéore w pewnym okresie opuszczajg sfere produkcji rolniczej
i dostaja sie do sfery obrotu towarowego.

Dane dotyczgce wielkosci produkeji towarowej wiekszos$ci produktow,
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku produkecji globalnej, za-
czerpnieto z materialéw przygotowanych na zlecenie grupy tematycznej
»otruktura przestrzenna wyzywienia i rolnictwa” problemu wezlowego
,Podstawy przestrzennego zagospodarowania kraju” przez zesp6l pra-
cownikéw Departamentu Rolhﬂpyﬁ/rbﬂpg@ﬁgym Gléwnego Urzedu Sta-
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tystycznego. Wielkosé produkeji towarowej innych produktéw uzyskano
z instytucji kierujgcych ich skupem (np. tytoniu) badz oszacowano
w oparciu o rozne niepublikowane materialy znajdujace sie w GUS
(np. owoce, warzywa).

Warto$é produkeji poszczegdlnych produktéw obliczono za pomocag
cen stalych przyjetych w GUS. Zagadnienie to omoéwione zostalo juz
w cze$ci po$wieconej przemianom produktywnos$ci ziemi.

NAZEWNICTWO I SYMBOLE KIERUNKOW

Kierunki okre§lano za pomocg nazw i symboli. Kazdy z elementéw
uznanych za dominujgce wchodzi w sklad nazwy kierunku z dodatko-
wym okre§leniem zaleznym od przypisanej mu wagi. Na przyklad zywiec
trzodowy: )

Waga Nazwa (element nazwy) kierunku

6 wylgcznie trzodowy

wybitnie trzodowy

przewazajgco trzodowy

trzodowy

ze znacznym udzialem zywca trzodowego
z udzialem zywca trzodowego

— DN W o O

Symbol kierunku sklada sie z symboli produktéw dominujacych. Po-
szczegblnym produktom przypisano nastepujgce symbole literowe:

Produkty roslinne

pszenica — P warzywa — W
zyto — 2 buraki cukrowe — B
jeczmien i len — L
fasola — F konopie — K
ziemniaki — Z rzepak — R
owoce — O tyton — 7
Produkty zwierzece

mleko krowie — M zywiec drobiowy — I
zywiec bydlecy — B jaja kurze — J

zywiec trzodowy — T

Symbole produktéw umieszczano w symbolu kierunku w statej ko-
lejnosci — w takiej, w jakiej podano je wyzej. Subskryptem do sym-
bolu literowego produktu byla cyfra okreslajaca przypisang mu wage.
Przed znakiem plus umieszczano symbole produktéw roslinnych, po
znaku plus — zwierzecych. Gdy elementami dominujgcymi byly tylko
produkty zwierzece —hﬁp_s//pgximﬁgrg_pe}lem uproszczenia symbolu. Ze
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wzgledu na fakt braku kierunkéw, ktorych elementami dominujacymi
bylyby tylko produkty roslinne, nie zachodzi obawa pomytki.

Kierunki pogrupowano zaleznie od wagi przypisanej dwom dzialom
produkecji.

ZESTAWIENIE KIERUNKOW

I. KIERUNKI WYLACZNIE ZWIERZECE

Grupa ta obejmowata w 1960 roku 31 powiatow, w 1965 r. — 13,
aw 1970 r. — 12 powiatéow. Miata wiec tendencje do zaniku. W 1960 r.
kierunki te wystepowaly w péinocnej i zachodniej czesSci woj. kieleckie-
go, srodkowej i poludniowej czesSci woj. krakowskiego, w kilku powia-
tach woj. rzeszowskiego (w tym w Bieszczadach — w powiatach Lesko
i Ustrzyki Dolne) oraz w kilku powiatach, polozonych na wschéd od
Warszawy, jak tez w powiatach Ostrzeszéw i Goldap. Kierunki te wig-
zaly sie na og6l z glebami malo urodzajnymi, co pociggalo za sobg niski
poziom globalnej i w konsekwencji towarowej produkcji roslinnej, oraz
z do$¢ niskim poziomem kultury rolnej — brakiem uprawy wysokoto-
warowych roslin przemystowych. W niektérych powiatach wigzalo sie
to z daleko posunietg specjalizacjg w chowie Zzywca trzodowego. Po-
wiaty te posiadaly najwyzej wyspecjalizowane rolnictwo w Polsce.
W Bieszczadach nastawienie na produkcje zwierzecg wigzalo sie¢ z duza
powierzchnig uzytkow zielonych.

W 1965 r. kierunki te utrzymaly sie w potudniowo-zachodniej czesci
woj. krakowskiego, w dwoch powiatach bieszczadzkich oraz w powiatach:
Belchatéow, Konskie, Goldap, Ostrzeszéow i Minsk Mazowiecki, a w 1970 r.
nadal w kilku powiatach polozonych w poludniowo-zachodniej czeSci
woj. krakowskiego, dwoch powiatach bieszczadzkich oraz kilku innych,
nalezacych do woj. rzeszowskiego, a takze w powiatach: Konskie, Minsk
Mazowiecki i Wyszkow.

Wsréd omawianej grupy kierunkéw najczesciej spotykane byty:

1) przewazajgco trzodowy z udzialem zywca bydlecego i mleka
(M,B;T,); kierunek ten w 1960 r. wystapil w pow. Wloszczowa, w 1965
w pow. Konskie i 4 powiatach woj. krakowskiego, a w 1970 r. w po-
wiatach: Konskie, Oswiecim i Sucha Beskidzka;

2) przewazajaco trzodowy ze znacznym udzialem mleka (M,T,); kie-
runek ten w 1960 r. obejmowal powiaty: Opoczno, Konskie, Przysucha,
Ostrzeszow i 4 powiaty polozone na wschéd od Warszawy; w latach
1965 i 1970 wystepowatl tylko w pow. Minsk Mazowiecki;

3) trzodowe ze znacznym udzialem mleka oraz mleczne ze znacznym
udzialem trzody, oba z udzialem zywca bydlecego (M,B,T; oraz M,;B,T,);
kierunek M,B;T; wystepowal w 4 powiatach woj. krakowskiego oraz
w pow. Belchatow, a w 1965 r. w powiatach: Goldap, Belchatow

http://rcin.org.pl
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Ryc. 19. Kierunki produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego w 1960 r.

I. Kierunki wylgcznie zwierzece: 1 — wybitnie trzodowe z udzialem mleka oraz przewaza-
jaco trzodowe z udzialem mleka i zywca bydlecego, 2 — trzodowo-mleczne z udzialem zywca
bydlecego oraz mieszane ze znacznym udzialem zyweca trzodowego i mleka oraz z udzialem
zywca bydlecego i innego produktu zwierzecego, 3 — pozostatle;

II. Kierunki wybitnie zwierzece z udzialem produkcji roslinnej: 1 — trzodowe 2z udzialem
zywca bydlecego i mleka oraz produktu roslinnego, 2 — mieszane ze znacznym udzialem
mleka i zywca trzodowego oraz z udzialem zywca bydlecego i produktu roslinnego, 3 —
trzodowe ze znacznym udzialem mleka oraz z udzialem produktu roSlinnego, 4 — przewazajaco
trzodowe z udziatlem mleka i produktu roslinnego, 5 — mieszane ze znacznym udzialem
zywca trzodowego oraz z udzialem zywca bydlecego, mleka, jaj i produktu roslinnego, 6 —
bydleco-miesno-trzodowe z udzialem mleka i produktu roslinnego, 7T — mleczne z udzialem
zywca bydlecego i trzodowego oraz produktu roslinnego, 8 — pozostate;

III. Przewazajaco trzodowe ze znacznym udzialem produkcji roslinnej: 1 — mieszany ze
znacznym udzialem ziemniakéw i zywca trzodowego oraz z udzialem mleka i zywca bydle-
cego; mieszane ze znacznym udziatem zywca trzodowego oraz z udzialem ziemniakow, innego
produktu roslinnego, mleka i zywca bydlecego, 2 — mieszany ze znacznym udzialem bura-
kow cukrowych i zywca trzodowego oraz z udzialem mleka i zywca bydlecego; mieszane ze
znacznym udzialem 2ywca trzodowego oraz 2z udzialem burakéw cukrowych, innego pro-
duktu ro$linnego, mleka i zywca bydlecego, 3 — mieszany ze znacznym udzialem tytoniu
i zywca trzodowego oraz z udzialem mleka i zywca bydlecego; mieszane ze znacznym udzia-
tem zywca trzodowego oraz z udzialem tytoniu, innego produktu roslinnego, mleka i zywca
bydlecego, 4 — mieszany ze znacznym udzialem warzyw i zywca trzodowego oraz z udzialem
mleka i zywca bydlecego; mieszane ze znacznym udzialem zywca trzodowego oraz z udzia-
tem warzyw, innego produktu roslinnego, mleka i zywca bydlecego, 5 — trzodowe ze znacz-
nym udzialem burakéw cukrowych oraz z udzialem mleka; trzodowe z udzialem burakow
cukrowych, innego produktu roslinnego i mleka, 6 — trzodowe ze znacznym udzialem owo-
cOw oraz z udzialem mleka; trzodowe z udzialem owoc6w, innego produktu roslinnego
i mleka, 7 — trzodowe ze znacznym udzialem ziemniakéw oraz z udzialem mleka; trzodowe
z udziatem ziemniak6éw, innego produktu roslinnego i mleka, 8 — mieszany ze znacznym
udzialem burakéw cukrowych, mleka i zywca trzodowego oraz mieszane ze znacznym udzia-
tem mleka i zywca trzodowego oraz z udzialem burakoéw cukrowych i innego produktu
ro§linnego, 9 -—— mieszane ze znacznym udzialem mleka oraz z udzialem burakéw cukrowych
i innego produktu roslinnego, zywca bydlecego i trzodowego, 10 — mieszany ze znacznym
udzialem =ziemniak6éw, mleka i 2zywca trzodowego oraz mieszane ze znacznym udzialem
mleka i zywca trzodowego oraz z udzialem ziemniakéw i innego produktu roslinnego, 11 —
mieszany ze znacznym udzialem warzyw i mleka oraz z udzialem zywca bydlecego i trzo-
dowego; mieszane ze znacznym udzialem mleka oraz z udzialem warzyw, innego produktu
roslinnego, zywca bydlecego i trzodowego, 12 — pozostale (z wyjatkiem pkt. 13 i 14), 13 —
pozostale mieszane ze znacznym udzialem mleka i zywca trzodowego oraz z udzialemm dwoéch
réoznych produktéw roslinnych, 14 — pozostale mieszane ze znacznym udzialem zywca trzo-
dowego oraz z udzialem mleka, zywca bydlecego i dwéch roznych produktéw roslinnych;
IV. Kierunki ro§linno-zwierzece: 1 — mieszane ze znacznym udzialem (lub udziatem) psze-
nicy oraz z udzialem burakéw cukrowych, mleka, zywca bydlecego i trzodowego, czasem
innego produktu roslinnego, 2 — buraczane i mieszane ze znacznym udzialem burakéw cukro-
wych oraz z udzialem mleka, zywca bydlecego i trzodowego, a czasem innego produktu roslin-
nego, 3 — tytoniowe i mieszane ze znacznym udzialem tytoniu oraz z udzialem mleka,
zywca bydlecego i trzodowego, a czasem innego produktu roslinnego, 4 — buraczany ze
znacznym udzialem zywca trzodowego oraz z udzialem mleka; mieszane ze znacznym udzia-
tem burakéw cukrowych; zywca trzodowego oraz z udzialem innego produktu roslinnego

i mleka, 5 — warzywne i ze znacznym udzialem warzyw, 6 — owocowe i ze znacznym
udzialem owocéw, 7 — ziemniaczane i ze znacznym udzialem ziemniakéw, 8 — pozostale
trzodowe i ze znacznym udziatem trzody, 9 — pozostate;

V. Kierunki przewazajgco ro$linne ze znacznym udzialem produkcji zwierzecej: 1 — prze-
wazajaco warzywne, 2 — przewazajaco tytoniowe i tytoniowe, 3 — buraczane i ze znacz-
nym udzialem burakéw cukrowych;

VI. Kierunki wybitnie roslinne z udziatem produkecji zwierzecej: 1 — wybitnie warzywny

z udzialem mleka

Orientations of commercial production in 1960

I. Orientations animal only: 1 — mainly pig with same milk; predominantly pig with some
milk and cattle, 2 — milk (or with considerable share of milk) and pig (or with considerable
share of pig) with some cattle and sometimes another animal product (variable), 3 — others;
II. Orientations mainly animal with share of vegetable products: 1 — pig with some cattle,
milk and one vegetable product (variable), 2 — mixed with considerable share of milk and
pig with some cattle and one vegetable product (variable), 3 — pig with considerable share

tp://rcin.org.pl
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of milk and one vegetable product (variable), 4 — predominantly pig with some milk and
one vegetable product (variable), 5 — mixed with considerable share of pig and with some
cattle, milk eggs and one vegetable product (variable), 6 — mixed with considerable share of
pig and cattle with some milk and one vegetable product (variable), 7 — milk with some
cattle, pig and one vegetable product (variable), 8 — others;

III. Orientations dominated by animal products with considerable share of vegetable products:
1 — mixed with considerable share of potatoes and pig, with some milk and cattle; mixed
with considerable share of pig, with potatoes, another vegetable product (variable), some
milk and cattle, 2 — mixed with considerable share of sugar-beets and pig, with some milk
and cattle; mixed with considerable share of pig, with sugar-beets, another vegetable produc®
(variable) some milk and cattle, 3 — mixed with considerable share of tobacco and pig, with
some milk and cattle; mixed with considerable share of pig, with tobacco, another vegetable
product (variable), some milk and cattle, 4 — mixed with considerable share of vegetables
and pig, with some milk and cattle; mixed with vegetables, another vegetable product
(variable), some milk and cattle, 5 — pig with considerable share of sugar-beets and with some
milk; pig with sugar-beets, another vegetable product (variable) and milk, 6 — pig with
considerable share of fruits and with some milk; pig with fruits, another vegetable
product (variable) and some milk, 7 — pig with considerable share of potatoes and with
some milk; pig with potatoes, another vegetable product (variable) and some milk, 8 —
mixed with considerable share of sugar-beets, milk and pig; mixed with considerable share
of milk and pig, with sugar-beets and another vegetable product (variable), 9

— mixed
with considerable share of milk, with sugar-beets, another vegetable product (variable),
some cattle and pigg, 10 — mixed with considerable share of potatoes, milk and pig;

mixed with considerable share of milk and pig, with potatoes and another vegetable
product (variable), 11 — mixed with considerable share of vegetables and milk, with some
cattle and pig; mixed with considerable share of milk, with vegetables, another vegetable
product (variable), some cattle and pig, 12 — others (excluding p. 13 and 14), 13 — others
mixed with considerable share of milk and pig, with two vegetable products (variable),
14 — others mixed with considerable share of pig, with some milk, cattle and two vegetable
products (variable);

IV. Animal-vegetable orientations: 1 — mixed with considerable share of wheat (or with
wheat) and with sugar-beets, some milk, cattle and pig, sometimes with another vegetable
product (variable), 2 — sugar-beets (or mixed with considerable share of sugar-beets), with
some milk, cattle, pig and sometimes another vegetable product (variable), 3 — tobacco (or
mixed with considerable share of tobacco), with some milk, cattle, pig and sometimes
another vegetable product (variable), 4 — sugar-beets with considerable share of pig and
with some milk; mixed with considerable share of sugar-beets and pig, with another
vegetable product (variable) and some milk, 5 — vegetables (or mixed with considerable
share of vegetables), 6 — fruits (or mixed with considerable share of fruits), 7 — potatoes
(or mixed with considerable share of potatoes), 8 — others pig (or mixed with considerable
share of pig), 9 — others;

V. Orientations dominated by vegetable products with considerable share of animal products:

1 — predominantly vegetables, 2 — predominantly tobacco (or tobacco), 3 — sugar-beets
(or mixed with considerable share of sugar-beets);
VI. Orientations mainly vegetable with share of animal products: 1 — mainly vegetables

with some milk

i Nowy Targ; w 1970 r. zanikl zupelnie, za§ w powiatach Nowy Targ
i Zywiec pojawil sie nowy kierunek M;B,T,.

Z pozostalych kierunkow nalezacych do tej grupy godnym uwagi
byl kierunek wybitnie trzodowy z udzialem mleka (M,T5;), ktéry w 1960 r.

wystapil w pow. Radom, w 1965 w pow. Ostrzeszéw, a w 1970 r. w pow.
Wyszkow.

II. KIERUNKI WYBITNIE ZWIERZECE

Z UDZIALEM PRODUKCJI ROSLINNEJ
W roku 1960 grupa ta obejmowala 134 powiaty, w 1965 — 124,
a w 1970 r. — 116. Liczebnos¢ tej grupy cechowala wiec rowniez ten-
dencja spadkowa. Grupa ta byla najbardziej rozpowszechniona w 1960 r.,
a w latach 1965 i 1970 zajmowalta drugie miejsce. Omawiane kierunki
obejmowaly w 1960 r.: Podlasie, woj. olsztynskie, Dolne Powisle oraz kil-
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Ryc. 20. Kierunki produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego w 1965 r.
(Objasnienia jak na ryc. 19)

AT

Orientations of commercial production in 1965.
(Explanations as in fig. 19)

ka powiatow polozonych w woj. koszalinskim i w poéinocnej czesci woj.
poznanskiego.

W Polsce centralnej kierunki te ocbejmowaty woj. l6dzkie (bez trzech
poinocnych powiatéw i pow. Belchatow) oraz wiele powiatow wschodniej
i potudniowej czesci woj. poznanskiego.

W Polsce poludniowo-wschodniej omawiana grupa kierunkow wyste-
powala w znacznej cze$ci woj. rzeszowskiego, polnocnej czeSci woj. kra-
kowskiego oraz w poludniowej i wschodniej czesci woj. kieleckiego. Po-
za tym do grupy tej nalezaly powiaty sudeckie oraz kilka powiatow
w woj. opolskim (cze§¢ poOlnocno-wschodnia) i katowickim (zwlaszcza
Slgsk Cieszynski i poéinocna cze§¢ wojewoddztwa).

http://rcin.org.pl
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Ryc. 21. Kierunki produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego w 1970 r.
(Objasnienia jak na ryc. 19)

Orientations of commercial productions in 1970
(Explanations as in fig. 19)

Do 1965 r. omawiana grupa kierunkoéw zanikla prawie w catej Polsce
poinocnej, poza woj. olsztynskim (bez czesci péinocno-zachodniej), Podla- .
siem (bez terendéw nalezgcych do woj. bialostockiego) oraz powiatami
Trzcianka i Miastko. Na terenach tych wieksze znaczenie uzyskata pro-
dukecja ro$linna, zwtlaszcza ziemniaki.

W Polsce potudniowo-zachodniej (w poludniowej czesci woj. zielo-
nogoérskiego i zachodniej czeSci woj. wroclawskiego) grupa ta rozpo-
wszechnila sie bardzo w 1965 r., kosztem kierunkow przewazajgco zwie-
rzecych ze znacznym udzialem produkcji roslinnej.
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W Polsce potudniowo-wschodniej (w woj. krakowskim, poéinocno-za-
chodniej czesci woj. kieleckiego i niektérych powiatach woj. rzeszow-
skiego) zas grupa ta rozpowszechnila sig kosztem kierunkéw wylgcznie
zwierzecych. Z kolei w potudniowej i wschodniej cze$ci woj. kieleckiego
kierunki te ustgpily miejsca kierunkom przewazajgco zwierzecym ze
znacznym udzialem produkcii roslinnej.

Do 1970 r. omawiana grupa kierunkéw objela ponownie poludniows
cze$¢ woj. bialostockiego, rozszerzajac sie ponadto na kilka powiatow
na pélnocnym wschodzie tego wojewodztwa oraz kilka dalszych powia-
téw polozonych we wschodniej czeSci woj. warszawskiego.

Na Dolnym Slgsku kierunki te wycofaly sie na ogél z powiatow,
ktore zajely przejsciowo w 1965 r. Rowniez w woj. rzeszowskim obszar
zajmowany przez te grupe zmalal zaréwno na rzecz kierunkow wylgcz-
nie zwierzecych (poludniowo-zachodnia czes¢é wojewodztwa), jak i prze-
wazajgco zwierzecych ze znacznym udzialem produkeji roslinnej (poéi-
nocno-wschodnia czes¢ wojewodztwa). Te ostatnig zmiane mozna wigzaé
z rozpowszechnieniem sie uprawy roslin przemystowych. Na pozostatych
obszarach nie zanotowano wiekszych zmian.

Do najbardziej rozpowszechnionych w tej grupie nalezaly kierunki:

1) Przewazajaco trzodowe z udzialem mleka i jednego produktu ro-
slinnego (X, + M,T,) *. Kierunki te w 1960 r. obejmowaty 12, w 1965 —
13, a w 1970 r. — 7 powiatow. Wystepowaly prawie wylacznie w woj.
centralnych — warszawskim, kieleckim, 16dzkim i poznanskim. Pro-
duktem roslinnym byly najczeSciej ziemniaki (50%» przypadkoéw), poza
tym owoce i buraki cukrowe, incydentalnie tyton i warzywa.

2) Trzodowe ze znacznym udzialem mleka oraz z udzialem jednego
produktu roslinnego (X; + M,T,). Kierunki te zanikaly w omawianym
okresie — w 1960 r. obejmowaly 32 powiaty, w 1965 — 15, a w 1970 r.
tylko 4. Ich spadek mozna wigza¢ z ogdélng tendencjg spadkowg udziatu
mleka w produkcji towarowej, co wynikalo ze spadku udzialu krow
mlecznych w poglowiu bydia. Kierunki trzodowe wystepowaly w woje-
wodztwach centralnych, w 1960 r. gléwnie w woj. warszawskim, 16dz-
kim i poznanskim (w czes$ci wschodniej), w 1965 gléwnie w poludniowo-
-wschodniej czeSci woj. warszawskiego i w woj. todzkim, w 1970 r.
jedynie w powiatach: Otwock, Wolomin, Ostroleka i Rypin. Produktem
roslinnym byly zwlaszcza ziemniaki, poza tym owoce i buraki cukrowe,
incydentalnie zyto, warzywa, tyton, len.

3) Mieszane ze znacznym udzialem trzody i mleka oraz z udzialem
zywca bydlecego i jednego produktu roslinnego (X; + M,B,T,). Kierunki
te obejmowaly w 1960 r. — 37, w 1965 — 23, a w 1970 r. 30 powiatow.
Wystepowaly zwlaszcza w Polsce poélnocno-wschodniej — w latach 1960
i 1965 obejmowaly okolo 2/3 woj. olsztynskiego, lecz w 1970 r. juz tylko

* X — oznacza dowolny produkt ros$linny..

n.org.pl



60

kilka powiatow. Ich zanik wigzal sie na ogoé! ze spadkiem znaczenia
trzody chlewnej na rzecz bydla. Kierunki te wystepowaly réwniez w woj.
bialostockim i gdanskim. W 1960 r. te kierunki obejmowaly réwniez
Sudety, lecz do 1965 zanikly na rzecz kierunkéw mieszanych ze znacz-
nym udzialem zywca bydlecego i trzodowego oraz z udzialem mleka
i jednego produktu ro$linnego, co wigzalo sie zapewne z niedostatkiem
sity roboczej, wywolanym odplywem ludnoSci z rolnictwa. Poza tym
wystepowaly w mniejszej skali w niektérych innych powiatach Slgska.
Do 1970 r. kierunki te objely kilka powiatéw woj. lédzkiego (gtdwnie
czesci potudniowo-wschodniej), na ogoél kosztem kierunkéow trzodowych
ze znacznym udzialem mleka oraz z udzialem jednego produktu roslinne-
go. Produktem ro$§linnym w tych kierunkach byly najczesciej ziemniaki
(zwlaszcza w Polsce polnocno-wschodniej, a w roku 1970 ré6wniez w 6 po-
wiatach woj. }6dzkiego), poza tym warzywa (w 1960 r. w wielu powiatach
§laskich) i wiele innych.

4) Trzodowe z udzialem zywca bydlecego, mleka i jednego produktu
roslinnego (X; + M;B;T;). Kierunki te w 1960 r. obejmowaly 29, w 1965 —
42, a w 1970 r. — 36 powiatow. Szczegodlnie rozpowszechnione byly na
nizinach $rodkowopolskich — w wojewddztwach: zielonogorskim, po-
znanskim, lédzkim, warszawskim, bialostockim i w poélnocnej czeSci
woj. lubelskiego; rzadziej wystepowaly na poludniu kraju, wyjatkowo
na poinocy. Produktem ro$linnym w tych kierunkach byly najczeSciej
ziemniaki (ponad 40% przypadkoéw) i buraki cukrowe (prawie 20%o
przypadkow), poza tym warzywa (zwlaszcza w 1965 r. — 6 powiatow
w woj. zielonogoérskim) i owoce, wyjatkowo roézne gatunki zboéz, tyton
lub rzepak.

5) Mieszane ze znacznym udzialem trzody oraz z udzialem zywca
bydlecego, mleka, jaj i jednego produktu ro$linnego (X, - M,B,T,l,).
Kierunki te w 1960 r. obejmowalty 17, w 1965 — 11, a w 1970 r. —
tylko 4 powiaty. Byly wiec wyraznie w zaniku. Wystepowaly prawie wy-
lgcznie w woj. rzeszowskim. Poza nim w 1960 r. obejmowaly jedynie
powiaty: Wodzistaw Slagski, Rybnik i Miechow, a w 1965 r. powiaty:
Limanowa i Nowy Targ. Kierunki te ustepowaly na rzecz innych kie-
runkéw trzodowych bez udziatu jaj lub mleka oraz na rzecz kierunkéw
tytoniowych. Produkty ro$linne wystepujgce w tych kierunkach byly
na ogo6t bardzo zréznicowane.

Z pozostalych kierunkéw —- rézne trzodowe obejmowalty w 1960 r. 1,
w 1965 — 2, a w 1970 r. — 7 powiatéw; wystepowaly gltéwnie w Polsce
poludniowo-wschodniej, od kierunkéw wyzej opisanych roéznily sie na
0g6l udzialem drobiu lub jaj. Rozne kierunki bydleco-miesne ze znacz-
nym udzialem trzody obejmowaly w 1960 r. — 3, w 1966 — 8,
a w 1970 r. — 10 powiatéw. Wystepowaly prawie wylacznie na Slgsku
i w woj. rzeszowskim. W 1970 r. pojawily sie w woj. wroctawskim i ol-
sztynskim kierunki mieszane ze znacznym udzialem zywca bydlecego
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i mleka oraz z udzialem trzody i jednego produktu roslinnego. Roézne
kierunki mleczne i trzodowo-mleczne obejmowaly w 1960 r. 6, w 1965 —
réwniez 6, a w 1970 r. 11 powiatow. Wystepowaly gléwnie w woj. ol-
sztynskim i katowickim.

III. KIERUNKI PRZEWAZAJACO ZWIERZECE ZE ZNACZNYM UDZIALEM
PRODUKCJI ROSLINNEJ

“Kierunki te wystepowaly w 1960 r. w 111 powiatach, w 1965 r. obje-
ly juz 141 powiatow, stajgc sie najbardziej rozpowszechniong grupag kie-
runkéw, w 1970 liczba objetych przez nie powiatow spadia do 131, ale
pozostaly nadal grupg najbardziej liczna.

W 1960 r. omawiana grupa kierunkéw obejmowala zachodnig czesc
woj. warszawskiego, woj. bydgoskie (bez Kujaw), wiekszos¢ powiatéw
Pojezierza Pomorskiego, 16 powiatow woj. poznanskiego (gléwnie w czesci
centralnej i zachodniej), 11 powiatow woj. zielonogoérskiego, zachodnig
cze$¢ woj. wroclawskiego, zachodnig i poludniowg czes§¢ woj. opolskiego
oraz kilka powiatow woj. katowickiego (zwlaszcza polozonych wokét
aglomeracji goérno$lgskiej). Rozpowszechnienie tych kierunkéw w za-
chodniej cze$ci kraju wigzalo sie czesto, cho¢ nie zawsze, z mniejszg
iloscig sity roboczej zatrudnionej w rolnictwie i wiekszg srednig po-
wierzchnig gospodarstw. Ze wzgledu na wieksze mozliwosci w omawia-
nym okresie mechanizacji produkcji roslinnej, duze gospodarstwa cier-
pigce na niedostatek sily roboczej mialy wyzszy udzial produkcji ro-
slinnej niz male. Tylko w woj. olsztynskim kierunki te (poza pow. Ni-
dzica) nie wystepowaly, mimo duzej Sredniej wielkos$ci gospodarstw,
ze wzgledu na wieksze znaczenie chowu bydla na tym obszarze.

Na wschodzie kraju kierunki te wystepowaly w poludniowej i srod-
kowej czeSci woj. lubelskiego oraz w kilku powiatach w pélnocnej czeSci
woj. bialostockiego, dzieki rozpowszechnieniu uprawy wysokotowarowych
roslin przemystowych (buraki cukrowe lub tyton).

Do 1965 r. omawiana grupa kierunkow objela dalsze powiaty woje-
wodztw koszalinskiego i gdanskiego, poludniowo-zachodnig czes¢ woj.
olsztynskiego i polnocno-zachodnig warszawskiego. Rozw6j tych kierun-
kow nastgpil kosztem kierunkéw wybitnie zwierzecych z udzialem pro-
dukcji roslinnej. Poza tym rozpowszechnily sie réowniez w poludniowe]
i zachodniej czesci woj. kieleckiego.

W woj. wroctawskim omawiana grupa kierunkéw rozpowszechnila sie
w 1965 r. w jego czeSci wschodniej kosztem kierunkéw roslinno-zwie-
rzecych, a zanikla w czeSci zachodniej tego wojewéddztwa oraz w po-
ludniowej cze$ci woj. zielonogoérskiego, na rzecz kierunkow wybitnie
zwierzecych z udzialem produkecji roslinnej. Poza tym omawiana grupa
kierunkéw ustgpila z kilku powiatow Dolnego Powisla i poludniowej

Rzeszowszczyzny na rzecz kleﬁ%tn[il){?ﬁ’ é‘lorsili(;)lf}é)-srierzecych.



Po 1965 r. w woj. wroclawskim i zielonogérskim nastgpit powrét do
sytuacji z 1960 r. Poza tym omawiane kierunki ustgpily z zachodniej
i poludniowej cze$ci woj. opolskiego oraz poludniowo-wschodniej lubel-
skiego na rzecz kierunkow roslinno-zwierzecych, a w potudniowej czesci
woj. bialostockiego na rzecz kierunkéw wybitnie zwierzecych z udzia-
lem produkecji roslinnej.

Do najbardziej rozpowszechnionych w tej grupie nalezaly kierunki:

1) Trzodowy ze znacznym udzialem ziemniakow oraz z udzialem mle-
ka i mieszany ze znacznym udzialem zywca trzodowego i ziemniakéw
oraz z udzialem mleka i zywca bydlecego (Z, + M,T; oraz Z, -+ M,B,T,).
Oba te kierunki w 1960 r. obejmowaty 5, w 1965 r. — 21, a w 1970 r. —
14 powiatow. Znacznie czeSciej spotykany byt kierunek Z, - M,B,T,.
Kierunki te byly rozpowszechnione gtéwnie w woj. koszalinskim
(w 1960 r. — 3, w 1965 — 11, a w 1970 r. — 6 powiatow), poza tym
w potudniowych Kaszubach i w pdélnocno-wschodniej czeSci woj. szcze-
cinskiego.

2) Trzodowy ze znacznym udzialem burakéw cukrowych oraz udzia-
lem mleka i mieszany ze znacznym udzialem zywca trzodowego i bura-
kow cukrowych oraz z udzialem mleka i zywca bydlecego (B, -+ M,T,
oraz B, -+ M B;T,). Oba te kierunki w 1960 i 1965 r. obejmowaly po 11
powiatow, a w 1970 r. — 10 powiatow. Do 1970 r. zanikl zupelnie
(zreszta i poprzednio malo rozpowszechniony) kierunek B, + M,T;, roz-
szerzyl sie za$ kierunek B, - M;B;T,. Powiaty nalezgce do tych kie-
runkéw byly rozproszone po calej Polsce. Glownie jednak lezaly na
terenie Polski centralnej i w woj. wroclawskim.

3) Rézne trzodowe ze znacznym udzialem jednego produktu roslin-
nego oraz z udzialem mleka i mieszane ze znacznym udzialem Zzywca
trzodowego i1 produktu roslinnego oraz z udzialem mleka i zywca by-
dlecego (X, -+ M,T; oraz X, + M,B,T,). Zanotowano tu 7 przypadkéw
przynalezno$ci do kierunkéw ze znacznym udzialem owocoéw, rowniez
7 do kierunkéw ze znacznym udzialem warzyw i 11 do kierunkow ze
znacznym udzialem tytoniu (w Polsce poédinocnej i poludniowo-wschod-
niej) oraz 1 do kierunku ze znacznym udzialem Inu (w 1970 r. pow.
Janow Lubelski). Zblizony do tej grupy byl kierunek W, -+ M;B,T,I,
(w woj. katowickim — 2 powiaty w 1960 r. i 2 w 1970 r.) oraz
T, + M,B,T,I, (w 1965 w pow. Bilgoraj, w 1970 r. w pow. Lezajsk).

4) Trzodowy 1 mieszany ze znacznym udzialem zywca trzodowego
oraz z udzialem zywca bydlecego, oba z udzialem mleka, pszenicy i bu-
rakéw cukrowych (P,B;-}- M,T,; oraz PB + M,B,T,). Kierunek P,B, 4
-+ M,B,T, wystepowat w 1960 r. w 6, w 1965 — w 11, a w 1970 r. —
w 5 powiatach — prawie wylgcznie na Dolnym Slgsku. Kierunek
P,B, + M,T; wystapit w 1970 r. w 4 powiatach woj. poznanskiego.

5) Trzodowy i mieszany ze znacznym udzialem zyweca trzodowego
oraz z udzialem Zywcah}t)ﬁsi;lﬁ%ﬁﬁ 8?& bludzialem mleka, ziemniakow
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i burakéw cukrowych (Z,B;,+ M,T; oraz Z,B, - M,B|T,). Kierunek
Z B, + M,T; obejmowat w 1960 r. 6, a w 1965 — 14 powiatéw. Do
1970 r. zanikl zupelnie. Wystepowal gléwnie w woj. poznanskim
(w 1965 r. az 10 powiatéw), a incydentalnie w powiatach sasiednich.
Kierunek Z,B; -+ M,B;T,, malo liczny, wystepowal glownie w wojewo6dz-
twach centralnych. -

6) Trzodowe z udzialem mleka oraz dwoéch réznych produktéw ro-
§linnych (X,Y, -+ M,T;). Grupa ta w 1960 r. obejmowata 21, w 1965 — 19,
a w 1970 r. — tylko 6 powiatow. Kierunki te wystepowaly zwlaszcza
w woj. poznanskim i woj. lubelskim, poza tym w innych powiatach polo-
zonych glownie na terenie Polski centralnej. Produktem roslinnym naj-
czesciej wystepujgcym w tych kierunkach byty buraki cukrowe (25 przy-
padkéw), poza tym ziemniaki, owoce, warzywa i tyton.

7) Mieszane ze znacznym udzialem zywca trzodowego i mleka oraz
z udzialem dwoch réznych produktéow roslinnych (X,Y, - M,T,). Kie-
runki te w 1960 r. wystepowaly w 15 powiatach (w tym w 7 powiatach
w woj. bydgoskim), w 1965 — w 7, a w 1970 r. — w 2 powiatach.
Zanikaly one gtownie wskutek wzrostu udzialu zywca bydlecego kosztem
mleka z powodéw juz wspomnianych. Produktami roslinnymi w tych
kierunkach byly gléwnie buraki cukrowe i ziemniaki.

8) Mieszane ze znacznym udzialem mleka oraz z udzialem zywca
bydlecego i trzodowego i dwoch réoznych produktéow roslinnych (X,Y,; -
-+ M,B,T,). W 1960 r. kierunki te obejmowaly 3, w 1965 — 6,
a wl 1970 r. — az 13 powiatow (w tym 4 w woj. gdanskim i 3 w woj.
olsztynskim). Rola tej grupy rosta wiec w przeciwienstwie do poprzed-
niej. Produktami roslinnymi byly gléwnie buraki cukrowe i warzywa
w mniejszym stopniu ziemniaki i pszenica.

9) Mieszane ze znacznym udzialem warzyw i mleka oraz z udzialem
dwoéch réznych produktow zwierzecych (W,-+ M,X,Y)), wystapity
w 1965 r. w 3 powiatach w woj. katowickim, a w 1970 r. w 6 powia-
tach w réznych wojewddztwach.

1V. KIERUNKI ROSLINNO-ZWIERZECE

Grupa ta byla trzecig co do czestotliwo$ci wystepowania w omawia-
nym okresie. W 1960 r. obejmowalta 39, w 1965 — 34, a w 1970 r. — 54
powiaty. Grupa ta stale rozszerzala sie, poza woj. wroctawskim, gdzie
w 1965 r. skurczyla sie. Ze wzgledu na duze rozpowszechnienie oma-
wianych kierunkéow w tym wojewodztwie wplynelo to na spadek
w, 1965 r. ogdlnopolskiej liczby powiatow, w ktérych grupa ta wyste-
powala. Kierunki te ani razu nie wystgpily w wojewddztwach: kato-
wickim, krakowskim i olsztynskim, a w woj. rzeszowskim tylko jeden raz
w jednym powiecie.

W 1960 r. kierunki te Qbéjimp“{w?%r ﬁf)ﬁl!ldniowo—wschodniq czese
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woj. wroctawskiego (poza Kotling Klodzks), Kujawy oraz kilka powia-
tow woj. szczecinskiego, potozonych zwtlaszcza w potudniowej jego czesci.
Poza tym, omawiane kierunki wystepowaly w powiatach: Augustow,
Dgbrowa Bialostocka, Grudzigdz, Torun, Wyrzysk, Poznan, Kutno, Le-
czyca, Nowy Dwoér, Gréjec, Kozienice, Opole Lubelskie, Tomaszow Lu-
belski, Kazirhierza Wielka, Raciborz, Grodkéw i Glogow. Byly to wiec
glownie powiaty o duzych gospodarstwach, ktére preferowaly rozwdj
produkcji roslinnej, poza tym do grupy tej nalezaly niektére powiaty
lezace w sgsiedztwie duzych osrodkéw miejskich, wyspecjalizowane
zwlaszcza w produkcji ogrodniczej oraz powiaty ,,tytoniowe”.

W 1965 r. nastgpit spadek liczebnosci tej grupy kierunkéw na Dol-
nym Slgsku — z 13 powiatow pozostaly jedynie Wroclaw, Swidnica
i Strzelin. Do 1965 r. kierunki te ustgpily tez z powiatow: Pyrzyce, Ino-
wroclaw 1 Kazimierza Wielka na rzecz kierunkéw przewazajgco roslin-
nych ze znacznym udzialem produkcji zwierzecej oraz z powiatéw: Po-
znan, Nowy Dwor i Szczecin na rzecz kierunkéw przewazajgco zwie-
rzecych ze znacznym udzialem produkcji roslinnej. Za to omawiana
grupa kierunkéw objela 3 dalsze powiaty nad Dolng Wistg (Tczew, Mal-
bork i Kwidzyn), 3 dalsze w woj. lubelskim (Lublin, Hrubieszéw i Za-
mos¢) oraz powiaty: Pinczoéw, Sandomierz i Plonsk — wszedzie kosztem
kierunko6w zwierzecych ze znacznym udzialem produkeji roslinnej.

Po 1965 r. na Dolnym Slagsku kierunki roslinno-zwierzece nie tylko
powrocily do wszystkich powiatow, w ktoérych wystepowaty w 1960 r.,
ale objely takze dwa dalsze w woj. wroctawskim oraz potudniowg i za-
chodnig cze$¢ woj. opolskiego.

W woj. lubelskim nastgpil dalszy rozwdéj tych kierunkow — objely
one Chelm, Krasnystaw i Bilgoraj oraz sgsiedni powiat w woj. rzeszow-
skim — Lubaczéw. Rozwdj omawianych kierunkéw w woj. lubelskim
wigzal sie z dobrymi glebami sprzyjajgcymi produkeji roslinnej oraz
z rozpowszechnieniem sie uprawy ro$lin przemystowych.

Kierunki te objely réowniez powiaty: Szubin, Gdansk, Walcz i Czlu-
chéw oraz ponownie Pyrzyce, Inowroctaw, Nowy Dwér Mazowiecki
i Poznan, a wycofaly sie z powiatow: Dgbrowa Bialostocka, Plonsk, Ko-
zienice, Kutno, Wloclawek, Tczew, Nowogard i Stargard Szczecinski
(wszystko na rzecz kierunkéw przewazajgco zwierzecych ze znacznym
udzialem produkeji roslinnej), oraz z pow. Wroctaw na rzecz kierunku
przewazajgco roslinnego ze znacznym udzialem produkeji zwierzecej.

Do grupy tej nalezaly Kkierunki:

1) Buraczany i mieszany ze znacznym udzialem burakéw cukrowych
oraz z udzialem innego produktu roslinnego, oba z udzialem zywca by-
dlecego, trzodowego i mleka (B, +M,B,T, oraz X,B, -+ M,B,T,). Pierwszy
z tych kierunkéw wystgpit w 3 przypadkach, drugi w 22 przypadkach.
Kierunki te wystepowaly gléwnie na Dolnym Slgsku. Szczegélnie roz-

powszechnily sie w 1970 r., kiedy objety réwniez 4 powiaty woj. byd-
htfp:ﬁrc?'n.o g.ypf
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goskiego i 3 woj. lubelskiego. Produktem roslinnym dodatkowym byla
w 15 przypadkach pszenica, w 4 — warzywa. Do kierunkéw tych zbli-
zone byty kierunki buraczano-mleczne, ktére w 1965 r. wystapily w pow.
Tczew (PyB, + M,T,) oraz Kutno (WB, 4+ M,T,).

2) Buraczany ze znacznym udzialem zywca trzodowego oraz z udzia-
lem mleka i mieszane ze znacznym udzialem burakéw cukrowych i zyw-
ca trzodowego oraz z udzialem innego produktu roslinnego i mleka
(B; -+ M,T, i X,B, - T,). Pierwszy wystapit w 5, drugie w 20 przypad-
kach. W 1960 r. wystgpily w 14, w 1965 w 10, a w 1970 r. tylko w 1
powiecie (Radziejow). Omawiane kierunki obejmowaly zwlaszcza Kuja-
wy, poza tym pojawialy sie na Dolnym Slgsku i w Szczeciiskiem. Do
kierunkow tych zblizone byly kierunki z udzialem zywca bydlecego
w miejsce mleka, ktore w 1965 r. wystgpily w pow. Strzelin (W,B, 4-
<4 B,T,) oraz Hrubieszéw (B; + B,T,).

3) Tytoniowy i mieszane ze znacznym udzialem tytoniu oraz z udzia-
tem innego produktu roslinnego, oba z udzialem zywca bydlecego, trzo-
dowego i mleka (T3 + M,B,T, oraz X,T, + M,B,T,). Pierwsze wystapily
w 9, drugie w 3 przypadkach. Obejmowaly powiaty: Augustéow i Dga-
browa Biatostocka (w latach 1960 i 1965), pow. Kazimierza Wielka
(w 1960 r. — potem ustgpil na rzecz kierunku tytoniowego z grupy prze-
wazajgco ro$linnych), Pinczow (lata 1965 i 1970) oraz Kwidzyn, Gru-
dzigdz, Bilgoraj, Lubaczow i Zamos¢ (wszystkie w 1970 r.). W pow. Au-
gustow w 1970 r. wystapil zhlizony kierunek T;-4 M,T,.

4) Pszeniczny z udzialem burakéw cukrowych, zywca bydlecego, trzo-
dowego i mleka (P,B, + M,B,T;). Kierunek ten wystgpit w 1970 r.
w 8 powiatach Dolnego Slgska oraz w pow. Pyrzyce. Zblizony do niego
kierunek P,B; -+ B,T, wystapil w 1970 r. w pow. Chojna.

5) Rozne ziemniaczane i ze znacznym udzialem ziemniakéw obejmo-
waly w woj. szczecinskim w 1960 r. powiat Nowogard, a w 1965 —-
4 powiaty, w 1970 r. wystgpily w pow. Cztuchow w woj. koszalinskim.

6) Rozne owocowe i ze znacznym udzialem owocow (O34 T; —
2 przypadki, O3 + M,T, — 4 przypadki, O,B;, 4+ M,T, — 1 przypadek)
Wystepowaly stale w pow. Grojec, poza tym w pow. Kozienice (lata
1960 i 1965), Opole Lubelskie (1960 r.), L.eczyca (1965 r.).

7) Rozne warzywne i ze znacznym udzialem warzyw (W, 4 M,B,T; —
2 przypadki, W,B, 4+ M,B,T; — 1 przypadek, W; - M,T, — 2 przypadki).
Wystgpily w pow. Nowy Dwoér Mazowiecki (1960 i 1970), Szczecin (1960),
Y.eczyca (1970), Poznan (1970), a wiec w sgsiedztwie duzych miast.

8) Trzodowe z udzialem trzech réznych produktow roslinnych i mie-
szane ze znacznym udzialem trzody oraz z udzialem trzech roéznych
produktéw roslinnych i mleka (X,Y,Z, + M,T, — 14 przypadkéw oraz
X,Y,Z, + T3 — 2 przypadki). Kierunki te wystgpilty w 1960 r. w 8 po-
wiatach (gléwnie w woj. szczecinskim i bydgoskim), w 1965 w 4 (glownie
w woj. bydgoskim), a w 1970 r. r6wniez w 4 powiatach. Produktami

5 — J. Szyrmer: Przemiany.. s Y
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roslinnymi byly zwlaszcza buraki cukrowe (w 13 przypadkach), poza
tym pszenica, jeczmien, ziemniaki, warzywa i owoce)

9) Mieszane z udzialem 3 ro6znych produktéw ro$linnych i 3 réz-
nych produktéw zwierzecych. Wystapily w 1960 r. jedynie w pow. Legni-
ca, a w 1965 w pow. Kwidzyn. W 1970 r. znacznie sie rozprzestrzenily,
obejmujgc 13 powiatow — w tym 7 na Dolnym Slgsku, 3 w woj. szcze-
cinskim oraz powiaty: Gdansk, Wyrzysk i Sandomierz.

V. KIERUNKI PRZEWAZAJACO RGSLINNE
ZE ZNACZNYM UDZIALEM PRODUKCJI ZWIERZECEJ

Ta grupa kierunkéw pojawiala sie jedynie incydentalnie — w 1960 r.
w2, w 1965 — w 5, a w 1970 r. — w 3 powiatach, Do nich nalezaly
kierunki:

1) Przewazajgco warzywny z udzialem zywca trzodowego i mleka
(W, + M,T,). Wystgpit w 1960 i 1965 r. w pow. Pruszkow.

2) Tytoniowe i przewazajgco tytoniowe wystepowaly stale w pow.
Proszowice (w latach 1960 i 1970 W T |+ M,T,, w 1965 r. — T, + M,T,)
oraz w pow. Kazimierza Wielka (w latach 1965 i 1970 — B,T; 4} B,T,).

3) Buraczane i ze znacznym udzialem burakéw cukrowych. Wystg-
pity w 1965 r. w powiecie Inowroctaw (P,J,B,+ M;T,) i Pyrzyce
(Z,B3;+T,), a w 1970 r. w pow. Wroclaw (P,W,B, 4 M,T,).

VI. KIERUNKI WYBITNIE ROSLINNE Z UDZIALEM
PRODUKCJI ZWIERZECEJ
Kierunek nalezgcy do tej grupy pojawit sie tylko raz w 1970 r., byt
to kierunek wybitnie warzywny z udzialem mleka (W; -} M,), wystapit
w pow. Pruszkow.

KIERUNKI NAJBARDZIEJ ROZPOWSZECHNIONE I SPECYFICZNE

Najbardziej popularny by! kierunek trzodowy z udzialem ziemnia-
kow, zywca bydlecego i mleka (Z, -+ M,B,T; — 45 przypadkéw), mie-
szany ze znacznym udzialem zywca trzodowego i mleka oraz z udzialem
ziemniakéw i zywca bydlecego (Z; + M,B,T, — 33 przypadki), oraz
mieszany ze znacznym udzialem ziemniakéw i zywca trzodowego oraz
z udzialem zywca bydlecego i mleka (Z, 4+ M,B,T, — 31 przypadkow).
Te trzy kierunki sg bardzo zblizone do siebie. Wystepowaly zwtlaszcza
na Pojezierzu Pomorskim i Mazurskim, a w omawianym okresie roz-
powszechnily sie rowniez w Polsce centralnej — w wojewodztwach war-
szawskim i 16dzkim. Na tych samych obszarach do$¢ czesto wystepowal
w pierwszej polowie lat 60-tych (21 przypadkéw) kierunek trzodowy ze
znacznym udzialem mleka oraz z udzialem ziemniakéw (Z, + M,T,), lecz
w 1970 r. zanikl prawie zupelnie.

Do najbardziej rozpowszechnionych (powyzej 20 przypadkéw) nale-
zaly tez kierunki: mieszany ze znacznym udzialem burakéw cukrowych

http://rcin.org.pl
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i zywca trzodowego oraz z udzialem zyweca bydlecego i mleka (B,
-+ M,B,T, — 23 przypadki), trzodowy z udziatem burakéw cukrowych,
zywca bydlecego i mleka (B, -+ M,B,Ty — 20 przypadkow), mieszany ze
znacznym udzialem zywca trzodowego oraz z udzialem burakéw cukro-
wych, pszenicy, zywca bydlecego i mleka (P,B, + M,B,T, — 22 przy-
padki), trzodowy z udzialem burakéw cukrowych, ziemniakéw i mleka
(Z,B; + M ;T; — 20 przypadkow). Wszystkie te kierunki byly do siebie
zblizone — przewazal w nich zZywiec trzodowy, poza tym w ich sklad
wchodzily buraki cukrowe i mleko. Kierunki te wystepowaly gléownie
w Polsce centralnej, w woj. poznanskim i warszawskim oraz na Slasku
Dolnym i Opolskim. W 1970 r. znacznie skurczy! sie zajmowany przez
nie obszar, a kierunek Z;B; 4+ M,T, zanikl zupelnie.

-Do kierunkow specyficznych nalezaty kierunki warzywne wystepu-
jace zwlaszcza na Goérnym Slgsku, w okolicach Warszawy (ze wzgledu
na duze rynki zbytu) i w woj. szczecinskim oraz kierunki tytoniowe,
wystepujace w poludniowej czesci woj. lubelskiego, na poéinocny wschod
od Krakowa, na pélnocnym wschodzie Polski i nad dolng Wislg. W sa-
siedztwie duzych miast wystepowaly rowniez kierunki owocowe.

PODSUMOWANIE

Ogoélem wyodrebniono 248 kierunkow produkeji towarowej, z tym
ze liczba kierunkow w 1960 r. wynosita 119, w 1965 — 125, a w 1970 r. —
144. Ta znaczna ilos¢ kierunkéw dowodzi duzego przestrzennego zrozni-
cowania produkcji towarowej. Staly wzrost liczby kierunkoéw swiadczy
o postepujacej tendencji przestrzennego réznicowania. Poréwnanie z 58
kierunkami produkecji globalnej wyodrebnionymi przez R. Kulikowskiego,
przy przyjeciu tej samej metody i tych samych zasad, dowodzi znacznie
wiekszego zr6znicowania przestrzennego produkcji towarowej niz glo-
balnej.

W produkcji towarowej dominowata produkcja zwierzeca — jej prze-
waga miala miejsce w 813 przypadkach, rownowaga miedzy dzialami —
w 127 przypadkach, a przewaga produkcji roslinnej w 11 przypadkach.
Jednak w omawianym okresie zarysowala sie tendencja do wzrostu
udzialu produkecji roslinnej, wywolana z jednej strony szybciej postepu-
jaca mechanizacjg i duzym wzrostem nawozenia mineralnego, z drugiej
strony szybszym wzrostem cen skupu ptodéw roslinnych oraz niskg
optacalnoscig produkcji zwierzecej, zwlaszcza zywea trzodowego.

Wsréd produktéw towarowych szczegdlng pozycje zajmowal zywiec
trzodowy. Sposrod 951 przypadkéw w 802 wystepowaly kierunki trzo-
dowe i ze znacznym udzialem zywca trzodowego (w tym w 60 przy-
padkach wybitnie i przewazajaco trzodowe). Sposrdéd pozostatych jedynie
w 5 przypadkach (wszystkie w 1970 r.) zywiec trzodowy nie wszedl

do nazwy kierunku. Jednak, znaczenie tg,%q _I%TjwaZniejszego produktu
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towarowego w omawianym okresie spadalo wskutek niekorzystnej ten-
dencji relacji cen skupu do cen pasz.

Z pozostalych produktow wage 4 lub 5 uzyskaly jedynie warzywa
w pow. Pruszkow, gdzie przez caly omawiany okres utrzymywat sie
kierunek przewazajaco (badZz wybitnie) warzywny oraz tyton w 1965 r.
w pow. Proszowice. -

W omawianym okresie zmniejszyta sie liczba powiatow objetych przez
kierunki, w ktorych jeden produkt wyraznie przewazal. Za to kierunki
mieszane, okreslone przez 6 roéznych produktow, a wiec wykazujgce
daleko posuniety brak koncentracji, ktore w 1960 i 1965 r. wystgpity
tylko w 1 powiecie, w 1970 r. objety az 15 powiatow. Zjawiska te mogg
swiadczy¢ o zmniejszeniu sie stopnia specjalizacji polskiego rolnictwa
indywidualnego.

http://rcin.org.pl



THE SPATIAL CHANGES OF THE PRODUCTIVITY
AND SPECIALIZATION OF INDIVIDUAL FARMING IN POLAND
S IN 1960—1970

Summary

The present paper deals with individual farming only. A joint study of the
individual and socialized farming seems to be inappropriate because of some
essential differences that have existed between those two sectors. The study has
been carried out by powiats (317 administrative units) as basic units for 1960,
1965 and 1970. It has been based on the data obtained from the Central Statistical
Office, verified and corrected by the author. The production has been counted
in zlotys on the basis of the fixed prices.

The paper is divided into three parts. The first one covers the changes
in land productivity, the second — those in labour productivity, the third —-
the changes in orientations (enterprise combinations) in the agricultural commercial
production (orientations in the agriculture specialization).

Each part of the paper is preceded by a review of literature concerning the
described problems and the discussion of the relevant terminology used in the
Polish geographical and economic literature.

Land productivity is understood by the author as a index of gross agricultural
production per one hectare of the agricultural land.

During the period concerned the average land productivity in Poland increased
from 14.0 thousand zlotys per hectare in 1960 to 16.5 thousand in 1965 and to 17.5
thousand in 1970. The total increase during this period amounted to 24.6"/¢, so the
average annual rate 2.2° (in the period from 1960 to 1965 — 3.2°/v and between
1965—1970 1.2°/). In fact in the period between 1965-—1968 the increase rate
of land productivity was similar to that between 1960 to 1965. But in 1969 the
crop production in Poland decreased due to a poor harvest caused by unfavourable
weather conditions and consequently in 1970, for deficiency of feeds, the animal
production decreased too. Some errors of the governmental policy toward agri-
culture made the situation even worse.

During all the period concerned the land productivity in the south western
part of Greater Poland (Wielkopolska) and in the Silesian Lowland were at
a highest level in Poland. That was due to a higher level of agricultural
development and as far as Silesia was concerned to good soil. At the end of the
period under examination a very high level of land productivity was also reached
by the agriculture of the greater part of the Upper Silesia owing to the highest
inputs in Poland per unit area.

A high level of land productivity has been attained by the agriculture of the
Opole voivodship, Cuiavia, Chelmno Land, Lower Vistula area (Dolne Powisle)

and some parts of the Szczeﬂ?tpv?i}'rogmiporahf)llowest level of the land
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productivity occurred in the Bialystok voivodship and in the central and north —
western parts of the Kielce voivodship as well as in the mountains.

During the period 1960—1970 the highest increase, absolute and relative, of the
land productivity was attained in the northern part of the Olsztyn and Bialystok
voivodships and around the Upper—Silesia — conurbation.

A high absolute growth — but not a very high relative growth — was reached
at the beginning of the described period in the south-—western part of Greater
Poland and in the Opole voivodship.

The analysed data show a decrease in the spatial differentiation of land
productivity in Poland in the relative approach, but an increase in the absolute
approach.

The labour productivity is understood as an index of the gross agricultural
production per one person actively employed in agriculture.

During the described period the labour productivity increased from 35.1 thou-
sand zlotys per 1 person in 1960 to 429 thousand zlotys in 1965 and to 48.8 thou-
sand zlotys in 1970. The total rate during the described period amounted to 38.8"/
with an average rate — 3.3% (in 1960—1965 4.1%, in 1965—1970 2.6%).

The spatial differentiation of the labour productivity has been rather stable.
During the whole period a high level of productivity was kept in Greater Poland
(without its eastern part), in the western part of Cuiavia, Chelmno Land, the area
along Lower Vistula and in the Szczecin voivodship. At the end of this period
a high level of labour productivity was also attained by the agriculture of the
northern part of the Olsztyn voivodship. A high level of the labour productivity
was mainly connected with greater proportion of larger farms.

A lowest level of that index occurred in the South-Eastern Poland, especially
in the western part of the Carpathian Mountains together with the Carpathian
Foreland, which resulted from dominance of small farms.

The highest increase of labour productivity, absolute and relative, is noticed
between 1960—1970 in the Upper-Silesia and Opole-Silesia, as well as in the
eastern part of the Gdansk voivodship and in the northern part of the Olsztyn
voivodship. A high increase, but only relatively, was also attained by the northern
part of the Bialystok voivodship.

The lowest absolute increase took place in the Carpathian Mountains and in
their foreland, i.e. in an area, where the labour productivity was the lowest. A low
increase, both absolute and relative, occurred in the southern part of the Olsztyn
voivodship and in the eastern and south-eastern part of the Bydgoszcz voivodship.

The orientation of commercial production is understood in this paper as
a generalization of the combinations of the elements (crop and animal products)
in the total commercial production. The orientations have been determined by
means of the successive quotients technique *.

248 different enterprise combinations have been noticed, 119 in 1960, 125 in 1965
and 144 in 1970. A great number of combinations is an evidence of a high spatial
differentiation of the commercial production. An increase of the number of
combinations is an evidence of a tendency to its further differentiation.

The animal production has distinctly prevailed in commercial production.
Its prevalence took place in 813 cases, crop and animal products balance — in 127,
and the prevalence of the crop products — in 11 cases only. But during the period
concerned a greater increase of the crop production than the animal one was
noticed. This tendency was caused by a faster mechanization process of the crop

* The successive quotients technique is described by R. Kulikowski and
J. Szyrmer, Changes in production orientations in the individual agriculture

in Poland in the years 19%’1:{{?7/?6?#%?’9%?& Polon,
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production, as well as by more intensive use of chemical fertilizers and, on the
other hand, by a lower profitability of animal, especially pig breeding.

The pork- meat has been the most important commercial product. But during
the described period its importance decreased.

During the years 1960—1970 the number of powiats characterized by the
combinations with the dominance of one product decreased distinctly while the
number of powiats with a mixed orientation increased. That phenomenon is an
evidence of a decrease of the degree of regional specialization of the Polish
individual farming.

Translated by Jacek Szyrmer
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M3MEHEHVS B TEPPUTOPUAJIBHOW CTPYKTYPE MPOTVKTUBHOCTHU
CINEUUAIN3AIIMA B EAVUHOJIMYHbLIX CEILCKUX XO3ANCTBAX B MOJILLE
B 1960—1970 I'O/bI

Pe3rome

M B nacrosmei pabote paccMaTpuBaoTCA TOJILKO €AMHOIMYHLIE CEIbCKME x03aicTBa. COBM:
CTHO pacCMaTpUBaTh €OMHOJMYHBIE ¥ OOLICCTBJISHHBIE CE/NbCKME XO3AMCTBA HE KaXKeTca Leje-
cOOOpa3sHLIM BBHIY OCHOBHBIX Pa3/M4Mil Mekay OOOMMM CenbCKOXO3ACTBEHHBIMM CEKTOPAMMU-
HccnenoBanus Beayrcs B noBa1oBoM 0630pe (317 eaunnu) na 6a3e nauubix juis 1960, 1965, 1970 rr.
MCTOMHMKOM CTAaTHCTHYSCKUX AAHHBIX SIBJISIOTCS MATepHalibl, COCTABIIEHHLI2 [ IaBHLIM CTaTHCTH-.
4YECKMM YIPABJICH 1M, HNDOBEPCHHBIC M IMDOKOPPEKTHPOBAHHbIC 4BTOPOM. Arperaumsi IpOAyKUMU
COBEpUICHA HAa OCHOBAHMM TIOCTOMRHHBIX LEH (HEW3IMEHSEMBIX).

Pabota cocrouT M3 Tpex yactei. ITpeaMeTOM Mepsoil U3 HUX SABIAIOTCS U3MEHEHHs TIPOAYK-
THBHOCTY 3€MJIM, BTOFOM — TIPOJYKTMBHOCTW TpYyJAa, TPETEeH — HampaBlCHAI TOBApHOH mpo-
LYKI{HM.

IMpoayKTMBHOCTBLIO 3eM/IM aBTOP CHYMTAET OTHOLUEHHME BATOBOH CEJIbCKOXO3SMCTBEHHOM MpPO-
AYKLWH, TPOM3BOAUMOM NaHHBIM XO3SACTBOM K IUIOLAAU CS/ILCKOXO3AHCTBEHHBIX YIroauii, Haxo-
JAALMXCA B PAaCNOPSKEHUU 3TOTO XO3ANUCTBA MJIM OTHOLISHUS BaIDBOH CENbCKOXO3RMCTBCHHOM
MPOAYKLUUY, DPOH3BOAMMOI B TDEICNaX ONPEACISHHOW TEPPUTOPMM K TIOUIAAM CETbCKOXO03fH-
CTBEHHBIX YrOAWM, BXOOSIIUX B COCTAB ITOM TEPPUTOPHH. :

B paccMatpuBaeMslit N2nUO/L APOAYKTUBHOCTH 3eMiid Bo3pocia ¢ 14,0 Teic. 31/ra B 1960 r.
0o 16,5 teic. 31/ra B 1965?, a takxke 17,5 Thic. 371/ra B 1970 r., r. €. B 1960— 1970 rr. ua 24,6%
Cpeanuit rogoBoi npupoct pasasica 2,2% (B 1960— 1965 rr. — 3,2%, B 1965—1970 rr. — 1,2%).
B Tedenne Bcero paccMaTpaBaeMoro BPEM2HW O4EHb BBICOKMH YPOBEHb MPOAYKTMBHOCTH 3EMUIM
Habromancs B roro-3amaaHoi 4actu Bzmmkoit TTosblim, a TakkK: OKpecTHOCTAX Boounasa u Ha
CyaeTckoit BO3BBILIEHHOCTH. BbICOKOE M2CTO B YpPOBHE NMPOIYKTHBHOCTH 3TH 00JaCTH 3aHUMAIOT
61arozaps XopoiuMM moYBaM, a Takke — B ciydae Benmukoit TTosbluM — BbICOKOIT CEMbCKOXO3Mi-
CTBCHHOI Ky7bType. B KOHIIE paccMaTPUBAEMOro MEpHOIa O4CHb BLICOKOTO YPOBHSA AOCTHINA 3HA-
uuTenbHAsA 4acTb Bepxueit Cuite3nu Giaronaps HauBbicLMM B TToJiblie KanuTaloBIOKEHUAM B elH-
HUUY TUIOLIAIH.

CpaBHHTENBHO BbICOKOI CTEMEHH TIPOAYKTHBHOCTH 3€MUIM JOCTUIAM Takxke Ononbekas 3emis,
KysBbl, X3mvuHckas 3emns, 3HaunTesbHas yactb [lleunnckoit 3eMimn, a Takxke Huxuee NoBucnse.

CaMblil HM3KMIT YpoBeHb Tioka3atens HabGutonancs Ha bBenocTokCckoi 3smule, LEHTPanbHOI
M ceBepo-3amagHoil Yactu Kenelxoit 3emMnu.

Ha tore [Moabluu HM3KMIL YPOBEHh MPOAYKTHBHOCTH 3€MJM HAOMIOAGNICS B FOPHBIX pailoHax.

Hausbicuuit mpupoct B 1960-1970 rr., kak aGcototiiblif, TaK U OTHOCHTCIIBHBIA MME.T MECTO
B CCBEPHOM YacTH OJIbUITLIHCKON 32MIM M benocTOKCKOM, a Tax)Ke BOKPYI BEpPXHECH/1e3CKOM armno-
Mepauuu. Ha 3tux 062ux TeppHTOpAAX 3TO O5U10 JOCTUrHYTO O/arogaps pocTy KanHTaloOBIIO-
KECHUH B C2,ILTXOXO03AIICTBSHHOS MTPOH3BOACTBO.

Boicokiit abGcomtoTHbIit m)hnfyfb. ﬁ?&lh Eﬁxgmﬁt)mﬁ OTHOCHTC/IbHLLI{, BBMAY BbLICOKOTO
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YPOBHS YKE B HAYAJC HCCACAYCMOTO ICPHO/1A, HMEJE M2CT0 B Iorc-3anaanoif Yac 1 Bemmxoi TMosn-
wH, a Taxke Ha Omosiberoit 3emue.

CpaBuuTenbilo Hanbonee Hu3kwil pocT Habmronancs B rXHOW wacty 3amajHoro ITomoxa
M 3HAYMTENBHOW 4YacTH 3eJeHOrypckoi 3eMimh.

AHaIU3MpOBaHHbIE MAaTEPMAJIbL 1I0KA3BIBAIOT, TIPaBia, HEKOTOPOE YM:HBLISHHWE OTHOCHUTE b~
HbIX TEPPUTOPHAJILHYBIX AMUCIIPOITOPLMI 3€MENBHON IMPOIAYKTHBHOCTH, HO, IOKA3BIBAKOT TaKXKe
pocT abCoMOTIBIX PA3HUL MeX1y YPOBHEM HCCIeAyeMOro IMoKa3aTesis Ha TePPHUTOPHAX C HAMBBLI-
CLUMMH M CaMbIMA HU3<MMM €ro BeTHYMHAMA.

IMpoAyKTUBHOCTBIO TpYAa ABTOP CYMTACT OTHOUISHUE BATOBOWH CEIHCKOXO3SHCTBEHHON NpO-
NYKUWM JAHHOTO XO3AMCTBA UITH JAHHOM TEPPUTOPHH K YUCICHHOCTH paGoueil CuITbl, Haxo/Ialleics
B PACITOPSKEHUM JaHHOTO XO3SMCTBA MIIM JAHHOH CENbCKOXO3SACTBEHHOH TEPPUTOPHHU.

INpouykTUBHOCTE Tpyaa Bo3pocia ¢ 35,1 1oic. 311/1 3ausToro B 1960 r. 1o 42,9 Teic. 31m. B 1965 1.,
a taxxe 710 48,8 Toic. 34. B 1970 1., T. €. Ha 38,8% B 1960— 1970 rr. (MpOAYKTHBHOCTh 3€MJIH TOJIhKO
Ha 24,6%). Cpenunit rogoBoi poct coctaBusa 3,3% (B 1960— 1965 rr. — 4,19, a B 1965— 1970
rr. — 2,6%). -

TepputopuansHast auddepeHuHauMsi NPOAYKTUBHOCTH TpyAa Obula IOBOABHO CrabGuJIbHOA.
Bech paccMaTpuBaeMbIii IEpUOZA BBICOKHM YPOBEHb 3TOTO ITOKA3aTe/s yaepXkuBajcs B Benwxoi
[Toneuse (6e3 ee BOCTOMHOM 4acTH), B 3amaaHod vactu Kyss, Ha Xdamuuckoir 3emie, Huxnem
INosucabyu n Uleunnckoi 3emie. B XOHLE HCCIIEyeMOTO TIEPHO/IA TEPPATOPHS BHICOKOM NPOAYKTHUB-
HOCTW TpYyZJa YBEJIMYMIIACH HA CEBEPHYIO 4acTh OnbIITBHCKOW 3eMIH.

Husknit ypoBeHb MccieayeMoro mokasarensi HabGnmrogasncs B HOroBocTouHoil ITombnre, oco-
6enno B 3amagHoi yactu Kaprat u I'logkapnates. B roro-soctounoit Ilonbuie, 1366TOX paGovei
CUITbI, B CEJIbCKOM XO35HCTBE, BO3HUKILMIL, B ONPEJCICHHON CTCMEHH, BCICACTBME Ha/lM4us 0OJib-
LIOTO KOJIMYECTBA MEJIKUX CEJIbCKMX XO3SHCTB, 44CTO HE MOT OBbITh BIOJHE HCIMOJIL30BAH.

Bbicoxmii aGCOOTHBII  OTHOCUTEIIBLHBLA POCT PO/ YKTUBHOCTH OTMe4eH B Bepxueit u Omoyb-
cko#t Cune3uu, a Taike B BOCTOYHOM yacTH [ 1anbckoit 3emum M ceBepHON 4acTu OJIbLUTHIHCKOM
3emuu. BeICOKOM, HO TOJIBKO OTHOCHTEJILHBIH MPHPOCT AOCTUTHYT Takxke Ha cesepe benocTokcKoi
3eMnu.

CpaBHUTENILHO HM3KMHA aBCOMIOTHBLA NpupocT WMen Mecto B Kapnatax u Ha [ToaxapnaThbu,
T. €. TaM, I/Ie ¥ TaK YPOBEHb MCCIIEAYeMOro TokasaTesi ObU1 caMblii HM3Kkuil. Hu3kui npupoct
KaK B aOCOJIIOTHBIX, TaK M OTHOCHTEJIBHBIX YMCJIaX HaGJIH0AANICH B HOXKHOM YacTd OJbIITBIHCKON
3eMnM, a TaxXkKe BOCTOYHOM M FOro-BOCTOYHOM 4acTH Bbrarourckoit 3eMim.

HanpaBsiienueM TOBapHOW NMPOIYKUMHA B HACTOsALIEH pPaBoTe CYMTAETCA KOMILIEKT 3JIEMEHTOB
(oTpaciei MM NPOAYKTOB), IPeObIaatouinX B TOBAPHOM NPOAYKUMH. LI OIpeeTIeHnsl HaIpas-
JIEHMHA TIpUMEHEH METOI TMOCEAO0BATENbHBIX YaCTHBIX.

B obureM BbuienieHbl 248 HanpaBlieHUH TOBAPHOM MPOAYKUMH, C TEM, YTO YMCJIO HATPaBJICHMI
B 1960 roay cocraBasuo 119, B 1965 r. — 125, a B 1970 r. — 144. O6pautaeT BHUMaHuue 60sblIOe
YMCJIO HANpaBJIeHMH, YTO SBJAETCS [10Ka3aTeNbCTBOM GOJIBLIOA TEPPUTOpHANBHONK 1nddepeHLma-
LMK TOBapHOH NPOAYKUMH. TTOCTOSHBIA DOCT 4MC/a HamMpaBIEHWI CBUAETEILCTBYET O MpOTrpe-
CCHpYIOLUEH TCHAEHLUMH K TeppUTOpUaibHOil auddepenumaumnu. CpaBHeHHE ¢ yMCIOM 58 Hampas-
JIEHMH Ba1OBOM MPOAYKLMH, BeLAETeHHbIX P. Ky IMKOBCKMM, IIPH TOM e METO/IE M 110 TEM XKE TIPHUH-
LIMNaM, [OKa3bIBACT 3HAYMTENBHO GOJIee CHIbHYIO TEPPHTOPHAIBHYIO AKX depeHUHauMIO TOBAPHOM
MPOAYKUMA 4YE€M BaJIOBOM.

B roBapHoif mpoaykuuu mipeoGiiagana XKMBOTHOBOJYECKas NPOAYKLMS — ee Tpeobiajanue
uMeno Mecto B 813 ciydasx, paBHOBeCHE MeX.iY oTpacisMu — B 127 cayyasx, a mpeobGnananue
pPacTUTEbHOH npoaykuud — B 11 ciyyasx. OgHako B paccMaTpWBaeMbiil IEpHO]] 3apUCOBajiach
TEHACHUHUS K POCTY Y/J€IbHOTO BeCa PACTHTENbHON MPOAYKLMH, BHI3BAHHON C OAHON CTOPOHBI 3Ha-
YMTEJIbHOH YBEIMYHBAIOLIEHCA TTPOM3BOACTBEHHOW MEXaHM3AUMEH H CHIIBEHBIM POCTOM fApHUMe-
HEHMsI MMHEPAJIbHBIX YIO0OPEHHUH, a C APYToil CTOPOHBL — GBICTPLIM POCTOM lLIEH 3aKYIIOK CEJbCKO-
XO3MCTBEHHbIX KYJIbLTYD, a Takke MaJod peHTA0eAbHOCTLIO JXHBOTHOBOIYECKOM ITPOIYKLMM,
B OCODCHHOCTH CBHHEI.

Cpenu TOBapHBIX DPOAYKTOB 0COGOE MeCTO 3aHMMAJIO TOTONOBhe CBMHEH. M3 951 ciyyaes
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B 802 HaGn10AaIMCh CBUHOBO,IMECKHE HATIPABIICHAA W CO 3HAYHTEJILHBIM YACIBHBIM BECOM YBOiiHE
cBHHeH (B TOM uncne B 60 ciyyasx UCKITIOYMTENLHO M mpeobsjaroule cBUHOBoOYeckHe). Cpe;
OCTasIbHbIX, TOJILKO NHMUIL B 5 ciy4anx (Bce B 1970 r.) yOoiiHble CBUHBM He y4aCrBOBA/M B ONMpE/]
JIeHMM HampaBieHMit. OQHAKO 3HAYEHME ITOTO CaMOro BaXHOFO MPOAYKTA, B PacCMaTpPHBAaEMb
TIEPHO/JI, CHU3HIIOCh BC/IEACTBHE HEOJArONPUATHONR TEHICHUAN B OTHOHIEHHH LIEH 3aKYITOK K L[EHA
KOPMOB.

B paccMaTpuBaeMblil MEpHOA YM2HBUIHJIOCH YMCIIO NOBATOB C HANPABIICHHUAMA, B KOTODb
GeccmopHo Tpeofiiagan OauH OPOAYKT. 3aTO CMEIaHHbIE HAIIpaBJIEHHUSA, ONpeAEIeHHbIE 6 Pa3dIn
HbIMM TIPO/AYKTAMM, ITOKa3bIBaIOUME, TAKMM 00pa3oM, MOYTH NOJHOE OTCYICTBHE KOHLIEHTPALM:
KoTopble B 1960 u 1965 rr. BeicTymua Toabko B 1 mossaTe, B 1970 roay Habmroaandch yxe B |
NoBATAaX. OTH SIBJICHHS MOIYT CBHMIETEJIECTBOBaTh OO0 YMEHBUICHWM CTEIEHM CheELHan3aiy
TOJIbCKUX €IWHOJMYHBIX CENIbCKUX XO3AHCTB.

ITepeéea B. Muxoecku
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WAZNIEJSZE DOSTRZEZONE BLEDY DRUKU

Str. i Wiersz [ Jest | Powinno byé
10 " 2 g go je

12 | 2 g pod przez

15 l 3dprz. 26 | Uprzemysiowio- @ Uprzemyslawia—

nych nych

24 1 gd Kwidzyn | Kwidzyn

39 | podp. ryc. thousand | in thousand

47 6 d | 1958 1955

48" gd | 1965 | 1964

50 12 g ! hodowlIi ‘ chowu

60 17 d | X; + M,B,T,I;, | X;+ M;B,T,J,
62 11 d | W, + M,B,TyI, | W, + M,;B,TJ4
62 9 d T, + M;B;T;I; | T, + M,B,;TJy
64 19 g Kwidzyn Kwidzyn

65 8g [ BBeAEn.org. BiB: + W,

J. Szyrmer: Przemtany...
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B. OLSZEWICZ — Dorobek polskiej historii geografii i kartografii w latach 1945—
—1969, 1973, s. 172, zt 48—

J. MISZALSKI — Wspoélczesne procesy eoliczne na Pobrzezu Slowinskim. Studium
fotointerpretacyjne, 1973, s. 150, zt 30,—

Z. CIETAK, S. PIETKIEWICZ — Slownik geograficzny angielsko-polski, 1974,
s. 422, zt 120,—

CENTRALNY KATALOG ZBIOROW KARTOGRAFICZNYCH W POLSCE.
Zeszyt 1. Katalog atlasow i dziel geograficznych 1482—1800, 1961, s. 247, z1 72,—

Zeszyt 2 (uzupelniajacy), Katalog atlaséw i dziel geograficzmych 1482—1800, 1963,
s, 112, zt 28—

Zeszyt 3. Katalog atlaséow 1801—1919, 1965, s. 342, zt 76,—
Zeszyt 4. Katalog atlasow i dziel geograficznych 1528—1945, 1968, s. 160, zt 48—
Zeszyt 5. Wieloarkuszowe mapy typograficzne Polski 1576—1870 (w przygotowaniu)

Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskiej w kolekcji Emeryka Hutten Czap-
skiego i w innych zbiorach. Oprac. W. Kret (w druku)
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WYKAZ ZESZYTOW DOKUMENTACJI GEOGRAFICZNEJ
za ostatnie lata

1974

I. BURLIKOWSKA — Zaopatrzenie w wode wsi wojewédztwa lubelskiego,
s. 99, z1 24 —

PRACA ZBIOROWA — Studia nad struktura lokalnej sieci osadniczej wy-
branych obszaréw w Polsce, s. 188, zt 24—

M. GRZES — Badania nad termika i zlodowaceniem jeziora Goplo, s. 56 +
nlb., zt 21—

A. RACHOCKI — Przebieg i natezenie wspoélczesnych procesow rzecznych
w korycie Raduni, s. 121 + nlb., zt 27—

K. WIT-JOZWIK — Hydrografia Tatr Wysokich. Objasnienia do mapy hydro-
graficznej , Tatry Wysokie” 1: 50000, s. 118 + nlb., zt 30,—

PRACA ZBIOROWA — Sireszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich — 1973,
s. 172, zt 24 —

1975

M. DRZAL — Parki w Polsce, s. 306 + nlb., zt 48—

PRACA ZBIOROWA — Problemy bioklimatologii uzdrowiskowej, s. 113,
zl 48,—

PRACA ZBIOROWA — Wplyw dzialalnoSci gospodarczej na stosunki wodne
Kotliny Sandomierskiej, s. 61, zt 24—

1976

PRACA ZBIOROWA — Streszczenie prac habilitacyjnych i doktorskich —
1974, s. 126, zt 24—

E. GIL — Splukiwanie gleby na stokach fliszowych w rejonie Szymbarku,
s. 65, z1 24,—

PRACA ZBIOROWA — Charakterystyka uzytkowania ziemi w Polsce w 1970
roku, s. 107, zt 24—

J. SZYRMER — Przemiany w strukturze przestrzennej produktywnosci
i specjalizacji w rolnictwie indywidualnym w Polsce w latach 1960—1970,
S. 74, z1 24—

A. RACHOCKI, L. KOUTANIEMI — Dolina rzeki Oulanki (pélnocno-wscho-
dnia Finlandia)
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