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Zarys tresci. Celem artykutu jest zaprezentowanie metody kartowania tradycyjnych produktéw zywnosciowych
na podstawie ich opisowych charakterystyk, a takze wizualizacja i analiza jego efektéw. Podstawowe Zrédto da-
nych stanowita lista produktéw tradycyjnych prowadzona od 2005 r. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Uwzgledniono takze polskie produkty certyfikacji unijnej, ktére maja przypisang lokalizacje geograficzng (PDO,
PGI). W efekcie skartowano 2117 produktéow uznanych za zywnos$¢ tradycyjna. Wiekszo$¢ produktéow miato
zasieg regionalny, a gléwnymi obszarami koncentracji byt Slask (oraz Slask Cieszynski), Kaszuby, Wielkopolska
i Kujawy. Zasiegi wystepowania produktow z poszczegdlnych kategorii réznity sie od siebie, cho¢ w przypadku
trzech najliczniejszych (gotowe dania i potrawy, produkty miesne, wyroby piekarnicze i cukiernicze) wida¢ byto
podobienstwa w rozmieszczeniu. Lista produktéw tradycyjnych okazata sie by¢ zbiorem szerokim, wewnetrznie
zréznicowanym i metodologicznie niespojnym. Badanie pokazato, ze rejestr ten nalezy traktowac nie tyle jako
obraz bogactwa tradycji samych w sobie, co jako ich interpretacje na potrzeby operacyjne. Mapa prezentuja-
ca zasiegi produktéw wedtug gmin jest nie tyle obrazem bogactwa tradycji zywnosciowej, co raczej obrazem
zainteresowania ta tradycja ze strony aktywnych interesariuszy. Przeprowadzone kartowanie pokazato wymiar
przestrzenny zgtoszonych produktéw tradycyjnych, ktéry do tej pory nie byt szerzej analizowany w literaturze
przedmiotu. Moze on stanowi¢ platforme interpretacji i komunikacji dziedzictwa zywnosciowego, a takze stano-
wic¢ element edukacji konsumenckiej oraz narzedzie wspierajace rozwdj turystyki kulinarnej.

Stowa kluczowe: zywno$¢ tradycyjna, dziedzictwo zywnosciowe, kartowanie, produkty tradycyjne.
Keywords: traditional food, food heritage, mapping, traditional food products.

Wstep

Tradycyjna zywno$¢ jest modna — kojarzy sie ze zdrowym stylem Zzycia, wysokg jakoscig
i przywigzaniem do korzeni. Réwniez oficjalne polityki rozwojowe, np. strategia UE ,Od pola
do stotu” (European Commission, 2020), podkreslajg znaczenie dziatan na rzecz sprawie-
dliwego, zdrowego i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywno$ciowego. Zwrot ku tra-
dycyjnym metodom produkcji oraz dostrzezenie wartosci terytorialnego zakorzenienia
produktéw zywnosciowych jest wskazywany jako trudna, ale mozliwa Sciezka prowadzaca
do bardziej zréwnowazonego rozwoju (de Noronha Vaz et al., 2009; Fontefrancesco, 2023).
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Tradycyjna zywnos$¢ to takze jeden z elementdw dziedzictwa zywnosciowego, stanowigce-
go czes¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego, tj. ,praktyk, wyobrazen, przekazdw,
wiedzy i umiejetnosci (...) ktére wspdlnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki
uznajg za czes¢ wiasnego dziedzictwa kulturowego” (UNESCO, 2003, art. 2 ust. 1). Jacinthe
Bessiere i Laurence Tibere (2010, s. 1) definiujg dziedzictwo zywnosciowe jako wszystkie
,produkty rolne, surowe i przetworzone, zwigzane z nimi wiedze i umiejetnosci (techniki
uprawy i gotowania), a takze sposoby dystrybucji zywnosci”. W kontekscie zywnosci ozna-
cza to, ze za dziedzictwo mozna uznac zywnosc¢ i zwigzane z nig zwyczaje, w tym sposoby
jej pozyskiwania, a takze przygotowywanie positkdw i spozywanie pokarméw (Timothy,
2016; por. Bortolotto, 2018).

Zamiennie z pojeciem ,dziedzictwa zywnoS$ciowego” stosuje sie rowniez pojecie ,tra-
dycji zywnosciowej”. Almansouri et al. (2021) wskazujg, ze oba te terminy majg wspdlne
stowa-klucze. S to ludzie (i ich kultura), terytorium (oraz warunki, jakie stwarza dla pro-
dukcji rolniczej), a takze zasady wyrobu oraz okolicznosci spozywania konkretnych pro-
duktéw jako wypadkowa tych dwdch sfer. Jak zauwaza Ronstrom (2005), mimo bliskosci
obu poje¢, tradycje wyrdznia jej lokalnos¢ — cytowany autor widzi jg jako wernakularny
element zwigzany z zyciem na obszarach wiejskich, podczas gdy dziedzictwo postrzega
jako intencjonalny konstrukt, czesto o szerszym zasiegu przestrzennym.

Tradycyjna zywnos¢ nie jest pojeciem rozumianym jednoznacznie. Na podstawie ana-
lizy ponad 20 definicji Rocillo-Aquino et al. (2021) ustalili cztery podstawowe wymiary
okreslajgce tradycyjng zywnosé: czas, miejsce, know-how oraz znaczenie kulturowe.
Decydujg one o tym, ze tradycyjne produkty zywnosciowe wyrdzniajg sie szczegdlnymi
cechami pod wzgledem uzytych surowcow, sktadu oraz sposobdéw produkcji (Koskowski
i Dominik, 2017). Guerrero et al. (2010) wykazali, ze rozumienie omawianego pojecia jest
uwarunkowane kulturowo. W potudniowej Europie pojecie ,tradycyjny” miato wymiar
bardziej ogdlny — kojarzono je z dziedzictwem, kulturg lub historig. W Europie Srodkowej
i Pétnocnej skupiano sie gtdéwnie na bardziej konkretnych, praktycznych aspektach, takich
jak wygoda czy zdrowie. Polacy szczegdlnie silnie utozsamiali tradycyjng zywnos¢ ze sma-
kiem produktéw.

To wtasnie kwestia tozsamosci oraz zakorzenienia w przestrzeni tgczg badania nad
dziedzictwem z geografig. Jak zauwazajg Graham et al. (2000), dziedzictwo styka sie z geo-
grafig na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, dziedzictwo jest zjawiskiem przestrzennym:
wigze sie z konkretnym miejscem. Po drugie, dziedzictwo ma znaczenie dla wspdtczesnej
geografii kultury i geografii historycznej, ktdre koncentrujg sie na znaczeniu, reprezenta-
cji, oraz wtasnie na kwestii tozsamosci. Poczucie miejsca jest tu zaréwno elementem, jak
i wynikiem procesu tworzenia dziedzictwa. Po trzecie wreszcie, dziedzictwo jest zardwno
dobrem kulturowym, jak i ekonomicznym, i jako takie jest traktowane jako towar.

Tradycyjne produkty zywnosciowe niosg ze sobg duzy tadunek niematerialnych zna-
czen i wartosci, ktérych wybér oraz interpretacja zalezg od podmiotu definiujgcego dany
produkt — mogg to by¢ zaréwno zewnetrzni eksperci, jak producenci lub konsumenci (Gu-
errero et al., 2009). Tradycyjne produkty zywnosciowe to zatem z jednej strony pojecie
powszechne, rozumiane intuicyjnie, jednoczesnie jednak bardzo wielowymiarowe. Brak
ostrych granic znaczeniowych utrudnia jednoznaczng interpretacje przestrzenng zjawiska.
Mimo Swiadomosci znaczenia kartowania tradycyjnej zywnosci dla zarzadzania réznymi
aspektami rozwoju lokalnego (takimi jak uzytkowanie ziemi, rozwdj turystyki), tego typu
opracowania sg rzadkie (Thouvenot, 1978; du Rand et al., 2016). Sama idea przedstawia-
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nia ich na mapach ma jednak stosunkowo dtugg historie. Jednym z pierwszych tego typu
opracowan byta Carte Gastronomique de la France, opublikowana w 1809 (Nicoud, 2019).
Na mapie tej zlokalizowano regionalne specyfiki, nie przypisujgc im jednak konkretne-
go zasiegu. Ten sposéb wizualizacji stosuje sie powszechnie do dzi$, np. w materiatach
promocyjnych. Rzadko wyznacza sie doktadne zasiegi tradycyjnych produktéw zywno-
$ciowych, najczesciej ograniczajgc sie do punktowego oznaczenia miejsc, gdzie tradycje
te zostaty zidentyfikowane. W skali przeglagdowej zasieg tradycyjnych produktéw zywno-
$ciowych przypisywany jest zazwyczaj obszarom o okre$lonych granicach administracyj-
nych (Uchiyama et al. 2017; Flinzberger et al. 2022). Tego typu opracowania sg przydatne
w kontekscie operacyjnym, bo dziatania zwigzane z wykorzystaniem tradycji zywnosciowej
na potrzeby gospodarcze i spoteczne realizowane sg najczesciej wtasnie przez administra-
cje regionalna.

W Polsce sposobem identyfikacji tradycyjnych produktdw, stanowigcych pewien ele-
ment dziedzictwa zywnosciowego, jest procedura wpisu na liste produktéw tradycyjnych,
prowadzong przez Ministerstwo Rozwoju WSsi i Rolnictwa. Wybdr odpowiednich produktow
i jego uzasadnienie, a takze udokumentowanie trwajgcych co najmniej 25 lat tradycji z nimi
zwigzanych, mozna nazwac procesem operacjonalizacji dziedzictwa poprzez rozpoznanie
produktow, z ktérymi zwigzana jest lokalna (badz regionalna) tradycja. Zapisy regulujace
istnienie tej listy mowig wprost o produktach stanowigcych , element dziedzictwa kulturo-
wego regionu, w ktdrym sg wytwarzane” oraz bedacych “elementem tozsamosci spotecz-
nosci lokalnej”, ktore ,mogg by¢ wpisane na liste produktéw tradycyjnych” (Ustawa z dnia
21 grudnia 2000 r.; Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.; Ustawa z dnia 9 marca 2023 r.).

Innym formalnym oznacznikiem tradycyjnych produktow zywnos$ciowych, popularyzu-
jacym je, a jednoczesnie zapewniajgcym powtarzalnosé i jakosé, sg oznaczenia geograficz-
ne Unii Europejskiej (UE). Majg by¢ one odpowiedzig na utrate rdznorodnosci zywnosci
i krajobrazu spowodowang standaryzacjg i handlem swiatowym oraz wspierac zintegro-
wany rozwdj obszaréw wiejskich. Oczekuje sie, ze oznaczenia geograficzne zapewnig rol-
nikom dostep do konsumentdow spoza lokalnego rynku, ktérzy sg sktonni zaptaci¢ wiecej
za tradycyjne produkty regionalne, co wspiera lokalny zrownowazony rozwdj (Sylvander
etal., 2011).

Ani wnioski o oznaczenia stosowane w UE, ani polska lista produktéw tradycyjnych,
nie stawiajg wymogu przedstawienia mapy okre$lajgcej zasieg wytwarzania produktu.
Wobec braku reprezentacji kartograficznej, aspekt zakorzenienia zgtaszanych produktéw
w przestrzeni geograficznej jest w znacznym stopniu pomijany lub przedstawiany wy-
tacznie w formie opisowej, nie zawsze precyzyjnie. Analizy i opracowania wykorzystujgce
liste produktéw tradycyjnych sg aprzestrzenne albo ograniczajg sie wytgcznie do pordw-
nan miedzyregionalnych (np. Sieczko, 2008; Iwan, 2015; Florek i Gazda, 2016; Wrzodak,
2024). To duze ograniczenie, a zarazem luka, ktdrg w tej pracy postaramy sie wypetnic.

W niniejszym artykule przedstawiamy metode kartowania przestrzennego zréznicowa-
nia tradycyjnych produktéw zywnosciowych na podstawie ich opisowych charakterystyk.
Prezentujemy rowniez wyniki jej implementacji, analizujgc przestrzenne zrdznicowanie
polskich tradycyjnych produktow zywnosciowych, ktore zostaty wpisane na liste pro-
duktéw tradycyjnych badz uzyskaty jedno z oznaczen geograficznych stosowanych w UE.
Mozliwie szczegdtowe rozpoznanie przestrzennego zrdznicowania tradycyjnych produk-
toéw zywnosciowych jest istotne dla zréwnowazonego ksztattowania lokalnego systemu
spoteczno-ekologicznego, a w konsekwencji dla dobrostanu ludzi oraz dobrej kondycji
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Srodowiska przyrodniczego. Znaczenie lokalnych systemow, obejmujgcych przekonania,
tradycje i praktyki podtrzymywane przez spotecznosci, uwaza sie za istotng strategie ada-
ptacyjng do srodowiska, w ktérym Zzyjg (Vandebroek et al., 2011; Pascual et al., 2023).
Proces rejestrowania produktu tradycyjnego w oficjalnym systemie (wynikajgcy czesto
z potrzeb ekonomicznych i promocyjnych) wymusza koniecznos$¢ interpretacji lokalnej
wiedzy oraz praktyk. Obejmuje on zaréwno wytonienie zaangazowanych interesariuszy,
jak tez sposdb, w jaki produkt zostanie zaprezentowany. Dotyczy to wszystkich sktadowych
jego charakterystyki, rowniez zasiegu przestrzennego. Oficjalne rejestry tradycyjnych pro-
duktéw zywnosciowych nalezy zatem traktowac nie jako obraz tradycji samej w sobie, ale
jak interpretacje na potrzeby operacyjne. Zawarta w nich informacja o lokalizacji tradycyj-
nych produktéw zywnosciowych to jednoczesnie wskazanie obszardw, gdzie istniejg grupy
interesariuszy aktywnie zaangazowane w dziatania promujgce tradycyjng zywnosc.

Materiaty i metody
Zrédta danych

Podstawowe Zrédto danych stanowita lista produktéw tradycyjnych prowadzona od 2005 r.
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o re-
jestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i srodkéw spozywczych oraz o pro-
duktach tradycyjnych oraz ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o rejestracji i ochronie nazw
pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
produktow rolnych i srodkéw spozywczych, win lub napojow spirytusowych oraz o pro-
duktach tradycyjnych, z wnioskiem o wpis produktu rolnego na liste wystepujg osoby fi-
zyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
wytwarzajgce dany produkt. Decyzje o formalnej i merytorycznej zgodnosci z definicjg
produktu tradycyjnego oraz o przekazaniu wniosku do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi podejmuje marszatek wojewddztwa. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi wpisuje pro-
dukt na liste, ktérg publikuje w dzienniku urzedowym ministra wtasciwego ds. rynkow
rolnych oraz na stronie internetowej ministerstwa.

Lista produktow tradycyjnych ma na celu zbieranie i rozpowszechnianie informa-
cji o produktach tradycyjnych i o ich wytwarzaniu, a nie o ich producentach. Z wpisem
na liste nie wigze sie kontrola produktow pod wzgledem zgodnosci produkcji z receptu-
rg, ani ochrona ich nazwy. Producenci produktéw znajdujgcych sie na liscie mogg jed-
nak wystepowac o odstepstwa od wymogdw weterynaryjnych i sanitarnych, jesli jest
to niezbedne ze wzgledu na tradycyjng recepture (Ministerstwo Rolnictwa...,, 2024).
Whpis na krajowg liste nie jest tozsamy z wpisaniem przez Komisje Europejskg produktéw
spozywczych i wina do Rejestru Chronionych Nazw Pochodzenia (Protected Designation
of Origin — PDO), Chronionych Oznaczen Geograficznych (Protected Geographical Indi-
cation — PGl), lub z wpisaniem produktu do Rejestru Gwarantowanej Tradycyjnej Spe-
cjalnosci (Traditional Speciality Guaranteed — TSG). Zasady rejestracji produktow wedtug
wymogdw Unii Europejskiej obwarowane sg szeregiem wymogdw formalnych oraz zwig-
zane z optatami. Weryfikacji podlega pochodzenie produktéw i ich cechy oraz tradycyjne
metody wytwarzania, stanowigce o oryginalnosci. W przypadku PDO i PGl badane jest,
czy produkt wytwarzany jest na obszarze geograficznym okreslonym w specyfikacji
produktu, a ich nazwy podlegajg ochronie. Produkty TSG nie sg przypisane do lokalizacji
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geograficznej i mogg by¢ wytwarzane na terenie catego kraju dokonujgcego zgtoszenia
— chroniony jest tu tradycyjny sposéb wytwarzania i sktad lub wykonanie z tradycyjnych
surowcow, natomiast nazwa nie podlega ochronie (Rozporzadzenie..., 2024). Cze$¢ pro-
duktéw certyfikacji unijnej znajduje sie jednoczesnie na liscie produktéw tradycyjnych.

W latach 2007-2024, 47 polskich produktdéw uzyskato unijne certyfikaty: PDO (10 pro-
duktéw), PGl (26 produktow) lub TSG (11 produktow), a dwa wyroby spirytusowe Ozna-
czenie Geograficzne (Geographical Indication — Gl) (Inspekcja..., 2025). W prowadzonej
analizie zostaty uwzglednione te polskie produkty certyfikacji unijnej, ktére majg przypi-
sang lokalizacje geograficzng (PDO, PGI) lub sg jednoczesnie na liscie produktéw tradycyj-
nych. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie 8 polskich produktéw wpisanych do rejestrow unijnych
nie jest ujetych na liscie krajowe;j.

Procedura

Procedure identyfikacji zasiegu produktdéw oparto na opisach tekstowych. W pierwszej ko-
lejnosci analizowano tres¢ opisu w bazie produktéw regionalnych i tradycyjnych na stronie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jesli na jego podstawie nie udato sie okresli¢ za-
siegu (punktowego lub powierzchniowego) danego produktu, szukano petniejszego opisu
(lub mapy) na stronach urzedéw marszatkowskich. Jesli nie znajdowano tam dodatkowych
informacji o przestrzennym zasiegu produktu, w dalszej kolejnosci szukano informacji
w sieci: m.in. na lokalnych portalach, blogach, stronach producentéw lub dystrybutorow.
W przypadku braku informacji przypisywano produkt do granic wojewddztwa, w ktdrym
zostat zgtoszony. W przypadku produktow certyfikacji unijnej, ktére miaty opisany zasieg
geograficzny, wykorzystywano te informacje jako najbardziej szczegdtows.

Opisy produktow na stronie ministerstwa w wielu przypadkach sg niekompletne,
niekiedy ograniczone do jednego akapitu. W przypadku niektorych wojewddztw dtuzsza
wersja tego samego opisu znajdowata sie na stronach urzedéw marszatkowskich (np. ma-
zowieckiel) lub innych podmiotéw (np. na portalu Slaskie Smaki https://www.slaskiesma-
ki.pl/ stworzonego przez Slaska Organizacje Turystyczna?). Niekiedy na stronach urzedéw
marszatkowskich opis produktéw nie byt rozwinieciem tekstu znajdujgcego sie na stronie
ministerstwa, a zawierat inne informacje (np. w przypadku woj. lubelskiego®, zachodnio-
pomorskiego?). W przypadku niektorych wojewddztw opisy na stronie urzedu marszat-
kowskiego wojewddztwa byty takie same jak w bazie ministerialnej (np. woj. opolskie®)
lub tez na stronie wojewddztwa znajdowat sie odnosnik do opisu na stronie ministerstwa

! Dtuzsze opisy dostepne sg na archiwalnej stronie: https://archiwum.mazovia.pl/rolnictwo/lista-produk-
tow-tradycyjnych/lista-produktow-tradycyjnych/ (dostep: 05.2025)

2 Portal powstat w ramach projektu ,Slaski System Informacji Turystycznej” realizowanego w ramach Dzia-
tania 3.3 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013 ,,Systemy Informaciji
Turystycznej”. Portal oraz aplikacja mobilna z nim zwigzana byty rozwijane w ramach projektu ,Mobilne Slaskie.
Stworzenie systemu aplikacji mobilnych z wykorzystaniem zdigitalizowanych zasobdw kulturowych wraz z rozbu-
dowa slaskie.travel celem zapewnienia powszechnego i otwartego dostepu do tych zasobow” dofinansowanego
z RPO WSL na lata 2014-2020.

3 Na stronie https://www.lubelskie.pl/rolnictwo-i-srodowisko/rozwoj-obszarow-wiejskich/produkty-trady-
cyjne/ (dostep: 04.2025)

4 Na stronie: https://wrirwzp.pl/biuro-rolnictwa-i-rozwoju-wsi/produkty-tradycyjne-z-wojewodztwa-zachod-
niopomorskiego (dostep 04.2025)

> Na stronie: https://zesmakiem.opolskie.pl/kategoria/nasze-produkty-tradycyjne/oleje-i-tluszcze/ (dostep:
04.2025)
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https://www.slaskiesmaki.pl/
https://archiwum.mazovia.pl/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych/lista-produktow-tradycyjnych/
https://archiwum.mazovia.pl/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych/lista-produktow-tradycyjnych/
https://archiwum.mazovia.pl/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych/lista-produktow-tradycyjnych/
https://www.lubelskie.pl/rolnictwo-i-srodowisko/rozwoj-obszarow-wiejskich/produkty-tradycyjne/
https://www.lubelskie.pl/rolnictwo-i-srodowisko/rozwoj-obszarow-wiejskich/produkty-tradycyjne/
https://www.lubelskie.pl/rolnictwo-i-srodowisko/rozwoj-obszarow-wiejskich/produkty-tradycyjne/
https://wrir.wzp.pl/biuro-rolnictwa-i-rozwoju-wsi/produkty-tradycyjne-z-wojewodztwa-zachodniopomorskiego
https://wrir.wzp.pl/biuro-rolnictwa-i-rozwoju-wsi/produkty-tradycyjne-z-wojewodztwa-zachodniopomorskiego
https://wrir.wzp.pl/biuro-rolnictwa-i-rozwoju-wsi/produkty-tradycyjne-z-wojewodztwa-zachodniopomorskiego
https://zesmakiem.opolskie.pl/kategoria/nasze-produkty-tradycyjne/oleje-i-tluszcze/
https://zesmakiem.opolskie.pl/kategoria/nasze-produkty-tradycyjne/oleje-i-tluszcze/
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(np. woj. dolnoslgskie®). W niektorych przypadkach dostepne byty przygotowane mapy,
np. dla wojewddztwa lubuskiego dostepna byta mapa z adresami wytworcow poszczegdl-
nych produktow zamieszczona na stronie Jednostki Regionalnej Krajowej Sieci Obszaréow
Wiejskich Wojewddztwa Lubuskiego’. Ta niejednorodnosé¢ danych wptyneta na opisany
wyzej ksztatt procedury kartowania produktéw i poszukiwanie informacji rowniez poza
oficjalnymi zrédtami (tj. stronami urzedow).

Na podstawie uzyskanych informacji o lokalizacji, wprowadzano produkty do bazy da-
nych GIS (wykorzystano oprogramowanie QGIS 3.40). Produktowi przypisywano zasieg
powierzchniowy, w formie poligonu (gdy w opisie podane byty np. jednostki administra-
cyjne, regiony geograficzne, etnograficzne lub historyczne) lub punktowy (gdy wymienio-
ne byty konkretne miejscowosci).

Czy mozna okresli¢
lokalizacje na
podstawie bazy

MRiIRW?

Czy mozna okresli¢
lokalizacje na podstawie
strony urzedu
marszatkowskiego?

NIE

Czy mozna okresli¢
lokalizacjg na podstawie
innych zrédet
internetowych?

Czy podano nazwe
miejscowosci?

TAK

TAK NIE NIE
Dodanie punktu (lub Dodanie poligonu Przypisanie produktu do
multipunktu) do warstwy | |odpowiadajgcego zasiggowi| | obszaru wojewédztwa, w
punktowych lokalizacji wystepowania ktérym zostat zgtoszony

>~ |

Potaczenie atrybutéw wg lokalizacji
z warstwa gmin (dla poligonéw
bufor wewnetrzny 500 m)

v

Zliczenie produktéw w gminach
(wtyczka Group Stats)

v

Suma produktéw tradycyjnych
dla gmin

Ryc. 1. Schemat procedury kartowania produktéw pozyskanych z listy produktéw tradycyjnych
Diagram of the products mapping procedure

5 Na stronie: https://umwd.dolnyslask.pl/obszarywiejskie/produkty-regionalne-i-tradycyjne/krajowa-lista-
-produktow-tradycyjnych/ (dostep: 04.2025)

7 Mapa producentéw zywnosci: https://lubuskie.ksow.pl/files/lubuskie/mapy__grafiki/UM_mapa-z-opisem.
jpg (dostep: 04.2025)


https://umwd.dolnyslask.pl/obszarywiejskie/produkty-regionalne-i-tradycyjne/krajowa-lista-produktow-tradycyjnych/
https://umwd.dolnyslask.pl/obszarywiejskie/produkty-regionalne-i-tradycyjne/krajowa-lista-produktow-tradycyjnych/
https://umwd.dolnyslask.pl/obszarywiejskie/produkty-regionalne-i-tradycyjne/krajowa-lista-produktow-tradycyjnych/
https://lubuskie.ksow.pl/files/lubuskie/mapy__grafiki/UM_mapa-z-opisem.jpg
https://lubuskie.ksow.pl/files/lubuskie/mapy__grafiki/UM_mapa-z-opisem.jpg
https://lubuskie.ksow.pl/files/lubuskie/mapy__grafiki/UM_mapa-z-opisem.jpg
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Kolejnym etapem byta harmonizacja danych punktowych i poligondw. Jako podsta-
wowe jednostki do dalszych analiz przyjeto gminy, ktérych granice pozyskano z Paristwo-
wego Rejestru Granic (PRG) za pomocg ustugi WMS. Dla kazdej gminy obliczono liczbe
produktdw wystepujgcych w jej obrebie. W przypadku poligondw, aby unikngé¢ bteddw
wynikajgcych z niedoktadnos$ci wyrysowania granic lub wliczenia produktéw (poligondw)
jedynie w minimalnym stopniu pokrywajgcych sie z obszarem gminy, zastosowano bufor
wewnetrzny szerokosci 500 m. W wyniku tego dziatania do kazdej gminy przypisane zosta-
ty tylko te produkty (poligony), ktérych zasieg wkraczat na odlegtos¢ ponad 500 m od gra-
nicy gminy oraz wszystkie produkty przypisane do miejscowosci (punktéw) znajdujgcych
sie w danej gminie. W przypadku gdy wymienionych byto kilka miejscowosci w jednej gmi-
nie, produkt byt zliczany w tej gminie jednokrotnie. Wykorzystano w tym celu multipunkty.
Jesli multipunkty (jeden produkt w wielu lokalizacjach) trafiaty do wiecej niz jednej gminy,
zliczane byty w kazdej z gmin niezaleznie. Schemat procedury przedstawia ryc.1.

Wyniki

Analizie poddano 2120 opisow produktdw, z czego 2112 to pozycje z listy produktéw
tradycyjnych (stan na marzec 2024 r.), pozostate zas to produkty wpisane do rejestrow
unijnych, nie ujete na liscie. Ze wzgledu na kilka duplikatow jakie znalazty sie na liscie,
ostateczne wyniki obejmujg 2117 pozycji, z czego 1389 zostato przypisane do miejsco-
wosci (lub innych punktowych lokalizacji), zas 728 do jednostek administracyjnych lub
regionow (fizycznogeograficznych, historycznych, etnograficznych itd.) (ryc. 2). Wsréd
zgtoszonych produktéw dominowaty trzy kategorie: gotowe dania i potrawy, produkty
miesne oraz produkty piekarnicze i cukiernicze, stanowigce w sumie ponad 60% wszyst-
kich zgtoszen (ryc. 3).

Przypisanie produktow do gmin wedtug opisanej procedury uwidocznito gtéwnie
produkty o zasiegu regionalnym (ryc. 4). Widoczne sg przede wszystkim tradycje: slgskie
(oraz Slaska Cieszynskiego), kaszubskie, wielkopolskie i kujawskie. Jeéli poréwnamy ten
obraz z liczbg produktéw zgtoszonych w poszczegdlnych wojewddztwach (ryc. 5) uwage
zwraca fakt, iz regiony te nie sg potozone w obrebie wojewddztw, z ktérych byto najwie-
cej zgtoszen. Swiadczy to o tym, ze w wojewddztwach: $laskim, opolskim, pomorskim,
kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim dominujg zgtoszenia produktow opisanych jako
tradycyjne dla wspomnianych wczesniej regionéw. Oznacza to réwniez, ze w wojewddz-
twach, w ktérych zarejestrowano najwiecej produktow (lubelskie, podkarpackie, mato-
polskie), znaczna ich czes¢ ma charakter lokalny i jest przypisana do konkretnych miejsc.
Zatem wojewddztwa te nie sg tak widoczne na mapie wynikowej jak obszary, na ktérych
dominowaty produkty zwigzane z tradycjg regionalng (gdzie pojedynczy produkt zostat
przypisany do wszystkich gmin potozonych w danym regionie).

Prawidtowos¢ ta jest rowniez widoczna w zestawieniu gmin o najwiekszej liczbie pro-
duktéw (tab. 1). Wysokie liczby produktow przypisanych do tych gmin wynikajg z faktu,
ze sg one potozone w zasiegu wystepowania okreslonych tradycji regionalnych (czasem
kilku réznych). Nie sg natomiast zwigzane z obecnoscig lokalnych wytwdrcow, ktorzy
zgtosili swoje produkty. Wsrdd gmin z najwiekszg liczbg produktéw w Polsce najwiecej
jest tych z wojewddztwa $lgskiego (17 z 19). Pozostate trzy to gminy z wojewddztwa po-
morskiego: Karsin, Chojnice i Brusy. Liderem jest gmina Istebna, ktdrej przypisano tacznie
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114 produktéw, w tym az 113 o charakterze regionalnym. Na jej obszarze naktadajg sie
bowiem tradycje zywnosciowe Slaska, Slaska Cieszyriskiego (wyraznie odréznianego
w opisach produktéw), a takze m.in. Galicji, Gérnego Slaska, Podbeskidzia oraz mniejszych
obszaréw, m.in. powiatu.

Gminy, w ktérych dominowaty produkty przypisane do konkretnych miejscowosci, cze-
sto nie byty potozone na obszarach najsilniejszych tradycji regionalnych, przez co liczba

miejscowosci wymienione Jjednostki administracyjne
w opisach produktéw lub regiony réznego typu
wymienione w opisach produktéw

Ryc. 2. Miejscowosci (A) i regiony lub jednostki administracyjne (B) wymienione w opisach produktéw z listy
produktow tradycyjnych oraz produkty certyfikacji unijnej jako miejsca, w ktérych kultywowana jest tradycja
ich wytwarzania. Na obu rycinach zastosowano efekt wzmocnienia. Zréznicowanie barw wynika z naktadania
sie czesciowo przezroczystych poligondw i obrazuje natezenie zjawiska. Ciemniejsza barwa wskazuje obszary
na ktérych wystepuje wieksza liczba miejscowosci (A) lub zasiegdw (B)

Settlements (A) and regions or administrative units (B) mentioned in product descriptions of the list of tradition-
al food products and EU-certified products, as locations where the tradition of their production is maintained.
A colour enhancement effect was used on both maps. The color variation results from an overlap of partially
transparent polygons, and illustrates the intensity of the phenomenon. A darker shade indicates areas with

a higher number of settlements (A) or coverage areas (B)
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Ryc. 3. Liczba produktéw z listy produktéw tradycyjnych wedtug kategorii (stan na marzec 2024)
The number of products from the list of traditional food products by category (as of March 2024)
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przypisanych im produktéw jest znacznie nizsza niz 100, np. Dmosin (tacznie 37 produk-
tow, z czego 30 przypisanych do konkretnych miejscowosci w gminie — najwyzsza warto$¢
w Polsce), czy Puszcza Marianska (tagcznie 38 produktéw, z czego 26 przypisanych do kon-
kretnych miejscowosci w gminie).

Zasiegi tradycji zwigzanych z poszczegdlnymi kategoriami produktéw réznig sie od sie-
bie, cho¢ w przypadku trzech najliczniejszych kategorii wida¢ pewne podobiernstwa w roz-
mieszczeniu (ryc. 6, por. takze ryc. 3). Najliczniejsza kategoria (gotowe dania i potrawy
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Ryc. 4. Rozmieszczenie produktow zarejestrowanych na liscie produktdw tradycyjnych oraz objetych certyfika-
¢ja unijna (stan na marzec 2024)

Distribution of food products listed in the list of traditional food products and EU-certified products

(as of March 2024)
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Ryc. 5. Liczba produktéw z listy produktéw tradycyjnych w poszczegdlnych kategoriach wedtug wojewddztw
The number of food products listed on the list of traditional food products belonging to particular categories
by regions
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—471 produktdw) najlepiej odzwierciedla rozmieszczenie wszystkich produktéw widoczne
na ryc. 4. Podobny rozktad, cho¢ z mniej widoczna dominacjg pasa Slask-Wielkopolska-Ku-
jawy-Kaszuby, widoczny jest réwniez w przypadku drugiej najliczniejszej kategorii — pro-
duktéw miesnych (444).

Wyroby piekarnicze i cukiernicze (388 zarejestrowanych produktow) sg istotnym
komponentem tradycji zywnosciowych w catym kraju (por. ryc. 3), w szczegdlnosci
na Lubelszczyznie, Kujawach, Kaszubach i Slasku. Kolejne — jeéli chodzi o liczbe produk-
tow — sg napoje (225) oraz warzywa i owoce (190), co wskazuje na istotny, cho¢ wyraznie
mniejszy udziat produktow pochodzenia roslinnego. Produkcja tradycyjnych napojow jest
skupiona na Pomorzu Wschodnim, Kujawach i w pétnocnej czesci Wielkopolski, a takze
na Lubelszczyznie i Podlasiu. W kategorii tej dominujg napoje alkoholowe réznego
typu, ale takze m.in. soki, syropy, napary i herbaty. Zgtoszenia z zakresu przetworstwa

Tabela 1. Gminy, ktérym przypisano co najmniej 100 produktéw zarejestrowanych na liscie produktow trady-
cyjnych lub objetych certyfikacjg unijng (stan na marzec 2024). Podano liczbe produktéw zarejestrowanych

z konkretng lokalizacja mniejsza niz gmina (produkty w miejscowosciach) i liczbe produktow zarejestrowanych
z zasiegiem na gmine lub region (produkty regionalne)

Municipalities to which at least 100 products registered on the list of traditional food products or with the
EU-certificates (as of March 2024). There were provided: the number of products registered for the particular
locations smaller than the municipality (products in localities), and the number of products registered with the
municipality scope or regional scope (regional products)

gmina wojewsdztwo 4pvroduth ' prgdukty wszystkie
w miejscowosciach regionalne produkty
Istebna Slgskie 1 113 114
Jaworze Slgskie 0 110 110
Brenna sSlgskie 0 109 109
Goleszéw Slgskie 0 109 109
Wista $laskie 0 109 109
Ustron $laskie 0 109 109
Jasienica $lgskie 1 107 108
Skoczow $laskie 1 106 107
Cieszyn $lgskie 1 106 107
Czechowice-Dziedzice | $laskie 0 107 107
Chybie Slaskie 0 107 107
Debowiec Slaskie 0 106 106
Hazlach Slgskie 0 106 106
Strumien Slaskie 0 106 106
Zebrzydowice Slaskie 0 106 106
Bielsko-Biata Slaskie 0 105 105
Goczatkowice-Zdrdj Slgskie 0 105 105
Karsin pomorskie 1 101 102
Chojnice pomorskie 1 100 101
Brusy pomorskie 0 100 100
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Ryc. 6. Rozmieszczenie produktow zarejestrowanych na liscie produktdw tradycyjnych oraz objetych certyfika-
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Distribution of food products listed in the list of traditional food products and EU-certified products

by categories
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warzyw i owocow z kolei charakteryzujg sie bardziej rwnomiernym rozmieszczeniem,
z niewielkimi obszarami koncentracji na Slasku, Pomorzu i pograniczu wojewddztw
podkarpackiego, Swietokrzyskiego i matopolskiego. Tradycja zwigzana z produktami
mlecznymi (131) skupiona jest natomiast szczegdlnie na obszarze Kujaw oraz Karpat.

Miody (94), jako jedyna kategoria oprocz gotowych dan i potraw, jest obecna rowniez
na Pomorzu Zachodnim. Produkty rybotowstwa (79) zgtaszano gtdwnie na Pomorzu Gdan-
skim (zwtaszcza na Kaszubach) oraz na niewielkich obszarach rozsianych na terenie niemal
catego kraju (m.in. na Kurpiach, Mazurach, Suwalszczyznie, Ziemi Ktodzkiej, Pojezierzu te-
czynsko-Wtodawskim). Produkty z kategorii olejow i ttuszczy (50 produktéw) rejestrowano
gtéwnie w Wielkopolsce, na Pomorzu Gdanskim obejmujgcym Kaszuby, a takze na Lu-
belszczyznie i Podkarpaciu. Najmniej liczna jest kategoria ,,inne” (45 produktow), do ktérej
zostaty zaliczone m.in. produkty nie przetworzone (takie jak jaja, sol), grzyby w réznych
formach (suszone, marynowane), produkty maczne (kluski, makarony) a takze np. syropy,
octy, i przetwory owocowe (np. powidta). Ze wzgledu na niejednorodnosc¢ tej kategorii
trudno moéwic o jakichs prawidtowosciach w jej rozmieszczeniu.

Dyskusja

Przeprowadzone kartowanie pokazuje przestrzenny wymiar zgtoszonych produktéw tra-
dycyjnych, ktory do tej pory nie byt szerzej analizowany w literaturze przedmiotu. Ujawnia,
ze zasiegi wystepowania produktow tradycyjnych sg trudne do jednoznacznego zdefi-
niowania, a jeszcze trudniejsze — do przedstawienia w ujeciu kartograficznym. Lista pro-
duktéw tradycyjnych powstata jako narzedzie identyfikowania i gromadzenia przejawow
dziedzictwa zywnosciowego. Nie zostata ona jednak zaprojektowana jako zbiér danych
przestrzennych ani jako system regionalizacji tradycji zywnosciowych. Podjeta w pracy
préba kartowania ma zatem charakter wtérny i metodyczny: polega na przetworzeniu
opisowych, narracyjnych wpiséw w materiat mozliwy do wizualizacji przestrzennej. Z tego
wzgledu jednym z celdéw badania byto nie tylko opracowanie mapy, lecz takze sprawdze-
nie, co mozna w ten sposdb odwzorowac, a co wymyka sie kartograficznemu ujeciu. Inny-
mi stowy, istotnym elementem pracy jest dyskusja ograniczen zastosowanej metody oraz
trudnosci napotkanych w trakcie jej stosowania.

Analizie poddano tresci opisow przygotowanych przez zgtaszajgcych dany produkt
na liste produktéw tradycyjnych. Zmienno$¢ i dynamika wpisane sg zarowno w czasowe,
jak i przestrzenne aspekty pochodzenia i wystepowania produktow, odzwierciedlone w ich
opisach, w ktérych autorzy, kreslgc zrodta danych tradycji, przywotujg m.in. powojenne
migracje czy przemiany spoteczne okresu transformacji. Lista nie jest zatem wytgcznie
obrazem dtugotrwatej, mocno zakorzenionej tradycji, ale réwniez zapisem takich zjawisk.
Przede wszystkim jednak stanowi subiektywny obraz tego, jak tradycje zywnoSciowg po-
strzegaja jej propagatorzy — osoby, przedsiebiorstwa i organizacje, ktore zdecydowaty sie
udokumentowad wybrany produkt tradycyjny i wystgpic¢ z wnioskiem o dokonanie wpisu.
Jak zauwazaja Przymuszata i Switata-Trybek (2018, s. 127, s. 136), lista ujmuje , pewne
modelowe, wzorcowe receptury”, czesto ,wyabstrahowane (na podstawie wielu prze-
pisdw)”. Na receptury produktéw, w szczegdlnosci gotowych dan, potraw, czy wyrobow
piekarniczych i cukierniczych, sktada sie zaréwno to, co state, jak i to, co zmienne, tgcznie
warunkujgc charakter produktu.
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Uzyskany obraz przestrzenny nie oddaje zatem obiektywnego zréznicowania tradycji
zywnosciowej, ale raczej dostarcza informacji o przestrzennym zrdznicowaniu procesu jej
konstruowania, stanowigcego czes¢ zjawiska nazywanego ,wytwarzaniem dziedzictwa”
(Dziadowiec-Gregani¢, 2020). Analizowane opisy odzwierciedlajg zidentyfikowane przez
Bessiere i Tibére (2010) sciezki tego procesu. Jako przyktad podejscia konserwatywnego,
gdzie nadrzedna jest tradycja, wskaza¢ mozna lokalne, wytwarzane od pokolen produkty,
umiejscowione w konkretnych jednostkach osadniczych, zaktadach produkcyjnych, a nie-
kiedy nawet w konkretnych gospodarstwach domowych. Podejscie innowacyjne, w kto-
rym dziedzictwo zywnoS$ciowe traktowane jest jako punkt wyjscia do tworzenia nowych
rozwigzan, mozna przypisac¢ dziataniom administracji publicznej na szczeblu regionalnym,
zwigzanym z poszukiwaniem tozsamosci unifikujgcej region. Dobrym przyktadem jest
tu wojewddztwo warminsko-mazurskie, gdzie od lat podejmowane sg proby zmierzaja-
ce do zdefiniowania odrebnosci na poziomie regionalnym, z pominieciem jej lokalnego
zroznicowania (Poniedziatek, 2011). Trzecig opcjg jest tzw. podejscie mieszane, w ktorym
tradycja i nowoczesno$¢ wzajemnie sie wzmacniajg poprzez reinterpretacje tradycji w za-
leznosci od potrzeb terazniejszosci. Do tej grupy przypisa¢ mozna przedsiebiorcow, ktorzy
zgtaszajg do wpisu na liste wtasne, autorskie wyroby; tradycjg jest tu oryginalna maja-
ca co najmniej 25 lat receptura, potrzebga terazniejszosci zas — wizerunkowe znaczenie
wyrdznienia, jakim jest wpis na liste produktéw tradycyjnych. Takie podejscie do trady-
cyjnosci produktow przektada sie na ich przestrzenne interpretacje, obejmujace zakres
od konkretnych lokalizacji po cate wojewddztwa badz inne typy regionow.

,Polska zywnos¢ tradycyjna” w ujeciu listy jest zbiorem skrajnie niejednorodnym pod
wzgledem skali przestrzennej. Na liscie znajdujg sie zaréwno tradycje o charakterze mi-
kro-lokalnym — zwigzane z jedng miejscowoscig, przedsiebiorstwem, gospodarstwem czy
nawet jedng rodzing (np. produkt wytwarzany wedtug przekazu rodzinnego, kontynuowa-
nego przez kolejne pokolenia w jednym miejscu lub wedrujgcy razem z kultywujgcymi
tradycje osobami) — jak i tradycje rozciggniete na rozlegte regiony kulturowe, obejmujace
wiele powiatow czy czesci kilku wojewddztw. Zestawienie w ramach jednej listy tradycji
rodzinnych i makroregionalnych uwidacznia, ze pojecie ,tradycyjnego produktu zywno-
Sciowego” rozpiete jest miedzy lokalnoscig a regionalnoscig oraz miedzy codziennymi
a zinstytucjonalizowanymi praktykami. Wyzwaniem przy kartowaniu byta tez duza do-
wolnos¢ terminologiczna, przektadajgca sie na trudnosci w wytyczaniu granic na mapie.
Zgtaszajgcy postugiwali sie jednostkami administracyjnymi rdoznej rangi (gmina, powiat,
wojewodztwo — zardwno wspodtczesne, jak i historyczne), nazwami regiondw etnograficz-
nych i historycznych, regionéw fizycznogeograficznych, a takze okresleniami potocznymi
lub marketingowymi. Nie wszystkie z wymienionych typdw jednostek przestrzennych
majg klarownie wytyczone granice. Zasieg regiondw historycznych w wiekszosci przypad-
kéw zmieniat sie w czasie, a w analizowanych tekstach czesto brak odniesienia do kon-
kretnej epoki. W toku analizy napotkano takze przypadki uzywania nazw obszaréw, ktore
nie odpowiadajg utrwalonym podziatom historycznym, lecz majg charakter umowny lub
wizerunkowy (promocyjny). Moze to by¢ interpretowane zaréwno jako przejaw marke-
tingowego ,,uszlachetniania” przestrzeni oraz dekontekstualizacji produktow tradycyjnych
(por. Kraczon 2024), jak i jako element oddolnego lokalizmu — $wiadomego budowania
symbolicznej reprezentacji miejsca przez spoteczno$¢ lokalng, ktéra staje sie “twdrca
kultury dla siebie” (Brzezinska 2014). Wspomniane wyzej niejednoznacznosci oznaczaty
konieczno$¢ podejmowania decyzji interpretacyjnych w procesie kartowania: czy dany
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produkt przypisa¢ punktowo, czy obszarowo, czy przyjaé zasieg minimalny, czy deklaro-
wany maksymalny, jakie granice regionéw historycznych badz etnograficznych przyjac.
Uzyskany obraz jest zatem efektem podwdijnej interpretacji; pierwszej, dokonanej przez
whnioskodawcéw, ktorzy charakteryzujgc produkt, zdecydowali o rodzaju i zakresie infor-
macji przestrzennej zawartej w opisie, oraz drugiej, obrazujgcej sposdb, w jaki opis ten zo-
stat zinterpretowany' przez osoby wykonujgce kartowanie. Sprowadzenie informacji o tak
réznorodnej genezie do jednostek administracyjnych podstawowego szczebla traktujemy
jako istotny zabieg porzadkujacy, zapewniajgcy po pierwsze — unifikacje danych punkto-
wych i obszarowych do jednego typu jednostek; po drugie — poréwnywalnos¢ przestrzen-
ng zbioru danych z innymi zasobami (np. dane statystyczne zbierane przez GUS). Mapa
prezentujgca liczbe produktéw wpisanych na liste produktow tradycyjnych wedtug gmin
jest jednak nie tyle obrazem bogactwa tradycji zywnosciowej, ile zainteresowania tg tra-
dycja i krzyzujgcych sie interpretacji zasiegu produktow tradycyjnych w przestrzeni gminy
(np. gminie Istebna przypisano 114 produktdw, jednak az 113 z nich to produkty o zasiegu
wiekszym niz obszar gminy, regionalnym).

Podsumowanie

Przeprowadzone kartowanie wykazato, ze lista produktow tradycyjnych jest zbiorem bar-
dzo szerokim, wewnetrznie zréznicowanym i metodologicznie niespdjnym. Ograniczenia
te sprawiajg, ze wykonanej mapy nie mozna traktowac jako obiektywnego Zrodta danych
o tradycyjnych produktach zywnosSciowych, lecz raczej jako subiektywng interpretacje
tego zjawiska. Jednoczesnie dopiero proces kartowania — wymagajacy kazdorazowo decy-
zji interpretacyjnych — pozwolit te stabosci wyraznie ujawnié. Bez proby przetozenia opi-
séw na jezyk przestrzenny nieréwnosci, nieciggtosci i niespdjnosci materiatu pozostatyby
znacznie mniej widoczne. Kartowanie petni wiec tu podwadjng role: narzedzia wizualizacji
oraz narzedzia krytycznej diagnozy zrédta.

Wizualizacja kartograficzna listy produktéw tradycyjnych, cho¢ obarczona wieloma
ograniczeniami, o ktérych wspomniano wczesniej, stanowi unikalng prébe syntezy i zobra-
zowania niejednorodnego zbioru danych zawierajgcych informacje o tradycjach zywno-
Sciowych Polski. Sama mapa jest nie tylko Srodkiem prezentacji danych, ale tez platforma
interpretacji i komunikacji dziedzictwa. Moze stanowi¢ element edukacji konsumenckiej
oraz narzedzie wspierajgce rozwoj turystyki kulinarnej, bedgcej jedng z podstrategii opra-
cowywanej Strategii Rozwoju Turystyki dla Polski do roku 2030.

Badania realizowane w ramach projektu NCN OPUS 25 pt. , Lokalne dziedzictwo kulinarne
jako tgcznik miedzy cztowiekiem i przyrodg w kontekscie koncepcji systemu spoteczno-
-ekologicznego” (UMO 2023/49/B/HS4/00769, kierownik projektu: dr hab. Marta Derek,
prof. ucz.).

Dane dotyczace liczby produktow tradycyjnych oraz produktéw certyfikacji unijnej wedtug
gmin (plik Excel) dostepne sg pod adresem: http://rcin.org.pl/igipz/dlibra/publication/300191

Ryciny i tabele, pod ktorymi nie zamieszczono zrédet, sg opracowaniami wtasnymi autorek
artykutu.
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Summary

In this article, we present a method for mapping the spatial diversity of traditional food
products based on their descriptive characteristics. We also present the results of its im-
plementation by analyzing the spatial distribution of Polish traditional food products that
have been entered on the List of Traditional Products or have obtained one of the geogra-
phical indications used in the European Union.

A detailed identification of the spatial diversity of traditional food products is import-
ant for the sustainable development of local social-ecological systems and, consequently,
for human well-being and the good condition of the natural environment. The importance
of local systems — encompassing beliefs, traditions, and practices maintained by commu-
nities — is considered a significant adaptive strategy to the environment in which they live
(Vandebroek et al., 2011; Pascual et al., 2023). The process of registering a traditional
product in an official system (often driven by economic and promotional needs) requires
the interpretation of local knowledge and practices. This process involves both the iden-
tification of engaged stakeholders and decisions about how the product is presented.
This applies to all components of its characterization, including its spatial range. Official
registers of traditional food products should therefore be treated not as representations
of tradition itself, but rather as interpretations created for operational purposes. The in-
formation they contain about the location of traditional food products simultaneously
indicates areas where stakeholder groups actively engaged in promoting traditional food
are present.

The primary data source for this paper was the List of Traditional Products maintained
since 2005 by the Polish Ministry of Agriculture and Rural Development. The selection
of appropriate products and its justification, together with the documentation of tradi-
tions associated with them lasting at least 25 years (Ustawa..., 2023), can be described
as a process of operationalizing heritage through the identification of products linked
to local or regional traditions. Polish products with EU certification that have an assigned
geographical indication (PDO, PGI) were also included.
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As a result, 2,120 products recognized as traditional food products were mapped
based on the procedure shown in Figure 1. The mapping process relied on the analysis
of descriptive product characteristics and the identification of their spatial references.
Most of the products were associated with a regional rather than strictly local range.
The main areas of concentration included Silesia (Slask), Cieszyn Silesia (Slask Cieszyns-
ki), Kashubia (Kaszuby), Greater Poland (Wielkopolska), and Kuyavia (Kujawy) (Fig. 4). The
spatial ranges of traditions associated with the particular product categories differed, al-
though the three most numerous categories — prepared dishes and meals, meat products,
and bakery and confectionery products — showed similar distribution patterns (Fig. 6).

The mapping revealed the spatial dimension of the reported traditional products,
which has not been widely analyzed in the existing literature. It also shows that food tra-
ditions are not only difficult to define unambiguously but even more difficult to map. The
List of Traditional Products was created as a tool for identifying and collecting manifes-
tations of food heritage; however, it was not designed as a spatial dataset or as a system
for the regionalization of food traditions. As a result, it constitutes a broad, internally
diverse, and methodologically inconsistent collection. The study demonstrates that the
list should be treated less as a direct reflection of the richness of traditions themselves
and more as their interpretation for operational purposes. The map presenting the ranges
of products by municipality reflects the level of interest among stakeholder groups active-
ly engaged in promoting traditional food. The spatial perspective offered by the mapping
may serve as a platform for interpreting and communicating food heritage, as well as sup-
porting consumer education and the development of culinary tourism.
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