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WSTEP

Prawdopodobnie kazda teoria, ktora utrzymuje si¢ w nauce dostatecznie
dhugo, podlega w catosci lub w czgsci roznym interpretacjom, modyfikacjom
i uzupetnieniom okreslanym tacznie jako ,,rozwo;j” tej teorii. Ten rozwoj koja-
rzy sie zwykle z czym$ pozytywnym. By¢ moze wiasnie takie skojarzenie spra-
wia, ze rzadko kiedy bada sie, jak te przybudowki, nadbudowki i przebudowy
teorii maja si¢ do pierwotnej koncepcji. Ktore ja rzeczywiscie rozwijaja (zwigk-
szajac precyzje pojec i zakres stosowalnosci teorii), a ktore ja ,,zachwaszczaja”
lub wypaczaja (np. przez wadliwie okreslone pojecia)? Ktore z interpretacji lub
opinii o teorii sa uzasadnione, a ktore sa tylko fantazja, mitem wytworzonym
przez nastepcow? Ktore z modyfikacji sa Swiadome, a ktore nie? Ktore sa
wymuszone (np. warunkami badan empirycznych), a ktore sa rezultatem swo-
bodnej interpretacji badaczy? Ktore naruszaja spojnosc logiczna teorii, a ktore
ja wzmacniaja? Te i tym podobne pytania wydaja si¢ istotne dla oceny danej
teorii i zwiazanej z tym oceny logiki postgpowania naukowego. W konsekwen-
¢ji rzutuja one na pozycj¢ danej nauki wsrdd innych nauk.

Wdziecznym geograficznym polem dla takich badan jest teoria oSrodkow
centralnych, ktorej pelna forme nadal Christaller (1933). Obecna w geografii
od sze$¢dziesieciu lat miala czas stac¢ si¢ przedmiotem roznych interpretacii
i obiektem wielu modyfikacji. Sprzyjalo to powstaniu nieporozumien pojecio-
wych, obro$nigciu teorii w pewne mity. Nie tylko czas dziatlal w tym kierunku.
Wyjatkowa wprost okazje po temu stwarzal sposob wprowadzenia jej do obie-
gu geograficznego. Nie byla to jednorazowa erupcja informacji, ani sukcesyw-
na emisja z jednego zrodla. Teoria ta miala jakby podwdjne narodziny na
dwoch kontynentach (Europa i Polnocna Ameryka) rozdzielone dwoma deka-
dami (1933 r. i lata piecdziesiate )!. Decydujaca dla jej dalszych losow (jako
bardzo waznego pola badan w geografii ekonomicznej w latach pigcdziesiatych
i szes¢dziesiatych) byla jej amerykanska transplantacja. Mozliwe, ze bez niej

! W okresie od publikacji pracy Christallera (1933) do wybuchu II wojny swiatowej nic nie
wskazywalo na jej pozniejsze powodzenie. Dla 6wczesnych geografow byla ona niegeograficzna
,,much too abstract, too theoretical”, dia ekonomistow — zbyt geograficzna. Na Kongresie MUG
w 1938 r. (Amsterdam) spotkala si¢ — wedlug stow samego Christallera — ,,with more rejection
than agreement”. Dopiero jej odkrycie w Stanach Zjednoczonych (przypisywane zwykle Ullmano-
wi 1941, a nalezne raczej Barnesowi i Robinsonowi 1940 — por. Beavon 1977, 41) rozpoczglo jej
Swiatowa karierg.
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teoria Christallera bylaby efemeryda. Trzeba tez dodac, ze pierwszy angielski
przektad pracy Christallera — potencjalnie podstawowe zrodlo znajomosci tej
teorii dla powojennych geografow — ukazal sie po przeszlo trzydziestu latach
od publikacji oryginatu, tj. dopiero w 1966 r. Do tego czasu znano ja giownie
ze skrotow, streszczen, omowien i komentarzy. Te niepelne i posrednie zrodia
pozostaly zreszta w wielu przypadkach jedynymi.

Przedmiotem tego opracowania sa niektore pojecia teorii Christallera i pew-
ne opinie o tej teorii — te mianowicie, ktorych sposob stosowania w pozniej-
szych badaniach zasial watpliwosci co do ich poprawnosci lub stusznosci. Ce-
lem jest w przypadku poje¢ — ich konfrontacja z p6zniejszymi modyfikacjami
lub wykazanie pewnych niedookreslen tych poje¢ oraz (w miar¢ mozliwosci)
ich skutkow, a w przypadku opinii — ocena ich stusznosci. Nie bedzie to wiec
systematyczne omowienie szescdziesigcioletniej historii poszczegolnych pojec
i aspektow tej teorii, lecz pokazanie tylko pewnych nieporozumien i spros-
towanie niektorych blgdnych opinii. Przestanki takiego podejscia istnieja ?; za-
czely sie¢ mnozy¢ zwlaszcza w latach siedemdziesiatych — okresie, w ktorym
prace nad osrodkami centralnymi zyskaly jakosciowo to, co utracity ilosciowo
(por. Warnes i Daniels 1979, 384).

Nie pretendujac wigc do wyczerpania tematu proponuj¢ rozpatrzy¢ naste-
pujace kwestie bedace przedmiotem nieporozumien:

1) centralnos¢ a weztowosc,

2) osrodek centralny a miasto,

3) ,,dobro centralne” a handel — ustugi — sektor trzeci,

4) zasigg dobra a wielko$¢ progowa,

S5) statycznos¢ a dynamika,

6) skala regionalna a skala lokalna,

7) hierarchia czy kontinuum osrodkow,

8) teoria osrodkow centralnych teoria miast, sektora trzeciego czy rynkow?

2 Por. np. Beavon (1977, 2): ,,From a re-examination of what is essentially Christaller’s
original work it appears that the interpretation of Christaller as presented subsequent to 1957, is
both partially incorrect and incomplete!””.



CENTRALNOSC A WEZLOWOSC

Oba terminy maja swoje zrodlo w christallerowskim rozroznieniu tzw. ab-
solutnego i wzglednego znaczenia — poj¢¢ powstalych na kanwie rozpatrywania
pewnego typu dzialalnosci ekonomicznej prowadzonej w pewnego rodzaju
miejscowosciach, (ang. settlement). (Komentarz na temat charakteru miejsco-
wosci 1 typu dziatalnosci patrz nastepne dwa rozdzialy).

Sens terminu ,,absolutne znaczenie” miejscowosci (jednostki osadniczej)
okreslit Christaller (1933/66, 17) jako ,,rather combined economic efforts of
the inhabitants”. Ten taczny wynik gospodarowania obejmuje przedmiotowo
szeroki sektor dobr i ustug konsumpcyjnych (por. rozdz. ,,.Dobra centralne
a handel...”), a podmiotowo — dwie grupy ludnosci: wlasnych mieszkancow
(konsumpcja lokalna) i mieszkancow regionu otaczajacego jednostke osadni-
czg, zwanego przez Christallera regionem lub obszarem uzupetniajacym (kon-
sumpcja regionalna). Tak wigc absolutne znaczenie jednostki osadniczej, jej
kosumpcyjny image, ksztattuje si¢ pod wptywem dwoch skladowych dzialaja-
cych w tym samym celu (obstuga ludnosci), ale w roznych srodowiskach: lud-
nosci skupionej na niewielkim obszarze oraz ludnosci rozproszonej w regionie
uzupelniajacym. Ta rézna przestrzennie specyfika obu grup konsumentow jest
zrodtem odmiennych zachowan ekonomicznych ludnosci. To za$ lezy u pod-
staw calej christallerowskiej koncepcji.

Terminem ,,wzgledne znaczenie” okreslit Christaller tylko druga z wymie-
nionych skladowych, t¢ ktora dotyczy obstugi regionu. Termin ten wyraza
role (dostawcy dobr i ustug konsumpcyjnych), jaka pelnia pewne miejsco-
wosci wzgledem ludnosci swoich regionow. Synonim — centralno$¢ — row-
niez wprowadzil Christaller i postugiwal si¢ nim czgsciej niz ,,wzglednym
znaczeniem”. Pozniejsi badacze uzywali wylacznie terminu ,,centralno$c”.
Dzisiaj niewiele os6b pamigta o istnieniu tego pierwotnego terminu, tworzace-
g0 z ,,absolutnym znaczeniem” koncepcyjnie i jezykowo lepsza pare niz ,,cent-
ralnosc”.

,, Wezlowose” jest terminem zaproponowanym — w kontekscie teorii 0$-
rodkow centralnych — przez Prestona (1970) jako bliskoznacznik christallero-
wskiego ,,absolutnego znaczenia” i lepsza (prostsza, mniej sprzyjajaca pomyi-
kom) para dla terminu ,,centralnos¢” (Preston 1970, 62). Weztowosc, tak jak ja
okreslit Lukermann (1966, 21 —22) i przyjal Preston (1970, 62) ,,stands for the
degree to which individuals interact at a particular place™. Mierzy si¢ ja ,,by
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the number of possible services rendered, goods procured, contacts made, etc.
at a place without additional movement or circulation after the initial trip”.

W post-christallerowskiej historii badan nad osrodkami centralnymi funkc-
jonowaly wigc rownolegle (chociaz z rozna czgstotliwoscia) rozne pojecia cent-
ralnosci:

1) jako synonim wzglednego znaczenia,

2) jako synonim absolutnego znaczenia,

3) jako termin zbiorczy obejmujacy rozne pojecia centralnosci (w tym dwa
pierwsze).

1. Centralnos¢ jako synonim wzglednego znaczenia miejscowosci, tj. takiego,
ktore wynika wylacznie z obstugi otaczajacego regionu. Te¢ christallerowska
koncepcje centralnosci zmodyfikowal (w sensie stownictwa i miernika) Preston
(1970). Sens tego pojecia jasno wyraza zapis symboliczny ujmujacy centralnosé
operacyjnie jako rdznice migdzy absolutnym znaczeniem danej miejscowosci,
a jej znaczeniem wlasnym (lokalnym), zwiazanym z obstuga wlasnych miesz-
kancow:

Z = B— B. wedlug Christallera (1933/66, 19),

gdzie: Z — centralnos¢, czyli znaczenie wzgledne (niem. Zentralitdt),
B — znaczenie absolutne, laczne miejscowosci i regionu (niem. Bedeu-
tung),
B. — znaczenie wlasne, lokalne danej miejscowosci, wynikajace

z konsumpcji dobr i ustug przez jej mieszkancow.
C = N— L wedlug Prestona (1970, 63),

gdzie: C — centralno$¢ (ang. Centrality),
N — wezlowos¢ (ang. Nodality),
L — konsumpcja lokalna (ang. Local Consumption), symbole Z, B i B.
maja taki sam sens jak u Christallera.

Tak okreSlona centralno$¢ nie miata wielu zwolennikow wsrod badaczy
osrodkow centralnych. Do tych, ktorzy byli swiadomi réznic migdzy omawia-
nymi pojeciami nalezeli zwlaszcza Ullman (1941/59) — pierwszy amerykanski
komentator teorii Christallera, Godlund (1956), Carol (1960/62), Siddall
(1961), Johnston (1964), Johnson (1966), Bonetti (1969), Preston (prace z lat
1970 — 1986). Dali oni temu wyraz badz w omowieniach i komenterzach do
teorii oSrodkow centralnych (np. Ullman, Carol, Bonetti, Preston), badz
w konstrukcji miernikow centralnosci (np. Godlund, Siddall, Johnston, Pres-
ton). Na podkreslenie zastuguja prace Bonettiego (1969, 1976), ktory przypo-
mniat christallerowskie pojecie centralnosci, a zwlaszcza seria prac Prestona,
ktory od 1970 r. systematycznie przywraca prawidlowe rozumienie koncepcji
Christallera usuwajac z niej nagromadzone przez lata nieporozumienia i mo-
dernizujac ja bez znieksztalcania oryginalnych idei (Preston 1970, 1971 a, b,
1975, 1986).

2. Centralno$¢ jako synonim absolutnego znaczenia miejscowosci, czyli
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wezlowosci. W symbolice przyjetej przez Prestona znaczy to, ze C = N. To
pojecie centralnosci dominowalo w pracach empirycznych zwlaszcza w dwu-
dziestoleciu 1950 — 1970, tj. w okresie najwiekszego rozkwitu badan nad osrod-
kami centralnymi.

Trzeba zaznaczyC, ze ta zmiana pojecia centralnosci bez zmiany terminu
dokonata si¢ niemal niepostrzezenie, bez uzasadnienia takiej substytucji, bez
zdawania sobie sprawy z konsekwencji takiego postgpowania. Niebezpieczen-
stwo dostrzegt Johnson (1964), ale byt to ,,glos wolajacego na puszczy” 3.

3. Centralnos¢ jako termin zbiorczy obejmujacy rézne, ale koncepcyjnie po-
wigzane pojecia. Niektorzy autorzy taczyli pod jednym terminem ,,centralno$¢”
oba christallerowskie pojecia, tj. znaczenie absolutne (weztowosc) i wzgledne
(centralnosc). Wydaje si¢, ze tak np. rozumial centralno$¢ Johnston (1966,
545): “The centrality of a settlement, or its importance in the provision of
goods and services for a tributary population, is'indicated by the number of
services it provides and by the proportion of these services supported solely by
the tributary population”. Inni moéwili o ““different kinds of centrality” (por.
Johnson 1964, 325—6), a w szczegOlnosci o ‘“‘absolute centrality’” i “surplus
centrality”’ (Johnson 1971, 158). To rozr6znienie pokrywalo si¢ z christallerow-
skim®.

Mimo istnienia pewne) liczby badaczy $wiadomych roznicy miedzy oma-
wianymi pojeciami, zainteresowano si¢ skutkami substytucji poje¢, jaka doko-
nala sie pod jednym i tym samym terminem ,,centralnos¢” dopiero w czterdzie-
sci lat po ukazaniu sie teorii osSrodkow centralnych. Badanie o takim celu
przeprowadzil Preston (1975)3. Porownal on najczg¢sciej uzywane mierniki

3 Por. Johnson 1964, 325—6): ““...because both functional totals (serving the whole service
area) and functional surpluses (serving the service area minus the settlement containing the func-
tion) have been used to denote centers. Both total amounts and surplus amounts of functions
deserve attention within the framework of central place study, but it is unfortunate that the
distinction between them usually has been ignored. Centrality has meaning only with reference to
the areas (populations) to which functions are central. Inclusion er exclusion of the amount of
a function necessary to serve the settlement containing the function means not merely a methodologi-
cal difference but also an important difference in the kind of centrality being determined. The
measurement of different kinds of centrality in these terms cannot give comparable results — often
not even in the relative ranking of community”.

4 Por. Johnson (1971,158): “Absolute centrality’’ assumes that central place importance is
designated by totals of central functions. Conceptually, absolute centrality equates the importance
of a settlement with all flows involving its central functions. “Surplus centrality”...is a net measu-
re.- It equates the central place importance of a settlement with only those flows to and from its
complementary region. Surplus centrality aims at eliminating the effect of resident demand in
order to determinate the amount of a central function serving the territory outside a settlement™.

5 Gwoli sprawiedliwosci trzeba przyznaé, ze juz wczesniej pojawily si¢ tu i owdzie stwier-
dzenia, ktore posrednio podawaty w watpliwosC czgste stosowanie ludnosci miasta jako miary
centralnosci. I tak np. Bracey (1953, 97) mowi o braku zgodnosci migdzy liczba ludnosci miasta
a ustalonym przez niego wskaznikiem centralnosci; Siddall (1961, 127) badajac miasta powyzej
300 tys. stwierdza: “There appears to be no decrease in centrality with a decrease in population”;
Murphy (1966/74, 37) odnotowuje, ze: “Though one city may be considerably larger then anot-
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osrodkow centralnych (jak: ludno$¢ miast, obroty handlu detalicznego i wy-
branych ustug, liczba zakltadéw handlowych i ustugowych, zatrudnienie w tych-
ze) mierzace de facto absolutne znaczenie (wgztowosc), a nie znaczenie wzgledne
(centralnosc) ze skonstruowanym przez siebie miernikiem centralnosci, zgodnym
z definicja christallerowska 5. Ogolny wynik tego badania zawiera si¢ w stowach:
“...the practice of determining central place importance across the
spectrum of settlement size by measuring various dimensions of nodality
interjects, at best, uncertainty into the empirical findings of such studies,
and constitutes at worst, an invitation to outright error...”,
— ‘“‘except...large centers — indices of nodality are poor surrogates for
one another”,
— *...if we hope to compile evidence that will advance our understanding
of, and reduce confusion between central place system in particular and
nodality systems in general, it might just prove worth the time to either
generate problem specific data, or at least to examine both the nature of
functional relations and the sensitivity of such relations to variation in
settlement size before considering one spatial variable as a surrogate for
another” (Preston 1975, 186),
— ““a deterioration in association between five indicators of settlement im-
portance while descending the settlement size of scale” (Preston 1975, 181).
W S$wietle wynikow uzyskanych przez Prestona upadt ,,mit” substytucji
weztowosci i centralnosci. Najczgsciej uzywany (notabene mimo wyraznych
przeciwwskazan ze strony Christallera’) miernik — liczba ludnosci miejscowo-
sci — okazat si¢ najgorszy?8.

her it may be less important as central place”; Carter i in. (1970, 34) mimo otrzymania ogolnie
wysokich korelacji ludnosci badanych miejscowosci i liczby funkcji odnotowuje, ze *“‘the smaller
the size of the settlements the poorer the correlation between number of functions and popula-
tions”. (Np. dla miejscowosci majacych ok. 50 funkcji korelacja z ludnoscia wyniosta 0,81, a dla 10
funkcji juz tylko 0,47). Johnson (1971, 158) zauwaza: “*Although the general correlation between
absolute and surplus centrality may be strong, ranking of communities under the two concepts are
likely to differ”. Rozbiezno$¢ migdzy rangowaniem wedtug liczby ludnosci i wedtug centralnosci
stwierdza takze (w pewnych przypadkach) Bennison (1978, 375).

S Preston (1970, 68, 75—6) opracowal dwa mierniki (modele), z ktorych tylko pierwszy
zostal zastosowany w badaniu empirycznym. Byl to miernik C = R+S—aMF, w ktorym C —
centralnos¢, R — laczne obroty handlu detalicznego, S — taczne obroty wybranych ustug,
a — przecigtny procent wydatkow gospodarstw domowych w danej miejscowosci na dobra naby-
wane w handlu detalicznym i ustugi, M — mediana dochodu gospodarstw domowych danej
miejscowosci, F — ogolna liczba gospodarstw domowych w danej miejscowosci. Drugi model
ujmowal jeszcze konsumpcje nieregularna, tj. 0sdb spoza regionu uzupelniajacego, przejezdzaja-
cych przez o$rodek.

7 Por. Christaller (1933/66, 148): “When we have obtained values for the centrality of
a place, we must remember that these values are mere symbols for the expression of the central
importance of a place; (...) but the values obtained in this way correspond in a much higher degree
to the central importance of a place than the number of inhabitants or the number employed in
trade, transportation, or free professions”.

8 Szczegotowe wyniki por. Preston (1975, 186).
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Pojawil si¢ wigc nowy problem: czego dotycza rozwazania i wyniki uzyskane
dotychczas pod szyldem badan osrodkow centralnych, skoro to,co mierzono
nie byto centralnoscia i — w konsekwencji — nie wszystkie miejscowosci uz-
nane za centralne byly nimi. W tej sytuacji krytyka wysuwana pod adresem
teorii oSrodkow centralnych zawista w prozni®. Trudno w tej chwili lepiej
skomentowac t¢ sytuacje niz to uczynit Preston (1975, 140): ““...the relationship
between centrality and nodality is clearly not a functional one; this emphasises
the need for recognizing central place importance on an individual basis™.

Substytucja centralnosci i wezlowosci ma oprocz ,,logicznych” réwniez
»iloSciowe” reperkusje — odbija si¢ na liczbie miejscowosci uznanych za cen-
tralne. Nielatwo ten wplyw pokazac, gdyz rzadko kiedy oblicza si¢ jednoczes-
nie centralnos$¢ i weztowosc; ponadto wskazniki skonstruowane przez roznych
autorow sa na ogo! nieporownywalne. Ponizsze zestawienie (tab. 1) daje pewng
orientacje ilosciowa, ale nie nadajaca si¢ do ogolnienia.

Tabela 1
Osrodki centralne w ogéle badanych miejscowosci
Liczba badanych miejscowosci:
Autor
ogotem w tym centralnych
Christaller 1933 2647 1717 (65%)°
Johnson 1964 65 11 (17%)
17 (26%)
9 (14%)°
Johnston 1966 148 109 (74%)°
Preston 1970 164 159 (97%)
Johnson 1971 556 26 (ok. 5%)°
Bennison 1978 153 8 (ok. 5%)°

® Wsrod 2647 miejscowosci 930 okazalo si¢ osrodkami pomocniczymi (H-places) majacymi wskaznik centralnosci ponizej

1,0. W konsekwencji za , wlasciwe™ osrodki mozna uzna¢ 1717 badanych miejscowosci.
Johnson obliczyt trzy wskazniki centralnosci uwzgledniajace kolejno: zatrudnienie, handel detaliczny, obie cechy.

© 39 miejscowosci mialo ujemny wskaznik centralnosci, dyskwalifikujacy je jako ,wlasciwe™ oérodki centralne.

9 Wskaznik centralnosci zostat obliczony na podstawie jednej funkcji (ustugi) — dentysty.

© Bennison stwierdzit, ze wérod badanych miejscowosci “only the first eight settiements ranked by functional index clearly act
as central places for a wide range of functions™. Jest to wniosek uzyskany na podstawie dodatkowych badan, nie na podstawie
ujemnych wartosci wskaznika centralnosci. (Wskaznik Bennisona nie przybiera wartosci ujemnych.)

° Por. Preston (1970, 78): “How can findings from Nodality-based studies that fail to
satisfy the operational definitions laid down by Christaller stand as evidence supporting the
modification, rejection or confirmation of either his theoretical or empirical approaches?”



OSRODEK CENTRALNY A MIASTO

Drugi ,,mit” wiaze si¢ z charakterem osrodka, a poprawniej — miejsca
centralnego. Przyjmuje si¢ powszechnie — jedni otwarcie!?, inni milczagco —
ze jest nim miasto. Nieoficjalnie przyjmuje si¢ Christallera za autora tego
zalozenia. Jest to tylko czeSciowo uzasadnione.

Rozstrzygnigcie czy zawsze (inaczej — czy kazde) miasto jest oSrodkiem
centralnym oraz czy tylko miasto moze nim by¢ wymaga spojrzenia z dwoch
stron: od strony teoretycznej i od strony praktycznej. Christaller w koncepcyj-
nej czesci swojej pracy dal kilkakrotnie negatywna odpowiedz na oba pytania.
Okres$lajac pojecie miejsca centralnego zastrzegl sig¢, ze we deal neither with
settlement units nor political communities, nor economic units (...). The place
may be larger or smaller than the settlement or community (Christaller
1933/66, 17)!1. Ponadto Christaller wyrazit, expressis verbis, ze centralnymi
moga by¢ rowniez miejsca, miejscowosci (settlements) nie bedace miastami, ale
pelnigce funkcje rynku, posrednika w kontaktach handlowych i innych (market
spots) (Christaller 1933/66, 16). Niemniej wywiodt t¢ funkcj¢ z gradmannow-
skiego ,,Hauptberuf”’ miasta, czyli glownego zadania (funkcji) miasta, ktora
Gradmann okreslit jako: “to be center of its rural surroundings and mediator
of local commerce with the outside world™.

Zasadnicza definicyjna cecha osrodka centralnego jest wedtug Christallera
zaistnienie w danym miejscu nadwyzki znaczenia (ang. surplus of importance)'?.
Swiadczy ona o tym, ze to miejsce zaspokaja oprocz potrzeb wlasnych

10 Por. np. Berry i Garrison (1958 c, 107): ““In Central Place Theory the term central place

has meant urban center; Carter i in. (1970, 36—7): ““...many tend to equate central places with
urban places”.
11 Por, takze Christaller 1933/66, 139: ““...central place is not equivalent to town, because

it refers to only one important characteristic of a settlement, namely its possession of a central
function”.

12 Nie jest to jedyne okreslenie osrodka centralnego ani u Christallera, ani tym bardziej
w literaturze przedmiotu. Niektorzy np. traktuja koncentracje jako ceche definiujaca osrodek
centralny (por. Boustedt 1962/67, 107: ,,Osrodek centralny, to o$rodek, w ktérym sg skoncent-
rowane instytucje gospodarcze, kulturalne, socjalne i inne” lub Berry i Mayer 1962, 247: “A
Central place is a cluster of functions...”). Jeszcze dla innych centralnos¢ i koncentracja sa od-
miennymi aspektami miasta czy miejskosci (por. Hussy, Mercier, Raffestin 1985). (Tematu
tego nie bede dalej rozwijaé, jest on przedmiotem przygotowywanego Szerszego opracowania
o centralnosci).

htty
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mieszkancow (konsumpcja lokalna) rowniez potrzeby mieszkancow otaczaja-
cego je regionu, wykazujacego deficyt znaczenia, stanowiacego z nim — w tej
koncepcji — organizacyjna calos¢.

Nie we wszystkich miejscach (places) czy miejscowosciach (settlements) wy-
stepuje ta nadwyzka — nie wszystkie zatem miejsca, miejscowosci (bez wzgledu
na status prawny) sa osrodkami centralnymi. Christaller (1933/66, 16—17)
wyro6znil dwie podstawowe grupy miejsc: miejsca (osrodki) centralne (central
places) oraz miejsca niecentralne (dispersed places, tj. “‘all those places which
are not centers’).

Odzegnywanie si¢ Christallera od utozsamiania osrodka centralnego z mia-
stem nie swiadczy o braku zwiazkow migdzy nimi. Kierujac si¢ li tylko intuicja
sklonni jesteSmy wiazaé¢ centralno$¢ z koncentracja, a w konsekwencji taczyc¢
osrodek centralny ze skupieniem pewnej liczby funkcji ustugowych — charak-
terystycznym dla miasta.

Wymogi badan empirycznych skorygowaly nieco ,,teoretyczne” definicje
miejsca centralnego. Christaller musial, tak jak inni badacze, dostosowac swoje
definicje do jednostek podzialu administracyjnego badanego obszaru. Oblicze-
nie wskaznika centralnosci wymagalo bowiem ustalenia granic potencjalnego
osrodka centralnego i jego regionu. Christaller obliczy} ten wskaznik dla okoto
2,7 tys. jednostek nalezacych do pigciu kategorii administracyjnych!? i na
podstawie warto$ci wskaznika > 1,0 przyznatl ten status 1717 miejscowosciom
(65% badanych); kwalifikujac pozostalte 35% jako pomocnicze osrodki cent-
ralne oferujace dobra i ustugi o zasiggu lokalnym (4 km), (por. Christaller
1933/66, 61 —64, 205—17).

Reasumujac: Christaller nie odmowil wigc a priori statusu osrodka central-
nego zadnej miejscowosci — bez wzgledu na jej pozycje administracyjna. Ale
tez a posteriori nie wskazal zadnej miejscowosci jako niecentralne;j.

W podzniejszych badaniach pojawilo si¢ wigcej mozliwosci interpretacji miej-
sca centralnego. W skali regionalnej osrodki centralne identyfikowano z roz-
nymi jednostkami administracyjnymi. Oprocz miast (ang. city, town'*) postu-
giwano si¢ gminami (np. Boustedt 1960/67), miasteczkami-wsiami (ang. village
— np. Johnston 1966), okrggami miejskimi (ang. townships — np. Brush
i Gauthier 1968), aglomeracjami (Palomiki 1964) itp. Wielkos$¢ (obszar, liczba
mieszkancow), znaczenie (liczba i roznorodnosé ustug) i centralnos¢ tych jed-
nostek byly oczywiscie bardzo zroznicowane. Przeniesienie tej koncepcji na
skale wewnatrzmiejska spowodowato dalsze modyfikacje m.in. pojecia osrod-
ka centralnego (por. rozdz. ,,Skala regionalna a skala lokalna”).

Na ten roézny ,,podktad’” administracyjny osrodka centralnego natozyla si¢
polaryzacja pogladow w innej ptaszczyznie. Ci ktorzy pozostali wierni Christal-
lerowi uwazali, ze nie kazda miejscowos¢, miasto lub gmina jest osrodkiem

13 Byly to: independent city (Unmitteilbare Stadt, or Stadtkreis), city (Stadt), market spot
(Marketflechen), village (Dorf), lass then village (Filial-dorf) (Christaller 1933/66, 205).
14 Roznice migdzy nimi podaje Johnson (1964, 327).
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centralnym 3. Inni traktowali osrodek centralny jako miejsce wystepowania lub
wspolwystepowania (koncentracji) réznego rodzaju instytucji uslugowych. Ci
wiec utozsamiali osrodek centralny z kazda miejscowoscia dysponujaca takimi
instytucjami, zwlaszcza za$ z kazdym miastem. Czynienie z obecnosci funkcji
(instytucji, ustug) cechy wyrozniajacej osrodek centralny spotkato si¢ z krytyka
ze strony wiernych idei christallerowskiej'®. Wsrod zwolennikow pogladu mia-
sto = osrodek centralny byli tez tacy, ktorzy centralnos¢ odnosili raczej do
pewnego aspektu lub sposobu badania dzialalnosci miasta (por. Marshall
1969/71, 6)17.

Nic wigc dziwnego, ze w tej sytuacji narastal chaos interpretacyjny. Spote-
gowalo go jeszcze uzywanie zamienne z miejscem (oSrodkiem) centralnym (cen
tral place) terminow ,,08rodek ustugowy” (service center), ,,0srodek handlowy”
(retail center lub commercial center) — bez odpowiednio precyzyjnego ich roz-
roznienia. Nie pozostawato to, rzecz jasna, bez ujemnych skutkéw na porow-
nywalno$¢ badan i mozliwosci uogolnien wynikow.

Najczesciej wszakze osrodki centralne identyfikowano z miastami. Ale je-
dni badacze traktowali te osrodki jako jeden z typow miast, np. Siddall (1961)
wyroznial trzy takie typy: “central place city”, “transportation city” i “specia-
lized city”’. Inni utozsamiali osrodek centralny z kazdym miastem — rzadko
kiedy uzasadniajac takie zatozenie, a jesli juz, to tym, ze miasta jako miejsca
koncentracji réznego rodzaju instytucji zawsze $wiadcza ustugi nie tylko wias-
nym mieszkancom.

'S Por. np. Johnson (1964, 325): “...only a community having a functional surplus has
positive centrality, i.e. is a centre”; Johnson (1971, 158): “...it is important to identify those
towns which are central places”; Preston (1975, 140): “...all settlements are not automatically
central places, a situation both recognized and operationalized by Christaller, but ignored by
subsequent workers”.

16 Por. Tarrant (1968, 145): “The existence of a function in a settlement is not an indication
of central function performed by that settlement”. Preston (1971, 150): “In classical central place
theory the mere presence of functions and a nucleated population does not automatically give
a settlement status as a central place”.

17 <A central place... is simply a town viewed as a direct supplier of goods to consumers
living outside the town’s physical limits. It is understood that the town in question may have other
city-forming functions besides central place activities...”



»DOBRA CENTRALNE” A HANDEL — USLUGI — SEKTOR TRZECI

Christaller szukal wyjasnienia rozmieszczenia, ilosci i wielkosci miast w ich
dziatalnosci gospodarczej. Mimo ze zakres tej dziatalnosSci zostal przez niego
wyraznie i szczegolowo ustalony (por. Christaller 1933/66, 20), inni autorzy
roznie go modyfikowali. Niektore zmiany narzucila dostgpnos¢ danych statys-
tycznych. Czgsto jednak sa to zmiany nieSwiadome; wskazywalby na to brak
uzasadnienia odstgpstw od pierwowzoru.

Wszystkie modyfikacje poszly w kierunku zawgzenia pierwotnego zakresu.
Tylko bardzo nieliczni propagatorzy i badacze teorii Christallera podali petny
zakres dzialalnosci uznanych pierwotnie za centralne. Wérod nich sa Bonetti
(1969, 182) i Preston (1986, 19). Ten ostatni skomentowat to szerzej:

‘...the theory’s domain is usually described as embracing the location of

urban trades and institutions, interpreted narrowly as tertiary and con-

sumer-oriented activities. Moreover, empirical studies have been directed
overwhelmingly at the retail and service trades, with an occasional exami-
nation of institutional and administrative activities thrown in. This view is
incomplete. Christaller intended a broader interpretation of central goods
and services’.
W rzeczy samej, zakres dzialalnosci gospodarczej wzigty pod uwage przez
Christallera byl wyznaczony przez zakres pojgcia ,,dobra i uslugi centralne”,
ten za$ byl bardzo szeroki. Christaller (1933/66, 19) wyrdznit trzy rodzaje dobr:
centralne (central goods), rozproszone (dispersed) i obojetne (indifferent) —
przyjmujac jako kryterium ich odmienne wymogi lokalizacyjne.

Centralnymi nazwal Christaller “The goods being produced at the central
place just because it is central, and services offered at the central places”. Ten
warunek lokalizacji dotyczy w wigkszym stopniu oferty dobr niz ich produkc;ji!®.
Taka definicja moze sugerowac, ze wyrdznikiem jego centralnego lub niecentral-
nego charakteru nie jest rodzaj dobra, lecz raczej lokalizacja. Trzeba jednak pod-
kreslic, ze jest to wyroznik wtorny. W innym miejscu swojej pracy Christaller
dokladniej okreslil istotg¢ ,,dobra centralnego”, nie pozostawiajac watpliwo-

'8 “Central goods in respect to production, i.e. those which are produced at central places
with the greatest advantages, seldom exist. (...) But chiefly, it is not the production of goods, but
offering of goods a the rendering of services which are bound to the central places™.

2 — Teoria Christallera/Dok. Geogr. 3/92
X
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$ci co do tego, ze dobro (usluga) nie jest centralnym przez sam fakt lokalizacji
w miejscu uznanym za centralne, lecz przez fakt konsumpcji przez ludnosé regio-
nu'®:

“if the good is produced because the surrounding complementary region is

demanding it, then the good is central one: if it is produced for the con-

sumption of the producer or the town itself, then it is a dispersed good.

The central aspect of a good or town is derived entirely from the relation-

ship between region and central place” (Christaller 1933/66, 51).

Poniewaz w polskim przekladzie obejmujacym tylko czgs¢ pracy Christal-
lera pomini¢to m.in. omawiana w tym rozdziale kwesti¢, warto przypomniec
jego stanowisko. W oryginale operacyjny zakres terminu dobra i ushugi cent-
ralne obejmowat 9 grup (dzielacych si¢ na podgrupy). Tworzyly je instytucje
posredniczace w dostarczeniu tych dobr i ustug, zapewniajace kontakt potenc-
jalnego nabywcy ze ,,sprzedawca”. Byly to nastgpujace grupy (Christaller
1933/66, 140/41):

1) instytucje administracji roznych szczebli (np. urzgdy rzadowe, urzedy
stanu cywilnego, komendy policji),

2) instytucje kulturalne i wyznaniowe (np. szkoly, koscioty, muzea, instytu-
ty naukowe),

3) instytucje ochrony zdrowia (np. gabinety lekarskie, szpitale, apteki, sa-
natoria),

4) instytucje uzytecznosci publicznej (np. hotele, kina, wydawnictwa),

5) instytucje organizacji zycia gospodarczego i spolecznego (np. cechy,
spoldzielnie konsumentow, kluby, izby handlowe),

6) instytucje handlowe i finansowe (sklepy, banki, skfady, targi),

7) zaklady rzemiosla i gospodarki komunalnej (w tej grupie, nazwanej
“Professional Institutions’’, Christaller wymienia piekarnie, rzeZnie, gazownie,
warsztaty naprawcze, elektrownie),

8) rynek pracy,

9) instytucje zwiagzane z transportem i komunikacja (np. stacje kolejowe,
autobusowe, urzedy pocztowe, telefoniczne).

W zwiazku z pozniejszymi modyfikacjami poje¢ christallerowskich warto
jeszcze raz zaznaczy¢, ze sama obecnos$¢ tych instytucji, bedac warunkiem
koniecznym powstania osrodka centralnego, nie jest jeszcze warunkiem wy-
starczajagcym. Takim warunkiem jest dopiero obstuga regionu. Nie wszystkie
wszakze instytucje nalezace do wymienionych grup sa w rownym stopniu ,,cen-
tralnosciotworcze”; wida¢ to zwlaszcza na bardziej szczegélowym wykazie.
Sam Christaller (1933/66, 141 —2) swiadom tego wskazal instytucje (dobra)
wymagajace eliminacji (np. “food and home wares demanded daily by house-
holds or the services of elementary schools”).

W wiekszosci pozniejszych badan empirycznych nie przestrzegano tych

19 Por. takze Tarrant (1968, 145): “the existence of a function in a settlement is not an
indication of a central function performed by that settlement”.
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ustalen; doszlo do zmiany tresci i do zawgzenia pierwotnego zakresu pojecia
dobra centralnego?°. Substytucji ulegly pojecia wptywu (poza dane miejsce)
i obecnosci (w tym miejscu), czyli odpowiednio centralnosci i lokalizacji. Wy-
daje si¢, ze Christaller mimochodem utatwil taka substytucje podkreslajac wie-
lokrotnie kwestie lokalizacji??.

Zakres pojecia ,,dobra i ustugi centralne” zawgzano w pozniejszych bada-
niach w réznym stopniu. Z reguly jednak nie wykraczal on poza wasko pojety
sektor trzeci, odpowiadajacy pierwszym szesciu grupom z dziewieciopunktowe;j
listy christallerowskiej. W tych zawg¢zonych ramach stosowano ponadto dwa
podejscia; pelna inwentaryzacjge dobr (funkgji)?? oferowanych w badanych
miejscowosciach (exhaustive approach)?3 oraz inwentaryzacje wybiorcza (selec-
tive approach)?* polegajaca na wyborze (czasem uzasadnionym, czasem nie)
pewnych funkcji (zwanych “*key functions” lub “indicator f.”’) uznanych przez
autorow za istotne dla celu badania (Davies 1965, 1966). Jedni badacze zalecali
pierwsze z tych podejs¢ (por. Marshall 1969/71, 85), inni — drugie (np.
Pialomaki 1964); zadne jednak nie jest wolne od wad (por. Davies 1966, 52— 3,
Tarrant 1968, 145). W ujeciu minimalistycznym dopuszczano nawet badanie
jednego dobra (np. Carol 1960/62), lub zakladu (Johnston 1966). Najczgsciej
wszakze badano jedna ,,funkcje” lub typ dziatalnosci (zazwyczaj handel detali-
czny — por. np. Tarrant 1968, sporadycznie inne, jak np.: handel hurtowy
— Siddall 1961, transport lotniczy — Taaffe 1962) lub wybrany zaspot funkcji.

Poniewaz zakres i tres¢ terminu ,,dobra centralne” sa zazwyczaj selected
in a subjective manner, without any attempted justification of their usefulness”
(Davies 1966, 57), nasuwa si¢ pytanie o wplyw tych réznych zakresowo i tres-

20 Por. np. Carter i in. (1970, 26): “The interpretagtion of what constitutes central place
functions varies very widely”.

2! Por. np. Christaller (1933/66, 64, 141 —2): ““The number of types of central goods which
are offered at central places (...) is of fundamental influence on the size and the importance of the
respective central place” oraz ““...every place at which central institution exists, is a central place”.
Wyrazenie “central institution” odnosi si¢ do wymienionych wyzej grup i ich sktadowych. Trzeba
przyzna¢, ze Christaller zlagodzil nastgpnie kategorycznos¢ tego stwierdzenia dajac przyklady
zakladow nalezacych do wymienionych grup instytucji, ktorych obecnos¢ w danym miejscu nie
tworzy centralnosci (np. szkoly podstawowe, lokalne sklepy, transport miejski).

22 Jako przyktad mozna wymieni¢ badania: Berry'ego i Garrisona (1958 a, 147—151),
Palomikiego (1964) i Scotta (1964); pierwsi zinwentaryzowali 67 funkcji (w tym 63 centralne),
drugi — po kilkadziesigt funkcji w nast¢pujacych dzialach: administracja (37), handel hurtowy
(16), handel detaliczny (105), ochrona zdrowia (37), szkolnictwo, kultura i rekreacja (50) i ustugi
rozne (38).

23 Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze terminy: ,,funkcja”, ,,dobro”, , jednostka funkcjonal-
na” (functional unit), zaktad (establishment) najczgsciej nie maja wyraznie okreslonego znaczenia;
czasem termin ,.funkcja” odnosi si¢ takze do pozostatych, ponadto kazdy z tych terminoéw nie
zawsze jest tak samo rozumiany przez poszczegoélnych autorow (por. Davies 1966).

24 Jako przykiad moze postuzy¢ badanie Braceya (1953), ktory korzystatl z zestawu 15 ustug
wybranych z 4 grup: (clothing shops, household goods, medical services, professional services)
oraz Braceya (1956), ktory korzystat z 4 typow ustug (medical supplies and services, business
professions, shopping, entertainment).

http://rcin.org.pl
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ciowo poje¢ na uzyskane wyniki. Bez rozpoznania tych konsekwencji trudno
oceni¢ poprawnos¢ odnoszenia wynikow badan empirycznych do teorii osrod-
kéw centralnych, a w szczego6lnosci sadow na temat zgodnosci/niezgodnosci
rzeczywistosci z ta teoria. Takie rozpoznanie nie wydaje si¢ proste. Trzeba by
m.in. moc ocenié, czy i w jakim stopniu zalozenia tej teorii sa spelnione przy
roznych ograniczeniach zakresu pojgcia ,,dobra centralne” lub jaka jest porow-
nywalno§¢ wynikéw uzyskanych za pomoca miernikéw dostosowanych kaz-
dorazowo do innego zakresu pojecia ,,dobra centralne”. Takie studia, prowa-
dzono, o ile mi wiadomo, bardzo rzadko?’. Informacje uzyskane mimocho-
dem ze studiow nad osrodkami centralnymi rdznigcych sie zakresem i trescia
podstawowych poje¢ (m.in. dobra centralnego) sklaniaja do ostroznosci w wy-
ciaganiu wnioskoéw co do same;j teorii. Wskazuja mianowicie np. na odmienna
specyfike roznych dobr i uslug centralnych.

Zawgzenie zakresu dobr i ustug centralnych do sektora trzeciego rzutowato
na zakres (dziedzing) teorii o$rodkéw centralnych. W powszechnym mniema-
niu uwazano ja za teori¢ rozmieszczenia sektora trzeciego gospodarki (patrz
rozdz. ,,Teoria osrodkow centralnych teoria miast...”).

25 Jedynymi znanymi mi przypadkami sprawdzania skutkow roznego zakresu identyfikato-
row osrodkow centralnych (lub przynajmniej ich pokazania) sa opracowania Braceya (1953)
i Prestona (1975) oraz w pewnym sensie Daviesa (1967). Bracey ustalil centralnos¢ osrodkow
na podstawie roéznolicznych zestawow dobr centralnych (w jednym badaniul$, w drugim — 4).
Uzyskat on takie same wyniki (pozycje osrodkow w wielu miastach uporzadkowanych wedtug
malejgcych wartosci wskaznika centralnosci) w okoto 1/4 badanych najwigkszych o$rodkow (10 na
38). Wyniki badan Prestona dotyczace roznych miernikow centralnosci sygnalizowalam w rozdz. 1.
Davies (1967, 62) przedstawit sugestywng ilustracj¢e roznych pozycji w hierarchii uzyskanych
przez te same miejscowosci na skutek zastosowania réoznych miernikow centralnosci.



ZASIEG DOBRA CENTRALNEGO A WIELKOSC PROGOWA

Termin ,,zasieg dobra centralnego” i pochodne od niego granice zasiggu:
gorna (zewnetrzna) i dolna (wewnetrzna), absolutng (zasieg idealny) i wzgled-
na (zasieg rzeczywisty) wprowadzil Christaller. ,,Wielko$¢ progowa” w bada-
niach osrodkow centralnych pojawila si¢ w pracach Berry’ego i Garrisona
(1958 a, b).

PIERWOTNE ZNACZENIE TERMINOW

Zasieg dobra centralnego znaczyl poczatkowo tyle, co “the farthest distance
the dispersed population is willing to go in order to buy a good offered at
a place...” (Christaller (1933/66, 22, 50). Rozwazajac zasigg dobra na plasz-
czyznie Christaller wyroznit jego gorna i dolna granice (ang. “outer or upper
limit of the range” oraz “inner or lower limit...”).

Gorna granica zasiggu dobra centralnego miala to samo znaczenie co zasigg
dobra. ,,Goérna granica” moze mie¢ charakter absolutny lub wzgledny (inaczej
idealny lub rzeczywisty). Idealnym zasiggiem nazwal Christaller odleglos¢, po-
wyzej ktorej dane dobro centralne (lub ustuga) nie bedzie wcale nabywane,
rzeczywistym — odleglos¢, powyzej ktorej bedzie ono nabywane w innym
osrodku centralnym 29,

Dolna granica zasiggu dobra centralnego znaczyla tyle co ‘“‘the minimum
amount of consumption of central good needed to pay for the production or
offering of the central good” (Christaller 1933/66, 54). Wyrazano ja rowniez

26 Niekiedy okreslano gorna granicg zasiggu dobra jako ,,maksymalny promien sprzedazy™,
powyzej ktorego cena dobra staje si¢ tak wysoka, ze przekracza mozliwosci sprzedazy (Berry,
Garrison 1958; Getis, Getis 1966, 221). To okreslenie skfania do dwoch komentarzy. Po pierwsze
wyrazenie ,,promien sprzedazy” zaweza christallerowskie pojgcie dobra centralnego do dobr beda-
cych produktem sprzedazy sensu stricto. Sam Christaller byt temu przeciwny i dlatego zrezygnowat
z okreslenia Engldndera ‘“saling extent” (patrz Christaller 1933/66, 26 przyp. 24). Po drugie
mowienie w tym kontekscie o cenie (price) dobra wydaje si¢ mylace, gdyz chodzi o wydatek ze
strony konsumenta obejmujacy oprocz samej ceny dobra, koszt przejazdu i inne koszty wynikajace
z subiektywnie pojetej odlegtosci ekonomicznej. Termin ,,promien sprzedazy™ nie dziwi natomiast
w kontekscie pozniejszych badan empirycznych, gdyz tam najczesciej operowano danymi odnosza-
cymi si¢ do dobr bedacych przedmiotem handlu detalicznego.
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jako odleglos¢?”; jest to promien kola?® otaczajacego t¢ najmniejsza liczbeg
konsumentow.

,.Zasieg dobra” i jego ,,gorna granica” utrzymatly si¢ w stlownictwie geo-
graficznym — chociaz czgsto w wezszym znaczeniu (por. przyp. 26). Inaczej
natomiast byto z ,,dolna granica”. Wielu postchristallerowskich badaczy uzna-
fo ja za synonim ,,wielkosci progowej”. Dlatego tez p6zniej czgsciej si¢ spotyka
pare pojec ,,zasieg dobra” i ,,wielko$¢ progowa” niz christallerowskie ,,granice
zasiegu” (por. np. Marshall 1969/71, 13; Beavon 1977, 31, 34).

Wielkos$¢ progowa (threshold size), ,,ludnos¢ progowa’ (threshold popula-
tion) i ,,miejska ludnos$¢ progowa” (threshold urban population) miaty to samo
znaczenie: ,,the minimum population size of an urban center for the support of
an urban function” (Berry i Garrison 1958 a). Pojecie to ma genezg empirycz-
na. Jest produktem weryfikacji hipotezy o zwiazku liczby ludnosci osrodka
centralnego z liczba zlokalizowanych w nim dziatalnosci?® (funkgji, rodzajow
dobr i ustug lub dostarczajacych je instytucji)3°.

POZNIEJSZE ZMIANY ZNACZEN

W poézniejszych badaniach wymienione terminy i ich znaczenia ,,przemie-
szaly si¢”; rozni autorzy uzywali tych samych terminéw w réznym znaczeniu.
Ilustruje to rycina 1.

Jak widaé z tego zestawienia terminem prowadzacym do nieporozumien
jest wielko$¢ progowa. Niekiedy traktuje si¢ ja jako pojecie samodzielne, czgs-
ciej jako substytut — raz ,,gérnej” raz ,,dolnej”’ granicy zasi¢ggu dobra. Czasem
jest to substytucja znaczeniowa, czasem funkcyjna. Czasem jest jawna (Beavon
1977; Preston 1986)3!, czasem ukryta (por. Saey, 1973).

Odpowiedz na pytanie o celowos¢ postchristallerowskiej rozbudowy zespo-
tu pojec, a zwlaszcza zasadno$¢ substytucji, moze da¢ analiza nastgpujacych
zagadnien:

1) substytucja dolnej granicy zasiggu dobra przez wielko§¢ progowa,’

2) stosunek dolnej granicy zasiggu dobra do wielkosci progowej,

3) rola dolnej granicy zasiggu i wielko$ci progowej,

4) substytucja gornej granicy zasiggu przez wielko$¢ progowa.

27 Por. Christaller (1933/66, 55): ““...10 km is the lover limit of the range”.

28 Pod warunkiem spetnienia pewnych dodatkowych zalozen dotyczacych plaszczyzny, tj.
jednorodnej powierzchni transportu (uniform transport surface) (por. Beavon 1977, 19—20).

29 Berry i Garrison przyjeli, Ze jest to zaleznos¢ P = f{N), (gdzie: P — liczba ludnosci
miasta, a N — liczba sklepow i instytucji ustugowych) majaca posta¢ P = A(B)N (gdzie 4 i B sa
parametrami). Wielkoscia progowa jest wartos¢ P przy N = 1.

30 Poniewaz weryfikowano t¢ hipotezg najczesciej na danych z handlu detalicznego, mozna
spotkac¢ okreslenie wielkosci progowej jako liczby ludnosci osrodka potrzebnej do pojawienia si¢
w nim “‘the first complete store” (Berry i Garrison 1958 b, 149).

31 Por. Preston (1986, 25): “The Inner-range of a good or Threshold embraces the area
containing the minimum purchasing power needed to support a particular function...”
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WIELKOSC  GRANICE ZASIEGU

1
T LA poLNaZ  GORNA®
a) CHRISTALLER 1933
7, ___— BERRY, GARRISON 1958
Y % = JOHNSTONE 1966
—— MURPHY 1966/1974
c) —— BEAVON 1977, PRESTON 1986
a7 27 2 2
d) 7 MARSHALL 1969
£ £ £ 2 2L
BERRY, GARRISON 1958
e) 2 MARSHALL 1969

LLOYD, DICKEN 1972

Ryc. 1 Znaczenie terminow: wielkos¢ progowa i granice zasiggu dobra
1 — wielkos¢ progowa; granice zasiggu: 2 — dolna, 3 — gorna. Szraf odpowiada znaczeniu terminu (a ~ d) lub roli (¢)
Fig. 1. The meaning of the terms: threshold size and range of a good

1 — threshold; limits of the range: 2 — lower limit, 3 — upper limit. Hachures correspond to different meanings of the term (a — d)
and of the role (e)

1. Substytucja ,,dolnej granicy zasiggu dobra” przez ,,wielkos¢ progowa”
dokonata si¢ niejako wbrew intencji Berryego i Garrisona, ktorzy wprowadzili
,.wielkos¢ progowa” niezaleznie od christallerowskiej ,,dolnej i gornej grani-
cy”’32. Pozniej ,,wielko$¢ progowa” wyparla ,,dolna granicg zasiegu” — co
wida¢ zwlaszcza w podrecznikach i podsumowaniach teorii oSrodkéw central-
nych, geografii ekonomicznej lub geografii miast (por. np. Berry 1967, Lloyd
i Dicken 1972). Substytucja ta nie jest wszakze zupelna. Znaczenie ,,dolnej
granicy” pokrywa si¢ w jednych pracach ze znaczeniem ,,wielkosci progowe;”,
w innych — nie. Takiej dwuznacznej sytuacji sprzyjaja — przynajmniej w pew-
nej mierze — podobienstwa i roznice w pierwotnych sformulowaniach obu
pojec.

Podobienstwa. Oba pojecia wyrazaja krytyczny (minimalny) poziom
popytu (konsumpcji) na dane dobro, ponizej ktorego jego produkcja lub dys-
trybucja nie powinna zaistnie¢ w danej miejscowosci. Jest to pewne ,,przecigt-
ne”, a nie absolutne minimum, co mozna przesledzi¢ tylko na wartosciach

32 Dla potwierdzenia wystarczy zacytowac jeden z podtytutow artykulu Berry’ego i Gar-
risona (1958, 306): “Threshold size and the inner Range of Good” lub rozwazania na temat “‘the
relation of threshold size to the inner range of a good”.
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progowych roznych dobr33, jako ze dolna granica zasiggu pozostala raczej
terminem nieoperacyjnym34. Wyznaczajac minimalny popyt oba pojecia wy-
znaczaja rowniez krytyczny poziom zysku producenta (dystrybutora) dobr,
ponizej ktorego bedzie si¢ on musial wycofa¢ z rynku.

Réznice. Omawiane pojgcia rozni lokalizacja popytu (konsumpcji). ,,Wiel-
kos¢ progowa” uwzglednia tylko popyt w granicach miejscowosci (o$rodka
centralnego), a ,,dolna granica” — rowniez popyt poza osrodkiem. Inaczej
mowiac: ,,progi” réoznych dobr zamykaja si¢ w granicach miejscowosci, nato-
miast ,,dolne granice” moga wykracza¢ poza nie (patrz ryc. 2.). W pozniej-
szych definicjach lokalizacja popytu przestaje by¢ wyroznikiem obu pojec,
poniewaz ,,wielko$¢ progowa” jest okreslona dwojako: a) zgodnie z pierwo-
wzorem, np. “Threshold is the minimum population size of a nucleated set-
tlement for the support of a central function” (Johnston 1966, 541); b) zgodnie
z christallerowska ,,dolna granica’: “The population of the serving urban
center and its contiguous market area is the threshold population...” (Murphy
1966/74, 37).

N
N
\
granica \
miejscowoscl \
|
maksymalna / maksymalna dolna
wielkosc / granica zasiegu dobra
PEOYONS wielkosé dolna graniCe / (réwna jego gérnej granicy)
zasiegu débr :
progowa \//

Ryc. 2. Schemat réznic migdzy wielkoscia progowa dobra a dolna granica zasiggu dobra

Fig. 2. The diagram shows the difference between threshold of a good and the lower limit of the
range of a good

Oba pojecia roznia si¢ takze maksymalnymi wielkosciami miernikow. Dla
,,wielkosci progowej” tym maksimum jest liczba mieszkancow danej miejsco-
wosci3s. | Dolna granica zasiegu dobr” moze natomiast przekraczac liczbe
ludnosci tej miejscowosci (lub wykracza¢ poza jej fizyczne granice — jesli te

33 Na przyklad stacja benzynowa — dobro o wielkosci progowej 196 o0s6b,
najnizszej w badaniu Barry’ego i Garrisona (1958 a, 150) — nie powinna si¢ znalez¢ w miejscowos-
ciach mniejszych od tej wartosci z uwagi na niekorzysci skali. W rzeczywistosci takie stacje istniaty
w 7 (z 33 badanych) miejscowosciach, majacych ludnosé od 15 oséb do 100, czyli znacznie ponizej
progu.

34 Jedyny znany mi przyklad empirycznego wyznaczenia dolnej granicy zasiggu dobra zawie-
ra praca Johnstona (1966). Jest to granica zasiggu sklepu spozywczego — wynoszaca dla badanego
obszaru 215 osob i na 1 sklep. Warto$¢ progowa dla tego samego dobra wyniosta 160 osob.

35 Tylko przy pewnych zalozeniach, nie majacych charakteru ogolnego i kwestionowanych
przez innych badaczy stosunek ten jest “direct and obvious” (por. Berry, Garrison 1958 c, 307).
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wielkos¢ wyrazi¢ jako odleglos¢ fizyczna) i jej bezwzgledne maksimum rowne
jest wartosci gornej granicy zasiggu dobra (por. Christaller 1933/66, 54 — 56).
Roéznice te widoczne sa na rycinie 2. Teoretycznie te roznice pojeciowe moga
prowadzi¢ do roznych charakterystyk miejscowosci. To z kolei moze si¢ odbi¢
na przestrzennym rozkladzie popytu i zysku oraz uktadzie osrodkow.

2. Stosunek ,,dolnej granicy zasiggu dobra’ do ,,wielkosci progowej”. Wypo-
wiedzi na ten temat sa skape (nic dziwnego, skoro wigkszos¢ badaczy uzywa
tych pojec¢ badz zamiennie badz tylko jednego z nich) i rozbiezne. Rowniez ich
uzasadnienie pozostawia wiele do zyczenia. Oto kilka przyktadow:

— Berry i Garrison (1958 ¢, 306, 308) uwazaja, ze: “The relation of thres-
hold size to the inner range of a good is... less obvious 3% nie wyjasniaja
jednak tej opinii i ostatecznie przyjmuja, nie bez zastrzezen, ze “The threshold
measure... is put forth here as a first approximation to the concept of inner
range’.

— Zdaniem Kinga (1984, 31) “The threshold value for a central place
function ...is, of course, directly related to the lower limit of the range”, autor
nie okresla jednak tego zwiazku.

— Marshall (1969/71, 14) twierdzi, ze “‘the lower limit is determined by the
good’s threshold” przy czym z jego rozwazan wynika, ze dolna granica zasiegu
dobra jest tylko przestrzennym wyrazem (zapisem w przestrzeni) wielkosci
progowe;.

— Saey (1973, 184) podziela opini¢, ze wielko$¢ progowa ‘“‘relates to the
lower limtt of the range” i rOwniez nie precyzuje na czym ten zwiazek polega.

— Johnston (1966, 541) byl jedynym — o ile mi wiadomo — ktory okreslit
liczbowo stosunek obu poje¢; dla badanego obszaru stosunek ,,wielkosci pro-
gowej”’ do ,,dolnej granicy’”” wyniost przecigtnie 1:1,3.

Niewiele wiadomo na temat dynamiki omawianego stosunku; ponadto nie-
liczne opinie sg sprzeczne. Johnston (1966, 544) uwaza, ze “the ratio between
threshold and inner range increases for each successive establishment and not
decreases as Berry and Garrison suggest”. Zadna z tych opinii nie ma jednak
statusu uogolnienia.

Opierajac si¢ na definicjach obu terminéw i na przytoczonych opiniach
mozna jedynie stwierdzi¢, ze ,,dolna granica zasiggu dobra” nie moze byc
mniejsza od jego ,,wielkosci progowej”’. Moze natomiast by¢ jej rowna lub od
niej wigksza — w zwiazku z tym substytucja obu poje¢ nie powinna zachodzic.

3. Rola ““dolnej granicy zasi¢ggu’ oraz ,,wielkosci progowej. ,,Dolna granica”
nie ma u Christallera roli samodzielnej — oprocz bycia kryterium ekonomicz-
nej optacalnosci produkeji lub dystrybucji dobr. Rola tego pojecia ujawnia si¢
dopiero w zestawieniu z gorna granica zasiggu. Obie granice lacznie okreslaja:

— wielkos¢ zysku producenta lub dystrybutora dobr centralnych, a przez

36 W praktyce maksymalne wielkosci progowe sa znacznie nizsze od tej absolutnej wartosci
granicznej (por. Berry, Garrison 1958 b, 150).
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to decyduja o rozwoju osrodka (im wigksza roznica liczbowa obu granic,
a przestrzennie — im szerszy pierscien utworzony przez obie granice, tym
wigkszy zysk (por. ryc. 2.); :

— wielkos¢ przeptywu pienigdzy migdzy producentem (lub dystrybutorem)
a jego pracownikami (im wigkszy zysk, tym ten przeplyw jest wigkszy, a to
z kolei ,,napgdza” rozwoj osrodka, por. Christaller 1933/66, 55),

— pewne elementy ukladu osrodkéw centralnych, gdyz decyduja o tym
“whether one or several places of a certain rank may exist” (Christaller
1933/66, 56). Wzajemny ukiad obu granic i ich wplyw na uklad osrodkow
okresla tabela 2 (sporzadzona na podstawie uwag Christallera 1933/66,
56 — 57). Uzupelnieniem tych warunkéw sa sytuacje specjalne3”.

Tabela 2
Relacja mi¢gdzy granicami zasiggu dobra i ich wplyw na uklad osrodkow

Niska  Wysoka

Dolna granica a : b
|
d
|

Gorna granica c

Dobro centralne typu:

ac — musi by¢ oferowane w licznych, matych osrodkach;

ad — moze by¢ oferowane w wielu osrodkach niskiego rzedu, konkurujacych w zakresie tego dobra; mozliwe, ze w wyniku tej
konkurencji pewne osrodki beda wyeliminowane z dystrybucji tego dobra;

bc — bedzie oferowane tylko w osrodkach wyzszego rzedu i tylko wtedy, gdy ich regiony sa tak dobrze rozwinigte, ze producent
uzyskuje zadowalajacy go zysk;

bd — bedzie oferowane tylko w osrodkach wyzszego rzedu, tj. w wickszym regionie.

Migdzy wzrostem osrodka a dolna granica zasiggu dobra zachodzi sprzeze-
nie: w warunkach konkurencji miedzy osrodkami lepsza pozycje z punktu
widzenia danego dobra ma osrodek o najnizszej dolnej granicy tego dobra
(przy tej samej dla wszystkich osrodkow gornej granicy). Dopasowuja si¢ do
niej dolne granice innych dobr wystepujacych w osrodku, co przy niezmienio-
nej gornej granicy zasiegu powoduje (przez mechanizm zysku) wzrost osrodka.
To za$ prowadzi do kolejnego obnizenia dolnej granicy.

Wplyw ,,dolnej granicy’ na liczbe osrodkow jest przez samego Christallera
przedstawiony niejasno. W zasadzie ‘““there is no new constellation in the net of
central places but only a change in the size of the types” (Christaller 1933/66,

37 Christaller (1933/66, 68) przewidzial jeszcze nast¢pujace sytuacje:

a) gdy dolna granica zasiggu dobra jest wyzsza niz gorna, dobro nie bedzie dostarczane
w regionie, czyli zestawy dobr charakteryzujace te osrodki beda ubozsze o te dobra, co moze
wplyna¢ na rangg osrodkow,

b) gdy dolna granica jest wyzsza niz normalnie, to osrodki bgda slabiej rozwinigte niz gdzie
indziej, gdyz powoduje to mniejszy niz gdzie indziej zysk i w konsekwencji mniejsza podaz dobra,

c) gdy dolna granica jest niska, moze dojs¢ do tego, ze dobro normalnie oferowane w osrod-
kach n-tego rzgdu bgdzie oferowane w osrodkach nastgpnego nizszego rzgdu (n + 1-tego), co moze
doprowadzi¢ do wzrostu rangi tychze osrodkow.

http://rcin.org.pl
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68). Rozwazajac dynamike osrodkow centralnych Christaller 1933/66, 111)
jednak twierdzi: ““if ...the lower limit of the range is lowered at the central
place, then the central good in question might be offered in other central places
in the vicinity also; either new central places will be created or the importance
of existing central places will increase. If the lower limit is increased, then weak
central places in the vicinity will disappear or their importance will be weake-
ned.

Wydaje si¢, ze w rozwiklaniu tej sprzecznosci wazna rol¢ odgrywaja: czas,
pojecia osrodka centralnego, zwlaszcza jego rangi. Mianowicie na obszarach
dawno zasiedlonych zasadnicza sie¢ miejscowosci jest stabilna. Ewentualne
zmiany liczby osrodkow centralnych moga wystapi¢ w obrgbie poziomow hie-
rarchicznych (uzyskanie wyzszego statusu hierarchicznego, ,,przejscie”” na niz-
szy poziom lub nawet do klasy miejsc niecentralnych, tworzenie si¢ poziomow
posrednich) w wyniku zmian gospodarczych i spolecznych obszaru. Koncepcj¢
tych zmian przedstawil Parr (1978). Potwierdzaja je takze niektore badania
empiryczne (por. Berry 1960).

Reasumujac: wedtug Christallera dolna granica zasiegu dobra ma wplyw
na nast¢pujace elementy ukladu osrodkow centralnych: 1) wielkos¢ i range
osrodkow (przez liczbg i rodzaj dostarczanych dobr), 2) odlegtosci migdzy
osrodkami danej rangi (zmiana rangi niektorych osrodkow powoduje zmiane
odleglosci w klasie osrodkow n-tej rangi oraz w klasie osrodkow rangi n+1,
3) liczbe osrodkoéw centralnych, zwlaszcza liczebnos$¢ poszczegolnych klas hie-
rarchicznych.

Niewielu pozniejszych badaczy zajmowalo si¢ funkcja dolnej granicy zasig-
gu dobra. Ci, ktorzy to zrobili, ocenili ja weziej niz sam Christaller. Do nich
nalezy Saey (1973, 184). Uwaza on, ze: 1) w christallerowskim wyjasnieniu
ukladu i hierarchii osrodkow centralnych *“‘the role of the lower limit of the
range is neglectad”; 2) *“the lower limit may determine the number of goods
supplied in a center but it does not influence the location and the basic features
of the hierarchy”. Pierwsza z tych uwag wydaje si¢ zbyt ostra. Christaller
(1933/66, 68) postawil explicite pytanie: ‘“What role does the lower limited of
the range play in the system?” i probowal na nie odpowiedzie¢c w sposob
podany wyzej. Prawda natomiast jest, ze heksagonalny uklad przestrzenny
zostal ustalony wedlug gornej granicy dobra (do czego Christaller si¢ zreszta
przyznaje) a rozwazania na temat dolnej granicy sa dodatkiem do uksztal-
towanego juz ukladu. Co do drugiej uwagi Saeya, to mozna si¢ zgodziC, ze
dolna granica dobra nie zmienia wprawdzie polozenia samych miejscowosci,
w pewnych warunkach moze jednak prowadzi¢ do przyznania miejscowosciom
statusu osrodka lub ten status odebrac¢. Ale nie sa to zjawiska czeste.

Wielko$¢ progowa — pojecie spoza podstawowego zespolu pojeé teorii
osrodkow centralnych (przylaczone do niej ex post, ale mogace, jak wspom-
nialem, rowniez funkcjonowaé samodzielnie) postuzyla Berry’emu i Garrisono-
wi (1958 a i b) do sprawdzenia czy istnieje hierarchiczny system klas miast.
Autorzy wykorzystali ja do rangowania, a nastepnie do grupowania dobr
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(funkcji) wystepujacych w badanych miejscowosciach. Postepowanie to opiera-
to si¢ na zalozeniu, ze ‘“‘hierarchical class-system of centers was assumed to
follow from the class-system of functions” (Berry i Garrison 1958 b, 149). Nie
byla to jedyna rola ,,wielkosci progowej”. Berry i Garrison (1958 b) uczynili
z niej narzedzie do rozstrzygnigecia kwestii istnienia/nieistnienia nadzwyczaj-
nych zyskow (excess profits) w miescie, wskazowke zdolno$ci ré6znych débr
centralnych do uzyskania korzysci skali oraz wskazowke optymalnej wielkosci
miast. Podsumowujac stwierdzili, ze wielkos¢ progowa ‘‘frees the theory from
complicating assumptions about the shape and homogeneous character of city
trade areas” (Berry i Garrison 1958 c, 108).

W podzniejszych opracowaniach wielko$¢ progowa czesciowo zastapila, jak
juz wspomniatam, pojecie dolnej granicy zasiggu dobra (por. np. Marshall
1969/71, Murphy 1966/74, Lloyd i1 Dicken 1972, Beavon 1977). W stosunku do
gornej granicy dobra (nazywanej w tym zestawie zwykle ,,zasiggiem dobra”)
byla ograniczeniem tej ostatniej3®. Byla rowniez wyznacznikiem ekonomicznej
oplacalnosci produkcji (dystrybucji) dobra w danym osrodku centralnym 3°.

Reasumujac: przeciwko substytucji dolnej granicy zasiggu dobra przez wiel-
kos$¢ progowa w sytuacji, gdy pierwsza z nich odnosi si¢ do ludnosci catego
regionu, a druga tylko do ludnosci miejskiej mozna wysunac nastepujace za-
rzuty:

— wielko$¢ progowa odrywa si¢ od pojecia osrodka centralnego, od jego
podstawowej cechy definiujacej, jaka jest S$wiadczenie ustug ludnosci zewngtrz-
nej w stosunku do o$rodka. Tym samym gubi z pola widzenia rol¢ regionu
uzupelniajacego, z ktorym osrodek tworzy catos$¢ i ktory jest podstawowym
zrédlem popytu (konsumpcji) na dobro (funkcje) centralne4?. Tym samym
sprowadza pojecie osrodka centralnego tylko do aglomeracji pewnych funkcji
(rodzajow dzialalnosci), ktora niewatpliwie wystepuje w-osrodku, ale nie jest
jego istota,;

— stosunek obu pojec, tj. dolnej granicy zasiggu dobra i wielkosci progo-
wej nie jest — jak wskazuja cytowane przykltady — oczywisty;

38 Por. Marshall (1969/1971, 13): “the threshold of a good sets a minimum value upon the
range of that good”.

39 Por. Marshall (1969/1971, 13): “the supply of a good is economically feasible only when
the maximum distance that consumers are willing to travel to buy the good is equal to, or greater
then, the radius of a circle containing the threshold population approproate to that good”. (Por.
takze Lloyd i Dicken (1972, 12). Pierwszy z tych warunkow jest spelniony rowniez w od-
niesieniu do dolnego zasiggu dobra (poniewaz ten ostatni jest zawsze rowny lub wigkszy od
wartosci progowej). Drugi warunek bedzie natomiast prawdziwy tylko wtedy, gdy wielkos¢ progo-
wa begdzie rowna dolnej granicy dobra.

40 Christaller (1933/66, 46, 154) wspomina wprawdzie o sytuacjach, w ktorych osrodek
centralny nie ma regionu uzupetniajacego, badz ma ten region nie w petni wyksztalcony. Sa to
jednak przypadki specyficzne — niepelne, tj. pomocnicze osrodki centralne lub whasciwe osrodki
centralne powstale jedne i drugie — w specyficznej sytuacji topograficznej — (np. w waskiej dolinie
gorskiej, na wybrzezu morskim) lub sytuacji politycznej (na granicy panstw).
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— wyniki badan empirycznych dotyczacych wielkosci progowej sa roz-
biezne;

— pojecie dolnej granicy zasiggu jest integralnym pojeciem teorii osrod-
kow centralnych, logicznie zwiazanym z gorna granica zasiggu dobra, nato-
miast pojecie wielkosci progowej jest pojeciem spoza tej teorii, a jego zwiazek
Z przestrzennymi zmianami popytu jest co najwyzej posredni (por. Berry i Gar-
rison 1958, 308).

4. Substytucja gornej granicy zasiggu dobra przez wielkoS¢ progowa wiaze
si¢ z budowa przestrzennego uktadu osrodkow centralnych. Christaller uczynit
gorna granice wiodacym elementem konstrukcji tego uktadu*!. Dla czesci poz-
niejszych badaczy takim wiodacym elementem stala si¢ wielko$¢ progowa. Co
wiecej, wywodzili ja oni tez od Christallera: “we are told — stwierdza w kon-
tekscie ich prac Saey (1973, 84) — that the Christallerian system rests on
thresholds values”.

Te zamianeg rol mozna nazwacé substytucja funkcyjna. Przez pewien czas nie
dostrzegano jej. Tok postgpowania byl bowiem w obu przypadkach taki sam
i wyniki na pierwszy rzut oka tez takie same, tj. uzyskiwano te sama prze-
strzenna organizacje osrodkow (zwana podzniej skrotowo K = 3). Dopiero
wspomniany juz Saey zwrocit uwage na zamiang elementoéw konstrukcji ukta-
du i stwierdzil czgsciowa tylko zgodnos¢ wynikéw uzyskanych na podstawie
wielkosci progowej z zalozeniami christallerowskimi. Zatozenia te Christaller
podal — trzeba to podkreslic — ex post. Dopiero po przedstawieniu pod-
stawowego schematu organizacji osrodkow (nazwanego poOzniej zasada ryn-
kowa — ang. Market Principle) Christaller (1933/66, 72) stwierdzit: “The sys-
tem of central places has been developed on the basis of the range of the
central goods, from the point of view that all parts of the region are supplied
with all conceivable central goods from the minimum possible number of func-
tioning central places”.

Zarzut Saeya dotyczyl drugiego zalozenia, tj. minimalizacji liczby osrod-
kow. Powolujac si¢ na prace Berry’ego (1967), Marshalla (1969/71), Lloyda
i Dickena (1972) Saey (1973, 184) uwaza, ze:

“They simply miss the heart of the matter. Christaller’s system is based

upon the condition of a minimum number of central places, the very core of

marketing principle. This condition is absent (or at least misconstructed) in
the representation of Berry, Marshall, Lloyd, etc.”
Uzasadnienie tego zarzutu mozna, wydaje si¢, uzyskac¢ konfrontujac drugie
z wymienionych zalozen christallerowskich z definicjami omawianych pojec.
Na to, aby w osrodku centralnym zaistniala produkcja lub dystrybucja danego
dobra, gorna granica tego zasiegu musi by¢ w zasadzie wigksza od dolnej

4t Por. Christaller (1933/66, 71): “The fundamental element in our scheme... is the range
of central good”. Budowe tego ukladu rozpoczal od stow dobrze znanych badaczom osrodkow
centralnych: “Let us suppose that the upper limit of the range of central good Number 21 is... 21
km from central place” (Christaller 1933/66, 60).
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(Christaller) lub od wielkosci progowej (Marshall 1969/71; Lloyd, Dicken
1972, 12). Wowczas regiony uzupetniajace osrodkow wyznaczone na jej pod-
stawie beda wigksze od regionow wyznaczonych na podstawie dolnej granicy
zasiggu (lub wielkosci progowej). W konsekwencji liczba osrodkow central-
nych zaopatrujacych dany obszar w dane dobro begdzie mniejsza w pierwszym
przypadku (Christaller) niz w drugim (inni autorzy).

Ci badacze, ktorzy w konstrukcji systemu osrodkéw centralnych korzys-
taja z wielkosSci progowej (de facto definiowanej tak jak dolna granica zasiggu)
zakladaja optymalna organizacj¢ przestrzenna osrodkow centralnych, tj. taka,
w ktorej obszary rynkowe osrodkow ksztattuja si¢ na poziomie minimum zape-
wniajacego produkcje (dystrybucje) dobr; w tej sytuacji gorna granica zasiggu
dobra pokrywa si¢ z wielkoscia progowa i liczba osrodkow nie osigga mini-
mum. i

Jesli natomiast przyjac, ze wielko$¢ progowa odnosi sie tylko do ludnosci
skupionej (nucleated), to wyznaczalaby ona jeszcze mniejsze obszary rynkowe
niz dolna granica dobra (odnoszaca si¢ rowniez do calej ludnosci regionu),
czyli umozliwialaby ,,pokrycie’ obszaru jeszcze wigksza liczba osrodkow.

Wydaje si¢ zatem, ze Saey ma racj¢ i ze ci badacze, ktorzy korzystaja
z wielkosci progowej dla wykazania christallerowskiej organizacji osrodkow,
otrzymuja uklad liczacy wigcej osrodkow niz christallerowski. W tej sytuacji
substytucja obu pojec jest nieprawidlowa.



STATYCZNOSC A DYNAMIKA

Do teorii Christallera przylgneta opinia, a nawet zarzut statycznosci*?.
Taka ocena jest co najmniej niepelna i wzgledna. Niepelnos¢ ma swoje zrodlo
w niedoinformowaniu czgsci (okazuje si¢, ze niemalej) geografow zajmujacych
si¢ osadnictwem co do intencji Christallera i tresci jego pracy, a wzglednos¢ —
w roznych pojeciach teorii w ogole i teorii dynamicznej w szczegolnosci#3.

Rozne zapewne byly przyczyny tego niedoinformowania. Na pewno nieko-
rzystnie zawazyl fakt, ze w omowieniach, komentarzach, a nawet przektadach
podstawowej pracy Christallera (1933) postugiwano si¢ zazwyczaj jej skroco-
nym tytutem4* maskujac tym samym intencje autora wyraznie widoczne do-
piero w pelnym tytule tej pracy: ,,Osrodki centralne w poludniowych Niem-
czech: ekonomiczno-geograficzne studium regularnosci rozmieszczenia i rozwoju
miejscowosci o funkcjach miejskich4. Ci, ktorzy nie znali oryginatu tej pracy
nie zdawali wigc sobie sprawy z jej zakresu zasygnalizowanego juz w tytule.

Koncepcje Christallera wielu geografow poznalo najpierw (lub tylko) ,,z
drugiej reki”, tj. badz z bardzo skrétowych omoéwien (np. Ullman 1941/1959),
badz z prac inspirowanych przez te¢ teori¢ (jako pierwsze trzeba wymienic prace
Braceya z lat 1952-1956 i Berry’ego i in. z lat 1958-1967). W obu typach prac
nie przedstawiano koncepcji christallerowskiej w calej rozciaglosci. Zna-
miennym jest fakt, ze jeszcze (lub dopiero) w 1966 r. uznano za wskazane
omowienie podstawowych poje¢ teorii Christallera (por. Getis i Getis 1966).
I bylo to w Stanach Zjednoczonych — kraju, w ktorym teoria Christallera
spotkala si¢ ze znacznie lepszym przyjeciem niz w Europie i w chwili, kiedy

42 Por.np. Marshall (1969/71, 173): “Coupled with existing central place theory which is by
nature static...” lub Parr (1981, 98): ““One of the strongest and most persistent criticisms levelled
at central-place theory is its static character or, more generally, its disregard of temporal factors”.

43 Por. A. G. Wilson, M. J. Kirkby: Mathematics for geographers and planners; Contem-
porary Problems in Geography. Clarendon Press, Oxford 1975, 8.

44 Na przyklad ,,Osrodki centralne w poludniowych Niemczech” w przektadzie P. Eber-
hardta, Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficznej 1963, 1, 1 —72, lub Central Places in
Southern Germany w przekladzie C. W. Baskina (1966).

45 Tytul oryginatu: Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine Gkonomisch-geographische
Untersuchung iiber die Gezetzmdssigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stddtis-
chen Funktionen. Jena 1933. Ten pelny tytul i zawarty w nim program badan sygnalizowal wczes-
niej Preston (1979).

http://rcin.org.pl
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badania inspirowane przez t¢ teori¢ prowadzono juz od kilkunastu lat. Moz-
liwosci pelnego jej poznania zwigkszyly si¢, jak wspomnialem, dopiero po pub-
likacji w 1966 r. przektadu angielskiego. W zwiazku z nim Berry (1967, 276)
napisak:

“The critic who has tilted at hexagonal windmills and “too-static”” or

‘“too-abstract” constructs will find, to his surprise that Christaller pays

particular attention to dynamic processes, and emphasises not only the

value of abstract speculation, but also the parallel need to move from

abstraction to reality”.
Angielski przeklad pracy Christallera nie mial jednak wigkszego wplywu na
zmiane wczesniejszej opinii. Raz zakodowany statyczny charakter tej teorii
okazal si¢ trwalszy niz fakty. Przewidywania Berry’ego (1967, 276) z okazji
angielskiego wydania ,,Osrodkow centralnych...” (““no geography student
should be able to graduate without reading it”’) nie w pelni si¢ sprawdzily.
W nastepnym dwudziestoleciu 1966 — 1986 tylko nieliczni autorzy starali si¢
skorygowac ten statyczny obraz koncepcji Christallera (por. Nowosielska
1978, 1984; Preston 1983, 1986)4°.

Zasygnalizowane w tytule pracy Christallera intencje badania ,,rozmiesz-
czenia i rozwoju”’ znajduja pelne potwierdzenie w jej tresci. Pierwsza, tzw.
,,teoretyczna” czesc tej pracy sklada si¢ z czterech blokow:

A. Pojecia podstawowe (Fundamental Meanings),

B. Warunki statyczne (Static Relations),

C. Dynamika (Dynamic Processes),

D. Wyniki (Results)*”.

W sytuacji jeszcze do$é powszechnego zawezania koncepcji Christallera (nawet
w krajach dysponujacych wzglednie pelnym*® przekladem) celowe wydaje si¢
przytoczenie tego fragmentu spisu tresci, ktory dotyczy wiasnie dynamiki (tj.
punktu C)4°. W rozdziale zatytulowanym ,,Dynamic Processes” Christaller
przedstawil nastepujace rozwazania:

1. Podejscie dynamiczne

2. Ludnos¢

a) wzrost rownomierny, b) wzrost nierownomierny, ¢) wyniki, d) zmiany
w strukturze ludnosci, e) spadek.
3. Dobra centralne

46 Krotkie wzmianki o dynamicznej czgsci pracy Christallera podaja Berry (1967) i Rydell
(1967) — w omoéwieniach tej pracy z okazji jej angielskiego przekladu oraz Saey (1973) — posred-
nio.

47 Tytuly polskie wedtug P. Eberhardta, tytuly angiclskie wedtug C. W. Baskina.

48 W przektadzie C. W. Baskina przedstawiono tylko jeden z pigciu badanych przez Chris-
tallera systemow osrodkow. W wydaniu angielskim pomini¢to strony 182—251 tekstu oraz
275—325 Aneksu (wg wydania niemieckiego z 1968 r.) Znacznie tez zaw¢zono spis tresci.

49 Pelny spis tresci omawianej pracy, odtworzony z wydan niemieckich (Christaller 1933
i 1968) przypomniat (Preston 1986, 20 —22).
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a) wzrost popytu, b) wzrost podazy, c) spadek podazy lub popytu,
d) zmiany ceny, €) rozne rodzaje dobr.
4. Koszty produkcji i postep techniczny
a) znaczenie kosztow produkcji, b) kapital staly, c) kapital zmienny,
d) renta gruntowa, e) inne koszty, f) postep techniczny.
5. Region
a) zmiana wielkosci regionu, b) zmiana warunkow transportu, ¢) zmiany
w Srodowisku przyrodniczym.
6. Transport
a) ogolne znaczenie transportu w procesach dynamicznych, b) specyficz-
ne problemy transportu kolejowego, c) specyficzne problemy transportu samo-
chodowego.

7. Zasigg dobr centralnych

a) czynniki ttumiace zmiang, b) zmiana wielkosci i znaczenie oSrodkow
centralnych, c) zmiana mozliwosci platniczych nabywcy, d) zmiana subiektyw-
nej odleglosci ekonomicznej, €) zmiana ceny i ilosci dobr centralnych, f) zmia-
na dolnego zasiggu dobra.

8. Dynamiczne aspekty systemu osrodkow centralnych

a) wprowadzenie, b) zmiana sytuacji: wspolzawodnictwo migdzy trzema
zasadami organizacji, ¢) zmiana liczby osrodkéw centralnych, d) zmiana
w rozmieszczeniu osrodkow centralnych, e) zmiana typowych wielkosci osrod-
kow, f) rozwoj historyczny, g) rozwoj przestrzenny, h) polityka gospodarcza
i planowanie.

9. Problemy cykli koniunkturalnychs°.

Wydaje si¢, ze juz sam ten spis wystarczajaco broni Christallera przed
zarzutem nieuwzglednienia dynamiki. Niezaleznie od tego w calym tekscie pra-
cy rozsiane sa oznaki ,,dynamicznych” aspiracji Christallera®?!.

O sposobie uwzgledniania dynamiki w koncepcji christallerowskiej szerzej
pisali Nowosielska (1978) i Preston (1983, czesciowo 1986). Preston (1986,
23 —30) wyeksponowal miejsce ujgcia dynamicznego w strukturze calej kon-
cepcji. Strukture te przedstawil w postaci “five distinct and interrelated steps”
(patrz ryc. 3).

Zasluga Prestona jest rowniez pokazanie (przez wypunktowanie tresci eta-
pow 2 i 4) bardzo przemyslanej organizacji koncepcji christallerowskiej, pole-
gajacej na rozpatrywaniu w formie hipotez — tych samych czynnikow od-
dzialujacych na (wyjasniajacych) wielko$¢ i rozmieszczenie osrodkow central-
nych w dwoch ,,stanach” — spoczynku i ruchu. Warto ten schemat przytoczy¢

50 Niewatpliwa zastuga Prestona jest przypomnienie pelnej koncepcji christallerowskiej, m.in.
przez przywrocenie pierwotnego podziatlu na podrozdziaty (w powyzszym spisie oznaczone litera-
mi a, b, c....), nota bene zachowanego w drugim wydaniu niemieckim, a zlikwidowanego w prze-
kladzie angielskim (por. Christaller 1933 i 1968).

5! Wsrod nich mozna np. wymieni¢ pojecia “increasing or decreasing centrality of a place”
lub *‘displaced or rising central places” (Christaller 1933/66, 18, 153 —4).

3 — Teoria Christallera/Dok. Geogr. 3/92

http://rcin.org.pl
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Ryc. 3. Struktura teorii Christallera wedtug Prestona (uproszczona i uzupelniona)
| — podstawowe pojecia; 2 — czynniki wyjasniajace organizacj¢ przestrzenna pewnego rzeczywistego ukladu osrodkow central-
nych; 3 — ogolne zasady rzadzace ukladem osrodkow centralnych; 4 — czynniki wyjasniajgce stan i zmiany w organizacji
przestrzennej pewnego rzeczywistego ukladu osrodkow centralnych; 5 — wyjasnienie rozwoju ,,czystych™ i mieszanych systemow
osrodkow centralnych w wyniku wspotzawodnictwa; 6 — wyniki; a — statystyka, b — dynamika

Fig. 3. The structure of Christaller’s theory according to Preston (simplified and supplemented)

1 — fundamental meanings, 2 — factors explaining spatial organization of a real system of central places, 3 — general principles on
which the system of central places is based, 4 — factors explaining the state and changes in the spatial organization of a real system
of central places, 5 — explanation of how the development of “‘pure” and “mixed” system of central places occurs due to
competition, 6 — the results, a — static relations, b — dynamic processes

jako jeszcze jeden dowod przeciw zarzutowi statycznosci. Glowne christalle-
rowskie czynniki wyjasniajace centralno$¢ osrodkow przedstawiaja si¢ naste-
pujaco (wg Prestona 1983, 8):

(Gdyby chcie¢ uwzgledni¢ na tym diagramie tre$¢ poszczegolnych etapow,
to lepszym rozwiazaniem graficznym powiazan migdzy etapami 2 i 4 oraz
31 5 bylyby spirale o coraz obszerniejszych skretach).

Ujecie statyczne Ujecie dynamiczne

Etap 2 Etap 4
1. Rozmieszczenie, gestosc i struktura ludnosci 1. Zmiany w rozmieszczeniu, ggstosci i struk-
turze ludnosci
2. Rodzaj dobra centralnego, popyt na nie, po- 2. Zmiany w rodzaju dobra centralnego, po-

pycie i podazy, cenie i kosztach produkcji
tego dobra

daz, cena i koszty produkcji

3. Wielkos¢ regionu, mozliwosci transportu 2

i warunki przyrodnicze regionu

Zmiany wielkosci regionu, jego warunkow
transportu i sSrodowiska przyrodniczego

4. Srodki transportu pasazerskiego i towaro- . Zmiany w s$rodkach transportu pasazer-
wego skiego i towarowego
5. Zasigg dobra (w powiazaniu z czynnikami . Zmiany zasiggu dobra (w powiazaniu ze

1-4)

zmianami czynnikow 1-4)

. Zmiany w kosztach produkcji
. Zmiany w wyniku postepu technicznego
. Zmiany spowodowane cyklami koniunktu-

ralnymi

. Zmiany spowodowane przez rézna trwa-

tos¢ i rozne wzorce rozwoju przestrzennego

. Zmiany spowodowane roznicami kulturo-

wymi i politycznymi

. Zmiany spowodowane przez ré6zng polity-

ke gospodarcza i planowanie
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Wspomniana na wstepie tego rozdziatu wzgledno$¢é zarzutu statycznosci
wysuwanego pod adresem teorii Christallera odnosi si¢ do stowa ,,teoria”. Ci,
ktorzy dostrzegli i docenili 6w dynamiczny skladnik koncepcji christallerow-
skiej zwracali na ogo6l rowniez uwage na to, ze nie jest on przedstawiony
w rownie ,,wykonczonej” formie jak czes¢ statyczna (por. Preston 1983, 4).
Mozna przypuszczac, ze stad tez wziglo si¢ nazywanie teoria tylko tej pierwszej
statycznej czgscis?.

Tym latwiej bylo tak mysle¢, ze stowo ,,teoria” nie ma jednoznacznej defi-
nicji — zwlaszcza w naukach humanistycznych 3. Sytuacje te obrazowo wyra-
za powiedzenie, ze ,,stowo ,,teoria”, to jakby czek in blanco, jego wartosé
zalezy od tego kto i jak go uzyje” 4. Rozstrzygnigcie co juz mozna nazwac
teoria, a czego jeszcze nie, zalezy od przyjete) konwencji, czgsto zreszta pozos-
tajacej w domysle. Statyczna nazywa si¢ zwykle taka teori¢, ktora daje “‘an
explanation of pattern (or structure, or system ‘‘state’’) at some point of ti-
me’’ 35, Jesli tak, to rozdzial ““Static Relations” niewatpliwie odpowiada takie-
mu okresleniu. Czy Christaller uzyskal, w swoim mniemaniu, takie wyjasnie-
nie, a zwlaszcza czy uzyskal je w opinii innych, to juz inna sprawa (por. rozdz.
,,Teoria osrodkow centralnych teoria miast...”).

Jesli — wzorujac si¢ na poprzednim okresleniu — przyjac, ze teoria dyna-
miczna daje wyjasnienie zmian ukladu w pewnym przedziale czasu, to analiza
mechanizmow zmian, jaka Christaller przeprowadzit w rozdziale “Dynamic
Processes” rowniez pozwala powiedzie¢, ze zarysowal taka teorig. Sam Chris-
taller nie mial zreszta co do tego watpliwosci, uzywajac w odniesieniu do tej
czgsci swojej pracy takze stowa ,,teoria’ (por. Christaller 1933/66, 56).

Ta christallerowska proba ukazania mechanizmoéw zmian systemu osrod-
koéw centralnych rozpoczyna sig od oméwienia zmian centralnosci poszczegol-
nych osrodkow, potem ich wielkosci i ilosci w konsekwencji rozmieszczenia.
Sam mechanizm zmian jest pokazany od ,,trybikow”, tj. od wyizolowanych
czynnikoéw zmian (C2-C4, np. ludnos¢ — zmiany jej ilosci, struktury, zamoz-
nosci), przez czynniki zlozone, uwzgledniajace zmiany posrednie (C5, C7
— np. zmiany wielkos$ci regionu uzupelniajacego, bedace rezultatem zmian,
np. liczby os$rodkow centralnych, ktéra z kolei moze by¢ wynikiem zmian
liczby ludnosci osrodka lub regionu) po zmiany catego systemu (C8).

Wsrod opracowan postchristallerowskich prace dotyczace dynamiki syste-
moéw osrodkow centralnych — tak empiryczne jak teoretyczne — maja niewiel-
ki udzial, pierwsze — z powodu trudnosci technicznych (uzyskanie porow-
nywalnych danych czasowych), drugie — z powodu trudnosci merytorycznych.
Przeglad tych prac nie jest przedmiotem tego opracowania (czgsciowo taki

52 Nikt tego wprawdzie wyraznie nie stwierdzit, ale tak si¢ sktada, ze ilekro¢ mowi si¢ o teorii
osrodkow centralnych lub teorii Christallera, to odnosi si¢ to do uktadu statycznego.

$3 Na temat pojecia teorii w naukach humanistycznych por. P. Sztompka (1973).

54 Wedlug R. A. H. Robsona cytowanego przez Sztompke (1973, 33).

55 Por. A. G. Wilson, M. G. Kirkby (1975): Mathematics for Geographers and Planners, 8.

[TC
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przeglad zawieraja wspomniane juz prace: Nowosielska 1978, 1985). Ze wzgle-
du na cel tej pracy trzeba jednak wspomnie¢ o koncepcji zmian w systemie
osrodkow centralnych, ktora przedstawil Parr (1981). Porownanie obu kon-
cepcji (Christallera i Parra) jest interesujace, gdyz obie maja jako punkt wyjscia
model christallerowski oparty na zasadzie rynkowe;.

Obie koncepcje roznig si¢ natomiast innym rozlozeniem akcentéw oraz
wynikami. Christaller skupit uwage na czynnikach powodujacych zmiany sys-
temu osrodkow (takich jak zmiany liczby ludnosci, podazy dobr, ich cen itp.,
ktore dokumentuje cytowany wyzej spis rozdzialow czesci pracy Christallera
poswieconej dynamice) oraz ich wplywie przede wszystkim na ogdélna liczbe
osrodkow. Informacje co do zmian innych elementéw systemu (np. wielkosci
regionow uzupetniajacych, struktury hierarchicznej) sa mniej wyeksponowane
lub posrednie. Natomiast Parr przyjal ogolna liczbe osrodkow systemu jako
stala i zajat sie¢ przede wszystkim zmianami jego struktury hierarchicznej, taki-
mi jak tworzenie si¢ posrednich szczebli hierarchicznych, zmiany liczby osrod-
kow poszczegolnych szczebli, zanikanie niektorych szczebli hierarchii. Te roz-
nice akcentow moga (przynajmniej w pewnej mierze) wynikac z przyjecia przez
obu autoréw roznej — jak sie wydaje — perspektywy historycznej w rozpat-
rywaniu tych zmian: sadzac po omawianych zmianach transportu jest ona
u Christallera znacznie dtuzsza niz u Parra, ktory zajmuje si¢ raczej wspolczes-
ng siecia osrodkow, w ktorej ogolna ich ilos¢ nie ulega zmianie).

Co do wynikow, to Christaller rozwazal zmiany systemu w waskich ramach
swoich trzech idealnych modeli (rynkowego, komunikacyjnego i administracyj-
nego), tj. traktowat zmiang — w odniesieniu do calego systemu — jako prze-
ksztalcanie si¢ jednego systemu (modelu) w drugi (tj. pierwotnego rynko-
wego — w pozostale). Przy tym przeksztalcaniu tylko pewne cechy systemu
wyjsciowego ulegaja zmianie (np. czynnik K charakteryzujacy dany model,
liczba osrodkow poszczegolnych szczebli hierarchicznych). Natomiast wszyst-
kie rozwazane przez Parra zmiany koncza si¢ pelnym lub czgs§ciowym odstepst-
wem od zalozen christallerowskich 3% i prowadza autora do ostatecznego wnio-
sku, ze “Christaller’s structure cease to exist after the change” (Parr 1981,
np. 105).

Reasumujac: zarowno konstrukcja pracy Christallera, jak i jej tres¢ $wiad-
cza o tym, Ze jej autor — wbrew rozpowszechnionym pogladom — nie ograni-
czyt sie tylko do przedstawienia statycznego obrazu przestrzennej organizacji
systemu osrodkow centralnych. Co wigcej — nie traktowal rozdziatu ,,Procesy
dynamiczne” jako dodatku do zasadniczej koncepcji statycznej, lecz uwazat go
za co najmniej rownorz¢dng sktadowa szerszej koncepcji 1 logiczne nastepstwo
poprzednich ,,statycznych” ustalen. O tyle, o ile refleksj¢ nad mechanizmami

56 Przypomnijmy, ze dotycza one liczby osrodkow poszczegolnych szczebli i relacji migdzy
tymi ilo$ciami (tzw. czynnik K staly dla danego modelu), obszaréw rynkowych, ich ksztattu (jed-
nakowego, heksagonalnego) i odlegtosci migdzy osrodkami poszczegolnych szczebli (rownomierne
rozmieszczenie).
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zmian przedstawiona w formie werbalnej mozna uznaé za teorig, to ujecie
zaproponowane przez Christallera jest taka teoria i nie odbiega od innych ujec¢
nazywanych teoriami w naukach humanistycznych. Wyniki uzyskane przez
Parra podwazaja wprawdzie ,,reformowalnos¢” modelu christallerowskiego
w jego formie idealnej. Jednak jest to juz problem, ktory wykracza poza cel,
ktory przyjelam w tym opracowaniu.



SKALA REGIONALNA A SKALA LOKALNA

Regionalnos¢ i lokalno$¢ nie naleza, jak wiadomo, do termindéw jasno,
a zwlaszcza wyraznie rozumianych. W tym opracowaniu termin ,,skala regio-
nalna” odnosi si¢ do christallerowskiego opracowania teorii osrodkéw central-
nych, w ktorym podstawowymi jednostkami badania sa miejscowosci, a termin
,,skala lokalna” — do opracowan pdzniejszych, w ktorych tymi jednostkami sa
instytucje produkujace lub dystrybujace dobra i ustugi centralne (lub ich ze-
spoly) wystepujace w ramach jednej miejscowosci (najczesciej miasta — stad
zamiennie termin ,,skala wewnatrzmiejska’’). Skala regionalna jest wigc w kon-
tekScie omawianej teorii skala pierwotna, a lokalna — wtorna. Przejscie do
skali lokalnej wiaze si¢ najczgsciej z nazwiskami Carola (1960/62), Berry’ego
i Garrisona (1958), Berry’ego (1959, 1967), Curry’ego (1962), Beavona (1977).

W zwigzku z ta zmiana skali nasuwa si¢ pytanie o jej konsekwencje dla
zbioru podstawowych pojec. Ten zbior tworza pojecia: a) osrodek centralny, b)
znaczenie i centralno$é, ¢) dobra i ustugi centralne, d) region uzupeiniajacy, e)
odlegtos¢ ekonomiczna i zasigg dobra (por. Christaller 1933/66, 16 —25).

Osrodek centralny. Christallerowskie ,,miejsce centralne” bylo przez po6z-

298 Kp¢)

niejszych autorow okreslane roznymi terminami: “service center”’, ‘“‘commer-
cial center”, “retail center” (por. Davies 1966, 52). Terminy te, aczkolwiek
traktowane zamiennie, synonimami nie s3. Zawezaja one, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, zakres miejsca centralnego i wypaczaja jego sens, sprowa-
dzajac je do ““the location of single central function or the location of a group
of central functions™ (por. Carol 1960/62, 420).

Osrodek centralny w skali regionalnej ma nast¢pujace cechy (por. rozdz.
,,Osrodek centralny a miasto”):

1) nadwyzke znaczenia w stosunku do otaczajacego obszaru (czyli central-
nos$¢), wynikajaca z produkcji lub dystrybucji w tym osrodku dobr i ustug
centralnych, rozumiana w uproszczeniu zazwyczaj jako nadwyzka (podazy)
dobr i ustug ponad potrzeby mieszkancow osrodka,

2) posiada region uzupelniajacy. Jest to warunek, ktérego koniecznos¢ wy-
nika wprawdzie z definicji miejsca centralnego, ale od ktorego sa jednak od-
stepstwa przewidziane przez Christallera (1933/66, 46) i podtrzymane przez
nastepcow (np. Carol 1960/62, 420, patrz takze Green 1958, 211 —212.)

3) prowadzi wymiang z regionem uzupelniajacym, ktorej przedmiotem sa dob-
ra i ushugi (w kierunku odsrodkowym) oraz pieniadze (w kierunku dosrodkowym).
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4) cechuje si¢ wyzszym stopniem skupienia w osrodku podmiotéw i przed-
miotOw bioracych udzial w wymianie niz w regionie; to skupienie w 0§-
rodku odnosi sie do produkgji lub dystrybucji dobr w-regionie — do konsum-
pej1,

5) teoretycznie jest miejscem ogniskujacym wymiang energii (dobr i ustug
z jednej strony, wartosci pieni¢znych z drugiej) z otoczeniem, nie bedacym ani
jednostka administracyjna, ani polityczna, ani ekonomiczna (Christaller
1933/66, 17); w praktyce utozsamia si¢ je z jednostka administracyjna, najczes-
ciej z miastem, chociaz pojecie miejskosci jest wzgledne (por. rozdz.: ,,Osrodek
centralny a miasto” i ,,Teoria osrodkow centralnych teorig miast...”).

Osrodek centralny w skali lokalnej (wewnatrzmiejskiej) zmienia nazwe.
Wyraznie to wida¢ w terminologii angielskiej: “central place” staje si¢ ‘““busi-
ness center’”, “‘service center” (termin uzywany takze w skali regionalnej),
“commercial center”, “retail center”, “center” lub “district” (z odpowiednim
przymiotnikiem okreslajacym hierarchi¢, np. “local center”, “neighborhood
center” (por. Carol 1960/62, 558). Przejscie do skali wewnatrzmiejskiej ma
nastgpujace konsekwencje:

1) rezygnacje, z pojecia centralnosci jako nadwyzki znaczenia lub — upra-
szczajac — nadwyzki podazy dobr i ustug, dlatego ze wewnatrzmiejski osrodek
centralny nie ma wilasnej konsumpcji, tj. podazy zaspokajajacej jego wlasne
potrzeby. Jako glowne cechy definiujace wewnatrzmiejski osrodek centralny
wysuwa si¢ lokalizacje (i dodatkowo koncentracje). Pojecie centralnosci odnosi
sie do ilosci dobr i ustug istniejacych w danym osrodku;

2) posiadanie regionu (obszaru) obstugi staje si¢ bezwyjatkowa koniecznos-
cia; wewnatrzmiejski osrodek centralny bez takiego obszaru traci racjg bytu;

3) wymiana dobr i pienigdzy miedzy osrodkiem centralnym a obszarem
obstugi jest, jak poprzednio, racja bytu osrodka — tyle tylko, ze przedmiotem
wymiany nie sa nadwyzki podazy .dobr i ustug, lecz ogdt dobr i ustug wy-
stepujacych w osrodku,

4) wyzszy niz w otoczeniu stopien skupienia przedmiotow wymiany, a tylko
okresowo — w momencie zakupu dobr — podmiotow;

5) teoretycznie taki oSrodek pozostaje punktem ogniskujacym (focal point)
dobra i ustugi z jednej strony i strumienie konsumentow z drugiej; praktycznie
jest utozsamiany z jedna lub wieloma jednostkami ekonomicznymi (zaktadami,
sklepami, instytucjami).

Znaczenie (importance) i centralnosé. Do skali wewnatrzmiejskiej przeszio
jedynie pierwsze z tych pojec. Znaczenie wewnatrzmiejskiego osrodka central-
nego jest wyrazane podobne jak znaczenie regionalnego osrodka centralnego,
najczesciej w postaci ilosci dobr i ustug dostarczanych przez ten osrodek. Zwy-
kle sa to zreszta dobra bedace przedmiotem handlu detalicznego — co zaweza
pojecie osrodka centralnego i dobra centralnego.

Centralnos$¢ traci sens jako nadwyzka znaczenia, a zyskuje jako miejsce
ogniskujace kontakty spoteczne i wymiang¢. To znaczenie nie bylo zreszta obce
Christallerowi (por. 1933/66, 14—15, 24).



Dobra i uslugi centralne. Ich charakterystyke w skali regionalnej zawiera roz-
dziat ,,Dobra centralne a handel...”. Przejscie do skali wewnatrzmiejskiej wywiera
pewien wplyw na tres¢ i zakres tego pojecia. Po pierwsze traci sens rozroznienie
w dobrach produkowanych lub dystrybuowanych w miescie skiadnika lokalnego,
(4. tych dobr, ktore sa konsumowane w samym osrodku) od sktadnika pozalokal-
nego (tj. konsumpcji zewnetrznej w stosunku do osrodka), rozitmianego tu jako
miejsce produkcji lub dystrybucji. Rozroznienie takie ma zreszta w obu skalach
czgsciej sens teoretyczny niz praktyczny®’. Nie bardzo zreszta bytoby wiadomo, co
w osrodku wewnatrzmiejskim uzna¢ za konsumpcje lokalna. Raczej cata konsum-
pcja wydaje si¢ zewngtrzna w stosunku do tego osrodka i w tym sensie cala jest
centralna. Z tego punktu widzenia wewnatrzmiejski osrodek centralny mozna
uwazac za bardziej ,,centralny” od regionalnego. Nawet gdyby przyjac, ze lokalng
Jest konsumpcja pracownikow osrodka, to w tej skali bytaby ona znikoma w po-
rownaniu z konsumpcja lokalna regionalnego osrodka centralnego’®.

Po drugie: zmienia si¢ rowniez sklad dobr i ustug centralnych, zwilaszcza
za$ znaczenie, jakie przywiazuje si¢ do poszczegéOlnych ich skladnikow. Te
dobra 1 ustugi, o ktorych wiadomo, ze w skali regionalnej stuza w zasadzie
mieszkancom miasta i z tego tytulu nie powinny by¢ wliczone do jego central-
nosci (np. administracja miejska, transport miejski, szkoty podstawowe, szpita-
le miejskie, sklepy spozywcze) uzyskuja w skali wewnatrzmiejskiej status dobr
centralnych, wazacych silnie na wewnatrzmiejskiej konsumpcji (por. Christal-
ler 1933/66, 141 — 142; Carol 1960/62, 421).

Region (obszar) uzupelniajacy. Christaller (1933/66, 21) okreslil region uzu-
pelniajacy (niem. Ergdnzungsgebiet, ang. complementary region) osrodka cent-
ralnego ogolnikowo jako “The region for which a central place is the center...”
i dokladniej jako “That region for which an importance-deficit exist”. Mowi
sie rOwniez, ze jest to “‘an area for which a central place is a diffusion point for
goods and services” (Preston 1986, 25). Warto zacytowac dalsze stowa Chris-
tallera, gdyz dotycza one istotnych kwestii terminologicznych i definicyjnych:

“We avoid such usual terms as market region, radiating region, and market

outlet, because they are used mostly to describe trade, and thus would

cause confusion here. Besides, the term complementary region includes
both the relationship of town to country and the relationship of country to
town. It therefore expresses the mutual relationship better”.

57 Przy takiej definicji pewne dzialy ustug pracujace na potrzeby mieszkancow osrodka cent-
ralnego w sensie christallerowskim, ktore powinny by¢ pominigte w ujeciu regionalnym, nabieraja
teraz znaczenia — np. administracja miejska, transport miejski, szkolnictwo podstawowe (por.
Christaller 1933/66 i Carol 1962, 421).

58 Proby rozroznienia tych dwoch rodzajow konsumpcji znajduja wyraz w niektorych mier-
nikach centralnosci (np. Christaller, Preston). Sa to jednak zawsze mierniki agregatowe, obej-
mujace caly zespot dobr lacznie. Pewnej orientacji co do proporcji migdzy konsumpcja lokalna
i pozalokalng dostarczaja przyklady podane przez Christallera (1933/66, 29, 30, 41), w ktorych
konsumpcja lokalna (tylko Nucleus) w najbardziej skrajnym przypadku obejmuje zaleznie od
rozmieszczenia ludnosci od 11% do 65% tacznej konsumpcji osrodka centralnego i jego regionu
(dane odnosza si¢ tylko do jednego rodzaju dobra centralnego, jakim jest wizyta u lekarza).
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Region uzupelniajacy charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

1) bezposrednie sasiedztwo (przyleganie) z osrodkiem centralnym;

2) niesamodzielnos¢, tzn. warunkiem koniecznym istnienia regionu uzupel-
niajacego jest osrodek centralny (nie zawsze musi to by¢ relacja symetryczna —
patrz opis osrodka centralnego);

3) powiazanie regionu z o$rodkiem; kazdy region musi naleze¢ do co naj-
mniej jednego osrodka®®. Powiazanie to ma charakter ekonomiczny. Region
jest jednym z dwoch partnerow wymiany, o ktorej mowa w opisie osrodka
centralnego. W tym zwiazku region jest obszarem niedoboru znaczenia;
W uproszczeniu mowi si¢ o ntedoborze (podazy) dobr i ustug centralnych;

4) ksztalt regionu uzupelniajacego jest wyznaczony przez zasieg dobra.
O tym zasiggu (a posrednio o ksztalcie) Christaller przekazal nastepujace infor-
macje; a) “it is irregularly shaped like a star” (op.cit. 53 —4); b) “rather a ring
around central place” (op.cit. 54, 60); c) koto (op.cit. 60 —61, 101); d) szescio-
kat (op.cit. 66, 101); e) potkole (op.cit. 46). Roznorodnosé i sprzecznosé tych
informacji sa pozorne. Przypadki b, c, d, odnosza si¢ do zalozen dotyczacych
idealnej powierzchni, na ktorej tworzy si¢ uklad osrodkoéw centralnych. Przy-
padek a) dotyczy sytuacji rzeczywistej, potwierdzonej w wielu badaniach em-
pirycznych (por. np. Berry 1967/71, 28 — 31), ale réwniez jest wynikiem deduk-
cji z twierdzen christallerowskich (por. uwage Rushtona (1969, 393) o ““‘unsym-
metrical tributary areas around centers’);

5) granica obszaru uzupelniajacego jest zasieg dobra (‘“The complementary
region of a central place is determined ideally and fundamentally by the range
of the central good” — Christaller 1933/66, 101). Scislej jest to jego gorna
granica — idealna w przypadku teoretycznych rozwazan wyizolowanego o0s-
rodka, rzeczywista — w przypadku rozwazan wielu osrodkow;

6) trudno doktadnie okresli¢ wielkosci obszaru uzupelniajacego, poniewaz
“its size is different for different types of goods and it undergoes periodic and
seasonal variations” oraz “it consistently overlaps the neighboring complemen-
tary regions at its periphery”’. Mimo to jest “relatively constant, also not quite
unchangeable”.

W skali wewnatrzmiejskiej nast¢puje zmiana terminologiczna i, moim zda-
niem, pojeciowa. Po pierwsze z reguly nie mowi si¢ o ,,regionie uzupetniajgcym”,
lecz o ,,obszarze obstugi” (“‘service area” — np. Carol 1960/62, 420 lub “tributa-
ry area” — Vance 1960/62) — chociaz nie jest to termin wylacznie zwigzany z ta
skala)®®. Obszar obshugi w skali wewnatrzmiejskiej ma niemal wszystkie cechy
christallerowskiego regionu uzupelniajacego — z wyjatkiem jednej zasadniczej.
Nie stosuje si¢ do niego christallerowskie pojecie niedoboru znaczenia, uzupel-

59 Sporadycznie moga istnie¢ regiony nalezace do dwoch osrodkow centralnych tego samego
rzgdu = tzw. “‘common complementary regions’ (Christaller 1933/66, 46).

50 Carol (1960/162, 420) wprowadzit rozroznienie obszaru obshugi osrodka centralnego na
wewngtrzny, pokrywajacy si¢ z obszarem miasta, tj. obszar obstugi wlasnych mieszkancow (ang.
internal service area) oraz zewngtrzny (ang. external service area), tj. region uzupetniajacy w sensie
christallerowskim.
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nionego nadwyzka znaczenia osrodka. W tym sensie obszar obslugi osrod-
ka wewnatrzmiejskiego nie jest jego regionem uzupelniajacym. Utozsamia-
niu obu pojec¢ sprzyja jeszcze taka sama koncepcja i metoda ich wyznacza-
nia — pierwsza oparta na pojeciu zasiegu dobra lub dobr, druga na wy-
wiadach z klientami osrodka (czesciej) lub wiascicielami sklepow (rza-
dziej).

Odleglosé ekonomiczna. W kontekscie teorii osrodkow centralnych rozumie
sie ja zwykle jako odlegltos¢ fizyczna (geograficzna) wyrazona w kategoriach
ekonomicznych, takich gtownie, jak koszt lub czas przejazdu konsumenta po
dobro centralne®!. Ta odleglos¢ ekonomiczna jest, jak wiadomo, glownym
filarem koncepcji Christallera, bedac jednym z czynnikow — ale bardzo waz-
nym — wyznaczajacym zasieg dobra, a przez to range osrodka — w tym
sensie, ze zbyt duza odleglos¢ powoduje rezygnacje z nabycia dobra badz
w danym osrodku, badz w ogole.

Informacje na temat roli odleglosci ekonomicznej w skali wewnatrzmiejs-
kiej sa raczej nikle. Po pierwsze dlatego, ze w calosci badan o$rodkow central-
nych udzial badan w tej skali jest nieznaczny, po drugie — jeszcze mniej bylo
badan, z ktorych mozna uzyskac informacje dotyczace wptywu tej odlegtosci
na o$rodki centralne wewnatrzmiejskie. Wigkszos¢ badan takich osrodkow
dotyczy raczej tresci, tj. ilosci i rodzaju skupionych w nich funkcji centralnych
niz ich zasiegu. Daja wiec one informacje raczej o dolnej granicy zasiggu niz
o ich gornej granicy, ksztaltujacej. odlegtos¢ ekonomiczna. Na podstawie nieli-
cznych badan i codziennych obserwacji wydaje sig, ze odlegto$¢ ekonomiczna
w skali wewnatrzmiejskiej jest ksztaltowana przez inne czynniki niz w skali
regionalnej. W kazdym razie czynniki wymienione w definicji christallerow-
skiej oddziatuja w innych proporcjach na t¢ odleglosc. I tak np. o ile w skali
regionalnej eksponowane byly koszty transportu i czas dojazdu, to w skali
wewnatrzmiejskiej (w ktorej koszty transportu publicznego sa na ogot niezalez-
ne od odleglosci, a koszty transportu prywatnego stosunkowo malo zréznico-
wane) wiekszg role zdaja si¢ odgrywac czynniki takie, jak dyskomfort (zwiaza-
ny z zatloczeniem $rodkow transportu lub trudnosciami parkowania), ekspozy-
cja dobr i mozliwosé porownania ich cen oraz jakosci (np. targi produktow
zywnosciowych, wyspecjalizowane ciagi handlowe, np. sprzedazy samocho-
déw, mebli, obuwia), podroze wielocelowe (ang. multi-purpose trips) taczace
zakup wielu towarow z korzystaniem z réznych ustug, brak odpowiednich
funkcji w miejscu zamieszkania (stad korzystania z nich na trasie praca—
dom).

Wydaje sig, ze dzialanie tych innych, mniej lub w ogole nie eksponowanych
w skali regionalnej, czynnikoéw tlumaczy np. stwierdzony przez Carola
(1960/62, 426) brak korelacji — w pewnej grupie dobr — migdzy ranga osrod-

51 Por. Christaller (1933/66, 22): ,,The economic distance is determined by the costs of
freight, insurance, storage, time and loss of weight or space in transit; and, as regards passenger
travel, the cost of transportation, the time required, and the discomfort of travel”.
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ka wewnatrzmiejskiego (sasiedzki, regionalny, CBD), ranga tej grupy débr
a strumieniem nabywcow tych dobro2.

Reasumujac: ogolny wniosek z tych poroéwnan jest taki, ze cze$¢ pojec
teorii oSrodkow centralnych traci sens przy zmianie skali. Odnosi si¢ to zwlasz-
cza do takich pojec, jak centralnosé, dobra centralne. Z tego powodu budzg sie
watpliwosci co do stuszno$ci nazywania badan nad organizacja handlu w mies-
cie (bo do tego sprowadza si¢ wiekszo$¢ z nich, badaniami osrodkow central-
nych i zbyt moze pochopnego rozszerzenia zakresu omawianej teorii. Roz-
strzygnigcie tych watpliwosci wymagatoby dokladniejszych rozwazan wykra-
czajacych poza ramy tego opracowania.

52 Badanie Carola dotyczylo trzech grup dobr uznanych przez niego za charakterystyczne dla
trzech poziomow osrodkow. Dla drugiej grupy dobr (reprezentowanej przez sklepy artykutdéw
zelaznych, kwiaciarnie i banki) uznanej poprzednio za reprezentatywne dla osrodkoéw regional-
nych, uzyskano wynik moéwiacy o takim samym (w sensie strumienia konsumentow) korzystaniu
z tej grupy towarow w osrodku lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym.



HIERARCHIA CZY KONTINUUM OSRODKOW CENTRALNYCH?

To, ze hierarchiczna organizacja miejscowosci bedacych osrodkami central-
nymi jest sednem omawianej teorii jest wsrod geografow stwierdzeniem nie
kwestionowanym °3. Dlatego teZ uznanie tej teorii zalezalo w tak duzym stop-
niu od ustalenia “whether or not central places form a hierarchy” (Marshall
1969/71, 7). Porownanie rzeczywistej organizacji osadnictwa z postulowana
stalo si¢ wiec na wiele lat “’the most crucial problem in central place research”
(Marshall, op.cit.). Porownania te przyniosty watpliwosci wyrazone w tytule.
Ich zrodlem sa pojecia hierarchii rozniace si¢ od christallerowskiego 1 w kon-
sekwencji rozne metody jej sprawdzania i r6zne wyniki. Watpliwosci i rozbiez-
nosci sygnalizowano juz w poczatkach najintensywniejszego. okresu badan os-
rodkow centralnych, tj. wczesnych lat szescdziesiatych:

“That a hierarchy is a necessary implication of the assumptions and theo-

rems in Christaller’s deductive model is clear. The question is whether such

a hierarchy may be identified empirically or whether instead only continuous

functional relations exist”” (Berry, Barnum, Tennant 1962, 102).

Wydawac by si¢ mogto, ze ten tytutowy dylemat znalazi rozwiazanie niemal
w momencie pojawienia si¢. W 1962 r. cytowani autorzy uznali, ze rozstrzyga
o tym charakter badania empirycznego oraz sposob rozumienia (czyli pojecie)
hierarchii:

It all depends upon the level of the inquiry, elemental or aggregative, and

whether the observations are kept in an explicit spatial framework or abs-

tracted from that framework. Aggregative analyses abstracting from spatial
arrangements, will almost inevitably emphasise the importance of continuous
functional relationships. Elemental investigations in which the spatial para-
metr is explicit will usually identify the hierarchy as the dominant feature.

Both continuous relationship and hierarchies and blends thereof, may be

produced from the same data, and it therefore seems foolhardy to continue

the arguments as to which is valid. Both exist”.

Mimo tej zdecydowanej opinii problem pozostat i pojawia si¢ co pewien czas
w literaturze przedmiotu (por. Davies 1967, 77, Marshall 1969/71, 25;
Beavon 1977; Warnes, Daniels 1979). Badania ostatniego ¢wiercwiecza doklad-

63 Por. np. Davies (1967, 61): "The proposition of a hierarchical arrangement of service
centres lies at the heart of central place theory. In many ways this is its most fundamental
conclusion for it is used subsequently as an axiom to derive the other laws of the general theory”.
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niej go zarysowaly. Akcentuje si¢ nie tyle to ,,czy hierarchia czy kontinuum?”,
ale , kiedy hierarchia a kiedy kontinuum?’ — czyli zespot warunkow generuja-
cych kazdy z ukladow oraz ,,jaka hierarchia?” —czyli zespot cech charaktery-
zujacych taki a nie inny ukiad hierarchiczny. Na te pytania nie ma pelnej,
zadowalajacej wszystkich odpowiedzi, chociaz dotychczasowe badania niewat-
pliwie mialy swoja warto$¢ i pozwolily usciSlic oba pojecia, rozwiazaé teori¢
i metody oraz poglebi¢ zagadnienie rzeczywistej organizacji m.in. osrodkow
centralnych (por. np. Davies 1966; Beavon 1977; Preston 1986; Parr 1980)%4.

Trudno$¢ odpowiedzi na postawione pytania wiaze si¢ z: a) roznymi poje-
ciami hierarchii, wystepujacymi explicite lub implicite, w pracach badaczy os-
rodkdow centralnych, czy szerzej — organizacji osadnictwa, b) z r6znymi meto-
dami stwierdzania hierarchii, ¢) niedookresleniem pojecia kontinuum.

SPOSOBY ROZUMIENIA (CZYLI POJECIA) HIERARCHII

Lukermann (1966, 20) zauwazyl, ze z hierarchia postgpowano tak, jakby to byt
termin pierwotny, czyli z zasady niedefiniowalny. Konteksty, w jakich ten termin
si¢ pojawia i1 problemy, ktore si¢ w zwigzku z nim rozstrzyga sprawiaja, ze kazdy
z badaczy musi si¢ jednak kierowac pojeciem hierarchii w pewien sposob okres-
lonym. Wydaje sig, ze w geografii osadnictwa mozna wyroznic trzy takie pojecia:

1. Uporzadkowanie typu a < b, czyli szeregowanie, w ktorym kryterium po-
rzadkujacym jest wielko$¢ miejscowosci okreslana réznymi miernikami (np. liczba
ludnosci, liczba zakladow lub dziatalnosci ustugowych, miernikiem centralnos-
ci)®%; w badaniach osrodkow centralnych takiemu porzadkowaniu podlegaty row-
niez same dzialalnosci (funkcje), szeregowane np. wedhug wartosci progowe;j (Ber-
ry i Garrison 1958a) lub wspolczynnika funkcjonalnego (Davies 1966); tak rozu-
miane pojecie hierarchii nie miatlo w badaniach osrodkow centralnych roli samo-
dzielnej, stuzylo tylko jako podstawa dalszych czynnosci hierarchizacyjnych.

2. Uporzadkowanie dwuetapowe, w ktorym etapem I jest szeregowanie (jak
w p. 1), a etapem Il grupowanie, w ktorym réznymi technikami poszukuje si¢
mozliwie obiektywnych ,,cig¢” tego szeregu. W tym grupowaniu wystgpowata
charakterystyczna, m. in. dla teorii osrodkow centralnych, prawidlowosc: im
wyzsza grupa, tym mniej liczna (,,the higher, the fewer” — por. Berry, Garri-
son 1958/63, 147; Perloff i in. 1960 — cytowany przez Higgsa 1970; Luker-
mann 1966, 21; Marshall 1969/71, 25, 71; Pumain i St. Julien 1976, 421).

64 Zestaw prac z teorii osrodkow centralnych jest imponujacy, tylko czgsc jest ujeta w trzech
kolejnych bibliografiach: Berry, B. L. J., Pred, A. (1961): Central Place Studies. A Bibliography
of Theory and Applications, Regional Studies Research Institute, Philadelphia; Barnum, H. G.,
Kasperson, R., Kiuchi S., (1965): Suplement to Central Place Studies. A Bibliography of
Theory and Applications, [w:] Berry, B. J. L, Pred, A., (op. cit. 2 wyd.); Andrews, H. F,,
(1970), Working Notes and Bibliography on Central Place Studies 1965 — 1969, University of Toro-
nto, Department of Geography Discussion Paper No 8, Toronto 1970.

6 W badaniach osrodkow centralnych wielkos¢ miejscowosci jest zwykle okreslana dwoma
lub wigcej miernikami: sa to np. ludnos¢ (y) i liczba dziatalnosci handlowych (x) lub liczba
jednostek funkcjonalnych (y) i liczba funkc;ji centralnych (x) (por. np. Berry 1967/71, 69 —73).
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3. Uporzadkowanie typu aeb. w ktorym kazdy element nizszy zawiera si¢ lub
jest podporzadkowany elementowi wyzszemu (lub kazdy element wyzszy sprawuje
kontrole nad elementem bezposrednio nizszym lub bgdacym czgécia pierwszego).
W christallerowskiej hierarchii osrodkow centralnych poziomy hierarchiczne sa
okreslane zestawami funkgji takimi, ze kazda miejscowos¢ nalezaca do poziomu
wyzszego rzedu oferuje wszystkie funkcje miejscowosci bedacej osrodkiem nizszego
rzedu oraz zestaw funkcji charakterystyczny dla swojego poziomu hierarchicznego.

W czesci badan osrodkow centralnych identyfikowano hierarchiczne podpo-
rzadkowanie (kontrolg) osrodkow, wskazujac powigzania wyznaczone przez pre-
ferencje konsumpcyjne lub komunikacyjne ludnosci (por m. in. Brush 1953; Green
1954; Berry 1967/71, 28 — 31, 37 —43). Wymienione ujecia charakteryzuje tabela 3.

Tabela 3
Charakterystyka poje¢ hierarchii

Elementy

_— Wyniki Uwagi
wyjsciowe

l.a<b<c<d<e<f Mozliwos¢ rangowania; nie implikuje zwiazkow
migdzy elementami innych niz stosunek wigk-
szosci/mniejszosci

2. a<b<c<d<e<f Zaklada si¢ zwykle wigksze podobienstwo migdzy ele-

a,b,c,def |grupy:l a b, c, mentami grupy niz migdzy grupami, liczebnos¢ gru-

II. 4, e, py maleje wraz ze wzrostem rangi

TG 7

3. aebecedeecf Implikuje ‘zwiazki typu czgsci z caloscia, w ktorych

wystepuje kontrola hierarchiczna elementu wyzszego
nad nizszym i podporzadkowanie nizszego wyzszemu

W badaniach prowadzonych w minionych 40—50 latach pod pojemnym
szyldem geografii miast wymienione pojecia hierarchii wystgpowaly w ramach
takich zagadnien, jak:

1) organizacja przestrzenna wlasciwa osrodkom centralnym;

2) klasyfikacja lub typologia miast fub funkcji miejskich (czasem tylko po-
zornie zwiazana z pojeciem osrodka centralnego, lub bez zadnego z nim zwiazku);

3) alternatywa kontinuum — w badaniach rozkladu miast lub osrodkow
centralnych;

4) zjawisko dyfuzji informacji w systemie osadniczym.

Nie zawsze sa to zagadnienia rozlaczne. W zakres tego opracowania wchodza
1) i 3).
Hierarchia jako organizacja przestrzenna wilasciwa oSrodkom centralnym

Tres¢ christallerowskiego pojecia hierarchii mozna ujac¢ nastgpujaco:

1) istnieja okreslone klasy wielkosci osrodkow centralnych;

2) liczebnos¢ poszczegolnych klas podlega okreslonym regutom;

3) klasom wielkosci osrodkow sa przyporzadkowane okreslone typowe od-
leglosci;
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4) klasom wielkosci osrodkow odpowiadaja klasy funkcji centralnych wy-
znaczone przez zasiggi dobr centralnych;

5) klasy (zestawy ilosciowe) funkcji odpowiadajacych poszczegolnym kla-
som osrodkow tworza ciag aebe... en;

6) klasom wielkosci osrodkow odpowiadaja klasy wielkosci regionow uzu-
pelniajacych;

7) regiony uzupelniajace tworza ciag r,er,€r;€...r,.
Liczbowa charakterystyke tych cech przedstawia tabela 4.

Tabela 4
Charakterystyka hierarchii christallerowskie;j
(opracowana na podstawie Christallera 1933/66, 67)

Typowa [ Odlegtosci Liczba . .
T Liczba S E Region uzupetniajacy
Typ ludnos¢ . ) (zasiggi) funkcji o
: osrodkow s obszar ludnos¢
osrodka w km (typow)
M 1000 486 4,0 40 44 3500
A 2000 162 6,9 90 133 11000
K 4000 54 12,0 180 400 35000
B 10000 18 20,7 330 1200 100 000
G 30000 6 36,0 600 3600 350000
P 100 000 ) 62,1 1000 10800 1000 000
L 500 000 1 108,0 2000 32400 3500000

Stwierdzenie hierarchii stalo si¢ szybko jednym z celow badan empirycz-
nych, podejmowanych pod szyldem osrodkow centralnych i najpowazniej-
szym bodaj kryterium weryfikacji/falsyfikacji teorii tych osrodkow. Bada-
nia te w roznym jednak stopniu korzystaly z tresci christallerowskiego
pojecia hierarchii. Po pierwsze dlatego, ze dostepnos¢ do samej pracy Christallera
byla utrudniona; jak juz wspominalem do 1966 r. wielu znalo ja tylko z drugiej
reki, tj. z selektywnych opisow. Po drugie sam Christaller nie przedstawit tego
pojecia w postaci zbioru warunkow. Taki zespol diagnostycznych kryteriow, wy-
wodzacych si¢ z modelu christallerowskiego sformutowal dopiero Marshall
(1969/71, 23 —28) w koncu lat szes¢dzesiatych. Sa to nastgpujace kryteria:

1. Przestrzenne wzajemne powiazanie osrodkow (spatial interdependence of
centers) polegajaca na istnieniu fizycznych powigzan (ruch konsumentow i do-
stawcow) miedzy osrodkami.

2. Funkcjonalne domknigcie systemu (functional wholeness of the system).
Znaczy to, ze badanie hierarchii musi by¢ przeprowadzone w systemie funk-
cjonalnie pelnym, tj. w takim, ktory “is composed of all the centers lying
within the market area of a selected central place™). Z tego punktu widzenia
kluczowego znaczenia nabiera okreslenie granic systemu.

3. Wyrazna, skokowa stratyfikacja (discrete stratification of centrality), pole-
gajaca na tym, ze o$rodki kazdego poziomu hierarchicznego z wyjatkiem najniz-
szego, maja sobie wlasciwy zestaw dobr (oprocz zestawu dobr takiego samego
jak osrodek bezposrednio nizszego rzgdu), czyli istnieja bardzo wyrazne
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zestawy dobr wyrozniajace poziomy hierarchiczne i rownie wyrazne typy po-
siadajacych je osrodkow (patrz tab. ).

4. Powtarzalnos¢ geometrycznego, zbudowanego na podstawie trojkatow
rownobocznych ukiadu osrodkow w catym systemie (Interstitial placement of
orders). Potozenie osrodkow nizszego rzedu zawsze w rownej odleglosci od
osrodkow bezposrednio wyzszego rzedu.

Tabela 5
Stratyfikacja funkcji centralnych

Dobra (funkcje)
Osrodki | najwyzszego najmizszego
rzedu rzedu
A I a5e n-p..n-q...1
B n-p..n-q...1
C n-q...1

5. Koszyk dobr powigkszajacy si¢ wraz ze wzrostem poziomu hierarchicz-
nego osrodkow (Incremental baskets of goods). Sens tego kryterium ilustruje
tabela 4.

6. Minimium trzy poziomy hierarchiczne (A minimum of three orders).

7. Piramidalny uktad ilosci osrodkow centralnych w poziomach hierarchicz-
nych (A numerical piramid in order membership). Znaczy to, ze liczba o$rodkow
maleje wraz ze wzrostem poziomu hierarchicznego (por. tab. 4) ; nie s3 wymaga-
ne Scisle christallerowskie stosunki miedzy iloscia osrodkow kazdego poziomu®®.

Kryteria te Marshall zastosowal w badaniu dwoch niewielkich systemow
osrodkow centralnych potludniowego Ontario®’ i uzyskal w kazdym z nich
czterostopniowa hierarchig.

Ani przed Marshallem (co rozumie si¢ samo przez si¢), ani po nim (co
trudniej zrozumiec) nie korzystano w sposob pelny i systematyczny z tych
kryteriow, ani w ogole z jakich$ innych doktadnie okreslonych.

METODY (TECHNIKI) STWIERDZANIA HIERARCHII

Wynik badania — stwierdzenie hierarchii lub jej zaprzeczenie — zalezy nie
tylko od kwestii terminologicznych, lecz takze od materiatu (danych) i narzedzi
(technik), jakimi si¢ dysponuje w tym badaniu®®. Zaufanie do wyniku jest

66 Stosunki te wynosza: dla modelu podstawowego (zasada rynkowa) 1:2:6:18:54:...(lub
1:3:9:27:81...) dla pozostalych (zasada transportowa) 1:3:12:48:192...(lub 1:4:16:256...)
oraz (zasada administracyjna) 1:6:42:294:2 058 ... (lub 1:7:49:343:2405...).

67 Badane systemy charakteryzowaly nastgpujace wielkosci: Barrie — 83 tys. ludnosci (w tym
21,2 tys. w najwigkszym z 64 osrodkow centralnych) Owen Sound — 72 tys. (w tym 17,4 tys.
w najwigkszym z 88 osrodkow centralnych).

68 “Frequently subjective interpretation of data, and the failure to solve basic technical

problems concerning the association of functional types, result in ranking schemas with little in
the way of comparability” (Davies 1966, 63).
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w rownym stopniu zalezne od odpowiednich danych i odpowiednio obiektyw-
nych technik grupowania (por. Davies 1966).

Dane. Przeglad opracowan empirycznych uzasadnia ocen¢ tych danych ja-
ko roznorodne — zaréwno w sensie ich typu lub rodzaju, jak i stopnia agrega-
cji. Potwierdzaja to rowniez opinie badaczy zaangazowanych bardziej w kwes-
tie teorii i metod (Davies 1965, Tarrant 1968). Mimo to rzadko kto sprawdza
wyniki uzyskane dla tego samego zespolu miejscowosci za pomoca réznych
danych. Powodem takiego post¢gpowania jest czasem brak innych danych, cza-
sem koszt powtornego badania, a czasem chyba nieswiadomosc.

Doswiadczenie badan geograficznych sugeruje, ze typ danych i stopien ich
agregacji moga mie¢ wplyw na wynik badania. Rozne dane wyjsciowe moga
(ale nie musza) da¢ rozne wyniki; w przypadku hierarchii moga by¢ roznice
w ilosci pozioméw hierarchicznych, ich sktadzie 1 powiazaniach miedzy pozio-
mami. Ponadto wynik uzyskany za pomoca jednych tylko danych jest z psy-
chologicznego punktu widzenia zawsze stabszy od wyniku potwierdzonego roz-
nymi danymi. Chociaz sprawy te moga si¢ wydawac dobrze znane, rzadko jed-
nak znajduja wyraz w koncowych wnioskach z badan.

Material badan empirycznych nie daje mocnych podstaw do oceny przydat-
nosci roznych typow®® i rodzajow danych uzywanych w badaniu hierarchii.
Nie daje rowniez jednoznacznych odpowiedzi co do wplywu réznych danych
na wynik, tj. na kolejnos¢ osrodkow oraz na liczbg i sktad poziomow hierar-
chicznych. Pewne sugestie wynikaja z badan Daviesa (1966), McEnvoya
(1968), Tarranta (1968) — nielicznych prac, ktorych celem bylo porownanie
hierarchii oSrodkow centralnych uzyskanej na tym samym obszarze (odpowie-
dnio: na obszarze Wielkiego Londynu, w konurbacji Manchesteru i czesci
Y orkshire), za pomoca réznych typow i rodzajow miernikow’°. Badania te nie
sa bezposrednio porownywalne, m.in. dlatego, ze dotycza innych pojec hierar-
chii: McEnvoy badatl tylko uszeregowanie (ranking) osrodkow, Tarrant — po-
dzial na grupy i ich skiad. Z badan tych wynikato, ze:

— typ danych nie ma wplywu na: a) uszeregowanie osrodkow (McEnvoy
uzyskal wysoka zgodnos¢ rangowania rg, = 0,94 i 0,98 dla danych wyjscio-
wych roznego typu: handel detaliczny oraz wybrane dziaty sektora trzeciego
ujete w dwie grupy o roznym stopniu agregacji’!), b) liczb¢ poziomow hierar-
chicznych (takie same wyniki — 5 poziomow — uzyskal Tarrant grupujac

99 Przez typ danych rozumiem tu wskazniki centralnosci ujmujace ogoét lub czes¢ dziatalnosci
bedacych przedmiotem teorii osrodkow centralnych oraz roézne wskazniki wezlowosci uzywane
w badaniach oSrodkow centralnych (por. rozdz. ,,.Centralnos¢ a weztowos¢” i ,,Dobro centralne
a handel...”).

70 Byly to trzy mierniki handlu detalicznego: ogolna liczba sklepow, liczba typow sklepow
i liczba sklepow wyspecjalizowanych (tj. oferujacych nie wigcej niz dwa rozne dobra) oraz liczba
mieszkancow.

7! Wskaznik funkcjonalny Daviesa zostal raz obliczony dla dziatainosci zgrupowanych dla 7,
a drugi raz — dla 21 grup funkgcji.

4 — Teona Christallera/Dok. Geogr. 3/92

http://rcin.org.pl
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badane miejscowosci raz wedlug danych handlu detalicznego, a raz wedlug
ludnosci);

— typ danych ma wplyw na sklad poziomow hierarchicznych (Tarrant
uzyskat roznice w sktadzie grup przy zastosowaniu miernikow handlu detalicz-
nego oraz miernika ludnosciowego);

— co do rodzaju danych, to wyniki obu autorow okazaly si¢ rozbiezne,
przynajmniej na pierwszy rzut oka; (McEnvoy stwierdzit duze roéznice w usze-
regowaniu osrodkow zalezne od szczegdlowego skladu niektorych mierni-
kow’2 — co w konsekwencji mogloby da¢ inny sktad grup), natomiast Tarrant
uzyskal niezaleznos$¢ skladu poziomow hierarchicznych od rodzaju trzech mier-
nikow handlu detalicznego);

— dokladniejsza analiza moze zréznicowaé przydatnos¢ danych nalezacych
do tego samego typu, ale do innych rodzajow; (Tarrant 1968, 147 ostatecznie
wskazatl liczbe typow sklepow jako ““the best of these criteria to use for the
definition of a settlement hierarchy...”).

Whioski te nie maja rzecz jasna charakteru ogdlnego. Ich rola polega raczej
na zwroceniu uwagi badaczy na pewne kwestie krytyczne w ustalaniu hierar-
chii. Oprocz wymienionych do takich naleza wptyw granic (wielkosci) badane-
go obszaru oraz wielkosci osiedli. Pierwsza sygnalizowatl juz Davies (1965),
a pozniej rozwinal Marshall (1969/71) jako ,,definicjg¢ systemu”, czyniac z niej
jedno z kryteriow diagnostycznych hierarchii. Druga ma wplyw na rozstgp
hierarchii, tj. na cechy najnizszego i najwyzszego poziomu (por. Tarrant 1968:
“The upper and lower limits of the hierarchy... depend on the largest and the
smallest settlements considered”).

Paru stow wymagaja dane pochodzace z wybiorczej inwentaryzacji (por.
rozdz. ,,Dobra centralne a handel...”), tzw. wybrane funkcje (“key functions”
lub “indicator functions™). Sa one wygodna, czg¢sto jedyna mozliwoscia okres-
lenia osrodka centralnego. Przyjecie ich za podstawe okreslenia hierarchii nie jest
pozbawione watpliwosci. Z jednej strony Marshall (1969/71, 85) wypowiada si¢
przeciwko danym wybiérczym, motywujac swoje stanowisko nastgpujaco:

“The inventory must be exhaustive rather than selective because only an

exhaustive inventory can pick out the finer differences between centres, and

because every single establishment in the system contributes towards the
centrality of places”.

Z drugiej strony Palomaiki (1964, 163) po przeprowadzeniu petnej inwen-
taryzacji 317 funkcji ustalit statystycznie, ze tylko niektore z nich, “a group of

72 McEnvoy zbadal rangowanie tych samych miejscowosci (w konurbacji Manchesteru)
4 miernikami, ktorymi byty: 1) wybrane instytucje (w tym sklepy) — lacznie 21, 2) ogdlna liczba
sklepow, 3), 4) wskaznik funkcjonalny Daviesa obliczony dla dwoch wersji klasyfikacji instytucji.
Wyniki uzyskane miernikami 2 —4 byly bardzo zblizone, natomiast bardzo si¢ rézniace od wyni-
kow uzyskanych pierwszym miernikiem (notabene bardzo czgsto stosowanym). Ponadto McEnvoy
stwierdzit bardzo duze roznice wskaznika funkcjonalnego dla tego samego zakladu (sklepu) w za-
leznosci od sposobu jego zaliczenia do ogolniejszej kategorii. (Np. sklep ze sprzgtem telewizyjnym
zaliczony do branzy elektrotechnicznej ma wskaznik 0,12, a zaliczony do branzy gospodarstwa
domowego tylko 0,02).
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key functions appears to be principally involved in determining a status (o$-
rodka)”. Z kolei McEnvoy (1968) zglosil powazne zastrzezenia do tych wybior-
czych funkcji stwierdzajac, ze: 1) daja one odmienne wyniki w poréwnaniu
z trzema innymi badanymi miernikami, ktorych rezultaty sa zblizone (a zatem
psychologicznie bardziej przekonujace) oraz 2) wyniki (rangowanie) uzyskane
za pomoca takich funkcji sa bardzo podatne na zmiany tych funkcji. Tarrant
(1968, 145) podwazyl natomiast zasadnosc¢ stosowania tych funkcji w bada-
niach osrodkow centralnych i explicite — ich hierarchii, poniewaz “there is no
way of estimating the usage of these functions by an external population”.
Krytyczne uwagi pod adresem key functions zgtosit rowniez Davies (1966, 53).

Stopien agregacji danych wyjSciowych’3 nie jest obojetny dla koncowych
wynikow. Material badan empirycznych wskazuje na to, ze badajac organiza-
cje osrodkow centralnych korzystano z danych o réznym stopniu agregacji.
Danymi tymi byly albo poszczegdlne dobra (np. Carol 1960/1962, Preston
1986), albo zespoly dobr, albo typ lub typy zakladow, albo dzialalnosci (np.
wybrany typ sklepu — Johnston 1966, Davies 1967), albo laczna liczba za-
kladow (np. Paloméki 1964; Davies 1965). Rownolegle stosowano podzial na
funkcje, jednostki funkcjonalne i zaklady (por. np. Berry 1967/71, 54—173;
Carter, Stafford, Gilbert 1970).

Trzeba podkresli¢ (za Daviesem, 1965, 1967), ze Christaller sformutowat
swoja teori¢ w kategoriach poszczegdlnych dobr, natomiast w péZniejszych
badaniach korzystano przewaznie z zespotow dobr i typow zakladoéw’+. Nie-
wiele jednak mozna powiedzie¢ — z braku odpowiednich badan — jak stopien
agregacji danych wyjsciowych wplywa na wyniki badan hierarchii. Pewne jest
natomiast, ze utrudnia (jesli wrecz nie uniemozliwia) porownanie wynikow
nawet do tego samego obszaru. Do nielicznych, ktorzy rozwazali agregacje
i porownywalnos¢, naleza Davies i wspomniany McEnvoy. Pierwszy z nich
dokonal krytycznego przegladu danych stosowanych w badaniach o$rodkow
centralnych (Davies 1966), zaproponowal nowy miernik (tzw. wskaznik funk-
cjonalny) ,,obchodzacy™ problem agregacji (Davies 1965)75, poréwnal badania
tego samego obszaru przeprowadzone za pomoca danych o ré6znym stopniu
agregacji i sformulowal kilkanascie ,,przykazan” dla badaczy organizacji os-
rodkoéw centralnych (Davies 1966). McEnvoy badal m.in. zachowanie si¢
wskaznika funkcjonalnego Daviesa obliczonego z danych o réznym stopniu
agregacji na uszeregowanie (ranking) osrodkow.

Wyniki obu badan sa, jesli nie rozbiezne, to trudno porownywalne. McEn-
voy stwierdzil, jak juz wspomniatam, niezaleznos¢ uszeregowania osrodkow .od
stopnia agregacji danych, uzyskal bowiem wysoka korelacje (rs, < 0,9) dla obu
wersji wskaznika funkcjonalnego Daviesa, rozniacych sie stopniem agregacii.

73 Davies (1965, 223) nazywa to problemem skali lub skala generalizacji danych i uwaza za
“fundamental to any central place analysis”.

74 Problemy zwiazane z tymi kategoriami danych szerzej omawia Davies (1965).

75 Wskaznik ten zdobyl sobie pozniej pewna popularnosc; stosowali go Abiodun 1968; Mars-
hall 1969/71; Bennison 1978.

http://rcin.org.p
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Natomiast ogolny wniosek z badan porownawczych (Davies 1966) byl niezbyt
pomyslny: roznice w danych wyjsciowych i dodatkowe trudnosci (np. nagmin-
ne niedookreslenie terminow) sa powodem znikomych mozliwosci poréwnan
wynikow badan, malejacych jeszcze wraz ze zmniejszaniem si¢ wielkosci
osrodkow. To ostatnie stwierdzenie jest szczegoélnie niepomyslne dla badan
osrodkow centralnych, jako ze znaczna czgs¢ badan dotyczy malych miejs-
COWOSCI.

Niewielka porownywalnos¢ lub jej brak ostabia wyniki poszczegdlnych ba-
dan wprowadzajac element niepewnosci co do ,,dobroci dopasowania” ich do
rzeczywistosci. Co do zalecen Daviesa, to bez specjalnych badan trudno ocenic,
na ile byly one respektowane przez pozniejszych badaczy. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze nie w petni, a na pewno bez powolywania si¢ na Daviesa, co
moze $wiadczy¢ o bardziej intuicyjnym niz $wiadomym ich przestrzeganiu.
Praktyczna warto$¢ owych zalecen — niewatpliwie stusznych 1 w duzej mierze
zdroworozsadkowych — jest relatywnie mniejsza, jako ze powstaly one juz
u progu okresu malejacej intensywnosci badan o$rodkow centralnych.

Rozwigzania techniczne, tj. sposoby podzialu oSrodkoéw na grupy sa po-
chodna przyjetej koncepcji grupy i odleglosci migdzygrupowej. Zaleznos¢ te
nie zawsze jednak eksponowano, a by¢ moze nawet nie zawsze ja sobie uswia-
damiano.

Duza popularnos¢ wsrod geograféw zyskata koncepcja grupy autorstwa
Clarka i Evansa wprowadzona do badan osrodkéw centralnych przez Ber-
ry'ego i Garrisona (1958 a). Wedlug tej koncepcji grupe stanowia elementy,
ktore miedzy soba mniej si¢ roznia niz z elementami sasiedniej grupy. Na taki
sens grupy powolywalo si¢ otwarcie wielu badaczy os$rodkéw centralnych;
u rownie wielu tkwit on w przyjetych miarach odleglosci migdzygrupowe;j (por.
np. Palomiki 1964, Davies 1967). Odleglos¢ migdzygrupowa nie byla w kon-
cepcji Clarka i Evansa wyraznie okreslona; bardziej dociekliwi badacze podali
w watpliwos¢ sposob jej mierzenia.

Techniki ustalania hierarchii osrodkow centralnych podsumowal Beavon
(1977, 43—61). Jest to wprawdzie przeglad sprzed kilkunastu lat, ale lata
osiemdziesiate nie przyniosty wigkszych zmian ani w zestawie metod, ani w de-
finicjach grupy. Stosowano w tym samym czasie réznorodne techniki. Jednak
do nich wszystkich odnosza si¢ stowa: “The basic difficulty... is defining “bre-
aks” in the sequence whether of function or of terrain. In practice more or less
arbitrary divisions have to be made” (Haggett, Cliff, Frey 1977, 152). Beavon
wyrdznil trzy podejscia: dwuparametrowe, wielozmienne, wskazniki centralno-
$ci. Zaproponowal takze wlasna metode.

Podejscie dwuparametrowe polegato na opisie miejscowosci (osrodkow cen-
tralnych) za pomoca zmiennej dwuwymiarowej. Podejscie to miato liczne od-
miany rozniace si¢:

— skladnikami tej zmiennej: najczgsciej jako y przyjmowano ludno$¢ os-
rodka lub cala ludno$é¢ obshigiwana przez osrodek, liczbe jednostek funkc-
jonalnych, liczbe zaktadow (instytucji), powierzchnig regionu uzupelniajacego,
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a jako x — np. wskaznik funkcjonalny, liczba funkcji, liczbe typoéw dzialalno-
sci handlowej (np. Davies 1967, Berry 1967/71, Scott 1964, Garner 1966),

— skala: dane mogly by¢ w skali arytmetycznej (np. Davies 1967), pot-
logarytmicznej (np. Berry 1967/71),

— ustawieniem osi na wykresie rozrzutu: najczesciej byto ono prostokatne,
znacznie rzadziej ukosne — po rotacji osi (np. King 1962, Johnston 1966),

— sposobami podzialu chmury punktoéw na wykresie rozrzutu; metody
tych ,,cig¢” cechowaly si¢ bardzo roznym stopniem zlozonosci technicznej
i obiektywnosci — od metod wizualnego stwierdzenia zgrupowan punktow
(miejscowosci) na wykresie przez roznego stopnia trudnosci techniki statys-
tyczne (np. $rednich ruchomych — Preston 1971, regresji — np. Scott 1964,
Garner 1966).

To czgsto stosowane podejscie nie jest wolne od wad. Tkwia one zarowno
w definicji grupy (nieprecyzyjnej) i odleglosci miedzygrupowej (niedookreslo-
nej), jak i w stosowanych danych (trudnosci zebrania danych z doktadnoscia
wymagang przez technike) (por. Beavon 1977, 43 —44). Powoduja one, ze “the
recognition of finite groups of places by this approach is doubtfull” (King
1962, 148).

Podejscie wielozmienne, sprowadzane w kontekscie osrodkow centralnych
do analizy czynnikowej, bylo stosowane znacznie rzadziej niz dwa poprzednie.
Beavon w 1977 r. wymienia trzy przyklady (Berry, Barnum 1962; Berry i in.
1962; oraz Abiodun 1969) poswigcajac par¢ uwag — zreszta krytycznych — tyl-
ko tej ostatniej pracy. Jako jeden z powodow, ale najpowazniejszy, stronienia
od tych technik Beavon (1977, 50) wymienia — za Carterem (1972, 97) — ‘‘the
relative crudity and variability of the input data” oraz czeste niedostosowanie
rozkladu danych geograficznych do wymogéw techniki.

Hierarchizacja na podstawie wskaznikow centralnosci wydaje si¢ na pierw-
szy rzut oka w zasadzie zgodna z intencjami Christallera. Dokladniejsze przyj-
rzenie si¢ tym wskaznikom ujawnia, ze wigkszo$¢ z nich nie spetnia warunkow
christallerowskiej definicji centralnosci. Mimo nazywania sie wskaznikami cen-
tralno$ci znakomita ich wigkszos$¢ nie mierzy centralnosci, lecz weztowos¢ (por.
rozdz. ,,Centralnos$¢ i weztowosc”). W konsekwencji w ogromnym materiale
empirycznym niewiele jest przykladow hierarchii rzeczywiscie zbudowanej na
podstawie wskaznikow centralnosci.

Stosowane wskazniki centralnosci — nie wnikajac w szczegoty ich kon-
strukcji — stuza jako miara wielkosci osrodkow centralnych, umozliwiajaca
ich uszeregowanie. Sam podzial tego szeregu na czesci odpowiadajace pozio-
mom hierarchicznym pozostaje jednak, tak jak w poprzednim podejsciu, bar-
dziej lub mnie;j arbitralny, tak ze ‘““the identification of groups of central places
remains subjective and unresolved” (Beavon 1977, 51).

Rola wskaznikow centralnosci w christallerowskiej koncepcji hierarchizacji
nie jest wolna od watpliwosci. W tej koncepcji, a przynajmniej w sposobie jej
prezentacji, wskaznik centralnosci odgrywa raczej rolg ilustracyjna w stosunku
do poziomoéw hierarchicznych okreslonych typami osrodkow (H, M, A, K,...),
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niz kreatywna, tj. tworzaca te poziomy. Mianowicie Christaller przyporzad-
kowuje odpowiednie klasy wartosci wskaznikoOw uprzednio ustalonym (na
podstawie gornej granicy zasiggu dobr) klasom (typom) osrodkow. Taki uklad
odzwierciedla tabela 6.

Tabela 6

Poziomy hierarchiczne i ich wskazniki centralnosci (na podstawie Christallera 1933/66, 158)

Typ osrodka
centralnego H M A K B G B

Centralnos¢ | —0,5+0,5 0,5—-2 2—4 4-—12 12-30 30-—150 150—1200

Niektorzy z pozniejszych autorow postgpowali tak jak Christaller (por. np.
Godlund 1956, 36), tj. traktowali klasy wskaznika centralnosci jako po-
twierdzenie pewnej, intuicyjnej koncepcji. Inni majac miejscowosci uszere-
gowane w przestrzeni dwuwymiarowej (w ktorej jednym z wymiardw jest cent-
ralno§¢ — roznie zreszta rozumiana) usitowali wyszukaé¢, bardziej lub
mniej zZtozonymi metodami, wyrazne ,,skoki’” zmiennej dwuwymiarowej, ktore
interpretowali jako rozne poziomy hierarchiczne (por. np. Berry, Garrison
1958 a, 152).

W celu podsumowania przytocze te kwestie dotyczace podstaw i metod
hierarchizacji, ktore powoduja, ze wokoét empirycznych stwierdzen hierarchii
nagromadzito si¢ sporo watpliwosci ostabiajacych wiar¢ w ogolnos¢ hierarchii
christallerowskiej:

1. Stwierdzenie hierarchii odbywalo si¢ czgsto w sposob arbitralny. Taka
opini¢ wyrazit juz Vining (1955, 169). Zastrzezenia co do obiektywnosci da-
nych, metod i uzasadnien zglaszalo wielu badaczy — przykladowo Berry
i Garrison (1958 a, 146), Davies (1966) i Brush i Gauthier (1968, 2), Preston
(1971, 140), Haggett, Cliff i Frey (1977, 152), Beavon (1977). Swiadczy to
o trwaloSci tego problemu przez co najmniej 20 lat. Zglaszano tu i owdzie
zastrzezenia co do:

— réznych miernikow wielkosci osrodkow, dajacych inny sklad grup hie-
rarchicznych oraz roznych zabiegow stosowanych przy ustaleniu hierarchii,
np. logarytmowaniu wartosci zmiennych (Johnston 1966),

— opierania si¢ tylko na wzrokowym odbiorze wykresu (Beavon 1977),

— niedookreslenia odlegtosci miedzygrupowej (Carter 1972),

— watpliwej precyzji dostgpnych danych oraz pewnych nieprawidtowosci
procedury hierarchicznej i jej uzasadnienia (Davies 1966).

Z zastrzezen tych nie wyciagnieto jednak wnioskow, ktore bylyby ogolnie
przyjete.

2. Orzeczenie hierarchii miato czasem tylko sens intuicyjno-werbalny.
Postugiwano si¢ terminami sugerujacymi uporzadkowanie (np. city, town,
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village itp.), nie okreslajac roznic migdzy nimi i nie sprawdzajac ich (por.
Vining 1955, 169; Smout 1970, 25)7S.

3. Wydaje sig, ze w bogatym dorobku badan nad osrodkami centralnymi sa
przypadki, w ktorych teoria zdominowala rzeczywistos¢. Badacze naginali wy-
niki badan do teorii. Nie bylo to swiadome falszerstwo, lecz raczej ,,zaurocze-
nie”’ teoria, ‘‘a desire to ... identify a hierarchy”’?. To psychiczne nastawienie
na wykrywanie hierarchii, poniewaz tak ,,chce teoria”, zdaje si¢ tluma-
czy¢ — przynajmniej czesciowo — pewne niekonsekwencje, o ktorych bedzie
jeszcze mowa (por. takze Beavon 1977, 60).

Czestszy jest wszakze taki poglad, jak Bonettiego (1969, 197): ‘““una littera-
tura ormai molto consistente anche numericamente sta a confermare che i pos-
tulati dello studioso tedesco nei riguardi di una gerarchia dei centri urbani
sono ben validi [...]. Apparentemente delle gerarchie esistono in molte parti
del mondo malgrado i differenti livelli di sviluppo”.

4. Zwiazek mi¢dzy danymi wyjsciowymi (ich typem, rodzajem i stopniem
agregacji), a stwierdzeniem hierarchii wydaje si¢ stabo rozpoznany. Zwlaszcza
korzystanie tylko z niektorych funkcji (key functions) daje, jak wspomniatam,
wyniki rozbiezne.

5. Hierarchig lub jej brak wiazano z wielkoscia badanego obszaru. Uwaza-
no, ze hierarchia jest cecha niewielkich jednorodnych obszarow (‘“local
area’’): “If a small relatively homogeneous subregion is studied, the existence
of a hierarchy of urban centers is most apparent. [...] If... much larger areas
are studied, the heterogeneity is greater and inter- and intra-area differences
combine to create a continuum” (Berry i Barnum 1962, 35). Zwiazek ten
podtrzymal rowniez Rushton (1971, 144, 146): ““...in any local area the hierar-
chy of centers will be present but over a larger area only a continuum will be
expected”’.

Pomijajac niedookreslonosc takich wyrazen, jak: ,,maty”, ,lokalny”, ,,zna-
cznie wigkszy”’, zwiazek hierarchii z wielkoscia obszaru zostal wielokrotnie
podwazony w badaniach empirycznych, np. przez Prestona (1971) w jego ba-
daniu Pacific Northwest (ktory to obszar trudno uznac za lokalny, a z pewnos-
cia nie mozna za jednorodny), a zwlaszcza w badaniach kanadyjskiego systemu
oSrodkow centralnych, ktéry na pewno obu tych cech nie posiada (Preston
1986). Zwiazek hierarchii z jednorodnoscia obszaru rozpatrywany w $wietle
wypowiedzi pochodzacych z réoznych lat podlegat roznym interpretacjom, tak

76 Tak np. Vining (1955) pisat na temat hierarchii ustalonej przez Brusha (1953): “There is
no evidence... that exactly three natural partitions may be observed in this array of the numbers
and establishments. Like pool, pond and lake, the terms hamlet, village and town are convenient
modes of expression but they do not refer to structurally distinct natural entities”.

77 Por. Marshall (1969/71, 172): “There has been a tendency for research to proceed as if
there had to be a hierarchy everywhere because that was what was “proved” by Christaller’s
theory”.
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ze trudno t¢ jednorodnos¢ uznac za warunek konieczny zaistnienia hierarchii’®.

6. Kwestia ilosci wyroznionych poziomow hierarchicznych nie znalazia jed-
nego rozwiazania. W badaniach empirycznych identyfikowano najczgsciej 3 —
5 poziomow, zwykle nizszego rzedu, jako ze znaczna wigkszo$¢ badan dotyczy-
ta matych miejscowosci. Uzasadnienie dla co najmniej dwoch poziomow hierar-
chicznych daje Marshall (1969/71). Christaller (1933/66) wyr6znit ich 9 (w
czgscl teoretycznej), a zidentyfikowal 7.

7. Pochodnym problemem do ilo$ci poziomow jest najnizszy poziom skali
hierarchicznej. “How far one is justified in descending the scale™ pyta Green
(1958, 225). I w tym przypadku rowniez nie ma jednej odpowiedzi. Carol
(1960/62) schodzi az do poziomu pojedynczego gospodarstwa rolnego — ale
jest to propozycja oparta na troche innym, dos$¢ jednostronnym rozumieniu
centralnosci. Ogdlnie biorac osrodki zaliczane we wszystkich badaniach do
najnizszego poziomu tworza klas¢ tak zréznicowana pod wzgledem wielkosci
i sktadu funkcji, ze w ogole mozna si¢ zastanawiaé czy jest sensowne laczenie
ich w jedna klasg. Jesli przypomniec raz jeszcze, ze duza czes$¢ badan osrodkow
centralnych dotyczy matych miejscowosci, ze grupuje si¢ je najczgsciej w trzy
poziomy, z ktorych co najmniej jeden — najnizszy ma niewyrazne granice
i charakterystyke, to potwierdzenia systemu hierarchicznego uzyskane z badan
empirycznych nie wydaja si¢ niepodwazalne.

8. Mowiac o hierarchii osadnictwa nalezaloby chociaz zasygnalizowaé py-
tanie — problem ,,jaka hierarchia”? Jest to obszerny, wieloaspektowy temat.
W omawianym kontekscie jest on czgscia problemu zgodnosci teorii Christal-
lera z rzeczywistoscia. Takie ujecie decyduje o potrzebie porownania nastg-
pujacych elementow: ilosci poziomow hierarchicznych, ich liczebnosci (tj. licz-
by o$rodkow centralnych na kazdym poziomie) i stosunkow ilosciowych mig-
dzy poziomami, sktadu funkcjonalnego, odleglosci migdzy osrodkami oraz po-
wigzan migdzy poziomami. Wszystkie te elementy byly badane w ciagu prawie
szeS¢dziesiecioletniej historii teorii osrodkow centralnych, ale z bardzo
rozna czestotliwoscia, totez material porownawczy jest roznej objetosci.
Temat — nawet zawgzony do tego jednego ujecia — wymagalby odrgbnego
opracowania. Tutaj ograniczg si¢ tylko do paru uwag:

— Wspomniana juz liczba poziomow jest elementem hierarchii najlatwiej
porownywalnym, ale tez najmniej istotnym z powodu réznej wielkosci i historii
badanych obszarow. “Idea of five main orders (metropolis . .. service village) is
fairly widely if only tacitly accepted” stwierdzil Green (1958, 210). Odnosi si¢

78 Przyktadowo: Berry i Garrison (1958 ¢, 111) stwierdzili niezaleznos¢ hierarchii od
jednorodnosci — przynajmniej w zakresie najwazniejszego dla tej teorii czynnika — sily nabyw-
czej: “Whatever the distribution of purchasing power... a hierarchical spatial structure of central
places supplying central goods will emerge”. Cytowani juz w tekscic Berry i Barnum (1962),
podtrzymali te zalezno$¢ czyniac jednorodnos¢ jednym z warunkéw koniecznych ujawnienia sig
hierarchicznej organizacji osrodkow. W pozniejszym czasie Rushton (1971) ponownic te zalez-
no$¢ podtrzymal (“The revised behavioural postulate leads to a breakdown of the hierarchy when
applied to a non-uniform purchasing surface”).
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wrazenie, Zze rowniez w pozniejszych badaniach najczesciej identyfikowano pie-
ciostopniowa hierarchi¢ (por. np. Preston 1971).

— Informacja o liczebnosci pozioméw i stosunkach ilosciowych miedzy
nimi jest stosunkowo latwo dostgpna. Badania empiryczne wykazuja tu zarow-
no podobienstwo do Christallera (np. Marshall 1969/71, Vriser 1971), jak i ro-
znice (np. Ullman 1960, Scott 1964, Klopper 1952)79, ktore zawsze jednak
znajduja w oczach poszczegélnych autorow przynajmniej potencjalne wyjas-
nienie w historii osadnictwa, rzezbie terenu, specyfice rozwoju gospodar-
czego itp.

— Rzadziej natomiast badano rozmieszczenie osrodkow (spacing), tj. od-
leglosci migdzy nimi (por. Johnston 1971; Warnes, Daniels 1979)8°.

— Sktad funkcjonalny osrodkéw byt oczywiscie podstawa ustalenia pozio-
mow hierarchicznych, ale porownywalnos$¢ w tym wzgledzie jest znikoma z po-
wodu korzystania z roznych danych wyjsciowych — o czym wspominalem juz
szerzej w tym punkcie.

Swoistym tacznikiem miedzy hierarchig a kontinuum jest wykres rozrzutu,
czesto ilustrujacy geograficzne badania osrodkow centralnych, opisujacy miejs-
cowosci (chmura punktow) dwoma zmiennymi. Z wykresem tym wiaze si¢
pewien paradoks. Jest to wykres interesujacy nie tylko z punktu widzenia
informacji o wzajemnym usytuowaniu osrodkoéw w przestrzeni dwuwymiaro-
wej, ale (a zwlaszcza) z punktu widzenia psychologicznego. Paradoks polega
na tym, ze nie tylko same wykresy (sporzadzane przez r6znych autoréw) suge-
ruja raczej istnienie kontinuum niz hierarchii, ale rowniez czg$¢ autorow wyraz-
nie formuluje takie opinie®!. Nie przeszkadza to im jednak w ,,wykryciu”
hierarchii. T¢ paradoksalna sytuacje zauwazyt Vining (1955); potem podjat ten
sam temat Beavon (1977), ilustrujac go przyktadami ré6znych badan. Podsumo-
wujac te badania stwierdzit:

‘“...hierarchies has been perhaps more readily recognised than has always

been justified by the data. In some instances this has been due to a com-

bination of the technique of classification that has been used and the fact
that many geographers have subscribed to the Clark and Evans definition
of a group. However, it is the firm belief of the author that the reason for
the persistent recognition of hierarchies is more deep-seated” (Beavon
1977, 60—61).

79 Np. Ullman prowadzac badania na Filipinach stwierdzit wigcej osrodkow drugiego i wyz-
szych rzgdow, niz wynikaloby to z koncepcji Christallera; Scott w badaniu Tasmanii i Klopper
w Saksonii stwierdzili niezgodnosci w liczebnosci osrodkow i ich odleglosciach.

80 Por. Johnson (1971, 159): “For the most part, analysis of central place spacing has been
relatively neglected in empirical work in favor of the hierarchy problem” oraz Warnesi Daniels
(1979, 384): “little progress has been made in predicting the spatial distribution of central places™.

81 ] tak np. Brush i Gauthier (1968, 98) stwierdzili badajac osrodki centralne w czterech
rolniczych powiatach na obrzezu Filadelfii, ze: “it appears that the variables form continua from
small to large concentrations of stores and services without discernable size classes or ranks among
the territorial units under examination”.
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KONTINUUM

Nie wydaje sig, aby w geografii osadnictwa postugiwano si¢ jakas sci-
sta definicja kontinuum. W kontekscie oSrodkow centralnych definiowano
je operacyjnie: mowiono o kontinuum wtedy, gdy te osrodki uporzadko-
wane wedlug wielkosci i funkcji®? tworzyly chmur¢ punktow, ktéra mozna
bylo opisac linia ciagla 83 bez wyraznych zalaman i niecigglosci (ang. breaks,
quantum jumps) znamionujacych poziomy hierarchiczne o rézniacym si¢ skla-
dzie funkcjonalnym (Haggett, Cliff, Frey 1977, 140—143). Takie opera-
cyjne, graficzne okreslenie dopuszcza subiektywizm w ocenie tego, co jest,
a co nie jest zalamaniem krzywej. Ponadto ma podobny sens do pierwszego
z wyrdznionych pojec¢ hierarchii (szeregowania) — co sprzyja nieporozumie-
niom terminologicznym.

Przeciwstawiajac hierarchi¢ kontinuum ma si¢ zwykle na mysli tzw. ‘“‘step-
ped hierarchy”, tj. hierarchi¢ z wyraznie zaznaczonymi poziomami, rézniagcymi
si¢ ilosciowo (liczba osrodkow i funkcji) i jakosciowo (rodzajem funkcji chara-
kteryzujacych dany poziom) — ktore to cechy ma np. hierarchia christallerow-
ska. Okazalo si¢ jednak, ze;

‘““...such hierarchies have been recognized more readily than is justi-

fiable on empirical grounds and the notion of a stepped hierarchy must

be rejected. Instead the postulation of continua at the inter-and intra-
urban scales appeared to be both a logical and empirical necessity” (Bea-

von 1977, 1).

Watpliwosci co do wykrytych hierarchii i sugestie ukladéw ahierarchicz-
nych pojawily si¢ juz w poczatkach empirycznych badan osrodkow central-
nych. Vining (1955) pierwszy dostrzegl (na przykladzie wynikéw uzyskanych
przez Brusha 1953) sprzeczno$é migdzy opisem liczbowym i graficznym a wer-
balnym oraz podat w watpliwos¢ stwierdzong hierarchig:

*“...There are no discrete steps evident in the gradation of city size. As one

passes from large to small, the observations look as though thery might

have been made upon a continuons variable. Notwithstanding the apparent
virtual continuity in size, the autor maintains that 243 communities fall natu-
rally into three types of central place: Hamlet, Village, and Town (Vining

1955, 167).

W nastgpnych latach stwierdzenia kontinuum pojawily si¢ tu i owdzie
(Stafford 1963, Gunawardena 1964 — cytowany przez Haggetta i in. 1977,

82 Wielkos$¢ osrodka wyrazano liczba ludnosci lub ranga a funkcje — miernikami centralnosci
lub weztowosci.

83 Wielu badaczy probowato empirycznie ustali¢ ksztatt tej krzywej stosujac przy tym rozne
skalowanie osi wykresu (por. Berry 1967/71; Stafford 1963; Gunawardena 1964; Preston
1971, 1986). Otrzymywano zwykle krzywa wyktadnicza wypukla ku gorze (skala arytmetyczna),
ale “the precise from of function/population relationship has remainded elusive” (Haggett, Cliff,
Frey 1977, 140).
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Brush i Gauthier 1968)84, ale gingly w ilo$ciowej przewadze ,,wykrytych” hie-
rarchii®s. Bylo to tym latwiejsze, ze idea kontinuum (w przeciwienstwie do
hierarchii) nie miala podstaw teoretycznych, wobec tego nie podlegata bezpo-
sredniej weryfikacji. Watpliwosci na temat hierarchii przybraly na sile dzigki
Beavonowi (1977) i tym samym powrocit dylemat hierarchia — kontinuum, ale
tym razem z propozycja teoretycznej podbudowy kontinuum.

Mimo znacznie mniejszego doswiadczenia empirycznego i teoretycznego
formutlowano pewne hipotezy wyjasniajace kontinuum — co prawda zwykle
,,na marginesie”” rozwazan o hierarchii. W hipotezach tych wystgpowalta wiel-
ko$¢ badanego obszaru (skala badania), rodzaj badania (przestrzenne/aprzest-
rzenne) oraz zalozenia co do zachowania si¢ konsumentow.

Kontinuum jake wynik duzego rozmiaru (skali) obszaru badania.Wielkos¢
badanego obszaru (systemu) jako kryterium réznicujace oba ukiady (hierar-
chi¢ i kontinuum) wysungli cytowani juz Berry i Barnum (1962, 35, 46). Ich
stanowisko przypomniatl Preston (1971, 153):

“hierarchical patterns are clearely recognizable at subregional levels, but

because of the greater social, physical and economic heterogeneity of large

areas, the inter and intra-area differences found in individual subsystems
are lost when they are aggregated, and thus produce a continuum”.

Hipoteza ta nie utrzymatla si¢ w $wietle badan empirycznych i to z dwoch
powodow. Zakwestionowano sama hipotez¢ oraz jej uzasadnienie. Hipoteze
podwazyly badania Prestona (1971, 1986). Nawiazujac bezposrednio do niej
Preston (1971, 153) uzyskal wyniki, ktore sa “in partial conflict with what
appears to be the presently accepted position”. Mianowicie na obu postulowa-
nych poziomach analizy: regionalnym (Pacific Northwest) i subregionalnym
(Seattle i Portland) uzyskal “A clear-cut central place hierarchy through five
orders”. Trzeba dodac, ze hipoteza Berryego i Barnuma jest trudno empirycz-
nie sprawdzalna — mimo ogromnego materiatu empirycznego — gdyz rzadko
kiedy badajac jakis obszar (system) sprawdzano wyniki dla réznych stopni
agregacji przestrzennej lub organizacyjnej. Badanie Marshalla spetniajace wa-
runek agregacji/dezagregacji przestrzennej nie potwierdza tej hipotezy z innych
powodow (o ktorych mowa w nastgpnym punkcie).

Nie ustalono empirycznie wyraznego zwiazku ktoregos z ukladow z topo-
grafia, typem gospodarki lub historia osadnictwa. Mianowicie hierarchie stwier-
dzono zaréwno na obszarach mato zréznicowanych pod wzgledem rzezby (poli-
gonem doswiadczalnym najbardziej zblizonym do zalozen teorii byta lowa),

84 Por. takze opinie Daviesa, Barnuma, Kinga, Scotta, GarneraiJohnstona cyto-
wane przez (Beavona 1977) i podsumowane przez niego nastgpujaco: “Whereas in almost all cases
cited in this chapter a continuum appeared and was recognized as such, hierarchical breaks were
nevertheless sought and established!” (Beavon 1977, 49).

85 Wczesniejsze zastrzezenia na temat wspomnianych juz ulomnosci definicyjnych kontinuum
i wieloznacznosci hierarchii, niedostatecznego zbadania zaleznosci wyniku od danych wyjsciowych
i metod, sprzeczno$c opinii oraz presja teorii osrodkow centralnych kaza sceptycznie odnosic si¢
do wielu tych hierarchii.
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jak 1 zroéznicowanych (np. Pacific Northwest — obszar o “‘strong and varied
physical features”, Preston 1971), rolniczych (lowa), a takze przemystowych
(Walia — np. Carter, Stafford, Gilbert 1970), o stosunkowo mtodym osadnict-
wie (Ameryka), jak i starym (Europa, Ceylon) itp.

Hipoteze Berry’ego i Barnuma zakwestionowano rowniez w skali miasta.
Beavon (1977, 62 — 75) badajac wewnatrzmiejskie osrodki centralne®® stwier-
dzit, ze “accross 94% of the centers a continuum exists’’ i zakonczyl ogélnym
wnioskiem:

“the only logical conclusion that can be drawn is that when the full spect-

rum of shopping facilities and types is included in the data matrix there

appears to be no basis for recognising a hierarchy. Particularly not a hiera-
rchy of the kind postulated ... by classical central place theory ...”

Kontinuum jako wynik aprzestrzennej analizy. Berry, Barnum i Tennant
wysuneli— rowniez w 1962 r. — hipotezg, ze wynik w postaci kontinuum
otrzymuje si¢ w aprzestrzennej analizie osrodkow centralnych, uwzgledniajacej
tylko ich uszeregowanie, a w postaci hierarchii — w analizie przestrzennej,
uwzgledniajacej odlegtosci miedzy osrodkami. Podobny poglad na hierarchi¢
wyrazili Davies (1965) i Marshall (1969)87. CzeSciowym potwierdzeniem tej
hipotezy sa wyniki badania empirycznego przeprowadzonego przez Marshala:
kontinuum — w wersji aprzestrzennej dla obu badanych systemoéw osrodkow
centralnych oraz czterostopniowa hierarchia kazdego systemu — w wersji
przestrzennej. Co do wykresow, na ktorych zaleznos¢ wielkos¢ — funkcja miala
przebieg mniej lub bardziej wygladzony, to uznanie ich za silne potwierdzenie
hipotezy wydaje si¢ watpliwe ze wzgledu na wspomniana juz niedookreslonos¢
tego wygladzenia (lub zalaman krzywej).

Kontinuum jako wynik modyfikacji zalozen dotyczacych zachowania si¢ kon-
sumentow. Kontinuum wiazano ze zmodyfikowanymi zalozeniami teorii osrod-
kow centralnych dotyczacymi zachowania si¢ konsumentoéw oraz zmodyfiko-
wanym w wyniku tego funkcjonalnym skiladem osrodkow. W $wietle tych
modyfikacji “the concept of a class of centers belonging to a level in the
hierarchy looses any meaning and ...only a continuum remains’” (Rushton
1971, 140).

Teoria Christallera zakladala korzystanie przez konsumentow z najbliz-
szego miejsca oferujacego dane dobro (tzw. “‘nearest town [center] hypothe-
sis”) oraz ustalata taki sam zestaw dobr i uslug w o$rodkach tego

86 Badaniem objeto 143 osrodki (shopping centers) w Cape Town prowadzace co najmniej
6 dziatalnosci, sklasyfikowane wedlug rodzaju dziatalnosci (np. cafe, shoes...) i stopnia rozwoju.
Sprawdzano (metodami taksonomicznymi) trzy hipotezy: istnienie hierarchii, wptyw stopnia roz-
woju danej dzialalnosci na wynik oraz wplyw specyfiki ludnosciowej (rasowej) Cape Town.

87 Por. Davies (1965, 221): *“...hierarchy should not be abstracted from the spatial frame-
work in which it is found” oraz Marshall (1969/71): “Stratification of orders can only be
identified in the context of the relative location of the centers”. (...) “Hierarchical structuring
cannot be identified unless a) one first, identifies systems of central places, and b) one then applies
to these systems not only the criterion of discrete stratification of centrality but also the criterion
of interstitial placement of orders”.
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samego rzedu. Sprawdzian tej hipotezy dal rowniez wyniki rozbiezne. Rush-
ton, Golledge i Clark (1967, 398) uzyskali wynik negatywny i swoje badanie®8
zakonczyli wnioskiem: “the particular type of lawful behavior postulated by
central place theorists is different from that which exists in reality”. Okazalo
sig, ze ‘“‘the nearest town hypothesis” nawet w przypadku dobr najnizszego
poziomu wyjasnia zaledwie 35% (w najlepszym przypadku 52%) rzeczywistego
przestrzennego rozkladu zakupow ludnosci wiejskiej. Przypadki falsyfikaciji tej
hipotezy — 'wprawdzie z pewnymi zastrzezeniami — odnotowuja réowniez
Warnes i Daniels (1979)8°, Natomiast wspomniany juz Preston (1971, 152)
potwierdzil — przynajmniej w stosunku do osrodkéw najnizszego rzedu — po-
stulat christallerowski az w okoto 75%. Opini¢ twierdzaca, oparta na bada-
niach brytyjskich podtrzymywali rowniez cytowani Warnes i Daniels
(op. cit., 389):

“To a very large extent, the residents of British towns do use the nearest

shopping centre offering a given type, quality nad combination of goods

and services.” (...) ‘... this asumption is usually valid; there are few spatial
generalizations concering human behaviour that are empirically so well sup-
ported”.

W $wietle wynikow cytowanych przez obu autorow opinia ta nie wydaje sie
tak silnie podbudowana. Wyniki te mozna raczej okresli¢ jako ambiwalen-
tne — moze dlatego, ze probujac poglebi¢ temat, zréznicowano odpowiedzi
zaleznie od rodzaju dobr, obszaru badania, czynnika satysfakcji®°.

Co do funkcjonalnego sktadu osrodkow, to wedltug Rushtona: “the arran-
gement of goods in centers occurs in batches which differ in composition for
centers at the same level of the classical hierarchy”. Z tego powodu nie jest
mozliwa hierarchia z wyraznie zréznicowanymi funkcjonalnie stopniami i upo-
rzadkowanie osrodkow wedtug funkcji blizsze jest kontinuum.

Reasumujac: przedstawione uwagi, wskazujac elementy nieporownywalne
obu poje¢ — hierarchii i kontinuum — metod ich badania i przestanek, na
jakich opierano te badania, wyjasniaja w pewnym stopniu rozbieznos¢ wyni-
kow i brak jednej odpowiedzi na tytutowe pytanie tego rozdziatu.

88 Zbadano okoto 600 wiejskich gospodarstw domowych (rolniczych i nierolniczych) w stanie
Iowa. Celem badania bylo ustalenie miejsca zakupow zZywnosci (grocery) oraz sprawdzenie hipo-
tezy, ze: ““households will choose as their place of maximum grocery purchase, that town for which
the attractiveness index ...is highest”. Hipoteza ta sprawdzila si¢ w ok. 60% przypadkow (276 na
460 badanych).

89 “Some studies conclude that the nearest centre hypothesis is false...”” (Warnes, Daniels
1979, 388).

20 I tak np. Clark (1968) uwaza, ze hipoteza najblizszego osrodka ‘‘more accurately describes
intra-urban than rural-urban shopping travel and is truest of shopping for lowest orders of com-
modities”. W $wietle badan Ambrose’a (1968) okazato sig, ze “There is a greater willingness to
travel an “excess” distance when purchasing personal goods than purchasing food”. Davies
(1973) relatywizuje — w skali miasta — najblizszy osrodek uwazajac, ze bedzie to ‘“‘the nearest
shop or centre at which a required level of satisfaction can be achieved”. (Opinie cytowane na
podstawie pracy Warnesa i Danielsa, op. cit).
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TEORIA OSRODKOW CENTRALNYCH TEORIA MIAST,
SEKTORA TRZECIEGO CZY RYNKOW?

W bogatym dorobku teorii osrodkow centralnych niewiele uwagi poswigco-
no rozwazaniom roznych okreslen dotyczacych jej przedmiotu (czyli tresci)
i przynaleznosci (czyli zakresu). Teorig osrodkoéw centralnych kwalifikowano
najczesciej jako teorie (rozmieszczania) miast (np. Berry 1968) lub teori¢ sek-
tora trzeciego (np. Bonetti 1969), czasem jako teori¢ handlu detalicznego
i ustug (Beavon 1977), teori¢ osadnictwa (Hudson 1969), zachowania si¢
w przestrzeni (Rushton 1969) lub teori¢ rynkow (Berry 1967). Postugiwano si¢
tymi okresleniami bez uzasadniania ich i wnikania w roznice migdzy nimi.

Potrzeba analizy tych okreslen pojawila si¢ wraz z watpliwosciami co do
przedmiotu teorii osrodkow centralnych, jej weryfikacji, jej miejsca wsrod in-
nych teorii geograficznych i niegeograficznych. Zaczeto je silniej zgtaszac od lat
siedemdziesiatych (por. np. Preston 1971, Beavon 1977, Hannerz 1983, Hussy,
Mercier, Raffestin 1985)°!,

Pelna analiza tego zagadnienia i rozstrzygnigcie czego dotyczy teoria osrod-
kow centralnych, a czego nie dotyczy, oraz ktore z okreslen jest najstuszniejsze
nie jest przedmiotem tego opracowania. Ogranicz¢ ja do zarysowania proble-
mu i do konfrontacji Christallera z opiniami jego nastgpcow.

TEORIA CHRISTALLERA TEORIA MIAST?

Wielokrotnie cytowano cel, jaki przyswiecal Christallerowi: “to find a ge-
neral explanation for the sizes, number and distribution of towns” (Christaller
1933/66, 2).Wystarczato to do uznania jego teorii osrodkoéw centralnych za

91 Preston (1971, 302, 307) sugerowal ze “Empirical central place studies may not be what
they appear to be” oraz, ze ‘“critical statements about central place theory based on evidence not
consistent with classical operational definition could be misleading”. Beavon (1977) stwierdzil
roznice miedzy teoria osrodkow centralnych a teorig sektora trzeciego. Hannerz (1983, cytowany
przez Hussy’ego i in. 1985) uwazal, ze w teorii osrodkow centralnych “il ne s’ag it pas...de
systémes de villes, mais de systémes de marché”. Hussy, Mercier i Raffestion (1985) skrytykowali
maly ekspansywnosc i izolacjonizm teorii oSrodkow centralnych: “la théorie des lieux centraux est
demeurée une “ile” qu’on visite souvent mais que personne n’a tenté de relier au continent
géographique par un “pont” oraz “la théorie des lieux centraux a occupé longtemps, et occupe
encore I’horizon géographique, mais sans avoir modifié sensiblement la géographie humaine ni
non plus d’ailleurs la géographie urbaine pourtant interessée au premier chef”.

http://rcin.org.f
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teori¢ (przestrzenna) miast. Stanowisko Christallera dopuszczato jednak pewne
watpliwosci, ktore rzutowaly — w roznym wprawdzie stopniu — na dalsze
badania.

W zwiazku z zakresem omawianej teorii mozna, wydaje si¢, mowic o trzech
watpliwosciach: 1) miasto czy nie miasto? 2) typ miasta (lub szerzej — miejsca)
czy aspekt jego gospodarki? 3) aspiracje a mozliwosci.

1. Pytanie: “What is to be understood by the term town?” postawit Christal-
ler juz we wstepie swojej pracy (Christaller, 1933/66, 4). Jego odpowiedz powo-
duje rozdzwigk migdzy ustaleniami teorii a wymogami praktyki. Osrodek cent-
ralny — kluczowe pojecie calej teorii — nie pokrywa si¢ w rozwazaniach teorety-
cznych ani z miastem, ani w ogdle z jednostka osadnictwa (por. rozdz. II tej
pracy). Definicje podane przez Christallera nie sa definicjami operacyjnymi. Wa-
runek operacyjnosci konieczny dla celow weryfikacji teorii i uzaleznienie od
dostgpnego materiatu liczbowego wymuszaja traktowanie caltych statystycznych
jednostek osadniczych, takich jak miasta i osiedla, jako osrodkéw centralnych.

2. Pierwsza mozliwos¢ (w teorii — typ miejsca, w praktyce — typ miasta)
ogranicza zakres teorii osrodkow centralnych do pewnego podzbioru miejsc lub
miast. Druga mozliwos¢ (aspekt gospodarki) rozszerza go na caly zbior miejsc
lub miast. Wydawac by si¢ moglo, ze Christaller zawezit zakres swojej teorii juz
we wstepnym etapie jej konstrukcji przez rozroznienie miejsc centralnych i miejsc
niecentralnych 1 zajecie si¢ tylko tymi pierwszymi®2. Pozniejsze jego wypowiedzi
wskazuja jednak na traktowanie centralnosci jako aspektu dzialalnosci gospodar-
czej miasta lub szerzej — osadnictwa®3. Postchristallerowscy badacze przyj-
mowali (czasem explicite, znacznie czeSciej implicite) poglad, ze kazde mia-
sto — bez wzgledu na jego dominujacy charakter — obstuguje bezposrednie
zaplecze (region uzupetniajacy) i z tego tytutu jest osrodkiem centralnym (por.
rozdz. ,,Osrodek centralny a miasto’”). W konsekwencji w badaniach przep-
lataty si¢ dwa zatozenia w stosunku do miast: przyjmowac a priori wszystkie
miasta za osrodki centralne oraz nie eliminowac a priori Zadnego miasta. Pier-
wsze zwalnialo od ustalenia centralno$ci w sensie christallerowskim, drugie
implikowalo jej sprawdzenie. W $wietle pierwszego teoria christallerowska byta
teoria wszystkich miast, w $wietle drugiego tylko pewnych miast®4.

92 Por. Christaller (1933/66, 16); ‘“...in contrast to these central places are the dispersed
places, i.e. all those places which are not centers”.

23 Por. Christaller (1933/66, 139, 419): ... central place ... refers to only one important
characteristic of the settlement ... its possession of a central function” oraz “We have dealt here with
town geography purely according to an economic method and have ... considered also one charac-
teristic of a town, namely its function as a central place. This means that we have disregarded above
all, the entire complex of the determination of the urban development through the industrialisa-
tion”. (Uwaga: drugi cytat wg C. W. Baskina 1957).

94 Por. np. Berry i Garrison (1958/63, 139): ,, ... teoria Christallera jest ogolna podstawa
teorii wielkosci, funkcji i przestrzennego uktadu osiedli miejskich; Higgs (1970): “Christaller
deals with commercial cities serving agricultural market areas™; Davies 1967, 77: “The central
place scheme ... only concerned with the central place function of a town, it disregarded the entire
complex of the determination of urban development through industrialization”.
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3. Trzeci rozdzwigk dotyczy aspiracji i mozliwosci tej teorii. Formulujac cel
Christaller mial na mysli wszystkie miasta. Jego teoria nie wyjasniala jednﬂ(
rozmieszczenia, wielkosci i ilosci wszystkich miast, lecz tylko tych, ktore sa
osrodkami centralnymi. W stosunku do calego zbioru miast byla to tylko
teoria czastkowa — nawet jeSli obejmowala wigksza czg$¢ tego zbioru. Tak
zreszta ocenito ja wielu badaczy®®. Trudno jest okresli¢ ilosciowo tg roznice
aspiracji i mozliwosci — czyli proporcje miast ,,wyjasnionych” przez teorig.
Nie wynika ona z teorii. Proporcj¢ t¢ mozna by wyznaczy¢ empirycznie, gdyby
w kazdym badaniu spelnione byly warunki, jakie teoria christallerowska sta-
wia osrodkom centralnym. Mimo ogromnej ilo$ci badan empirycznych w wigk-
szosci przypadkow nie mozna ustali¢ tej proporcji, poniewaz wszystkie badane
miasta uznawano a priori za o$rodki centralne, a to co mierzono jako central-
nos¢ nie bylo niag w sensie christallerowskim (por.rozdz. ,,Centralnos¢ a wez-
towo$¢™). Nieliczne badania, w ktorych autorzy postugiwali si¢ miarami cent-
ralnosci pozwalajacymi wyeliminowa¢ miasta nie bedace osrodkami central-
nymi wskazuja raczej na duza proporcje tych osrodkéw wsrdd badanych
miast, chociaz sporadycznie zdarzaja si¢ sytuacje odwrotne (por. rozdz. ,,0§-
rodek centralny a miasto”). Trzeba jednak pamigtac, ze wyniki te zaleza od
zastosowanej miary centralnosci (te zas zwykle nie sa porownywalne) oraz od
wyboru terenu badan (zazwyczaj tez nieporownywalnego). Trudno wigc uogol-
nia¢ wyniki. <4

Jak wskazuja powyzsze rozwazania nie negowano ,,miejskosci” teorii os-
rodkow centralnych, ograniczano ja tylko badz do czesci miast, badz do czgsci
gospodarki o charakterze miejskim (co nie zawsze musi si¢ pokrywac z miejska
lokalizacja). Podstaw do tych opinii dostarczyly badania dziatalnosci (funkcji)
okreslanych jako ustugowe. Przedmiot tych badan stal si¢ posrednio powodem
zakwestionowania ,,miejskosci’’ teorii osrodkoéw centralnych w latach osiem-
dziesiatych (por. Hussy, Mercier, Raffestin 1985; cytowany przez nich Hannerz
1983; Pumain, Saint-Julien 1976). Jako zarzut przeciwko traktowaniu teorii
osrodkow centralnych jako teorii miast wysungli oni to, ze:

— sama teoria i inspirowane przez nia badania ogniskowaty si¢ na koncen-
tracji funkcji a nie ludnosci S,

— dorobek teorii osrodkow centralnych w przewazajacej mierze dotyczy

95 Por. Berry (1967/71, 68): “Les principes des places centrales rendent compte d’une fagon
satisfaisante des centres urbaines seulement lorsque ces centres sont de pur marchés, vivant des
fonctions de services et de commerces de détail qu’ils fournissent a leur region”; Bonetti (1969,
196 —7): *“ ... la sudetta teoria non puo essere una teoria generale di localizzatione valida per tutte
le citta, ma deve essere completata da teoria che si applichino, ad esempio, alle citta industriali.
(...). Piuttosto che una teoria generale delle citta, essa dovrebbe considerarsi una teoria della
localizzazione dell’attivita terziaria™; Carter i in. (1970, 25): “Central place is only a partial
theory for there are many reasons for town growth other than service for the surrounding count-
ryside such as development of industry or resort acctivities”.

96 Por. Hannerz (1983, cyt. za Hussy i in. 1985): “théorie christallerienne n’est ni une théorie
de la taille ni une théorie de la densité des implantations humaines, puisqu’ elle attire I’attention
sur la concentration des functions et non sur celle des populations”.

http://rcin.org.pl
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struktury hierarchicznej funkcji (ustugowych) zwiazanej z wielkoscia rynku,
natomiast neglizuje (w badaniach postchristallerowskich) istotny dla miast
zwiazek roznych struktur hierarchicznych®? z ludnoscia o$rodkéw; ponadto
pod hastem badania sieci (systemu) miast badano de facto wylacznie hierarchie
w jej waskim, szeregujacym ujeciu®®,

— teoria osrodkow centralnych faworyzuje geometryczna analize miasta
sprowadzajaca miasto do punktu, a przedmiot badania do rozmieszczenia
punktéw (czyli odlegltosci migdzy punktami) kosztem analizy rozkladu ,,mas
demograficznych” na poszczegolne miasta systemu,

— centralnos$c¢ jest tylko jedna z wielu zasad ksztalttujacych strukture miejs-
ka®? (tak wewnetrzna jak sieci) dajaca w ujeciu teorii osrodkow centralnych
mniejsze mozliwosci wyjasniania zjawiska miejskiego (phénomeéne urbain) niz
inna z tych zasad — a mianowicie koncentracja.

TEORIA CHRISTALLERA TEORIA SEKTORA TRZECIEGO?

Jedno z christallerowskich okreslen przedmiotu jego teorii — “Theory of
location of the urban trades and institutions” — przyj¢lo si¢ uwazac za syno-
nim teorii (rozmieszczenia) sektora trzeciego!°°. To ,,sektorowe” okre$lenie
przedmiotu teorii oSrodkow centralnych bylo prawdopodobnie podyktowane
istnieniem juz dwu innych ,,sektorowych” teorii rozmieszczenia (lokalizacji)
rolnictwa (Thiinen) i przemystu (Weber), do ktorych wyraznie zreszta nawiazy-
wal sam Christaller (1933/66, 6 —7). Podobne ,,sektorowe” stanowisko zajeli
(w niektorych wezesnych wypowiedziach) Berry i Garrison 01,

Utozsamianie teorii osrodkow centralnych z teoria sektora trzeciego budzi
dwojakie watpliwosci. Po pierwsze wspomniano juz o réznicach w tresci i za-
kresie pojec¢ ,,funkcje centralne™ i ,,sektor trzeci”’ (por. rozdz. ,,Dobra centralne
a handel...). Po drugie istnieje, zdaniem niektorych autorow, teoria sektora
trzeciego (‘“‘theory of tertiary activity’), rozniaca si¢ od christallerowskiej teorii
o$rodkow centralnych, przedstawiana jako “an extension of central place theory
to include the intra-urban system of shopping centres” (Beavon 1977, 1). Teori¢
te wiaze si¢ z nazwiskami Berry’ego i Garrisona i ich pracami z konca lat

°7 Chodzi o christallerowskie zasady: rynkowa, transportowa, administracyjna.

98 Por. Pumain, Saint-Julien (1976, 423): .. .les auteurs (...) raménent le réseau urbain
a une hiérarchie de places centrales. Ils n’étudient d’ailleurs que la hiérarchie et non le reseau,
puisque jamais ne sont prises en compte les relations de ville a ville, ou de ville a espace.”

°9 Por. Hussy, Mercier, Raffestin, (1985): “La ville est sous-tendue par six principles:
centralisation, concentration, verticalisation, heterogéneité, médiatisation et mécanisation”.

100 Por. np. Berry (1968, 16): “(Central place theory) can also be designated as the theory of
urban trades and institutions or the theory of location of tertiary production...”: Bonetti (por.
przypis 5).

101 Por. np. Berry i Garrison (1958 ¢, 107): “Important recent work ... has shown the
usefulness of the theory in understanding the spatial structure of retail and service business (whet-
her this business be located in alternate urban centers or in shopping districts within cities) and the
content of the theory thereby has been increased”.

5 — Teoria Christallera/Dok. Geogr. 3/92
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pieédziesiatych. Zacytowane okreslenie wskazuje na rozny zakres lub geografi-
cznie — skale obu teorii'®2? i pozwala spodziewaé si¢ roOwniez roznic jakos-
ciowych. Okazalo si¢ zreszta, ze z czasem niemal wszystko w tym okresleniu
zakwestionowano. W potowie lat siedemdziesiatych Beavon uznal poglad, ze
“theory of tertiary activity” jest rozszerzeniem teorii osrodkow centralnych za
wynik blednej interpretacji teorii christallerowskiej'°3. Roznia si¢ rowniez za-
kresem i trescia pojecia “‘central place” i1 “shopping centre”. Trzeba doda¢, ze
w literaturze geograficznej funkcjonuje jeszcze rozrdznienie teorii oSrodkow
centralnych, tzw. klasycznej i nowoczesnej (por. Berry 1967, Preston 1970,
1986), ktore przy dokladniejszej analizie tresci tych pojeé tylko czgsciowo po-
krywa si¢ z poprzednimi rozroznieniami.

O roznicach miedzy dwoma teoriami §wiadczy ponizsze zestawienie wyko-
nane glownie na podstawie pracy Beavona (1977, 5, 41). Jesli nawet nie jest
ono wyczerpujace, to przynajmniej uzasadnia watpliwosci co do zamiennego
postugiwania si¢ obu teoriami.

Teoria oSrodkow centralnych Teoria sektora trzeciego
Christaller 1933 Berry i Garrison 1958
Zalozenia

— rownomierne rozmieszczenie sity — dowolne rozmieszczenie sity nabyw-
nabywczej czej

— wyklucza si¢ nadzwyczajne zyski — dopuszcza si¢ nadzwyczajne zyski

— gobrna (zewnegtrzna) granica zasig- — dolna (wewngtrzna) granica do-
gu dobra podstawa geometrycznej bra lub wielko$¢ progowa pod-
konstrukcji systemu oS$rodkow stawa geometrycznej konstrukcji

systemu osrodkow

— korzystanie z najblizszego osrod- — zastrzezenia co do korzystania

ka oferujacego dane dobro (nea- z najblizszego o$rodka

rest neighbour hypothesis)
Wyniki

Hierarchia z wyraznymi stopniami
— w ktorej osrodki tego samego — w ktorej osrodki tego samego
szczebla oferuja ten sam zestaw szczebla nie musza mie¢ tego same-
dobr i ustug go zestawu dobr i ushug
— minimalizacja liczby osrodkoéw — nie jest spelniony warunek mini-
malizacji liczby o$rodkow

102 Nie byto zreszta zgody co do stosunku obu zakreséw. Zdaniem Beavona (1977, 2) z pracy
Berry’ego i Garrisona wynika, ze “in broad terms central place theory is more applicable to in-
tra-urban than to inter-urban central place systems”, ale w pracach geografii miast przedstawia si¢
“the theory of tertiary activity” jako ‘“the single generally accepted theory of intra-urban central
place system, if not of all central place systems”.

103 pPor, Beavon (1977, 2): “It has been argued (Beavon 1975) that the ideas of Christaller, if
fully interpreted, negate the claims that the theory of tertiary activity represents an extension of
Christaller’s theory™.
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TEORIA OSRODKOW CENTRALNYCH TEORIA RYNKOW?

Po zastrzezeniach zgloszonych do poprzednich okreslen, to zawarte w tym
pytaniu zdaje si¢ najlepiej okreslac jej istotg. Wiele momentéw w zalozeniach
i konstrukgcji tej teorii przemawia za uznaniem jej bardziej za teorig¢ rynkow niz
np. teori¢ miast. Przede wszystkim jest to rynek jako mechanizm powstania
i rozwoju osrodka centralnego. To mechanizm rynkowy przez dzialanie ekono-
micznych praw popytu i podazy oraz takie regulatory, jak cena dobra i koszt
transportu (w tym przypadku konsumentow) decyduje o ,.ilosci, wielkosci
i rozmieszczeniu” osrodkow centralnych. Mechanizm ten szczegoétowo omowit
Christaller (1933/66, m.in. 27— 83) i wielokrotnie powtorzyli pozniejsi autorzy,
tak ze wydaje si¢ zbyteczne przedstawienie go raz jeszcze.

Uznanie, ze w teorii osrodkow centralnych “il ne s’agit pas...de systémes de
villes mais de systémes de marché” (cytowany juz Hannerz) nie wydaje si¢
niezgodne z intencjami Christallera, ktory wprawdzie szukal praw rzadzacych
rozmieszczeniem miast, ale z zasady rynkowej uczynit podstawowe prawo (mo-
del) rzadzacy ich organizacja. Podobne rozumienie podstaw teorii oSrodkow
centralnych wykazatl rowniez Berry (1967/71), nazywajac swoja pracg na temat
teoretycznej i rzeczywistej organizacji osrodkow centralnych “Market Geogra-
phy...”



PODSUMOWANIE

Celem opracowania byla konfrontacja niektérych poje¢ christallerowskiej
teorii oSrodkow centralnych z jej pozniejszymi modyfikacjami oraz ocena stusz-
nosci niektorych opinii na jej temat. Przedmiotem konfrontacji byly nastepuja-
ce pary pojeC: centralnos¢/wezlowosc, osrodek centralny/miasto, dobro cent-
ralne/ustugi — sektor trzeci — handel detaliczny, zasieg dobra/wielko$¢ progo-
wa. Opinie dotyczyly charakteru teorii (statycznego czy dynamicznego oraz
regionalnego czy lokalnego), ukiadu osrodkow (hierarchicznego czy niehierar-
chicznego), przedmiotu teorii (miasta, sektor trzeci czy rynki).

Zmiany pojeciowe, jakim podlegata teoria o$rodkow centralnych mozna
uporzadkowaé nastepujaco:

a) zmiana treéci i zmiana nazwy (np. dolna granica zasiggu dobra — wiel-
kos$¢ progowa),

b) zmiana tresci bez zmiany nazwy (np. centralnos¢, pod ktora podkiadano
christallerowskie absolutne znaczenie, czyli weztowosc),

¢) zmiana nazwy bez zmiany tresci (np. absolutne znaczenie — weztowosc),

d) stosowanie przy tej samej nazwie roznych tresci (np. o$rodek centralny,
dobro centralne),

e) utworzenie nowych poje¢ (np. wielkos¢ progowa).

Konsekwengcji tych zmian pojeciowych nie mozna opisa¢ tacznie; w roznych
przypadkach sa one rozne co do charakteru i wagi. 1 tak np. traktowanie
wezlowosci jako centralnosci wypacza sens teorii osrodkow centralnych; ko-
rzystanie z wielkoSci progowej (zamiast gornej granicy zasiggu dobra) w kon-
strukcji przestrzennego ukladu osrodkow prowadzi do niespetnienia jednego
z christallerowskich zalozen. Odst¢gpstwem od oryginatu jest rozszerzenie dzie-
dziny teorii na wszystkie miasta, a nawet miejscowosci oraz zawezenie christal-
lerowskiego zakresu dobr centralnych. Wymienione zmiany zaliczylabym do
kategorii bledow logicznych, zwlaszcza w sensie skutkow, gdyz mimo tych
modyfikacji wyniki odnosi si¢ do teorii christallerowskiej, formutujac przy tym
sady o jej zgodnosci lub niezgodnosci z rzeczywistoscia.

Jeszcze trudniej jest oceni¢ konsekwencje praktyczne; pod tym terminem
rozumiem np. skutki ilosciowe badania tylko osrodkéw centralnych w sensie
christallerowskim, tylko miast sensu stricto, wszystkich miejscowosci majacych
badane funkcje, skutki przyjecia szerszego lub wezszego zakresu ,,dobr central-
nych, takiego czy innego ich miernika itp. Po prostu mniej bylo takich metodo-
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logicznych badan dajacych rozpoznanie zaleznosci wynikow od zalozen bada-
nia empirycznego. Informacje przedstawione w poszczegolnych rozdzialach tej
pracy niejednokrotnie nakazuja ostrozno$¢ w formulowaniu uogoélniajacych
wnioskow.

Z historii poj¢g¢ — naukowych i nienaukowych — wiadomo, zZe jedne poje-
cia wypieraja inne, czasem zachowujac t¢ sama nazwe, czasem przyjmujac
inna. Uzasadnieniem takich zmian, zwlaszcza poje¢ naukowych, jest zawsze
lepsze dopasowanie ich tresci do badanego przedmiotu. Zmiany poj¢ciowe,
jakie obserwuje si¢ w teorii osrodkow centralnych, trudno jednoznacznie za-
kwalifikowaé¢ jako wiazace si¢ z lepszym rozpoznaniem przedmiotu. Wydaje
sie raczej, ze che¢ uogolnienia tej teorii z jednej strony na wszystkie miasta,
z drugiej — na czgsci (wewngtrzne) miast spowodowala nieuprawnione zmiany
pojec (jak w przypadku centralnosci i weztowosci) lub watpliwe (jak w przypa-
dku zasiegu dobra i wartosci progowej).

Co do omowionych opinii na temat teorii Christallera, to czg$¢ z nich
przylgneta do niej w wyniku nieznajomosci peinej pracy Christallera (statycz-
nos¢), czes¢ wynikla z ,,ducha epoki”, tj. tendencji do szybkich uogolnien,
wyraznej zwlaszcza w latach sze$c¢dziesigtych (regionalnos¢ — lokalnosé),
a czes¢ wydaje sig rezultatem tendencyjnosci teoretyczno-metodologicznej (wy-
krywanie wszedzie hierarchii).

Gdyby, na zakonczenie, pokusi¢ si¢ o jednozdaniowe podsumowanie wyni-
kow tej pracy, to wskazuja one na to, ze teoria christallerowska cieszy sig
u geografow wigkszym, ale powierzchownym szacunkiem niz gruntowna zna-
jomoscia.
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CHRISTALLER’S THEORY-THE TRUTH AND FICTION
ON THE ISSUE OF MISCONCEPTIONS

Summary

With the passage of time, probably every theory which is not an ephemeral, is interpreted,
modified and complemented in different ways, either in total or in part. But it is only rarely that
these additions, superstructures and remodellings are investigated to find out how they relate to
the original concepts, i.e. to establish which of them actually contribute to the development of
these concepts, which represent a knowing compromise between the theoretical assumptions and
empirical possibilities, and which only increase “noise” or even distort the theory itself. This tends
to lead to misconceptions and obfuscation of the theory.

It is a grateful task in geography to investigate the central place theory. Firstly, because it has
been with us for sixty years now, and for so long as half that time, its concepts, assertions and the
opinions about it have been interpreted and modified in different ways. Secondly, a large part of
geographers have probably had only ‘““second-hand” and partial knowledge of the theory. Thirdly,
in the works on the subject, published over those sixty years, above all in the latter part of the
period, there were various indications that its concepts have been distorted or obscured, its asser-
tions debated and different views on the theory’s domain have been advocated.

These are the examples:

— “do investigations in which central place importance is determined by indices of Nodality
even identify the pattern of the central place function as defined by Christaller?... How can
findings from Nodality-based studies that fail to satisfy the operational definitions laid down by
Christaller stand as evidence supporting the modification, rejection, or confirmation of either his
theoretical or empirical approach?”’(Preston 1970, 78):

— “From a re-examination of what is essentially Christaller’s orginal work it appears that
the interpretation of Christaller, as presented subsequent to 1957, is both partially incorrect and
incomplete” (Beavon 1977, 2);

— ‘““Although some of this criticism has been justified much of it has been based on an
incomplete understanding of the theory itself...”” (Parr 1981, 97).

In the light of these and other statements it seemed reasonable to “come back to the roots” of
the theory in order to show some of the misconceptions, dispel certain myths and verify some
assertions and perhaps suggest their revision. The following original concepts and opinions will be
collated with their later modifications, with the examples of insufficiently defined concepts, defini-
tional compromises, and as far as possible, with the effects of these flaws:

I. Centrality/Nodality.
II. Central place/Urban place.
III. Central good/Retail — Services — Tertiary activity.
IV. Range of a good/Threshold.
V. Static theory/Dynamic theory.
VI. Regional scale/Local scale.
VII. Hierarchy/Continuum.
VIII. Central place theory as a theory of urban systems, tertiary activity theory or theory of markets.
The results of these confrontations can be summed up as follows:
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— Some concepts were substituted for the original ones, most often unintentionally. Inves-
tigated and confronted with the conclusions generally drawn by the researchers, this substitution
proved unfounded and cast doubts on the validity of the conclusions themselves (e.g. centrali-
ty/nodality; city/central place; range of a good)/threshold size;

— The domain of the theory was reduced, as some of its concepts were used in the colloquial
sense (e.g. central good as a commodity in retail trade); ]

— The same term was used with the reference to different spatial scales, notwithstanding the
fact that the passage to another spatial scale involved a change in the meaning of the term
(e.g. centrality);

— Insufficient definition of the original concepts on the one hand, and the constraining
conditions of empirical research on the other (e.g. the available data on urban centres have
a definite level of aggregation) tended to lead to the intentional or unintended substitution of the
concepts (central place/urban place);

— Erroneous opinions were formed as a result of incomplete knowledge of Christaller’s
writings (Static theory/Dynamic theory);

— The ambiguity of some concepts, coupled with the authors’ “‘theoretical bias™ led to
wishful thinking as regards the results of empirical research (hierarchy/continuum);

— The substitution of some concepts for another ones, coupled with the ignorance of the
assumptions of different theoretical concepts, provoked erroneous opinions concerning the doma-
ins of these theories, and by the same, prevented setting a field of research in order (e.g. central
place theory/the theory of tertiary activity).

Translated by Izabela Budzyiska



TEOPUS KPUCTAJIJIEPA — ITPABJA YU MU®BbI
(O MOHATUMHBIX HEJJOPA3YMEHMUSX)

Pe3srome

IMoxany# xaxaas TEOPHA, €CJIH TOJbKO OHA HE ABJIAETCA OJHOOHEBKOH, CO BpDEMEHEM Ha4M-
HaeT HHaYe HHTEPNPETHPOBATHLCA M AOMOJHATBLCA. DTO KAacaeTcs Kak BCEH TEODHH, TaK H €€ COoc-
TaBHBIX YacTed. TeM He MeHee HCCIEIOBATENIH PEIKO H3Y4aIOT CBA3b 3THX MPHCTPOEK, HAACTPOEK
H NIEpECTPOEK C NeEpBOHAYAIBLHON KOHLEIIMEH, TO eCTh TO, KAKHE H3MEHEHHS ee pa3BHBAlOT, KakHe
ABJIAIOTCS CIIEACTBHEM OCO3HAHHOTO KOMIIPDOMHCCA MEXIy TEOpHEeH M BO3MOXHOCTAMH NPAKTH-
KH, a KaKHe JIHILIb YBEJHYHBAIOT ,,AHQOPMALMOHHBIH 1IyM™™ WM BOOOLLE ee HCKaxaroT. Bee 31O
NPHBOJIHUT K HEIOPa3yMEHHSM H OOpacCTaHHIO TEOPHH CBOEro poja ,,MHpaMu’.

IMoneM pis Takoro poja HcciaeJOBaHHH B reorpaduu sBiseTcs Te€OpHS UEHTPOB (central
place theory). Bo-nepBbiX, MOTOMY YTO 3Ta TEOPHs (€€ TMOHATHSA, MOCTYJAThi, MHEHHA O HeW),
BO3HHKLIAsA 60 JieT Ha3aJ H B TCHYEHHE MO KpaHHEH Mepe IBYX ACCATWIETHH NMOJIb3YIOLIasAcs MPUC-
TaJIbHBIM H LIHPOKMM BHHMAaHMEM, BIOJIHE MOrJIa CTaTb OOBEKTOM Da3JIMYHBIX MHTEPNpETaLHH
H U3MeHeHHH. Bo-BTOpBIX, BecMa BEPOATHO, YTO 3HAYHTEIbHAA 4acTb reorpadoB 03HaAKOMHJIACh
C 3TOM TeOpHeH ,,M3 BTOPBIX PYK’’ M (pparMeHTapHO. B-TpeTbHX, B TeueHHe ynoMsaHYThIX 60 nieT (4
0COOEHHO BO BTOPOH IOJIOBHHE 3TOro NEpHOJa) B JIHTEPAType, KacarolleHcs 3TOi TeopuH, mo-
ABUJIMCh ONPEICICHHBIE CBEICHHS O Pa3jHYHOTO POJAa HCKaXCHHSAX WM HEOJHO3HaYHOCTH IO-
HATHH, YCIIOBb3YEMBIX B 3TOH TEOPHH, a TAKXE O Pa3HBIX HHTEPIPETALHUAX €€ NOCTYJAaTOB H pa3-
HBEIX MHEHHAX MO noBoay ee chepsl AercTBui. Hanpumep:

»MOXHO JIM YyTBEpXkIaTh, YTO B MCCIEAOBAHHAX, B KOTOPHIX 3Ha4Y€HHE LiIEHTPa onpene-
ACTCA Y3JI0BBIMH HHAEKCAMH, THIT QYHKIMH LIEHTPA ONpeAeNsieTcs AeHCTBUTENBLHO B COOTBETCTBHHU
C onpezieIeHUAMH, AaHHBIMH KpHcrannepoM?.. Hackosbko pe3ysibTaThl HCCIEIOBAaHHH Y3/10BaTO-
CTH, KOTOPbIE HE COOTBETCTBYIOT ONpeAeeHUusM, BoipaboraHHeiM KpucTannepom, MoryT ciy-
XHTb apIYMEHTOM B MOJIb3y PEBH3HH €r0 TEOPETHYECKOrO MJIH 3MIHMPHYECKOro MOJAX0Aa, OTKa3a
OT Hero WM ero noarsepxacHua?”’ (Preston 1970, 78);

— ,,Ha ocHoBe u3yyeHHst TOro, 4TO SBISETCH CYThIO OpHTHHaJbHOro moaxoma Kpucran-
Jiepa, MOXHO CIefaTh BBIBOJ, YTO WHTEPNPETAUMH ero TeopHH nocie 1957 r. u HeKOpPEKTHBI,
H Henonubl” (Beavon 1977, 2);

,,HEcMOTps Ha TO, YTO KpDHTHKa 6blra 4acTHMYHO NpaBHJIbHOM, 3HAYHTENIbHAA €€ 4YacTb
OCHOBBIBAJIaCh Ha HEOCTATOYHOM NMOHHMAaHUH caMo# TeopuH...” (Parr 1981, 97).

B cBeTe 3THX M APYTMX BBICKa3bIBaHHH HEOOXOOHMMO ,,BEPHYThCA K HCTOKaM™ 3TOH TEOPHH,
4TO6BI MOKa3aTh HEKOTOPBIE HENOPa3yMEHHs, pa3BesATh onpeleneHHble MH(PBI M NaThb OLEHKY
NpaBHJIbHOCTH HEKOTOPBIX CYXJICHHH MM MX NMONpaBHTh. MBI 6yneM cpaBHHBaTb HEKOTOpPbBIE
ONpeJe/ICHHs C HX NOCIEAYIOIHUMHE MOJH(DHUKAIMAMH H MaTEPHAJIOM, HJLTFOCTPHPYIOLLHM HENOJI-
HOTY ONpe/ie/IeHHi 1 KOMIIPOMHCCHI B 3TOH cdepe, a Takxke (MO0 Mepe BO3MOXHOCTH) PAaCCMOTPHM
MOCNEACTBHA 3THX HEJOYETOB Ha OCHOBE CJIEAYIOIIHX MOHATHH H MHEHMI:

1. IlenTpansHocTh/Y3noBaTocth (Centrality/ Nodality).
I1. Uentp/T'opox (Central place/Urban place).
III. LenTpanbubie 6nara/Toprons — yciayru — TpeTHuHblit cektop (Central good|Retail —
Services — Tertiary Activity).
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IV. Cdepa 6nar/Ilopor (Range of a good| Threshold).
V. Crartuueckas teopus/[AuHamudeckas teopus (Static theory/Dynamic theory).
VI. PernoHanbHbli Maciitab/JIokanbHbli MaciuTab.

VII. Uepapxusi/KoHTtunyym.

VIII. Yem sBnsieTcs TEeOpHs LUEHTPOB — TEOPHEH rOpPOAOB, TPETHYHOTO CEKTOp2 MM PBLIHKOB?
(Central place theory as a theory of urban systems, tertiary activity theory or theory of
markets).

Pe3ynbTaThl NPOBEACHHAIO CP2BHEHHS MOXHO NMOABITOXUTD CIEAYIOIIHM 00pa3oM:

— MNPOHM3BOAMIACL NMOAMEHA MOHATHH, Yalle BCEro HEOCO3HAHHO, KOTOPas Iocje ee H3yde-
HHS M CPaBHEHHS C BbIBOJAMH, KOTOPbIE 00BIMHO (OPMYITHPYIOTCS HCCIIEIOBATENAMH, OKa3biBa-
JIJaCh HeOOOCHOBAaHHOM, YTO BBI3bIBAET COMHEHHUS MO MOBOJAY NMPAaBHJILHOCTH CEJaHHBIX BHIBOIOB
(HanpuMep, LEHTPAJILHOCTh/y3JI0BaTOCTb, TOPOA/UEHTD, range of good|threshold);

— OrPaHHYMBAJICA AMANa3OH JCHCTBHA TEOPHM M3-32 OTOXIECTBJICHHS HEKOTOPBIX MOHATHI
TEOPUH C MOHATHSAMH pa3sroBOPHOrO A3blKa (HanmpHMep, LEHTpayibHble 6iara U ToBap (06BEKT
PO3HHYHO#H TOProBJIN));

— HCNOJb30BAJIHCh OJHH M T€ XK€ TEPMHHbI NMPHMEHHTENbHO K pa3HbIM Maciitabam, Hec-
MOTpS Ha TO, YTO C H3MEHEHMEM MacuiTaba H3MEHSIOTCA M TIOHATHSA, ONpPEAEISEMbIE STHMH
TEPMHHAMHU (HanmpuMep, LIEHTPaJIbHOCTh);

— M3HA4aJIbHOE HEOCTATOYHOE OINpPEAEJICHHE NMOHATUH C OJHOH CTOPOHBI, H YCJIOBHS IMITH-
PHMUYECKHX MCCNICOBAaHMi (CTEeNeHb arperanMd JaHHbIX, HANPDHMEP, B €AHHHLAX TOPOACKOro
THIA) — C ApYyro#, cnoco6CcTBOBAH ONpeeIeHHbIM — OCO3HAHHBIM WM HEOCO3HAHHBIM — MOJ-
MEHaM NOHATHH (LEHTP/ropoa/ropon);

— BbICKa3bIBAJIUCh OIIHOOYHBIC CYXIACHHA, YTO ObLIO CBA3aHO C HE3HAHHEM ITOJIHOrO TEKCTa
Tpyna Kpucrannepa (craTuka/AMHaMHKa),

— MHOTO3HaYHOCTh HEKOTOPBIX MOHATHH BMECTE C ,,HAXOXICHHEM MO BJIMSHHEM TEOpUH'
cnocob¢cTBYOT wishfull thinking B 06acTH pe3yIbTaTOB SMIMPHYECKMX MCCIIENOBaHUN (Mepap-
XHS1/KOHTHHYYM);

— TNOJMEHA HEKOTOPbIX MOHATHA BMECTE C HE3HAHHEM TEOPETHYECKMX KOHLEMIMHA pas3nny-
HBIX TEOPHH CNOCOOGCTBYIOT BO3HMKHOBEHHMIO OLIMGOYHBIX TOYEK 3PEHHs MO MOBOAY AMANa3oHa
JIEHCTBHSA ITHX TEOPHH M TEM CaMbIM NPENATCTBYIOT YNOPAMOYEHHIO ONPENETIEHHOIrO MO HC-
cnenoBaHuit (HanpuMep, central place theory/theory of tertiary activity).

Iepesen Iletp Ko3apxesckuit
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