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o okreslenie wielkosci biedu stosowanego i bledu nie do unikniecia,
a w dalszym ciggu o stwierdzenie, czy istniejg punkty krzyzowania sie
linii bledéw, w innym sformulowaniu, czy istniejg wezty, od ktorych
poczawszy, para metod poréwnywanych ma biedy wzajem odwrotnie
rosnace.

Uogéblniajgc to, co powiedziano wyzej, chodzi o przesledzenie stadiéw
generalizacji w odniesieniu do map przemystu, wychwycenie pewnych
punktéow wezlowych i zbadanie, czy istnieja w tym wzgledzie pewne
prawidlowosci. Drogg prowadzacg do rozwazania postawionych postu-
latéw bedg analizy wezszych tematéw, jak: pojecie jednostki badania,
wlasciwosci metod kartograficznych w odniesieniu do map przemystu,
grupowanie przemystu w oparciu o jego klasyfikacje, okreSlenie wiel-
kosci osrodka przemystowego i poprawnosé kartometryczna stosowanych
metod.
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ich na mapach przemystu deformuje ogdélny obraz, a najczeSciej uniemoz-
liwia badania na tematy ukladéw przestrzennych calego regionu czy
kraju, gdyz mapa ukazuje tylko czes$¢ stanu faktycznego.

W momencie wiec gdy pojemnos¢ mapy uniemozliwia wskazanie pel-
nego obrazu, przy stosowaniu obranej jednostki badania i sposobu (me-
tody) kartograficznego przedstawienia, wylania sie konieczno$¢ zmiany
jednostki badania: przejscie od zakladu do o$rodka albo do regionu. Zmia-
na jednostki badania na region pocigga za sobg zmiane sposobu przed-
stawienia z punktowego na powierzchniowy. Wystepuje wiec tutaj
punkt (wezel) generalizacyjny — przejscle od jednych poje¢ do innych.
Trzeba wiec w tym przypadku przyja¢ inne kryteria rozmieszczenia,
przechodzgc od wlasciwego przemystowi rozmieszezenia punktowego do
rozmieszczenia cigglego; w sensie kartograficznym od odniesienia cech
do punktu do ich odniesienia do powierzchni. Pocigga to za sobg zastg-
pienie charakterystyki absolutnej charakterystyka relatywna i przejscie
do powierzchniowej3 jednostki badania. Zastosowanie beda tu mie¢ za-
tem rézne miary koncentracji (dyspersji) przemystu wyrazone rozmaity-
mi wskaznikami. Uzyte metody kartograficzne winny nadawaé¢ sie do
przedstawienia przestrzennych zmian natezenia zjawiska.

3 Cytowane przykiady J. W. Alexandra na s. 13—14.
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I Mefody jakosciowe
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Ryc 1. Model metod kartograficznych wg artykulu autora [47]
I. Qualitative methods: a) range method, b) areal (chorochromatic)
method; II. Quantitative methods: ¢) dot method, d) symbol
method, e) cartodiagram (graph map), f) isoline method, g) carto-
gram (choropleth map); A. Absolute, B. Relative. Explanations:
1) reference of values to: point, line, area; 2) graphic elements:
non-weighted, weighted; 3) graphic form: points, lines, area; Scale:

continuous, stepped
Image of cartographical methods, after paper by author of: ,,Clas-
sification of Social-Economic Maps”. Sbornik Ceskoslovenske Spo-
le¢nosti Zemepisne, 1966

Warunek skali skokowej — metoda sygnaturowa (ilosciowa) i karto-
gram.

Warunek przedstawiania wartosci absolutnych — metoda: punktowa,
sygnaturowa, izolinii i kartodiagram.

Warunek przedstawiania wartosei relatywnych — kartogram i meto-

o 19
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Dzial Giéwne Grupy

grupy
5 Elektrycznoéé, gaz, woda i ustugi sani-
tarne

51 Elektrycznoéé, gaz i ciepto (Steam)
511 O$wietlenie i energia elektryczna
512 Produkcja gazu i dystrybucja
513 Cieplo (steam heat) i energia cieplna

52 Woda i ustugi sanitarne
521 Zaopatrzenie w wode
522 Ustugi sanitarne

Przytoczone systemy klasyfikacyjne dostarczajag pewnego materialu
porownawczego. Przede wszystkim wybijaja sie¢ roznice w grupowaniu
przemystu, zar6wno w ilosci grup na odpowiednim szczeblu hierarchicz-
nym, jak i w nomenklaturze tych grup oraz ich tresci. Pierwsze zagad-
nienie naocznie charakteryzuje ponizsza tabela 1, w ktérej nazwy stopni
grupowania przyjeto zgodnie z klasyfikacjg GUS.

Tabela 1
Liczba jednostek
klsy Sft_‘:{m i dzial galaz grupa ! rodzaj
vkl le|wlp/r|E|W P|R|E/W|P R|E|W/ P|R
1) GUS R [J R AT M RS Fn £ R L 141}154 4 | 22| 315301
2) N.BaranskiiA. I ¥l
Preobrazenski | — | —| 1| —| 1| — 1213 - . . .
3)G. Alexandersson| — | — | — | 2| —| 1|15|16| — | 4 |36 | 40 S B
9B L Gurari | —| 1| 1| 2] 1|7 1321/ — 760 67 — 41170211
5) ONZ 1| 1]1|3]|2]|5|20]27|5|8|e2f{m5|-|—|—|-

E — energetyka,

W — przemyst wydobyweczy,

P — przemyst przetworczy,

R — przemyst ogétem; w rubryce ,,dzial’’ réwniez podziat inny niz E, W, P.

Pierwszy wniosek wynikajgcy z tabeli wskazuje na brak podzialow
wyzszych od gatezi w pierwszych dwoch klasyfikacjach i drugi, ze w kla-
syfikacji GUS-u podzial stopnia nizszego jest znacznie bardziej szczegd-

Tabela 2
Liczka jednostek w danej klasie grupowania
System w stosunku do jednostki klasy nadrzednej
klasyfikacji i
w Kklasie galezi| w Kklasie grup P klals’m
rodzajéow
1) GUS 19 7,4 2,2
2) N. N. Baranski 12 . .
3) G. Alexandersson 7,5 2,4 -
4) E. L. Gurari 13 4,6 2,8
5) ONZ 20 3,1 =

31
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OKRESLENIE WIELKOSCI OSRODKA PRZEMYSLOWEGO

Dla okreslenia wielko$ci osrodka lub zakladu przemyslowego stosuje
sie rozmaite kryteria. Stosunkowo najczestszg podstawg jest liczba robot-
nikéw lub ogoétu zatrudnionych. Przyjecie jednego z tych dwoch rodza-
jow zalezy, w znacznym stopniu, od sposobu, w jaki ujmujg te liczbe
rozmaite stuzby statystyczne. Wydaje sie jednak, ze obecnie wobec ol-
brzymiego postepu w procesach produkcyjnych nie mozna moéwi¢ wy-
lgcznie o samych robotnikach. Na efekt produkcyjny sklada sie réowniez
praca personelu kierowniczego, administracyjnego, a nawet przedstawi-
cieli takich specjalno$ci jak organizacja pracy, psychologia, socjologia,
plastyka itp. Ponadto w kosztach produkcji uczestniczy r6wniez wynagro-
dzenie i $wiadczenia na rzecz calego personelu, nie tylko robotnikéw.

Kryterium liczby zatrudnionych w ocenie wielkoSci osrodkéw prze-
mystowych coraz bardziej traci na znaczeniu w zwigzku z coraz wiekszg
mechanizacjg i automatyzacjg produkeji i wobec zwigzanych z tym coraz
wiekszych efektow produkcyjnych przypadajacych na jednego pracow-
nika, czyli wobec zmniejszenia pracochlonnosci produkeji!4. Kryterium
to rowniez stwarza klopoty przy ocenie zakladéw pracujacych sezonowo,
np. cukrowni, gdzie liczba pracownikéw zmienia sie w ciggu roku. Nie-
wlasciwosé stosowania nadal tego wskaznika potwierdzaja réwniez duze
roznice wydajnosci pracy mierzone wartoscig (w cenach) wytworzonego
produktu dla réznych grup przemystu 5. Skutkiem tego wskaznik ten
przewieksza znaczenie zakladéw zacofanych pod wzgledem mechanizacji
kosztem przodujacych.

14 pPrzykladem roéznej efektywno$ci produkcyjnej mozie byé poréwnanie dwoch
oérodké6w miynarskich w Ostrowcu Swietokrzyskim i Kaliszu. W 1963 r. roczna war-
to§¢é globalna przemialu na 1 pracownika wyniosta odpowiednio 300 i 1430 tys. zi,
czyli w stosunku prawie 1:5. Je§li chodzi o produkcje na 1 pracownika mierzona
w jednostkach naturalnych (tony) to odpowiedni stosunek wyniesie 1:3. Dla pod-
kreé§lenia dysproporcji wybrano tu przypadek skrajny; poréwnujac inne osrodki,
roznice te moga byé mniejsze.

15 W tymze 1963 r. §rednia wydajno§é pracy 1 pracownika w grupie przemystu
mierzona w tysigcach ztotych wyniosta dla przykladu: wytwdérnia zapatek — 101,6;
wytwoérnie tkanin dekoracyjnych — 110,8; wytwoérnie drutu i wyrobéw z drutu —
194,0; wytwolrnie przewodéw i kabli — 492,0; huty metali niezelaznych — 544,3;
przemyst miynarski — 816,2. Stosunek pomiedzy pierwsza i ostatnig grupg przemystu
wynosi zatem jak 1:8.
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mozliwych do zastosowania i niekiedy stosowanych. Oczywiscie mozli-
wosé stosowania tego lub innego kryterium zalezy od tego, czy odpo-
wiednie dane sg dostepne w materiatach statystycznych. W statystyce
przemystu fabrycznego Szwajcarii sg do dyspozycji dane dotyczace liczby
pracownikéw podlegajacych prawu fabrycznemu, wykaz zakladéw, moc
zainstalowanych silnikow, ogélne zuzycie energii w rozbiciu na 196 grup
przemystu [8]. Spis przemystowy w Stanach Zjednoczonych z 1954 r.
wymienia: ogolng liczbe zakladéw, liczbe pracownikéw, warto$¢ wynagro-
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Rye, 2
Corn milling industry. Magnitude of centres, by number of
actually employed

dzenia wedlug list placy, liczbe robotnikéw produkecyjnych, ilo$é robo-
czogodzin, wartos¢ dodatkowa oraz kapital inwestycyjny [1]. Szereg au-
toréw stosowalo rowniez i inne kryteria, np. Sten de Geer [14] dla
miast liczgcych powyzej 10 tys. mieszkancow przyjat ilo$¢é oséb pobiera-
jacych place, Helen Strong [58] zastosowala jako kryterium wielkosé
sily mierzonej w koniach mechanicznych. Wartoscig dodatkows postugi-
wali sie Alfred Wright [62] i Victor Roterus [54].

Celem niniejszej pracy jest zbadanie wzajemnych korelacji miedzy
réznymi kryteriami oraz proba okreslenia najdogodniejszego z nich w za-
stosowaniu praktycznym do warunkéw polskich. Dla tego celu mozna
bylo oprze¢ sie na danych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Na podsta-
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wie ankiet przemyslowych poszczegélnych zakladow mozna zestawié da-
ne dla: 1) liczby zatrudnionych, 2) produkcji globalnej, 3) produkcji czy-
stej 29, 4) wartosci Srodkéw trwatych i 5) produkeji mierzonej w jednost-
kach naturalnych. Dane te mogg stuzy¢ do obliczenia innych wskazni-
kéw, np. a) wartos¢ produkeji na jedng roboczogodzine, b) wartosé pro-
dukeji na jednostke wartosci majatku trwalego, c) warto$¢ majatku
trwalego na jednego robotnika najwiekszej zmiany itp. [24], badZz inny
wskaznik, np. d) poziom kosztow wlasnych [29].
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Ryec. 3
Corn milling industry. Magnitude of centres, by natural pro-
duction

Nie wszystkie te wskazniki zostaly uzyte w niniejszym opracowaniu,
uwzgledniono jedynie pierwszych pie¢. Dla badan niniejszych ograni-
czono sie do przeanalizowania 23 oSrodkéw, uwzgledniajac jedynie za-
klady przemystu panstwowego. Dla celéw badawczych metodologicznych
nie jest istotne pominiecie malych zakladéow prywatnych i spétdzielezych,
gdyz chodzi o wykazanie wzajemnych korelacji, a nie o wykonanie mapy
przemystu. Z tego tez wzgledu ograniczono sie tylko do wyboru stosun-
kowo niewielkiej ilosci oSrodkéw. Dobrano je w ten sposob, aby uchwy-
ci¢ 1) osrodki duze o zlozonej strukturze przemystu, 2) osrodki mate

20 Produkcje czysta ze wzgledéow poruszonych na str. 43 w szeregu rozwazan
pominieto.
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o jednej grupie przemystu i 3) szereg osrodkéw posrednich. Ogétem uzy-
skano okoto 1200 pozycji liczbowych, co wydaje sie dostatecznym mate-
rialem dla przeprowadzenia szczeg6éltowszych badan.

Dla zbadania wzajemnego stosunku wielkosci osrodkéw ocenionych
wedlug wymienionych kryteriéw 2! sporzadzono szereg map i wykresow.
Mapy sporzgdzono w dwodch wersjach. Jedng wersje opracowano dla:
1) produkeji jednorodnej (przemial zb6z) okreslonej kolejno wedtug liczby
zatrudnionych rzeczywistych, 2) produkcji w jednostkach naturalnych

\ o )
@ o
1 \
- \
(S0 | Y e
g ®© \
——
P ~
~ g & /
) 3}
) < Krok ¥
WSS
PRZEMYSL PRZEMIALY Z80Z /
-\ ~ s
ad "\‘ - 20— -
Ryc. 4

Corn milling industry. Magnitude of centres, by total production

(tony), 3) produkcji globalnej w mln zl, oraz wedlug 4) wartosci srodkéw
trwatych w miln zl. Chege uzyskaé materiatl porownawczy, przyjeto staltg
warto$é promienia kola dla najmniejszej wartoSci kazdej z czterech
grup. W ten spos6b mozna bylo uchwyci¢ zmiennos$¢ proporcji pozostatych
o$rodkow na wszystkich czterech mapach w stosunku do przyjetej stalej
wartosci promienia kola najmniejszego osrodka. Tym najmniejszym
osrodkiem na pierwszej mapie (ryc. 2) jest Ostrow Wielkopolski, na dru-
giej (ryec. 3) — Ostrowiec Swietokrzyski, na trzeciej (ryc. 4) — réowniez

21 Zatrudnienie, produkcja globalna, produkcja czysta, warto§¢ Srodkéw trwa-
tych, produkcja naturalna.
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Ostrowiec Swietokrzyski i na czwartej (ryc. 5) — Tomaszéw Mazowiec-
ki 22, Wszystkie umieszczone na mapie osrodki majg w tej grupie prze-
mystu po jednym zakladzie, z wyjatkiem Krakowa, ktory ma 2 zaklady.

Z analizy tych map wynika szereg spostrzezen:

a) najmniejsze roznice wzajemnych wielkosci osrodkéw wystepujg
na mapie pierwszej (ilos¢ zatrudnionych),

b) najwieksze réznice wystepuja na mapie czwartej (wartosé Srod-
kow trwalych),

c) dwie mapy wykazujg calkowite podobienstwa we wzroscie oSrodkow
w stosunku do najmniejszego, mianowicie mapy druga i trzecia (produk-
cja naturalna i produkcja globalna),

d) kolejnosé na mapie czwartej w stosunku do pozostalych roézni sie
najbardziej.

Spostrzezenia te wyrazniej moze uwydatniajg sie w tabeli 3, ktoéra
wykazuje kolejnosé wielkosci osrodkow, poczynajgc od najwigkszego.
Nazwy o$rodkéw ulozono w oparciu o liczbe zatrudnionych, a cyfry
w rubrykach oznaczajg kolejno$¢ dla kazdego miernika.

Tabela 3
Tloéé Pr(')dukCJa . Wartosé
| Osrodek zatrudnio~ | jednost- | Produkcja scrodkow
nych k&:‘;lllnr;i;u- globalna trwatych
Krakoéw 1 1 1 1
Kalisz 2 2 2 3
| Poznan 3 3 3 2
Plock 4 4 4 4
Piotrkéw Tryb. 5 5 5 7
| Ostrowiec Swk. 6 11 11 5
Czestochowa 7 7 7 8
Kruszwica 8 6 6 6
Radom 9 8 8 9
Tomaszéw Maz, 10 10 10 11
Ostrow Wilkp. 11 9 9 10

Z powyzszego zestawienia mozna wysnué wniosek, ze kryterium pro-
dukcji w wytwérczosci jednorodnej jednakowo wyraza sie w sensie po-
rownywalnosci proporcji poszczegélnych osrodkéw zaréwno w miarach
naturalnych, jak i w wartosci produkcji globalnej. Dalszy wniosek — dla
przedstawienia proporcji wystarczy tylko jedno z tych dwoch kryteriow.
Do wymienionych kryteriéw najbardziej zbliza sie ocena wedlug liczby
zatrudnionych. Zasadnicza roéznica dotyczy tylko jednego wypadku —

22 Dane statystyczne daje tabela I na str. 83
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Ostrowca Swietokrzyskiego. Ocena wedlug wartosci $rodkoéw trwalych
dla wytworeczosci jednorodnej zbyt rozni sie od pozostatych trzech, by
mogla byé przyjeta jako podstawa do opracowania map wykazujacych
wlasciwe proporcje osrodkéw przemystowych. Niedogodnosé kryterium
$rodkow trwaltych potwierdza dodatkowo wykres wartosci w przeliczeniu

—

~ o .
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PRZEMYSL PRZEMIALU 2802

Ryc. 5

Corn milling industry. Magnitude of centres, by value of fixed
assets

na 1 pracownika (ryc. 6) 22. Trzy linie wykresu (produkcja globalna, czy-
sta i w jednostkach naturalnych) okreslajg wspotczynnik wydajnosci pra-
cy, czwarta — warto$é srodkow trwatych na jednego pracownika. Na wy-
kresie tym nietrudno dostrzec zblizony rytm linii dotyczgcych produkeji
i arytmicznos$é¢ linii wartosci srodkéw trwalych.

Zobaczmy teraz, jak sie przedstawia to zagadnienie, jesli rozpatrywaé
nie jedng grupe przemystu, lecz wszystkie galezie przemystu danego
osrodka przemystowego. Dla tego celu sporzgdzono drugg grupe map,
z ktorych kazda zawierala po 23 te same osrodki. Wielkos¢ ich na poszcze-
golnych mapach oceniono wedlug liczby zatrudnionych rzeczywistych
(ryc. 7), produkeji globalnej (ryc. 8) i wartosei srodkéw trwatych (ryc. 9).
Ocena wedlug produkcji mierzonej jednostkami naturalnymi nie mogla
mieé¢ tutaj zastosowania ze wzgledu na nieporéwnywalnosé miernika.

2 Dane wg tabeli na str. 83.

1 Mapy przemysiu 49



Zasada konstrukcji tych map jest taka sama jak grupy poprzedniej.
Stwierdzona jednak poprzednio zgodnosé¢é produkeji globalnej z produk
cjg naturalng pozwala przypuszcza¢ i tutaj, ze produkcja globalna od-
zwierciedla stosunki sumy produkcji naturalnych, o ile ceny sg poréwny-
walne. Poréwnanie tych trzech map potwierdza pierwsze spostrzezenie,
stwierdzone na mapach poprzednich, mianowicie, Ze najmniejsze dyspro-
porcje miedzy osrodkiem najwiekszym i najmniejszym wystepuja przy
kryterium zatrudnienia, natomiast najwieksze — przy produkcji global-
nej, a wiec inaczej niz poprzednio (tab. 4).

Tabela 4
W jedn-) gatezi
Iloé¢ | Produk- Wartosé | Ilosé produkcji ilosé .
Osrodek zatrud- cja | $rodkéw | galezi zatrudnionych HOSé, ‘
nionych | globalna | trwatych | produkeji przekracza zakiadow
50% 75%
Krakow 1 1 1 12 — — 68
Foznan 2 2 2 12 — — 56
Czestochowa 3 3 3 7 — = 23
Radom 4 4 11 10 — — 18
Kalisz 5 5 8 9 L — 17
Tomaszéw Maz. 6 11 10 3 C = 9 |
Opole 7 10 6 8 — 15 |
Jelenia Gora 8 8 5 10 — — 12
Ostrowiec Swk. 9 6 9 4 — C 5
Chelmek 10 13 18 2 — L 2
Piotrkéw Tryb. 11 14 13 6 — = 11
Ostréw Wikp. 12 15 14 5 — C 8
Kedzierzyn 13 9 4 1 — C 1
Radomsko 14 16 15 4 L — 4
Plock 15 12 12 7 — 10
Skawina 16 7 7 3 C — 3
Zawadzkie 17 18 19 1 — C 1
Gryféw Sl 18 21 21 1 - L 1
Kruszwica 19 17 16 1 — L 4
Ogrodzieniec 20 19 17 1 — C 2
Szamotuly 21 20 20 1 — )L 1
Lezajsk 22 22 23 1 — (& 1
22 1 — C 1

Spychowo 23 23
C — przemyst ciezki, L. — przemyst lekki.

Z porownania rubryk zatrudnienia i produkecji globalnej wynika
zgodno$¢ kolejnosci w osrodkach duzych (miejsca 1—5 i 8 rubryk tabeli)
charakteryzujacych sie zréznicowanym profilem produkecji (ponad 9 ga-
tezi) i duzg iloscig zakladow. W zadnym z tych osrodkéw, poza Kaliszem,
nie wybija sie szczegélnie jaka$ galgZz przemystu. Najznaczniejsze roz-
nice dostrzega sie w osrodkach srednich o wybitnej dominacji jednej
galezi.
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To samo zagadnienie, ale w ujeciu wartoSciowym, przedstawia wykres
poréwnawczy wielkosci oSrodkow przemysltowych (ryc. 10). Na wykresie
tym uporzadkowano osrodki w malejacej kolejnosci wg liczby zatrudnio-
nych i przedstawiono ich wielko$é na wykresie w postaci linii. Wykreslo-
no réwniez linie dla tej samej kolejnosci o$rodkéw, lecz wg trzech po-
zostalych kryteriéw. Wykres potwierdza poprzednie spostrzezenia.

SREDNIA WYDAINOSC
W PRZEMYSLE
PRZEMIALU ZBOZ
NA 1 PRACOWNIKA

. -Mv *¥ ,'~_> ‘ t,- _:‘ii\.‘..’l*

Ryc. 6
Mean output in corn milling industry, per 1 worker

Downwards in turn: total production, net production, natural
production, value of fixed assets, in million zlote

W stosunku do ,,spokojnej” linii liczby zatrudnionych linie przedsta-
wiajace produkcje globalng i czysta oraz wartosé $rodkéw trwatych za-
chowuja sie ,niespokojnie” zwlaszcza w sSrodkowej czesci wykresu.

W osrodkach wielkich, gdzie przemyst jest bardzo réznorodny, duze
roznice w pojedynczych rodzajach przemystu (w kierunku plus i minus)
w ogolnym zsumowaniu niwelujg sie i linia przedstawiajaca ten efekt
uklada sie mniej wiecej roéwnolegle do linii liczby zatrudnionych.
W os$rodkach najmniejszych posiadajgcych zwykle tylko jeden rodzaj
przemystu réwniez rysuje sie tendencja rownoleglosci, a poza tym réz-
nice w stosunku do pozostalych osrodkow sg najczesciej tak mate, ze na
wykresie ledwie mozna je dostrzec.

Innym charakterystycznym zjawiskiem wynikajgcym z niniejszego
wykresu jest pewien mniej wiecej zgodny rytm odchylen produkeji glo-
balnej i wartosci srodkéw trwalych. Nastepny wykres (ryc. 11) ulozony
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Ryc. 7
Galezie przemystu pokazane sj dla czterech oSrodkéw (Poznan, Ostrowiec Swietokrzyski, Skawina i Kedzie-
rzyn) nastepujqco: a — wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej, b — hutnictwo zelaza, ¢ — hutnictwo
metali niezelaznych, d — przem. maszynowy i konstr. metalowych, e — przem. elektrotechniczny, f — przem.
§rodkow transportu, g — przem. metalowy, h — przem. chemiczny, i — przem. gumowy, j — przem. materia-
tow budowlanych, k — przem. szklarski, | — przem. porcelanowo-fajansowy, m — przem. drzewny, n —
przem. papierniczy, o — przem. poligraficzny, p — przem. wtékienniczy, r — pr/em. odziezowy, s — przem.
skérzano-obuwniczy, t — przem. spozywczy, U — inne galezie przemystu. Inne oSrodki sg przedstawione tyl-
ko w ujeciu globalnym,

Magnitude and structure of industry; Magnitude of centres by number of actually employed
The structure of industry is shown for four centres (Poznan, Ostrowiec Swietokrzyski, Skawina and
Kedzierzyn): a — power and heat production, b — steel smelting, ¢ — non-ferrous metal smelting,
d — industry of machinery and steel construction, e — electrotechnical industry, f — industry of transport
equipment, g — metal industry, h — chemical industry, i — rubber industry, j — industry of building mate-
rials, k — glass industry, | — china and glazed pottery industry, m — wood and timber industry, n — paper
industry, o — tvpographical industry, p — textile industry, r — garment industry, s — leather and shoe indu-
stry, t — food industry, u — other branches of industry, Other centres are represented in gross cerception only.
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Ryc. 8
Gatlezie przemystu: a — wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej, b — hutnictwo zelaza, ¢ — hutnictwo

metali niezelaznych, d — przem. maszynowy i konstr. metalowych, e — przem. elektrotechniczny, f — przem.

srodkOw transportu, g — przem. metalowy, h — przem. chemiczny, ¢ — przem. gumowy, j — przem. materia-

16w budowlanych, k — przem. szklarski, l — przem. drzewny, m — przem. papierniczy, n — przem. wié-

Kienniczy, o — przem. odziezowy, p — przem. skoérzano-obuwniczy, 7 — przem. spoZywczy, S — inne
galezie przemystu

Magnitude and structure of industry; Magnitude of centres, by total production
Branches of industry: a — power and heat production,b — steel smelting, ¢ — non-ferrous metal smelting,
d — industry of machinery and steel construction, e — electrotechnical industry, f — industry of transport
equipment, g — metal industry, h — chemical industry, i — rubber industry, j — industry of building mate-
rials, k — glass industry, I — wood and timber industry, m — paper industry, n — textile industry, o —

garment industry, p — leather and shoe industry, r — food industry, s — other branches of industry
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Gatlezie przemystu: ¢ — wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej, b — przem. paliw, ¢ — hutnictwo ze-
laza, d — hutlnictwo metali niezelaznych, e — przem. maszynowy i konstr. metalowych, f — przem. elektro-
techniczny, g — przem. $rodk6éw transportu, h — przem. metalowy, ¢ — przem. chemiczny, j — przem.
gumowy, k — przem. materialébw budowlanych, | — przem. szklarski, m — przem. porcelanowo-fajansowy,
n — przem. drzewny, 0 — przem. papierniczy, p — przem. poligraficzny, r — przem. wiokienniczy, s —
przem. odziezowy, t — przem. skérzano-obuwniczy, u — przem. spozywczy, W — inne galezie przemystu

Magnitude and structure of industry; Magnitude of centres by value of fixed assets
Branches of industry: a — power and heat production, b — fuel industry, ¢ — steel smelting, d — non-ferrous
metal smelting, e — industry of machinery and steel construction, f — electrotechnical industry, g — indu-
stry of transport equipment, h — metal industry, i — chemical industry, j — rubber industry, k — industry
of building materials, | — glass industry, m — china and glazed pottery industry, n — wood and timber in-
dustry, o — paper industry,. p — typographical industry, r — textile industry, s — garment industry, t — le-

ather and shoe industry, u — food industry, w — other branches of industry



lub zakladzie przez wspoélczynnik grupowy w ramach grup przemystu
lub przez wspoélczynnik galeziowy w ramach galezi, da nam to skorygo-
wang, o wydajnosé pracy, nowa wartosé¢ liczby zatrudnionych. Te nowa
warto$¢ nazwiemy zatrudnionymi teoretycznymi, zgodnie z terminolo-
gia stosowang w innych dzialach geografii ekonomicznej.

Pewne zastrzezenia budzg jednak wspélczynniki dla galezi przemys-
lu wynikajace z prostego przeliczenia wartosci produkcji danej galezi.
W takiej sytuacji na wartos¢é wspoétezynnika — podwyzszenie lub obnize-
¢ WYKRES KORELACH

e DO WSKAZINIKA
t IOSCI ZATRUDNIONYCH

\
\\ x - 3
N T T A e e e
Ryc. 10

WartosSci na osi pionowej (y) odpowiadaja wielkosciom promieni diagraméw kotowych

Correlation graph for index of number of actually employed workers
Downwards in turn: actually employed workers, theoretically emplcyed workers, total produc-
tion, net production, value of fixed assets. Values plotted on vertical axis (y) correspond to

radii of circles on the maps

nie wspoéiczynnika danej galezi — moze mieé¢ decydujacy wplyw szcze-
golnie rozwinieta grupa przemystu. Z chwilg rozwoju innej grupy wspét-
czynnik galeziowy moze ulec powaznej zmianie. Wydaje sie przeto, ze
najwlasciwiej jest obliczy¢ wspélezynnik galeziowy jako $rednig wspol-
czynniko6w grupowych wedlug wzoru

Ky
gdzie K, = wspolczynnik galeziowy, k = wspoélczynniki grupowe, n =
= ilos¢ wspoélczynnikéw grupowych.

Druga niedogodnoscig wykazu GUS jest wlgczanie przemystu wydo-
bywczego do poszczegélnych galezi przemystu. Przemyst wydobywezy,
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ktéry z natury odznacza sie duza pracochlonoscig, ma bardzo niskie
wspoélczynniki grupowe. Rozwinigete w polskim przemysle paliw goér-
nictwo weglowe o wspoétezynniku 0,6 decyduje o rownie niskim wspdl-
czynniku galeziowym (0,7). Jesli natomiast wylgczy¢ z przemystu paliw
przemyst wydobyweczy, to wspoétczynnik gateziowy przemystu paliw pod-
nosi sie prawie siedmiokrotnie (3,45).

W kartografii przemyst wydobywczy jest najczesciej traktowany od-
dzielnie od przemystu przetworczego i skutkiem tego, jak i z wyzej
przytoczonych wzgledéw, przy obliczeniu wlasciwego wspoétczynnika ga-
leziowego wzieto pod uwage jedynie przemyst przetworczy. Wartosci
zmodyfikowanych wspétczynnikoéw gateziowych obliczonych wedlug za-
sad wyzej podanych przedstawia tabela 5:

Tabela 5
Wspéiczynnik
X gateziowy
Wspélc‘zynik : R’ozpletoéé ) zmodyfikowany
et e e gateziowy iwspolczynmkow‘ Wg wWzoru
wg prostego | grupowych k=n
przeliczenia w danej galezi Z k
! Kg = nl
01 Elektrownie 0,7 0,056 — 1,3 1,30
02 przemys! paliw 07 0,4 — 3,9 3,45
03 hutnictwo zelaza 1,7 0,2 —1,9 1,55
04 hutnictwo metali nieze-
laznych 1,7 0,4 — 2,9 1,65
05 przemyst maszynowy i
konstrukcji metalowych 0,8 06 —1,2 0,77
06 przemyst elektrotechniczny 1,0 0,5 — 2,6 1,12
07 przemyst Srodkéw trans-
portu 1,0 0,6 —1,3 1,33
08 przemyst metalowy 0,7 0,3 —-338 0,91
09 przemys! chemiczny 1,3 0,8 — 2,2 1,39
10 przemyst gumowy 1,3 0,6 — 2,0 2,40 ‘
11 przemyst materialéw bu-
dowlanych 0,6 04— 1,5 0,81
12 przemyst szklarski 0,5 0,5 —0,6 0,53 1
13 przemyst porcelanowo-fa-
jansowy 0,4 0,3 — 0,4 0,35
14 przemyst drzewny 0,8 0,2 — 3,0 0,88
15 przemys! papierniczy 1,1 1,0 — 1,2 1,07
16 przemyst poligraficzny 0,5 0,5 0,50
17 przemyst wldékienniczy
18 przemys! odziezowy 0,7 0,5 — 1,4 0,64
19 przemyst skérzano-obu- 0,8 0,6 — 0,8 0,70
whniczy 0,7 0,7 — 1,1 0,90
20 przemyst spozywczy 1,9 0,4 —4,3 1,62
22 inne galezie przemystu 1,1 0,4 — 2,7 1,06
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W ocenie wielkosci wspélezynnika dla galezi przemystu 03, 04 i 09
moga by¢ pewne drobne niesScistosci z powodu odrzucenia przemystu
wydobywczego wraz z zakladami wzbogacajacymi surowiec, jak brykie-
townie i wzbogacalnie rud. Niestety trudno je oddzieli¢, gdyz zestawie-
nia statystyczne tez ich nie wydzielaja. W wykazie powyzszym pomi-
nieto rowniez galaz 21 — przemyst solny, jako przemyst wydobywczy.

Zastosowanie wspotczynnika zmodyfikowanego ma jeszcze to znacze-
nie, ze w procesie generalizacyjnym, ktéry polega na laczeniu poszcze-
golnych galezi przemystu, mozna tg samg droga tworzy¢ nowe wspol-
czynniki dla nowych zespolow.

Kryterium liczby zatrudnionych teoretycznych zastosowal réwniez
Miroslav Strida [57] dla mapy przemystu Czechoslowacji, nazywajac te
ilosé ,,przecietng iloscig pracownikéw”. Mimo ze obliczyt ten wspoéiczyn-
nik nieco innym sposobem to, otrzymal warto$ci bardzo zblizone (tab. 6):

Tabela 6
I ; Wspoélczynnik | Wspéiczynnik Réznica

Galezie przemystu! wg Stridy |zmodyfikowany w %
przemyst maszynowy 0,84 0,87 2,2
przemyst materialow

budowlanych 0,72 0,80 10
przemyst drzewny 0,84 0,88 5,6
przemyst lekki 0,77 0,70? 10
przemyst chemiczny 1,18 1,29 15,1
przemyst spozywczy 1,48 1,34 9,4

1 Nie uwzgledniono w tabeli cytowanych przez M. Stride wartosci wspoélczynnikéw dla
(w nawiasie podano w kolejnosci tabeli odpowiednie liczby) przemysiéw: paliw (0,75—2,70),
hutniczego (0,95—1,55) i energetycznego (0,99—2,30), gdyz trudno jest sprecyzowaé, jakie grupy
przemysitu autor wilaczyt do odpowiednich galezi. Nalezy przypuszczaé, ze stad powstaly tak
duze roéznice.

2 Wspoétczynnik 0,70 jest Srednig wspoélczynnikow dla przemysiu widkienniczego i odzie-
ZOWego.

Jak widaé, réznice wartosci wspolczynnikéw nie sa tak wielkie. Wa-
hajg sie od 2,2 do 15%. Przy osrodkach wielogaleziowych suma réznic
powinna jeszcze bardziej sie zmniejszyé, a przy zastosowaniu metody
sygnatur iloSciowych réznice te catkowicie moga byé ukryte w odpo-
wiednio dobranych interwalach. Poréwnanie to pozwala zywié nadzieje,
ze i w innych krajach socjalistycznych, o bardzo podobnej strukturze
gospodarczej i podobnym systemie statystycznym, wynikajagcym z przy-
naleznosci do RWPG, wspolczynniki powyzsze mogg sie podobnie
ksztaltowaé. Wyplywa stad dalszy wniosek, ze kryterium liczby zatrud-
nionych teoretycznych wyrazonych wspéiczynnikiem zmodyfikowanym
moze nadawa¢ sie dla sporzadzania map przemysilu obszaréw wiekszych
niz jeden kraj.
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Dla uzyskania bardziej precyzyjnego obrazu wspoétczynnik odnosza-
cy sie jedynie do galeziu produkeji okaze sie nie wystarczajgcy, zwlasz-
cza w odniesieniu do mniejszych os$rodkéw przemystowych posiadajg-
cych tylko niektore, a czesto tylko jedng grupe przemystu. Poniewaz

WYKRES KORELACH
DO WSKAZNIKA

E PRODUKCJI GLOBALNE)

Ryc. 11
Warto$ci na osi pionowej (y) odpowiadaja wielkosciom promieni diagraméw kotowych
Correlation graph for index of total production

Downwards in turn: total production, net production, value of fixed assets. Values ploited on
vertical axis (y) correspond to radii of circles on the maps.

rozpieto§¢ wartosci wspotezynnikow dla grup w ramach jednej galezi
jest dosy¢ znaczna (zob. tab. 5), przeto ocena danego osrodka musi byé¢
obarczona powaznym bledem. Dlatego tez, o ile to jest tylko mozliwe, po-
winno sie operowa¢ wspodlczynnikami grupowymi.

Kryterium liczby zatrudnionych teoretycznych jest, jak juz wspom-
niano, rodzajem kompromisu pomiedzy liczbg zatrudnionych rzeczywis-
tych a warto$cig produkecji globalnej, lub $cislej pewna korekturg tych
pierwszych, uwzgledniajgcg efekt produkcyjny. Poréwnanie wykresow
odchylen dla zatrudnionych rzeczywistych (ryc. 12) i teoretycznych
(rys. 13) 24 ilustruje dobitnie istote tego kompromisu. Odchylenia war-
tosci w stosunku do zatrudnionych rzeczywistych dochodzg do 252°%
(Skawina) w warto$ci srodkow trwatlych i do 358%e (Skawina) w produk-
cji globalnej, w stosunku do zatrudnionych teoretycznych malejg one do

24 'W oparciu o tabele III na str. 84.
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ODCHYLENIA OD WSKAZNIXKA t
ILOSCI ZATRUDNIONYCH

Ryc. 12
Deviations from index of actually employed workers

Downwards in turn: actually employed workers, theoretically employed workers, total produc-
tion, value of fixed assets

40%, (Skawina) w wartosci $rodkéw trwatych i do 82% w produkeji glo-
balnej. Korzysé, z zastosowania tego kryterium wydaje sie oczywista.
Przedstawiony na ryc. 10 obraz wykazuje zblizenie rytmu linii zatrud-
nionych teoretycznych do rytmu linii produkcji globalnej, a nawet do war-
tosci srodkéw trwalych. Nastepny wykres (ryc. 14) skonstruowany spe-
cjalnie dla malejacych wartosci zatrudnionych teoretycznych wykazuje
odchylenia innych linii tylko w jedng strone, w doél, z wyjatkiem jedne-
go przypadku, gdzie odchylenie jest przeciwne — w goére. Jest nim Ska-
wina, ktora w hucie aluminium ma nowoczesne, wysoko wydajne i kosz-

60



ODCHYLENIA OD WSKAZNIKA
ILOSCI ZATRUDNIONYCH e

TEORETYCINYON

2otrwdinen rrecrywii

— 0 Vet i

..... produico globolng

.......... wortosil frodedw trwolych a
n i
I ik

5 - F
P a1 4 \\k\ Z/L\,—--*

\
- 1
oL~
.

| W l
. P E b B K3 © - - a Py 0 - e 7 ~ .
5 : B I R TR TR on wRE N
5 X b < - 2 2 - & 3
I 1 3 52 3SR S T ail 3 8 32
¢ v - [+ S - [ B )
SR A 3 2 Vg O ¥ ] a ¢ % q B e
] : 3 2 P - S 8= 23 3
Z K 4 s = - ~ > \a
. 3 < 3 2 & C
5 Q L
Ryec. 13

Deviations from index of theoretically employed workers
Explanation as on Fig, 12
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Wartoéci na osi pionowej (y) odpowiadaja wielkosciom promieni diagraméw kotowych
Correlation graph for index of theoretically employed workers
Explanation as on Fig. 12
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Galgzie przemysiu: a — wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej, b — hutnictwo zelaza, ¢ — hutnictwo

metali niezelaznych, d — przem. maszynowy i konstr. metalowych, e — przem. elektrotechniczny, f — przem.
srodkéw transportu, g — przem. metalowy, h — przem. chemiczny, i — przem. gumowy, j — przem, materia-

16w budowlanych, K — przem. szklarski, I — przem. drzewny, m — przem. papierniczy, n — przem. wilé6-
kienniczy, o — przem. odziezowy, p — przem. skérzano-obuwniczy, r — przem. Spozywczy, s — inne gatlezie
przemystu

Magnitude and structure of industry; Magnitude of centres, by number of theoretically

employed workers
Branches of industry: a — power and heat production, b — steel smelting, ¢ — non-ferrous metal smelting,
d — industry of machinery and steel construction,e — elestrotechnical industry, f — industry of trans-
port equipment, g — metal industry, h — chemical industry, : — rubber industry, j — industry of building
materials, k — glass industry, Il — wood and timber industry, m — paper industry, n — textile industry,
o — garment industry, p — leather and shoe industry, r — food industiry, s — other branches of industry



STRUKTURA PRZEMYSLU
POZNANIA, OSTROWCA SWK., SKAWINY | KEDZIERZYNA

iy

Ryc. 16
Kryteria oceny wielkoSci oSrodk6w: A — ilo§é zatrudnionych rzeczywistych, B — ilos¢é zatrudnionych teoretycznych wg wskaznika grupowe-
g0, C — ilo$¢ zatrudnionych teoretycznych wg wskaznika galeziowego, D — produkcja globalna, E — warto&é $rodkéw trwalych. Gatezie prze-
mystu: a — wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej, b — przemyst paliw, ¢ — hutnictwo zelaza, d — hutnictwo metali niezelaznych, e —
przem. maszynowy i konstrukecji metalowych, f — przem. elektrotechniczny, g — przem. Srodkéw transportu, h — przem. metalowy, i — przem.
chemiczny, j — przem. gumowy, k — przem. materiatéw budowlanych, | — przem. szklarski, m — przem. drzewny, n — przem. papierniczy,
0 — przem. poligraficzny, p — przem. odziezowy, r — przem. skérzano-obuwniczy, s — przem. spozywczy, t — inne galezie przemystu

Structure of industry at centres: Poznan, Ostrowiec Swigtokrzyski, Skawina and Kedzierzyn
Criteria of evaluation of magnitude of centres: A — number of actually employed, B — number of theoretically employed, after group in-
dex, C — number of theoretically employed, after branch index, D — total production, E — value of fixed assets Branches of industry: a —
power and heat production, b — fuel industry, ¢ — steel smelting, d — non-ferrous metal smelting, e — industry of machinery and steel con-
struction, f — electrotechnical industry, g — industry of transport equipment, h — metal industry, i — chemical industry, j — rubber indu-
stry, k -— industry of building materials, | — glass industry, m — wood and timber industry, n — paper industry, o — typographical industry,
P — garment industry, r — leather anq shoé/industry;)é (= food industry, t — other branches of industry
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32401

32402

32403
32404
32405
32406

32407
32408
32409
32410

32411

Wytwornie instrumentéw muzycznych (lacznie z naprawg in-
strumentéw i produkcjg cze$ci)

Wytwoérnie zapisow dzwiekowych (ptyt gramofonowych,
taSm magnetofonowych — bez zakltadéw nagran)

Wytwornie kopii filmowych

Wytwornie zabawek

Wytwornie galanterii

Wytwornie protez i wyrobéw ortopedycznych (z wyjatkiem
protezowni dentystycznych)

Wytwoérnie wyrobéw $§ciernych

Wytwodrnie pasz treSciwych

Obro6bka szczeciny, wlosia, pierza i puchu

Wytwornie szczotek, pedzli i innych wyrobdéw ze szczeciny
i wlosia

Wytwornie inne, osobno nie wymienione

0,9
1,8
0,5
0,4

0,4
1,4
2,7
1,4

1,4
0,6



POPRAWNOSC KARTOMETRYCZNA
STOSOWANYCH METOD KARTOGRAFICZNYCH

W jednym z poprzednich rozdzialdéw wspomniano, ze w tworzeniu
map przemyslu autorzy postuguja sie dwoma zasadniczymi rodzajami
metod kartograficznych — punktowymi i powierzchniowymi, zaré6wno ja-
kosciowymi, jak ilosciowymi. Metodami jakosciowymi nie bedziemy sie
tutaj zajmowaé¢, gdyz spelniajg one jedynie role bardzo prostej ilustra-
cji i nie majg dostatecznych cech badaweczych. Pozostajag metody ilos-
ciowe.

Metody ilosciowe powierzchniowe reprezentuje kartogram i jego mu-
tacja— metoda dazymetryczna, metoda izolinii, punktowa (kropkowa)
oraz odpowiednie zastosowanie metody sygnaturowej i kartodiagramu.
Prawie zupelnie nie stosuje sie dla zagadnien przemystu metody punk-
towej (kropkowej), ktéora wskazuje tylko rozmieszczenie jednorodnego
zjawiska o zasadniczo cigglym charakterze rozmieszczenia. Zaktady
i osrodki przemyslowe natomiast skupiajg sie w okreslonych, izolowa-
nych punktach (miejscowos$ciach), przeto majg wyspowy charakter roz-
mieszczenia. Niektére inne aspekty, wyrazone w sposdb relatywny, np.
zatrudnienie w przemgysle, mogg by¢ traktowane jako zjawiska rozmiesz-
czone w sposob ciggly. Dla tego zagadnienia wygodnie jest uzy¢ innych
metod — kartograméw lub izolinii, ktére lepiej beda odpowiadaé¢ po-
trzebom ilustracji kartograficznej danego zagadnienia przemystu.

Metoda izolinii nie jest jednak chetnie stosowana ze wzgledu na za-
gubienie obiektéw pomiaru (jednostek lub punktéw odniesienia wartos-
ci). Praktycznie — dla przedstawiania na mapie zagadnien przemystu sto-
suje sie: kartogram, kartodiagram i metode sygnaturows.

Kartogram najlepiej nadaje sie dla wszelkich badan regionalizacyj-
nych, ktére postuguja sie rozmaitymi wartosciami relatywnymi, $redni-
mi i wskaznikowymi odniesionymi do jednostek terytorialnych. Dla zilu-
strowania tej samej problematyki mozna réwniez uzyé sygnatur i dia-
graméw powierzchniowych, ze wzgledu jednak na logike graficzng,
stosowanie ich jest raczej sporadyczne. Logika graficzna wymaga korzys-
tania z powierzchniowych postaci graficznych dla rozwazah nawigzuja-
cych do powierzchni. A takg postacig jest wlasnie kartogram. Sygnatu-
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todiagramu. Skutkiem tego to ostatnie Zrédlo nie zadawala w peini
istoty poréwnywalno$ci. Uzyskane efekty pomiaru przedstawia tabela 7:

Tabela 7
e o
Wartosé ! Roéznica w ;
Mapa S AT Wartosé : w stosEm:ku (o)
na mapie wg statystyki wartosci sta-
tyst.
1) Zatrudnienie w przemysle sko-
rzano-obuwniczym* 106 640 103 959 + 2,48
2) Zatrudnienie w przemys§$le che-
micznym* 194 490 190 195 -+ 2,24
3) Zatrudnienie w przemysle wio-
kienniczo-odziezowym* 513 650 510 209 -+ 0,67
4) Zatrudnienie w przemys$le me-
talowym* 789 575 789 281 + 0,04
3) Zatrudnienie w 23 oS$rodkach
przemysiu Polski 299 550 309 700 — 3,27
6) Zatrudnienie w przemys$le spo-
zywezym w Atlas Nieder-
sachsen** 10605 10 582 + 0,21

* W Atlasie Narodowym Polski.
** Obliczone z kardiogramu.

Z powyzszego zestawienia i z poréwnania tabel wynika, ze im wiecej
jest sygnatur na mapie i im mniejsze sa przedzialy klasowe, tym mniej-
sza jest réznica pomiedzy sumg uzyskang drogg kartometryczng a po-
dang w statystyce. W atlasie niemieckim osérodki przemystu spozywczego
sg oznaczone rézna wielkoscig sygnatur odpowiadajacych poszezegdélnym
zakladom w danej miejscowos$ci, a wiec mimo wyszczegdlnienia w ostat-
niej tabeli tylko 10 o$rodkow ilo$é sygnatur i przedzialéw klasowych
jest dostatecznie duza; stgd tez uzyskana réznica jest niewielka i rowniez
dodatnia, jak w pierwszych czterech mapach. W kazdym razie blad wy-
nikajacy z zastosowania metody sygnaturowej nie przekracza nigdzie
+3,5%. W szczegoélnych wypadkach, w odniesieniu do pojedynczego
ofrodka, blad ten jest okre§lony charakterem zastosowanych przedzia-
tow klasowych, ich wielkoscig i prawidlowymi interwalami. Stad wypty-
wa wniosek, ze przy pomiarach wielkos$ci przemystu na mapach sygna-
turowych mozna oblicza¢ og6lng wartos¢ przedstawiong na mapie, zda-
jac sobie jednak sprawe z istnienia bledu dokladnosci.

Inne warunki okres$lajg natomiast dokladno$é¢ przedstawienia zjawis-
ka liczbowego przy pomocy kartodiagramu. Diagram na mapie trzeba
pomierzy¢ i zastosowaé wzor odczytania wartosci wedlug wskazéwek le-
gendy. Podstawowg zatem czynnoscig jest sam pomiar na mapie. Na je-
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go dokladno$¢ wplywaja trzy czynniki: sposéb mierzenia diagramu,
ksztalt diagramu i precyzja oka.

Sposéb mierzenia diagramu jest zréodlem najwiekszych bledow. Au-
tor niniejszej pracy nie spotkal nigdy wyjasnienia w legendzie mapy, czy
nalezy mierzy¢ diagram po wewnetrznej krawedzi linii konturu, tzn.

Ryc. 17. Elementy pomiarowe kota (r), kwadratu (a) i tréjkata réwno-
bocznego (h) z uwzglednieniem grubo$ci konturu figury
Elements of measurements of circle (r), square (a), and equilateral
triangle (h), with due consideration of thickness of contours of symbol

w Swietle, czy tez po jego stronie zewnetrznej. Rysownik kreslacy figu-
re diagramu moze stawiaé grafion tak, by $lad tuszu pokrywal kontur
figury i wtedy nalezy mierzy¢ rozmiar od Srodka linii. W tym wypadku
nigdy jednak nie ma pewnosci, czy postawi on skrzydetka grafionu do-
kladnie symetrycznie po obu stronach linii, gdyz podczas kre$lenia za-

WYKRES BLEDU
PRZY GRUBOSCI LINII 0,3 'mm

- ; '_.:__'_'5;"_':8;:';};:.;,

4 "

Ryc. 18
Error graph for 0.3 mm thickness of countour line
Downwards in turn: for equilateral triangle, for square, for circle. On vertical axis
are plotted the units of measurement for the following symbols: r — for a circle,
a (side) — for a square, h (height) — for an equilateral triangle

krywa on te lini¢ nie majgc zadnego sprawdzianu. Tej niedokladnosci
mozna sie ustrzec kreslagc wylgcznie kola, przy stalym nastawieniu cyr-
kla. Przy kresleniu innych figur wiekszg dokladno$é rysunku uzyska sie
kre$lac linie z zewnatrz lub wewnatrz wlasciwego konturu figury. Aby
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geometrycznego o ilorazie postepu 2, staly blad wynosi 16,66 /. Taki
sam blad osigga warto$¢ unaoczniona na wykresie dla diagramu kolowe-
go przy dlugosci promienia 3,2 mm (ryc. 18), przy mniejszych dlugosciach
promienia blgd rosnie, przy wiekszych — maleje. Wyplywa stad wnio-

WYKRES BLEDU

PRZY NIEDOKLADNOSCI ODCZYTU

0.2 mm

ﬁj‘ 1 —_————

Ryec. 19
Error graph for inaccuracy of reading 0.2 mm line thickness (for circle)

WYKRES BLEODU
PRZY NIEDOXLADNOSCI ODCZYTU

0.2 mm

b
g
| I ' S SR -, -‘Lﬂ"-—x'a

Ryec. 20
Error graph for inaccuracy of reading 0.2 mm line thickness (for square)

sek, ze do tego punktu wezlowego lepiej jest stosowaé metode sygnatu-
rows. Przy innym ilorazie postepu, lub przy innej zasadzie budowania
interwaléw, punkt ten ulegnie przesunieciu w goére albo w dél Punkt
ten nazwiemy wezlem zmiany metod i okresla¢ go bedziemy dlugoscig
elementu miarowego figury diagramu. Praktycznie wezel taki lepiej jest
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wydluzyé¢, tzn. przesuna¢ na wykresie w prawo. Wskazuje na to maksy-
malna suma bledéw kartodiagramu w stosunku do metody sygnaturo-
wej (ryc. 22).

Na wykresie tym smuga sumy bledéw kartodiagramu jest nalozona
na smuge przedzialéw klasowych metody sygnaturowej. Obie smugi na
lewej stronie na osi y okres$lone sg wielkoScig promienia figury, na pra-
wej stronie odpowiednio zsynchronizowanymi warto$ciami zjawiska (za-
trudnienie), wyrazonymi dlugoscia promienia diagramu kolowego.
W przedzialach klasowych (interwale) 1,2—2,5 i 2,5—5 odpowiadajacych
promieniowi figur 3 mm, smuga bledéw kartodiagramu jest prawie te]
samej szerokos$ci co pasmo interwatow. W tym przypadku mozna wiec

WYKRES BLEDU

&‘ PRZY NIEDOKLADNOSCI ODCZYTU

A = s 0,2 mm

Ryc. 21
Error graph for inaccuracy of reading 0.22 m line thickness (for
equilateral triangle)

wezel zmian ustawi¢ na warto$ci 3 mm. Dodatkowe wyjasnienie nalezy
sie najnizszemu przedzialowi (0—1,2). Przedzial ten jest nietypowy ze
wzgledu na praktycznie nieograniczong ilos¢ wartosci w nim zawartych.
Wartosci te jednoczesnie sg tak matle, ze wielkie bledy ujete procentowo,
w wartosciach absolutnych sg réwniez male, mniejsze nawet niz blad
wynikajgecy z mozliwosci graficznych.

Przedstawione zjawisko uzupelniania sie tych metod potwierdza wy-
sunietg swego czasu przez autora teorie par metod kartograficznych [47].
Obecnie mozna precyzyjniej sformutowaé wysunietg sugestie w oparciu
o analize wzajemnych zwigzkéw pomiedzy kartodiagramem i metoda
sygnaturowg ilosciowg. Obie te metody stanowia uzupelniajgcg sie pare,
gdyz majg podobne wszystkie cechy okreslone na modelu metod karto-
graficznych (ryc. 1), a jedyng cechg odr6zniajgca je jest rodzaj skali:
ciggta lub skokowa. Dzieki tej réznicy skal uzupelniajg sie one, albowiem
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Rys. 22. Na osi pionowej z lewej strony oznaczono wielko§¢ promienia diagramu kolowego
w mm, po prawej przedzialy klasowe wg ilo§ci zatrudnionych (linia ciagla) i $rednie warto$ci
tych przedzialéw (linia przerywana)

Graph of band of error
Downwards in turn: for signatures symbols, for cartodiagram: minimum error, for cartodiagram maximum

error. On vertical axis (on left) are plotted sizes of radii of circles in mm, — (on right) number of wor-
Kers: employed., in, thousands



przy zachowaniu podobnego wyrazu graficznego (figury) pozwalaja
przedstawié¢ kazdy szereg liczb, poczawszy od dowolnie matych wartosci.
W pewnym momencie, okreslonym wielkoScig bltedu pomiaru, nastepuje
zamiana skali skokowej na cigglg. Miejsce to jest wezlem zmian skali.
Warunkami wiec istnienia pary metod s3g:

1) podobienstwo elementéw graficznych,

2) podobienstwo miejsca odniesienia wartos$ci (punkt, linia, obszar),

3) roznica skal wartosci,

4) istnienie wezla zmian skali.

Druga, podobng pare metod stanowi prawdopodobnie kartogram z nie-
ktorymi metodami okreslonymi jako tzw. pseudo-kartogramy. Poniewaz
kartogram ma skale skokowa, odpowiednikiem jego powinna byé metoda
majgca skale ciggla, ktéra zgodnie z modelem (ryc. 1) bedzie przedsta-
wiata wartosci relatywne odniesione do obszaru i przedstawione sposo-
bem powierzchniowym. Warunki te spelnia kartogram geometryczny
kropkowy, przedstawiony w swoim czasie przez J. Pastwe [42], na kto-
rym ilo§¢ kropek w polu daje kazdorazowe, indywidualne wyobrazenie
o natezeniu zjawiska, oraz kartogram zaprezentowany przez V. N. Na-
zarova [40], na ktorym dla przedstawienia wartosci wprowadzono linie
rownolegle; gestosé ich w danym polu odpowiada kazdorazowej charak-
terystyce liczbowej. Nalezy wiec przypuszczaé, ze istnieje rowniez wezel
zmian skali (ktéry nalezaloby blizej okresli¢), podobnie jak w parze kar-
todiagram — metoda sygnaturowa iloSciowa. Istnienie tych dwoéch par
metod moze zachecaé¢ do dalszych poszukiwan.
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zwy: typy, dzialy i kategorie. Nomenklatura nizszych stopni jest zgodna
ze stosowang przez GUS. Uzyskano w ten sposoéb schemat:

3 typy: energetyka przemyst wydobywczy przemysl przetwéreczy

4 dzialy: surowce mineralne przemyst ciezki
surowce skalne przemyst lekki

13 kategorii: surowce energetyczne przemyst metalurgiczny
surowce metaliczne przemyst maszynowy

i metalowy

surowce niemetaliczne przemyst chemiczny
skaly zwiezle przemyst mineralny
skaly luzne przemyst drzewny

i papierniczy
przemyst wldkienniczy
i odziezowy
przemyst spozywczy
inne galezie przemysiu
34 galezie 15 19
160 grup 20 140

W ten sposoéb stworzono schemat grupowania, ktory jednoczesnie
okresla stopnie generalizacji jakoSciowej, jako konsekwencja istnienia
granicy generalizacji iloSciowej. Mozemy wiec uwaza¢, ze i w tym przy-
padku okreslono pewne wezly generalizacji, ktére jednak sg natury czy-
sto merytorycznej i nie muszg pociggaé¢ za sobg zmiany metody karto-
graficznej. Zmiana metody wynikaé tu moze jedynie z zalozen redakcyj-
nych mapy i jej tematyki.

Dotychczas prawie powszechnym zwyczajem bylo i jest okreslenie
wielkosci zakladu czy osrodka przemystowego liczbg zatrudnionych lub
liczbg robotnikow. Prowadzilo to czesto do zachwiania wlasciwych pro-
porcji pomiedzy poszczegolnymi zakladami. Szczegélnie niekorzystnie od-
bijalo sie to przy poréwnaniu wytwoérczosci pracochlonnej i zmechanizo-
wanej. Inne kryteria mialy rowniez swoiste wady, pomimo pewnych zalet,
szczegblnie te wade, ze byly malo poréwnywalne w konfrontacjach mie-
dzynarodowych, i druga roéwnie wazng, ze dane dla nich byly znacznie
trudniej dostepne. Na podstawie szeregu porownan, po przesledzeniu ich
wzajemnych korelacji, autor doszedt do wniosku, ze nalezy znalez¢ kry-
terium posrednie, podobne do uniwersalnych kryteriow stosowanych
w innych dziedzinach geografii ekonomicznej jak np. sztuki teoretyczne,
jednostki paszowe itp. Jako takie kryterium przyjeto liczbe zatrudnio-
nych teoretycznych, obliczonych w oparciu o wydajno$é¢ pracy, w po-
szczegblnych grupach przemystu. Kryterium to niweluje zbytnie dys-
proporcje pomiedzy wielkosciag zakladow opartg na jednym z istniejg-

6 Mapy przemystu 81
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1. Przemial zbo6z

Liczba Wartosé produkeji Wartosé Srod- '
ik zat.rud- globalna czysta k6w trwalych Produkcja
MO” 'wwmin na wmin na wmln na Wwtys. na
nyeh |4 1rob. zt 1rob. zt 1rob. ton 1 rob,
1 Krakow 459 483,4 1,05 70,0 0,15 108,7 0,21 133,1 0,29
2 Kalisz 272 390,3 1,43 49,5 0,18 56,6 0,20 118,6 0,43
3 Poznan 269 348,3 1,29 56,3 9,21 96,1 0,35 105,7 0,39
4 Plock 177 161,9 0,91 24,5 0,14 32,1 0,18 | 557 0,31
5 Piotrkow Tr. 102 101,9 9,99 12,7 0,24 18,2 0,79 | 31,9 0,32
6 Czestochowa 81 68,9 0,85 6,3 0,08 14,3 0,17 22,6 0,28
7 OstrowiecSwk. 80 24,3 0,30 44 0,05 26,8 0,33 10,4 0,13
8 Kruszwica i 80,0 1,04 9,8 0,12 20,4 0,26 24,1 0,31
9 Radom 63 50,1 0,79 7,1 0,11 9,5 0,15 20,5 0,32
10 Tomaszow
Maz. 53 31,5 | 0,59 4,2 0,08 6,0 0,11 14,9 0,28
11 Ostrow Wielk. 48 37,3 ‘ 0,77 4,9 0,10 8,7 0,18 15,4 0,32
¢rednia | 0,93 0,13 0,27 0.31
II. Os$rodki przemystowe
th s A cRe e Wartosé srodk6w
O$rodek globalnej czystej trwatych
mld zt 1 mm?® = 0,01 mld zt 1 mm? —0,01| mld z} |1 mm* = 0,01
1 Krakow 21,77 1088 8,17 408 22,54 1187
2 Poznah 1197 598 5,43 271 7,97 398
3 Czestochowa 7,06 353 1,64 82 7,29 364
4 Radom 3,30 165 1,03 51 1,36 68
5 Kalisz 2,99 145 1,12 56 1,96 98
6 Tomaszow Maz, 1,70 85 1,26 63 1,78 89
7 Opole 2,31 115 0,66 33 2,80 14
8 Jelenia Gora 2,35 117 0,77 38 4,93 25
9 Ostrowiec Swk, 2,95 147 0,63 31 1,82 91
10 Chelmek 1,16 58 0,81 40 0,53 26
11 Piotrkow Tryb. 1,15 57 0,48 24 0,91 45
12 Ostréw WIkp. 1,13 56 0,36 18 0,85 42
13 Kedzierzyn 2,33 116 0,79 39 4,98 49
14 Radomsko 1,03 51 0,27 13 0,79 39
15 Plock 1,58 79 0,32 16 1,31 65
16 Skawina 2,66 133 . 2,04 102
17 Zawadzkie 0,69 34 0,19 9 0,49 25
18 Gryfow Slaski 0,18 9 0,03 1,5 0,05 2,5
19 Kruszwica 0,80 40 0,19 9 0,72 36
20 Ogrodzieniec 0,33 16 0,13 6 0,68 34
21 Szamotutly 0,26 13 0,14 7 0,15
22 Lezajsk 0,02 1 0,01 0,5 0,03 1,5
23 Spychowo 0,01 0,5 0,004 0,02 0,04
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II1. Procent réznic w stosunku do zatrudnionych rzeczywistych i teoretycznych

przyjetych jako 100%

Osrodek

1 Krakow

2 Poznan

3 Czestochowa

4 Radom

5 Kalisz

6 Tomaszow Maz.
7 Opole

8 Jelenia Goéra

9 Ostrowiec Swk.
10 Chelmek

11 Piotrkéw Tryb.
12 Ostrow WIkp.
13 Kedzierzyn

14 Radomsko

15 Plock

16 Skawina

17 Zawadzkie

18 Gryféow Slaski
19 Kruszwica

20 Ogrodzieniec
21 Szamotutly

22 Lezajsk

23 Spychowo

W stosunku do zatrudnionych |

W stosunku do ;Vétrudnionych

rzeczywistych 1 teoretycznych

. .| wartosé warto$é |zatrudnieni| warto§é | wartosé

zatrudnieni| o, oqukeii | grodkéw | rzeczy- | produkcji| érodkéw

L globalnej | trwatych } wisci globalnej | trwatych
142 157 162 73 109 114
118 92 61 85 79 52
122 85 108 81 85 88
100 89 37 100 89 37
100 100 68 10) 100 68
88 61 64 114 70 73
89 83 10 112 95 11
117 100 21 85 86 18
168 131 81 59 77 48
70 61 27 142 88 40
76 64 50 131 84 66
75 63 49 133 87 65
149 154 61 66 103 | 44
73 71 54 136 96 | 73
132 134 110 76 100 86
252 458 352 [ 39 182 140
189 117 86 ‘ 52 62 45
i 52 14 ‘ 131 70 19
225 250 44 44 111 100
120 107 227 83 88 188
150 217 117 66 144 78
39 100 150 260 50 90
126 60 167 80 33 133

IV. Zatrudnienie w przemy$le skoérzano-obuwniczym
wg Atlasu Narodowego Polski

Przedzialy klasowe

Srednia liczba

Ilo$¢ sygnatur

Ogodlna liczba

liczh tidil h zatrudnionych P, zatrudnionych

I R ERICIOVgZatIuCieny,e w klasie anej klasy w danej Kklasie
10— 50 30 250 7500
50— 120 85 88 7480
120 — 250 | 185 56 10360
; 250 — 450 { 350 27 9450
f 450— 1700 575 14 8050
700—1000 850 9 7650
1000—1500 1250 7 8750
1500~—2000 1750 2 3500
2000—2600 2300 1 2300
2600—3400 3000 1 3000
3400 —4200 3800 3 11400
4200—5100 4650 2 9300
5100—6100 5600 2 11200
6100—7300 6700 1 6700

i

1 ogblna liczba zatrudnionych wg mapy 105640
! ogolna liczba zatrudnionych wg statystyki 103959
réznica +2681
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V. Zatrudnienie w przemysle chemicznym
wg Atlasu Narodowego Polski

Haih o Srednia iloé ficts Ogdlna liczba

Pr‘z-gmaly gs?we h zatrudnionych 35 S.}'ill’atur zatrudnionych

wg liczby zatrudnionyc v Hede anej klasy w danej klasie
10— 50 30 109 3270
50— 120 85 48 4080
120— 250 185 34 6290
250— 450 350 19 6650
450 — 700 575 18 10350
700— 1000 850 7 5950
1000 — 1500 1250 13 16250
1500— 2000 1750 7 12250
2000— 2600 2300 2 4600
2600 — 3400 3000 3 9000
3400— 4200 3800 6 22800
4200 — 5100 4650 3 13950
5100— 6100 5600 3 16800
6100— 7300 6700 3 20100
7300— 8500 7900 1 7900
8500—10900 9250 2 18500
14000—16700 15750 1 15750
0goblna liczba zatrudnionych wg mapy 194490
ogoélna liczba zatrudnionych wg statystyki 190195
réznica 14295

VI. Zatrudnienie w przemy$le wldkienniczo-odziezowym
wg Atlasu Narodowego Polski

g Srednia liczba X Ogodlna liczta

’ P;zectl)21alytklgs?we N zatrudnionych Ilc:]sé sygnatur zatrudnionych

g liczby zatrudnionyc e anej klasy w danej Klasie
10— 50 30 175 5250
50— 120 85 126 10710
120— 250 185 88 16280
250— 450 350 52 18200
450— 700 575 33 18975
700— 1000 850 28 23800
1000— 1500 1250 24 30000
1500 — 2G00 1750 15 26250
2000— 2600 2300 11 25300
2600— 3400 3000 5 15000
3400 — 4200 3800 7 26600
4200— 5100 4650 4 18€00
5100— 6100 5600 4 22400
6100— 7300 6700 2 13400
7300— 8500 7900 3 23700
8500—10000 9250 2 18500
13000—14809 13900 2 27800
16700 —18700 17700 1 17700
21000—23200 22100 1 22100
1 133085
ogodlna liczba zatrudnionych wg mapy 513650
ogodlna liczba zatrudnionych wg statystyki 510209
roznica + 3441
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VII. Zatrudnienie w przemysle metalowym
wg Atlasu Narodowego Polski

Przedzialy klasowe Srednia.liczba oSk <) Enatir Og(’)lna'liczba
wg liczby zatrudnionych zatrudmox:lych danej klasy zatrudn.] onyc%l
w klasie w dancj klasie
10— 50 30 139 4170
50— 120 85 93 7905
i 120— 250 185 75 13875
| 250 — 450 350 55 19250
450— 700 575 31 17825
700— 1000 850 32 27200
1000— 1500 1250 25 31250
: 1500— 2000 1750 14 24500
2000— 2600 2300 15 34500
2600 — 3400 3000 13 39000
3400 — 4200 3800 10 38000
4200— 5100 4650 10 46500
‘ 5100— 6100 5600 4 22400
§ 6100 — 7300 6700 6 34200
| 7300— 8500 7900 5 39500
8500 —10000 9250 3 27750
10000 —11500 10750 2 21500
11500 —13000 12250 2 24500
13000 —14800 13900 1 13900
14800 — 16700 15750 2 31500
23200—25600 24400 2 48800
25600 —28200 26900 1 26900
28200 —31000 29600 1 29600
33800 — 36800 35300 1 35300
40000 —43300 41650 1 41650
85500 —90700 88100 1 88100
ogllna liczba zatrudnionych wg mapy 789575
ogolna liczba zatrudnionych wg statystyki 789281

roznica 4294
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VIII. Zatrudnienie w przemys$le w wybranych o$rodkach w Polsce w 1963 r.

Dane dla karto- Dane dla metody sygnaturowej

diagramu
r
Osrodek 5 klasa wartosé w obli-
przy wartosci $rednia czeniu
1 mm? -
— 100 w tys. w tys. zalozen
) q zatrudn. zatrudn. kartodia-
zatrudn. gramu
Krakow 14,8 40—80 60 13,8
Poznan 14,2
Czestochowa 10,3 20—40 30 9,7
Radom 7,2 10—20 15 6,9
Kalisz 6,7
Tomaszoéw Maz. 6,6
Opole 6,6
Jelenia Gora 6,1
Ostrowiec Swk. 5,9
Chelmek 5,4 5—10 (= 4,9
Piotrkow Tryb. 3,3
Ostrow WIkp. 5,2
Kedzierzyn 4,9
Radomsko 4,8
Plock 4,3
Skawina 3,0 2,5—5 3,75 3,4
Zawadzkie 3,0
Gryfow SI 2,3 1,2—-2,5 1,8 2,25
Kruszwica 2,2
Ogrodzieniec 2,2
Szamotuly 1,4 ponizej 1,2 0,5 1,4
Lezajsk 0,6 {
Spychowo 0,6
ogoblna liczba zatrudnionych wg mapy s-ygnaturO\;vej 299,6

ogblna liczba zatrudnionych wg danych statystycznych 309,7
—10,1




IX. Zatrudnienie w przemy$le spozywczym w niektérych o$rodkach miejskich

w roku 1949

wg Atlas Niedersachsen, mapy C i D s. 131, mapa na s. 134

Miasto
mapa C

1 Emden 120
2 Leer 205
3 Wilhelmshaven 345
4 Wesermiinde

z. Bremerhvn. 330
5 Oldenburg 750
6 Dehmenhorst 600
7 Bremen 2715
8 Melle 60
9 Osnabriick 525
10 Schiitorf

(pow. Beutheim) 60

Metoda sygnaturowa

mapa D

600
150
135

2810
660
30
300
105
105

Razem

720
355
480

3140
1410
630
3015
165
630

60

10 605,0

Liczba zatrudnionych obliczona z kartodiagramu

|
‘ Liczba zatrudnionych obliczona z mapy sygnaturowej

0 -0 WL AW N

P e b et ek ek ek
O -3 U W= OO

88

Metoda kartodiagramu

Mapa na s, 134

288,8
572,2
400,0

3196,6

438,8
708,3

4222,2

205,5
361,1

188,8

10 582,3

10 605,0

réznica

10 582,3
22,7

X. Blad odezytu przy grubo$ci linii 0,3 mm dla diagramu kolowego

promien
Zewn.
W mm = Iy

0,4
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
8,0
9,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

20,0

25,0

30,0

promien

zewn.

wmm =T,

0,7
1,3
2,3
3,3
4,3
5,3
6,3
7,3
8,3
9,3

10,3

12,3

14,3

16,3

18,3

20,3

25,3

30,3

2

Trw = Py

0,50
3,14
12,56
28,26
50,24
78,50
113,04
153,86
200,96
254,34
314,00
452,16
615,44
803,84
1017,36
1256,00
1962,50
2826,00

2
nr; =P,

1,53
5,31
16,61
34,19
58,05
88,20
124,50
167,33
216,31
271,57
333,12
475,05
642,09
834,26
1051,55
1293,96
2999,88
2882,80

P, — Py

1,03
2,17
4,05
5,93
7,81
9,70

11,46

13,47

15,35

17,23

19,12

22,£9

26,65

30,42

34,19

57,96

47,38

56,80

Blad w stos.|
do P,

67,3%
40,8%
24,3%,
17,3%
13,4%
10,9%0
9,2%
8,05%0
7,09%
6,3%
5,7%
4,8
4,1%0
3,6%0
3,2%
2,9%0
2,3%0
1,9%



XI. Blagd odczytu przy grubo$ci linii 0,3 mm dla diagramu kwadratowego

Bok wewn. | Bok zewn. 2 2 Bilad w stos.
= wmm=a, wmm=a, | ¥ Fw L Fe oY do P
1 0,4 1,0 0,16 1,0 0,84 84 %
2 1,0 1,6 1,00 2,56 1,56 60,93%0
3 2,0 2,6 4,00 6,76 2,76 40,82,
4 3,0 3,6 9,00 12,96 3,96 30,55%
5 4,0 4,6 16,00 21,16 5,16 24,38%
6 5,0 5,6 25,00 31,36 6,36 20,28%0
7 6,0 6,6 36,00 43,56 7,56 17,35%0
8 7,0 7,6 49,00 57,76 8,76 15,16%0
9 8,0 8,6 64,00 73,96 9,96 13,46%
10 9,0 9,6 81,00 92,16 11,16 12,10%
11 10,0 10,6 100,00 112,36 12,36 11,00%
12 12,0 12,6 144,00 158,76 14,76 9,290/
13 14,0 14,6 196,00 213,16 17,16 8,05%
14 16,0 16,6 256,00 275,56 19,56 7,09%
15 18,0 18,6 324,00 345,96 21,96 6,34%
16 20,0 20,6 400,00 424 36 24,36 5,74%
17 25,0 25,6 625,00 655,36 30,36 4,63%0
18

30,0 30,6 900,00 936,36 36,36 3,88%0

XII. Bigd odczytu przy gruboS$ci linii 0,3 mm dla diagramu tréjkatnego
(tr6jkat rownoboczny)

Lp. Wys. wewn. | Wys. zewn. hi = hs P, P, — P, Biad w stos.
wmm = h, | wmm = h, ]/3 ¥y 3 do P,
1 0,4 1,3 0,09 0,97 0,88 90,72%0
2 1,0 1,9 0,57 2,08 1,51 72,59%0
3 2,0 2,9 2,31 4,86 2,55 54,48%0
4 3,0 3,9 5,20 8,76 3,56 40,63%
5 4,0 4,9 9,25 13,87 4,62 33,31%
6 5,0 5,9 14,45 20,12 5,67 28,18%0
7 6,0 6,9 20,81 27,52 6,71 24,38%0
8 7,0 7,9 28,32 36,07 7,75 21,48%0
9 8,0 8,9 36,99 45,78 8,79 19,20°%0
10 9,0 9,9 46,82 56,65 9,83 17,35%
11 10,0 10,9 57,80 68,67 10,67 15,53%0
12 12,0 12,9 83,23 96,19 12,96 13,47%
13 14,0 14,9 113,29 128,32 15,03 11,71%0
14 16,0 16,9 147,97 165,09 17,12 10,37%0
15 18,0 18,9 187,28 206,47 19,19 9,29%0
16 20,0 20,9 231,21 252,59 21,38 8,46
17 25,0 25,9 361,27 387,75 26,48 6,82%0
18 30,0 30,9 520,23 551,91 31,68 5,74%0
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XIII. Blgd wynikajgcy z maksymalnej precyzji odczytania — 0,2 mm
dla diagramu kotowego

I
(]

O =3 O Ul W W DN

Promien
wewn.
W mm =r,,

0,4
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
8,0
9,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

20,0

25,0

30,0

Promien
Zewn.
W mm =T,

0,6
1,2
2,2
3,2
42
5,2
6,2
7,2
8,2
9,2

10,2

12,2

14,2

16,2

18,2

20,2

25,2

30,2

0,50
3,14
12,56
28,26
50,24
78,50
113,04
153,86
200,96
254,31
314,00
452,16
615,44
803,84
1017,36
1256,00
1962,50
2826,00

1,13
4,52
15,19
32,15
55,38
84,90
120,70
162,77
211,13
265,77
326,68
467,35
633,14
824,06
1040,09
1281,24
199,02
2863,80

pz—'Pw

0,63
1,38
2,63
3,89
5,14
6,40
7,66
8,91

10,17

11,43

12,68

15,19

17,70

20,22

22,73

25,24

31,52

37,80

Biad w stos.
do P,

553,75%
30,53%
17,31%
12,09%0
9,28%¢
7,53%0
6,34%0
5,47%0
4,81%
4,30%
3,88%%
3,25%
2,79%
2,45%0
2,18%
1,96%0
1,58%0
1,31%

XIV. Bted wynikajacy z maksymalnej precyzji odczytania — 0,2 mm
dla diagramu kwadratowego

™
©

=1 OO D W N =

@

Bok wewn.

W mm = aw

0,4
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
8,0
9,0
10,0
12,0
14,0
16,0
18,0
20,0
25,0
30,0

Bok zzwn.

W mm = az

0,6
1,2
2,2
3,2
4,2
5,2
6,2
7,2
8,2
9,2

10,2

12,2

14,2

16,2

18,2

20,2

25,2

30,2

ai =P
0,16
1,00
4,00
9,00
16,00
25,00
36,00
49,00
64,00
81,00
100,00
144,00
196,00
256,00
324,00
400,00
625,00
900,00

a, =P,

0,36
1,44
4,84

10,24
17,64
27,04
38,44
51,84
67,24
84,64

104,04

148,84

201,64

262,44

331,24

408,04

635,04

912,04

P,—Py

0,20
0,44
0,84
1,24
1,64
2,01
2,44
2,84
3,24
3,64
4,04
4,84
5,64
6,44
7,24
8,04

10,04

12,04

Blad w stos.
do P,

55,55%0
30,55%0
17,35%0
12,1 /o
9,29%
7,54%4
6,32%/¢
5,55%
4,81%
4,309
3,88%
3,25%
2,79%0
2,45%0
2,18%
1,97%0
1,58%0
1,32%



XV. Blad wynikajacy z precyzji odczytania 0,4 (2 X 0,2 mm)
dla diagramu kwadratowego

Bilad w stos.

do P,

75,0090
48,96%6
30,55%0
22,149
17,35%0
14,26%0
12,10%0
10,51%0
9,29%
8,32%0
7,54%0
6,34%0
5,47%0
4,81%
4,30%0
3,88%
3,12%0
2,619

Biad w stos.

do P,

56,73%0
31,32%
17,209/
12,019,
9,22%0
7,54%0
6,30%0
5,47%0
4,81%0
4,29%
3,87%
3,25
2,79%
2,45%0
2,17%
1,97%
1,58%%

Lp. Bok wewn. | Bok zewn. a? — P, al =P, P,—Pw
W mm=ay, | W mm — a,
1 0,4 0,8 0,16 0,64 0,48
2 1,0 1,4 1,00 1,96 0,96
3 2,0 2,4 4,00 5,76 1,76
4 3,0 3,4 9,00 11,56 2,56
5 4,0 4,4 16,00 19,36 3,36
6 5,0 5,4 25,00 29,16 4,16
7 6,0 6,4 36,00 40,96 4,96
8 7,0 7,4 49,00 54,76 5,76
9 8,0 8,4 64,00 70,56 6,56
10 9,0 9,4 81,00 88,36 7,36
11 10,0 10,4 100,00 108,16 8,16
12 12,0 12,4 144,00 153,76 9,76
13 14,0 14,4 196,00 207,36 11,36
14 16,0 16,4 256,00 268,96 12,96
15 18,0 18,4 324,00 338,56 14,56
16 20,0 20,4 400,00 416,16 16,16
17 25,0 25,4 625,00 645,16 20,16
18 30,0 30,4 900,00 924,16 24,16
XVI. Blagd wynikajgcy z maksymalnej precyzji odczytania — 0,2 mm
dla diagramu tréojkatnemu (trojkat rownoboczny)
: h? n2
Lp. Wys. wewn, Wys. zewn. /i' i /_ =1 P,-- P,
wmm=h, W mm —h, ¥3 V3
1 0,4 0,6 0,09 0,208 0,118
2 1,0 1,2 0,57 0,83 0,26
3 2,0 2,2 2,31 2,79 0,48
4 3,0 3,2 5,20 5,91 0,71
5 4,0 4,2 9,25 10,19 0,94
6 5,0 5,2 14,45 15,63 1,18
7 6,0 6,2 20,81 22,21 1,40
8 7,0 7,2 28,32 29,96 1,64
9 8,0 8,2 36,99 38,86 1,87
10 9,0 9,2 46,82 48,92 2,10
11 10,0 10,2 57,80 60,13 2,33
12 12,0 12,2 83,23 86,03 2,80
13 14,0 14,2 113,29 116,55 3,26
14 16,0 16,2 147,97 151,69 3,72
15 18,0 18,2 187,28 191,46 4,18
16 20,0 20,2 231,21 235,86 4,65
17 25,0 25,2 361,27 367,07 5,80
18 30,0 30,2 520,23 527,19 6,96

1,32%
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XVII. Blad wynikajacy z precyzji odczytania 0,6 mm dla diagramu tréjkatnego
(tr6jkat ré6wnoboczny)

Lp.

O -3 WU W N
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1,0
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6,6
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8,6
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16,6
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20,6
25,6

30,6

0,09
0,57
2,31
5,20
9,25

14,45
20,81
28,32
36,93
46,82
57,80
83,23

113,29

147,97

187,28

231,21

361,27

520,23

— — gz

0,578
1,479
3,90
7,49

12,23
18,12
25,17
33,38
42,75
53,27
64,94
91,76

123,21

159,28

199,97

245,29

378,82

541,24

P,—Pyw

0,488
0,909
1,59
2,29
2,98
3,67
4,36
5.06
5,82
6,45
7,14
8,53
9,92

11,31

12,69

14,08

17,55

21,01

Btad w stos.
do P,

84,72%
61,46%
40,76%0
30,57%0
24,30%0
20,25%0
17,32%
15,15%0
13,61%
12,10%0
10,99%0
9,29%
8,05%0
7,10%
6,34%0
5,74%
4,63%
3,88%4
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TpebuocTn Kaprorpaduu. B nanHoil pa3paboTKe B NEepPBYI0 O4YepeAb NPOBENEH aHAJIU3
n3bpanHbIXx cucreM Kiaaccudmranuii: H. H. Bapanckoro, A. V. IIpeo6pazkeHCKOro,
I'. AnekcanpgepcoHa, E. JI. T'ypapu, a takxe OOH wu I'maBHoro CTaTHUCTHUYECKOrO
ynpaBaenus (I'YC) IToasim.

ComocTaBlieHME 9STUX CHUCTEM NPMBOAUT K ONpefeJIeHHbIM BbIBOZaM. Ilpexme
BCEro MMEIOT MECTO pPa3ju4yus B TPYNNMPOBKAX IIPOMBIIIJIIEHHOCTM, PaBHO KakK II0
YycJy TPYIN B ONpEeREeJIeHHOM MepapxXM4ecKoil LIKaJe, TaK M IO HOMEHKJIAaType 3TUX
IPYOI M IO MX COmepzKaHuio. IlepBoe C MOJHOM OYEBMAHOCTBIO ITOKA3bIBaeT HMKe-
cienyroias tabamia, B KOTOPOM NpuBeAeHbl Ha3BaHUSA IPYNNMPOBOK COTJIACHO KJac-
cuduganuu I'yC.

Tun Orpacns Tpynna Bup
Cucutema Knaccubrauuu -
3.10.jn.} B.§13.|O.Jrn.) B.{ 3. O. JII. | B. | 3.| O. | I1. | B.

TyC - == 1 1] 219 22 2 11 141 154 4| 22 315 341
H. H. Bapanckuii u A. Ilpeo5-
pa>KeHCKHMIT —-{—-] 1| =] 1]-112}13
T. AnexcaHaepccoH - | = 2 — 11 15 16 — 4 36 40
E. T'ypapn - 1] 1 21| 713|211 — 7 60 67 — | 41 170 211
OOH 1({1] 1 37 21 5720827) 5 8 62 75 — | - — -
3 — 3HepreTtdka, [ — moObIBawlIaf NPOMBILLIEHHOCTb, [1 — mepepabaTbiBaiol[ad NPOMBILIIEHHOCTD,
B — npombIllNeHHOCTb Bcero; B PyOpHuKe ’'TMN'’ — TakiKe AelleHHA, OTJIMUYaloliiiecA oT geneHusa 3, I, 1.

IlepBBIiI BBIBOJ, CJAEAYIOLMI U3 Tabauibl, yKa3bIBaeT Ha OTCYTCTBME mIOppasne-
JIEHIMA B TPYIIaxX BbIIIE YEM OTPAcjb B MEPBBIX ABYX KJjaccuUKaALMAX; U BTOPOHA, —
4yTo B KJaccuduranum I'YC peseHye Hu3LIEeN TPYNNMPOBKM 3HAYUTEJLHO OoJiee
IpobHOe [0 CPaBHEHMIO C TIPYNIMPOBKONM BbICIIEN. 3TO COOTHOILEHMNE HarJsjgHee
nokazxer TabuauIla, COCTABJIEHHasd MWCKJIIOYUTEJBLHO AJA NepepabarnsIBalolleil Ipo-
MBIILIJIEHHOCTI.

UKcyto eAMHUI] B JaHHOM KJjlacce rpyn-
NMUPOBOK IO OTHOIUEHHIO K eIWHHIE

CucTema KaaccuduKaumn TpeABIAYINEro Kiacca
B Kuacce B Kacce B KJ2CCe
oTpacneit rpynn BHIOB
TryC 19 7,4 27
H. H. BapaHckuit 12
T. AnKcaHaepccoH 7,5 2,4
E. JI. Typapu 13 4,6 2,8
OOH 20 3,1 -

BreipenswoTca gBa Tumna B3IJIAA0B: reorpacdoB M KapTorpadoB, KOTOpPble IpeiJa-
raloT HeOOJbIIOe YUCJIO OTpaciaeil B Tumne (8—13) M CTAaTUCTMKOB UM SKOHOMMCTOE,
Tpebyroumx 6osee npobHoro noapasaeneuns (19—20 orpaciert). JeTaJdbHOCTBIO TPy
peluTeNbHO Bbluesaserca Kiaaccudpukamma I'YC (7,4), B IPOTUBOIOJOXKHOCTL BCEM
ocTaJbHBIM (2,4—4,6).

Kpome Toro B kjgaccucburaumu I'YC BblaesieHa AOObIBAIOLIad NPOMBILIJIEHHOCTE.
Yucno 22 orpacau B Kiaaccudurammum I['YC Kak BbICIIasg CTeNEeHb PYyNNUMPOBKU
CIMILIKOM BeNMKa AJadA HYyKO Kaprorpaduy, oHa AejlaeT HEeBO3MOZKHOWM JaJIbHEMILYIO
reHepaJM3alMi0 ¥ He COOTBETCTBYET OCOGEHHOCTAM HENOCPEeACTBEHHOIrO HaOJI0geHMUs.
Yes0Be4eCKUi4 IJla3 B CUJIAX XOpPOIIO pPa3amynTb 10—15 1BeTOB M A0 8 OTTEHKOB
ot Gesoro no0 uepHOro nBera. [Iocjie MCKIIOYEHUS 4epHOTo M 0eJioro IBETOB, a TaKiKe
IpU NPUMEHEHUM JONOJHUTENbHBIX O0DO3HA4YEHUI IJIs CepbIX LBETOB, Mbl IPAKTU-
YEeCKM MOJy4uMM 12 [BETHBIX MJIM 4epHO-0eJIbIX OTTEHKOB. JTO OTDAHMYMBAET YUCIO
nogpasfesieHuii BbICIIEN CTelleHM TpyNnMpoBOK. IlpensaraemMas KJjaccudpugaums
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LIeHNsA CpeJHeM MHTepBaJa NaHHOrO KJjacca K HMIKHEN IOTPaHMYHOM BeNIMYMHE, YTO
MOZKHO OTpPa3uTb (DOPMYJOit:

atb
S0RS 3989
X a+b
-—a
2
rle @ — HWIKHAA NOTPaHMYHAas BeJMYMHA MHTEpPBajla, b — BepXHAA IOrpaHuyHas
BeJMYMHA MHTEpBaJa, CJIef0BaTeJbHO
_ 50(b—a)
a+b

IIpu uHTepBajaX, PACTYUIUX B I€OMETDPUYECKOJ MPOTDecCHM, STy OIIMOKY MOIKHO
paccuMTaTh, TMOACTABJIAA (DOPMYNY ANA OTAENLHBIX 5JEMEHTOB S5STO pPOTpeccuu,
a MMEeHHO: IJA a = a,*2 u gua b = q,*¥-1, rorpa

« = S0@a*1-ag-?) _ 50(g*-1-g*?  50(@—1)

alqk—l+alqk—d qk—l+ql(—z q+1
npyu KosddulMeHTe mporpeccum q == 2 owmnbka cocrasut 16,6°% mpm g =3 — 25%,
npy g =4 — 30% wu T.n., CIOBOM IpM yBeJudeHuu KoacbduumeHTa nporpeccum Be-

NIMYMHA OIUMOKM npubamzxkaerca K 50%o.

TIpu npuMeHeHMM apMOMETUUECKOM MPOTPECCUYM MHTEPBAJbl MOCTOSHHbIE U 3aBU-
CAT JMIUL OT Ppa3HMIbI nporpeccuy. I1I09TOMY 3a CPEAHIOI0 BEJMUMHY 3TUX MHTEDPBAJIOB
MOZKHO NPUHATbL MEAMAaHy, a 3a MePy U3MEHUYMBOCTY — HYETBEPTHEIE (KBapTMJJIOBLIE)
OTKJIOHEHMU .

~ _ Quur—Qr
N e

B namem caydae Q; = 25%, Qi = 75%0, clemoBaTeslbHO
@==at = 2%

BennuyuHa 3Toit OIMOKM OTHOCUTCA K E€AMHCTBEHHOM eaMHUIle M3MepeHudA. Huas
onpefeNleHHOro KoJu4yecTBa OLIMOOK HAa IJIIOC ¥ HA MMUHYC OHM CYMMUPYIOTCS M OLUMG-
Ka B pe3yJbTaTe yMeHbLIaeTCd. TO yMEHbIIEHMe 3aBMUCUT OT MNPaBUJBLHOrO OIpeje-
JIeHMA MHTEPBAJIOB M OT 4YMcCJIa eAMHUL] u3MepeHus. VI3 aToro cienyer, 4yTo HaubGogee
CYILIeCTBEHHO) 4YepTOil NMPaBUJIBLHOCTM KapTOrpaMMbl SABJAETCA NPaBUJIBLHLIA IOAGOD
KJIacCUUKALUMOHHBIX MHTEPBAJOB.

B MeToaMKe KOJMYECTBEHHBIX O0O3HA4YEHMH TOYHOCTL OTCYeTa BEJUYMHBI 00y-
CJIOBJIEHA TEMM K€ COOTHOLIEHMAMM, YTO M MpPM KapTorpamme.

B mpoTMBOMOJOIKHOCTL 3TOMY COBEPLIEHHO MHbIE YCJIOBMUA XapaKTEepU3YIOT TOY-
HOCTb INPEACTABJIEHMA YMCIEHHBIX ABJIEHMI NPU MOMOLM KapTOTPaMMbl. JuarpamMmabl
Ha KapTe CJIeAyeT M3MEPUTb U NPUMEHUTH (POPMyJy OTCYEeTa BEeJMYMH COrJIACHO Jie-
reHabl. OCHOBHOM (OOPMYJION CYUMTBIBAHUA HABJAETCA M3MEpeHMe Ha Kaprte. Ha ero
TOYHOCTb OKa3bIBAIOT BJIMAHME TPM (PAKTOpa: METOJ] M3MEPEHMA AmMarpaMmmsl, dopma
AvarpaMMbl ¥ TOYHOCTb IJia3oMmepa.

B mepBoM cayyae owmmbka m3MepeHMA BO3HMKAET BCJEACTBME ydHeTa UM OTCYT-
CTBUA ydeTa TOJIIMHBI JMHUM KapToAMarpaMMbl, KOTOpad Ha MeYaTHBIX Kaprogyua-
rpaMmax OO6bIYHO cocraBisder 0,3 MM. BeamumHa Bceil OIUMOKKM 3aBUCUT OT (DOPMEI
amarpammel. IIpu Kpyrosoit dopMe NpMHMMAaeTCA B paccyeT JWILUb TOJIMHA JVHUN
OKPY2?KHOCTM, B KBajipaTe — TOJIIMHA ABYX €r0 CTOPOH, B PABHOCTOPOHHEM TPEYTOJb-
HMKe — TOJINMHAa KOHTYpa OCHOBAaHMA M YTOJILIEHMEe NPOTUBOCTOALLEH BepLUIMHbI
(puc. 17). I3 cpaBHMUTENBLHOTO rpadukra aasa stux Tpex duryp (puc. 18) orueTamBo
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place, in evidence are differences in the grouping of industries, both as to number
of groups in the appropriate order of sequence, and as to nomenclature of these
groups, and the components of the groups themselves. The first of these differences
is visually characterized by a tabulation, in which the author adopted the titles
of group classes as used in the classification of GUS.

Number of units in
System of Classification class branch group kind

E|wW|lP|T|E|W| P| T E|W|P|T|E|  W|P | T

1) GUS - - = 1 1 2 19 22 2 11 | 141 15% 4 22 | 315 341
2) N. N. Baranski, and

A. I. Preobrazenski - - 1 1 |- 12 | 13 sl INTE N 1 R I
3) G. Alexandersson - - | = 2 — 1 15 16  — 4 36 40
4) E. L. Gurari - 101 SN2 18] 7 13| 21| — 7 €0 | 67 | — 41 170 | 211
5) ONZ 1 1 1 3 2 5 20 27 5 8 62 15

E — Electric energy,

W — Industry of Raw Materials (Mining and Quarrying),

P — Industry of Manufactured Goods (Manufacturing),

T — Total industry. Note that in column ,,class”, the division is partly different from E,
W, and P.

The first conclusion to be drawn from the above table stresses the abence of
subdivisions higher that branches in the two first-named class divisions; the second
is, that in the classification of GUS the subdivision is much more detailed in the
lower classes than in the higher classes. This interrelation is better seen in a table
prepared exclusively for the manufacturing industries.

Number of units in given classification class
in relation to one unit of next higher class
System of Classification
within within within
branches grcups types
1) GUS 15 7,4 2,2
2) N. N. Baranski and
A. I. Preobrazenski 12
3) G. Alexandersson 1,5 2,4
4) E. L, Gurari 13 4,6 2,8
5) ONZ 20 3,1 —

Here two different viewpoints should be distinguished: that of geographers
and cartographers who suggest a smaller number of branches per class division
(8 to 13), and that of statisticians and economists who prefer more detailed data
(19 to 20 branches). In detailling groups the classification of GUS stands out (7,4),
in contrast with all the remaining classifications (2,4 to 4,6).

Further, the GUS classification lacks a differentiation of the mining industries.
In this classification the number of 22 branches adopted as highest grade of classi-
fying is excessive for cartographical purposes; it obstructs further generalization
and fails to take into account the perceptivity of the eye. The human eye is capab-
le of clearly distinguishing 10 to 15 colours, and up to 8 shades of grey, between
white and black. After omitting black and white and introducing supplementary
markings for grey varieties, there practically result but 12 colour and black-white
varieties; and this sets the limit to the number admissible for higher clas groupings.
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where a = lower extreme value of the class interwal, b = upper extreme value of
the class interval; hence

» 50(b—a)
a+b

With intervals increasing by geometrical progression, this error can be de-
termined by substituting the above equation for any arbitrary member of this
progression, to wit: a = a,qk—2 and b = a,gk—!; then:

50,(a1q"—1—a,q""2) Ly 50(qk—1_qk—2) = 50(q—1)
alq"‘1+a1qk‘2 qk—1+qk—2 q+1

therefore: with quotient of progression g = 2, the error amounts to 16.66%/o for
g = 3, it is 25%, for q = 4, it is 30%., etc. In short, with rising quotient the error
approaches 50%o.

Intervals chosen by arithmetical progression have constant values, depending
solely on the difference in progression. Because of this, one may consider the mean
values of these intervals to be represented by their medians, and the degree of
difference to be their quartile deviation.

_ Qui—Qr
2
In our case, Q — 25%, and Q111 — 75%, and therefore

Q

Q= J5=25 259,
2

The magnitudes of these errors pertain to one unit of measurement. For
a definite number of units, errors in plus and in minus must be added up and, due
to this, they considerably decrease in value. This decrease, however, depends on the
correct determination of intervals and on the number of units of measurement.
Thus it must be concluded, that for the correctness of a cartogram the most
important feature is the ingenious choice of the class divisions (intervals).

In the method of quantitative symbols, the accuracy of reading map symbols
is dependent on the same considerations as are applied in a cartogram.

On the other hand, different are conditions as regards the presentation of
a numerical feature by means of a cartodiagram. Such diagram must be measured
on the map, and in reading must be applied the symbols shown in the map legend.
Hence, measuring on the map is here the principal matter. There are three factors
bearing on the accuracy of this action: the manner of measuring the diagram, the
shape of the diagram, and the preciseness of the eye.

In the first place, an error in measurements is caused by taking into account
the thickness of the diagram’s contour line correctly or incorrectly; usually, on
printed maps this thickness of lines is 0.3 mm. The magnitude of the whole error
depends on the shape of the diagram. With a circle, only the diameter of the circular
area must be taken into account; with a square, the thicknesses of both its sides, —
and with an equilateral triangle, the thickness of the base line and that of the
opposite apex (Fig. 17). From a comparative graph showing these three symbols
(Fig. 18) one clearly sees, that the magnitude in the error of reading areal surfaces
depends on the dimensions of the diagrams and of their shape. Assuming for an
element of measurement a size of 0.5 mm (radius of a circle, side of a square,
height of an equilateral triangle) this error can be as much as 90.7% for the triangle,
84%, for the square, and 67.5%¢ for the circle. While this error rapidly decreases
tending toward zero, still in diagram sizes most frequently encountered on maps,
where the element is of 3—10 mm size, the error varies for a circle from 24.3
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5. Kosmowska D, Rozwéj rzeiby w czwartorzedzie okolic Ostrowea i Cmielo-
wa. 1066 (w druku).

55. Ziemonska Z, Obieg wody w gbérnej czgfci dorzecza Czarnego Dunajca.
1866 (w druku)
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