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ficznym, nie moze by¢ traktowana jako jaki$ szczegélny kierunek, szkotla
lub dzial geografii. Wynikajgc z samej istoty badan geograficznych jest
ona wilasciwa calej geografii a jej stosowanie stanowi podstawowe kry-
terium geograficznosci prowadzonych prac badawczych.

Taki poglad na role regionalizacji reprezentuja bardzo rézne szkoly
geograféw. Najdobitniej, chociaz w bardzo ogélnej formie sformulowat
to jeszcze Vidal de la Blache moéwiac: ,,Geografia jest to stu-
dium miejse” [219, s. 295]. ,,Wyr6znianie obszaréw o wspdlnych cechach,
a wiec regionéw i wytyczanie ich granic — pisze A. Jahn — jest naj-
wlasciwszym celem geografii” [88, s. 457]. Znany geograf radziecki,
J. G. Sauszkin, ujmuje ten sam problem w sposéb nastepujacy: ,,...ba-
danie komplekséw terytorialnych (przestrzennych zespoléw) réznego ro-
dzaju, ktére uksztaltowaty sie na powierzchni Ziemi, wlaczajac w to ich
historie oraz ich rozmieszczenie geograficzne, tj. badanie ich w czasie
i przestrzeni i polozenie nacisku na wykrywanie prawidlowosci prze-
strzennych — stanowi zadanie nauk geograficznych i tylko geograficz-
nych’ [189, s. 22].

Pomimo zasadniczego znaczenia, teoria regionalizacji stanowi — jak
dotychczas — do$¢ slabo rozwiniety odcinek ogolnej teorii geografii, co
niewatpliwie utrudnia rozwo6j konkretnych badan geograficznych. W ce-
lu ujecia ogromnego zréznicowania powierzchni globu geografowie
wprawdzie juz od dawna dzielg Swiat na réznego rodzaju krainy, regio-
ny, strefy, krajobrazy, okregi itp. kompleksowe jednostki przestrzenne,
niemniej jednak dotychczasowa praktyka wykazuje, ze zagadnienia re-
gionalizacji nalezg do rzedu najbardziej spornych i skomplikowanych,
a z powodu wielosci réznorakich uje¢ i koncepcji one witasnie sg naj-
bardziej zagmatwane. Dotyczy to zwlaszcza regionalizacji zjawisk spo-
leczno-ekonomicznych, tzn. przestrzennych struktur, ktére sg przedmio-
tem badan geografii ekonomicznej.

Analiza wspolczesnej literatury pozwala stwierdzi¢ istnienie wielu
rozmaitych koncepcji regionalizacji ekonomicznej, ktéore w sposék cal-
kowicie odmienny ujmujg teorie regionu ekonomicznego a w rezultacie,
w swoich badaniach, dochodzg do zasadniczo odmiennych wynikow.
W skrajnych przypadkach réznice w pojmowaniu kategorii region eko-
nomiczny sg tak duze, ze tylko czysto formalne podobienstwo pojecia re-
gion ekonomiczny w jakims stopniu lgczy rézne sposoby jego pojmowa-
nia. R6znorodno$¢ stanowisk idzie w zawody z réznorodnoscig termino-
logiczna, kryjaca sie czestokro¢ pod jednakowo brzmiacg szata slowng,
co dodatkowo utrudnia porozumienie miedzy poszczegdélnymi naukowca-
mi i wprowadza dotkliwy w skutkach chaos do prac z dziedziny regio-
nalizacji.

Zasadnicze réznice w sporach o istote regionu ekonomicznego istnie-
ja oczywiscie pomiedzy naukami: burzuazyjng i marksistowsks. Fakt ten
wydaje sie byé¢ zrozumialy, bowiem historia nauki wykazuje, ze wias-
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gadnien, przy czym bardziej szczegélowo omoéwione zostang tylko te
zagadnienia, ktére wydaja sie by¢ najistotniejsze.

Zarysowanie podstaw okreélonej teorii regionalizacji ekonomicznej
zaklada zajecie wyraznego stanowiska wobec innych, odmiennych kon-
cepcji ujmowania zagadnienia. Jest jednak rzeczg niemozliwa, aby w ra-
mach stosunkowo krotkiej rozprawy dostarczyé wzglednie wyczerpuja-
cego i uporzadkowanego przegladu wszystkich istniejagcych teorii regio-
nalizacji ekonomicznej, a tym bardziej pokazaé historie ksztaltowania
sie mys$li ludzkiej w omawianej dziedzinie. W tej pracy omoéwione zo-
stang tylko te teorie i koncepcje regionalizacji, ktore maja najwieksze
aktualne znaczenie, sg najbardziej zywotne a jednoczesnie silniej wply-
waja na ksztaltowanie sie pogladéw w szerszej skali miedzynarodowej.
Wtasnie tej problematyce poswiecony bedzie pierwszy rozdzial niniejsze-
go opracowania.

Problematyka regionalizacji ekonomicznej, w szczegdlnosci zas teo-
ria regionu ekonomicznego, stanowi przedmiot wieloletnich moich zain-
teresowan. Totez prezentowana ksigzka stanowi w pewnym sensie pod-
sumowanie wynikow wlasnych badan i przemyslen. Jednoczesnie liczne
odsylacze w tekscie i zalgczona na koncu ksigzki bibliografia $wiadcza
o tym, jak wiele zawdziecza autor pracom innych naukowcéw, zwlaszcza
geograféow i ekonomistow. Szczegdlny wplyw na zawarte w tej ksigzce
ujecie zagadnien wywarly poglady radzieckiej szkoly regionalizacji eko-
nomicznej, wywodzacej sie jeszcze z prac komisji GOLERO i Gosplanu.
Postawione przed sobg zadanie bede uwazal za spelnione, jeSli swoja
praca w jakims$ stopniu przyczynie sie do poglebienia teoretycznego uje-
cia zagadnien regionalizacji ekonomicznej rozwijanego przez reprezen-
tantow tej szkotly.



I. WSPOLCZESNE KONCEPCJE REGIONALIZACJI EKONOMICZNEJ
W LITERATURZE NIEMARKSISTOWSKIEJ

Idee regionalizacji ekonomicznej w $wiatowej literaturze geografi-
cznej majg dluga tradycje, SciSle wigzac sie w swym rozwoju z historig
geografii i pokrewnych nauk spoteczno-ekonomicznych. W swoim roz-
woju dziejowym geografia tworzyla rozne koncepcje regionalnych po-
dziat6w ekonomicznych!, zaleznie od stopnia poznania zjawisk, dojrza-
tosci pogladéw metodologicznych oraz $wiatopogladu filozoficznego twor-
cow danej teorii. Sposréd wielu koncepcji regionalizacji stworzonych
przez nauke niemarksistowska dwie wykazuja najwieksza zywotnose.
Pierwsza z nich — wczeSniejsza — traktuje region jako obszar pod ta-
kim lub innym wzgledem jednorodny, druga natomiast rozpatruje region
jako obszar gospodarczych i spolecznych powigzan o charakterze wezlo-
wym. Dlugoletni dorobek obu tych koncepcji stanowi podstawe wszyst-
kich wspoélczesnych niemarksistowskich teorii regionalizacji ekonomi-
cznej.

Najpelniejsze i systematyczne sformulowanie podstawowych zasad
metodologicznych obu wymienionych koncepcji, ujete w formie tzw.
»charakterystycznych cech regionu”, zawiera raport specjalnej komisji
geografow amerykanskich pracujacej pod przewodnictwem D. Whi t-
tlese y’a [221]. Opracowanie tej komisji jest traktowane zaréwno przez
zwolennikéw, jak i przez przeciwnikéw reprezentowanych w nim pogla-
déw za klasyczne podsumowanie dotychczasowego dorobku zachodniego
nurtu geografii burzuazyjnej w dziedzinie regionalizacji, totez wyma-
ga ono szczeg6lnie uwaznego rozpatrzenia. Wydaje sie, ze wlasnie na
tle rozwazan komisji Whittlesey’a mozna najkroécej, a jednoczesnie naj-
pelniej sformulowaé wlasng postawe krytyczng wobec istniejacych we
wspoélczesnej literaturze teorii regionalizacji ekonomicznej.

1 W polskiej literaturze geograficznej omoéwienie rozmaitych koncepcji regio-
nalizacji ekonomicznej zawierajag m.in. nastepujgce prace: A. Wrbbel [226],
K. Dziewonski [59], S. Berezowski [27], B. Rychtowski [182]; w li-
teraturze zagranicznej najpelniejsze informacje w tym zakresie znalezé mozna
w pracach: P, Atampijew [11], J. Sauszkin {191], R. Dickinson [57],
M. Odum, H. Moore [154], M. Jansen [92], Ch. Charris [76].
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pienie calo$ciowej formy procesu regionotwoérczego na poszczegoOlnie
nie zwigzane z sobg czesci.

W realnej rzeczywistosci tzw. strefowe powigzania (jednolito$é) znaj-
dujg sie zawsze w okreslonej genetycznej wspoélzalezno$ci z tzw. po-
wigzaniami wezlowymi. W strukturze kazdego przestrzennego ugrupo-
wania gospodarczego znajduja sie cechy strefowe i wezlowe. , Te typy
powigzan — jak stusznie podkresla P. Atampijew — wystepuja
obiektywnie w kazdym regionie razem i jednoczesnie, chociaz nie prze-
jawiajg sie zwykle w stopniu jednakowym [17, s. 53]. Dlatego przy
kompleksowej analizie regionalnej mozna mowié¢ jedynie o dwéch aspek-
tach procesu ksztaltowania sie regionow, natomiast rozdzielne traktowa-
nie weztowosci lub strefowosci moze by¢ stosowane tylko w wypadku
analizy pewnych wybranych elementéow (aspektow) rzeczywistosci gos-
podarczej.

Obie przedstawione wyzej klasyfikacje cieszg sie obecnie duzg po-
pularnoscig wsrod geografow niemarksistowskich. Stanowig one punkt
wyjscia dla wielu prac z dziedziny regionalizacji ekonomicznej. Na pod-
stawie pierwszej z nich okresla sie zwykle stopien zlozonosci realizo-
wanego podzialu regionalnego, druga za$§ wykorzystywana jest jako
podstawa do okreslenia struktury i wyznaczania granic zewnetrznych
wszelkiego rodzaju jednostek regionalnych — zaczynajac od podziatow
odzwierciedlajacych proste rozprzestrzenienie poszczegolnych elementow
zycia spoleczno-gospodarczego, badanych z punktu widzenia wezlowosci
czy strefowosci (jednolito$ci) ich powigzan, a konczgc probami zalicza-
nymi do integralnej (kompleksowej) regionalizacji caloksztaltu ziawisk
spoteczno-ekonomicznych wystepujacych na okreslonym terytorium.
Chcac krytycznie ustosunkowaé sie do takiego sposobu ujecia problemu
integralnej regionalizacji ekonomicznej, nalezy bardziej szczegélowo
przeanalizowa¢ istote i tres¢ tzw. regionow strefowych i regionow we-
ztowych.

REGIONY STREFOWE (JEDNOLITE)

»Regiony strefowe — wedlug definicji komisji Whittlesey’a — ma-
ja ten sam charakter na calym swym obszarze” [221, s. 36]. W innym
miejscu swego sprawozdania komisja podkresla, iz tego typu region ,,jest
homogeniczny, poniewaz wszystkie jego czeéci charakteryzuje cecha lub
cechy, ktorymi byl okre§lany” [221, s. 42]. Probujac nieco rozszerzy¢
pojecie jednorodnosci, Whittlesey traktuje go w sposéb elastyczny; pisze
on, iz ,,...jednolito$¢ ta nie jest jednak catkowita, gdyz zawsze wystepuje
zroznicowanie cech, dopuszczone w ramach przyjetych kryteriow, za$
roznice nieistotne zostaja pominiete. Jednakze w granicach wyznaczo-
nych przez kryteria regiony tego rodzaju sa jednolite” [221, s. 36—37].

Zgodnie z tymi sformulowaniami tzw. regionem strefowym moze by¢
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Jest rzecza oczywista, ze wydzielane na podstawie rozmaitych wskaz-
nikéw statystycznych regiony strefowe rézni¢ sie bedg czesto od tych
jednostek terytorialnych, ktérych powstanie i rozwdj wigza¢ bedziemy
z funkcjonalizacjg gospodarczg przestrzeni. Koncepcja regionu jednolite-
go heterogenicznego, rézni sie bowiem zasadniczo od ujecia regionu jako
czesci funkcjonalnej wiekszej calosci. Tak zwany region strefowy lgczy
miejsca, ktore razem wziete pod jakim$§ wzgledem roézniag sie od innych
miejsc — i ta ich cecha jest w tym przypadku podstawowa. Regiony
strefowe tworza miejsca zlgczone jednakowa wielkoscia danych staty-
stycznych. Natomiast drugi typ regionu charakteryzuje nie jednorod-
nos¢ wskaznikow statystycznych lecz wspoélnota (jednos¢) zycia gospo-
darczego. Ta wspdlnota przejawia sie w tym, ze dany obszar zajmuje
okreslone miejsce i wypelnia okreslone funkcje w systemie calego gos-
podarczego organizmu kraju. Wymaga to, aby przy wyodrebnianiu te-
go typu jednostek zwraca¢ przede wszystkim uwage na funkcje.

W ramach koncepcji obszaru jednorodnego zasada zwartosci i spoi-
stosci regionu nie musi by¢ przestrzegana. Natomiast w tym drugim ro-
zumieniu region ekonomiczny jest organizmem gospodarczym, ktoérego
cechuje zaré6wno wyraZne odgraniczenie zewnetrzne, jak i silnie rozwi-
nieta wiez wewnetrzna. Znajduje to dobitny wyraz we wspoéldziataniu
wszystkich elementéw rodzajowych i czesci terytorialnych regionu
w wypelnianiu podstawowej funkeji gospodarczej wspolnej dla niego
jako calosci. Stad tez granice miedzy tak pojetymi regionami przebie-
gaja nie tam, gdzie ulegajg zmianie ilosciowe wielko$ci wskaznikoéw sta-
tystycznych, lecz tam, gdzie wewnetrznie zréznicowany ale funkcjonal-
nie jednolity uklad przestrzenno-gospodarczy jest zastgpiony przez uklad
innego rodzaju.

REGIONY WEZLOWE (NODALNE)

Regiony wezlowe (nodalne) wystepuja w literaturze pod réznymi
nazwami; niekiedy sg one nazywane regionami funkcjcnalnymi [39, 41],
jadrowymi (nuklearnymi) [127], polaryzacyjnymi [38], wektorowymil?,
lub tez obszarami cigzenia [156]. Ich istnienie poszczegélni autorzy wigza
zwykle z wystepowaniem okre§lonego wspoéldzialania miedzy miastami
i obszarami, ktére sg przez nie obstugiwane. Stad tez gtowna cechg roz-
poznawczg tych regionéw sa powijzania ogniskowe, koncentrujgce sie
w osrodkach centralnych okre$lonych obszaréw.

podarce narodowej [59, s. 725]. Nalezy jednak rozwazyé, czy spelnienie tego ro-
dzaju wymagan jest mozliwe w ramach koncepcji tzw. regionéw strefowych i czy
praktyczna realizacja wysunietego postulatu nie oznacza odejscia od tej koncepcji.

1 Nazwe te po raz pierwszy zastosowat K. Dziewofiski w przeméwieniu
na posiedzeniu w Londynie w 1964 r. Por. S. Leszczycki [127, s. 281].
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Spoleczno-gospodarcze oddzialywanie miast na otaczajgce ich tery-
toria i ogniskowanie przez nie okreslonych wiezi gospodarczych nie moze
by¢ zakwestionowane. Wezlowe uklady cigzen ksztaltujgce sie wokot
osrodkéw centralnych stanowi bez watpienia jedna ze stron zlozonego
systemu przestrzennych powigzan gospodarczych wystepujacych we
wspoélczesnej rzeczywistosci. Dlatego tez zagadnienie osrodkow miejskich
i zasiegobw ich oddzialywania nie moze by¢ wyeliminowane z rozwazan
dotyczacych regionalnyvch podzialéw ekonomicznych. Jednakze stwier-
dzenie to nie pozwala jeszcze identyfikowaé pojecie regionu wezlowego
z integralnymi regionami ekonomicznymi!3, Problem, ktéry wymaga
wyjasnienia polega wiec nie na tym, czy mozna uznaé strefe oddziaty-
wania miasta za okreSlony element rzeczywistosci, lecz na okresleniu
stosunku tych stref do tzw. integralnych regionéw ekonomicznych.

Probe teoretycznego uzasadnienia koncepcji regionow wezlowych,
jako kompleksowych jednostek terytorialnych o charakterze ogolno-
gospodarczym, podejmowalo wielu naukowcéw. Znajdujemy ja m.in.
w pracach niemieckiego geografa W. Christallera, w jego znanej
teorii sieci oSrodkéw centralnych (Zentrale Orte).

Istota teorii sieci osrodkéow centralnych polega na tym, ze jej tworca
traktuje miasta jako epicentra rozwoju ekonomicznego. ,,Gléwng funkcjg
miasta, wzglednie jego glowng cechg charakterystyczng jest to — pisze
Christaller — ze stanowi ono centralny punkt jakiego$§ obszaru” [44,
s. 14]. Na miano oS$rodka centralnego zastuguje jego zdaniem miejsco-
wo$¢, ktora spelia rzeczywiscie funkcje centralne, tzn. ktérej miesz-
kancy wykonuja prace czy zawody zwigzane z potrzebami otaczajgcego
terenu. Tego rodzaju zawody nazywa on ,,zawodami centralnymi”, a do-
bra i uslugi wytwarzane lub $wiadczone w tych osrodkach, a wyko-
rzystywane w wielu punktach rozproszonych definiuje jako ,,dobra cen-
tralne”. Wszelkie dobra centralne dzieli z kolei na dobra centralne wyz-
szego rzedu, produkowane i sprzedawane tylko w centralnych osrod-
kach wyzszego rzedu, oraz dobra centralne nizszego rzedu, ktdére sg
produkowane i sprzedawane w oSrodkach centralnych nizszego rzedu, ale
rownoczesnie takze w osrodkach wyzszego rzedu.

13 Przykladem takiego podejScia moze byé stanowisko R. Dickinsona, kt6-
ry definiuje region ekonomiczny jako ,,0bszar o Wwzajemnie powigzanych czyn-
nosciach, wspélnych interesach i organizacji. Jest on jednoscig ludzkich stosun-
kéw przestrzennych, zachodzgcych przez uklad sieci komunikacyjnej i centra
miejskie. Region taki obejmuje wiec kompleks $cisle wspélzaleznych powigzan,
na ktére sklada sie zaré6wno przeplyw débr materialnych, jak i rozdziat ustug,
wiadomosci i idei” [53, s. 11]. Réwniez E. Ullman utozsamia pojecie regionu
ekonomicznego z pojeciem regionu wezlowego. W materiatach pierwszego zebra-
nia ogélnego Komisji MUG w Utrechcie pisze on w sposdb nastepujgcy: ,,...nodal
regions are the real human regions of the earth. This is a contribution that stu-
dents of economic regionalisation can make to the practice of regional geography”
[216, s. 94—95].
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II. OBIEKTYWNE PODSTAWY REGIONALIZACJI
EKONOMICZNEJ

Punktem wyjScia kazdego poznania naukowego jest, a przynajmniej
byé powinna, konkretna rzeczywistosé. ,Swiat — jak pisat W. Lenin —
jest prawidlowym ruchem materii, a nasze poznanie, bedgce najwyz-
szym wytworem przyrody, moze jedynie odbija¢ te prawidlowose” [123,
s. 191]. Podstawa wszelkiej regionalizacji powinny by¢ tedy fakty i pro-
cesy, wystepujace w obiektywnej rzeczywistosci, a gléwnym kryterium
oceny kazdego regionalnego podzialu ekonomicznego powinna by¢ jego
zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Inaczej moéwiae, pojecie regionu ekonomicz-
nego nie moze byé¢ jaka§ dowolng konstrukcjg umystu ludzkiego. Aby
pojecie to moglo tworzy¢ podstawe naszego poprawnego wnioskowania,
musi ono stanowi¢ odbicie realnych stosunkow istniejacych w obiektyw-
nym $wiecie.2’ Takie stanowisko reprezentuje marksistowska teoria re-
gionu ekonomicznego, co zgodnie podkreslaja wszyscy jej przedstawiciele.

Podkreslenie obiektywnosci procesu poznania regionéw nie oznacza
oczywiscie negacji subiektywnych w nim momentéw. Moment subiek-
tywnosci polega tutaj na tym, ze zasieg, glebia i stopien wiernosci, z ja-
kg odzwierciedla sie rzeczywistos¢, zalezny jest zaréwno od osobistego
doswiadczenia i zywosci umystu jednostki poznajacej jak i od aktualne-
go szczebla rozwoju materialnego zycia ludzkosci. Chodzi jednak o to, ze
poznanie jest subiektywnym odbiciem obiektywnej rzeczywistosci i ze
miedzy nim a {3 obiektywng rzeczywistoscig zachodzi obiektywnie —
niezaleznie od czyjejkolwiek opinii i woli — stosunek zgodnosci lub nie-
zgodnos$ci [197, s. 45—46].

% Stwierdzenie obiektywnego charakteru proces6w regionotwérczych i bytu
rzeczywistego ksztaltujagcych sie na ich bazie regionéw ekonomicznych ma nader
istotne praktyczne znaczenie. Oznacza ono zarazem przyznanie istnienia obiektyw-
nych wewnetrznych prawidlowo$ci powstawania, ksztaltowania i rozwoju regio-
néw. Prawidlowos$ci te, zgodnie z marksistowsksg teorig poznania, mogg by¢ ba-
dane i poznawane, co pozwala nie tylko wyjawié z okre$lonym stopniem doklad-
nosci rzeczywisty przebieg granic regionéw, poznaé ich strukture oraz okreslone
kierunki ich rozwoju, ale réwniez wplywaé aktywnie na ten rozwéj, wspomaga-
jac tendencje postepowe i walczgc z wptywami niekorzystnych dla pozgdanego kie-
runku rozwoju czynnikoéw.
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tow reprodukcji spolecznej. Poszczegbélne zjawiska i procesy realnej
rzeczywistosci nie wystepuja jednak nigdy osobno, lecz zawsze towa-
rzyszg innym wspolwystepujacym zjawiskom i procesom. Znajdujg sie
one zawsze w pewnej sytuacji, w ktoérej biorg udzial.

Stad tez méwige o samodzielnym istnieniu poszczegdlnych typéw re-
giondw ekonomicznych nalezy pamietaé, ze ich odosobnienie ma cha-
rakter wzgledny. Wystepujagc w obrebie okreslonej gospodarki narodo-
wej nie istniejg one w sposob niezalezny, krzyzujacy sie przypadkowo.
W swej zbiorowosci stanowig one pewng catos¢, pewien wewnetrznie po-
wigzany uklad wspoélistnienia charakterystyczny dla danego organizmu
gospodarczego. Tego rodzaju uklad mozna nazwaé rodzajowym regio-
nalnym ukladem gospodarczym danego organizmu gospodarczego. Obej-
muje on caloksztalt - powigzan przestrzenno-gospodarczych, ujetych
w rozbiciu na poszczegélne elementy reprodukecji spolecznej.

POJECIE INTEGRALNEGO REGIONU EKONOMICZNEGO

Najbardziej skomplikowanym, a przy tym najwazniejszym proble-
mem poznawczym geografii ekonomicznej jest niewatpliwie problem in-
tegralnej (kompleksowej) regionalizacji ekonomicznej, polegajgcej na
wyodrebnieniu z zagmatwanego pozornie obrazu rzeczywistosci tzw. in-
tegralnych regionéw ekonomicznych. Doniosto$é tego problemu wynika
wyraznie z przedmiotu zainteresowan geografii ekonomicznej, ktéora swy-
mi badaniami obejmuje caloksztalt zycia gospodarczego w jego prze-
strzennym zréznicowaniu. Integralne regiony ekonomiczne, reprezentu-
jace typ regionu najbardziej zlozonego, winny wlasnie — w postaci
okreSlonego systemu — stanowi¢ synteze przestrzenng calosci zycia go-
spodarczego, badanego terytorium.

Kompleksowy w swym dazeniu charakter integralnej regionaliza-
cji ekonomicznej wymaga objecia badaniami i u$wiadomienia sobie roli
wszystkich podstawowych faktow i wspolzaleznosei przestrzenno-gospo-
darczych wystepujacych na badanym terytorium, tworzacych zlozone
i dynamiczne systemy w jego obrebie. Kazdy taki system obejmuje nie
tylko okreslone zespoly ludzi z ich calg ré6znorodng dziatalnosScig gos-
podarczg, ale réwniez w specyficzny sposéb uksztaltowane Srodowisko
naturalne, ktére tworzy przyrodzone ramy i baze proceséw spoleczno-
gospodarczych na kazdym obszarze. Badania w zakresie integralnej re-
gionalizacji ekonomicznej winny wiec ogarna¢ catoksztalt wiezi i wspot-
zaleznosci obejmujacych: srodowisko naturalne — czlowieka — produk-
cje — wymiane — konsumpcje.

Cala dotychczasowa praktyka regionalizacji wskazuje na nader
skomplikowany charakter tego zadania. Z rozwazan zawartych w po-
przednich rozdzialach wynika, ze poszczegélne momenty procesu gos-
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w aspekcie terytorialnym powinien byé uwazany za jedyna realng pod-
stawe delimitacji integralnych regionéw ekonomicznych.

Przyjecie produkcji jako podstawy do okreslenia jakoSciowej odreb-
nosci gospodarczej poszczegélnych obszaréw nie tylko jest zgodne z za-
sadg prymatu produkcji, lecz réwnoczesnie stwarza mozliwo$¢ jedno-
znacznego okreSlenia granic zewnetrznych regionéw ekonomicznych.
Pozwala roéwniez traktowaé¢ wyodrebnione na tej podstawie obszary gos-
podarcze jako regiony ekonomiczne o charakterze integralnym. Produk-
cja bowiem jest tym czynnikiem, ktéry okresla funkcje gospodarcze da-
nego obszaru oraz jego powigzania ekonomiczne z obszarami sgsiedni-
mi, ona wiec decyduje o obliczu regionu jako calosci, tworzy podstawe
jego wewnetrznej spoistosci i wplywa w sposoéb decydujacy na uktad
jego granic zewnetrznych. Poza tym jedynie na bazie regionalizacji pro-
dukcji mozna w sposéb prawidlowy ustali¢c wymiane i okresli¢ najbar-
dziej korzystne dla rozwoju caltej gospodarki narodowej formy prze-
strzenne wymiany.

Przyjecie analizy struktury przestrzennej produkecji jako podstawy
do okreslenia jakosciowej odrebnosci integralnych regionéw ekonomicz-
nych oczywiscie nie oznacza niedoceniania innych stosunkéw i wspédlza-
leznos$ci przestrzenno-gospodarczych. Fakt ten wymaga jednak, aby
uklad integralnych regionéw ekonomicznych wigzaé przede wszystkim
z funkcjonalizacja produkcyjng obszaréw, tzn. z wyksztalceniem sie
okreslonych struktur przestrzenno-gospodarczych, odrebnych pod wzgle-
dem charakteru wytwarzanych produktow, a réwnoczesnie powigzanych
ze sobg silnymi wiezami w pewien jednolity organizm gospodarczy. W ta-
kim ujeciu funkcjonalizacja produkcyjna nie jest niczym innym, jak
materialnym wyrazem spoltecznego terytorialnego podzialu pracy. Spo-
leczny terytorialny podzial pracy jest wlasnie tg gléwng sila, ktora dzie-
li okreSlone terytoria na poszczegdlne odmienne od siebie pod wzgle-
dem gospodarczym czesci, stanowigce zarazem sile, cementujacag owe
czeSci powigzaniami ekonomicznymi w jednolite organizmy gospodarcze
[11, s. 11].

Proces ksztaltowania sie regionéw ekonomicznych, bedgcy wynikiem
funkcjonalizacji produkcyjnej obszaréw, nie jest zjawiskiem przypad-
kowym, jest historycznym procesem pozostalym na okreSlonym etapie
rozwoju sit wytworczych i uwarunkowanych przez nie stosunkéw pro-
dukcyjnych. Moze on wystgpi¢ tylko w warunkach istnienia wymiany
wartosci uzytkowych miedzy poszczegbélnymi miejscami produkcji. Przy
czym wymiana ta musi odgrywaé istotng role w zyciu gospodarczym,
tzn. musi by¢ prowadzona na wiekszg skale i cechowaé sie systema-
tycznoscia.

Ustanowienie w ramach okre§lonego terytorium stosunkéw spolecz-
nego terytorialnego podzialu pracy wymaga spelnienia wielu podstawo-
wych warunkow:
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III. SYSTEM TAKSONOMICZNY INTEGRALNYCH
REGIONOW EKONOMICZNYCH

Terytorialny podzial pracy, przywiazujac produkcje okreslonych
dobr i ustug do okreslonych miejsc i obszaréw, powoduje ich specjali-
zacje i kooperacje w ramach okreslonego systemu gospodarczego. Sy-
stemy te majg oczywiscie charakter historyczno-dynamiczny i zmienia-
ja sie wraz z rozwojem sit wytworczych.

Proces ewolucji historycznej regionalnych struktur produkcyjnych
nie doczekal sie jeszcze dokladnego zbadania. W s$wietle istniejacych
analiz historyczno-gospodarczych mozna jednak stwierdzi¢, ze w for-
macjach przedkapitalistycznych nie bylo warunkéw do powstania tery-
torialnego podziatu pracy na szerszg skale. W dobie rozkwitu feudalizmu
Scisle i rzeczywiscie trwate zwiazki produkcyjno-wymienne zamykaly sie
z reguly w ramach miejskich rynkéw lub poszczegélnych latyfundidw.
Dopiero w warunkach kapitalizmu nastepujg zmiany, ktérych rezulta-
tem bylo znaczne rozszerzenie zakresu trwaltych i Scistych przestrzen-
nych wiezi gospodarczych3. Lamigc ramy zamknietych rynkéw lokal-
nych, kapitalizm stwarza rynek ogélnopanstwowy; rownoczesnie wycho-
dzi poza ramy granic panstwowych powodujac powstanie rynku $wiato-
wego. Terytorialny podzial pracy staje sie skutkiem tego podziatem wie-
lostronnym i rozwija sie réwnolegle w skali gospodarki narodowej oraz
w skali gospodarki $wiatowej.

Na obecnym etapie rozwoju historycznego terytorialny podzial pracy
nadal pozostaje w tych podstawowych formach przestrzennych, jakie

% Nader trafng charakterystyke tych zmian zawiera praca W. I. Lenina
Rozwdj kapitalizmu w Rosji. W pierwszym rozdziale czytamy: ,,W warunkach
gospodarki naturalnej spoteczenstwo skladalo sie z masy jednorodnych jednostek
gospodarczych (patriarchalnych rodzin chlopskich, prymitywnych wsp6lnot gmin-
nych, majatkow feudalnych) i kazda taka jednostka wykonywala wszelkie rodzaje
prac gospodarczych, poczynajac od wydobywania réinych rodzajéw surowca,
a konczac na ostatecznym przygotowaniu go do spozycia. W warunkach gospo-
darki towarowej tworzg sie ré6znorodne jednostki gospodarcze. zwieksza sig ilosé
odrebnych galezi gospodarki, zmniejsza sie liczba gospodarstw wykonujacych te
samg funkcje gospodarcza. Ten postepujacy wzrost spolecznego podzialu pracy
jest wlasnie podstawowym momentem w procesie tworzenia sie wewnetrznego
rynku dla kapitalizmu” [122, s. 28].
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dziedzinie), na swiadczenie ustug poza jego granicami, na odplyw do in-
nych regionow towaréw wyprodukowanych na jego obszarze, a takze
na przesuniecie do innych regiondéw, mocg decyzji wladz centralnych,
Srodkow kapitalowych dotychezas funkcjonujgcych na jego terytorium”
[233, s. 83, por. takze 207, s. 66—67].

W warunkach gospodarki socjalistycznej roéznice sytuacji sg jeszcze
glebsze. Panstwo rozporzadza bowiem podstawowymi srodkami produk-
cji, stanowigcymi wilasnosé ogdlnonarodows i kieruje procesem produkeji
i podzialu w skali caltego terytorium panstwowego. Z tego powodu tery-
torialny podzial pracy wewnatrz panstw socjalistycznych realizowany
jest miedzy jednostkami gospodarczymi w wiekszosci bedgcych wlas-
noscig jednego wlasciciela — panstwa. Natomiast miedzynarodowy po-
dzial pracy zachodzi miedzy réznymi wilascicielami zbiorowymi — w ra-
mach wlasnosei réznych suwerennych panstw.

W tej sytuacji kazda gospodarka narodowa tworzy pewien wzajem-
nie uwarunkowany wzglednie domkniety system ekonomiczny, we-
wnatrz ktérego dokonuje sie okreslona cze$é procesu reprodukeji spo-
tecznej, odpowiadajgca pod wzgledem materialnym poziomowi rozwoju
i mozliwosciom danego organizmu polityczno-ekonomicznego. W obre-
bie panstwa na ogoél musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy tworze-
niem i spozywaniem dochodu narodowego, akumulacjg i spozyciem, uzys-
kiwanymi przez ludno$¢ dochodami a jej wydatkami.

Region natomiast jest jednostkg otwartg. Nie zawsze moze on réw-
niez zapewni¢ swym mieszkanicom standard zyciowy stosowny do wiel-
ko$ci produkcji czystej wytworzonej na jego obszarze. W wyniku stoso-
wania przez wladze panstwowe mechanizmu redystrybucji dochodu na-
rodowego?8, suwerenno$é¢ gospodarcza regionoéw jest w praktyce bardzo
ograniczona.

Wszystko to wskazuje na odmiennos$é¢ sytuacji panstw i ksztaltuja-
cych sie w ich ramach regionéw ekonomicznych jako jednostek tery-
torialnego podzialu pracy. Panstwo jest jednostkg w ramach okreslo-
nej wspdlnoty réwnorzednych mu jednostek przestrzenno-gospodarczych.
Natomiast region ekonomiczny nie jest — jak pisze W. Lissowski —
rownorzednym kontrahentem w gronie innych kontrahentéw (regionow),
lecz kontrahentem podlegltym, dzielacym zalezne stanowisko innych re-
gionow [129, s. 141]. Jest to zasadnicza roznica, ktéra nie tylko decyduje

3 Mechanizm ten ma olbrzymie znaczenie gospodarcze. Jest bowiem rzecza
zrozumialg, ze w warunkach istnienia okreslonych cen narodowych nie jest mozli-
we wytworzenie w réznych regionach kraju jednakowych wielkosci produkcji
czystej. Jednakze fakt ten wcale nie musi odbi¢ sie na konsumpcji ludno$ci réz-
nych regionéw. Tak jak w wyniku wzglednego zacofania pewnych regionéw po-
nosi ubytek nie tylko jego ludno$¢, tak tez w przypadku wzglednego wyprzedze-
nia korzy$ci osigga nie tyle dana grupa region6éw, ile ludno$¢ kraju w caloSci.
Priorytet majg interesy ogélnonarodowe.
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go systemu regionéw ekonomicznych nalezy wiec konstruowaé¢ nie droga
laczenia matych jednostek w wieksze, ale raczej dzielgc wieksze na drob-
niejsze. Podzial na jednostki podstawowe ma zasadnicze znaczenie nie tyl-
ko ze wzgledéw praktycznych, ale réwniez ze wzgledow metodologicz-
nych. Kazda proba wyodrebnienia regionéw nizszych rzedéw bez uprzed-
niego rozeznania w podzialach wyzszych stopni, prowadzi do zagubienia
podstawowych problemdéw, co w rezultacie uniemozliwia prawidlowa
regionalizacje ekonomiczng.



IV. STRUKTURA INTEGRALNEGO REGIONU
EKONOMICZNEGO

Materialng tkanke integralnych regionéw ekonomicznych tworzg si-
ty wytwodrcze nalezgce do rozmaitych dziedzin (dziatow, galezi itp.) pro-
dukeji materialnej i produkeji niematerialnej, a takze okreslone warun-
ki naturalne, ktéore wedlug sformulowania K. Marksa stanowig ,,pod-
stawe geograficzng” [143, t. II, s. 481] wszelkiej produkcji. Kazdy region
ekonomiczny ksztaltuje sie dzieki wspoldzialaniu wszystkich elemen-
téw, gdyz wszystkie one uczesinicza w procesach ekonomicznych, lgcz-
nie stanowia o obliczu gospodarczym regionu, decyduja o jego miejscu
i wzajemnych stosunkach z innymi regionami w ramach okreslonego
ich systemu. Ta réznorodnosé elementéw skladowych stanowi charakte-
rystyczng ceche integralnych regionéw ekonomicznych, decydujgc o ich
wewnetrznej zlozonosci.

Bogactwo i réznorodnosé elementéw sktadowych w poszczegélnych
regionach ekonomicznych nie jest oczywiscie jednakowa. W réznych bo-
wiem regionach ekonomicznych elementy te wystepuja w réznym zakre-
sie i w roznych kombinacjach. Przy czym obok elementéw stalych, po-
wtarzajacych sie we wszystkich niemal przypadkach w tym lub innym
zakresie, istniejg elementy wystepujace sporadycznie lub nawet uni-
kalnie. Mozna wiec powiedzie¢, ze kazdy region ekonomiczny posiada
odmienny zestaw elementéw skladowych, tworzac pewien system ma-
terialny o indywidualnej budowie wewnetrznej.

O specyfice kazdego z tych systeméw decyduje jednakze nie tylko
okreslony zestaw skladajgcych sie nan elementéw, ale rowniez odpo-
wiedni spos6b wiezi, jaki miedzy nimi istnieje, a takze sposob powia-
zania danego systemu elementéw z innymi otaczajagcymi go systemami.
Kazdy integralny region ekonomiczny jest okreslonym systemem odzna-
czajacym sie wlasng indywidualng strukturg wewnetrzng i zewnetrzna.
Struktura, tzn. specyficzna organizacja pewnych czesto nawet powta-
rzajacych sie w rozmaitych indywidualnych przypadkach elementéw, de-
cyduje wlasnie o istnieniu odmiennych jakosciowo calosci.

Zmienno$¢ form materialnych kazdego regionu ekonomicznego, jak
réwniez wewnetrznego i zewnetrznego sposobu powigzania poszczegol-
nych elementéw skladowych kazdego z nich nie wyklucza oczywiscie
mozliwosci istnienia pewnych stalych elementéw, ewentualnie pewnych
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Specjalizacja jest wyrazem specyficznego dla kazdego regionu eko-
nomicznego wkladu do gospodarki ponadregionalnej. Stad tez sektor
specjalizacji obejmuje dziedziny wytwarzajace dobra i ustugi przezna-
czone dla zaspokojenia potrzeb nie tylko danego regionu, lecz réwniez
regionéw innych, a wiec dziedziny o ponadregionalnym zasiegu oddzia-
lywania. Okreslajac skiad sektora specjalizacji nalezy kazda dziedzine
gospodarczej dzialalnosci regionu analizowaé z punktu widzenia stopnia
towarowosci na zewnatrz, tzn. z punktu widzenia udzialu wywozonej
poza obszar regionu produkcji gotowej w wartosci produkcji globalnej
wytworzonej w regionie przez dang dziedzine produkcji; stosunek ten
pozwala okresli¢c stopien specjalizacji kazdej dziedziny produkcji.

Jesli znana jest wielkos¢ produkeji globalnej oraz ta jej czesé, ktora
zostala skonsumowana poza obrebem danego regionu, to faktyczny sto-
pien specjalizacji danej dziedziny produkecji mozna okreslié wedlug
WZOru:

W,
i P,
gdzie
W,, — wskaznik poziomu specjalizacji,
P, — wielko$¢ produkcji globalnej,
P, — wielkos¢ produkecji o przeznaczeniu ponadregionalnym.

Wartosci wskaznika poziomu specjalizacji mieszcza sie w granicach
od 0 do jednosci. Jezeli dana dziedzina w calosci nastawiona jest na za-
spokojenie potrzeb konsumpcji wewnetrznej regionu, to wartos¢é wskaz-
nika bedzie wynosila 0, co nie pozwoli na zaliczenie tej dziedziny do
sektora specjalizacji. Im wieksza cze$¢ produkeji danej dziedziny wy-
wozona jest poza obreb regionu, tym wartos¢ wskaznika bedzie blizsza
do jednosci. W przypadku, gdy cala produkcja bedzie miala ponadregio-
nalny charakter, wartos¢ wskaznika osiggnie jednosé.

Miedzyregionalna specjalizacja dzialalnosci, tzn. wytwarzanie okres-
lonej czesci produkeji na potrzeby ponadregionalne, nie zawsze jest mo-
zliwa i celowa. Znajduje ona swoje ekonomiczne uzasadnienie przede
wszystkim wtedy, gdy w danym regionie produkcja w zakresie jakiegos
dobra wiaze sie z nizszym nakladem pracy spotecznej niz w innych re-
gionach, ktére z kolei produkujg inne dobre z nizszym nakladem pracy
spotecznej; jest ona uzasadniona réwniez wtedy, gdy dany region rezyg-
nuje z produkecji jakich§ doébr i sprowadza je z innych regionéw, mimo
ze moze je u siebie nawet taniej i sprawniej produkowa¢, lecz czyni to
dlatego, poniewaz moze osiggngé¢ wieksze korzysci gospodarcze, przezna-
czajgc swoje zasoby i sile roboczg na produkcje innych wyrobow [209,
s. 324—325].

Specyficzna przewaga poszczegélnych regionéw ekonomicznych,
w ktérych naklady pracy spolecznej w okreslonych dziedzinach wy-
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Najbardziej stabilny charakter ma podstawowa specjalizacja, ktéra
we wszystkich regionach ekonomicznych przejawia na ogét tendencje do
rozszerzenia i umacniania sie. Jej stabilno$¢ wynika stad, ze ona — jak
podkresla P. Alampijew — ,reprodukuje w okreslonym stopniu
warunki dla swego istnienia i rozwoju w postaci doswiadczonych kadr,
nawykoéw ludnosci, $rodkéw trwalych, drég komunikacyjnych itp.”
[17, s. 47].

To wszystko nadaje specjalizacji wielkg sile bezwladnosci. Zmiana
podstawowej specjalizacji regionu jest dlatego sprawg bardzo zlozona,
zwlaszcza w przypadku regionéw wyzszych rzedéw, gdyz oznacza ona
nie tylko przebudowe calego ukladu produkcyjnego danego terytorium,
lecz réwniez lgczy sie z duzymi zmianami w sytuacji zyciowej ludnosci
calego regionu#. Adaptacja ludnosci do nowych warunkéw dzialania
na ogo6t jest dluga i trudna, a czasem — wrecz bolesna.

SEKTOR KOMPLEMENTARNY

Sektor komplementarny jest reprezentowany w roéznych regionach
ekonomicznych przez rézny zestaw dziedzin dzialalnosci gospodarczej.
W zakresie produkcji materialnej obejmuje najczesciej zaklady, ktére
zajmujg sie¢ wydobyciem i wzbogacaniem surowcéw, produkcjg czesci,
podzespoléw i zespolow konstrukcyjnych, materialéw pomocniczych i in-
nych débr posrednich oraz urzgdzen wytwdrczych przeznaczonych na
potrzeby poszczegdlnych dziedzin specjalizacji. Praca tych zakladow,
uprzedmiotowiona w postaci wytwarzanych przez nie wyrobow, staje
sie nastepnie przedmiotem wymiany miedzyregionalnej, jednak nie
bezposrednio, ale za posrednictwem dobr sektora specjalizacji.

Powigzanie dzialalno$ci tego typu zakladéw z dziedzinami specjaliza-
cji jest wiec bardzo Scisle i posiada charakter wiezi technologiczno-
produkcyjnych, koniecznych dla funkcjonowania dziedzin specjalizacji.
Wiezi te mogg przybiera¢ rézng posta¢. Mogg to byé na przyklad wiezi
typu kooperacji réwnoleglej, tzn. kooperacji wiecej niz jednego wy-
tworcy w zakresie poszczegélnych czesci i elementow z wytworeg glow-
nym (producentem finalnym), albo jednego wytwoércy jakichs maszyn
lub urzadzen z wieloma producentami gléwnymi; mogg to byé réwniez
wiezi typu kooperacji fazowej zwigzanej ze wspolpracg roznych zakla-
déw kolejno przetwarzajacych jeden i ten sam surowiec, tzn. zwigza-
nych ze sobg pionowo, odpowiednio do technologicznej kolejnosci pro-
ces6w produkcyjnych.

4 Obszerne rozwazania dotyczace przyczyn i skutkéw tego typu zmian w wa-
runkach panstw kapitalistycznych znalezé mozna w znanej pracy E. M. Hoove-
ra, The Location of Economic Activity. Por. ttum. pol. [83, s. 247—283].
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zespoleniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na niektérych obszarach nie-
latwo jest zadecydowaé, jakie elementy struktury nalezy zalicza¢ do po-
szczegblnych grup, gdyz kazdy stopien rozwoju lub nowsza forma za-
wiera czesto $lady wlasciwosci stopni poprzednich, co zaciera ostrosé
istniejgcych miedzy nimi przedzialow. Poza tym na niektoérych obszarach
dajg sie wyraznie rozrdéznié samodzielne, istniejace obok siebie warstwy
strukturalne, ktére nie sg miedzy sobg powigzane lub sg powigzane bar-
dzo niklymi wiezami5l, Wszystko to dodatkowo komplikuje sytuacje na
niektérych obszarach i utrudnia prawidlowe jej rozszyfrowanie.

*

Pojecie struktury wewnetrznej regionu (ktérg mozna rozpatrywaé
w réznych aspektach i ujeciach) $wiadczy o jego znaczeniu jako waz-
nego narzedzia dynamicznej analizy poréwnawczej regionoéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze struktura wewnetrzna tego lub innego regionu
ekonomicznego jest wyrazem stosunkéw panujacych wewnatrz danego
regionu. Postugujac sie tym pojeciem mozna okresli¢ proporcje i wiezi
ksztaltujgce sie pomiedzy elementami sktadowymi danego regionu. Poje-
cie to charakteryzuje wiec uklad gospodarczy regionu ekonomicznego
samego w sobie, nie odzwierciedlajgc jego znaczenia i roli w okreslonym
systemie regionow.

Kazdy region ekonomiczny wyréznia sie jednak nie tylko wlasciwg
sobie specyficzng strukturg wewnetrzng, ale rowniez wlasng indywidu-
alng strukturg zewnetrzng. Charakteryzuje ona sposob powiazania dane-
go regionalnego zespolu elementéw z innymi zespolami wspélistniejg-
cymi w jednym systemie regionéw. Zewnetrzna struktura regionu znaj-
duje swoj konkretny wyraz w miedzyregionalnych przepltywach doébr
i uslug, tzn. zaréwno w konkretnych $wiadczeniach gospodarczych dane-
go regionu ekonomicznego na rzecz innych regionéw, jak tez odwrotnie —
w S$wiadczeniach gospodarczych innych regionéw na rzecz regionu ba-
danego.

51 W najbardziej typowej formie mozna spotkaé sie z tym zjawiskiem w kra-
jach gospodarczo zacofanych. ,,W Afryce — jak pisal A. Hajnicz w ,Polityce”
(1966 nr 10) — a szczegblnie w Czarnej Afryce, rozr6zniamy dwie warstwy struktu-
ralne — warstwe wspoOlczesng — nazwijmy ja warstwa 4, oraz warstwe struktur
tradycyjnych — warstwe B. Warstwa A stanowi wcigZz jeszcze zaledwie powloke —
nieraz bardzo cienkg — pod ktérg tetni nadal tradycyjne zycie plemienne z wtlasng
budowsa spoleczng, z wlasng hierarchig, z wlasng gospodarka. Warstwa B obejmuje
prawie calg wie$§ afrykanska”. Nie trzeba chyba uzasadniaé, Ze podobne zjawisko,
chociaz na znacznie mniejszg skale, da sie obserwowaé nawet w znacznie wyzej
rozwinietych pod wzgledem gospodarczym panstwach Europy. Wynika to z tego, ze
proces przej$cia z dominujacej gospodarki naturalnej na dominujaca gospodarke
towarowa, zakonczony w zasadzie calkowicie w miastach juz w koncu ubieglego
stulecia, trwa jeszcze nadal na wsi. Por. R. Peretiatkowicz [160, s. 133—140].
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Struktura wewnetrzna regionu, jako zwigzek elementéw funkcjonu-
jacych wewnatrz danego ukladu, oraz struktura zewnetrzna, jako wy-
raz okre§lonego wspéldziatania danego ukladu z innymi ukladami wspol-
wystepujacymi w ramach okreslonego systemu, znajdujg sie w Scistej
wspoélzaleznosci. Wystepujg one razem, tworzac okreslong jednos¢ dia-
lektyczng. Struktura zewnetrzna uwarunkowana jest strukturg wewne-
trzng. Zewnetrzna struktura istnieje w zwigzku ze strukturg wewne-
trzng i wyraza niejako jej powigzania zewnetrzne. Z drugiej jednak
strony roéwniez struktura zewnetrzna regionu wplywa na strukture
wewnetrzng, organizujge jg i doskonalgc. Dlatego tez mozna raczej mowié
0 wzajemnym uwarunkowaniu obu tych struktur, a nie o jednostronnej
zaleznosci struktury zewnetrznej od struktury wewnetrznej.

Indywidualna struktura wewnetrzna i zewnetrzna kazdego regionu
ekonomicznego nie ksztaltuje sie w sposob przypadkowy i nie pod wply-
wem jakiego$ jednego czynnika. Wspélzaleznosé obu struktur wskazuje
ponadto, ze zadne czynniki lokalne nie moga mie¢ tutaj decydujgcego
znaczenia. Ujmujac najogdlniej, bo brak miejsca nie pozwala tutaj nad
tym sie rozwodzi¢, wybér okreslonych elementéw skladajgcych sie na
tres¢ kazdego regionu i sposéb wiezi, jaki miedzy nimi istnieje, zalezy
od caloksztaltu stosunkéw wewnatrz regionu i w innych regionach, po-
wigzanych systemem ogodlnopanstwowego terytorialnego podzialu pracy.



V. KOMPLEKSOWOSC ROZWOJU INTEGRALNYCH
REGIONOW EKONOMICZNYCH

Optimum specjalizacji produkcyjnej regionéw ekonomicznych ma
swoje okreslone granice, poza ktorymi jej zalety zamieniajg sie w wady.
Okreslone granice posiada réwniez optimum stopnia domkniecia gospo-
darki regioné6w ekonomicznych’2. Stad tez funkcjonalizacja przestrzenno-
gospodarcza, ktéra stanowi wyraz dazenia do osiggniecia pewnych opty-
malnych stanéw strukturalnych, w rzadkich tylko przypadkach wyraza
sie w jednostronnym rozwoju regionéw ekonomicznych. Na ogél we
wszystkich regionach ekonomicznych, zwlaszcza wyzszych szczebli takso-
nomicznych, struktura dzialalnosci wytworczej jest rozbudowana wielo-
stronnie.

Analiza wspoélczesnych proceséw ekonomicznych pozwala jako ogdlng
prawidlowosé traktowaé tendencje wszelkich jednostek przestrzenno-gos-
podarczych do funkcjonalizacji opartej na wielostronnej rozbudowie
swych sit wytworczych. Sam fakt wspolwystepowania rozmaitych dzie-
dzin dzialalnosci gospodarczej na jednym obszarze, w okreslonych wa-

52 Nadmiernie zawezona specjalizacja moze na przyklad spowodowaé niedosta-
teczne wykorzystanie wewnetrznych zasob6w regionu; moze naruszyé zasade opty-
malnej wiezi powigzan kooperacyjnych, co moze powaznie zakl6caé¢ prawidiowe
funkcjonowanie dziedzin specjalizacji. Zbyt waska specjalizacja moze wreszcie —
wskutek zbyt duzej koncentracji produkcji w ukladzie przestrzennym — spowo-
dowaé¢ trudnosci w sensie wzrostu kosztéow przemieszczania wyroboéw z miejsc
produkecji do miejsc konsumpcji. Natomiast zbyt szeroko rozbudowana struktura
rodzajowa dziatalno§ci wytwoérczej regionu moze ostabié lub nawet wrecz przekre-
§li¢ wszystkie korzy$ci wynikajgce ze specjalizacji produkecji.

Oczywiécie trudno jest méwié o optimum specjalizacji czy optimum domknie-
cia gospodarki w sensie absolutnym — gdyz ich ekonomiczne granice majg bar-
dzo dynamiczny charakter. Mozna natomiast dla konkretnych regionéw ekono-
micznych okre§li¢c wzgledne w czasie optima, wynikajgce z ich konkretnej sytu-
acji. Mozna ré6wniez okre$§li¢ warunki, w ktérych przejscie do nowej struktury
dzialalno$ci gospodarczej regionu bedzie ekonomicznie uzasadnione. Stuszne jest
w naszym przekonaniu podej$cie C. Kromke i L. Rousick, ktérzy w odnie-
sieniu do przemyslu ujmujg ten problem nastepujgco: ,Nie ma zadnych absolut-
nych granic specjalizacji, sg tylko granice wzgledne — na podstawie istniejgcego
stanu sil wytwoérczych — caloksztaltu rozwoju socjalistycznego przemystu i podsta-
wowych zadan polityki gospodarczej” [109, s. 171].
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Wychodzac z tego zalozenia, twércy Planu GOELRO uznali, ze chege
uzyskac¢ najkorzystniejsze rozwigzanie, nalezy zapewni¢ w sposob calko-
wicie planowy, konsekwentny i precyzyjny, optymalny uklad kazdego
regionalnego zespotu produkcyjnego, tzn. taki uklad, ktéry by zapewniatl
maksymalng skutecznos¢ dzialania calego okreslonego ich systemu przy
zuzyciu minimum pracy i Srodkow.

,Przy opracowywaniu racjonalnego planu gospodarczego dla kra-
ju — czytamy w Planie GOELRO — trzeba podzieli¢ go na gospodarczo
odrebne jednostki — regiony — i i$¢ drogg poréwnywania wariantow
planu gospodarczego, opracowywanych na gruncie realizacji réznorod-
nych przedsiewzie¢” [165, s. 185].

W pracach komisji GOELRO regiony ekonomiczne traktowano jako
obiektywnie istniejace calosci przestrzenno-gospodarcze, odznaczajgce
sie specyficzng strukturg rodzajowa. Poniewaz ta ostatnia w przekonaniu
komisji nosila w 6wczesnej RFSRR przypadkowy charakter, totez postu-
lowali potrzebe jej przebudowy i utworzenia nowych, bardziej doskona-
lych form jej organizacji. Na tej wlasnie bazie zrodzila sie koncepcja
regionéw ekonomicznych, jako swiadomie ksztaltowanych potencjalnych
komplekséw produkecyjnych, czyli — jak wowczas méwiono — , kombi-
natéw produkeyjnych”, tzn. racjonalnie uksztaltowanych calosci prze-
strzenno-gospodarczych, stanowigcych integralne czesci ogélnopanstwo-
wego organizmu gospodarczego i spelniajgcych w jego ramach okreslone
funkcje.

Idea regioné6w ekonomicznych jako potencjalnych , kombinatéw pro-
dukcyjnych” zostala rozwinieta nastepnie w pracach Panstwowej Ogoél-
noplanowej Komisji (Gosplan), powolanej do zycia w 1921 roku [182,
s. 214—224].

Traktujgc regionalizacje ekonomiczng nie tylko jako pewnego ro-
dzaju konkluzje badawcza, ale rowniez jako program dzialalnosci gos-
podarczej w sensie praktycznej przebudowy struktury przestrzenno-go-
spodarczej kraju®, pracownicy Gosplanu w nastepujacy sposéb sformu-
lowali nowe pojmowanie pojecia regionu ekonomicznego oraz oparte na
tym ujecie zadan regionalizacji ekonomicznej:

»Za podstawe regionalizacji nalezy przyjaé zasade ekonomiczng.
W postaci regionu powinien by¢ wyodrebniony swoisty, w miare mozli-
wosci reprezentujgey skonczong catos¢ ekonomiczng obszar kraju, ktoéry
dzieki okreslonemu polgczeniu wilasciwosei przyrodniczych, kulturowe-
go dziedzictwa przeszlosci i ludnosci z jej przygotowaniem do dzialal-
nosci produkcyjnej, stanowilby jedno z ogniw w ogélnym tancuchu go-
spodarki narodowej. Owa zasada pelnosci ekonomicznej stwarza mozli-
wos¢ nastepnej budowy — na gruncie prawidlowo dobranego kompleksu

% | Zadanie gospodarki planowej polega wlasnie na tym — czytamy w jednej
z publikacji Gosptanu — aby sprecyzowaé i zracjonalizowaé¢ geograficzny podzial
pracy, ktéry do obecnego czasu ksztaltowal sie w sposéb zZywiotowy” [66, s. 23].
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rodowej a w zwigzku z tym do zmniejszenia wydajnosci pracy spolecz-
nej w skali ogélnopanstwowej6.

Zdaniem pracownikéw Gosplanu regiony ekonomiczne réznig sie od
siebie nie tylko charakterem specjalizacji, ale takze strukturg regional-
nego zespolu produkcyjnego, ktéra nie moze by¢ ani szablonowa, ani
przypadkowa. Ustalenie prawidlowej specjalizacji kazdego regionu, jak
tez i struktury jego kompleksu produkcyjnego, powinno by¢ podpo-
rzadkowane interesom caltoksztaltu gospodarki narodowej kraju, oparte
na dokladnym uwzglednieniu najbardziej korzystnych form wykorzy-
stania zaréwno sit i bogactw przyrody, jak tez pracy zywej i uprzed-
miotowionej.

»Kazdemu regionowi nalezy zapewni¢ mozliwos¢ samodzielnego roz-
woju gospodarczego — napisano w sprawozdaniu Gosplanu dla IIT sesji
WCIK. - W jego granicach powinny sie znalezé wszystkie miejscowosci
wymagajgce polgczenia zgodnie z rozwojem ekonomicznym lub posia-
dajace pewne zasoby konieczne dla wprowadzenia w zycie specjalizacji
danego regionu” [225, s. 121].

Generalng zasadg, obowigzujacg w pracach Gosplanu, byla tzw. ,za-
sada energetyczna”, ktoéra oznaczala, ze ksztaltowanie struktury pro-
dukcyjnej regionéw ekonomicznych oraz okreslenie ich granic zewnetrz-
nych nalezy przeprowadzaé¢ tak, aby zapewnié¢ osiggniecia maksymalnej
sprawnosci dziatania calego systemu regionéw ekonomicznych kraju przy
najmniejszych nakladach pracy, czasu i $srodkoéw. ,,Jesli mozna udowod-
ni¢, ze dane granice regionéw maksymalnie zwiekszajg ich sprawnos¢
produkcyjng (w oryginale: robotosposobnost’” — B. R.) lub, co znaczy
to samo, energetyke kazdego z nich, to taki dowod wskaze, ze regiona-
lizacja, z ekonomicznego punktu widzenia, zostala przeprowadzona
w sposéb prawidlowy” [110, s. 130].

Przytoczone sformulowania jednoznacznie charakteryzujg nowg kon-
cepcje regionalizacji ekonomicznej, zrodzong w pracach komisji GOELRO
i Gosplanu. Zgodnie z tg koncepcja, u podstaw planowego ksztaltowania
systemu regionéw ekonomicznych powinno leze¢ dgzenie do przeksztal-
cenia wszystkich regionalnych zespoléw produkcyjnych w kompleksy
terytorialno-produkcyjne. Stad pochodzi pojecie kompleksu terytorial-
no-produkcyjnego. Terytorialny kompleks produkecyjny, pojmowany
dialektycznie, stal sie w pewnym sensie krotkg definicjg postulowanego
kierunku ksztaltowania regioné6w ekonomicznych, za$ kompleksowosé
rozumiano jako podstawowg prawidlowosé¢ ich rozwoju.

5% Najwyzszy rezultat gospodarczy moze daé tylko taki podzial pracy, przy
ktorym kazda cze$é nie traci zwigzkéw z calo$cig, przy ktérym praca prowadzona
jest w roéznych dziedzinach z calkowitym zrozumieniem ogélnych zwigzkéw i wspoi-
zalezno$ci roli kazdego czynnika w ogoélnej strukturze aparatu ogoélnogospodar-
czego” [215, s. 3].
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no-ekonomiczne zdolne do pelnego kompleksowego rozwoju, winny
by¢é — w jego przekonaniu — pozbawione specjalizacji.

Nic wiec dziwnego, ze przy takim pojmowaniu kompleksowosci autor
neguje mozliwos$é pelnego kompleksowego rozwoju regiondw ekonomicz-
nych Polski, gdyz jego zdaniem cala Polska stanowi jeden makroregion.
Rownoczesnie jednak uwaza za rzecz naturalng podzielenie terytorium
ZSRR ,na makroregiony nie wyspecjalizowane, ale wlasnie kompleksowo
podobnie do siebie rozwiniete. Istniejgca jeszcze pewna ich specjalizacja
moze Swiadczyé albo o ich niewlasciwym wyznaczeniu, albo o nieosigg-
nieciu przez nie jeszcze pelnego rozwoju”. W innym miejscu pisze, ze
,podzial pracy miedzy makroregionami i zréznicowanie makroregionow,
jakkolwiek moze istnie¢, posiada charakter przejsciowy i znaczenie dru-
gorzedne — wyplywa raczej z warunkow historycznych lub w niewiel-
kim stopniu z warunkéw geograficznych”.

Przedstawiony wyzej punkt widzenia na problem kompleksowosci
w rozwoju regionéw ekonomicznych wynika — jak sie wydaje — z nie-
wlasciwego rozumienia genezy i istoty regionu ekonomicznego. Regiony
ekonomiczne sg wynikiem spolecznego terytorialnego podzialu pracy.
Terytorialny podzial pracy nie polega jednak na rozczlonkowaniu, na
stworzeniu samowystarczalnych, wzajemnie odizolowanych od siebie jed-
nostek przestrzenno-gospodarczych. Niezbednym warunkiem terytorial-
nego podzialu pracy jest, jak juz podkreslano — praca jednego regionu
dla drugiego, a wiec specjalizacja i kooperacja regionow.

Twierdzenie, Zze kompleksowy rozw6j regionéw ekonomicznych po-
winien doprowadzi¢ do upodobnienia wszystkich regionéw i do utraty
przez nie specjalizacji, jest niezgodne z obiektywnymi procesami roz-
woju rzeczywistosci. Nie ma ono réwniez nic wspoélnego z marksistow-
skim wyobrazeniem o gospodarce socjalistycznej, opartej na wielkiej,
uspoltecznionej i doskonatej pod wzgledem technicznym produkcji. Spe-
cjalizacja produkcyjna wszystkich regionéw ekonomicznych jest zjawis-
kiem koniecznym, uwarunkowanym przez progresywny rozwoj ekonomi-
ki i z kolei warunkujgcym ten rozwoéj, nie moze wiec byé¢ zjawiskiem
zanikajgcym czy tez przypadkowymb>?.

Oczywiscie, kompleksowos¢ rozwoju wyklucza zbyt waska specjali-
zacje regionow ekonomicznych, tzn. jednostronny rozwéj ich sit wy-
tworczych, ktéry nieuchronnie prowadzi do marnotrawstwa wewnetrz-
nych zasobow poszczegélnych regionéow i w rezultacie powoduje obni-

% Nawet w konkretnych warunkach ZSRR, na ktére powotuje sie B. Oyr za-
nows ki, nie mozna twierdzi¢ o mozliwosci podzialu ekonomicznego kraju na takie
czesci, z ktorych kazda zaspokajalaby w pelni swoje potrzeby z wewnetrznych
Zrodel. Pisze o tym wyraznie N. Kolosowski [104, s. 8—11]; $wiadczg o tym
réwniez liczne oficjalne dokumenty (np. uchwalty zjazdéw KPZR i posiedzen ple-
narnych KC KPZR) dotyczace kierunkéw rozwoju gospodarczego panstwa ra-
dzieckiego.
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sformulowania W. Czetyrkina — ,sa wyzszg i najbardziej racjonalng
formg spolecznego podzialu pracy, wlasciwg socjalistycznemu spotle-
czenstwu, decydujaca o jego wyzszosci” [47].

Kilkadziesigt lat temu zdefiniowano region ekonomiczny ksztaltujagcy
sie w warunkach budownictwa socjalizmu jako kompleks terytorialno-
produkcyjny ze specjalizacjg w skali ogdélnopanstwowej. Jako konstatacja
stanu rzeczy nawet obecnie istniejacego powyzsze sformulowanie byloby
chyba apologetyczne. Natomiast jako okreslenie docelowej, generalnej
tendencji czy prawidlowosci sformutowanie to jest stuszne i nie wydaje
sie, aby moglo by¢ podwazone. Bowiem kompleksy produkcyjne w spo-
leczenstwie socjalistycznym nie tylko znajdujg niezbedne warunki dla
swego rozwoju, ale ich ksztaltowanie jest réwniez charakterystyczng
cechg rozwoju socjalistycznego systemu spolecznego terytorialnego po-
dzialu pracy.
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nalizacja ekonomiczna ma stuzyé¢ praktyce, a nie tylko rejestrowac¢ lub
opisywac¢ ex post procesy zachodzgce w przestrzennej strukturze gospo-
darki, musi ona sama przybra¢ charakter aktywny, przeobrazajacy. To
zalozenie stalo sie punktem wyjsciowym koncepcji tzw. perspektywicz-
nosci regionalizacji ekonomicznej. Zrodzila sie ona jeszcze w pracach
komisji GOELRO i Gosptanu, gdzie — jak przedstawiono wyzej — po
raz pierwszy w historii regionalizacja ekonomiczna byla rozumiana nie
tylko jako pewnego rodzaju konkluzja badawcza, ale jednoczesnie jako
program dzialalnosci praktycznej zwiazanej z ustalaniem racjonalnych
form terytorialnej organizacji zycia spoleczno-ekonomicznego®9.

Charakteryzujac istote perspektywicznosci regionalizacji ekonomicz-
nej, wybitny ekonomista radziecki S. Strumilin pisal nastepujaco:
»W warunkach kapitalistycznych regionalizacja ekonomiczna odzwier-
ciedla w swoich granicach tylko zywiotowo uksztaltowana przesztose,
od ktérej nie sposoéb przeprowadzi¢ zadnej transmisji w przyszlosc...
W radzieckiej regionalizacji tkwi natomiast bardziej aktualne planowe
zadanie — od poznania uksztaltowanej historycznie ekonomiki regionoéow,
przejs¢ do swiadomej przebudowy i przesuniecia ich granic celem bar-
dziej wydajnego wykorzystania istniejgcych zasobow gospodarczych
w przyszlosci. W ten sposob sama regionalizacja staje sie jedng z dzwig-
ni rozwoju sit wytwoérczych kraju” [205, s. 8].

Zadanie regionalizacji ekonomicznej w warunkach socjalizmu polega
na tym, aby na podstawie aktualnego obrazu terytorialnego zréznicowa-
nia gospodarczego kraju, na podstawie wyjawienia systemu skladajgcych
sie nan regionow, nakresli¢ — zgodnie z obiektywnymi prawidlowoscia-
mi rozwoju regionéw — prawidlowe kierunki dalszego doskonalenia ich
funkeji i istniejacych miedzy nimi stosunkéw gospodarczych. Na kazdy
region ekonomiczny nalezy patrze¢ jak na okres$long potencje, ktorej
kierunek rozwoju winien by¢ podporzgdkowany interesom dalszej ra-
cjonalizacji organizmu gospodarczego catego kraju,

Zgodnie z zasadg perspektywicznosci, regionalizacja ekonomiczna
krajow socjalistycznych nie moze tylko odzwierciedla¢ istniejgcej struk-
tury przestrzennej dzialalnosci gospodarczej, lecz musi i$¢ po linii pro-
cesoOw rozwojowych. Owych proceséw rozwojowych nie mozna oczywis-
cie utozsamia¢ z zywiolowymi tendencjami, z bezwladnym nawarstwie-
niem i ,,doskonaleniem’ istniejgcego ukladu. Chodzi tu o $wiadomy wy-
bor okreslonych wartosci, ktéore w sposéb jak najbardziej skuteczny od-
dzialywalyby na kierunkowe i jakosciowe przemiany przestrzennej struk-
tury gospodarki. Rzecz polega na tym, aby na podstawie znajomosci
przyczyn i skutkéow zjawisk zywiotowych wykorzystaé¢ instrumenty pla-

% | Zadanie gospodarki planowej polega wtasnie na tym — czytamy w jednej
z pierwszych publikacji Gosptanu — aby sprecyzowaé i zracjonalizowaé¢ geograficz-
ny podzial pracy, ktéry do obecnego czasu ksztaltowal sie w spos6b zywiotowy”
[66, s. 23].
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znajduja. Proces delimitacji regionéw ekonomicznych nalezy prowadzié
tak, aby obok zasadniczych cech istniejacego ukladu przestrzenno-gos-
podarczego ujmowaé te wszystkie czynniki, ktére decyduja o rozwoju
gospodarczym regionoéw, ktére pozwalajg na wyznaczenie ich granic
w okre$lonej sytuacji perspektywicznej.

Przy takim podejs$ciu trudno oczywiscie przeprowadzi¢ wyrazng gra-
nice miedzy badaniem regionéw ekonomicznych i programowaniem ich
dalszego rozwoju. Tak pojmowana regionalizacja ekonomiczna jest bo-
wiem nie tylko metodg poznania obiektywnej rzeczywistoSci w jej roz-
woju, ale jednoczesnie swoista forma przestrzennego programowania
gospodarczego. ,,Potrafi¢ wyodrebni¢ wewnatrz jednolitego politycznie
terytorium regiony oraz wskaza¢ kazdemu regionowi, zgodnie z jego
warunkami przyrodniczymi, skladem i ruchami ludnosci oraz z jego
historig, jego role lub funkcje w gospodarce narodowej kraju — w isto-
cie rzeczy oznacza sporzadzenie prawdziwego planu polityki ekonomicz-
nej” [66, s. 26]. Nalezy jednakze pamieta¢, ze rola naukowcéw polega
raczej na przedstawieniu ich wlasnej alternatywy przyszlosci niz na
sformowaniu imperatywnych zadan. To ostatnie rzeczywiscie winno by¢é
domeng planistow. Perspektywiczna regionalizacja ekonomiczna jest
w tym przypadku jak gdyby hipotezg planu, a nie samym planem.

Najbardziej istotnym argumentem przemawiajacym za takim rozu-
mieniem celu i zadan regionalizacji ekonomicznej jest konkretna rzeczy-
wistos¢é krajow socjalistycznych, w ktérych ksztaltowanie sie¢ nowych
wspoélzaleznosci przestrzenno-gospodarczych, nowych kierunkéw rozwoju
regionu, drég wymiany wewnatrz- i miedzyregionalnej zachodzi w spo-
sob szybki i przelomowy. Stad tez statyczne ich rozpatrywanie mijaloby
sie z celem, mialoby znaczenie krétkofalowe i raczej tylko teoretyczne.
Natomiast perspektywiczna regionalizacja ekonomiczna moze stworzy¢
odpowiednie ramy dla racjonainego kierowania tymi procesami i przy-
spieszyé w ten sposob uzyskanie odpowiednich proporcji oraz zreduko-
waé¢ do minimum wplyw ewentualnych czynnikéw koniunkturalnych.

Perspektywiczna regionalizacja ekonomiczna powinna by¢ kierunko-
wym kompleksowym programem optvmalizacji struktury przestrzenno-
gospodarczej calego kraju, zabezpieczajacym wysoks efektywnosé eko-
nomiczno-spoteczng ksztaltujgcego sie w nim systemu terytorialnego po-
dzialu pracy. Ujmujac najogolniej, powinna ona zapewnic:

a) odpowiednig funkcjonalizacje gospodarczg poszczegélnych obsza-
row w oparciu o racjonalne wykorzystanie okreslonych waloréw ich
Srodowiska naturalnego, polozenia ekonomiczno-geograficznego, kapitatu
trwaltego oraz wilasciwe uzytkowanie zasobow sily roboczej;

b) zabezpieczenie powigzania miedzyregionalnej specjalizacji produk-
cji (funkcjonalizacji) z wielostronnym rozwojem gospodarki poszczegal-
nych regionéw celem najbardziej pelnego i celowego wykorzystania
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technicznych i w okreslonej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Podstawo-
wy problem odzwierciedla w ten sposéb istote perspektywicznej regio-
nalizacji ekonomicznej, ktorej glownym zadaniem w ostatecznym wy-
niku jest racjonalizacja przestrzennej organizacji pracy w obrebie okres-
lonego organizmu gospodarczego drogg prawidlowego jej podzialu we-
dtug poszczegélnych regionéw ekonomicznych kraju.

Problem organizacji pracy — to problem syntetyczny, ktéry obej-
muje i zespala wszystkie problemy gospodarcze rozwigzywane w okres-
lonym regionie ekonomicznym. W nim jak w soczewce zalamujg sie nie
tylko istniejace wiezi, aktualny poziom i charakter rozwoju regionu
ekonomicznego, ale roéowniez charakter i kierunek ich przeobrazenia
i rozwoju, razem ze Srodowiskiem i warunkami, w ktorych ten rozwoj
sie dokonuje. Istniejace — znajdujac sie tutaj w jednosci z tym, co sie
tworzy i mu podporzadkowane, samo wystepuje w ruchu, tworzgc okres-
lony stopien, poczatkowy etap tego ruchu.

Istota podstawowego problemu gospodarczego — zawsze, we wszyst-
kich przypadkach, we wszystkich regionach ekonomicznych kraju — jest
organizacja pracy. Ale jego tres¢ w kazdym regionie ekonomicznym jest
inna, indywidualna i niepowtarzalna, podobnie jak niepowtarzalne i in-
dywidualne cg warunki, w ktéorych dany problem jest rozwigzywany.

Praca w obrebie calego panstwa, jak rowniez w poszczegbélnych skla-
dajacych sie nan regionach powinna by¢ organizowana zgodnie z zasada
maksymalnej sprawnosci dziatania catego organizmu gospodarczego kra-
ju. Ten wymoég okresla istote podstawowego problemu gospodarczego
kazdego regionu. Osiggniecie maksymalnej sprawnosci dzialania wymaga
stworzenia w obrebie kazdego regionu ekonomicznego indywidualnej
i niepowtarzalnej organizacji pracy, uksztaltowania indywidualnego
w swej funkcji i strukturze typu dzialalnosci gospodarczej i to wlasnie
decyduje o indywidualnym i niepowtarzalnym charakterze podstawo-
wego problemu gospodarczego kazdego regionu ekonomicznego.

Podstawowym problemem gospodarczym regionu jest — ujmujac
zagadnienie najbardziej syntetycznie — sposéb rozwigzywania stale po-
nawiajacych sie sprzecznosci miedzy aktualnym a optymalnym, zmienia-
jacym sie w rezultacie zmiany potrzeb i warunkéw, stanem rozwoju re-
gionu, tj. sprzecznos$ci, bez ktérych nie istnieje i nie moze istnie¢ ruch,
nie moze byé¢ rozwoju regionéw, a zatem i samych regionéw. Problem
ten odpowiada wiec na pytanie — jak, w jaki sposob (formy, drogi) po-
konywaé¢ powstajace trudnosci i doprowadzi¢ rozwdj gospodarczy regio-
nu do stanu wzglednej zgodno$ci z celami i zadaniami, zalozonymi
w ogo6lnopanstwowym planie rozwoju gospodarki narodowej [50,
s. 90—99].

Wezlowe problemy gospodarcze rozwoju regionéw charakteryzuja sie
wyraZznie zindywidualizowanymi cechami, dlatego wymagaja indywi-
dualnego, niepowtarzalnego rozstrzygania, majg okreSlong tres¢ mate-
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pasieneHHe o6Gaazaet ocoboH creuHHKOi, 06yc/JoBJEHHOH MNpexae Bcero OCOOBIM Xa-
pPaKkTepoM ero Cy6beKTa. Y4acTHHKaMili TeppHTOPHAJIbHOrO pa3jesieHHs TPyAa HHUKOrAa He
BHICTYNAIOT OT/eJbHble (H3HYeCKHe JIIYHOCTH, a OlpejieJeHHble NPOH3BOACTBEHHO-TEPpH-
TOpHaJbHble KOJJIEKTHBBI JIIOAEH, 4TO 1 00ycJaBJHBAaeT KaueCTBEHHOE CBOeOoOpa3He 3TOrO
pasjesneHus Tpyna.

Kakp0e MecTo npou3BoicTBa (MarepHaiLHOTO H HEMAaTepHAJIbHOT0), paccMaTpHBaemMoe
B CHCTEME€ TEPPHTOPHAJbHOIO pasjenieHhss TPyAa, AOMIKEO aHAJTH3HPOBATLCA C YYeTOM LCex
cBfA3efl MW B3aHMOAEHCTBHA C JpPYrHMH MecTaMH TNpCH3BOACTBA. B3aHM00GYycJOBJEHHbIE
H BHYTPEHHe CBSI3aHHble TPYNNHPOBKU MeCT IPON3BNJACTBA, OTJHYAIOUIHECS XapaKTepoM
BBIMOJIHAEMbIX MPOH3BOACTBEARBIX YHKUHH, 00pPa3yloT CTHOCHTENLHO 060COGJeHHble Teppli-
TOPHAJbHO-NPOM3BOICTBEHHbIE ILIeJOCTHOCTH, Ha3biBaeMble PaliOHaMH NPHO3BOACTBA.

PafionnpoBanne mnpoi3BOACTBA sABAAETCH OTPAXKEHHEM TEPPHTOPHAILHOH CTPYKTYPhI
BCEro MpoH3BOACTBA B LeaoM. Hapsay c KOMMNJeKCHbIMH paiioHaMii NPOH3BOACTBA Cylile-
CTBYIOT paioHbl oTpacseBble. OHM BO3HHKAIOT KakK pe3yJbTal OOLIECTBEHHOTO pasjesieHHs
TPYAa M O0OYCJOBJEHHOTO MM Mmpouecca o6ocobieHHst Oipacheil npon3Bo/icTBa. KoHKpeTHoe
COJepXKaHHe 3TOr0 THNA PaiOHOB 00Pa3yloT onfejeseHHble 1pPYLIHPOBKH MECT NpPHO3BOJ-
CTBa KaKoH-HHOyAb OJHOM oTpaciH npon3BoAcTBa. Ilono6HO KOMIJIEKCHBIM pafioHaM
NPOH3BOACTBA, OHH OXBAThIBAIOT O'IPeJeNIeHHYI0 YacTh SIBJeHHH [eflCTBHTENbHOCTH, OTpa-
JKAIOT HEeKOTOpble BHYTPEHHHE CBfI3H, BLICTYNAlOLHe MeXKAY OTJAeNbHBIMH 3JeMeHTaMH
NPOU3BOACTBA H, TaKHM 00pa3oM, SIBJAIOTCA peasbiibiM CBOICTBOM JeHCTBUTENLHOCTH,
T.e. 06/1a1al0T OOBEKTHBHBIM XapaKTEpOM.

B npeanoxeniloii paGoie paccMO1PeHO TakxKe NpobsieMbl paiOHHPOBaHHA OOMeHa.
PafionnpoBaHiie 3T0Oro 3jMeMecHT2 OGUIECTBEHHOTO MPOH3BOACTBA OTpaXiaer ABHXKeHHe Ma-
TepHalbHbIX LEHHOCTell, HMX MNepeMeLleHHe MeXXJy Pa3HbIMH MecTaMd IIPOM3BOJACTBA
u notpe6.ienns. CyLHOCTbIO 5TOr0 PaHOHHPOBAHHs, FBJSETCS ONpPEeAeJeHHEe CYLIECTBYIOLIHX
NPOCTPAHCTBEHHbIX CBfA3e{l MeX]y MOCTaBLIHKaMil H moTpeGHTeNaMH (pailoHbl cObITa) HJIH
Hao0OpOT — MeXAy noTpeGHTEJSIMH M TNOCTaBLIKKaMH (pailoHbl CHaGXeHHs) ornpefeseH-
HbIX MaTcpHalbHBIX LeHHocTeH. PasHble ¢OpMBl OoOMeHa CO3Aal0T OGBIYHO CTOJb PasHo-
ofpasHble H B3aHMO MepeKpellHBAIOIHeCs 30Hbl, YTO MONbITKI YJAOXKHTbL HX B PaMKH
KaKHX-TO eJIMHBbIX HHTEerpajibHblX pPaiOHOB oOpedyeHbl H1 Heyzauy.

Creulipnyeckoe MecTO 1paHcnopra B Mpolecce OGLIECTBEHHOrO ROCMPOH3BOJACTBA
HAaXOJHT, MO MHEHHIO aBTOpPa, CBOE OTPaXXEHHe B PaBHO cneUH(HYECKOM XapakTepe paiio-
HOB, ()OPMHPYIOLUHXCA B pamMKax 3ToH oTpaciH. Haxomficb B COMPHKOCHOBEHHH ABYX cdep
XO03fHCTBEHHOH JefATeJIbHOCTH — [MPOHM3BOJACTBA M UHPKYJALUHH — TPaHCNOPT B CBOEM
TEPPHTOPHAJNbHOM BblpaXKeHHH ofpa3yeT pailOHBl, KOTOpble 09/1ajal0oT B paBHOH Mepe
XapakTepubIMil CBOHCTBAMHM pPaHOHOB NPOM3BOACTBA, TaK M pPaHOHOB cdepbl LHPKYJIALHH.
IlepBble W3 3TUX CBOHCTB OGpa3ylOT CpencTBa TPAHCMOPTa, T.e. TPAHCIOPTHAs CeTb
C COOTBETCTBYIOLIHM TEXHHYECKHM OOOPYJOBaHHEM, BTOpble — CBf3aHbl C peaJsbHbIM
IBHXXEHHEM TpPy30B Ha OnNpefesieHHOHl TeppHTOPHH.

HanGosee caoxHOH H, OJHOBPEMEHHO, CaMOil Ba)XHOil MNO3HaBaTeJbHOH NpobieMoil
SKOHOMMYECKON reorpaduu siBaseTcs NpobGJieMa HHTerpajbHOrO SKOHOMHYECKOTO pailoHH-
poBaHus. BaXXHoOcTb 3TOH LpoGJeMbl BbITEKaeT H3 CaMOro npeaMeTra 3XOHOMHYECKOMH
reorpaMH. KOTOpas CBOMMH HCCJIeJlOBAHHSIMH OXBaThlBaeT BCIO COBOKYMHOCTb XO3ffi-
CTBEHHOH XH3HH B ee TEpPPHTOpHaJbHOH AuddepeHuHaunH. MHTerpasbHbl IKOHOMHYECKHE
paioHbl, SIBAAIOLIHECS palOHaMH HaHGOJee CJIOXKHOTO THNA, HMEHHO H JOMXKHBI — B BHIe
onpefeseHHOH CHCTeMbl — OBITb CHHT@30H TepPPHTOPHAJbHOH CTPYKTYpPbl BCeH X03dHCTBEH-
HOH XH3HH HCCJIeAVCMOH TEPPHTOPHH.

KoMnuiekcHbIt B CBOEM CTPEMJIEHHH XapaKTep HHTErpajJbHOrO 3KOHOMHYECKOro paio-
HHpOBaHHS TpebveT, YTOObl OXBAaTHTb AaHaJli30M BCe OCHOBHble ()aKThl H B3aHMO3aBHCH-
MOCTH XO3fHCTBEHHOH »XHSHH B HX TepPPHTOPHaJbHOH opraHusauui. OAHaKo, cyllecTBylOLlas
NpakTHKa paHOHMPOBAHHA MNOKa3blBaeT, UYTO OTAEJbHble MOMEHThl XO3SHCTBEHHOrO MNpo-
necca — MNpPOH3BOACTBO, OOMeH, MOTPeGJeHH¢ — B HX PErHOHAJbHOM BHIPAXXEHHH RAIOT
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JIeHBl Ha TPH OCHOBHBIX CEKTOPa — CEKTOp ClellHa/JH3alliH Ha3blBaeMOll TaKXe pailoHO-
06pasyiollluM CEKTOPOM, CEKTOP KOMIIeMEHTapHblil (JonoJHsoNi) H CEeKTOp o6ycayxi-
BalOLHil Pa3blBa€MBlil HHAaye CEKTOPOM JIOKaIbHbIM. MHOro MecTa yJeseHO aHajH3y BHIO-
BOrO COCTaBa, TeHAEHUHH pasMellleHHs H DPOJNH OTHRJAbHBIX CEKTOPOB B XO3SHCTBEHHOI
KH3HH 3KOHOMHYecKHX PafiOHOB Da3NHYHOrO THMA.

Bcio COBOKYNHOCTb XO3SIHCTBEHHON AeSITEILHOCTH KaKJ10ro 3KOHOMHYECKOro paioHa
MOXHO, KpOMe TOro, pa3fie/iTb Ha J[Be OCHOBHble c(ephl: BHYTPHPAHOHHYIO H HaapaioH-
Hylo. Cdepa BHYTpHpaliOHHOro XO03ffiCTBa CXBaThiBaeT MNPOM3BOJACTBO TOBAPOB H YCINT
npeaHa3HaYeHHbIX VIS JKHTesell NaHHOro paiioHa; K cdepe HaapaHOHHOR cJueayer mpH-
YHC/JNTL MPOH3BOACTBA, KOTOPble HEIOCPEACTBEHHO WJH KOCBEHHO TMpelHa3HayeHbl Ha
BHELIHHE PbIHKH.

CTpyKTypa 3KOIIOMHYECKCrO pafioHa TMOABELraEeTCT HEMpepbIBHBIM H3MeHeHHsM. Bos-
HHKHOBEHHe COBEPLICHHO HOBOfi CTDVKTYPhl pafioHa, KaK NpaBHJO, HHKOraa He o603Hayaer
YHHYTOXKEHHSI BCEX 3JIEMEHTGB €ro Crapofi CTPYKTYDbl, a TOJbKO CYIIECTBEHHOE OrpPdHH-
yeHHe cdepbl HX TesTeJbHOCTH. IIpeeMCTBEHHOCTb, COXPaHeHHe MOJOXKHTEJNbHOro cojaep-
KaHHS 3/1eMEHTOB H CTDYKTYPbl MpeXXHero COCTOSIHHS O3HayaeT, YTO HOBble pailOHHbIE
CTPYKTYpPbl OOBIYHO Goraue ;I Gosjee pa3BHTbIE, YeM HCXOAHblE CTPYKTYPHl. YUHTBIBasi HCTO-
PHYECKHIi acneKT Pa3BHTHS 3KOHOMHYECKHX pali0HOB, MOXHO B CTPYKTVPe KaxKAOr0 H3 HHX
BBIEJHTb 3J1EMEHTHl TPeX BHIOB, a HMEHHO:

a) COBPEMEHHBbI2 3JIEMEHTHI,

6) KOHCEepBAaTHBEbBIE 3JIEMEHTHI,

B) MepCreKTHBHbIE 3JIEMEHTHI.

Kaxabifi 5KOHOMHYECKHil pafioH OTJHYaeTcsi He TOJIBKO CBOIHCTBEHHOM ceGe BHYTpPeHHe#
CTPYKTYPOH, HO TaKXe HHAWBHAYaJbHOH PHelHell CTPYKTYypoil. BHewHsss cTpyKTypa
XapakTepH3yeT crnoco6 CBf3H MAHHOrO paHOHHOrO KOMIJekca 3JeMEeHTOB ¢ APVIFHMH
KOMIJIEKCAMH, COCYIUECTBYIOUWIHMH B 1aHHOH CHCTeMe 3KOHOMHYeCKHX pafioHoB. Ofe 3TH
CTPYKTYPBl  CVILECTBYIOT BMecTe, 006pasyst oOnpefe/ieHHOe [HaJNeKTHYECKOe edHHCTBO.
BuewHsasi cTpyKTypa 06yc/OB/I2HHS BHYTPEHHEH CTPYKTYPOM H Bbipa)kaeT ee BHeLIHHe
cBi3M. Ho, ¢ apyroifi cTopoHbl, BHelUHsiA CTPYKTYpa pafioHa OKa3blBaeT BJHSHHE Ha
BHYTPEHHIOIO CTPYK1YypYy, OpraHH3ysi ee H cOBepLIeHCTBYS. [l03TOMY HYXHO TOBODHTb
0 B3aHMOOOYCJOBJIEHOCTH 06eHX CTPYKTYP, 4 He 00 OJHOCTOPOHHEH 3aBHCHMOCTH BHeLIHeH
CTPYKTYDPHl OT CTPYKTYPbl BHYTPEHHEH.

B Kax[I0M 3KOHOMHYECKOM paiioHe BO3HHKaeT HeKOTOpasi oco6asi H HemoBTOpHMas Mo
CBOEMY COCTaBy OpraHu3aursi pa3HOOGPa3HbIX OTpac/eil XO3SHCTBEHHON 1esTeNbHOCTH:
MOXHO €C Ha3BaTb DErHOHAMbHBIM TMPOH3BOJACTBEHHBIM OGbefHHEHHEM. DTH 0GbeIHHEHHS
HMEIOT, KOHeYHO, BecbMa Da3HOoOoGpasHblil xapakTep. UTo6bl NOJMyyHTb HaHGOJeEe BHIFOAHYIO
CHCTEMY HYXHO B MJIaHOBOM MCPSIAKE, TOYHO M [MOC/IENOBAaTENbHO, B KaXAOM 3KOHOMH-
YecKOM paiioHe CO31aTb ONTHMAaJbHY:0O OPraHH3aLHI PErHOHAJNELHOrO MPOH3BOICTBEHHOrO
o6beMliHeHHs, T.e. TaKYl0 ODIaHH3alHIO, KoTopas obecrmeynnta Obl MaKcHMaJbHylo paboTo-
CrnocOGHOCTb Beceli MX CHCTEMBbI NMPH MHHHMaJbHBIX 3aTpaTax TpyAa H cpeacTB. MMenHo
Ha 3Toil ocHoBe — B Ttpyldax kaomuccHH T'ODJIPO u Tocninana — BO3HHKJA KOHUEMUHS
IKOHOMHYECKHX DailOHOB KaK CO3HaTeJlbHO (OPMHDYeMbIX MOTEHUHAJEHBIX MPOH3BOI-
CTBEHHBIX KOMIJIEKTOB.

PaccmarpuBasi pasiyHble cnoco6bl MOHHM2HHS H OMNPEAEJNEHHS NPOH3BOACTBEHHOIO
KOMIJIEKCAa H KOMILJIEKCHOTO Pa3BHTHS 3KOHOMHUYECKHX pailoHGB, aBTOD KOHCTATHPYET, 4TO
NPOU3BOACTBEHHEIM KOMIJIEKCOM MOXHO Ha3BaTh TOJBKO TaKOe pPerHoHa/bHOE MpPOH3BOA-
CTBEHHOe OObedlHeHHe, KOTOPOe OT/MHYaeTCsl PSAOM KauyeCTBEHHBIX YepT:

— MNPOMNOPUHOHAJbHOCTBIO DPa3BHTHSI OTpac/ell ChneuHaiH3alid H OCTaJbHBIX OTpacief
NPOH3BOACTBEHHON AesiTeIbHOCTH paioHa;
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to the next one is connected with the qualitative transformations of region-crea-
ting factors. This part of the paper deals also with the problem of the basic and
elementary units of taxonomic systems of the integral economic regions.

The ncxt chapter is devoted to the problems of structure of an integral eco-
nomic region. All branches of economic activity of the region have been divided
into three sectors — the sector of specialization, which is also called the region-
-creating sector, the complementary sector and servicing sector otherwise called
the local sector. Much space has been devoted to the analysis of the specific com-
position, localizaticn requirements and the role of individual sectors in the econo-
mic activity of various types of economic regions.

The economic activity of each economic region can be divided into two fun-
damental spheres: intraregional and supraregional. The sphere of intraregional
economy comprises the production of goods and services for the inhabitants of
the given region and the sphere of supraregional activity comprises the pro-
duction which either directly or indirectly is destined for external markets.

The structure of the economic regions undergoes continuous transformations.
The formation of an entirely new structure of the region in principle does not
mean that all elements of its previous structure have been liquidated. Their scope
of activity has been only considerably rastricted. Successiveness, retaining positive
substance of elements and structure of the previous state of affair means that
the new regional structures are as a rule richer and more advanced in their
development than the initial structures. Taking into account the historical aspect
of development of economic regions it is possible to find three types of elements
within the structure of the economic regions, namely: a) modern elements, b) con-
servative elements and c) prospective elements.

Each economic region distinguishes itself not only by its own specific internal
structure but also by its own individual external structure. The external structure
contains connections of elements of the given regional area with other areas
coexisting within one regional system. These two structures exist together creating
the given dialectical unity. External structure is dependent on internal structure
and in a way it expresses its external connections. On the other hand the external
structure of the region alsg bears an influence on the internal structure, orga-
nizing and improving it. For that reason it is possible to speak of interdependence
of these two structures and not of a unilateral dependence of the external struc-
ture on the internal structure.

In each economic region is formed a distinect and unique structure of various
branches of economic activity, which may be called a regional economic area.
These areas may be of different character. To obtain the most advantageous
structure of the areas it is necessary to ensure in a completely planned, consi-
stent and precise manner the optimum structure of each regional productive
area, that is to say such a structure which would ensure the maximum effecti-
veness of activity of the whole definite system at the use of minimum labour
and resources. Inputs was just cn this basis that the concept of economic regions
as the potential productive complexes which are shaped purposefully came into
being during the work on the GOELRO plan and the Gosplan.

Considering various approaches to and definions of a productive complex and
a complex development of economic regions, the author states that it is possible
to call a productive complex only such a regional productive complex which
distinguishes itself by a number of qualitative characteristics, viz.:

— proportionality of development of specialized branches and other branches
of production of the region,

— cooperation and dependence of the basic branches of production composing
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the regional production area or dependence of z2l1 of them on certain external
factors,

— structural coherence of the specific productive activity with the local
economic and material conditions,

— effectiveness and full utilization of all productive resources of the region
(that means the resources of labour. resources of productive capacity and natural
resources),

— rational distribution of productive activity inside the given region.

It should be pointed out that the state of affair which from the point of
view of one region can seem to be most advantageous (at the given level of
development of productive forces) can be not most advantageous from the point
of view of the entire national economy. It may occur that high economic effects
of the given region are attained at the cost of deterioration of the situation or
under-development of other regions. This fact accentuates the necessity of embrac-
ing the requirements of structural cohesion and level of development of each
production complex vith the interest of the entire national economy.

The production complex is narrower in its meaning than the regional pro-
duction complex. This can be put like that: each specialized territorial production
complex is the regional production complex but not each regional production
complex is the production complex. The distinctness of these two categories justi-
fies the attempt of classification of economic regions from the point of view of
the level of production complexes which have been developed in them. This study
contains an attempt of such classification.

A full realization of all advantages of the organization of territorial production
complexes calls for specific socio-economic conditions. Only a socialist system
creates all necessary premises for a full and complex development of economic
regions. Under the conditions of predominancy of the private ownership of the
means of production a rational territorial organization of the entire social pro-
duction with a complete taking into account of interdependence of all links of
production, cannot be achieved by the nature of phenomena.

The possibility of a purposeful and determined influence on the region-
-creating processes calls for a definite approach to the tasks of economic regio-
nalization. The economic regionalization cannot be treated only as a certain
exploratory conclusion but at the same time us the programme of practical activity
connected with mapping out rational forms of territorial organization of socio-
-economic life. This assumption has been the starting point of the concept of
the so-called prospectiveness of economic regionalization. This concept is dealt
with in the last chapter of the study.
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Wiersz
Strona Jest Powinno byé
od gory l od dotu

Na stronach 12, 18, 33 Harstchorne Harsthorne

11 l 1 Charris Harris

67 12 rzgdzonego spoleczen- rzadzacego sie spote-

' stwa czenstwa
117 ‘ 20 poznawczych poznawanych

Bogumil Rychlowski Regionalizacja, ekonomiczna.
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