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/Abstract. The spatia distributions of the 16 mammalian game species have been tested. The\
evaluation of theirs spatial and temporal occurrence were analysed in 49 game districts of Poland.
The basic data from 1981-2004 years derived from Polish Hunting Association. The results were
presented on cartodiagrams and on graphs of a number of species in time of observation. The
Randomized Block Method has been use for statistical evaluation of the significance in many years
differences between average number of specimens and between game districts.

Key words: game mammals, Polish Hunting Association, species distribution, game districts,
number of individuals, cartodiagrams. /
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l. Wstep

Od momentu ukazania si¢ w roku 1983, Atlasu rozmieszczenia ssakow w Polsce
(Pucek, Raczynski 1983), nie byto catosciowego opracowania dotyczacego geograficznego
zréznicowania teriofauny kraju. Biorgc pod uwage ciggte zmiany w rozmieszczeniu fauny,
spowodowane czynnikami zaréwno biocenotycznymi, jak i antropogenicznymi, niezbedna
stata sie aktualizacja danych z catgj Polski dla wielu gatunkdéw. Opracowanie tego typu
informacji mogtoby by¢ wykorzystywane w pracach zoogeograficznych omawigagcych
zmiany zasiegbw zwierzat zarbwno w Polsce, jak i Europie. Danymi o0 wystepowaniu
i liczebnosci niektorych ssakéw dysponuje Polski Zwigzek Lowiecki (PZL). Dzigki ich
udostepnieniu mozna bylo podja¢ prébe oceny zmiennosci przestrzenng i czasowey
wystepowania ssakow townych.

Cedlem opracowania jest przedstawienie aktualnego zréznicowania rozmieszczenia
gatunkéw ssakéw townych, miedzy okregami towieckimi catg Polski, a takze zmian
wieloletnich w liczebnosci gatunkow zwierzat zardwno w okregach towieckich, jak i miedzy
okregami. Ponadto podjeto probe wyjasnienia aktualng struktury liczebnosciowo-
przestrzenngj krajowych populacji ssakdéw townych, biorac pod uwage: wybrane aspekty
trybu zycia, wymagania srodowiskowe, preferencje pokarmowe oraz ich naturalnych wrogow.

Il. Materiat

W roku 2006 uzyskano dane ze Stacji Badawczel Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w Czempiniu koto Poznania o wystepowaniu ssakow townych (tab. 1). Materiaty pochodzity
Z 24 lat obserwacji, poczawszy od sezonu 1981/1982 do 2004/2005. W przypadku pizmaka,
krdlika, tchorza, kun, borsuka, dysponowano tylko danymi, z lat 1997-2004. Jeszcze krétszy,
bo czteroletni (2001-2004) byt okres obserwacji dotyczacy jenotai norki.

Analizowano dane o wystepowaniu i liczebnosci ssakéw townych w 49 jednostkach
terytorialnych, na ktére podzielony byt caty krgj. Poczatkowo byty nimi dawne wojewddztwa,
a po reformie administracyjnej, okregi Polskiego Zwigzku t.owieckiego, zblizone s
zasiegiem do bylych wojewddztw. Dane dla kazdel z tych jednostek (nazywanel dalg
okregiem) byly sumami z poszczegdlnych obwoddw towieckich (mniejsze jednostki podziatu
terytorialnego od okregdw towieckich), dzierzawionych przez kota towieckie. Obwody miaty
powierzchnie Kilku tysiecy hektarow, a w poszczegdlnych okregach znajdowato si¢ od okoto
30 do okoto 180 takich obwoddéw. Obwody dzierzawione przez kota towieckie stanowia
okoto 90 % wszystkich obwoddw istnigjgcych w Polsce. Kazdego roku, dzierzawcy
wszystkich obwodow sporzadzali sprawozdania z prowadzonel gospodarki towieckie
i migjscowych standw zwierzyny, zawiergjace migdzy innymi informacje o0 wiosenneg
liczebnosci  poszczeg6lnych gatunkow. Byta to sprawozdawczos¢ ogolnokrajowa,
nadzorowana przez nadlesnictwa Lasow Paastwowych. Informacje o wystepowaniu
i liczebnosci zwierzyny byty ocenami przeprowadzonymi wspélnie przez migjscowych
mysliwych i lesnikow, bazujagcymi gtdwnie na prowadzonych przez nich catorocznych
obserwacjach podczas pobytu w towiskach, czasami i dla niektorych gatunkéw



weryfikowanych droga metodycznych liczen. W przypadku gatunkéw trudnych do
obserwacji, szacunkowe oceny ich liczebnosci moga by¢ obarczone znacznym biedem.
Poniewaz w catym analizowanym okresie oceny te byty prowadzone wedtug tych samych
zasad, moga by¢, co nagimnig dobrym wskaznikiem wielkosci populacji, przydatnym do
opisaniajeg zmian w czasie i przestrzeni.

Tabela 1. Systematyka ssakéw uwzglednionych w opracowaniu
Table 1. Systematic of mammals considered

|. Rzad: Zajeczaki — Lagomorpha

Rodzina Rodzgj Gatunek
Oryctolagus
Zajacowate Leporidae Krolik  Oryctolagus Krolik cuniculus
Zajagc  Lepus Zajac szarak Lepus capensis
I1. Rzad: Gryzonie — Rodentia
Rodzina Rodzgj Gatunek
Nornikowate Arvicolidae Pizmak | Ondatra Pizmak Ondatra zibethicus
I11. Rzad: Drapiezne — Carnivora
Rodzina Rodzgj Gatunek
Psowate Canidae Lis Vulpes Lis (pospolity)  Vulpesvulpes
Nyctereutes
Jenot | Nyctereutes Jenot procyonoides
Lasicowate Mustelidae Borsuk Meles Borsuk Meles meles
Kuna Martes Kunalesna Martes martes
Kuna domowa Martes foina
Lasica Mustela Tchérz zwyczajny Mustela putorius
Norka amerykanska Mustela vison
V. Rzad: Parzystokopytne — Artiodactyla
Rodzina Rodzgj Gatunek
Swiniowate Suidae Swinia Sus Dzik Sus scrofa
Jeleniowate Cervidae Lo$ Alces Los Alces alces
Capreolus
Sarna Capreolus Sarna capreolus
Jelen Cervus Jelen europejski Cervus elaphus
Jelen wschodni (sika) Cervus nippon
Daniel Dama Daniel Dama dama
Kretorogie
(pustorogie) Bovidae Owca Ovis Muflon Ovis ammon

Cztonkowie i personel Polskiego Zwigzku Lowieckiego zbierali dane z 49 okregow i
4725 obwodow towieckich. Okregi odpowiadaja dawnym wojewddztwom w podziae
administracyjnym z 1975 r. Srednia powierzchnia okregu wynosi od 132 452 hado 1 023 477
ha, a powierzchnia lesna od 20 91 ha do 297 662 ha. W tabelach zawartych w raportach
rocznych PZL. uwzgledniono nast¢pujace informacje: rok obserwacji, numer kolgny okregu,




numer obwodu, powierzchnia ogélna obwodu (ha), powierzchnia lesna obwodu (ha).
Nastepne rubryki zawieraja liczby osobnikow kazdego z 16 gatunkow ssakow.

Nazwy i numery 49 okregow towieckich przedstawiono na rycinie 1, a liczbe
obwoddéw w okregach towieckich zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba obwoddw w okregach towieckich Polski
Table 2. Numbers of hunting grounds in the districts of Poland

Liczba

Nr Okreg Liczba obwodow Nr Okreg obwodow
26 Ol sztynski 153 23 Lomzynski 94
15 Kielecki 151 37 Sieradzki 91
3 Biatostocki 148 25 Nowosadecki 90
5 Bydgoski 141 42 Tarnobrzeski 89
10 Gdanski 141 16 Koninski 87
41 Szczecinski 137 22 L ubel ski 86
36 Siedlecki 134 43 Tarnowski 85
49 ZielonogorsKi 134 48 Zamojski 82
40 Suwal ski 132 31 Procki 81
27 Opolski 131 12 Jeleniogorski 79
32 Poznanski 131 45 Waltbrzyski 76
34 Radomski 126 2 Bial skopodl aski 74
8 Czestochowski 122 4 Bielski 73
11 Gorzowski 120 20 L egnicki 73
29 Pilski 118 44 Torunski 73
17 K oszalinski 111 33 Przemyski 69
14 Katowicki 108 35 Rzeszowski 64
28 Ostrotecki 108 46 Wioctawski 64
47 Wroctawski 106 38 Skierniewicki 61
13 Kaliski 102 18 Krakowski 60
39 Stupski 102 21 L eszczynski 60
7 Ciechanowski 98 19 Krosnienski 55
9 Elblaski 97 6 Chetmski 51
30 Piotrkowski 96 1 Warszawski 36

24 L.odzki 25




[11. Metodyka

M etody statystyczne

Do oceny statystycznej uzyskanych wynikow zastosowano dwie metody. Pierwsza z
nich, Metoda Blokow Kompletnie Zrandomizowanych, postuzyta do zbadania istotnosci
réznic miedzy srednig liczebnoscig osobnikéw danego gatunku w okregach (bloki), oraz
istotnosci réznic migdzy liczebnoscia gatunku w poszczegdlnych latach (obiekty) (Oktaba
1974). Poréwnano 49 jednostek przestrzennych — okregow (blokéw) pod wzgledem liczby
osobnikéw stwierdzonych podczas 24 lat obserwacji terenowych. Analiza statystyczna z
zastosowaniem Metody Blokow Kompletnie Zrandomizowanych skiadata sie z dwdch
etapow, z ktérych kazdy stuzyt do weryfikacji dwdéch roznych hipotez roboczych. Pierwszy
etap to odrzucenie hipotezy zerowe o braku istotnych réznic miedzy srednig liczebnoscia
zwierzat w okregach (blokach) i migdzy srednimi dla lat (obiektow). W drugim etapie
weryfikowano hipotez¢ zerowa o braku istotnych roznic migdzy wszelkimi mozliwymi
parami srednich blokowych i srednich obiektowych. Istotnos¢ tych roznic lub jeg brak
stwierdzono na podstawie nowego wielokrotnego testu rozstgpu Duncana. Wszystkie
obliczenia prowadzono na poziomie ufnosci 5%.

Wyniki zebrano w tabelach i sklasyfikowano wedtug dwdéch czynnikow: blokéw
i obiektow. W pierwszegj czesci procedury obliczono wartosci funkcji testowych wg wzoréw:
F°=Vob/Ve, gdzie:
F°- wartosé funkcji testowej dlaréznic miedzy obiektami,
Vob-sredni kwadrat dla obiektow,
Ve- to $redni kwadrat dla btedu.
W celu poréwnania srednich dla okregow (blokéw) obliczono wartosci funkcji testowej dla
réznic miedzy blokami, wg wzoru:
F°=Vbl/Ve, gdzie:
F°- wartosé funkgji testowej dlaréznic miedzy blokami
Vbl- to sredni kwadrat dla blokow,
Ve- sredni kwadrat dla btedu.
Dzieki temu weryfikowano hipoteze o braku réznic migdzy obiektami, jak rowniez miedzy
blokami. Nastepnie wartosci funkcji testowej poréwnano z wartosciami granicznymi F0.05
odczytanymi z tablic F Snedecora. Jezeli wartosci funkcji testowej sa wigksze od wartosci
granicznych, to:
- Foob > F 0,05 — réznice miedzy obiektami (latami) sg istotne
- Fobl > F 0,05 — r6znice migdzy okregami (blokami) s3 istotne.
Natomiast, gdy wartosci funkcji testowe s3 mniegjsze od wartosci granicznych,
- Foob < F 0,05 — réznice miedzy obiektami (Ilatami) sg nieistotne
- Fobl < F 0,05 — réznice migdzy o blokami (okregami) sa nieistotne.

W drugim etapie stwierdzono, miedzy jakimi parami srednich dla lat (obiektéw)
i okregow (blokéw) roznice s3 istotne Zastosowano do tego Nowy Wielokrotny Test
Rozstepu Duncana (Oktaba,1974). Srednie wartosci poréwnano obliczajac:



Btad standardowy srednigj dla odmian wg wzoru:
WWelk, gdzie:

Ve—éredni kwadrat dla btedu,

k- liczba blokow,

Btad standardowy srednigj dla blokow wg wzoru,
\Welc, gdzie:

Ve, to sredni kwadrat dla bledu,

¢ — liczba obiektow

Weryfikacja hipotezy zerowe o braku réznic migdzy wszelkimi parami srednich dla
obiektow i blokéw, polegata na tym, ze kazda z anaizowanych réznic migdzy srednimi
porownano z pétprzedziatami ufnosci Dp. Rdéznice miedzy srednimi uwaza Si¢ za istotna,
jezeli przekracza potprzedziat ufnosci Dp, obliczony dla kazdej pary srednich. Na podstawie
wynikow testu Duncana opracowano diagramy, na ktérych zaznaczono istotnos¢ roznic
miedzy $rednig liczebnoscig zwierzat townych dla okregdw (blokéw) i dlalat (obiektow).

Wyniki analizy statystyczngl przeprowadzongl Metodg Blokow Kompletnie
Zrandomizowanych zaprezentowano na diagramach (ryc. 25-39). Kazdy diagram sktada si¢ z
dwoch czgsci. Jedna z nich zawiera informacje o istotnosci roznic miedzy okregami pod
wzgledem s$rednig liczby osobnikéw danego gatunku, a druga o istotnosci roznic pod
wzgledem srednigj liczby osobnikow mig¢dzy latami. Kazde okienko na diagramie to srednia
liczba osobnikéw w danym roku, czy okregu. Wartosci te ustawiono od najmnigjszej do
najwickszgy.

Druga metoda statystyczna — Program Curve Expert 1.3 postuzyt do zbadania zwigzku
liczebnosci zwierzat z powierzchnia 1esng. W wyniku jego zastosowania wykreslono krzywe
regregi, opisujace zaleznos¢ liczebnosci zwierzat od wielkosci powierzchni  lesng
w okregach.

M etody kartograficzne

Zageszczenie gatunkOow na 1000 ha przedstawiono za pomocg kartogramu, a
dynamik¢ zmian liczby osobnikow poszczegolnych gatunkéw — diagramu stupkowego.
Odrebny kartogram postuzyt do przedstawienia udziatu lasdbw w catkowitgl powierzchni
okregdw towieckich.

IV. Wyniki

Zageszczenie ssakow townych w okregach i zmiany liczby osobnikéw

Sar na (Capreolus capreolus)

Nalezy do gatunkow wystepujacych w calgl Polsce. Jest to najpospolitszy jeleniowaty
w naszym kraju. Wykazuje adaptacje do lokalnych warunkéw srodowiskowych, czego
przejavem jest wyksztatcenie si¢ dwoch form ekologicznych: sarny polngj i sarny lesnej
(Pielowski 1988).
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Preferowanym siedliskiem sarny jest mozaika lasdw i terendw rolnych. Ngjwicksze
zageszczenie sarny charakteryzuje okregi: poznanski (32), zielonogorski (49), leszczynski
(21), legnicki (20), wroctawski (47), bielski (4) (ryc. 2a). Zdecydowanie dominuja pod tym
wzgledem obszary $rodkowo-zachodnigj Polski. W wojewddztwach wschodnich i centralnych
sarna jest mnigj liczna, ale osigga tam wigcksze wymiary i ci¢zar ciala, a rogacz wyksztatca
znacznie silnigjsze poroze (Pielowski 1988).

Srednie obliczone dla kazdego roku wskazuja na najwicksze réznice liczebnosci saren
migdzy pierwszym — 1981 i ostatnim — 2004 rokiem (ryc. 2b). Wzrost srednig liczby saren
migdzy tymi dwoma latami byt 1,5-krotny.

Na liczebnos¢ sarny przede wszystkim ma wptyw biotop, w jakim zyje (Tixier i inni
1997). Wiadomo jest, ze najwicksza liczebnos¢ osigga sarna w niektorych srodowiskach
kulturowych. Niewatpliwie wyksztatcenie si¢ dwoch ekotypow, sarny polngj i sarny lesnej
zmienia obraz zaggszczenia populacji gatunku (Wahlstroem, Liberg 1995). Zmienia si¢ takze
tryb zycia sarny — w lesie zyje ona pojedynczo natomiast na polach w stadach (Vincent i inni
1995). W przedstawioneg] skali catych okregdw trudno wnioskowaé, ktora forma przewaza.

L.o$ (Alces alces)

Zamieszkuje duze kompleksy lesnie obfitujace w torfowiska i bagna (Saether i inni
1998; Herfindal i inni 2006). Laczy sie go zwykle z borem subarktycznym typu tajgi i z
tundra. (Dzieciotowski, Pielowski 1993; Gasaway i inni 1992). Aktualne rozmieszczenie tos
na terenie Polski jest wynikiem wieloletniego rozprzestrzenienia si¢ tego gatunku. W wyniku
tego procesu ustalit sie¢ obecny stan wzgledng réwnowagi terytorialng. Nawicksze
zageszczenie osobnikéw na jednostke powierzchni stwierdzono w okregach pdtnocno-
wschodnig) Polski: suwalskim (40), tomzynskim (23), chetmskim (6), biatostockim (3), jak
réwniez czesciowo na zachéd od Wisly (ryc.3a). Obserwacje wieloletnie liczebnosci
populacji tosia swiadcza 0 ngwyzszym stanie pogtowia w latach 1981-1991, a nastepnie
(prawdopodobnie w wyniku redukcji-odstrzatu), stan populacji obnizyt sie. Poczatek I11
dekady (lata 2001-2004) charakteryzuje si¢ wzgledna stabilizacjg liczebnosci populacji jednak
na poziomie nizszym niz to byto w latach 1981 — 1991. RGznice miedzy najnizsza srednia dla
roku 1998 (30 osobnikow) i ngjwyzsza dlaroku 1981 (105 osobnikow) oznaczaja 3.5 — krotny
spadek liczebnosci tosi w latach 90. ubiegtego stulecia (ryc. 3b).

Wykazano duza dynamike zmian liczebnosci tosi spowodowang nie przyczynami
naturalnymi, ale w duzej mierze niewtasciwg gospodarka towiecks. Pierwszy spadek liczby
tos zanotowano od wczesnych lat 80. do konca dekady lat 80. ubiegtego wieku (Pinkowski
1992). W latach 1988-1990 nastapit wzrost populacji tosia, a nastgpnie w wyniku redukcji
(odstrzat), stan populacji gwattownie obnizyt si¢. Ten drugi spadek byt gwattownigjszy i trwat
do roku 2000. Nastepnie zanotowano wzrost liczebnosci tosia, jednak nie osiagnat on jeszcze
poziomu z roku 1981 (ryc. 3b). Od 2001 roku to$ jest gatunkiem townym objetym

! Numery i nazwy okregéw znajduja si¢ narycinie 1.
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catorocznym okresem ochronnym (Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo towieckie (Dz. U.Z 2001 r. Nr 43, poz.488).

Jelen (Cervus elaphus)

Wystepuje w calg) Polsce. Zasiedla duze kompleksy lesne, lasy lisciaste i mieszane.
Jelen lubi przebywaé w sasiedztwie tgk oraz pastwisk lub srédlesnych polan (Mysterud i inni
2002; Toigo i inni 2006). Na ostoje zimowe wybiera bory (Bobek i inni 1992). Nie jest jednak
gatunkiem typowym dla duzych zwartych kompleksow lesnych (Clutton-Bruck i inni 1982,
1987). Na skutek daleko idacych zmian krajobrazu gatunek ten ,wttoczylismy” do wnetrza
kompleksow lesnych. Polske zamieszkujg dwie formy regionalne: jelen europejski zachodni
oraz jelen europeski karpacki (rejony goérskie Karpat oraz Bieszczadow), co uwidocznione
jest narycinie 4 a. Najwicksze zageszczenie jeleni charakteryzuje okregi pdtnocno-zachodnie)
czesci kragu: stupski (39), gorzowski (11), szczecinski (41), pilski (29), olsztynski (26), a
takze okregi gorskie, szczegolnie —krosnienski (19) (ryc.4a).

Réznica miedzy najnizsza (1982 r.) a najwyzsza (2004 r.) $rednia liczba jeleni jest
ponad dwukrotna. Zmiany liczebnosci jeleni w ciggu 24 lat obserwacji wykazaty prawie staty
wzrost liczby osobnikéw tego gatunku, z niewielkim spadkiem w latach 1990-1995 (ryc. 4b).
Wzrost ten byt ngjbardzig) widoczny w okregach o ngjwigkszym zageszczeniu i liczebnosci
osobnikéw i dotyczyt gtownie regiondw Polski pétnocno-zachodnig) i potudniowe gérskig
(ryc. 4b). Na wspotczesny obraz rozmieszczenia jeleni niewatpliwy wplyw miata gospodarka
cztowieka, a przede wszystkim fragmentacja kompleksdw lesnych i przeksztatcenia lasow w
biotopy lesno-polne i polne. Na skutek pogtebigjgcych sie zmian srodowiskowych, jelen
pojawia si¢ na state w stosunkowo matych i odosobnionych fragmentach lesnych.

Daniel (Dama dama)

Pochodzi z Bliskiego Wschodu, jego ojczyzng jest Perga (Dzigciotowski 1994; Bruno,
Appolonio 1991). Byt introdukowany w Polsce najpierw jako zwierze parkowe. Niewielkie
kompleksy lesne s3 idealnym srodowiskiem zycia danieli, zwlaszcza te z dobrze
wyksztatconym podszyciem i otoczone terenami rolnymi. W réznych porach roku daniele
wykorzystuja rézne rosliny i odmienne zespoty roslinne (Chapman, Chapman 1969b, 1975,
1990; Chapman 1984; Chapman, Putman 1991). Niewielkie zachodzenie na siebie nisz
ekologicznych, sarny, jeleni, danieli i brak konkurencji z tego wynikajacych powoduje, ze
moga one wystepowaé w tych samych towiskach. Pod wzgledem zageszczenia osobnikow
dominujg okregi: poznanski (32), torunski (44), katowicki (14), bydgoski (5), opolski (27).
Mozna méwi¢ o zwartym obszarze wystepowania danieli w tych okregach. Nie ma go
w gorach (ryc. 5a).

Srednie obliczone dla wszystkich lat i dla wszystkich okregéw $wiadcza o ciaglym
wzroscie liczby osobnikow w populacjach danieli, ktory byt prawie 5-krotny, w poréwnaniu z
najnizsza srednig z roku 1982 — 37 osobnikdw i ngjwyzszg z 2004 — 172 osobniki (ryc. 5b).

Gwattowny wzrost liczby danieli charakteryzuje zwiaszcza okregi 0 najwiekszym
zaggszczeniu i liczebnosci tych zwierzat. By¢ moze wynika to z faktu, ze daniel dobrze
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przystosowat si¢ do zasiedlenia drobnych kompleksow lesnych w kulturowym krajobrazie
Pomorza Zachodniego i Gdanskiego, Wielkopolski i Kujaw. Moze zy¢ w $érodowiskach o nie
najwyzszej produktywnosci siedlisk. Jest to takze zwierze o duzg plastycznosci ekologiczne
(Apollonioi inni, 1998).

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nastgpito rozszerzenie zasiegu danidli
w porownaniu z latami 70. i 80. ubiegtego wieku. W Atlasie rozmieszczenia ssakéw Polski
z 1983 roku (Pucek, Raczynski 1983, Pucek 1984) nie zaznaczono migjsc ich wystepowania
w okregach: szczecinskim, stupskim, gdanskim, olsztynskim i suwalskim. Obszar
najliczniejszego wystepowania danieli pozostat taki sam, co ngjmnigj od lat 1990. Dominuja
pod tym wzgledem okregi na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Slasku. Jak juz wspomniano
ulubionym jego srodowiskiem s3 mate kompleksy lesne w krajobrazie kulturowym. Takie
biotopy dominuja w regionach o najwigkszel liczebnosci danieli. Jako zwierze obce naszej
faunie, wprowadzony do Puszczy Biatlowieskig w XVII w., przyjat si¢ wyjatkowo dobrze.
Udane introdukcje w okrggach olsztynskim i kieleckim, s3 dowodem nato, ze poza opisanym
zasicgiem zwartego wystepowania moga istnie¢ populacje tego zwierzecia w Polsce
potnocng i srodkowej. Z opracowanych danych wynika, ze zwiekszyt sie stan liczebny
daniela w okregach: tarnobrzeskim i zamojskim, rzeszowskim i bielsko-bialskim. Aktualne
rozmieszczenie danielaw Polsce obgmuje catg Polske z wyjatkiem okregu nowosadeckiego i
krosnienskiego (ryc. 5a).

Dzik (Sus scrofa)

Jest to drugi po sarnie, najlicznigiszy ssak kopytny, wystepujacy w naszym Kkraju.
W Polsce wystepuja dwa podgatunki dzika, na nizu — Sus scrofa scrofa, w gérach — Sus
scrofa attila (Fruzinski 1993). Nagwicksze zageszczenie populacji charakteryzuje okregi
potnocno-zachodnie) Polski. Najbogatsze pod tym wzgledem sg okregi: szczecinski (41),
koszalinski (17), stupski (39), gorzowski (11), pilski (29), zielonogorski (49), poznanski (32),
olsztynski (26) — rycina 6a.

Przebieg zmian liczby dzikéw, swiadczy o jg gwaltownym wzroscie, obserwowanym
w ostatnich latach (ryc. 6b). Wzrost ten mogt by¢ ponad 3-krotny, poréwnujac np. srednig z
roku 1983 — 954 osobniki i srednig z roku 2004 — 3095 osobnikow. Jest to potwierdzenie
powszechnej opinii 0 bardzo dynamicznym, wrecz eksplozywnym, w niektorych regionach
rozwoju populacji dzika. Znagduje tu takze uzasadnienie, wielokrotnie omawiana
w literaturze, plastycznos¢ ekologiczna dzika wynikgjaca zaréwno z biologii, jak
i zwyczajowosci gatunku (Graves 1984).

Na uzyskany obraz rozmieszczenia dzika sktada si¢ kilka przyczyn. Jedna z nich jest
naturalna daznos¢ do zycia w lesie i jego przywigzanie do lasow lisciastych (bukowych
i dgbowych), bowiem podstawowym pozywieniem dzika w okresie zimowym s3 owoce buka
I debu (Fruizinski 1993).Wiaze si¢ z tym ich najwicksze zaggszczenie w potnocno-zachodnig)
cze$ci kraju. Nastepng przyczyna, ksztaltujacg aktualny obraz rozmieszczenia, dzika jest
zmiana struktury Kkragjobrazu i struktury agrarnegj, zwiaszcza w zachodnigj czgsci krau.
Okresowo dzik znajduje inne pozywienie gtdwnie na polach, bowiem ptody rolne, zwtaszcza
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kukurydza stanowig atrakcyjng baze pokarmows (Graves 1984). Czesciowo z tym faktem sg
Zwigzane roznice w zageszczeniu i liczebnosci dzikéw miedzy zachodnia i wschodnig czescia
kraju.

Muflon (Ovis ammon)

Gatunek egzotyczny w naszej rodzimej faunie, pochodzacy z gor Korsyki i Sardynii,
wprowadzony zostat do Polski w XX w. Gory Sowie, Bielawy, na Dolny Slask (NuRlein
2005). Preferuje lasy lisciaste i mieszane, przeswietlone lasy gorskie do wysokosci 2000 m
n.p.m. (Pastawski 1994). Aktualnie wystepuje w 15 okregach towieckich. Na podstawie
uzyskanych danych mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem liczby muflondw wyrdzniga si¢
okregi: jeleniogorski (12), watbrzyski (45), legnicki (20), olsztynski (26), stupski (39),
bydgoski (5). W pozostatych dziewigciu regionach wystepuje nielicznie (ryc. 7a).

Na podstawie srednich wieloletnich, mozna moéwi¢ o ciagtym wzroscie liczby
muflonéw zwtaszcza w latach 1999-2004.Wzrost ten moze wynosi¢ srednio od 1 osobnika
w roku 1981 do 18 osobnikow w roku 2004 (ryc. 7b). Widoczne niewielkie spadki liczby
osobnikéw w latach 1992, 1997, 1998 mieszcza si¢ prawdopodobnie w granicach naturalnych
oscylacji liczebnosci populagji.

Wskaza¢ jednak nalezy na réznice w ocenie liczebnosci muflona, jakimi
dysponowano, a cytowanymi w literaturze (Bialy 1994). Szacunki liczebnosci muflona
zamieszczone W opracowaniu i np. w publikacji Biatego z 1994 r., wskazywa¢ moga na
niedoszacowanie stwierdzen w wykazywanych raportach. Suma osobnikéw w roku 1991, na
podstawie danych z okregow PZL. wynosi 281, natomiast wymieniona przez Biatego — 1450.
Wynikat to moze z faktu, ze muflon wystepuje cz¢sto na obszarach, z ktorych nie byto
danych (w obwodach niedzierzawionych przez PZ1.).

Z opracowanych danych wynika, ze muflon aktualnie nagjlicznigj wystepuje w okregu
watbrzyskim (srednio 204 osobniki za caty okres obserwacji 1981-2004). Region Sudecki
pozostaje, wiec ,, matecznikiem” i centrum wystepowania muflona. Na nizinach w pétnocnych
okregach wystepuje w olsztynskim, stupskim, bydgoskim.. Poréwnanie materiatow z Atlasu
rozmieszczenia ssakéw w Polsce z danymi wykorzystanymi w tym opracowaniu wskazuje, ze
muflon rozszerza swéj zasieg i wystepuje obecnie takze na pétnocy Polski. Jest to wynik
prowadzongj introdukcji.

Zajac (Lepus capensis)

Wystepuje w catgj Polsce z wyjatkiem wyzszych partii Karpat i Sudetow, gdzie
wchodzi rzadko. Wywodzi si¢ z azjatyckich stepow (Pielowski 1979). Zamieszkuje gtownie
tereny otwarte, pola uprawne, suche taki, nieuzytki, wspoiczesnie nie unika takze
kompleksow lesnych, cho¢ w nich osigga jednak mnigjsze zageszczenie (Tapper, Parsons
1984). Byt to jedyny sposrod rozpatrywanych gatunkow o tak spektakularnym zmniegjszeniu
liczby osobnikow. Najwicksze zageszczenie zgjecy na 1000 ha stwierdzono w okregach
centralnych: skierniewickim (38), todzkim (24), piotrkowskim (30), sieradzkim (37),
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wioctawskim ( 46), ptockim (31), lubelskim (22), zamojskim (48) oraz krakowskim (18) —
rycina 8a.

Srednie roczne liczby zajecy obliczone dla wszystkich okregow i wszystkich lat
pokazuja jak drastyczny, bo ponad 3-krotny byt to spadek. Od srednio 27 723 osobnikow
w roku 1983, do 8795 w roku 2001 (ryc. 8b). Wysoka smiertelnos¢ zgjecy uzalezniona jest od
catego kompleksu czynnikow srodowiskowych naturalnych i antropogenicznych (klimatu,
warunkow glebowych, mechanizacji i chemizacji rolnictwa), oraz biocenotycznych (choroby,
drapiezniki) (Pucek R. 2006). Populacje zaj¢cy dziesigtkowane sg przez wrogow naturalnych.
Lista drapieznikow zajaca obgmuje szereg gatunkow — ssaki: psy, koty, tasice, tchorze,
jenoty, wilki, kuny, atakze ptaki drapiezne: krukowate, orta przedniego, puchacza, jastrzebia,
btotniaka stawowego. Drapieznikiem powodujagcym najwiecej strat wsrdd zajecy jest lis,
ktérego liczebnos¢ w ostatnich latach gwaltownie wzrosta (por. ryc. 8b i ryc. 11b). Od
momentu wyktadania szczepionki przeciw wsciekliznie, czyli od 1995 r., lisy gwattownie
zaczely sie rozmnazac. Przestata dziata¢ naturalna bron utrzymujgca populacje tych ssakéw
na w miar¢ stabilnym poziomie. Duze znaczenie w trzebiezy populacji zajecy odgrywaja
choroby, np. robaczyca przewodu pokarmowego, ktora atakuje zwiaszcza mtode osobniki
ostabione dtuga i ostra zima.

Nanizsze zageszczenie zajecy stwierdzono w poétnocno-zachodnigj, zachodnig,
potnocno-wschodnigj i potudniowe] czgsci krgu. O ile niewielka liczebnos¢ zajecy
w potudniowe] — gorskigj czesci kraju jest zrozumiata, to w potnocneg i zachodnigj czesci jest
ona zwigzana prawdopodobnie z wieloma czynnikami. Jednym z nich moze by¢ wplyw
naturalnych wrogow, a zwtaszcza lisa, liczebnos¢, ktérego w zachodnig i potudniowej czgsci
krgu jest ngwyzsza. Mozna takze domniemywaé, ze ngwicksze zageszczenie zajecy
w centralng Polsce zwigzane jest z niska liczebnoscig lisdw (por. ryc. 8ai ryc. 11a). Duzy
wplyw na zageszczenie populacji lisdw ma niewatpliwie intensywnosé rolnictwa.

Kralik (Oryctolagus cuniculus)
Pochodzi on z terenow $rodziemnomorskich. Do Polski zostal sprowadzony w

XIX w. z Pétwyspu Iberyjskiego. Zamieszkuje suche i piaszczyste rowniny do 700 m n.p.m.,
gtéwnie miodniki iglaste na suchych terenach piaszczystych. Dawnigj dzikie kroliki
wystepowaty przede wszystkim w mtodnikach sosnowych (Martins i inni 2003). Obecnie
rownie czesto spotykany jest w domkach kempingowych, bazantarniach, sktadnicach drewna,
na cmentarzach. Rozmieszczony jest w calym krgu. Gatunek wystgpujacy zwartym
zasicgiem na zachod od Wisty. Ponizeg Warszawy, na Nizinie Mazowieckig przekracza
Wiste i obejmuje prawie calg te kraing, jak rowniez znaczng czes¢ pojezierza Mazurskiego,
z wyjatkiem wschodni€j jego czesci. W drugiej potowie X1X w. znany byt tylko na Slasku,
anieco poznig rowniez na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskigj (Pucek Z. 1984). Jak wynika
Z nginowszych danych, opisany zwarty obszar wystepowania krolika, pozostgje nadal centrum
tego gatunku. Jak wida¢ na rycinie 9a, krélik przekroczyt juz znacznie linie¢ Wisty na
wschodzie i w dos¢ duzym zageszczeniu wystepuje na potudniowym wschodzie w okregu
tarnobrzeskim (42) i zamojskim (48). Pod wzgledem zageszczenia krolikéw na 1000 ha
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wyrézniaja sie okregi: bydgoski ( 5), torunski (44), wioctawski (46), ptocki (31), koninski
(16), kaliski (13), to6dzki (24), skierniewicki (38).

Srednia roczna liczba krolikow w okresie 1997 — 2004, obliczona dla wszystkich
okregow wzrosta od 146 osobnikow do 280, a wigc prawie dwukrotnie. Ciggty wzrost liczby
krélikbw, zwiaszcza w okregach centralng i $rodkowo-zachodnigj czesci Polski  jest
zauwazalny szczegdlnie dla ostatnich trzech lat obserwacji (ryc. 9b) Zauwazana jest rowniez
zmiana zasiegu krélika na wschodzie. Granica jego wystepowania przesuncta sie tak daleko
na wschod, ze wystepuje on tam juz we wszystkich okregach, chociaz czesto sporadycznie.
Jest to najbardzig) widoczna zmiana rozmieszczenia gatunku w poréwnaniu z latami 1980.
(Pucek, Raczynski 1983). Przesuniccie granicy wystepowania krolika nastgpito takze na
potudniu krgju, gdzie stwierdzono go we wszystkich okregach, tacznie z najbardzig
potudniowymi: bielsko-bialskim, nowosgdeckim i krosnienskim. W efekcie dane z lat 1997-
2004 wykazuja obecnos¢ krolika w catgj Polsce, na co niewatpliwy wptyw maja celowe jego
wprowadzeniaw roznych czesciach Polski.

Jelen sika (Cervus nippon)

Jest to gatunek egzotyczny w naszej rodzimej faunie ssakow. Przywieziony z Azji do
Europy dla urozmaicenia migscoweg fauny (Goodman i inni 2001). Hoduje si¢ go
w niektorych migjscach Europy Zachodnigj i Srodkowej w zwierzyncach lub na wolnosci.
Preferuje lasy mieszane réwnin i niskich gor z obfitym podszyciem i runem, gdzie znajduje
pozywienie. Wedtug danych uzyskanych ze Stacji Badawczel Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w Czempiniu jelen sika najlicznigl wystepuje w okregu elblaskim (9). Jego
niewielkie liczebnosci stwierdzono takze w okregu olsztynskim (26) — ryc. 10a.

Zmiany liczby jeleni sika w analizowanym okresie wskazuja na wzrost liczby
osobnikow, szczegdlnie w latach 2001-2004 w okregu elblagskim, gdzie wystepuje on
naglicznig (ryc. 10 b). Wzrost ten mégt by¢ nawet 15-krotny, na co wskazuje porownanie
najnizsze srednigj dlaroku 1984 — (29 osobnikéw) z ngjwyzsza dla roku 2004 —

(435 osobnikow).

W czasie dwudziestoczteroletnich obserwacji stwierdzono wystepowanie jeleni sika
w dwaoch okregach. Tylko dla okregu elblagskiego mozna méwi¢ o regularnych wystgpieniach
i wykazywanych w raportach danych o liczebnosci jeleni sika. Z dawnigjszych informagji
wynika, ze jelen sika wystepuje takze koto Pszczyny (Nadlesnictwo Kobior). Z Nadlesnictwa
tego, lezgcego w okregu katowickim nie naptynety informacje o stwierdzeniach tego gatunku.
By¢ moze z tego wzgledu, ze nadlesnictwo to nie nalezy do wydzierzawionych przez Polski
Zwigzek L.owiecki (informacje z roku 2006 ze stacji PZL. w Czempiniu).

Lis (Vulpes vulpes)

Rozprzestrzeniony jest w catej Polsce i jest ngjpospolitszym (obok tasicy) sposréd
srednich i duzych, dziko zyjacych ssakow drapieznych w naszym kragju. Potrafi dostosowat
sie do bardzo roznych ekosystemow (nawet migskich), zarobwno w gorach, jak i na
réwninach. Zjada to, co aktualnie jest liczne i tatwo dostepne. Najczescig) jednak wystepuje
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w lesie (Goszczynski, 1995). Najwicksze zageszczenie lisbw zanotowano w okregach
zachodnigj Polski: stupskim (39), koszalinskim (17), gorzowskim (11), pilskim (29),
bydgoskim (5), poznanskim (32), zielonogorskim (49), leszczynskim (21), legnickim (20).
W duzym zageszczeniu lis wystepuje takze w okregach: olsztynskim (26), szczecinskim (41),
gdanskim (10), katowickim (14), bielskim (4) i zamojskim (48) (ryc. 11a). Lis jest
zwierzeciem o wiekim zroznicowaniu preferencji  srodowiskowych (Hersteinsson,
Macdonald 1992). Podobnie jak dzik, lis dostosowuje si¢ do wszelkich mozliwych
ekosystemow, a ngjnowsze dane wskazuja na gwattowne powickszenie populacji lisa.

Jest to drapieznik o ngjwickszym wzroscie liczebnosci populacji, poréwnujac srednie
z 24 lat. Wzrost ten byt ponad 4-krotny od $rednio 883 osobnikéw w roku 1984 do 3777
osobnikow w roku 2004 (ryc. 11b).Tak gwaltowna zmiana liczebnosci lisa zwigzana jest
niewatpliwie z powszechnym stosowaniem w ostatnich latach szczepionek przeciw
wsciekliznie. Choroba ta czesto dziesigtkowata populacje lisow (M. Panek, informacja ustna,
stacja PZL w Czempiniu). Czynnikiem, ktory wptynat na zmnigjszenie odstrzatu lisow
w Polsce jest niewatpliwie zmiana nastawienia spoteczenstwa do mody na noszenie futer
z lisow. Stracity one w pojeciu rynkowym na atrakcyjnosci i wartos¢ ich spadta. Dopiero po
gwattownym wzroscie liczebnosci, mysliwi rozpoczeli intensywnigjszy odstrzat w celu
ograniczenia populacji lisa, co jednak dotad nie odniosto oczekiwanego skutku.

Pizmak (Ondatra zbethicus)

Jest to gatunek potnocnoamerykanski, ktéry opanowat cata Europe. Wystepuje on
w calg Polsce nieoma nad kazdym zbiornikiem wodnym. Nawigcksze zageszczenie
pizmakoéw w Polsce wystepuje w okregach: koninskim (16), wioctawskim (46), torunskim
(44), skierniewickim (38), lubelskim (22), bielskim (4), szczecinskim (41), gorzowskim (11),
poznanskim (32), todzkim (24) — (ryc. 12a).

Osmioletni okres obserwacji (1997-2004) i srednie wyliczone dla poszczegdlnych lat
nie wykazuja gwattownych zmian liczby osobnikow. Pizmak jest zwierzeciem
ziemnowodnym, w zwigzku z tym, jego liczebnos¢ zmienia si¢ cyklicznie miedzy latami. Na
0got przy niskim stanie wod liczebnos¢ spada (Boyce 1978). W przypadku rozpatrywanego
okresu nie obserwowano gwattownego nasilenia fluktuacji liczebnosci biorac pod uwage
srednie roczne ze wszystkich okregdéw (ryc. 12b). RoOznica migdzy najnizszg (2004 r.)
i ngjwyzsza (2002 r.) srednig jest tylko 2,5-krotna. Roznica miedzy $rednimi dla pierwszego
(1997) — 1433 osobniki i ostatniego roku obserwacji (2004 r.) — 1365 osobnikdw, oznacza
jedynie niewielki spadek liczby pizmakow (ryc. 12b).

Aktualne wyniki przedstawione w opracowaniu swiadcza o pewngj stabilizacji liczby
pizmakow w ostatnich latach. Nalezy zauwazyé, ze obraz przestrzennego zrdznicowania
zageszczenia pizmakOw zamieszczony W pracy, rozni si¢ od tego w Atlasie rozmieszczenia
ssakéw Polski. Dotyczy to zwtaszcza Sudetéw, Przedgorza Sudeckiego, oraz Niziny Slaskiej,
gdzie zageszczenie migsc wystepowania pizmaka wg autorow bylo najwicksze.
Wspotczesnie duzo wigksze zageszczenie pizmakOw w poréwnaniu z latami  1980.
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odnotowano w okregach poétnocno-zachodniego kranca Polski: szczecinskim, gorzowskim
I poznanskim.

Kuna lesna (Martes martes) i Kuna domowa (Martes foina)

Wystepuja w catej Polsce. Zebrane dane dotycza tacznie dwoch gatunkdw: kuny lesnej
(Martes martes) i kuny domowej (Martes foina) — (Goszczynski i inni 1994). Kuna domowa
pierwotnie zwigzana byta przede wszystkim ze srodowiskami skalnymi i gorzystymi.
W gorach moze wystepowa¢ do 4000 m n.p.m. Ulubionym srodowiskiem kuny lesng s lasy
mieszane i iglaste, nizinne i gorskie (Zalewski i inni 1995; Reig 1992). Jako migsozerca lesny
rzadko zapuszcza si¢ na tereny odkryte lub w poblize siedzib ludzkich. Kuny naleza do
drapieznikow oportunistycznych, czyli takich, ktore jedza to, czego w srodowisku jest
najwic¢ce (Kruuk 1978; Kruuk, Parish 1981). Najwicksze zageszczenie kun w okresie 1997-
2004 wykazano dla okrggow: poétnocno-zachodnich — olsztynskiego (26) i stupskiego (39),
oraz potudniowych — bielskiego (4), nowosadeckiego (25), krosnienskiego (19),
krakowskiego (18), tarnowskiego (43), watbrzyskiego (45), chetmskiego (6), i przemyskiego
(33) (ryc. 13a). Jak wida¢ na rycinie 13a i 13b, liczba kun w ostatnich latach obserwacji
wzrosta prawie we wszystkich okregach. Obserwowany wzrost liczby kun, migdzy
pierwszym i ostatnim rokiem byt prawie dwukrotny.

Tchérz (Mustela putorius)

Wystepuje w catg) Polsce, na rowninach i w gérach (do 1000 m n.p.m.), w lasach, na
zakrzewionych brzegach zbiornikéw wodnych. Lubi bliskos¢ wody (Blandford, 1987). Cz¢sto
okreslany jest jako gatunek ,zsynantropizowany”, spotykany w zabudowaniach, stodotach,
oborach, szopach, czy magazynach zbozowych. Zageszczenie tchorzy na 1000 ha jest
najwicksze w okregach potnocnych i srodkowych: olsztynskim (26), wioctawskim (46),
kaliskim (13), potudniowych: tarnowskim (43), krakowskim (18), bielskim (4)
i nowosadeckim (25) — rycina 14a. Wykres zmian srednigj liczby osobnikow w osmiu latach
obserwacji, potwierdza jg staty wzrost, ngjwickszy w ostatnich trzech latach (2002-2004)
(ryc. 14b). Poréwnanie pierwszego roku 1997 analizy — (Srednio 224 osobniki) z rokiem 2004
— ($rednio 720 osobnikéw), wskazuje na ponad 3-krotny wzrost populacji tchorza. Niestety
nie ma w literaturze zbyt wielu danych o liczebnosci polskigl populacji tchérzy. Aktualne
rozmieszczenie tego gatunku przedstawione w opracowaniu moze by¢ efektem jego ekspangi
z poinocy Europy (Nowak 1971). Miata ona charakter procesu wytgcznie naturalnego,
ktérego przyczynami moglty by¢ przeobrazenia krgobrazu (wyragb lasu, powstanie pol
uprawnych i osiedli), do ktorych tchorz potrafit doskonale si¢ przystosowac.

Gltownym czynnikiem wptywajacym na liczebnosé¢ tchorzy jest bliskos¢ zbiornikéw
wodnych. Wyraznie to wida¢ na przyktadzie Pomorza, Warmii i Mazur, Kujaw, Ziemi
Kaiskig, Ziemi Poznanskig. Na uwage zastuguje takze duze zageszczenie tchérzy
stwierdzone w Karpatach Zachodnich i na Pogérzu Karpackim. Wysoka liczebnos¢ tchorzy
w okregach gorskich jest zjawiskiem nowym w stosunku do prezentowanego w Atlasie
rozmieszczenia ssakow w Polsce.
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Borsuk (Meles meles)

Jest to drapieznik wszystkozerny, wystepujacy na terenie catego kraju. Zwierze, ktére
potrafito si¢ dostosowac do srodowiska zmienionego przez gospodarke ludzka (Rogersi inni
1997). Preferuje lasy srodpolne, obrzeza lasow, tereny pagorkowate (Clarke i inni 1998;
Pucek R. 2006). Borsuki nauczyty si¢ takze przebywac w krajobrazie przeksztatconym przez
cztowieka, w parkach, na obrzezach osiedli ludzkich. W zachodniel Europie przystosowaty
si¢ takze do zycia w miastach i zaktadaja nory pod garazami, w stertach smieci i wzdtuz
nasypow kolgowych (Woodroffe i inni 1995; Kruuk, Parish 1981). W gorach gatunek ten
dochodzi do okoto 2000 m n.p.m. W nawigkszym zageszczeniu wystepuje w okregach:
olsztynskim (26), poznanskim (32), zielonogérskim (49), gorzowskim (11), legnickim (20),
wroctawskim (47) i zamojskim (48) (ryc. 15a).

Zmiany liczby borsukow obserwowane od 1997 do 2004 roku, $wiadczg o statym
wzroscie liczby osobnikéw tego gatunku (ryc. 15b). Srednia liczba borsukéw w ostatnim roku
byta ponad dwukrotnie wyzsza od obliczong dla pierwszego roku obserwaci.
Zaobserwowano roznice w rozmieszczeniu borsuka na terenie Polski w poréwnaniu z latami
wcezesnigjszymi. Suminski (1975), wymienia regiony: zielonogorski, poznanski, gorzowski,
wroctawski, legnicki, leszczynski, jako stabo zamieszkate przez borsuki. Z danych z lat 1997-
2004, wykorzystanych w tym opracowaniu wynika sytuacja odmienna, ze s3 to obszary
najwickszego zageszczenia borsukow. Wedtlug duzo wczesnigjszych danych Zaktadu
Lowiectwa IBL z 1956 roku, borsuk wystepowat najliczniej w wojewodztwach poznanskim,
olsztynskim, i bydgoskim, ngimnigj licznie natomiast w wojewddztwach szczecinskim
i lubelskim. Te informacje zgodne s3 z aktualnymi tylko poznaaskiego przypadku
wojewddztwa poznanskiego i olsztynskiego, natomiast w bydgoskim, zageszczenie borsukéw
nie nalezy do ngjwyzszych. Natomiast w okregu szczecinskim i lubelskim nie jest najnizsze.
Na podstawie nastepnych informacji pochodzacych z lat 1967-1972 wynika, ze najwicce)
borsukéw wystepowato w wojewodztwach bydgoskim, olsztynskim i todzkim. Warto
podkresli¢, ze dane te zgodne s3 z aktualnymi, w przypadku okrggu ol sztynskiego.

Jenot (Nyctereutes procyonoides)

Pochodzi on z Azji z dorzecza Amuru. Wypuszczony zostat w Europejskig) czgsci
Rogi z ferm hodowlanych. Do Polski przywedrowat z Biatorusi i Ukrainy, gdzie zostat
wypuszczony na wolnos¢ w celu aklimatyzacji, w ramach wzbogacania towisk w nowe
gatunki. Poniewaz na rozlegtych terenach wystepowania jenotow zimy wygladaja rozmaicie,
rézne s3 tez stosowane przez te zwierzeta strategie ich przetrwania. Jenot jest jedynym
psowatym, ktory w niektorych szerokosciach swego zasiegu geograficznego zapada
w krotkotrwaly sen zimowy (od stycznia do marca) (Pucek 1984; Mustonen i inni 2004).
Jedynie w potnhocng czesci swojego zasiegu, z uwagi na surowe warunki klimatyczne, jenoty
przesypigia cata zime. W roku 1955 przekroczyt wschodnig granicg Polski. Suwalszczyzna
byta jednym z pierwszych regionéw Polski, w ktorych pot wieku temu pojawity si¢ jenoty —
dzi$ obecne rowniez w Europie Zachodnigj (Pucek 2006). Gatunek ten rozpoczat ekspanse
przez Pomorze, zasiedlit gtownie lasy lisciaste i mieszane w poblizu jezior i strumieni
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(Pastawski 1994). Aktualnie wystepuje juz w cate] Polsce. Dane zebrane w latach 2001-2004
pozwolity na uzyskanie przestrzennego obrazu roznic w liczebnosci tego drapieznika.
Najwicksze zageszczenie jenotdw wykazano w okregach potnocne Polski: stupskim (39),
koszalinskim (17), pilskim (29), gorzowskim (11), olsztynskim (26), oraz w Wielkopolsce
w okregu poznanskim (32). Duzg liczbe jenotow stwierdzono w okregach: gdanskim (10),
szczecinskim (41), suwalskim (40). Pod wzgledem zagegszczenia jenotéw (aczkolwiek nie
najwyzszego) rowniez wyréznia sie zwarty obszar Wyzyny Lubelskigf i Niziny
Sandomierskigj (ryc. 16a).

Zmiany liczby jenotow w czterech latach obserwacji swiadczag o wzroscie z roku na
rok srednig liczby zwierzat obliczong dla wszystkich okregdéw (ryc. 16b). Jak wynika
z obliczen od roku 2001 do 2004 srednia liczba jenotéw wzrosta od 251 do 893, czyli 3,5-
krotnie.?

Tak jak w przypadku borsuka, jenot w ciggu ostatnich lat, rozszerzyt obszar swego
nalicznigjszego wystepowania. W dawnigjszych zrédtach, wskazywano, ze najwiece)
jenotéw spotyka si¢ we wschodnigl czesci kraju (Biaty red., 1994). Rowniez z map
wczesnigjszych zawartych w Atlasie rozmieszczenia ssakOw w Polsce wynika, ze gtowne
obszary wystepowania jenota to potnocny wschéd, Ziemia Sandomierska oraz Roztocze
(Pucek, Raczynski 1983). Z danych czteroletnich 2001-2004 przedstawionych na rycinie 16a
wynika, ze wspotczesne centrum wystepowania jenota to zachod Polski. Zamieszczone dane
zczterech lat obserwacji 2001-2004 swiadcza 0 przesunieciu gtdwnego centrum
rozmieszczenia jenotdw ze wschodnigj Polski na zachdd. Przyczyng tego zjawiska byto
niewatpliwie znalezienie wolng niszy ekologiczngy w dogodnych warunkach biotopowych.
Naturalizacja tego drapieznego gatunku, zwiaszcza gwattowny wzrost jego liczebnosci,
niepokoi mysliwych i ludzi zajmujacych si¢ ochrong przyrody.

Norka amerykanska (Mustela vison)

Jest to gatunek potnocnoamerykanski, obcy w faunie europeskigj. Sprowadzony do
Europy jako zwierz¢ fermowe, okoto roku 1925 znalazt si¢ w Niemczech. Zbiegte z hodowli
osobniki daly poczatek dziko zyjacym populaciom w wielu kragjach Europy Zachodnig
i Srodkowej oraz Skandynawii. Pierwsze informacje o spotkaniach norek amerykanskich na
wolnosci w Polsce pochodzg z lat 1962-1963 (Brzezinski, Marzec 2003). Coraz licznigjsze
obserwacje w péznigjszych latach dowodza, ze na obszarze Polski wytworzyta si¢ dziko
zyjaca populacja tego gatunku, obgmujaca swym zasiegiem m.in. Puszcze Biatowieska,
Pojezierze Mazurskie, Nizing Wielkopolsko-Kujawska, Nizing Mazowiecka i Slaska
(Ruprecht i inni 1983; Romanowski i inni 1984). Dane z czteroletniego okresu obserwagji
Swiadcza o ngjwigkszym zageszczeniu norki amerykanskigj w okregach pétnocno-wschodnie)
i $rodkowej Polski: olsztynskim (26), suwalskim (40), elblaskim (9), toruaskim (44),

Trzeba wyjasni¢, ze dane z pierwszego (2001) roku obserwacji s zarowno dla jenota, jak i dla norki zanizone,
poniewaz byt to pierwszy rok uwzgledniania ich w raportach PZL.. Ewidencje prowadzity nie wszystkie stuzby
i byta ona fragmentaryczna. Dopiero w nastepnych latach dane o jenocie i norce byty petne.
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ciechanowskim (7), ostroteckim (28), biatostockim (3). Wyréznia si¢ pod tym wzgledem
rowniez okreg warszawski (1) i lubelski (22), a takze niektore okregi srodkowo- zachodnie)
Polski: pilski (29), gorzowski (11), zielonogdrski (49), i wroctawski (47) (ryc. 17a).
Uzyskany obraz potwierdza wczesnigjsze informacje, o ekspangi norki amerykanskig
w Polsce. Gatunek rozpoczat ja z dwoch kierunkéw — z pétnocnego zachodu, poniewaz
wiasnie tam byla zlokalizowana wiekszo$¢ naszych hodowli oraz z pétnocnego wschodu, bo
tamtedy wiodk szlak potomkow zwierzat zbiegtych z ferm radzieckich (Nowak 1971).
W potnocng czgsci kraju norka znal azta bardzo korzystne dla siebie warunki srodowiskowe —
bogactwo jezior, nieuregulowanych rzek i mokradet — wi¢c jg liczebnos¢ wzrastata
btyskawicznie. W przypadku norki dominujagca role w teg ekspansi i wspotczesnym
rozmieszczeniu odgrywaty cieki i zbiorniki wodne (Gulatowska 2006)

Niedtugo poznig norka zaczeta kolonizowaé tereny potozone dalgl na potudnie. Na
podstawie danych wykorzystanych w opracowaniu minimalne zageszczenie norki
zanotowano w potudniowej i centrangj czesci kraju. Nie wykazano norek w okregu
krosnieaskim.

W czasie czterech lat badan zanotowano znaczny, bo ponad 3-krotny wzrost liczby
norek, srednio od 222 do 762 osobnikow (ryc. 17 b). Z nainowszych informacji wynika, ze
potomkowie osobnikéw, ktérym niegdy$ udato sie uciec z ferm, intensywnie rozmnazaja Sie
i Sigjg spustoszenie wsrdd ptactwa i gryzoni (Gulatowska 2006; Ferreras, Macdonald 1999;
Clode Macdonald 1995). Dzisig norke zalicza si¢ do ssakOw 0 nagjwiekszym na swiecie
zasi¢gu geograficznym.

Udzial lasdw w powier zchni okregdw

Siedliska lesne, to naturalne migjsca wystepowania wiekszosci omawianych gatunkow
ssakéw. Udziat powierzchni lesng w catkowite) powierzchni okregu jest istotnym
wskaznikiem jakosci $srodowiska, ktore potencjalnie moga one zasiedlac. Nawieksza
powierzchnig leSng odznaczaja sie¢ okregi: olsztynski, zielonogorski i gorzowski (ryc. 18)
Nawicksza powierzchnia lesna nie oznacza jednoczesnie najwickszego jg udziatu
w catkowitgl powierzchni okregu. Dla przyktadu okreg krosnienski, czy jeleniogorski nie
maja nawickszel powierzchni lesngj, ale udziat lasdbw w catkowitel powierzchni tych
okregow przekracza 42%. Najmnigjszy udziat powierzchni lesng charakteryzuje okregi:
¥édzki, skierniewicki, ciechanowski, koninski, wioctawski, ptocki i krakowski.

Zaleznosé liczby zwier zat od udziatu powier zchni leSngl w okregach

Oceniono zaleznos¢ liczebnosci zwierzat od powierzchni lesng dla wszystkich gatunkéw
ssakdw townych. Okazato si¢, ze korelacja miedzy powierzchnig lesng okregdw wyrazong w
haasrednig liczba zwierzat jest ngjwyzszadla: sarny, dzika, jelenia, kuny, jenotai lisa.(tab. 3,
ryc. 19-24). Dla kazdego z tych gatunkéw, wraz z wielkoscia powierzchni lesnej wzrasta
srednia liczba zwierzat obliczona dla calego okresu obserwacji. Dla innych gatunkéw
wartosci wspétczynnika korelacji 1 wykreslone krzywe regregji $wiadcza o braku zaleznosci
liczby zwierzat od wielkosci powierzchni lesng. Najsilnigszy zwigzek z lasami, wedtug
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obliczonych wartosci wspbtczynnikdw korelacji stwierdzono, dla jelenia i dzika (tab. 3),
anieco mnigjszy dlasarny i kuny.

Potwierdzone statystycznie zaleznosci wystepowania zwierzat od lasdw nalezy powiagzaé
z konkretnym typem biocenozy (Power, Bratton 1975). Szes¢ wymienionych gatunkow ma
podobne preferencje typu fitocenozy lesnej, z jaka moga byé one zwigzane. Z poréwnania
map zageszczenia gatunku w okregach i mapy udziatu potencjalnych zbiorowisk lesnych
Polski (Matuszkiewicz 1993; Matuszkiewicz 2001) zdaje sie¢ wynikaé, ze koncentracja
gatunkéw tych zwierzat ma migjsce gtownie na obszarach wystepowania lasdw lisciastych
z klasy Querco Fagetea i klasy Quercetea robori-petraeae. Do pierwsze) z wymienionych
nalezg mezo- i eutroficzne lasy bukowe, jodtowo-bukowe, jodtowe i jaworowe ze zwigzku
Fagion sylvaticae. W Polsce zespoly zwigzku Fagion maja centrum wystepowania
w regionach gérsko-podgorskich. Wystepuja réwniez na nizu w obszarach pozostajacych pod
wyraznym wptywem klimatu oceanicznego (Matuszkiewicz 2005). Z tym zbiorowiskiem
w pewnym stopniu moze by¢ zwigzane wystepowanie jelenia, sarny, kuny, dzika, czy lisa.

Tabela 3. Parametry krzywych regregji zaleznosci miedzy wielkoscig powierzchni lesng (X)
aliczbg zwierzat (Y)
Table 3. Parameters of the regression curves in relationships between forest area (X)
and number of individuals (Y)

Gatunek M odel Wspdlczynnik korelagji a b

Jelen Quadratic Fit:Y=at+bx+cx"2 | Correlation Coefficient: r = 0.8581296 93.156532 | 0.0011446881

Dzik Exponentia Fit: Y=ae™(bx) | Correlation Coefficient: r = 0.8561365 297.95382 | 9.7088183e-006

Lis Linear Fit:Y =atbx Correlation Coefficient:r = 0.8446855 450.08516 | 0.0085291662
Jenot Exponentia Fit: Y=ae(bx) | Correlation Coefficient: r = 0.8044062 109.53244 | 1.0261272e-005
Sarna | Linear Fit:Y=atbx Correlation Coefficient: r = 0.7240359 2398.8977 | 0.051044499
Kuna | Linear Fit:Y=atbx Correlation Coefficient: r= 0.6849310 329.62221 | 0.0048522159

Drugim typem zbiorowiska lesnego, z ktérym moze by¢ skorelowane wystepowanie
szesciu gatunkOw zyjacych miedzy innymi w biotopach lesnych sg dabrowy acydofilne
zklasy Quercetea robori-petracae. Sa to lasy lisciaste z przewaga debow, wystepujace
w Europie zachodnigy i oceanicznych obszarach Europy srodkowej. Zidentyfikowane
w Polsce dabrowy acydofilne dzielimy na dwie grupy zbiorowisk, nizowych:
o kontynentalno-borealnym odcieniu z duzym udziatem krzewinek oraz podgorskich z runem
przewaznie trawiasto-zielnym i potudniowo-srodkowoeuropegiskim  typem  zasiegu
(Forchhammer i inni 2001; Matuszkiewicz 2001). Obszary najwigkszego udziatu tych
zbiorowisk na terenie Polski i najwiekszego zageszczenia takich gatunkow jak: kuny, sarna,
czy jenot pokrywaja Si¢.

Biorgc jednak pod uwage, ze s3 to w wigkszosci zwierzeta dostosowujace sie do
wszelkich ekosystemow, okreslanie ich preferencji siedliskowg ma tylko sens przy
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charakterystyce naturalnych ich biotopdw. Rozktad przestrzenny wystepowania tych
gatunkow i potencjalny udziat zbiorowisk lesnych wymienionych typow moze mie¢ charakter
czysto teoretyczny. Sg to zwierzgta potrafigce si¢ dostosowaé do wielu ekosystemow, nie
mnig ich zwigzek z lasami moze by¢ scisty.

Statystyczna analiza r éznic w liczebnosci ssakow townych miedzy okregami oraz latami

Wyniki badan zmiennosci czasowej i przestrzenng przedstawiono dla kazdego
gatunku oddzielnie (ryc. 25a-39a).
Zajac

Roznice w liczbie zajecy byly istotnie rézne dla wiekszosci okregow. Tylko dla
szesciu z nich: jeleniogorskiego, stupskiego, krosnienskiego, koszalinskiego, szczecinskiego,
nowosadeckiego réznice s3 nieistotne. Wyraznie odrebng, istotnie statystycznie r6zng od
innych grupe okregobw stanowia: radomski, lubelski, siedlecki, kielecki, zamojski
z ngjwicksza srednig liczba zgjecy (ryc. 25a).

Pierwszych 16 lat analizy (1981-1996) rozni Si¢ istotnie statystycznie od pozostatych.
Sq to jednoczesnie lata z ngjwyzsza $rednig liczebnoscig zajecy. Roznice w liczbie zgjecy
w ostatnich 8 latach (1997-2001) s3 nieistotne statystycznie. Te osiem lat charakteryzowato
Sie ngjnizszg srednig liczbg zgjecy (ryc. 25b).

Sarna

RoOznice w srednigj liczebnosci sarny miedzy okregami sg istotne statystycznie,
szczegllnie dla grupy okregow: gorzowskiego, olsztynskiego, zielonogorskiego,
poznanskiego, szczecinskiego. Jednoczesnie okregi te wyrdznigja Si¢ najwyzsza srednig liczba
osobnikéw tego gatunku (ryc. 26a).

Szczegllnie szes¢ ostatnich lat (1999-2004) rézni si¢ istotnie statystycznie od
poprzednich pod wzgl¢dem srednig liczby saren. Te sze$¢ lat charakteryzuje sie ngjwyzsza
srednig liczbg osobnikéw, natomiast roznice w okresie 1981 — 1988 s nieistotne (ryc. 26b).

Dzik

Roznice w $rednig) liczbie dzikow dla wickszosci okregdw sa nieistotne. Tylko
w grupie 14 okregbw réznice w liczbie tych zwierzat sg istotne statystycznie. Sg to:
wroctawski, biatostocki, suwalski, gdanski, opolski, bydgoski, poznanski, stupski,
zielonogorski, pilski, gorzowski, koszalinski, olsztynski, szczecinski (ryc. 27a).

Jak wynika z obliczen, pie¢ ostatnich lat (2000-2004) rozni sie¢ od pozostatych pod
wzgledem liczebnosci dzikow. Sg to lata najwickszego wzrostu populacji tych zwierzat,
natomiast roznice miedzy srednimi dlalat 1981-1999 s3 nieistotne statystycznie (ryc. 27b).

Los

Réznice migdzy okregami pod wzgledem liczby tosi sa dla prawie potowy z nich
nieistotne. Natomiast wyrdznigjagca Si¢ grupa z wyraznie wyzszymi srednimi istotnie
statystycznie réznymi od wszystkich innych to okregi: tomzynski, biatostocki, suwalski (ryc.
284).
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Sposréd analizowanych 24 lat, 16 — jest istotnie réznych pod wzgledem srednig liczby
zwierzat. Trudno jest jednak wskazat na tendencje w zmiennosci wieloletnig. Nie ma,
bowiem sekwencji lat, swiadczacej o statym wzroscie lub spadku liczebnosci tos (ryc. 28b).

Jelen
Roznice miedzy parami srednich liczebnosci jeleni s3 istotnie statystycznie dla prawie
potowy okregow. Zwartg grupe istotnie roznigca si¢ pod wzgledem liczby jeleni od innych
stanowig okregi: pilski, szczecinski, stupski, koszalinski, olsztynski, gorzowski. W okrggach
tych w czasie trwajacych 24 lata obserwacji stwierdzono najliczniejsze populacje jeleni (ryc.
29a)
Sposrod 24 analizowanych lat, dla 19 pierwszych, roznice w srednig liczbie jeleni s3
nieistotne statystycznie. Przypadki istotnych réznic wykazano porownujac srednie z ostatnich
pieciu lat (2000-2004) Liczbajeleni w tym okresie byta ngwyzsza (ryc. 29b).

Daniel

Srednie liczebnosci danieli byty istotnie rézne w grupie 20 okregéw, przy czym
torunski i poznanski roznig si¢ istotnie od wszystkich pozostatych (ryc. 30a).

Wieloletnie zmiany liczby danieli i obliczone na tef podstawie miary istotnosci
wskazuja, ze rbéznice miedzy srednimi dla pierwszych dziewieciu lat (1981-1989) s
nieistotne statystycznie. Natomiast lata 2001 —2004 szczegdlnie roznia si¢ od pozostatych pod
wzgledem srednigj liczby osobnikéw (ryc. 30b).

Lis

Roznice w srednig liczbie lisbw miedzy okregami, obliczone dla kazde) pary okregow
S3 W wiekszosci istotne statystycznie (ryc. 31a).

Zauwazalne, wyraznie oddzielone od siebie dwa okresy, 1981-1994 i 1995 — 2004,
roznig sie¢ pod wzgledem liczby lisdw. ROznice miedzy srednimi dla lat 1981-1994 s3
nieistotne statystycznie. Natomiast liczba lisdw wzrasta w latach 1995-2004 i jest ngjwyzsza
w roku 2004, a roznice migdzy srednig liczebnoscig lisbw w tym okresie s3 istotne
statystycznie (ryc. 31b).

Kuny

Wiekszos¢ roznic miedzy okregami pod wzgledem srednigj liczby kun jest istotna
statystycznie, przy czym warto zaznaczy¢, ze cztery okregi: nowosadecki, biatostocki, bielski,
olsztynski z ngjwieksza srednig liczbg kun roznig si¢ istotnie od wszystkich pozostatych
(ryc. 32a).

Poréwnanie srednich liczebnosci kun dla osmiu lat obserwacji wykazata, ze prawie
kazdy rok analizy réznit si¢ istotnie od innych (ryc. 32b).

Tchorz

W wyniku poréwnania istotnosci réznic migdzy parami srednich dla 49 okregow,
wyodrebniono grupe pieciu z nich, dla ktorych réznice w liczbie osobnikow byty nieistotne
statystycznie, s3 to: warszawski, todzki, tomzynski, sieradzki, ptocki z najnizsza srednig
liczebnoscig tchorzy. Trzy okregi: gorzowski, bydgoski i olsztynski, w ktorych stwierdzono
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najwicksze liczebnosci zwierzat stanowig grupe istotnie r6zng od wszystkich pozostatych
(ryc. 33a).

Na podstawie osmioletnich obserwacji liczebnosci tchorzy, wykazano, ze prawie
kazdy rok jest statystycznie istotnie rozny od innych. Z roku na rok nastepowat wzrost liczby
tchérzy, a lata 2001 — 2004 i rok 1997 stanowia grupe odmienng od pozostatych pod
wzgledem srednigj liczby osobnikéw (ryc. 33b).

Bor suk

Wiegkszos¢ roznic miedzy srednimi liczbami borsukéw dla okregdw jest nieistotna
statystycznie. Natomiast grupa osmiu okregow: wroctawski, szczecinski, bydgoski, zamojski,
zielonogorski, poznanski, gorzowski i olsztynski istotnie rozni sie¢ pod wzgledem liczby
borsukow i wyrdzniasi¢ pod tym wzgledem (ryc. 344).

Dla pierwszych lat analizy 1997-2001 nie wykazano istotnych statystycznie roznic migdzy
srednig liczebnoscig borsukdw, natomiast istotne roznice stwierdzono miedzy srednimi z
trzech ostatnich lat analizy (ryc. 34b).

Jenot

Roznice srednig liczebnosci jenotow migdzy okregami w wiekszosci przypadkéw byty
nieistotne. Najbardzig réznigce si¢ od innych pod wzgledem srednig liczby osobnikow byty
okregi: poznanski, pilski, gorzowski, olsztynski (ryc. 35 a).

Pierwszy — rok 2001 z czterech lat, ktére podlegaty analizie cechowal Sie nagjnizsza
srednig liczbg jenotow i roznit sie istotnie od pozostatych. Natomiast w ciggu czterech lat
2001-2004 nastgpit wzrost liczby jenotéw (ryc. 35b).

Norka

Jakkolwiek wiekszos¢ roznic miedzy srednig liczbg norek analizowanych okregow jest
nieistotna statystycznie, to grupa czterech okregdéw: gorzowski, biatostocki, suwalski
i olsztynski réznig sie pod wzgledem srednigj liczby norek od wszystkich pozostatych (ryc.
36a).
Pierwszy rok — czteroletniego cyklu obserwacji liczebnosci norki — 2001 rozni si¢ istotnie od
trzech pozostatych. Réznice miedzy $rednig liczbg norek w latach 2002-2004  s3 nieistotne
(ryc. 36b).

Pizmak

Roznice w liczebnosci osobnikdw miedzy okregami sg w wiekszosci statystycznie
istotne. Grupa okregdw najbardzigj roznigcych sie od innych pod wzgledem liczby pizmakow
to: gorzowski, koninski, lubelski, szczecinski i witoctawski z ngwiekszg srednig liczbg
osobnikéw (ryc. 37a).

Roznice migdzy srednig liczbg pizmakéw dla pierwszego (1997) i ostatniego roku
(2004) obserwacji byty nieistotne. W ostatnim roku — 2004 nagjwyraznigj rézniacym si¢ pod
wzgledem srednigj, stwierdzono najmnigj pizmakow (ryc. 37b).
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Krolik

Srednie liczebnosci krolikow uzyskane dla okregéw réznia Sie istotnie statystycznie
migdzy sobg w przypadku prawie potowy z nich. Najwi¢ceg istotnych roznic miedzy srednimi
stwierdzono dla okregbéw: poznanskiego, kaliskiego, torunskiego, koninskiego,
skierniewickiego, wioctawskiego, ptockiego i bydgoskiego (ryc. 38a).

Opracowane dane z osmiu lat obserwacji, wskazuja na brak istotnych roznic
w srednigj liczbie krolikow migdzy latami 1997-2001. Trzy ostatnie lata 2002-2004 rGznig Si¢
istotnie pod tym wzgledem od lat wczesnigjszych (ryc. 38b).

Muflon

Wystepowanie muflona stwierdzono w 15 z 49 okrggéw. ROznice srednig liczby
osobnikbw miedzy trzynastoma z nich byly nieistotne. Dwa okregi: jeleniogorski
i watbrzyski, z najwyzsza srednig liczbg muflonéw réznig si¢ istotnie od prawie wszystkich
pozostatych (ryc. 39a).

Roznice srednig) liczby muflondw migdzy latami w okresie badawczym
1981-2004 s3 nieistotne statystycznie.
Jelen sika

Jak wykazata przeprowadzona analiza statystyczna liczebnosci jelenia sika zarowno
migdzy okrggami (blokami), jak i miedzy latami (obiektami) s3 nieistotne.

V. Podsumowanie
Przyczyny réznic regionalnych rozmieszczenia ssak Ow townych

Podstawvowym materiatem wynikowym prezentowanym w opracowaniu byty
kartodiagramy zageszczeniai liczebnosci zwierzat townych w okregach. W miarg mozliwosci
poréwnano je z wczesnigjszymi mapami zawartymi w réznych monografiach przyrodniczo-
towieckich i w Atlasie rozmieszczenia ssakow Polski (Pucek, Raczynski 1983).
Rozpatrywane w jak najszerszel perspektywie czasowej rozmieszczenie gatunkow dato
rowniez mozliwos¢ wnioskowania o dynamice zmian wieloletnich ich liczebnosci.

Przedstawione kartodiagramy naezy rozpatrywaé jako wynik zréznicowania
wystepowania gatunkow ssakow miedzy okregami. Autorka zdaje sobie sprawe z bteddw,
jakimi obarczone byty dane, ktérymi dysponowata. Ograniczenia danych wynikaja w duzej
mierze z ,szacunkowej wartosci” materialdw uzyskiwanych w trakcie wiosennych
inwentaryzacji zwierzyny, awi¢c m.in. z:

e roznych metod oceny liczebnosci zwierzat stosowanych przez zarzadcow i dzierzawcow
réznych obwodow towieckich,

e lokanych réznic w starannosci szacowania zwierzyny,

e wykazywaniu w planach towieckich sgsiadujagcych obwodow tych samych zwierzat, ktore
okresowo zasiedlgjg jeden badZ kilka obwodow, np. jeleniowatych bytujacych w duzych
kompleksach lesnych,
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e braku obiektywizmu w zbieraniu danych, polegajacym na wykazywaniu liczebnosci
podyktowaneg czesto myslg o pdzniejszym pozyskiwaniu zwierzyny.

Poréwnujac ze sobg kartodiagramy zagegszczenia i liczebnosci poszczegolnych
gatunkdw zwierzat trzeba zwréci¢ uwage na interakcje miedzy gatunkami, ktére w znaczacy
sposdb moga wptywat na rozmieszczenie zwierzat. Podkreslane jest to wielokrotnie rowniez
w literaturze zagraniczne) (Boutin 1992; Gasaway i inni 1992). llustruja to przyktady pizmaka
i norki amerykanskig (Clode, Macdonald 1995). Dyskutowany w literaturze lat 1980. i 1990.
problem ekspangi norki na obszarze Polski i zaleznosci drapiezca-ofiara znaduje
potwierdzenie w prezentowanych wynikach. Tam gdzie jest ngjwiecel norki — w poétnocno
wschodnich okregach, liczebnos¢ pizmaka jest najnizsza (por. ryc. 17ai ryc. 12 a). Jest to
w duzel mierze efekt drapieznictwa pizmaka na norce (Brzezinski, Marzec 2003). Innym
przyktadem jest dzik Jego minimalne zaggszczenie w potudniowo — wschodnigj i pétnocno —
wschodnig) czgsci krgu spowodowane jest miedzy innymi obecnoscig jego naturalnego
wroga — wilka RoOwniez pokrywanie si¢ obszarow nagwieckszego zageszczenie lisa
I ngjmniejszego zageszczenia zajagca moga by¢ zwigzane z drapieznictwem lisa (por. ryc. 8a
i ryc.11a). Interakcje lisa z innymi gatunkami opisane s3 takze na przykladzie zmian
liczebnosci kuny (Lindstroem i inni 1995; Marcstroem i inni 1989).

Zmiennosé liczebnosci ssakow townych w ocenie statystyczneg

Dla wszystkich gatunkow zwierzat (oprocz jelenia sika), stwierdzono istotne
statystycznie réznice w ich liczebnosci miedzy okregami. Liczba tych istotnie roznigcych sie
okregow byta charakterystyczna dla gatunku i wyodr¢bniata obszary o nawickszym
Zageszczeniu osobnikow.

Zmienno$¢ wieloletnia charakteryzowata sie istotnymi statystycznie réznicami
w liczebnosci ssakéw townych miedzy latami dla 14 sposrdd 16 gatunkoéw (oprécz muflona
i jelenia sika). Dzik, jelen, danidl, lis kuna, tchorz, borsuk, jenot, norka, krolik, to gatunki,
ktorych liczebnos¢ zwickszyta sie w ostatnigl dekadzie obserwacji. Liczba osobnikéw tych
gatunkéw w koncu okresu badawczego, roznita si¢ istotnie statystycznie od rejestrowanych
w poczatkowych latach.

Nie byto wyraznych kierunkow zmian liczebnosci tosia i pizmaka potwierdzonych
statystycznie.

Liczba zajecy w latach znacznego spadku w populacjach tego gatunku, tj. od 1995 do
2004 roku, rézni si¢ istotnie statystycznie od stwierdzonej dlialat 1981-1995.

Ograniczenia wykorzystanych danych

Autorka opracowania jest $wiadoma btedéw, jakimi obarczone s3 dane zbierane
w catg Polsce przez PZL., jednoczesnie uwaza, ze nie byly az tak znaczace, zeby w wyniku
opracowania danych powstal fatszywy obraz rozmieszczenia omawianych gatunkow
teriofauny Polski.

Otrzymane wyniki przedstawiono dla okregow towieckich. Mozna zada¢ pytanie, czy
nie nalezatoby wykona¢ takiego samego opracowania w skali obwoddw towieckich.
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Uzyskano by wowczas prawdopodobnie obraz zréznicowania siedlisk w obrebie okregow.
Niemnigj dane, na ktorych oparte bytyby uzyskane wyniki pozostatyby te same.

V1. Wnioski
a. R&znicew liczebnosci gatunkow ssakow townych z wyjatkiem jeleniasika
pomigdzy okregami towieckimi sg istotne statystycznie.

b. Réznicew liczebnosci ssakdw townych w poszczegdlnych latach sg istotne
statystycznie (z wyjatkiem muflonai jelenia sika).

c. Liczebnos¢ sarny, dzika, jelenia, kuny, jenotai lisawykazuje scistg korelacje
z wielkoscig powierzchni lesng (ha) w okregach.

d. Nastgpit wzrost liczebnosci prawie wszystkich gatunkéw ssakow townych
w poczatkach trzecigj dekady obserwacji (lata 2001 — 2004).

e. Nastgpit wyrazny spadek liczebnosci w populacjach zgjecy, zwlaszcza
w ostatnim dziesi¢cioleciu 1995-2004.

*k*

Podz ¢kowania

Chce wyrazi¢ podz ekowania Osobom, dzieki ktdrym mogfo powstac to opracowanie.

Przede wszystkim Panu Doktorowi Markowi Pankowi ze Sacji Badawczej Polskiego Zwigzku
£owieckiego w Czempiniu k. Poznania za udostgpnienie materia/éw i cenne uwagi merytoryczne.

Serdecznie dzigkuje Panu Magistrowi Krzysztofowi Szklarskiemu z Zarzgdu G/ownego Polskiego
Zwigzku £owieckiego za przekazanie mapy cyfrowej obwoddw i okregdw fowieckich.

Panu Profesorowi Jackowi Goszczyriskiemu z Muzeum i Instytutu Zoologii PAN i Doktorowi Paw/owi
Nasiadka z Instytutu Badawczego Lesnictwa za cenne uwagi merytoryczne i dyskusge dotyczgcg uzyskanych
wynikow.

Dz ¢kuje takze Panu Profesorowi Henrykowi Okarmie z Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
Za wskazanie Polskiego Zwigzku Zowieckiego jako dysponenta danych o wystepowaniu zwierzyny fownej
w Polscei dyskusi¢ merytoryczng nad tymi danymi.
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Spatial and temporal changeability of game mammalsdistribution in Poland
Summary

An evaluation of spatial and temporal changes in distribution was carried out for 16 game mammal
speciesin Poland, i.e. the roe deer (Capreolus capreolus), red deer (Cervus elaphus), sika deer (Cervus nippon),
fallow deer (Dama dama), moose (Alces alces), wild boar (Sus scrofa), mouflon (Ovis ammon), raccoon dog
(Nyctereutes procyonoides), red fox (Vulpes wvulpes), western polecat (Mustela putorius), American mink
(Mustela vison), pine marten (Martes martes), beech marten (Martes foina), badger (Meles meles), muskrat
(Ondatra zibethicus), brown hare (Lepus europaeus) and rabbit (Oryctolagus cuniculus). Analyses of abundance
and numbers of individuals were also made in 49 hunting districts subordinated to the Polish Hunting
Association. The data derived from the Research Station of the Polish Hunting Association in Czempin near
Poznan. Acquired information concerned numbers of individuals — recorded at annual listing of animals, area of
game district (ha) and forest area of a district (ha). The temporal scope of observations was 1981- 2004. The data
sources provided a basis upon which to characterise the contemporary game mammal fauna in quantitative
terms. The Randomized Block Method was used in evaluating the results statistically. The method was used to
determine the statistical significance of the relationship between the average number of individuals in each game
digtrict and year. Game districts were found to differ statistically significantly in terms of the mean numbers of
individuals of species (other than sika deer).

Assessment of multiannual differences between average numbers of specimens reveal statistical
significance in the case of almost every species (other than sika deer and mouflon). Both correlation and
regression coefficients were determined in relation to the regression models describing how numbers of
specimens are related to the forest area within a district.

The most significant correlation between forest area and numbers of individuals applies to the roe deer,
wild boar, red deer, pine marten, raccoon dog and red fox. In the cases of the other species, the value of
correlation coeficients and regression curves makes clear the lack of a dependent relationship between numbers
of individuals and forest area. Reported relationships between animals and forest were discussed in connection
with particular types of biocoenosis. The main cartographic results take the form of cartodiagrams presenting the
density of game mammal species within game districts. Densities for species were calculated from the average
number of individuals per observation time and expressed per 1000 ha of district area. The coloured ground on
maps reflected the density of animals while bar charts show the total numbers of individuals in given years.
Where possible, cartodiagrams were compared with earlier maps from other nature or game-related monographs,
as well as the Atlas of the Distribution of Polish Mammals (Pucek & Raczynski 1983). Comparisons of different
distributions over the widest possible temporal scope makes it possible to draw conclusions as regards long-term
population dynamics. In the cases of roe, red and fallow deer, wild boar, mouflon, rabbit, sika deer, red fox, pine
and beech marten, western plecat, raccoon dog, badger and American mink, it has been possible to note an
increase in numbers of idividuals, especially over the last four years of observation (2000-2004). Only in the
case of the brown hare has a drastic decrease in numbers of specimens been observed, most significantly since
1996. Stability of numbers has in turn been noted where the moose and muskrat populations are concerned. An
attempt is made to explain the current spatial and numerical structure, taking into consideration style of life,
environmental requirements, food preferences and natural enemies.
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Ryc. 1. Nazwy i numery okregdw towieckich Polski
Fig. 1. Names and numbers of hunting districts



Ryc. 2a. Zageszczenie sarny w okregach towieckich Polski (1981-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 2a. Density of roe deer in the hunting districts of Poland (1981-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 2b. Zmiany liczby saren
Fig. 2b. Changes in the number of roe deers
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Ryc. 3a. Zageszczenie tosi w okregach towieckich Polski (Iata 1981-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 3a. Density of moose in the hunting districts of Poland (1981-2004 years)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 3b. Zmiany liczby tosi
Fig. 3b. Changesin the number of mooses
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Ryc. 4a. Zageszczenie jeleni w okregach towieckich Polski (1981-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 4a. Density of red deer in the hunting districts of Poland (1981-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 4b. Zmiany liczby jeleni
Fig. 4b. Changes in the number of red deers
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Ryc. 5a. Zageszczenie danieli w okregach towieckich Polski (1981-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 5a. Density of fallow deer in the hunting districts of Poland (1981-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 5b. Zmiany liczby danieli
Fig. 5b. Changesin the number of fallow deers
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Ryc. 6a. Zageszczenie dzikdw w okregach towieckich Polski (1981-2004)

A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 6a. Dengity of wild boar in the hunting districts of Poland (1981-2004)

A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Fig. 6b. Changesin the number of wild boars
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Ryc. 7a. Zaggszczenie muflondw w okregach towieckich Polski (1981-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 7a. Density of mouflon in the hunting districts of Poland (1981-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 7b. Zmiany liczby muflonéw
Fig. 7b. Changesin the number of mouflons
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Ryc. 8a. Zageszczenie zgjecy w okregach towieckich Polski (1981-2004)

A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 8a. Density of brown harein the hunting districts of Poland (1981-2004)

A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 8b. Zmiany liczby zajecy
Fig. 8b. Changesin the number of brown hares
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Ryc. 9a. Zageszczenie krélikow w okregach towieckich Polski (1997-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 9a. Density of rabbits in the hunting districts of Poland (1997-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 9b. Zmiany liczby krdlikéw
Fig. 9b. Changesin the number of rabbits
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Ryc. 10a. Zageszczenie jeleni sikaw okregach towieckich Polski (1981-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 10a. Density of sika deer in the hunting districts of Poland (1981-2004)

A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 10b. Zmiany liczby jeleni sika
Fig. 10b. Changes in the number of sika deers
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Ryc. 11a. Zageszczenie lisdw w okregach towieckich Polski (1981-2004)

A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 11a Density of red fox in the hunting districts of Poland (1981-2004)

A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 11b. Zmiany liczby lisdw
Fig. 11b. Changes in the number of red foxes




Ryc. 12a. Zageszczenie pizmakdw w okregach towieckich Polski (1997-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 12a. Density of muskrat in the hunting districts of Poland (1997-2004)

A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Fig.12b. Changes in the number of muskrats
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Ryc. 13a Zageszczenie kun w okregach towieckich Polski (1997-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 13a Density of pine martens and beech martens in the hunting districts of Poland (1997-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Fig. 13b. Changes in number of martens
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Ryc. 14a. Zageszczenie tchorzy w okregach towieckich Polski (1997-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 14a. Density of western polecat in the hunting districts of Poland (1997-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Fig. 14b. Changesin number of western polecats
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Ryc. 15a. Zageszczenie borsukow w okregach towieckich Polski (1997-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 15a. Density of badger in the hunting districts of Poland (1997-2004)

A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Fig. 15b. Changes in number of badgers
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Ryc. 16a. Zageszczenie jenotow w okrggach towieckich Polski (2001-2004)
A —liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig.16a. Density of raccoon dogsin the hunting districts of Poland (2001-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 16b. Zmiany liczby jenotow
Fig. 16b. Changes in number of raccoon dogs
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Ryc. 17a. Zagegszczenie norek w okregach towieckich Polski (2001-2004)
A — liczba osobnikéw w okregach towieckich; B — $rednia liczba osobnikéw na 1000 ha
Fig. 17a. Density of American mink in the hunting districts od Poland (2001-2004)
A —number of specimensin hunting districts; B — average number of specimens/1000 ha
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Ryc. 17b. Zmiany liczby norek
Fig. 17b. Changes in number of American minks
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Fig.18. Share of forestsin hunting districts
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Ryciny: 19-24
Zaleznosé srednigj liczby zwierzat od powierzchni lesngj w okregach
Figures: 19-24
Relationship between average number of specimens and forest area of the districts
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Ryciny: 25-39

Diagramy istotnosci réznic miedzy okregami oraz réznic wieloletnich
pod wzgledem srednigj liczby zwierzat; kolor szary — réznice istotne; kolor biaty — réznice nieistotne
Figures: 25-39
Significance between districts (a) and many years' (b) differences in average number of animals;
Gray — significant differences; white — no significant differences

Ryc. 25a. Zgjac (Brown hare)

Fobl 82,31
F0,05: 1,35

Ryc. 25b. Zgjac (Brown hare)

2002

Foob 87,22
F0,05 1,52
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Ryc. 26a. Sarna (Roe deer)

Fobl 179,19
F0,05 1,35

Ryc. 26b. Sarna (Roe deer)

Foob 21,9
FO0,05 1,52
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Ryc. 27a. Dzik (Wild boar)

4] 23] 42| 48] 15] 30] 6

20] 36] 28] 4]

2|

5] 32] 39] 49] 29 11] 17] 26] 41]

Ryc. 27b. Dzik (Wild boar)
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1990

Foob 3,95
F0,05 1,52
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Ryc. 28a. 1.0§ (Moose)
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Fobl 133
F0,05 1, 35

Ryc. 28b. L.os (Moose)

13,9
1,52
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Ryc. 29a. Jelen (Red deer)

35] 48]

Fobl 18,74
F0,05 1,35

Ryc. 29b. Jelen (Red deer)

1982) 1983[1981] 1984 1986) 1985] 1987] 1988] 1989| 1995) 1993] 1994 1996 1992| 1991] 1997{ 1998| 1990

Foob 22
F0,05 1,52
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Ryc. 30a. Daniel (Fallow deer)

25| 33| 43 45| 28| 22| 31 35| 36| 4] 46] 7 AQ 24

Fobl 71,2
F0,05 1,35

Ryc. 30b. Daniel (Fallow deer)

Foob 12,8
F0,05 1,52
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Ryc. 31a Lis (Red fox)

Fobl 34,6
F0,05 1,35

Ryc. 31b. Lis (Red fox)

Foob 131,4
F0,05 1,52
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Ryc. 32a. Kuny (Pine marten and Beech marten)

Fobl 56
FO,05= 1,38

Ryc. 32b. Kuny (Pine marten and Beech marten)

Foob 70,25
F0,05 2,03
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Ryc. 33a. Tchorz (Western polecat)

Fobl 195
F0,05 1,38

Ryc. 33b. Tchoérz (Western polecat)

Foob 72,51
F0,05 2,03
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Ryc. 34a. Borsuk (Badger)

30] 35] 21] 23] 34] 2] 46] 45] 13] 15] 42] 27] 6] 20]

Fobl 2,71
F0,05 1,38

Ryc. 34b. Borsuk (Badger)

1997

1998]1999|2000| 2001| 2002| 2003| 2004

1997

1998

1999

2000

2001
2002
2003

2004

Foob 2,96
F0,05 2,03
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Ryc. 35a. Jenot (Raccoon dog)

37] 15] 22] 23] 48] 16] 46] 42] 7] 28] 12] 14] 30] 21] 44]

Fobl 137,3
F0,05 1,44

Ryc. 35b. Jenot (Raccoon dog)

Foob 27,55
F0,05 2,67
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Ryc. 36a. Norka (American mink)

33]_45] 12] 30] 38 6] 16] 48] 13] 31] 5| 27] 34] 2] 21] 20] 1] 46] 17 36] 10[ 44

Fobl 27,58
FO0,05 1,44

Ryc. 36b. Norka (American mink)

Foob 23,4
F0,05 2.67
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Ryc. 37a. Pizmak (Muskrat)

71,7
1,38

Ryc. 37b. Pizmak (Muskrat)

Foob 4,14
F0,05 1,52
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Ryc. 38a. Krdlik (Rabbit)

7| 49

Fobl 45,72
F0,05 1,38

Ryc. 38b. Krdlik (Rabbit)

Foob 19,6
F0,05 2,03
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Ryc. 39a. Muflon (Mouflon)
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