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1. WSTEP

1.1. BADANIA GEOGRAFICZNE NAD PLANOWANIEM
I ZAGOSPODAROWANIEM PRZESTRZENNYM

Badania geograficzne nad planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym
sg prowadzone w réznych skalach, zaleznych od uwarunkowan prawnych
i struktury administracyjno-terytorialnej. Jest to zdeterminowane aplikacyj-
nym charakterem analiz, czesto wykonywanych na potrzeby konkretnych
opracowan. Podstawowy, niejako naturalnie narzucajacy sie stopien klasyfi-
kacji, uwzglednia zatem zasieg terytorialny (gmina, powiat, wojew6dztwo,
kraj) 1 okres§la tym samym szczegbtowos¢ badan.

Planowanie przestrzenne jest instrumentem (narzedziem), stuzagcym do
przeksztalcania przestrzeni, stad tez badania geograficzne muszg charaktery-
zowac si¢ okre§long specyfika. Mozna w tym miejscu zatozy¢ dwa podejécia:
czynne (aktywne) i bierne (pasywne). W pierwszym przypadku geograf jest
uczestnikiem planowania przestrzennego, w drugim — obserwatorem, ocenia-
jacym proces planowania z punktu widzenia jego istoty i struktury, wptywu
mechanizméw prawno-administracyjnych na zmieniang przestrzen, a takze
ich efektywnos$ci. Poniewaz geografia jest naukg w duzej mierze praktyczng!,
stad oczywisty udzial geograféw w praktyce planistycznej i duze zapotrzebo-
wanie na typowe analizy geograficzne.

Silniejszy wkiad geograféw w planowanie przestrzenne datuje sie juz od cza-
sow sprzed II wojny §wiatowej, kiedy prof. S. Leszczycki prowadzit prace
zwigzane z rozwojem regionalnym Podhala (Leszczycki 1938). Co ciekawe,
praca ta zostata zlozona (rok wcze$niej) jako habilitacyjna i zebrata bardzo
dobre opinie oraz wzbudzila duze zainteresowanie, ale nie zostata przyjeta do
dalszego toku postepowania kwalifikacyjnego, gdyz uznano jg za zbyt prak-
tyczng.

Po II wojnie §wiatowe] geografowie z Polskiego Towarzystwa Geograficz-
nego (a nastepnie Instytutu Geografii PAN) podjeli tez szczegélowe badania
nad planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym miast, a zwlaszcza jego

! Dyskusja ta jest w geografii szczegdlnie zywa, por. np. uwagi Z. Chojnickiego (1973),
T. Bartkowskiego (1973), K. Dziewoniskiego (1974), A. Kuklifiskiego i in. (1974), B. Ma-
lisza (1977) oraz A. Richlinga (1979), ktére mimo uplywu kilku dekad niewiele stracity
na aktualnosci. W pézniejszym okresie nawigzywali do tych probleméw m. in. J. J. Pary-
sek 1 A. Mizgajski (1984, 1991), J. J Parysek (1990, 2004, 2007), L. Mazurkiewicz
(1995) oraz J. Jakdbcezyk-Gryszkiewicz i in. (1999).
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podstawami spoteczno-gospodarczymi (Dziewonski i in. 1957). Nastepnie
ujecie geograficzne byto mocno obecne w planowaniu zagospodarowania
przestrzennego kraju, co wyrazilo si¢ w tematyce tzw. probleméw weztowych,
koordynowanych przez Instytut Geografii PAN (od 1974 - Instytut Geogra-
fii 1 Przestrzennego Zagospodarowania PAN), cho¢ nie zawsze decydenci korzy-
stali z wnioskéw 1 metod, wypracowanych w §rodowisku geograficznym (Lesz-
czycki i in. 1971; Dziewonski 1974; Kuklinski i in. 1974; Dziewonski 1979;
Malisz 1979; Grocholska 1980; Degérski i in. 1999; Klimko 1999; Kowalczyk
1999; Potrykowski 2000; Wectawowicz i in. 2006a; Wectawowicz 1 in. 2006b).

Wraz z przywréceniem mechanizméw gospodarki rynkowej i odrodzeniem
samorzadnoSci, geografowie podjeli tez liczne badania zwigzane z gospodarkg
lokalng (Bartkowski i in. 1990, Gruchman i éniegowska 1992; Parysek 1995,
19961 2001; Grochowski i Kowalczyk 1998; Swianiewicz 2004). Badania na
temat planowania przestrzennego w skali lokalnej byly prowadzone tez wcze-
$niej, w tym dotyczyly podstaw metodologicznych (Wojtasiewicz 1988).

W ostatnich dekadach szczegdlnie rozwinat sie nurt ekofizjograficzny, zwia-
zany z analizg stanu i oceng Srodowiska przyrodniczego dla potrzeb wynika-
jacych z planowania réznorakich funkgcji spoteczno-gospodarczych (np. Bart-
kowski 1986; Mityk 1991; Rézycka 1991; Richling i in. 1994, 1997 i 2000;
Richling i Solon 1994/1998; Kistowski 2001; Kowalczyk 2001). Badania te
mialy silng pozycje juz w latach 1960. 1 1970. (Wieckowski 1963; Kostrowic-
ki 1970; Leszczycki 1975 1 1977) 1 wiazaly si¢ z czyms, co mozna nazwac pa-
radygmatem §rodowiskowym lub ,,ekologicznym” w geografii — szukaniem
zwigzkéw pomiedzy naturalnym otoczeniem przyrodniczym a dziatalno$cig
cztowieka oraz przekonaniem o silnej ich roli i wspétzaleznosci, dajacym pod-
stawy do oryginalno§ci badawczej geografii jako nauki.

Jednym z najwiekszych atutéw praktycznych geografii jest to, ze dostarcza
ona szczegdlowej, uporzadkowanej informacji o blizszym i dalszym otoczeniu
cztowieka. W naturalny sposéb mocng pozycje w badaniach geograficznych
zajmujg zatem analizy i syntezy kartograficzne (Zynda 1997). Szczegdlna ro-
le informacyjno-diagnostyczng petnity atlasy, zwtaszcza narodowe (Narodo-
wy Atlas Polski, 1973-1978 oraz Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, 1993-
1997) i specjalistyczne (np. Atlas Przemysfu Polski, 19752), przygotowane
w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz regio-
nalne (Atlas S‘Iaska Dolnego i Opolskiego, 1997). Obecnie odczuwa sie dotkli-
wy brak aktualnych opracowan z tego zakresu, co jest czestym powodem sta-
boSci diagnostycznej wielu krajowych i regionalnych strategii rozwoju

2 Atlas wydany w 1975 r. byt przeznaczony tylko do uzytku stuzbowego, ponadto wcze$niej
w Instytucie Geografii PAN przygotowano (1961) atlas o podobnej tematyce, ktdry zostat
utajniony przez wiadze.
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regionalnego (innym zagadnieniem jest, czy nie-geografowie korzystaja z do-
robku w tej dziedzinie). W konsekwencji wynikiem braku rzetelnych podstaw
informacyjnych o przestrzeni Polski jest formulowanie utomnych, a nawet fat-
szywych wnioskéw dotyczgcych trendéw rozwojowych i polityki regionalne;js.

Najbardziej charakterystyczng cechg planowania przestrzennego jest jego
zakladana kompleksowo§¢ i réznorodno§é wykorzystywanych dyscyplin
naukowych, przy czym najwieksza role tradycyjnie spelnia tu urbanistyka.
Na najnizszym szczeblu hierarchii administracyjno-funkcjonalnej wigze sie to
z istotg gospodarki lokalnej, w oczywisty sposéb opartej o miejscowe zasoby
oraz wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania rozwojowe, a takze, ze wzgledu
na blisko$¢ fizyczna, udzial najrézniejszych podmiotéw i instytucji. Istnieje za-
tem powazne niebezpieczenstwo, aby studia nad planowaniem przestrzennym
nie staly sie naukg ,,0 wszystkim”, przeksztalcajac sie¢ w zbiér eklektycznych
analiz 1 banalnych uogélnien, majacych swe dawno ustalone potwierdzenia
na gruncie innych nauk. Najwazniejszym, ale typowym i charakterystycznym
przyktadem jest tu stosunkowo nowy, na gruncie polskim, kierunek badawczy,
jakim jest gospodarka przestrzenna*. Geografowie upatrujg w nim zagrozenia,

3 Znamiennym przyktadem jest uporczywe powtarzanie tezy o zachodzacej w ostatniej de-
kadzie dezurbanizacji kraju, w sytuacji gdy statystyka GUS nie uwzglednia stref podmiej-
skich najwigkszych miast i zjawiska suburbanizacji. W rzeczywisto$ci koncentracja ludno-
$ci Polski w zespotach miejskich nadal wzrasta (cho¢ oczywiScie w mniejszym stopniu, niz
w dekadach ubiegtych), a obszary typowo wiejskie wyludniajg sie.

4 W nomenklaturze bytego Komitetu Badaf Naukowych gospodarka przestrzenna jako od-
rebna dyscyplina naukowa zostala wpisana dopiero na przetomie ubieglego i obecnego stu-
lecia, ale wczesniej byta traktowana w Polsce jako niesamodzielna subdyscyplina, dziedzina
lub specjalno$¢ naukowa sytuujaca si¢ na pograniczu geografii, urbanistyki i ekonomii. Przez
pewien czas byla nawet sklasyfikowana w Zespole Nauk o Ksztaltowaniu Srodowiska i Go-
spodarce Wodnej (P06S), do zakresu ktérego wchodzily: agrometeorologia, geodezja
i gospodarka przestrzenna, gospodarka wodna w rolnictwie i le$nictwie, zaopatrzenie w wo-
de i sanitacja wsi, ekologia i ochrona §rodowiska rolniczego, ekonomika i mechanizacja go-
spodarki wodnej. Gospodarka przestrzenna pojawita sie tez jako odrebny kierunek studiéw
w 2005 r. Z kolei standardy nauczania opracowane w resorcie szkolnictwa wyzszego podaja,
ze ,studia magisterskie na kierunku gospodarka przestrzenna ksztafca specjalistow
zdolnych do uczestnictwa w ksztaftowaniu przestrzennej organizacji rozwoju spofecz-
no-gospodarczego przez dzialalno$¢é w zakresie planowania przestrzennego, gospodarki
gruntami, programowania rozwoju infrastruktury technicznej i spofecznej, programo-
wania spoleczno-gospodarczego i przestrzennego rozwoju miast i regionéw, podwyz-
szania konkurencyjnosci miast i regionow, rozwoju lokalnego i regionalnego kapitafu
ludzkiego, tagodzenia regionalnych réznic w poziomie gospodarki i jakoSci zycia Iudno-
§ci, ochrony Srodowiska i ekorozwoju, zarzadzania miastami, gminami i wojewodztwa-
mi, formutowania zasad polityki przestrzennej na wszystkich szczeblach zarzadzania,
wspoldziatania administracji samorzadowej 1 rzadowej, wspolpracy z regionami euro-
pejskimi”. Przyklady te dowodzg trwajacej obecnie w Polsce niejednoznacznosci w interpre-
tacji tego, czym jest gospodarka przestrzenna, co przejawia sie w rozszerzaniu jej zakresu te-
matycznego na bardzo rézne, czesto odlegle dyscypliny naukowe, przy jednoczesnej tendencji
do nadmiernego uszczegbtawiania niektérych wyrywkowych zagadniefi. Prowadzi to wprost
do eklektycznosci teoretyczno-metodologicznej i metodyczne;.
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gdyz kierunek ten, szczegélnie w ostatnich dwéch dekadach, przejmuje in
extenso duzg cze§¢ dotychczasowych pdl badawczych, z powodzeniem realizo-
wanych dotychczas w tradycyjnej geografii fizycznej i spoteczno-ekonomiczne;.
Réwnoczeénie w gospodarke przestrzenng wkraczajg inne nauki (zwlaszcza
ekonomia), widzagc w tym duze szanse na wzmocnienie wiasnej dyscypliny.
Odbywa sie to z niekorzyS$cig dla samej geografii, gdyz jej dorobek jest albo
ignorowany, albo w najlepszym razie ujawniany powtérnie na nowo. G. Wecta-
wowicz pisze (2002), ze ,,istniejace badania sa zbyt rzadko wykorzystywane.
Wiedza nagromadzona w geografii odkrywana jest na nowo, wykorzysty-
wana fragmentarycznie i btednie”.

Innym niebagatelnym zagrozeniem jest nader pojemne traktowanie plano-
wania 1 zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza w najbardziej ogélnych
skalach przestrzennych. Inne znaczenie majg bowiem poszczegblne elementy
zagospodarowania dla gospodarki lokalnej, a inne dla catego regionu lub kra-
ju. Z tego wzgledu najtrudniejszy jest wyboér najwazniejszych zagadnien i ich
ukierunkowana synteza. Tymczasem przegladajac studia planistyczno-strate-
giczne tatwo odgadnaé, czy w grupie ekspertéw przygotowujacych opracowanie
wiekszos¢ stanowili ,,typowi” urbanici, czy tez ekonomiSci, prawnicy, socjolo-
gowie, geografowie, itp. Dotyczy to takze pozycji ksigzkowych, zaréwno o cha-
rakterze analityczno-syntetycznym, jak i podrecznikowym, niezaleznie od
okresu ich wydania w powojennej Polsce (Mrzygiéd 1973; Malisz 1974/77;
Checifiski 1976; Dziewoniski i Malisz 1978; Kuklifiski 1980; Grabowiecki
1981; Gorynski 1982; Wich 1983; Zipser 1983; Malisz 1984; Regulski 1985;
Kuklifiski 1985-1986, Kotodziejski 1987; Domanski 1989, 1990/1993
1 2006; Kupiec 1997; Lojewski 1997; Meyer 1998; Debski 2001 i1 2005;
Szponar 2003; Korenik i Stodczyk 2005; Domanski 2006; Parysek 2006;
Wectawowicz i in. 2006a).

Niezaleznie od warto§ci merytorycznej i stuszno$ci przedstawianych tez,
nadal brak jest rzeczowej dyskus;ji krytycznej, ktéra pozwolitaby na weryfi-
kacje i wzajemne poréwnanie kierunkéw badawczych w zakresie planowania
1 zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym kryterium powinna by¢
tu z jednej strony warto$§¢ informacyjna studiéw, z drugiej zdolno$§¢ do formu-
towania przekonywujacych syntez na podstawie szczegétowego i rzetelnego
materiatu analitycznego, a z trzeciej sprawdzalno$§¢ formutowanych prognoz.
Ostatnie z wymienionych jest z praktycznego punktu widzenia najwazniejsze,
a zarazem najtatwiejsze do sprawdzenia.

Wspomniane na poczatku podrozdzialu rozgraniczenie klasyfikacyjne na
badania w zaleznosci od jednostki administracyjnej jest logiczne, gdyz nawigzu-
je do utrwalonego prawnie porzadku terytorialnego. Jest to jednak tylko jeden
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z mozliwych aspektéow, sformutowany blisko p6t wieku temu przez prof.
K. Dziewoniskiego i dziatajaca pod jego przewodnictwem w latach 1964-68
Komisje Metod Regionalizacji Ekonomicznej Miedzynarodowej Unii Geogra-
ficznej, poprzez definicje regionu bedgcego narzedziem dziatania (organizacji
i dziatania spotecznego), obok dwéch innych: narzedzia badania (narzedzia
analizy przestrzennej) i przedmiotu poznania (poznania i badania).

1.2. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA PRAWNE

Planowanie przestrzenne w Polsce reguluje szereg dokumentéw prawnych,
z ktoérych najwazniejsza jest Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z dnia 27 marca 2003 roku (Dz. U. nr 80 poz. 717), ktéra zasta-
pila wczeéniejszg Ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca
1994 r. (Dz. U. nr 89 poz. 415). Ustawa okresla m. in. ,,zasady ksztaftowania
polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej” oraz ,,zakres 1 sposoby postepowania w sprawach
przeznaczania terenéw na okre$lone cele oraz ustalania zasad ich zagospo-
darowania i zabudowy”. Przepisy prawne regulujg rodzaj, zakres przedmio-
towy oraz tryb uchwalania poszczegélnych dokumentéw planistycznych na
réznych szczeblach hierarchii administracyjnej. W przypadku gminy ogdlny
zakres planowania przestrzennego i polityki przestrzennej reguluje dokument
pt. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(w dalszej czeSci pracy w skrdcie studium uikzp lub studium uwarunkowan),
a szczegbtowy — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (plan miej-
scowy, mpzp, dotyczacy dokladnego ustalenia przeznaczenia terenéw pod
okreslone rodzaje zagospodarowania i uzytkowania). Obydwa wspomniane
dokumenty przewidziane byly takze w poprzedniej ustawie o zagospodarowa-
niu przestrzennym (z 1994 roku). W poszczegélnych gminach uchwalono stu-
dia uwarunkowan wedtug jednej z ustaw, ale plany miejscowe w tej samej
gminie moga obowigzywaé na podstawie réznych aktéw. W przypadku bra-
ku planu miejscowego, pozwolenie na budowe wydawane jest na podstawie
dokumentu (decyzji administracyjnej) pn. ustalenie lokalizacji inwestycji ce-
lu publicznego (ulicp) lub ustalenie warunkéw zabudowy (uwz). Szczegbélowe
przepisy wykonawcze dotyczace planu miejscowego zawarte sg w Rozporzg-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

W planowaniu przestrzennym na szczeblu lokalnym zastosowanie majg inne
szczegblowe przepisy, zwigzane zwlaszcza z prawem budowlanym, ochrong
przyrody, gospodarkg wodng, ochrong gruntéw rolnych i le§nych, gospodarce
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nieruchomosciami, scalaniu i wymianie gruntéw, drogami publicznymi, itd.
Literatura na ten temat jest szczeg6lnie obszerna (np. Korzeniak 1998; Zaniew-
ska iin. 1999; Ziefiko i in. 1999; Dubel 2000; Kopietz-Ungier 2000; Top-
czewska 2000; Wysocka 2000, Borsa i in. 2003; Dgbek 2003; Borsa 2004;
Niewiadomski 2006, Parysek 2006).

1.3. CELE, MATERIALY ZRODLOWE, METODY BADAN,
UKLAD I STRUKTURA PRACY

Realizacja prac planistycznych w gminach, rozumiana przede wszystkim
jako obejmowanie terenéw szczegbélowymi dokumentami planistycznymi,
w powszechnym przekonaniu uznawana jest za niewystarczajacg i zbyt po-
wolng. Wéréd gtéwnych przyczyn wymienia sie m. in. stabo§¢ planowania
przestrzennego na szczeblu prawno-legislacyjnym, jak tez administracyjnym
(na poziomie wdrazania lub stosowania przez gminy odpowiednich zapiséw
ustaw i rozporzadzefi). W stosunku do rozwigzaf prawnych formulowany jest
takze nadrzedny zarzut braku prymatu dobra wspélnego i jasnego rozgrani-
czenia wlasnosci nieruchomosci, ktére nie gwarantujg zachowania (przywré-
cenia lub ksztaltowania) tadu przestrzennego (Jedraszko 2005). Oprécz
wspbliczesnych uwarunkowan, wiele przyczyn niedostatecznej realizacji prac
planistycznych tkwi réwniez w gospodarce, ktéra byta centralnie sterowana
1 dzialajg one na zasadzie inercji. W sensie ekonomiczno-przestrzennym pod-
stawowa wada systemu nakazowo-rozdzielczego bylo nieliczenie sie z rentg
gruntowa, szczegblnie w przypadku miast (Wectawowicz 1996), co powodo-
wato niedopasowanie infrastruktury do rzeczywistych potrzeb, ktére w sys-
temie rynkowym zwykle wymuszaja efektywna lokalizacje. Po przywréceniu
mechanizméw rynkowych nastepuje przeksztatcanie i dopasowywanie struk-
tur przestrzennych (zaréwno w skali krajowej, regionalnej, jak i lokalnej) do
gospodarki wolnorynkowej, co wywotuje nagte zmiany funkgcji i uzytkowania,
a w konsekwencji chaos, konflikty przestrzenne, itd.

Stad tez wynikla potrzeba zebrania podstawowych informacji i przeprowa-
dzenia kompleksowych analiz na temat stanu i uwarunkowan prac planistycz-
nych, zwlaszcza na najnizszym, ale najbardziej zr6znicowanym szczeblu gmin-
nym. Badania takie byly wprawdzie prowadzone wczesniej, ale ze wzgledu na
trudno$ci w zebraniu danych mialy ograniczony zasieg (np. Bartoszczuk 2004;
Strzelecki 1 Kucifiska 2006, Nowakowski 2006, Legutko-Kobus 2006). Od 2005
roku Giéwny Urzad Statystyczny przeprowadza kompleksowe badanie stanu
zaawansowania prac planistycznych we wszystkich gminach (prace pilotazowe
prowadzone byty jeszcze wczesniej, zob. Anusz 2003). Wysytana do samorzadéw
gminnych ankieta (zamieszczona w zalgczniku nr 3), sktada sie z kilkudziesieciu
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szczegblowych pytan, pogrupowanych w dzialy dotyczace studiéw uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz decyz;ji o ustaleniu lokalizacji celu publicz-
nego i warunkéw zabudowy. Daje to mozliwo§¢ oceny stopnia realizacji prac
planistycznych i wyliczenia réznorodnych wskaznikéw, np. powierzchni kra-
ju pokrytej planami miejscowymi, ich przecietnego kosztu sporzadzenia,
zmian przeznaczenia terenéw, i in. (Anusz 2005, 2006, Sleszyr’lski 2006a).
Mozliwe sg tez analizy uwarunkowan z punktu widzenia réznego rodzaju
czynnikéw spoteczno-gospodarczych — dochodéw budzetéw gmin, sytuacji na
rynku pracy, struktury funkcjonalnej, rozwoju infrastruktury, cech spotecz-
nych mieszkancéw, itd. (Sleszyﬁski 2006b; Sleszyr’lski 2007a).

Udostepnione wyniki z badania GUS umozliwiaja nie tylko ocene zaawan-
sowania prac planistycznych, ale takze dokonanie pierwszych poréwnan.
W sumie giéwne cele opracowania mozna przedstawié nastepujaco:

1) Otrzymanie uporzadkowanej informacji na temat stanu zaawansowania
prac planistycznych w gminach wedtug najnowszych dostepnych danych
(koniec 2005 roku).

2) Przedstawienie wskaznikéw dotyczacych stanu planowania przestrzenne-
go w nawigzaniu do powierzchni kraju, ré6znego rodzaju regionéw i obsza-
réw (miasta, strefy podmiejskie, regiony turystyczne, itd.).

3) Poréwnanie zmian, jakie zaszly w ciggu roku w gminach w zakresie reali-
zacji prac planistycznych.

4) Szczegbélowa analiza i wyjasnienie uwarunkowan zaawansowania prac
planistycznych na obszarach o wysokiej dynamice inwestycyjne;.

5) Ocena stanu zaspokojenia potrzeb planistycznych na obszarach o réznej
intensywnosci zagospodarowania.

Dane Zrédiowe w duzym stopniu zostaty zweryfikowane w stosunku do wy-
nikéw badan uzyskanych na koniec 2004 roku (Sleszyﬁski 2006a, 2006b).
Sq zatem z tego powodu bardziej wiarygodne. W pewnych miejscach pozosta-
ja jednak niejasnoSci, ktére wynikaja prawdopodobnie z rdznej interpretacji
pytan, wzglednie braku odpowiedzi. Trzeba zaznaczyé, ze jest to sytuacja ty-
powa, ktéra zdarza sie kazdorazowo przy wprowadzaniu nowych badan,
zwlaszcza ankietowych. Wraz z uplywem czasu mozna spodziewac sie stopnio-
wej likwidacji btednych lub brakujgcych wpiséw oraz coraz wiekszego zblizania
sie do rzeczywistych wynikéw. Nalezy podkreslié, ze nieprawidtowe pojedyn-
cze wpisy nie majg wiekszego znaczenia w przypadku agregacji na poziomie
catego kraju, watpliwoSci interpretacyjne pojawiaja sie dopiero w skali lokal-
nej. Najistotniejsze uwagi dotycza mozliwoSci poréwnan czesci danych na
koniec 2004 i 2005 roku, o czym szczegélowo napisano w podrozdziale 2.6.
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Najistotniejsza informacja, jaka jest zbadanie zmian stopnia pokrycia plana-
mi miejscowymi w stosunku do powierzchni gmin, umozliwia prawidiowe po-
réwnanie.

W opracowaniu przyjety zostat podziat na gminy, jako najbardziej szczegdto-
wy 1 umozliwiajacy interpretacje uwzgledniajgcg zmienno§¢é przestrzeni kraju.
Inne jednostki przestrzenne byty agregowane na podstawie gmin spetniajgcych
okreslone kryteria (administracyjne, funkcjonalne). Szczegétowe zalozenia
metodyczne dotyczgce kryteriéw wydzielenia tych obszaréw oraz przyjete
sposoby postepowania zostaty opisane na poczatku odpowiednich rozdziatow.
W analizie czynnikéw mogacych wplywac na stan zaawansowania prac pla-
nistycznych wykorzystano Bank Danych Regionalnych (GUS) oraz wiasne
bazy danych IGiPZ PAN.

Poszczegblne cechy obrazujgce stan zaawansowania prac planistycznych
przedstawiono w postaci 54 map w skali 1:4 500 000 w zalgczniku kartogra-

ficznym. Sg one wymieniane w tekscie, ale ich rozdzielenie byto podyktowa-
ne przede wszystkim obszernoscig i konieczno$cig zamieszczenia w odrebnym
miejscu. W dodatkowym aneksie zamieszczono ponadto tabele wynikowe ob-
razujace podstawowe wskazniki obrazujgce stan zaawansowania prac plani-
stycznych wedtug gmin, powiatow i wojewodztw.

Podobnie jak podczas pierwszego badania, nie wszystkie gminy odpowie-
dzialy na zawarte w ankiecie pytania. Dotyczyto to r6znych pytan, dlatego
tez niemozliwe bylo przeliczenie warto$ci na odpowiednie powierzchnie, gdyz
kazda pozycja, obliczona jako udziat procentowy, w odpowiednim wierszu
1 kolumnie tabel odnositaby sie do innego zbioru. Wiasciwe odsetki powierzchni
zostaly zatem obliczone w przypadku zbioru wszystkich gmin w skali catego
kraju. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, gdyz ze wzgledu na fakt, ze na
poszczegblne pytania nie odpowiadato zwykle kilka lub kilkanascie, a mak-
symalnie kilkadziesigt gmin (na 2478), faktyczne réznice dla wojew6dztw
oraz kategorii funkcjonalnych gmin nie powinny zwykle przekraczaé setnych
lub dziesigtych czesci procenta, sporadycznie 1 lub 2 punktéw procentowych.

Monografia bazuje na opracowaniu wykonanym dla Departamentu Ladu
Przestrzennego i Architektury na zlecenie Ministerstwa Budownictwa jesie-
nig 2006 roku (Raport o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych
w gminach na koniec 2005 roku). Raport zostal przygotowany przez zespét
pracownikdéw naukowych Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN w nastepujacym sktadzie i kompetencjach (odpowiednie odnie-
sienia zostaly zamieszczone tez w spisie tresci):

— dr Przemystaw Sleszyﬁski (koordynacja projektu, gminy w skali catego
kraju, obszary metropolitalne, analizy kartograficzne);
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—doc. dr hab. Jerzy Banski (gminy wiejskie);

—doc. dr hab. Marek Degérski (ochrona przyrody);

— doc. dr hab. Tomasz Komornicki (korytarze transportowe);

— dr Marek Wieckowski (obszary o rozwinigtej funkgji turystycznej).

W niniejszej monografii kompetencje i odpowiedzialno$¢ autorska w natu-
ralny sposob sg utrzymane, niemniej praca jest dzielem zbiorowym, gdyz jej
przygotowanie, zar6wno w postaci wspomnianego Raportu, jak i publikacji
naukowej, byto wynikiem wspdlnego wysitku.

Opracowanie dzieli si¢ na kilka czesSci. W pierwszej (rozdziat 1) oméwiono
zagadnienia metodologiczne i metodyczne. W czesci drugiej (rozdziat 2) przedsta-
wiono stan zaawansowania prac planistycznych w skali catego kraju, uwzglednia-
jac podstawowe zréznicowania funkcjonalne (miasto-wie§) i administracyjne.
Scharakteryzowano tez podstawowe zmiany w realizacji prac planistycznych,
jakie zaszty w ciggu 1 roku (31 XII 2004 - 31 XII 2005). Trzecig czg$¢ (roz-
dziaty 3-7) stanowig czastkowe analizy dotyczace réznych zbioréw gmin, wy-
odrebnionych na podstawie kryteriéw administracyjnych, morfogenetycznych
i funkcjonalnych. W opracowaniu badano obszary metropolitalne, korytarze
transportowe, gminy o funkcjach: turystycznej i rolniczej oraz obszary w du-
zej czeSci objete prawna ochrong przyrody. Na zakonczenie, w czeSci synte-
tycznej (rozdziat 8) przedstawiono gtéwne wnioski, zgeneralizowany obraz re-
alizacji prac planistycznych, rekomendacje dla polityki przestrzennej
i regionalnej oraz propozycje metodyczne zwigzane z przysziymi badaniami.

Integralng i1 bardzo wazng cze$cig opracowania jest zatacznik kartograficzny,
ktéry sam w sobie stanowi nie tylko Zrodto szczegbtowej informacji o zaawan-
sowaniu prac planistycznych i zmianach przestrzenno-prawnych, ale takze
umozliwia poréwnywanie réznych miernikéw na tle struktury przestrzennej
kraju. W zatgczniku przedstawiono 54 szczegbtowe analityczne mapy w skali
1:4 500 000, dokumentujgce stan zaawansowania prac planistycznych w gmi-
nach na koniec 2005 roku oraz tendencje zmian najwazniejszych wskaznikéw,
zwiazanych z liczbg dokumentéw planistycznych oraz procentowego pokry-
cia terenu gmin, w stosunku do kofica 2004 roku.

W zalgczniku statystycznym zestawiono podstawowe informacje o pokry-
ciu planami miejscowymi gmin, powiatéw 1 wojewddztw. Tym samym praca
ma duzy walor praktyczny, zwigzany z wykorzystaniem danych, np. w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego wojew6dztw, strategiach rozwoju, itd.

Opublikowanie wynikéw badaf, w zmienionej i poprawionej formie, byfo
mozliwe dzigki zyczliwos§ci Departamentu Ladu Przestrzennego i Architek-
tury Ministerstwa Budownictwa, za co nalezg si¢ stowa podziekowania.
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Podziekowania naleza si¢ takze Recenzentom, ktérych wnikliwe uwagi przy-
czynily sie do zmian w stosunku do pierwotnej wersji opracowania. Na koniec
trzeba podkresli¢, ze niniejsza publikacja wpisuje sie w pozadang praktyke
upowszechniania badan aplikacyjnych (por. wczes$niej: Wectawowicz i in.
20064, 2006b) i swiadczy o dobrych relacjach pomigdzy §rodowiskiem na-
ukowym, a sferg decyzyjno-gospodarcza. Dla geograféw jest to wazne, gdyz
dowodzi ich przydatnosci w racjonalnym i zgodnym z interesem spotecznym
ksztattowaniu przestrzeni Polski.



2. STAN I UWARUNKOWANIA
PRAC PLANISTYCZNYCH W SKALI KRAJU

2.1. STUDIA UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMIN

2.1.1. STAN REALIZACJI I KOSZTY OPRACOWANIA

W konicu 2005 roku studia uikzp posiadaty 2433 gminy (98,2%), w tym
w 418 (16,9%) trwaty prace aktualizacyjne. Brak dokumentu odnotowano
w 45 jednostkach, w tym w 31 przystapiono do jego sporzadzania. Z wazniejszych
miast (powiatowych) brak studiéw uwarunkowan dotyczy jedynie Legionowa,
Siemianowic Slqskich 1 Wyszkowa, ale dokumenty sg tam w trakcie sporzadzania.
Podstawowe informacje o realizacji studiéw uwarunkowan zestawiono w tabeli 1.

Podobnie jak w badaniu dotyczacym 2004 roku, analiza kartograficzna
ujawnia charakterystyczne wspéiwystepowania przestrzenne dokumentéw,

Tabela 1. Stan realizacji studiéw uikzp na koniec 2005 roku.

. . Miasta na Inn. in Inne gminy Gmin
Posmdar}le prawach n egrlr(l y miejsko- T ky Razem
przez gminy powiatu fieyskie wiejskie wiejskie
obowigzujacych
studiéw uikzp
% |L| % | L| % | L| % | L | % | L
Tak 55,4 | 36| 72,7|176| 76,7|445| 85,4 |1358 | 81,3 2015
Tak, ale dokument |5, | og| o5 6| 69| 217 |126| 12,7| 202| 169| 418
jest w trakcie zmiany
Nie, ale dokument 15| 1| 17| 4| 14| 8| 11| 18| 13| 31
jest sporzadzany
Nieidokumentnie | o1 o/ oo o| 02/ 1| 08| 13| 06| 14
jest sporzadzany
Razem 100,0 | 65 |100,0 | 242 [100,0 | 580 [100,0 | 1591 | 100,0 | 2478
Koszty (tys. zt)
sporzadzenia do 18056 24 654 46 444 95000 184154
konica 2004 r.
sporzadzenia lub 2459 2902 5128 10271 20760
zmian w 2005 r.
razem 20515 27556 51572 105271 204914

% — udzial procentowy w danej kategorii administracyjnej, L - liczba gmin
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zwigzane z okresem ich uchwalenia (mapy 1-3 w zataczniku kartograficz-
nym). Wiele gmin potozonych w niedalekiej odlegto$ci od siebie uchwalito
studia uwarunkowan w podobnym czasie (np. pétnocne Mazowsze, Pomorze
Srodkowe, Kaszuby, Lubelszczyzna i in.). Zwiagzek przestrzenny wystepuje
takze w przypadku ostatnich zmian istniejgcych dokumentéw (np. Gérny
élqsk, Lubelszczyzna, Lodzkie). Oznacza to, ze samorzady podejmujgc decy-
zje o przygotowaniu studium uwarunkowan kierowaty sie sytuacjg w sasied-
nich gminach i (lub) istniaty tez starania marketingowe ze strony lokalnych
i regionalnych firm konsultingowych. Podobnie jest réwniez w przypadku do-
kument6éw posiadajacych wersje elektroniczna, tj. opracowan kartograficz-
nych w postaci cyfrowej bazy danych (GIS). Na koniec 2005 roku takie roz-
wigzania posiadaly zaledwie 172 gminy.

Dotychczasowe koszty przygotowania studium uikzp byty bardzo zréznico-
wane i mieScily sie¢ w granicach od 0 zt (prawdopodobnie chodzi tu o opraco-
wanie we wlasnym zakresie, wykorzystujac potencjal merytoryczny i tech-
niczny urzedéw gmin oraz wspoétpracujacych instytucji i firm) do 1,4 min zt
(Wroctaw), przy czym nadal brak jest danych o czeéci jednostek (np. dla War-
szawy). Laczne koszty siegnely do kofica 2005 roku 204,9 mln zt (§rednio
okolo 5 zt na 1 mieszkanca, maksymalnie nawet do ponad 100 zt), przy czym
tylko w ostatnim roku zmiany istniejacych lub uchwalenie nowych dokumen-
tow kosztowaly 20,8 mln zt w 197 gminach.

Stan realizacji studiéw uikzp nalezy ocenié, podobnie jak w poprzednim
opracowaniu, jako bardzo dobry. Zdecydowana wiekszo§é gmin (98%) posia-
da dokument, a w znacznej czesci (17%) trwajg prace aktualizacyjne. Nadal
jednak mato jest rozwigzan w technologii GIS (tylko 7% gmin), czego przy-
czyna sa wysokie koszty wdrozenia i utrzymania takich rozwigzan. Zwraca
réwniez uwage bardzo duzy rozrzut cenowy przygotowania studiéw uikzp,
a takze prac aktualizacyjnych. Brak jest tez mozliwosci poréwnan opracowarn.
W raporcie przygotowanym w marcu 2006 roku dla Ministerstwa Transpor-
tu i Budownictwa pisano (Szczegdlowa interpretacja... 2006), ze skala zroz-
nicowan zawartos§ci merytorycznej jest jeszcze wieksza, niz koszty przygoto-
wania dokumentéw oraz, ze nie zawsze jest to skorelowane, szczegblnie
w przypadku mniejszych gmin.

2.1.2. WSKAZANIA STUDIUM UIKZP

2.1.2.1. POWIERZCHNIA GMINY PRZEWIDZIANA DO OBJECIA
PLANAMI MIEJSCOWYMI

Na koniec 2005 roku w studiach uwarunkowan wskazywano, ze 83 tys.
km? (8,3 mln ha) jest przewidzianych do objecia wszystkimi planami
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(obowigzkowymi — obligatoryjnymi i tzw. fakultatywnymi), czyli 26,6% po-
wierzchni kraju. Z tej liczby 57 tys. km? (18,2%) jest w zamierzeniu do objecia
obowigzkowymi planami miejscowymi (tab. 2). Widoczne jest duze zréznico-
wanie, zaréwno pod wzgledem regionalnym, jak i administracyjno-funkcjona-
Inym (mapy 4 i 5 w zatgczniku kartograficznym), jednak nie wystepuja tutaj
prawidtowosci w nawigzaniu do wielko§ci i znaczenia gmin. Najwyzsze odsetki
obszaréw przewidzianych do objecia wszystkimi planami dotyczg gmin miej-
skich (32,4%) i wiejskich (29,8%), najnizsze — miast na prawach powiatu
(24,4%) i gmin miejsko-wiejskich (19,8%). Podobnie jest w przypadku pla-
néw sporzadzanych obowigzkowo?, gdzie najwiekszy udziat powierzchni prze-
widziany jest w przypadku gmin wiejskich (21,1%), nastepnie miejskich
(17,7%), miejsko-wiejskich (12,6%) i miast powiatowych (11,8%). Istnieje
natomiast wyrazna prawidiowo$§é zwigzana z udziatem planéw obligatoryj-
nych w stosunku do powierzchni wszystkich przewidzianych planéw. Jest to

Tabela 2. Wskazania studiéw uikzp na koniec 2005 roku.

Miasta Inne
L . na Inpe gminy | Gminy
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko-| wiejskie Razem
. miejskie| .
powiatu wiejskie
Powierzchnia ogélem (tys. km?) 7,0 7,0 99,0 199,7| 312,7

w tym przewidziana do objecia planami:
tys. km? 1,7 2,3 19,6 59,4 83,0
% powierzchni kraju | 24,4% | 32,4% | 19,8% | 29,8% | 26,6%
tys. km? 0,8 1,2 12,5 42,2 56,8

wszystkimi

obligatoryjnymi | 2 POWierzchni Wszgf;fgs 48,4% | 54,7% | 63,5% | 71,1% | 68,4%

% powierzchni kraju | 11,8% | 17,7% | 12,6% | 21,1% | 18,2%
tys. km? 0,9 1,0 7,2 17,2 26,3

fakultatywnymi | ° Powierzchni Wszgf;ﬁgs 51,6% | 453% | 36,5% | 28,9% | 31,6%

% powierzchni kraju | 12,6% | 14,7% 72% | 8,6% | 8,4%

3 Na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku obo-
wiazek sporzadzania planéw miejscowych dotyczy nastepujacych terenéw, wskazanych
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z zapi-
sem art. 10, pkt 2, ppkt 8: ,,W studium okresla si¢ w szczegolnosci: (...) obszary, dla
ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajace przepro-
wadzenia scalen i podziafu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz obszary przestrzeni pu-
blicznej”. W opracowaniu uzywa sie zatem podziatu na dwa rodzaje planéw miejscowych:
obowigzkowe (obligatoryjne) i pozostate (fakultatywne).
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zwigzek odwrotnie proporcjonalny do hierarchii administracyjnej. Najwyzsze
odsetki sg zwigzane z gminami wiejskimi (71,1%), najnizsze — z miastami na
prawach powiatu (48,4%).

Wsréd wojewddztw, w ktérych przewidziano znaczace powierzchnie do ob-
jecia planami wyréznia sie malopolskie (58,8% catkowitej powierzchni, w tym
40,7% obowiazkowo), lubelskie (odpowiednio 55,3 i 47,7%) oraz §laskie
(47,91 33,5%). Najmniejszy udzial powierzchni, dla ktérej przewidziano spo-
rzadzenie planéw miejscowych, cechuje wojewddztwo lubuskie (6,2 1 4,2%)
oraz wielkopolskie (10,3 i 5,1%).

2.1.2.2. TERENY PRZEWIDZIANE POD FUNKCJE MIESZKANIOWE

Ankieta GUS objeta po raz pierwszy dane na temat terendéw przewidzia-
nych w studiach uikzp pod funkcje mieszkaniowe*. Na koniec roku samorzg-
dy przewidywatly, ze 8,2 tys. km? moze by¢ wykorzystane pod zabudowe
mieszkaniowg (tab. 3, mapa 9). Stanowi to §rednio ponad 3% powierzchni
kraju, przy czym najwyzszy wskaznik jest w gminach miejskich (ponad 8%),
a najnizszy w gminach miejsko-wiejskich (niecate 2%). Duze rozpigtosci wy-
stepuja takze w przypadku wskaZnika udziatu terenéw przewidzianych w stu-
dium uwarunkowan do objecia planami miejscowymi (od 8,9% dla gmin wiej-
skich do 26,5% w miastach na prawach powiatu).

Rozkiad przestrzenny powierzchni terenéw wskazanych w studium uikzp
pod zabudowe mieszkaniowg pokrywa sie w zasadzie z mapg gestosci zalud-
nienia (mapa 9). Ponadto duze powierzchnie przewidziane na ten cel sg
w gminach najwiekszych aglomeracji, zwlaszcza warszawskiej. Niewielkie tere-
ny pod zabudowe mieszkaniowg cechujg natomiast mniejsze oS§rodki wojewddz-
kie wraz z ich strefami podmiejskimi (Olsztyn, Biatystok, Lublin, Kielce).

Tabela 3. Powierzchnie terenéw przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowg
wedtug wskazan studiéw uikzp na koniec 2005 roku.

Miasta na Inne emin Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach ° iy miejsko- MUY | Razem
. miejskie L wiejskie
powiatu wiejskie

Powierzchnia ogétem (tys. km?) 452,7 580,0 1874,8 | 5280,6 | 8188,1
% powierzchni kraju 6,5% 8,3% 1,9% 2,6% 2,6%
% terenéw przewidzianych

w studium uwarunkowan do 26,5% 25,7% 9,5% 8,9% 9,9%
objecia planami miejscowymi

4 Niestety analiza danych wskazuje, ze sg one w duzym stopniu niepetne, przyktadowo
z wojewddztw dolno§lagskiego, lubuskiego, podkarpackiego i podlaskiego nie otrzymano
informacji z zadnego z miast na prawach powiatu.
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Ocena otrzymanej informacji nie jest ostateczna, gdyz jak wspomniano, da-
ne otrzymane z ankiet sg niepetne i nie pozwalaja na kompletng i wyczerpu-
jaca ocene stanu zabezpieczenia terenéw. Trzeba podkres§lié, ze nawet biorgc
pod uwage niepeine dane, w skali kraju w stosunku do calej populacji warto-
§ci powierzchni sg stosunkowo wysokie. Zaktadajac bowiem, ze Srednia ge-
sto§¢ zaludnienia na takich obszarach moze wynie§é co najmniej 1 tys. os6b
na 1 km?, daje to mozliwo§ci wybudowania mieszkan dla ponad 8 mln oséb.
Gdyby wzigé pod uwage tylko miasta na prawach powiatu, daje to mozliwosé
zamieszkania 0,5 mln oséb przy gestosci zaludnienia 1 tys. oséb na 1 km?
i 2,5 mln przy warto$ci 5 tys. os6b na 1 km?. W gminach wiejskich i strefach
podmiejskich podane warto§ci powinny by¢ mniejsze, gdyz powinny uwzgled-
niaé specyfike budownictwa jednorodzinnego (gesto$¢ zaludnienia na tere-
nach zabudowanych powinna wynosi¢ ponizej 1 tys. km?).

Z punktu widzenia zabezpieczenia terenéw pod budownictwo mieszkanio-
we najistotniejsza jest jednak odpowiedZ na pytanie, jak to sie ma do obser-
wowanych trendéw w zakresie rozwoju demograficznego, w tym poziomu uro-
dzefi i naptywu migracyjnego, a takze dotychczasowego zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych (Gorczyca 2003; Jedraszko 2006, 2007; Drzewiecki 2007).
Badania wskazujg (Sleszyﬁski 2005, 2007b), ze najwiekszego popytu na
mieszkania (a tym samym rozwoju budownictwa mieszkaniowego) w najbliz-
szych latach mozna sie spodziewac przede wszystkim w strefach zewnetrznych
miast centralnych i podmiejskich najwiekszych aglomeracji (szczegdlnie tzw.
,wielkiej pigtki” — Warszawy, Gdanska, Poznania, Wroctawia i Krakowa) oraz
w nieco mniejszych o§rodkach miejskich, np. Olsztyn, Biatystok, Lublin, Kielce.

Na podstawie danych spisu powszechnego z 2002 roku ustalono, ze staty-
styczny niedobér mieszkaniowy (czyli réznica pomiedzy liczba gospodarstw
domowych i istniejgcych mieszkan) wynosi w Polsce 1,6 mln mieszkan. Tylko
dla miast powyzej 200 tys. mieszkancéw jest to 454 tys., co przy uwzglednieniu
obecnego obserwowanego tempa budowy i zerowego przyrostu rzeczywiste-
go daje ponad 12 lat na zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych
(Sleszyﬁski 2004)3. Czas ten bylby kilkukrotnie dtuzszy, gdyby uwzgledni¢
niedostateczng powierzchnie przypadajaca na osobe w istniejacych obiektach
mieszkalnych®, przyrost ludno$ci, zwigzany zwlaszcza z naptywem migracyjnym

5 W wyliczeniach pominieto ogélng sytuacje makroekonomiczng (np. sytuacja na rynku
pracy, poziom wynagrodzef) oraz czynniki prawno-finansowe, zwigzane z uzyskaniem
i oprocentowaniem kredytu, ktére w skali catego kraju w bardzo istotny sposéb wpltywajg
na popyt mieszkaniowy. Przedstawiane dane odnoszg sie zatem do nie zmieniajacych sie
uwarunkowan zewnetrznych.

6 Wedtug szacunkéw Krakowskiego Instytutu Nieruchomos$ci dotyczy to nawet powyzej
10 mln mieszkan w Polsce, wediug Raportu 2006 o naprawie sytuacji mieszkaniowej (Wita-
kowski i in. 2007), deficyt mieszkaf jest podobny, jak 25 lat wczesniej, co dobitnie §wiadczy
o niepowodzeniu polityki mieszkaniowe] ostatnich dekad.
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oraz fakt posiadania przez cze$¢ rodzin wigcej niz jednego mieszkania. W sumie
rzetelna i szczegbtowa ocena zabezpieczenia terenéw dla potrzeb budownictwa
mieszkaniowego powinna uwzglednia¢ nie tylko ,,suche” warto$ci bezwzgled-
ne w odniesieniu do powierzchni terenéw, ale réwniez do§¢ szerokie spektrum
uwarunkowan demograficznych i1 mieszkaniowych, silnie zréznicowanych pod
wzgledem regionalnym.

2.1.2.3. POZOSTALE TERENY O PRZEWIDYWANYCH LUB MOZLIWYCH
ZMIANACH W UZYTKOWANIU

Dzieki ankiecie otrzymano dane dotyczace przewidywanych zmian w uzyt-
kowaniu gruntéw, tj. wymagajacych zalesien oraz zmiany przeznaczenia z rol-
niczego na inne (tzw. odrolnien) i leSnego na niele§ne (tzw. odlesief lub wy-
lesief1). W studiach uwarunkowan wskazuje sie, ze zalesieniami w skali kraju
powinno by¢ objetych 5462 km? (1,7% powierzchni kraju), odrolnieniami —
3444 km? (1,1%), a odlesieniami — 487 km? (0,2%). Oznacza to zapisany po-
stulat szybszego przyrostu terenéw o giéwnej funkcji nie zwigzanej bezposred-
nio z intensywna dziatalno$cig czlowieka. Bilans zalesieni i wylesien we
wszystkich kategoriach administracyjnych jest dodatni, w skali kraju wynosi
on blisko 5 tys. km?, czyli 1,6% powierzchni kraju. Odejmujac od tej ostatnie;
liczby przewidywany odsetek odrolniefi, réwniez otrzymujemy warto§¢ dodat-
nig (0,5%).

W przypadku przewidywanych zalesien rozkiad regionalny w korzystny
spos6b nawigzuje odwrotnie proporcjonalnie do wskaznika lesisto§ci: im mniej
laséw w danym regionie, tym postulowane sag wigksze zalesienia (mapy 6-8
1 10-13 w zalgczniku nr 1). Niestety nie przewiduje sie zwigkszenia lesistosci

Tabela 4. Powierzchnie terenéw przewidzianych do zmiany uzytkowania wedtug
wskazan studium uikzp na koniec 2005 roku.

Miasta na Inne smin Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach e gmuny miejsko- NY | Razem
. miejskie Lo wiejskie
powiatu wiejskie
Powierzchnia terenéw przewidziana do:
o tys. ha 43 48 1273 | 4097 | 5462
zalesienia
% powierzchni kraju 0,6% 0,7% 1,3% 2,1% 1,7%
tys. ha 73 169 794 | 2408 | 3444
odrolnienia
% powierzchni kraju 1,0% 2,4% 0,8% 1,2% 1,1%
odlesienia tys. ha 6,2 17,2 34,7 | 4293 | 4874
(wylesienia) | o, powierzchni kraju | 0,09% 0,25% 0,04% | 0,21% | 0,16%
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wokot aglomeracji, szczegblnie warszawskiej. Poprawa §rodowiskowa, ze
wzgledu na jako§¢ zycia mieszkancéw powinna by¢ tam istotnym celem. Nie-
mal w ogdle nie proponuje sie zalesiefi w konurbacji gérnoslaskie;.

Réwnoczesne dalsze ograniczanie powierzchni laséw w skali kraju nie sta-
nowi problemu, gdyz dotyczy zaledwie 0,2% powierzchni Polski. Niepokoja-
ce sg natomiast zamierzenia dotyczace niektérych regionéw kraju, gdzie ,,0d-
lesianiu” towarzyszy rownoczesny brak zalesiania. Dotyczy to w szczegdlnoSci
strefy podmiejskiej Warszawy, okolic Biategostoku, a nawet niektérych rejo-
néw konurbacji gorno§laskie;.

2.1.3. OCENA STUDIOW UIKZP W ZAKRESIE WSKAZAN OBSZAROW
DO OBJECIA PLANAMI MIEJSCOWYMI ORAZ ZMIAN UZYTKOWANIA

Podstawg oceny zamierzeh zwigzanych z obejmowaniem danego obszaru
szczegotowymi dokumentami planistycznymi powinno by¢ zatozenie, ze odse-
tek takiej powierzchni jest wprost proporcjonalny do jej znaczenia pod wzgle-
dem funkcjonalnym, tj. w odniesieniu do potencjatu ludnos§ciowego, natezenia
dziatalno$ci gospodarczej, intensywnosci uzytkowania, znaczenia w hierarchii
administracyjnej, itd. Stad tez przedstawiony rozkiad przestrzenny i wykaza-
ne wspétwystepowania sugeruja, ze ocena ta nie moze by¢ pozytywna.

Przede wszystkim zwraca uwage fakt, niezwykle duzego rozrzutu w zamie-
rzeniach dotyczacych powierzchni, ktéra ma by¢ objeta planami miejscowy-
mi, zaréwno obowigzkowymi, jak i fakultatywnymi. Odsetek ten w studiach
uikzp waha sie od czesci jednego procenta do stu procent powierzchni gminy
we wszystkich kategoriach administracyjnych i w zasadzie we wszystkich regio-
nach kraju. Nie ma wspomnianej pozadanej zgodnoS$ci co do znaczenia dane-
go obszaru: najwyzsze postulowane do objecia planami miejscowymi odsetki
powierzchni zwigzane sg z gminami wiejskimi 1 miejsko-wiejskimi, najnizsze
— z gminami miejskimi. Sytuacja powinna by¢ odwrotna — to w o§rodkach
o wigkszej randze studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego powinny wskazywac najwiecej obszar6w do objecia planami miej-
scowymi. Zia sytuacja wystepuje tez wzdtuz czesci korytarzy transportowych
oraz wokoét wiekszosci o§rodkéw §redniej wielkosci, o czym mowa w dalszych
rozdziatach opracowania.

Monitorowania wymagaja zmiany przeznaczenia gruntow, zwigzane z pro-
cesami urbanizacji ($ci§lej: suburbanizacji). Obserwuje sie intensyfikacje dzia-
taf, zmierzajacych do przeksztalcania terenéw wokdt najwiekszych aglome-
racji. Szczegdlnie duze zmiany w studiach uwarunkowan pod tym wzgledem
proponowane sg w zachodniej czesci obszaru metropolitalnego Warszawy
oraz wzdtuz niektérych korytarzy transportowych (autostrady A2 i A4).
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2.2. OBOWIAZUJACE PLANY MIEJSCOWE

2.2.1. LICZBA I POWIERZCHNIA PLANOW

Wedtug ankiety GUS w konicu 2005 roku w Polsce plany miejscowe posia-
dato 2105 gmin (82%, koniec 2004 roku — 2025 gmin), w ktérych obowigzy-
walo 29,6 tys. planéw, w tym 3,4 tys. (11,5%) opracowanych na podstawie
ustawy z 2003 roku (tab. 5). Plany sporzadzane obowigzkowo stanowity
12,7%. Warto zauwazy¢, ze udzial planéw sporzadzanych na podstawie no-
wej ustawy w miastach powiatowych byt nieco wyzszy (12,5%), niz w pozo-
statych kategoriach gmin (10,6-12,3%).

Na podstawie szczegbélowej analizy kartograficznej (mapy 14-15) mozna
stwierdzi¢, ze uchwalanie planéw miejscowych jest, podobnie jak w przypad-
ku okres6w uchwalania studiéw uikzp, do§¢ wyraznie skorelowane ze sobg
przestrzennie . Plany miejscowe obowigzujace na podstawie ustawy z 1994 ro-
ku sg skoncentrowane na kilku obszarach: w pasie ciggnacym sie od aglome-
racji trojmiejskiej, przez Bydgoszcz, Poznan, Legnice do Wroctawia, nastepnie
W rejonie aglomeracji warszawskiej, konurbacji katowickiej oraz w wojewodz-
twie podkarpackim. Réwniez plany opracowywane na podstawie ustawy
z 2003 roku wykazujg pewne koncentracje, cho¢ uchwytng w stabszym stop-
niu ze wzgledu na mniejszg liczbe dokumentéw.

Tabela 5. Liczba i struktura obowigzujacych planéw miejscowych
na koniec 2005 roku.

Miasta na Inne |Inne gminy

Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- Gmmy Razem
. . o wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie
Plany sporzgdzone na podstawie obydwu ustaw
ogbtem 2788 3130 8927 14 797 29 642
udzial plandw z ustawy 12,5% | 12.3% | 10,6% | 11,7% | 11,5%

22003 1. (%)

udzial planéw obligatoryjnych
z obu ustaw (%)

18,2% 14,5% 14,0% 19,7% 17,3%

Plany sporzgdzone na podstawie ustawy z 1994 r.

ogétem 2439 2746 7979 13 071 26 235
w tym obligatoryjne 457 399 1103 2521 4 480
udziat obligatoryjnych (%) 18,7% 14,5% 13,8% 19,3% 17,1%
Plany sporzgdzone na podstawie ustawy z 2003 r.

ogtem 349 384 948 1726 3407
w tym obligatoryjne 51 56 145 401 653

udziat obligatoryjnych (%) 14,6% 14,6% 15,3% 23,2% 19,2%
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Ustalono, ze w koficu 2005 roku 19,7% powierzchni kraju byto pokryte
planami miejscowymi, w tym 6,8% sporzadzonymi na podstawie przepiséw
obowiagzkowych (tab. 6-7, ryc. 1, mapy 16-21). Plany miejscowe obejmowaly

Ryec. 1. Pokrycie obowigzujacymi planami miejscowymi w powiatach w kon-
cu 2005 roku (dane zostaty zagregowane z gmin, szczegélowe mapy z podzia-
lem gminnym znajdujg sie w zalgczniku kartograficznym).

Powiats' area covered by obligatory local plans, as of the end of 2005 (data aggrega-

ted at the level of gminas, detailed maps with division into gminas are included into
the cartographic appendix).
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powierzchnie 61,7 tys. km?, w tym sporzadzone na podstawie ustawy z 2003
roku — 16,3 tys. km?2. Podobnie jak w przypadku wskazah studium, brak jest
prawidtowosci w stosunku do hierarchii administracyjno-funkcjonalnej gmin.
Najwyzszy odsetek powierzchni objetej obowiazujacymi planami majg
wprawdzie gminy miejskie (30,4%), ale nastepne w kolejnoSci sg miasta na
prawach powiatu (21,2%), wiejskie (20,9%) i miejsko-wiejskie (16,5%). Jeszcze
inna sekwencja wystepuje w przypadku obligatoryjnych planéw miejscowych
(gminy wiejskie — gminy miejskie — miasta powiatowe — gminy miejsko-wiejskie).

Podobnie jak w przypadku liczby planéw, zachodzi tutaj zjawisko koncen-
tracji przestrzennej, chociaz jest ono charakterystyczne dla innych obszaréw.
Przyktadowo wysokie odsetki powierzchni gmin objetej planami miejscowy-
mi cechujg wojewddztwo lubelskie oraz obszar pomiedzy Warszawa i Lodzig.
W przypadku ustawy z 2003 roku jest to obszar wojewddztw podkarpackie-
go 1 §laskiego, a czeSciowo dolnoslgskiego. Zsumowanie powierzchni objetej
obowigzujacymi planami miejscowymi przygotowanymi na podstawie oby-
dwu ustaw jeszcze bardziej porzadkuje obraz pokrycia, wskazujac wyraznie
na réznice w polityce samorzadéw w zalezno$ci od polozenia geograficznego.

Przecietna powierzchnia planu wyniosta 208,1 ha, przy czym byta naj-
mniejsza w miastach powiatowych (53 ha), najwieksza — w gminach wiejskich
(282 ha) - tab. 8, mapa 22. Wynikac¢ to moze z réznych przyczyn. Z jednej

Tabela 6. Struktura powierzchni obowigzujacych planéw miejscowych

na koniec 2005 roku.
Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- rminy Razem
. A i wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie

Plany sporzgdzone na podstawie obydwu ustaw
ogétem (km?) 1487 2120 16 382 41 688 61677
udzial plandw z ustawy 24,7% | 29,4% | 198% | 29,0% |  26,5%

2 2003 r. (%)

udzial planéw obligatoryjnych
z obu ustaw (%)

13,0% 24,7% 11,4% 24,2% 21,2%

Plany sporzgdzone na podstawie ustawy z 1994 r.

ogétem (km?) 1119 1498 13 145 29 595 45 358
w tym obligatoryjne (km?) 315 365 4091 11 867 16 638
udziat obligatoryjnych (%) 28,1% 24,4% 31,1% 40,1% 36,7%
Plany sporzgdzone na podstawie ustawy z 2003 r.

ogétem (km?) 367 623 3237 12 093 16 320
w tym obligatoryjne (km?) 47 120 528 3792 4 487

udziat obligatoryjnych (%) 12,8% 19,2% 16,3% 31,4% 27,5%
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Tabela 7. Powierzchnia kraju objeta obowigzujacymi planami miejscowymi
na koniec 2005 roku.

Miasta na

Inne

Inne gminy

Wskaznik, jednostka miary pra\yach g.m.in}.f m?ej.‘sk.o- “(;:;l;g; Razem
powiatu | miejskie | wiejskie

Powierzchnia kraju (tys. km?) 7,0 7,0 99,0 199,7 312,7
Powierzchnia objeta na podstawie obydwu ustaw

ogbtem (%) 21,2% 30,4% 16,5% 20,9% 19,7%
w tym plany obowiazkowe (%) 5,2% 6,9% 4,7% 7,8% 6,8%
Powierzchnia objeta na podstawie ustawy z 1994 r.

ogdtem (%) 16,0% 21,5% 13,3% 14,8% 14,5%
w tym plany obowiazkowe (%) 4,5% 5,2% 4,1% 5,9% 5,3%
Powierzchnia objeta na podstawie ustawy z 2003 r.

ogdtem (%) 5,2% 8,9% 3,3% 6,1% 5,2%
w tym plany obowiagzkowe (%) 0,7% 1,7% 0,5% 1,9% 1,4%

strony koszt sporzadzenia planu w terenie zainwestowanym i intensywnie
uzytkowanym jest wyzszy. Réwnocze$nie, w wielu studiach uwarunkowan
gmin wiejskich zapisano, ze nalezy obejmowac planem miejscowym caty ob-
szar gminy, co samorzady konsekwentnie realizowaty. Praktyka ta uwidocz-
nifa sie zwlaszcza w ostatnich latach, kiedy zaczely obowigzywaé przepisy no-
wej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przecietna
powierzchnia planéw miejscowych opracowanych na podstawie tej ustawy
wyniosta 479 ha. Po trzecie, gminy wiejskie majg wigekszg powierzchnie niz
miasta. Interesujace jest, ze plany sporzadzane obligatoryjnie na podstawie

Tabela 8. Przecigtna powierzchnia obowigzujacych planéw miejscowych

na koniec 2005 roku.

o . Miasta na Inpe Inng gminy Gminy
Wskaznik, jednostka miary pravc{ach gminy m}e_!sk.o- wiejskie Razem
powiatu | miejskie | wiejskie

Na podstawie obydwu ustaw

ogdtem (ha) 53,3 67,7 183,5 281,7 208,1
w tym plany obowigzkowe (ha) 71,2 106,5 370,1 535,9 411,5
Na podstawie ustawy z 1994 r.

ogdtem (ha) 45,9 54,5 164,7 226,4 172,9
w tym plany obowigzkowe (ha) 68,8 91,5 370,9 470,7 371,4
Na podstawie ustawy z 2003 r.

ogdtem (ha) 105,3 162,1 341,5 700,6 479,0
w tym plany obowiazkowe (ha) 92,1 213,8 364,4 945,6 687,1




36

obydwu ustaw, majg wieksza przecietng powierzchnie i to we wszystkich ka-
tegoriach administracyjno-funkcjonalnych gmin.

Wiegksze przecietne powierzchnie planéw charakteryzujg sie okre§lonym
potozeniem geograficznym, co wynika z odmienno§ci wspomnianej polityki
samorzadowe]j. Mapa 4 (w zalaczniku kartograficznym), na ktérej przedsta-
wiono przecietng wielkosci planéw miejscowych w powigzaniu ze §rednimi
kosztami ujawnia kolejne prawidtowosci zwigzane z faktem, ze gminy ktére
przygotowywaty mniejsze plany, poniosty znacznie wyzsze Koszty w przelicze-
niu na 1 ha. Zazwyczaj wynika to z faktu, ze mate plany przygotowywane sg
dla obszar6w o wiekszej intensywnos$ci uzytkowania.

2.2.2. TERENY PRZEZNACZONE POD ZABUDOWE MIESZKANIOWA

W planach miejscowych zagwarantowano 4360 km? powierzchni pod za-
budowe mieszkaniowg (1,4% powierzchni kraju, 3,7% — miast na prawach
powiatu, 6,3% — innych gmin miejskich) — mapy 28-32. Oznacza to w ponad
polowie realizacje postanowien zawartych w studiach uwarunkowan (tab. 9).
Wskaznik ten najwyzszy jest w gminach miejskich (76,2%), nastepnie w gmi-
nach miejsko-wiejskich (66,5%), miastach na prawach powiatu (57,3%)
i gminach wiejskich (45,7%). W odniesieniu do powierzchni kraju wskaznik
odsetka obszaréw, na ktérych mozliwy jest rozwéj budownictwa mieszkanio-
wego wynosi od 1,2% (gminy wiejskie) do 6,3% (gminy miejskie poza mia-
stami powiatowymi). Sg to z oczywistych wzgledéw powierzchnie mniejsze,
niz wskazane w studiach uikzp, lecz i tutaj wydaje sig, ze pod zabudowe
mieszkaniowg tereny zabezpieczone sa w dostatecznym stopniu (wiecej na
ten temat w podsumowaniu w rozdziale 8).

Tabela 9. Tereny przewidziane pod zabudowe mieszkaniows na koniec 2005 roku.

Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- runy Razem
. . e wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie

Wedlug studiéw uikzp 453 580 1875 5281 8188
(km?)

Wedlug obowigzujacych planow 259 442 |  1247| 2412|4360
miejscowych (km?)

Wykonanie (%) 57,3% 76,2% 66,5% 45,7% 53,2%
% powierzchni gmin 3,7% 6,3% 1,3% 1,2% 1,4%

2.2.3. ZMIANY PRZEZNACZENIA TERENOW

Na koniec 2005 roku w planach miejscowych przewidziano, ze 3214 km?
powierzchni gmin moze zmieni¢ przeznaczenie z gruntéw rolnych na cele
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nierolnicze oraz 487 km? z gruntéw le§nych na cele niele$ne (tab. 10, mapy
23-27). Stanowi to tacznie niecale 2% powierzchni kraju. Interesujace jest
poréwnanie zapiséw planéw miejscowych w stosunku do przewidywan w stu-
diach uwarunkowan. Sytuacja, w ktérej zapisy w planach majg wartosci wyz-
sze, niz w studiach uikzp, dotyczy w szczegdélnoSci gmin miejskich. Przekro-
czenie przewidywanych wartosci jest zapewne w czeSci statystyczne, gdyz
odpowiedzi w ankiecie dotyczace zapiséw studium uwarunkowan mogg nie
dotyczy¢ tych obszaréw w gminie, dla ktérych przed uchwaleniem studium
uikzp istnialy plany miejscowe (choé z logicznego punktu widzenia takie przy-
padki nie powinny wystepowaé, gdyz studium powinno wskazywaé przewi-
dywania dla calej powierzchni gminy). Niemniej dane szczegélowe wyraznie
wskazujg na fakt, ze presja inwestycyjna na obszarach zurbanizowanych, kt6-
ra wystapita w ostatnich latach, byta wigksza od spodziewane;.
Przedstawione w tabeli 10 poréwnanie przewidywan zawartych w planach
w stosunku do studiéw uwarunkowan pozwala na identyfikacje obszaréw

Tabela 10. Zmiany przeznaczenia terenéw w planach miejscowych
na koniec 2005 roku.

Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- wie'sk?e Razem
powiatu | miejskie | wiejskie !

Odrolnienia
zapis w studium uikzp (km?) 73 169 794 2 408 3444
zapis w planach miejscowych 102 196 857 2059 3214
(km?)
:’fi’krthzaq‘ zapisuwstudium 4010, | 1162% | 107.9% | 855% |  93,3%
% powierzchni kraju 1,5% 2,8% 0,9% 1,0% 1,0%
Odlesienia
zapis w studium uikzp (km?) 6,2 17,2 34,7 429,3 487,4
zapis w planach miejscowych 92 49.0 35.1 125.4 218.6
(km2) ’ b b 9 b
ﬁ;e;‘hzaq‘ zapisuwstudium 4y 700 | 08519 | 101,20 | 202% | 44,9%
% powierzchni kraju 1,0% 4,8% 0,5% 0,7% 0,8%
Zalesienia
zapis w studium uikzp (km?) 43,1 48,4 1273,4 4097,2 5462,1
Zapii W planach miejscowych 15,8 22,7 794,1| 1867,8| 27004
(km ) ’ b ’ ’ ’
%krealizacji zapisu w studium 36.7% 47.0% 62.4% 45.6% 49 4%
u1 Zp b b ’ b 9
% powierzchni kraju 0,23% 0,33% 0,80% 0,94% 0,86%
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o réznym natezeniu rzeczywistych proceséw w stosunku do przewidywan
(jakkolwiek ustalenia planéw miejscowych tez sg swego rodzaju przewidywa-
niem, silniej umocowanym prawnie). Szybsze tempo zmian przeznaczenia
gruntéw zwigzane z dziatalno$cig czlowieka (zamiana uzytkowania na niele-
$ne 1 nierolnicze) dotyczy obszaréw rozwojowych: aglomeracji miejskich,
oSrodkéw subregionalnych, a ponadto niektérych czeSci korytarzy transpor-
towych.

2.2.4. OCENA REALIZACJI PLANOW MIEJSCOWYCH

Ocene realizacji planéw miejscowych mozna odnie$§é albo do zapiséw stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (ocena
formalna), albo do rzeczywistych potrzeb. W drugim przypadku podstawo-
wym problemem jest znalezienie dobrego odniesienia, gdyz doktadnie nie
wiadomo, jaka cze§¢ powierzchni o uregulowanym statusie prawnym jest wy-
starczajaca z punktu widzenia potrzeb realizacji inwestycji czy tez zrOwnowa-
zonego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mozna oczywiscie zaktadad, ze sa-
morzady we wlaSciwy sposdb ocenily, ktére tereny w gminie powinny zostac
objete planami (zwlaszcza obligatoryjnymi), ale jak wskazujg analizy studiéw
uwarunkowan, opisane w podrozdziale 2.1.3, sytuacja jest tu bardzo zrézni-
cowana i niejednoznaczna. W wersji optymalnej powierzchnia catego kraju
powinna by¢ pokryta szczegétowymi dokumentami planistycznymi, jednak
biorac pod uwage realne mozliwosci, nalezatoby za dobre uzna¢ pokrycie na
poziomie §rednio okoto potowy powierzchni kraju. Problemowi temu jest po-
§wiecony jeden z podrozdzialéw w czes$ci podsumowujacej (syntetycznej)
opracowania.

Jak wcze$niej napisano, w studiach uwarunkowan wskazuje sie, ze 83,0 tys.
km? powierzchni gmin powinno by¢ objetych planami miejscowymi, w tym
56,8 tys. km? obligatoryjnie. W poréwnaniu do tych wskazan mozna zatem
sadzié, ze wykonanie przewidywanych celow jest zaawansowane (tab. 11).
W poszczegblnych kategoriach gmin odsetek realizacji planistycznej po-
wierzchni przewidzianej do objecia dokumentami waha sie od 70,2% (gminy
wiejskie) do 93,8% (gminy miejskie poza miastami powiatowymi). Jest to
jednak wskaznik zawyzony, gdyz szczegélowe poréwnanie wskazuje, ze jest
duzo gmin, ktére uchwalaly plany o powierzchni wiekszej, niz to przewidzia-
no w studium uwarunkowan.

Wskaznik pokrycia planami miejscowymi jest zawyzony z jeszcze jednego
istotnego powodu. Bardzo duzo gmin (w tym wiejskich), szczegélnie w potu-
dniowo-wschodniej Polsce, opracowato plany miejscowe dla catej powierzchni.
W oczywisty sposéb rzutuje to na Srednie wyniki w skali catego kraju, zawyzajac
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Tabela 11. Realizacja planéw miejscowych na koniec 2005 roku w stosunku do
postanowiefi studium uikzp.

Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- rouny Razem
. A e wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie

Plany miejscowe ogdtem

wskazania studiéw uikzp (km?) 1710 2261 19 638 59 411 83 020
wykonanie (km?) 1487 2120 16 382 41 688 61677
wykonanie (%) 86,9% 93,8% 83,4% 70,2% 74,3%
Plany miejscowe obligatoryjne

wskazania studiéw uikzp (km?) 828 1236 12 473 42217 56 754
wykonanie (km?) 362 485 4619 15 659 21125
wykonanie (%) 43,7% 39,2% 37,0% 37,1% 37,2%

wskaznik pokrycia w stosunku do rzeczywistych (realnych) potrzeb. Dlatego
tez bardziej miarodajna bytaby analiza wojewé6dzka, ktéra bedzie przedsta-
wiona w czesci podsumowujace;.

Warto podkreslié, ze wskaznik pokrycia planami obligatoryjnymi ro$nie
wraz ze znaczeniem administracyjnym danej gminy, najwyzsze warto§ci osig-
gajac w miastach powiatowych (43,7%; tab. 11). O ile nie wynika to z faktu,
ze w studiach uwarunkowan tych gmin zapisano stosunkowo maty odsetek do
objecia planami, mozna uznac to za rzecz bardzo pozytywna.

W sumie, biorgc pod uwage kategorie administracyjno-funkcjonalng gmi-
ny, pokrycie planami miejscowymi trzeba uznaé nadal za niezadowalajace
w najwigkszych miastach (zwlaszcza w aglomeracji warszawskiej). Niezado-
walajacy jest tez stan zaawansowania prac planistycznych na innych wydzie-
lonych obszarach.

2.3. PROJEKTY PLANOW MIEJSCOWYCH

Na koniec roku 2005 w 1267 gminach (na koniec 2004 roku — w 1355 jed-
nostkach) trwaty prace nad sporzadzaniem planéw miejscowych (mapy 36-41).
Na 1aczna sume 6,6 tys. projektéw dokumentéw, 5,7 tys. bylo przygotowy-
wanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym z 2003 roku (tab. 12). Powierzchnia pod projektowanymi planami wy-
niosta 27,6 tys. km?, co stanowilo blisko 9% obszaru kraju (tab. 13, ryc. 2,
mapy 42-44). Pozytywny jest fakt, ze duza cze§¢ miast na prawach powiatu
1 innych wigkszych miast ma stosunkowo wysoki wskaznik objecia planami
swe]j powierzchni (powyzej 20%). W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
wskaznik ten jest ponad dwukrotnie nizszy.
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Tabela 12. Liczba i struktura planéw miejscowych w trakcie sporzadzania
(projektowanych) na koniec 2005 roku w stosunku do postanowien
studium uikzp.

Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- rminy Razem
. 1 e wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie

Liczba projektowanych planéw

2 1349 915 1655 2698 6617
ogbtem
w tym na podstawie ustawy 224 110 252 332 918
21994 r.
W tym na podstawie ustawy 1125 805| 1403| 2366| 5699
z2003 .

Tabela 13. Struktura powierzchni planéw miejscowych w trakcie sporzadzania
(projektowanych) na koniec 2005 roku.

Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- Ty Razem
. A LI wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie

Powierzchnia projektowanych 1586 | 1459 6968| 17619 27633
planéw ogétem (km?)

w tym na podstawie ustawy

21094 1. (km?) 176 210 1442 3462 5290
w tym na podstawie ustawy

21094 1. (%) 11,1% 14,4% 20,7% 19,6% 19,1%
W tym na podstawie ustawy

22003 1. (km?) 1410 1250 5526 14 157 22 343
% powierzchni ogbtem 22,7% 20,9% 7,0% 8,8% 8,8%

Znacznie gorzej przedstawiajg sie statystyki dotyczace obligatoryjnych pla-
néw miejscowych. Z analizy danych wynika, ze stanowig one 21,9% catej
projektowanej powierzchni i zaledwie 10,7% powierzchni, w stosunku do za-
piséw w studium uwarunkowan (tab. 14). Pozytywny jest tutaj fakt, ze
w miastach powiatowych ten ostatni wskaznik osigga 39,1%. W sumie trze-
ba to interpretowac w taki sposéb, ze gminy raczej w matym stopniu kierujg
sie ustaleniami studium uwarunkowan. Moze to by¢ skutek niewtasciwego,
zbyt pobieznego przygotowania dokumentu studium, albo tez, wedtug suge-
stii jednego z recenzent6w niniejszej pracy, moze to by¢ efekt przygotowywa-
nia przez cze§¢ firm planéw miejscowych wedtug ustalonych wczesniejszych
schematéw (,,matryc”), pozwalajacych skrécié¢ czas pracy i (lub) obnizy¢
koszty opracowania. Przyczyng mogg by¢ réwniez szybko zmieniajgce sie
okoliczno$ci, powodujace konieczno$é uchwalania planéw w innej kolejnosci,
niz sugerowatoby to studium uwarunkowan.
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Charakterystyczne sg roznice w czasie opracowywania planéw miejsco-
wych na podstawie dwoch ustaw. W przypadku ustawy z 1994 roku czas

Ryc. 2. Pokrycie projektowanymi planami miejscowymi w powiatach w kon-
cu 2005 roku (dane zostaly zagregowane z gmin, szczegblowe mapy z podzia-
tem gminnym znajdujg si¢ w zalgczniku kartograficznym).

Powiats' area covered by projected local plans, as of the end of 2005 (data aggrega-

ted at the level of gminas, detailed maps with division into gminas are included into
the cartographic appendix).
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opracowania jest dtuzszy. Dane dla okreséw opracowywania planéw sg naste-
pujace:
— ustawa z 1994 roku: do 4 lat — 375 (44%), 4-6 lat — 293 (33%), powyzej
6 lat — 179 (21%);

—ustawa z 2003 roku: do 1 roku — 1829 (32%), 1-2 lata — 2016 (35%),
powyzej 2 lat — 1936 (33%).

Réwnoczesnie juz uchwalone plany na podstawie ustawy z 2003 roku (dane
0 3,4 tys. planéw) byly opracowywane w czasie do 1 roku w 26%, 1-2 lata —
w 55% 1 powyzej 2 lat — 18%. Do konca 2005 roku przygotowano i uchwalono
natomiast co najmniej 26,3 tys. planéw na podstawie tej ustawy (co najmniej,
gdyz jaka$ cze$¢ z pewnoscig zostata w miedzyczasie uchylona lub objeta no-
wym planem miejscowym).

Tabela 14. Realizacja planéw miejscowych w trakcie sporzadzania
(projektowanych) na koniec 2005 roku w stosunku do postanowien
studium uikzp.

Miasta na Inne |Inne gminy
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko-
powiatu | miejskie | wiejskie

Gminy

Y Razem
wiejskie

Powierzchnia projektowanych
planéw ogétem (km?)

w tym obligatoryjnie (km?) 324 270 1087 4370 6 051
w tym obligatoryjnie (%) 20,4% 18,5% 15,6% 24,8% 21,9%

% obowigzku wynikajacego
z zapis6w studium

1586 1459 6 968 17 619 27 633

39,1% 21,9% 8,7% 10,4% 10,7%

2.4. DECYZ]JE LOKALIZACY]JNE

2.4.1. DECYZJE O USTALENIU LOKALIZAC]JI CELU PUBLICZNEGO

W 2005 roku ztozonych zostato 32,9 tys. wnioskéw o wydanie decyzji
o ustalenie lokalizacji celu publicznego na podstawie art. 50 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku (dane nie obejmuja War-
szawy, w ktorej do konica 2004 roku ztozono 5,8 tys. wnioskéw) — mapa 46.
Do tego czasu rozpatrzono 30,0 tys. wnioskéw (91,4%), co oznacza, ze wyda-
wanie decyzji jest prowadzone w zasadzie na biezgco (tab. 15, mapa 45).
Wigksze opdznienia sg w miastach, co wynika z wiekszej presji inwestycyjnej,
czyli wiekszej liczby sktadanych wnioskow.

Natezenie wnioskow, czyli ich liczba odniesiona do liczby mieszkaficow wa-
ha sie od utamkéw jedno$ci do 24 na 1 tys. mieszkancéw. Wyraznie wyzsze



43

warto§ci wystepujg w poéinocnej Polsce, a takze w wiekszo$ci aglomeracji
i w niektérych o§rodkach regionalnych (zwtaszcza wokdét Biategostoku i Olszty-
na). Zwraca uwage znikomy odsetek decyzji odmownych (zaledwie okolo
1%), przy czym wskaznik ten jest nieco nizszy w miastach, niz na wsi. Moze
to oznacza¢, ze zlozenie wniosku gwarantuje niemal w stu procentach uzyska-
nie pozytywnej decyzji.

Tabela 15. Liczba i struktura wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego w 2005 roku.

Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- oy Razem
. S L wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie
Liczba zlozonych wnioskéw 8 057 4 690 8 749 11 364 32 860
Liczba podjetych decyzji 7063 4157 8 144 10 684 30 048
odsetek 87,7% 88,6% 93,1% 94,0% 91,4%
w tym decyzje odmowne 63 49 96 159 367
odsetek 0,9% 1,2% 1,2% 1,5% 1,2%

2.4.2. DECYZJE O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY

W 2005 roku ztozonych zostato 185,0 tys. wnioskéw o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy na podstawie art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym z 2003 roku (dane obejmujg Warszawe) — mapa 47. Do
tego czasu rozpatrzono 167,8 tys. (90,7%), co oznacza, ze podobnie jak
w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawanie decyzji o usta-
leniu warunkéw zabudowy jest prowadzone na biezaco (tab. 16, mapa 48).
Wieksze opdznienia sg przy tym réwniez w miastach.

W przypadku warunkéw zabudowy notuje sie wiekszy odsetek decyzji od-
mownych, ale jest on niski (Srednio w kraju 2,8%, w tym miasta na prawach
powiatu — 5,5%, gminy wiejskie — 2,0%). Mozna zatem potwierdzi¢ wniosek
z poprzedniego podrozdziatu, ze wydawanie decyzji jest w duzym stopniu for-
malnoScia, a zlozenie wniosku spetniajgcego kryteria formalne z bardzo du-
zym prawdopodobiefistwem konczy sie sukcesem. Wysoki wskaznik powo-
dzenia moze by¢ skutkiem niskich kryteriéw ze strony wymogéw lokalizacji
inwestycji (np. tzw. dobrego sasiedztwa, czyli kontynuacji funkcji zgodnie
z art. 61, pkt. 1.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 roku).

Decyzje dotyczace zabudowy mieszkaniowej (84,9 tys.) stanowity nieco
ponad potowe wszystkich wydanych decyzji, przy czym najmniej byto ich
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w miastach na prawach powiatu (38,2%), najwiecej — w gminach wiejskich
(50,6%). Jest to logiczne, gdyz na obszarach niezurbanizowanych dominuja-
cymi inwestycjami sg obiekty mieszkaniowe.

Zwraca uwage fakt, ze liczba decyzji dotyczaca wnioskéw o zabudowe
mieszkaniowg na wsi jest duzo wyzsza w stosunku do ludnosci, niz w mia-
stach. Jest to uwarunkowane specyfikg budownictwa jednorodzinnego na wsi.
Gdyby jednak poréwnaé te warto$¢ (38,9 tys. decyzji w gminach wiejskich)
z liczba mieszkan oddawanych do uzytku w ostatnich latach w tej samej ka-
tegorii gmin (26,9 tys. w 2004 roku, 27,4 tys. w 2005 roku) i réwnocze§nie
zatozyé, ze zmiany sposobu uzytkowania stanowig polowe rozpatrywanych
wnioskéw, okaze sie, ze wiekszo§¢ nowych doméw moze by¢ budowana nie
W oparciu o plan miejscowy, ale zgodnie z procedurg uzyskania decyzji o wa-
runkach zabudowy. Skutkowac¢ to moze miedzy innymi nadmiernym rozpra-
szaniem zabudowy, a w konsekwencji podnoszeniem kosztow inwestycji w za-
kresie infrastruktury techniczne;.

Tabela 16. Liczba i struktura wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy na koniec 2005 roku.

Miasta na Inne |Inne gminy

Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- Gmmy Razem
. A L wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie

Liczba ztozonych wnioskéw 40 667 21298 48 495 74551 | 185011
Liczba podjetych decyzji 33651 18 887 45 768 69 498 | 167 804
% ztozonych wniosk6w 82,7% 88,7% 94,4% 93,2% 90,7%
w tym dotyczace zabudowy 12857| 9307| 23796| 38895| 84855
mieszkaniowej

odsetek 38,2% 49,3% 52,0% 56,0% 50,6%
w tym decyzje odmowne 1 836 564 918 1421 41739
odsetek 5,5% 3,0% 2,0% 2,0% 2,8%

2.5. ZMIANY STOPNIA REALIZACJI PRAC PLANISTYCZNYCH
W LATACH 2004-2005

2.5.1. UWAGI WSTEPNE

Kontynuacja badania GUS umozIliwia dokonanie pierwszych poréwnan
dotyczacych zaawansowania prac planistycznych w gminach. Jak wspomnia-
no na wstepie, analizy poréwnawcze sg jednak utrudnione ze wzgledu na
rézny stopien brakéw w odpowiedziach na poszczegdlne pytania ankiety lub
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tez z powodu nieporéwnywalnych danych. Stad niniejsze zastawienie ma
charakter wstepny, a pelniejsza i bardziej zadowalajgca odpowiedZ na pytania
dotyczace postepujacych zmian powinna nastgpié wraz z otrzymywaniem
danych w kolejnych latach. Zmiany niektérych wartosci wskaznikow sg tez
mozliwe wskutek weryfikacji danych przez gminy (za pierwszym razem samo-
rzady mogty miec trudnosci z interpretacjg poszczegdlnych pytan i wskaznikéw).

W analizie skoncentrowano sie zatem na podstawowych miernikach
1 wskaznikach dotyczacych planowania przestrzennego, dostepnych lub moz-
liwych do obliczenia na podstawie odpowiedzi na pytania ankiety. Sg to
przede wszystkim liczba i struktura planéw miejscowych oraz ich powierzchnia.
W niektérych przypadkach zrezygnowano z poréwnan z oczywistych niewielkich
réznic (np. posiadanie przez gminy studium uikzp, ktére zaréwno na koniec
2004, jak 1 2005 roku posiadata znakomita wigkszo§¢ gmin). W sumie w porow-
naniach szczeg6lna uwage zwrdécono na analize zmian najwazniejszego wskaz-
nika, jakim jest pokrycie powierzchni gminy wszystkimi planami miejscowymi.

W analizie zastosowano podziat na bardziej szczegbélowe kategorie admini-
stracyjno-funkcjonalne. Umozliwi to poréwnanie zmian w najbardziej istot-
nych grupach miast z punktu widzenia strategiczno-rozwojowego.

2.5.2. WSKAZANIA STUDIUM UIKZP DOTYCZACE
POWIERZCHNI PRZEWIDZIANE] DO OBJECIA
PLANAMI MIEJSCOWYMI

Badania ankietowe wykazaly, ze w roku 2005 znacznie spadita powierzch-
nia przewidziana w studiach uwarunkowan do objecia planami miejscowymi
(tab. 17). Dotyczy to zaréwno wszystkich przewidywanych terenéw pod pla-
ny miejscowe, jak tez obowigzku planistycznego. Jesli nie chodzi tutaj o brak
odpowiedzi w ankietach ze strony samorzadow, trzeba to interpretowaé jako
weryfikacje ubieglorocznej informacji na ten temat. W sumie w stosunku do
poprzedniego badania duzej zmianie ulega ta cze§¢ wskaznikéw, ktéra doty-
czy sytuacji planistycznej zwiazanej z przewidywaniami w studiach do obliga-
toryjnego i fakultatywnego pokrycia planami. Dlatego tez w dalszej cze$ci
analizy zmiany w wykonaniu obowigzku planistycznego lub tez w stosunku
do catej powierzchni przewidywanej do objecia planami miejscowymi nie be-
da brane pod uwage.

2.5.3. OBOWIAZUJACE PLANY MIEJSCOWE

W ciggu 2005 roku liczba obowigzujgcych planéw miejscowych wzrosta
z 28,6 do 29,6 tys., czyli o niecate 4% (tab. 18, mapa 49). Rozkiad zmian
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Tabela 17. Zmiany powierzchni wskazanej w studiach uikzp do objecia planami
miejscowymi (31 XII 2004 - 31 XII 2005).

Powierzchnia przewidzianaw studiach

uikzp do objecia planami miejscowymi Zmiany
o (km?)
Kategoria gmin
2004 2005 km? 2004 = 100

ogélem | obligat. | ogblem | obligat. | ogélem | obligat. | ogétem | obligat.
Warszawa* b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. X X
Inne miasta 1261 872 574 204| -686| -668| 455| 234
wojewddzkie
Inne miasta 1146 862 | 1140 624 6| -238| 994 | 724
powiatowe
Inne gminy 3027| 2005| 2257| 1236| -771| -769| 74,5| 61,6
miejskie
Inne gminy

. 2. .| 31586 | 15741 | 19567 | 12402 |-12020| -3339| 61,9| 7838
miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie | 81 097 | 47 739 | 59482 | 42288 |-21615| -5451 73,3 | 88,6

Razem 118117 | 67219 | 83020 | 56 754 |-35098 | -10465 | 70,3 | 84,4

*Sytuacja planistyczna w Warszawie jest bardzo skomplikowana i w pewnym sensie
nawet kuriozalna. W koficu 2004 i 2005 roku nie obowigzywalo studium uikzp (pro-
jekt do konsultacji publicznych zaprezentowano w lutym 2006 roku, dokument
uchwalono w paZdzierniku tego samego roku). Formalnie do tego czasu funkcjono-
wal natomiast najpierw plan ogélny z 1992 roku, a nastepnie plan zagospodarowa-
nia m. st. Warszawy z 2001 roku (opracowany na podstawie przepiséw ustawy
z 1994 roku o ustroju m. st. Warszawy, a nie Ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym) oraz studia uikzp poszczegdblnych gmin z czaséw podziatu administracyj-
nego Warszawy na Gminge Warszawa-Centrum i 10 innych gmin (1994-2002). Za-
réwno plan ogélny z 1992 roku, jak i plan zagospodarowania z 2001 roku nie
spelnialty wymogéw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacych stu-
dium uwarunkowan. Ten ostatni, zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego pelnit funkcje studium uikzp i ustalenia w nim zawarte byly wigzace dla
opracowywanych planéw miejscowych. Zobacz wigcej na ten temat w pozycji pod
redakcjg G. Buczka, 2001.

w poszczegblnych kategoriach funkcjonalno-administracyjnych gmin byt
rézny, przy czym najwiekszy przyrost dotyczyt miast powiatowych poza
Warszawg 1 innymi o§rodkami wojewddzkimi (14,1%). W miastach woje-
wodzkich poza Warszawg odnotowano niewielki spadek, gtéwnie za sprawg
Szczecina, w ktérym liczba planéw spadia z 280 na 158. Gdyby nie to mia-
sto, wskaznik przyrostu w miastach wojewédzkich wyniéstby 12,0%. Wyso-
kie tempo przyrostu planéw w oS§rodkach strategicznych z punktu widzenia
rozwoju spoteczno-gospodarczego trzeba odnotowac jako zjawisko bardzo ko-
rzystne. Tym bardziej niepokoi symboliczny przyrost liczby planéw w War-
szawie (o 1 dokument).
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Tabela 18. Zmiany liczby planéw miejscowych (31 XII 2004 - 31 XII 2005).

) ) Liczba planéw Zmiany
Kategoria gmin
2004 2005 liczba 2004 = 100
Warszawa 109 110 1 100,9
Inne miasta wojew6dzkie 1250 1244 -6 99,5%
Inne miasta powiatowe 1280 1461 181 114,1
Inne gminy miejskie 2 882 3103 221 107,7
Inne gminy miejsko-wiejskie 8373 8 883 510 106,1
Gminy wiejskie 14 673 14 841 168 101,1
Razem 28 567 29 642 1075 103,8

*gdyby pomina¢ Szczecin, wskaznik zmian wyniésiby 112.

Tabela 19. Zmiany powierzchni planéw miejscowych (31 XII 2004 - 31 XII 2005).

Pow1erz;:hma % pow1grzchm Zmiany (2004-2005)
. . (km?) gmin

Kategoria gmin 2004=
2004 | 2005 | 2004 | 2005 km? | pkt. % 1 OO—
Warszawa 71,9 72,0 |13,90% |13,92% 0,1 0,02% | 100,2
Inne miasta wojew6dzkie 364 494 | 12,4% | 16,9% 130 | 4,4% | 135,6
Inne miasta powiatowe 849 929 | 23,3% | 25,5% 80| 2,2% | 109,5
Inne gminy miejskie 1728 | 2112 25,1% | 30,6% 384 | 5,6% | 122,2
Inne gminy miejsko-wiejskie | 14 431 | 16 195 | 14,6% | 16,4% | 1764 | 1,8% | 112,2
Gminy wiejskie 36464 | 41876 | 18,2% | 20,9% | 5411 | 2,7% | 114,8
Razem 53908 | 61677 | 17,2% | 19,7% | 7769 | 2,5% | 1144

Powierzchnia objeta planami miejscowymi wzrosta w ciggu roku o 7,8 tys.
km?, z 17,2 do 19,7%, czyli o 2,5% powierzchni kraju (tab. 19, ryc. 3, ma-
pa 51). Najwigksze przyrosty bezwzgledne dotyczyty miast wojewddzkich,
w ktérych powierzchnia objeta planami wzrosta o ponad 1/3. Poziom nasy-
cenia planami najbardziej wzrést w pozostatych gminach miejskich — o0 5,6%
punkta procentowego (z 25,1 do 30,6% powierzchni jednostek). Nizsze tem-
po obejmowania terenéw planami miejscowymi obserwowano w miastach
powiatowych (poza wojewddzkimi) oraz gminach miejsko-wiejskich i1 wiej-
skich. Powtérzy¢ trzeba ponownie najbardziej niepokojacy wniosek odno$nie
sytuacji planistycznej w Warszawie, gdzie powierzchnia objeta planami miej-
scowymi wzrosta symbolicznie o dwie setne punktu procentowego i z nie-
spetna 14% pokrycia znajduje sie na ostatnim miejscu wsréd wyréznionych
kategorii.
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Ryc. 3. Zmiany pokrycia obowigzujgcymi planami miejscowymi w powiatach
w konicu 2005 roku (dane zostaly zagregowane z gmin, szczegétowe mapy
z podzialem gminnym znajduja sie w zalgczeniu).

Changes in powiats' area covered by local plans, as of the end of 2005 (data aggrega-

ted at the level of gminas, detailed maps with division into gminas are included into
the cartographic appendix).
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2.5.4. PROJEKTY PLANOW MIEJSCOWYCH

W koficu 2005 roku spadta liczba planéw miejscowych bedacych w trakcie
sporzadzania — z 7,2 do 6,6 tys. (tab. 20, mapa 50). Spadek dotyczyt w glow-
nej mierze gmin wiejskich (o 0,5 tys., z 3,2 do 2,7 tys.). Pozytywne jest to, ze
znaczacy przyrost liczby projektowanych planéw odnotowano w Warszawie,
gdzie wartoS¢ ta wzrosta o blisko potowe (z 79 do 113 projektowanych doku-
mentéw).

Powierzchnia planéw bedacych w trakcie sporzadzania jest w zasadzie
pochodng ich liczby (tab. 21, mapa 52). W Warszawie wskaznik wzrést istot-
nie, w miastach wojewddzkich — niemal sie nie zmienil, w pozostatych kate-
goriach odnotowano spadek, najwiekszy w gminach wiejskich, miejsko-wiej-
skich i miastach powiatowych (do nieco ponad 70% stanu z kofica 2004
roku).

Tabela 20. Zmiany liczby projektowanych planéw miejscowych
(31 XII 2004 - 31 XII 2005).

Liczba planéw Zmiany
Kategoria gmin

2004 2005 liczba 2004 = 100
Warszawa 79 113 34 143
Inne miasta wojewédzkie 718 692 -26 96
Inne miasta powiatowe 552 554 2 100
Inne gminy miejskie 888 905 17 102
Inne gminy miejsko-wiejskie 1798 1655 -143 92
Gminy wiejskie 3206 2 698 -508 84
Razem 7 241 6617 -624 91

Tabela 21. Zmiany powierzchni projektowanych planéw miejscowych
(31 XII 2004 - 31 XII 2005).

Pow1erz§hma % pow1e?rzchn1 Zmiany (2004-2005)
. . (km?) gmin

Kategoria gmin 2004 =
2004 2005 2004 | 2005 km? | pkt. % 100_
Warszawa 97 142 | 18,8% | 27,4% 45| 8,6% | 1459
Inne miasta wojew6dzkie 682 681 | 23,3% | 23,3% -1 0,0% 99,9
Inne miasta powiatowe 1062 767 | 29,2% | 21,1% -295 | -8,1% 72,2
Inne gminy miejskie 1682 | 1455 24,4% | 21,1% -227 | -3,3% 86,5
Inne gminy miejsko-wiejskie| 9887 | 6968 | 10,0% | 7,1% | -2919 | -3,0% 70,5
Gminy wiejskie 24802 | 17619 | 12,4% | 8,8% | -7182 | -3,6% 71,0
Razem 38212 | 27633 | 12,2% | 8,8% |-10580 | -3,4% 72,3
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2.5.5. DECYZJE DOTYCZACE LOKALIZACJI INWESTYC]JI
CELU PUBLICZNEGO POZA OBSZARAMI OBJETYMI
PLANAMI MIEJSCOWYMI

W roku 2005 odnotowano 32,9 tys. wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego oraz 185,0 tys. dotyczacych ustalenia warunkéw za-
budowy. W roku 2004 wartosci wynosily odpowiednio 41,0 1 202,4 tys. Przy
tym w 2005 roku we wnioskach o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego nieznana jest warto§¢ dotyczaca Warszawy (w 2004 roku - 5,8
tys.). Poniewaz dane z 2004 roku dotyczg catego dotychczasowego okresu obo-
wiazywania ustawy z lipca 2003 roku (czyli za okoto 1,5 roku), poréwnanie jest
dos¢ utrudnione. Jesli jednak dane za rok 2004 podzieli¢ przez 1,33 (zaktada-
jac, ze wnioski naptywaly ,,normalnie” w ostatnim kwartale 2003 roku) i odej-
mujgc dla poréwnywalno$ci dane dla Warszawy, otrzymamy §rednioroczne
warto$ci dla lokalizacji inwestycji celu publicznego w wysokosci okoto 26,5 tys.,
a dla warunkéw zabudowy — 152,2 tys. Poréwnanie tych warto$ci z danymi za
2005 rok wskazuje wyraZnie na wzrost ruchu inwestycyjnego na obszarach nie
objetych planami miejscowymi (o okoto 1/4), przy réwnoczesnym oczywistym
przybywaniu tych ostatnich. Doj§¢é mozna zatem do wniosku, ze sytuacja pla-
nistyczna nie do$¢, ze jest niezadowalajaca, to dodatkowo tempo przyrostu pla-
néw miejscowych nie nadgza za rosngcym rozwojem spoteczno-gospodarczym.

2.5.6. ZMIANY PRZEZNACZENIA GRUNTOW

Ankieta GUS pozwala na wysnucie pierwszych wstepnych wnioskéw co do
tempa przeksztalcen struktury funkcjonalnej obszaréw gmin. Dane z kofca
2005 roku pozwalajg na poréwnanie zmian przeznaczenia gruntéw na cele
nierolnicze i niele§ne. Zmiany w stosunku do powierzchni lesnej sg zazwyczaj
niewielkie (a w skali kraju znikome) i czesto wynikaja z przypadkowych dzia-
tah (np. jednorazowych wycinek wskutek budowy autostrady lub obwodni-
cy). Bardziej istotne sg tendencje w zakresie zmian przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele nierolnicze, gdyz sg dobrym wskaZnikiem rozwoju proceséw
urbanizacji, szczegélnie w strefach podmiejskich.

Pierwszg charakterystyczng zmiang w stosunku do wynikéw ankiety za
2004 rok jest przyrost powierzchni przewidywanej w studiach uwarunkowan
do zmiany przeznaczenia gruntéw: rolnych na cele nierolnicze i le§nych na
niele$ne (te ostatnie rodzaje zmian stanowig 12% zmian w odniesieniu do
tacznej powierzchni odrolnien i odlesiefi, w tym w gminach miejskich 9%,
miejsko-wiejskich — 4% i w gminach wiejskich — 15%)7 — tab. 22. Jest to

7 Szczegbtowe poréwnanie zapiséw studium jest niemozliwe, gdyz w ankiecie za 2004 rok
pytanie o zmiany gruntéw ornych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne nie byto rozdzielone.
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Tabela 22. Zmiany w powierzchni gruntéw rolnych przeznaczonych na cele
nierolnicze (31 XII 2004 - 31 XII 2005).

Powierzchnia Powierzchnia zrealizowana w planach

planowana w studiach miejscowych
Kategoria gmin uwarunkowan (km?2)* (km?) zmiany (2004-2005)
2004 2005 2004 | 2005 km? |2004=100
Gminy miejskie 273 265 259 298 39 115,1
Inne gminy miejsko-wiejskie 1223 827 725 856 131 118,0
Gminy wiejskie 2238 2839 | 1749 | 2060 311 117,8
Razem 3734 | 3931*+| 2733 | 3214 481 117,6

* z gruntéw rolnych na cele nierolnicze oraz z gruntéw le§nych na cele niele$ne
*% w tym z gruntéw rolnych na cele nierolnicze — 3 444 km? oraz z gruntéw le§nych na
cele nielesne - 487 km?

zapewne w jakiej§ mierze wynik weryfikacji danych, niemniej zastanawiaja-
cy jest duzy spadek tych warto§ci w gminach miejsko-wiejskich i podobnie
istotny wzrost w gminach wiejskich — w obydwu przypadkach okoto 30%
pierwotnej wartosci. Ostateczna weryfikacja powinna nastgpi¢ w kolejnym
badaniu ankietowym.

Znacznie wzrosta powierzchnia zrealizowana w planach miejscowych — prze-
cietnie o 18%, przy czym réznice w kategoriach gmin sg niewielkie. W sumie
przyrost powierzchni w wartosciach liczbowych wyni6st 481 km? w skali ca-
tego kraju. Wigksze zréznicowanie uzyskamy, jezeli wartosci te przyréwnamy
do powierzchni uzytkéw rolnych, ktére w wiekszosci miast sg w oczywisty
spos6b procentowo i bezwzglednie na znacznie nizszym poziomie. Oznaczaé
to moze w niektérych przypadkach szybkie kurczenie sie wolnych terenéw
pod zmiany funkgji, najczesciej na cele mieszkaniowe. Szczegbélowe zmiany
w tym zakresie przedstawiono na mapach.

Tempo przyrostu terendéw na cele nierolnicze mozna tez odnie§¢ w stosun-
ku do przyrostu powierzchni planéw miejscowych. Je§li w podobnym czasie
powierzchnia pokryta planami wzrosta o 14% (czyli mniej o 4% niz tempo
przyrostu terenéw ,,odrolnionych”), to oznacza, ze wazniejszym czynnikiem
jest potrzeba zapewnienia nowych terenéw pod inwestycje, niz porzgdkowa-
nie istniejacych zasobéw przestrzennych.

2.6. ZALEZNOSCI POMIEDZY STANEM I TEMPEM REALIZAC]I
PRAC PLANISTYCZNYCH

Szczegbtowe studia wspétwystepowania pomiedzy pokryciem powierzchni
gmin planami miejscowymi, a cechami struktury spofeczno-gospodarczej
przedstawiono w innym miejscu (Sleszyfiski 2006b), dlatego tez ponizej za-
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Tabela 23. Macierz korelacji pomiedzy wskaznikami stanu i tempa prac

planistycznych w gminach. Poszczegblne zmienne korelowano

jako odpowiednie odsetki powierzchni gmin.

Zmienne

1.

2.

3.

4.

5.

6.

1. Gestosé
zaludnienia, wedlug
liczby mieszkaficow
na jednostke
powierzchni (2005)

1,000

2. Tereny wskazane
w studiach uikzp do
pokrycia planami
miejscowymi, jako
odsetek powierzchni
gmin (2005)

0,027

1,000

3. Tereny wskazane
w studiach uikzp

do pokrycia
obligatoryjnymi
planami miejscowymi,
jako odsetek
powierzchni gmin
(2005)

-0,009

0,795

1,000

4. Pokrycie planami
obowigzujacymi, jako
odsetek powierzchni
gmin (2004)

0,104

0,371

0,306

1,000

5. Pokrycie planami
obowigzujacymi, jako
odsetek powierzchni
gmin (2005)

0,105

0,435

0,330

0,807

1,000

6. Pokrycie planami
projektowanymi, jako
odsetek powierzchni
gmin (2004)

0,100

0,197

0,122

0,119

0,109

1,000

7. Pokrycie planami
projektowanymi, jako
odsetek powierzchni
gmin (2005)

0,132

0,125

0,074

-0,106

-0,106

0,636

1,000

8. Odrolnienia (zmiany
przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele
nierolnicze), jako
odsetek powierzchni
gmin (2005)

0,162

0,066

0,024

0,235

0,312

0,046

0,011

1,000

9. Zmiany pokrycia
obowigzujgcymi
planami, jako
odsetek powierzchni
gmin (2004-2005)

0,006

0,122

0,078

-0,268

0,354

0,366

-0,005

0,138

1,000
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mieszczono jedynie uzupeiniajgce analizy. W celu wyjasnienia podstawowych
wspélwystepowan réznych zjawisk charakteryzujgcych stan zaawansowania
1 tempo realizacji prac planistycznych w gminach postuzono sie analizg kore-
lacji na zbiorze 2478 gmin (tab. 23). Wnioski uszeregowano pod wzgledem
kolejnosci wybranych wskaznikow. Sposréd czynnikéw spoteczno-gospodar-
czych w tej czeSci opracowania wybrano gesto§¢ zaludnienia jako uniwersal-
ny wskaznik intensywno§ci uzytkowania terenu.

Whioski z przeprowadzonej analizy korelacji wyprowadzié mozna w naste-

pujacy sposéb:

1. Gestos¢ zaludnienia. Wskaznik ten nie jest skorelowany w sposdb istot-
ny z zadnym ze wskaznikéw. Potwierdza to wnioski dotyczace braku
zwigzkéw pomiedzy znaczeniem obszaru i intensywno$cig gospodarowa-
nia a zaawansowaniem prac planistycznych. Najwyzszy wspotczynnik
korelacji wyniést +0,162 i dotyczyt odrolnief, jednak ze wzgledu na ni-
skg warto$¢ liczbowa trudno jest przesadzaé o zwigzku zmiany funkcji
na nierolniczg na obszarach intensywniej zamieszkanych.

2. Tereny wskazane w studiach uikzp do pokrycia planami miejscowymi
w studiach uikzp. Istnieje dos¢ silne wspéiwystepowanie z wskazni-
kiem pokrycia planami obligatoryjnymi (+0,795), a nastepnie plana-
mi obowigzujgcymi w 2005 i 2004 roku. Interpretowa¢ mozna to w ta-
ki sposéb, ze gminy, ktére widzg potrzebe obejmowania wigkszych
powierzchni gmin planami, réwnocze$nie konsekwentniej od innych to
realizujg. Moze to by¢ tez efekt sytuacji zastanej i wpisanej do stu-
dium uikzp.

3. Tereny wskazane w studiach uikzp do obligatoryjnego pokrycia planami
miejscowymi w studiach uikzp (2005). Pozytywne wspétwystepowania
ze wskaZnikami pokrycia obowigzujgcymi planami ogétem w obydwu
przekrojach czasowych. Wnioski jak wyzej, odnoszace sie do prowadze-
nia polityki przestrzennej samorzadéw.

4. Pokrycie obowigzujacymi planami miejscowymi (2004, 2005). Wyso-
kie wzajemne wspétwystepowania (+0,807) §wiadczace o kontynuacji
prac planistycznych i pewnej inercji (jest to oczywiste, gdyz w ciggu
roku stan realizacji prac planistycznych nie ulega w skali catego kraju
radykalnej poprawie). Mniejsze, ale takze wysokie korelacje z pokry-
ciem planami projektowanymi (+0,636). Wspétwystepowanie ze
zmianami pokrycia planéw jest takze oczywiste i nie wymaga komen-
tarza, choé zastanawiajaca jest stosunkowo niska warto§¢ wspdiczyn-
nika korelacji (+0,366), §wiadczaca o zréznicowanym tempie prac
planistycznych.
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5. Pokrycie projektowanymi planami miejscowymi (2004, 2005). Niskie
korelacje, jedyna istotna i do§¢ wysoka warto§é (+0,636) dotyczy wza-
jemnych wspétwystepowan.

6. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (2005). Zaob-
serwowano dodatnie wspétwystepowania z pokryciem obowigzujgcymi
planami w 2004 (+0,235) i 2005 roku (+0,312). Mozna tutaj powt6-
rzy¢ wniosek o uchwalaniu cze$ci planéw nie w celu porzadkowania ist-
niejacych terendéw (ale juz odrolnionych), ale pozyskiwania nowych
miejsc pod inwestycje, wzglednie rozszerzaniu terenéw zainwestowa-

nych.

7. Zmiany pokrycia obowigzujacymi planami miejscowymi (2004-2005).
Jedyna ujemna warto§¢ (-0,268) odnosi sie¢ do stanu pokrycia z 2004 ro-
ku 1 nie wymaga komentarza (to oczywiste, ze przyrost powierzchni ko-
reluje sie ujemnie ze stanem poprzednim i dodatnio z aktualnym).

2.7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pozwalajg na sformutowanie ogélnych wnioskéw
dotyczacych stanu zaawansowania prac planistycznych w gminach. Mozna je
przedstawié z punktu widzenia ich znaczenia poznawczego, praktycznego

i metodycznego.

Dotychczasowe analizy wskazujg na wyrazne zaawansowanie prac plani-
stycznych w skali catego kraju. Na koniec 2005 roku blisko 30% powierzchni

Tabela 24. Powierzchnia obowigzujacych i projektowanych planéw miejscowych

(stan na 31 XII 2005 roku).

w studiach uikzp

Miasta na Inne |Inne gminy Gmin
Wskaznik, jednostka miary prawach gminy miejsko- rminy Razem
. e R wiejskie
powiatu | miejskie | wiejskie
Powierzchnia ogétem (km?) 7 000 6 983 99019 | 199684 | 312685
Powierzchnia przeznaczona do
objecia wszystkimi planami 1710 2261 19 638 59 411 83 020
w studiach uikzp (km?)
Powierzchnia planéw 1487 2120 16382| 41688 61677
obowigzujacych (km?)
Powierzchnia planéw 1586| 1450  6968| 17619 27633
projektowanych (km?)
Powierzchnia razem 3073 3579 23 350 59 307 89 310
% powierzchni kraju 43,9% 51,3% 23,6% 29,7% 28,6%
% powierzchni przewidziane] | 179 79, | 158305 | 1180% | 99,8%  107,6%
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kraju byto objete obowigzujacymi lub projektowanymi planami miejscowymi,
przy czym w wigkszych miastach wskaznik ten wynosit powyzej 40% (tab. 24,
ryc. 4).

Ryc. 4. Pokrycie obowigzujacymi i projektowanymi planami miejscowymi
w powiatach w konicu 2005 roku (dane zostaty zagregowane z gmin, szczeg6-
lowe mapy z podziatem gminnym znajduja sie¢ w zalaczeniu).

Powiats' area covered by obligatory and projected local plans, as of the end of 2005

(data aggregated at the level of gminas, detailed maps with division into gminas are
included into the cartographic appendix).
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Analiza kartograficzna, ujawnia bardzo duze zréznicowanie regionalne
1 przestrzenne stanu realizacji prac planistycznych. Chociaz wskazniki w ska-
li catego kraju nie s3 zle, to trzeba zwréci¢ uwage na oczywisty fakt, ze sg one
srednig wynikajacg z bardzo dobrej, wrecz ,,nadprogramowe;]” realizacji plandéw
miejscowych w niektérych regionach kraju, zwtaszcza w duzych powierzch-
niowo gminach wiejskich. Tymczasem wiele obszaréw bardzo waznych ze
strategicznego punktu widzenia prace planistyczne ma zaawansowane
w stopniu dalece niezadowalajacym (np. Warszawa). Stad tez powstata ko-
nieczno$¢ bardziej szczegétowych analiz na obszarach metropolitalnych,
wzdluz korytarzy transportowych, itd. bedgca przedmiotem drugiej czesci
opracowania.

Zmiany w powierzchni objetej planami, jak rowniez sam wskaZnik procen-
towego pokrycia nimi powierzchni gminy wskazuje na rysujaca sie dwubie-
gunowo$¢. Okazuje sie, ze najgorszg sytuacja planistyczng charakteryzuje sie
Warszawa, natomiast zdecydowanie lepiej wypadaja pozostale miasta woje-
wobdzkie. Od tych z kolei gorzej plasujg sie miasta powiatowe, ale nastepne
w kolejnosci gminy miejskie posiadaja lepsze wyniki w zakresie realizacji prac
planistycznych (gtéwnie planéw miejscowych). Na konicu hierarchii znajdujg
sie gminy wiejskie, w ktérych sytuacja pod wzgledem wskaznikéw jest zréz-
nicowana, gtéwnie ze wzgledu na fakt bardzo nieréwnomiernego pokrycia po-
wierzchni planami miejscowymi (w cze$ci gmin pokryty jest caly obszar,
wlacznie z lasami, nieuzytkami itd.).

W badaniach wykazano, ze §rednie wykonanie pokrycia terenéw planami
miejscowymi zbliza sie do zapisanego w studium uikzp, natomiast uwzgled-
niajac plany w trakcie sporzadzania, wskaznik ten w niektérych przypadkach
przekroczy wskazania nawet o ponad polowe (zgodnie z ustawg samorzady
mogg uchwala¢ plany miejscowe dla innych wigkszych powierzchni, niz wska-
zane w studium uikzp). Wniosek z tego jest taki, ze gminy albo do§é pobiez-
nie traktujg przygotowanie studium uikzp, gdzie niezbyt doktadnie okre§lajg
przestrzenny wymiar odno$nie przeznaczenia terenéw, albo tez sytuacja pla-
nistyczna zmienia sie w gminie bardzo szybko w zaleznoSci od wewnetrznych
lub zewnetrznych uwarunkowan. W jednym i drugim przypadku nasuwa si¢
pytanie o sens zapisow w studium uikzp. Je§li ma ono by¢ podstawowym na-
rzedziem polityki przestrzennej, to w bardziej doktadny sposéb powinny by¢
formutowane ustalenia co do przewidywanych zmian przeznaczenia gruntow,
czy tez kolejnoSci obejmowania poszczegblnych fragmentéw gminy szczegbio-
wymi rozwigzaniami prawno-planistycznymi.

Na uwage zastuguje zta sytuacja planistyczna w Warszawie. Niewatpliwie
jedna z przyczyn jest tu chaos legislacyjno-decyzyjny zwigzany ze studium
uikzp. Jak wspomniano w przypisie do tabeli 17, jego funkcje petnit plan za-
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gospodarowania z 2001 roku, a sytuacje komplikowato tez wczesniej istnie-
nie studiéw uikzp dla poszczegélnych gmin (z okresu przed koncem pazdzier-
nika 2002 roku, kiedy powrdcono do podziatu dzielnicowego), planu ogdlne-
go z 1992 roku i innych uwarunkowan. Warszawa wraz z aglomeracja — jak
to wielokrotnie podkres§lano w niniejszym opracowaniu, jest gléwnym biegu-
nem wzrostu w skali calego kraju i jedynym polskim o§rodkiem odgrywaja-
cym znaczenie europejskie, stad tez uporzadkowanie sytuacji planistycznej
powinno by¢ priorytetowym zadaniem, nie tylko ze strony wiadz samorzado-
wych — podobnie jak ma to miejsce w przypadku dziatan waznych dla catego
spoleczenstwa. Prawdopodobnie wskazana jest odmienno§¢ planowania prze-
strzennego na obszarze metropolitalnym Warszawy (czy tez na kilku najwaz-
niejszych obszarach metropolitalnych w kraju), tak jak jest to praktykowane
w wielu innych krajach, gdzie rozwigzania prawno-administracyjne dla stoli-
cy charakteryzuja sie wieloma odrebno$ciami, umozliwiajacymi sprawniejsze
prowadzenie polityki przestrzennej. Wiaze si¢ to jednak z koniecznoscig odpo-
wiednich zmian legislacyjnych, ale takze z koniecznoScig rzetelnego wyznacze-
nia obszaréw metropolitalnych (wiele dotychczasowych delimitacji nie spet-
nia merytorycznych kryteriéw, o czym mowa takze w nastepnym rozdziale).



http://rcin.org.pl



3. OBSZARY METROPOLITALNE
I INNE WAZNIEJSZE ZESPOLY MIEJSKIE

3.1. WPROWADZENIE

Obszary metropolitalne to podstawowe wezty (bieguny wzrostu) rozwoju
spoteczno-gospodarczego. W zaleznosci od wskaznikéw, 7 najwiekszych pol-
skich aglomeracji (warszawska, tréjmiejska, poznanska, 16dzka, wroctawska,
katowicka, krakowska) koncentruje ponad 40% ludnosci oraz 50-70% §rod-
kéw trwatych, wartoSci dodanej PKB, inwestycji oraz siedzib najwigkszych
polskich firm. Réwnocze$nie metropolie te w najwiekszym stopniu przycigga-
ja inwestycje zagraniczne (w obrebie nich znajduje si¢ m. in. cze$¢ specjalnych
stref ekonomicznych). Stad tez rozpoznanie stanu realizacji prac planistycz-
nych w najwiekszych aglomeracjach jest szczegblnie wazne z praktycznego
punktu widzenia.

Szczegbtowa analiza spotkata si¢ z pewnymi utrudnieniami metodyczny-
mi, ktére wymagaty arbitralnych rozwigzan. Przede wszystkim trudnosci po-
jawily sie w okre§leniu obszaru badan. Obecnie nie istnieje aktualna i rzetelna
delimitacja obszaréw metropolitalnych. Podejmowane w ostatniej dekadzie
préby sa mniej lub bardziej utomne, przede wszystkim ze wzgledu na niewta-
Sciwy dobér wskaznikéw i agregowanych obszaréw (przyktadowo znane sg
préby delimitacji, w ktérych obszar metropolitalny Szczecina jest wiekszy
niz Warszawy, a Bialegostoku obejmuje Puszcze Knyszynska przy granicy
z Bialorusig — Aktualizacja koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju 2005, ryc. 11, s. 95, ponadto delimitacje Unii Metropolii Polskich,
http://www.selfgov.gov.pl). Tymczasem rzetelna delimitacja obszaréw metro-
politalnych jest niezwykle potrzebna, choéby ze wzgledéw prawnych (zapis
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku do-
tyczacy planéw zagospodarowania takich terenéw). Niewatpliwie utrudnie-
niem dla wyznaczenia obszaréw metropolitalnych sg nie tylko watle podsta-
wy metodologiczne podejmowanych analiz, ale moze nawet w jeszcze
wiekszym stopniu brak podstawowych danych. Pojecie metropolii w sensie
przestrzennym wigze sie¢ przede wszystkim z powigzaniami funkcjonalnymi
w obrebie aglomeracji, natomiast wskazniki je opisujgce sg albo obarczone
bledem (migracje wewnetrzne), albo trudno dostepne (zatrudnienie w szcze-
gétowej dezagregacji rodzajowej), albo tez w ogéle nie istnieja (dojazdy do
pracy).
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Poniewaz analiza nie rodzi skutkéw prawnych, zdecydowano si¢ na zanie-
chanie delimitacji (ktéra zreszta powinna by¢ przedmiotem odrebnych szcze-
gbétowych studiéw). Analizie poddano wszystkie zespoly miejskie, w ktérych
miasto gléwne liczy ponad 200 tys. mieszkancow. Sg to w wigkszo§ci miasta
wojewodzkie, bedace w wiekszosci ,,petnoprawnymi” metropoliami o znacze-
niu krajowym. Bylo to 14 oS§rodkéw (w kolejnosci liczby ludnos$ci): zesp6t
miejski konurbacji katowickiej (dla 1gcznie 53 miast; m. in. Katowice, Sosno-
wiec, Gliwice, Zabrze i Bytom, wraz z wydzielanym czesto osobno zespotem
rybnickim), Warszawa, £.6dZ, Krakéw, zesp6t Gdaniska, Gdyni 1 Sopotu, Wro-
ctaw, Poznan, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Bialystok, Czestochowa, Radom,
Kielce i1 Torua.

Dla potrzeb opracowania wyznaczono strefy podmiejskie zakiadajac arbi-
tralnie, ze najbardziej zwigzane funkcjonalnie sg obszary najblizej granic admi-
nistracyjnych danego osrodka (lub wigkszej liczby miast w przypadku aglo-
meracji trdjmiejskiej 1 konurbacji katowickiej). Przyjeto zatem, ze strefe
podmiejskg tworzy pas gmin sgsiadujacych. Zatozono takze, ze oddziatywanie
miasta na tereny sgsiednie jest wprost proporcjonalne do jego wielkoSci w sen-
sie demograficznym. Stad tez dla miast o liczbie mieszkancéw 200-500 tys. byt
to pierwszy pas gmin, dla miast 500-1000 tys. — dwa pasy gmin, a dla War-
szawy — 3 pasy gmin. (ryc. 5).

W badaniach skoncentrowano sie na podstawowych wskaznikach dotycza-
cych realizacji prac planistycznych: 1) pokryciu powierzchni gmin obowigzu-
jacymi planami miejscowymi; 2) pokryciu powierzchni gmin projektowany-
mi planami miejscowymi; 3) zmianach przeznaczenia, giéwnie gruntéw
rolnych na cele nierolnicze (tzw. odrolnienia), prowadzacych do zmian uzyt-
kowania gruntéw; 4) przewidywaniami co do mozliwosci realizacji inwestycji
mieszkaniowych; 5) wnioskami i decyzjami dotyczgcymi ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz ustalenia warunkéw zabudowy.

Analizowane obszary metropolitalne i inne zespoly miejskie w okresie
transformacji wykazywaly zréznicowana dynamike rozwoju (ryc. 6). Oblicze-
nia zmian liczby ludno$ci wskazuja, ze najwiekszg grupe oSrodkéw cechowat
umiarkowany wzrost liczby mieszkancéw giéwnego miasta (1-4%) przy row-
noczesnym znacznie szybszym przyroScie stref podmiejskich (Kielce, Krakéw,
Lublin, Radom, Szczecin i Warszawa). Mniej czesty byt spadek liczby ludno-
§ci miasta gtéwnego przy wzroScie stref podmiejskich (Czestochowa, Gdansk,
Poznaf, Wroctaw). Najrzadziej wystepowal spadek potencjatu ludno$ciowe-
go w obu strefach (Katowice, £.6d7) oraz wysokiego lub bardzo wysokiego
wzrostu miasta przy stabym wzroScie strefy podmiejskiej (Biatystok, Byd-
goszcz z Toruniem). Przedstawione wskazniki zmian liczby ludno$ci §wiadczg
o réznych fazach rozwoju wedtug koncepcji demograficznego cyklu zycia mia-
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Ryec. 5. Wydzielone strefy zewnetrzne (podmiejskie, obszary metropolitalne)
1 wazniejsze zespoly miejskie (tam, gdzie gtéwne osrodki liczg powyzej 200 tys.
mieszkafcow).

Allotted exterior zones (suburban, metropolitan areas) and most important urban
complexes (where major urban centers have more than 200 000 inhabitants).

sta, przy czym o zaawansowaniu proces6w suburbanizacji mozna szczegdlnie
wnioskowac w przypadku Gdanska, Poznania, Lublina, Warszawy, Radomia
1 Szczecina. To w przypadku tych o§rodkéw miejskich konieczne jest zwréce-
nie uwagi na zagospodarowanie przestrzenne i stan realizacji prac planistycz-
nych w strefach podmiejskich.
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Tabela 25. Charakterystyka wyréznionych obszaréw metropolitalnych i zespotow
miejskich od wzgledem powierzchni, liczby ludnoSci i gestosci zaludnienia
(R - razem; M — miasto giéwne; P — strefa podmiejska).

. . Liczba mieszkaficow Q€St0§é z.aludnienia
Powierzchnia (km?) (liczba mieszkaficow
Osrodek (tys.) na 1 km?)
R M P R M P R M P
Bialystok 1394 94| 1300 368 292 76/ 264| 3109 58
Bydgoszcz i Toruh 2017) 290| 1726| 691 577) 115 343| 1986 67
Czestochowa 1054/ 160, 895 362 248| 114| 344| 1554 128
Gdansk 3312| 415| 2897 1137 753| 384| 343 1815 132
Katowice 7754 3342 4412) 3895 3148 747 502 942 169
Kielce 1075 109] 965 316 209| 106| 294 1914 110
Krakéw 2575 327 2248| 1200 757| 443| 466| 2317 197
Lublin 748/ 168 580/ 459 396 63| 613| 2360, 108
Lodz 2782 294 2488 1160 774/ 386 417 2629 155
Poznah 4121| 261| 3860 1047 571 477) 254| 2184 124
Radom 908| 112) 797 309 228 82| 340/ 2038 102
Szczecin 2034 301| 1733 549 412 137, 270 1369 79
Warszawa 4836 517| 4319| 2719] 1693 1027  562| 3275 238
Wroctaw 3943| 293 3650 992 636/ 356 252 2173 98
Razem 38045 617731 868|15184| 10 672| 4512 399| 1728 142
Pozostale obszary | 274 640 X x(22 945 X X 84 X X
Polska ogétem 312 685 X %38 129 X x| 122 X X

We wprowadzeniu do rozdzialu na temat zaawansowania procesow plano-
wania przestrzennego w gminach na obszarach metropolitalnych i w innych ze-
spotach miejskich trzeba tez odnie$¢ sie do pojec¢ zwigzanych z rozwojem stref
podmiejskich. W polskim pi§miennictwie sg one réznie, czesto niewlasciwie sto-
sowane, a zatem wymagaja uporzadkowania i skrétowego obja$nienia. Cha-
otyczne, beztadne rozprzestrzenianie si¢ zabudowy w strefach podmiejskich du-
zych miast znane jest w literaturze jako urban sprawl! (zob. przeglad badan
w pozycji: Duany, Plater-Zyberk 2000; Wiliams i in. 2004; Bruegmann 2005;
Gutry-Korycka 2005), najwiasciwszy polski odpowiednik to rozlewanie sie
miast (stosowane, np. Niewiadomski 2006) lub rozwlekanie si¢ miast (nieuzy-
wane), mozna tez zaproponowac termin sprawlyzacja. Najczesciej uzywa sie
tez niewlasciwego z powoddéw semantycznych terminu rozprzestrzenianie sie
miast (Koztowski 2006) — nie kazde rozprzestrzenianie si¢ musi byé chaotycz-
ne — mamy przyktady proceséw uporzagdkowanych. Uzywane jest tez w niepra-
widlowym znaczeniu pojecie eksurbanizacja, gdyz termin exurbanization



63

Biatystak
12 b

R
1o}
8 10
Q
2
o X 8

1)
S 8
&9 6
&3 .
z @ Bydgoszcz-Torun
2 8 4 P Kraké Radom Lutli
s @ Kielce [ )
5 3 2 I ®
i ] e arszawa
k) bS] 0 /“ ecin @

0
Q9
= g %chaw 302nar’1. " . .
c ans
N S u /
- = R = 0,27
2 £ 4 ——
2 © G
% 6 7/052/ Katowice
o |®
3 ?
€ -8 t

-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16

strefa zewnetrzna (zmiany liczby ludnosci w latach 1989-2005, %)
external zone (the changes of population 1989-2005, %)

Ryc. 6. Zmiany liczby ludno$ci w latach 1989-2005 w zespotach miejskich,
w ktorych liczba mieszkancow w 2005 roku w gléwnym miescie przekracza-
ta 200 tys. mieszkancéw.

Changes in population number in the period 1989-2005 within urban complexes in
which, as of 2005, population number in core city totaled above 200 000 inhabitants.

w literaturze anglosaskiej (zwlaszcza amerykanskiej) oznacza inne (cho¢ powig-
zane) procesy, polegajace giéwnie na zmianach funkcjonalnych terenéw wiejskich
pod wptywem dekoncentracji gospodarczej i demograficznej miast. Znacznie
rzadziej spotyka sie w literaturze polskiej termin peryurbanizacja, pochodzacy
z francuskiego périurbanisation, a oznaczajacego ogélnie rozwéj (rozrost) prze-
strzenny miasta (zaréwno uporzadkowany, jak i chaotyczny poza jego dotych-
czasowe granice administracyjne). Termin ten niekiedy, nie do kofica wiasciwie
wskutek pewnej indywidualnos$ci 1 hermetyczno$ci geografii francuskiej, jest
utozsamiany z procesami kontrurbanizacji (ang. counterurbanisation), czyli
najogdlniej odwrotnos$ci urbanizacji®. Z kolei suburbanizacja to proces rozwoju

8 Wyczerpujacy przeglad pojec i badaf na poruszany temat znajdzie Czytelnik w pracach
J. Grzeszczaka (1996, 2000). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze formulowana w Polsce
dos¢ czesto teza o wspblczesnej dezurbanizacji kraju jest nieuprawniona, gdyz spadek liczby
mieszkancoéw miast ma charakter jedynie statystyczny, wynikajacy z takiego samego trak-
towania w statystyce gmin wiejskich i obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich,
zaréwno polozonych w sgsiedztwie duzych metropolii, jak peryferyjnych gmin typowo rol-
niczych i leSnych. W ostatniej dekadzie zjawisko dezurbanizacji (kontrurbanizacji) dotyczy
jedynie regionu katowickiego i 16dzkiego, przy czym obserwuje sie spadek liczby ludnos$ci
zaréwno w rdzeniu, jak i strefie zewnetrzne;.
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strefy podmiejskiej, zwykle w sensie demograficznym i mieszkaniowym. Sub-
urbanizacja jest jedng z faz rozwoju miasta, polega na szybszym wzglednym
1 (lub) bezwzglednym wzroScie liczby ludno$ci w stosunku do miasta gtéwnego,
a sitg napedowa jest przenoszenie si¢ zwykle zamozniejszych mieszkancéw z ob-
szaréw centralnych aglomeracji (zespolu miejskiego). Zaréwno suburbanizacje
jak 1 eksurbanizacje trzeba traktowac jako rodzaje urbanizacji, czyli najogélniej
rozwoju nie tylko miast, ale i funkcji miejskich.

3.2. POKRYCIE OBOWIAZUJACYMI PLANAMI MIEJSCOWYMI

W wyréznionych obszarach metropolitalnych i zespotach miejskich w kofcu
2005 roku stwierdzono 8,6 tys. obowigzujacych planéw miejscowych, ktére zaj-
mowaly 1gcznie powierzchnie 10,7 tys. km? (tab. 26). Stanowilo to przecigtnie

Tabela 26. Liczba i powierzchnia obowiazujacych planéw miejscowych na
wyréznionych obszarach metropolitalnych i zespotach miejskich w koficu 2005 roku.

. N Powierzchnia Pow.i erzc;hnia

| i o | SO
miejscowych (km?) miejscowych (%)

R M P R M P R M P
Bialystok 204 56| 148 186,4 4,8 181,7| 13,4| 5,1| 14,0
Bydgoszcz i Toruf 482 215, 267 113,1 53,6 59,5/ 5,6|18,5| 3,4
Czestochowa 94 12 82 158,1 48| 153,4| 15,0| 3,0| 17,1
Gdanisk 1717 392] 1325 825,6| 141,0| 684,6| 24,9| 34,0| 23,6
Katowice 1356 774 582| 2855,3/1009,2|1846,0| 36,8| 30,2| 41,8
Kielce 172 27| 145 137,9 2,5| 1354 12,8| 2,2| 14,0
Krakéw 218 22| 196| 12473 16,2|1231,1| 48,4| 5,0| 54,8
Lublin 40 10 30 492,7| 84,9| 407,8| 659| 50,6| 70,3
Lodz 254 40| 214| 1032,0| 61,2 970,9| 37,1| 20,8| 39,0
Poznah 1586 47| 1539 478,9 17,2 461,7| 11,6 6,6| 12,0
Radom 58 27 31 9,6 4,7 49| 1,1} 42| 0,6
Szczecin 375| 158 217 201,0 79| 193,1| 99| 2,6/ 11,1
Warszawa 1238 110| 1128| 1939,0, 72,0/1867,1| 40,1| 13,9| 43,2
Wroctaw 926| 126| 800| 1129,0| 62,5/1066,4| 28,6| 21,4| 29,2
Razem 8720| 2016| 6 704 |10 805,8|1 542,3|9263,5| 28,0| 23,1 | 29,1
Pozostate obszary |20 921 X x|47993,3 X x| 17,5 X X
Polska ogétem 29 641 X x| 58 799,1 X x| 18,8 X X

R — razem; M — miasto giéwne; P — strefa podmiejska
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27,9% catkowitej powierzchni wyr6znionych obszaréw. Wyzsze wskazniki
charakteryzowaty strefy podmiejskie (29,1%), niz miasta gtéwne (22,2%).
Najwyzsze udziaty powierzchni miaty obszary: lubelski (65,9%) i warszawski
(38,8%), najnizsze — radomski (1,1%) i1 bydgosko-torunski (5,6%).

Jeszcze wieksze rozpietosci otrzymamy analizujgc miasta giéwne i strefy
podmiejskie (ryc. 7). Szczegétowa analiza wskazuje czeste sytuacje, gdy pierw-
sza od drugiej wyrdznionej strefy bardzo sie rézni pod wzgledem wskaznikow
pokrycia planami miejscowymi. Tak jest przykiadowo w aglomeracji stotecz-
nej, gdzie do§¢ dobre wartoéci dla strefy podmiejskiej (43,2%) niwelujg bar-
dzo zig sytuacje Warszawy (2,2%). Duze réznice sg ponadto charakterystycz-
ne dla Krakowa (odpowiednio 54,8 i 5,0%) oraz Lodzi (20,8 i 39,0%).
Zwykle to wiadnie strefy podmiejskie majg lepsze wskazniki pokrycia, sytu-
acja odwrotna jest znacznie rzadsza (Bydgoszcz z Toruniem, Gdansk, Ra-
dom). Nie ma zadnych istotnych prawidiowosci pomiedzy wielkoScia czy po-
lozeniem, zatem uwarunkowan lepszego lub gorszego stanu realizacji prac
planistycznych nalezy szukaé przede wszystkim w polityce samorzadéw.

Jesli porownaé gestos§¢ zaludnienia w strefach podmiejskich i udziat po-
wierzchni pokrytej obowigzujacymi planami miejscowymi, to okaze sie, ze
mamy do czynienia z istotnymi wspéiwystepowaniami (ryc. 8). Szczegbtowa
analiza wykazuje, ze stan zaawansowania prac planistycznych jest wprost
proporcjonalny do intensywnoS$ci uzytkowania (pochodnej zaludnienia). Jest
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Ryc. 7. Korelacja pomiedzy pokryciem obowigzujacymi planami miejscowy-
mi w miastach giéwnych i strefach podmiejskich osrodkéw, w ktérych liczba
mieszkancow przekracza 200 tys. mieszkancow.

Correlation between areas covered by local plans in core cities and suburban zone of
the cities.
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Ryc. 8. Korelacja pomiedzy gesto$cig zaludnienia a udziatem powierzchni
pokrytej obowigzujgcymi planami miejscowymi w strefach podmiejskich
miast, w ktérych liczba mieszkaficéw przekracza 200 tys. mieszkaficow.

Correlation between population density and percentage of surface area covered by
obligatory local plans in suburban zones of the cities in which population number is
above 200 000 inhabitants.

to zjawisko korzystne, ktére §wiadczy o tym, ze presja inwestycyjna warun-
kuje wiekszg dbato§é samorzgdéw o sprawy prawno-planistyczne. Z drugiej
strony trzeba tez pamietac o tym, ze nawet mniejsze o§rodki powinny mieé
bardziej uporzadkowang sytuacje pod wzgledem pokrycia dokumentami pra-
wa miejscowego.

Warto$ci pokrycia planami miejscowymi dla stref podmiejskich sg wyni-
kiem uSrednienia. Jest symptomatyczne, ze zr6znicowanie jest tu bardzo du-
ze. Przyktadowo w aglomeracji warszawskiej rejony catkowicie pokryte pla-
nami sgsiadujg z obszarami zupetnie nie wyposazonymi pod tym wzgledem
(ryc. 9). Najwyzsze odsetki pokrycia powierzchni gmin sa zwigzane z trzema
obszarami: w potudniowo-zachodniej czesci (pomiedzy Pruszkowem, Piasecz-
nem, Tarczynem i Zyrardowem) oraz w okolicach Legionowa i Mifiska Ma-
zowieckiego.

3.3. POKRYCIE PROJEKTOWANYMI PLANAMI MIEJSCOWYMI

W poréwnaniu z istniejacymi, obowigzujacymi planami miejscowymi, licz-
ba i powierzchnia projektowanych planéw w najwiekszych zespotach miej-
skich jest zaskakujgco wysoka (tab. 27). Srednie pokrycie gmin wyniosto
18,5%, przy czym wskaznik ten w gléwnych miastach osiggnat 25,6%,
a w strefach podmiejskich — 17,0%. Jest to o tyle korzystne, ze bardzo wysokie
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Ryc. 9. Pokrycie obowigzujacymi i projektowanymi planami miejscowymi
w aglomeracji warszawskiej w koficu 2005 roku.

Areas covered by obligatory and projected local plans in the Warsaw agglomeration,
as of the end of 2005.
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Tabela 27. Liczba i powierzchnia projektowanych planéw miejscowych na
wyréznionych obszarach metropolitalnych i zespotach miejskich w koficu 2005 roku.

Powierzchnia Powierzchnia
Liczba obowigzujacych| projektowanych planéw projektowanych
Oérodek planéw miejscowych miejscowych planéw miejscowych
(km?) (%)
R M P R M P R M P

Biatystok 53 38 15 45,0/ 37,5 7,5 3,2 39,9 0,6
Bydgoszcz i Torun 133 84 49 86,2| 36,9 49,3 43| 12,7 29
Czestochowa 41 10 31| 429,7 4,01 425,7| 40,8| 25| 47,6
Gdansk 340 160| 180| 304,7| 69,5 2352 9,2| 16,8 8,1
Katowice 459| 271| 188|2226,6| 955,7|1270,9| 28,7| 28,6| 28,8
Kielce 69 8 61| 636,3 7,0 629,3| 59,2/ 6,4| 65,2
Krakéw 128 36 92| 929,1| 49,9, 879,3| 36,1| 15,3| 39,1
Lublin 20 14 6| 103,6| 82,9 20,7\ 13,9| 49,4, 3,6
Lodz 78 17 61| 477,8| 37,6| 440,2| 17,2 12,8| 17,7
Poznan 224 47| 177| 136,6| 76,7 59,9 3,3] 29,3 1,6
Radom 28 23 5| 195,8| 11,5| 184,3| 21,6 10,3| 23,1
Szczecin 138| 102 36| 233,7| 143,1 90,5| 11,5| 47,6 5,2
Warszawa 521 113| 408| 683,5| 141,8| 541,7| 14,1| 27,4| 12,5
Wroctaw 278 86| 192| 651,3| 56,6 594,7| 16,5| 19,3| 16,3
Razem 25101 1009| 1501 7140| 1711 5429, 18,5| 25,6| 17,0
Pozostate obszary | 4 107 X x| 20493 X X 7,5 X X
Polska ogbtem 6617 X x| 27 633 X X 8,8 X X

R — razem; M — miasto giéwne; P — strefa podmiejska

warto§ci wystgpily w miejscach dotychczas zaniedbanych pod wzgledem po-
krycia szczegdtowymi dokumentami planistycznymi (np. w o§rodkach kieleckim
1 szczecifiskim). W sumie w najwiekszych aglomeracjach i zespotach miej-
skich w trakcie sporzgdzania byto 2,5 tys. planéw o powierzchni 7,1 tys. km?.

Warto tez zauwazy¢, ze wskaznik przecigtnego pokrycia projektowanymi
planami byt ponad dwukrotnie wyzszy, niz §rednia dla pozostatych obszaréw.
Swiadczy to wyraznie o przyspieszeniu prac planistycznych na najwazniejszych
obszarach rozwoju spoteczno-gospodarczego, co niewatpliwie jest zjawiskiem
bardzo korzystnym i od diuzszego czasu pozadanym.

Zestawienie wskaznikéw pokrycia projektowanymi planami przedstawio-
no na rycinie 10. Podobnie jak w przypadku dokumentéw obowigzujacych
wystepujg tutaj charakterystyczne prawidiowosci, ale przebieg wspdtzaleznoSci
jest tym razem odwrotnie proporcjonalny. Okazuje si¢, ze wraz ze wzrostem
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Ryc. 10. Korelacja pomiedzy pokryciem powierzchni gmin projektowanymi
planami miejscowymi w miastach i ich strefach podmiejskich (w miastach,
w ktérych liczba mieszkafcow przekracza 200 tys. mieszkancow).

Correlation between population density and percentage of area covered by projected
local plans in suburban zones of the cities.

odsetka projektowanej powierzchni w mie§cie gléwnym, spada ten sam wskaz-
nik na obszarach podmiejskich. Wynika to r6znego wcze$niejszego zaawan-
sowania prac planistycznych w obu wyrdznionych strefach funkcjonalnych.

3.4. ZMIANY PRZEZNACZENIA GRUNTOW ROLNYCH
NA CELE NIEROLNICZE

W przypadku rozwoju obszaré6w metropolitalnych i innych wigkszych ze-
spotéw miejskich szczegélnie istotne jest §ledzenie zmian w zakresie gospo-
darki ziemig. Rozwdj procesow suburbanizacji pocigga bowiem za sobg nie
tylko dalsze pogtebienie intensywnoSci uzytkowania istniejacych terenéw, ale
powoduje takze pochtanianie nowych terenéw pod inwestycje. Jest to zjawi-
sko nieuniknione, jednak istotna jest analiza przypadkéw daleko odbiegaja-
cych od §redniej. Istniejg proby monitorowania i ograniczania zywiolowych
proceséw rozlewania sie miast, w tym Warszawy (Gutry-Korycka 2005;
Strzelecki i Kucifiska 2006; Nowakowski 2006 oraz inne pozycje w zbiorze
prac pod red. S. Koztowskiego, 2006).

W tabeli 28. zamieszczono dane dotyczace zmian przeznaczenia gruntéw rol-
nych na cele nierolnicze. Szczegbtowa analiza wskazuje, ze Igcznie na 14 wy-
réznionych obszarach przewidziano 98,3 tys. ha, na ktérych dopuszczalna jest
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Tabela 28. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (odrolnienia)
w obowigzujgcych planach miejscowych na wyréznionych obszarach
metropolitalnych i zespotach miejskich w kofcu 2005 roku.

W stosunku do powierzchni
Odrolnienia (ha) -
Osrodek ogdtem (%) uzytkéw rolnych (%)
R M P R M P R M P
Biatystok 1456 70| 1386 1,0 0,7 1,1 2,0 2,7 2,0
Bydgoszcz i Torufi 2 808 0| 2808 1,4 0,0 1,6 3,4 0,0 3,7
Czestochowa 1782 9| 1773 1,7 0,1 2,0 2,8 0,1 3,2
Gdansk 6250 129| 6121 1,9 0,3 2,1 3.4 1,2 3,6
Katowice 14764 | 6407 | 8 357 1,9 1,9 1,9 4,1 4,9 3,6
Kielce 1250 0| 1250 1,2 0,0 1,3 2,3 0,0 2,5
Krakéw 4790 49| 4741 1,9 0,1 2,1 3,1 0,6 3,3
Lublin 3459| 548| 2911 4,6 3,3 5,0 6,3 8,4 6,1
Lodz 10 550 23110 527 3,8 0,1 4,2 5,8 0,2 6,2
Poznan 11 313 87|11 226 2,7 0,3 2,9 4,3 1,1 4,4
Radom 354 0 354 0,4 0,0 0,4 0,5 0,0 0,6
Szczecin 2 084 39| 2045 1,0 0,1 1,2 2,9 0,8 3,1
Warszawa 23 065 023 065 4,8 0,0 5,3 8,6 0,0 9,1
Wroctaw 14 399| 2160|12 239 3,7 7,4 3,4 5,4| 18,0 4,8
Razem 98 324| 952188 803 2,6 1,4 2,8 4,6 4,1 4,6
Pozostate obszary |223 060 X X 0,8 X X 1,4 X X
Polska ogbtem 321 384 X X 1,0 X X 1,8 X X

R — razem; M — miasto giéwne; P — strefa podmiejska

zmiana przeznaczenia na cele nierolnicze (zazwyczaj pod zabudowe lub inng
infrastrukture). W stosunku do powierzchni ogétem wskaznik ten wynosi
2,6%, a do powierzchni uzytkéw rolnych — 4,6%.

W obrebie poszczegblnych obszaréw metropolitalnych mamy do czynienia
z bardzo duzymi réznicami w zakresie zmian przeznaczenia gruntéw. Najwyzsze
udziaty procentowe w stosunku do powierzchni ogbtem stwierdzono w przy-
padku Wroctawia (az 7,4%) i Lublina (3,3%), a takze dla stref podmiejskich
Warszawy (5,3%), Lublina (5,0%), L.odzi (4,2%) i Wroctawia (3,4%). W po-
zostalych przypadkach udziaty procentowe nie przekraczaly 3%. Odniesienie
odrolnien w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych jest zazwyczaj pochod-
ng wymienionych wskaznikow, przy czym udzialy procentowe sg zwykle kil-
kukrotnie wyzsze, przybierajac rekordowe maksymalne wysokosci dla Wro-
clawia (18,0%), a nastepnie strefy podmiejskiej Warszawy (9,1%).



71

Poréwnujac zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (od-
rolnienia) w wyréznionych miastach giéwnych w stosunku do ich stref pod-
miejskich, okazuje sig, ze istnieje staba korelacja, przy czym warto$ci dla stref
podmiejskich zwykle sg wigksze (ryc. 11). Swiadezy to o wigkszym tempie
kurczenia si¢ zasobow terendéw pod zabudowe w strefach zewnetrznych aglo-
meracji. Najwieksze réznice wystepujg przy tym w najbardziej dynamicznie
rozwijajacych sie aglomeracjach. Szybkie tempo odrolnieni jest w tym przy-
padku efektem rozwoju proceséw suburbanizacji.

Przedstawione wartosci dla wszystkich 14 analizowanych obszaréw mozna
odnieé¢ do tej ich powierzchni, ktéra jest pokryta uchwalonymi planami miej-
scowymi (18,5%). Otrzymamy wtedy stosunkowo wysoka liczbe, gdyz ozna-
cza to, ze gdyby dokumenty obejmowaly catg powierzchnie, to proporcjonal-
nie okoto 1/4 powierzchni gmin miatoby umozliwiong prawnie zmianeg
przeznaczenia z rolniczego na nierolnicze. Aby dokiadniej przeanalizowaé dy-
namike odrolniefi, konieczne jest prze§ledzenie tempa przy okazji kolejnego
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Ryc. 11. Zalezno$ci pomiedzy udziatem powierzchni przeznaczonej do odrol-
niefi w obowiazujacych planach miejscowych w stosunku do powierzchni
uzytkéw rolnych dla obszaréw metropolitalnych i zespotéw miejskich, w kté-
rych gléwne miasto przekracza 200 tys. mieszkaficéw (na wykresie pominig-
to Bydgoszcz z Toruniem, Kielce, Radom i Warszawe, dla ktérych nie otrzy-
mano danych o wysoko$ci mozliwych odrolnien).

Correlation between the percentage of area to be made into non-agricultural land
according to obligatory local plans and the area of arable land within the metropoli-
tan area and urban complexes in which core city is above 200 000 inhabitants (Byd-
goszcz, Toruf,, Radom and Warszawa were excluded from the chart, since the lack of
data).
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badania GUS na temat planowania przestrzennego w gminach (odstep jed-
noroczny 2004-2005 jest zbyt krétki, aby na stosunkowo matych obszarach
dokonywac uogélniefr).

3.5. WSKAZANIA TERENOW Z MOZLIWOSCIA ZABUDOWY
MIESZKANIOWE]

W koncu 2005 roku wskazywano, ze na wyréznionych obszarach zabudo-
we mieszkaniowg dopuszczano na powierzchni 151,4 tys. ha (bez obszaréw
w obrebie miast Bydgoszczy z Toruniem, Radomia, Szczecina i Warszawy,
w ktdrych to samorzadu nie udzielity odpowiedzi na te wiasnie pytanie ankiety).
Stanowi to okoto 4% powierzchni ogbtem, czyli na 1000 mieszkafcéw przy-
pada okoto 10 ha (tab. 29). Gdyby zatem zastosowaé wymieniony w pierwszej

Tabela 29. Przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowg w obowigzujacych
planach miejscowych na wyréznionych obszarach metropolitalnych i zespotach
miejskich w koficu 2005 roku.

Powierzchnia na
Powierzchnia (ha) % powierzchni ogétem| 1000 mieszkancow
Osrodek (ha)
R M P R M P R M P

Biatystok 2 392 193| 2199, 1,72 2,05| 1,69, 6,5 07| 29,1
Bydgoszcz i Torun - - 3943 - -1 2,28 - -1 34,3
Czestochowa 1399 31 1368 1,33| 0,19 1,53| 39| 0,1 12,0
Gdansk 16 022 3226| 12796| 4,84| 7,78| 4,42| 14,1 4,3| 33,3
Katowice 31771114672| 17099| 4,10, 4,39| 3,88| 8,2| 4,7 229
Kielce 819 119 700| 0,76| 1,09| 0,73 26| 06| 6,6
Krakéw 11 420 175| 11245 4,44| 0,54| 5,00/ 9,5 02| 254
Lublin 4079| 1322 2757 545| 7,88| 4,75| 89| 3,3| 44,0
Lodz 17 192 603| 16589| 6,18 2,05, 6,67| 14,8| 0,8| 429
Poznah 9213 524| 8689| 2,24, 2,01, 2,25 8,8 09| 18,2
Radom -6 - 486 - -1 0,61 - -l 6,0
Szczecin - - 2 040 - - 1,18 - -| 149
Warszawa - -1 42333 - -1 9,80 - -1 41,2
Wroctaw 8 317 122 8195 2,11| 0/42| 2,25| 84| 02| 23,0
Razem 151426|20987|130439| 3,93| 3,14 4,09/ 10,0/ 2,0/ 28,9
Pozostale obszary | 284 565 1,04 12,4

Polska ogétem 435991 1,39 11,4

R — razem; M — miasto giéwne; P — strefa podmiejska; ,,-” — brak danych
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czesci opracowania przelicznik 1 tys. os6b na 1 km? (10 oséb na 1 ha), to
otrzymamy chtonno§é w wysokosci okoto 1,5 mln osdb.

Wazniejsze od wskaznikéw statycznych jest jednak odniesienie ich do tren-
déw demograficznych, w tym rozwoju proceséw suburbanizacji (ryc. 12). Wy-
daje sie, ze z prawno-planistycznego punktu widzenia istnieje wystarczajgca
wielko§¢ powierzchni terenéw, ktéra moze zabezpieczyé rozwdj inwestycji
mieszkaniowych w strefach podmiejskich najszybciej rozwijajacych sie osrodkow:
Warszawy (400 tys. mieszkancéw), Poznania (80 tys.), Gdanska (130 tys.),
Krakowa (110 tys.) i Lublina (30 tys.). Niezadowalajaca sytuacja dotyczy na-
tomiast Kielc (zaledwie 700 ha zabezpieczonych terenéw w strefie podmiej-
skiej) 1 Radomia (486 ha). W pozostatych strefach podmiejskich zabezpiecze-
nie terenéw jest znacznie mniejszym problemem, ze wzgledu na mniejszg
intensywno$¢ proceséw suburbanizacji.
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Ryc. 12. Zaleznosci pomiedzy powierzchnig przeznaczong pod zabudo-
we mieszkaniowg w koficu 2005 roku a zmianami liczby ludnosci w latach
1988-2005 w strefach podmiejskich zespoléw miejskich, w ktérych gtéwne
miasto przekracza 200 tys. mieszkaficow.

Correlation between area designed for housing construction as of the end of 2005 and
changes in population number in the period 1988-2005 in suburban zones of the
urban complexes in which core city is above 200 000 inhabitants.

3.6. DECYZJE DOTYCZACE USTALENIA LOKALIZAC]I
INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO ORAZ USTALENIA
WARUNKOW ZABUDOWY

W roku 2005 na wyréznionych obszarach metropolitalnych i w zespotach
miejskich wydano 11,9 tys. decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
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(bez Warszawy) — tab. 30. Daje to przecigtnie okofo 80 rozstrzygnie¢ na 100
tys. mieszkancéw, przy czym wskaznik ten w strefach podmiejskich jest dwu-
krotnie wyzszy, niz w gléwnych miastach. R6wnoczeénie wydano 58,5 tys. de-
cyzji dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy, z czego ponad potowa do-
tyczyta obiektéw mieszkaniowych (tab. 31). Obydwa rodzaje decyzji sa ze
sobg §cile skorelowane, na przykiad w odniesieniu do liczby mieszkancéw.

Z punktu widzenia oceny polityki przestrzennej najbardziej zasadne jest
odniesienie liczby wydawanych decyzji do powierzchni obowigzujgcych pla-
néw miejscowych a takze liczby ludnoSci i zachodzacych proceséw suburba-
nizacyjnych. Okazuje sie, ze istnieje wyrazna wspoétzalezno§¢ poszczegélnych
wskaznikéw (ryc. 13). W tych strefach podmiejskich, w ktérych jest niski od-
setek powierzchni pokrytej obowiazujacymi dokumentami prawa miejscowe-
go, obserwuje sie wysokie natezenie wydawanych decyzji. Dotyczy to przede

Tabela 30. Decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego na wyréznionych
obszarach metropolitalnych i zespotach miejskich w koficu 2005 roku.

Osrodek Liczba Na 100 tys. mieszkancéw
R M P R M P
Biatystok 737 345 392 200 118 518
Bydgoszcz i Toruh 783 417 366 113 72 319
Czestochowa 156 90 66 43 36 58
Gdansk 1290 430 860 113 57 224
Katowice 1658 1163 495 43 37 66
Kielce 240 136 104 76 65 98
Krakéw 1052 614 438 88 81 99
Lublin 226 163 63 49 41 101
Lédz 953 593 360 82 77 93
Poznan 1287 438 849 123 77 178
Radom 191 113 78 62 50 96
Szczecin 819 445 374 149 108 273
Warszawa - - 1616 - - 157
Wroctaw 891 382 509 90 60 143
Razem 11 899 5329 6570 78 50 146
Pozostate obszary 18 149 79
Polska ogbtem 30 048 79

R — razem; M — miasto gléwne; P — strefa podmiejska
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Tabela 31. Decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy na wyréznionych obszarach
metropolitalnych i zespotach miejskich w koncu 2005 roku.

Ogdtem W tym dotyczace zabudowy mieszkaniowej
Osrodek liczba % halo0 s,
R M P R M P R M P

Bialystok 2515| 1024| 1491| 74,5| 68,3| 78,8| 510 239| 1554
Bydgoszcz i Toruf 2835 088| 1847| 53,9| 27,8| 67,8| 221 48| 1091
Czestochowa 1890| 1149 741| 68,1 71,4| 63,0/ 355 331 409
Gdansk 4115| 1388| 2727| 55,2| 24,7| 70,7\ 200 46 503
Katowice 9358| 6091| 3267| 50,6 45,5 60,1 121 88| 263
Kielce 1322 512 810| 59,5| 47,3 67,3| 249| 116| 514
Krakéw 5288| 2892 2396| 49,0| 27,8| 74,7\ 216| 106| 404
Lublin 991 664 327| 34,6| 21,7\ 60,9 75 36| 318
Lé6dz 5270 2860| 2410| 60,7 70,1| 49,5| 275 259 308
Poznah 5396| 1665| 3731| 64,0| 62,2| 64,8 330 182| 507
Radom 1552 714 838| 62,6| 62,6/ 62,5| 314| 196| 643
Szczecin 2757| 1118 1639| 39,2 459| 34,7| 197, 125| 415
Warszawa 12331 6173| 6158 - -1 72,0] 163 0| 432
Wroctaw 2927 795| 2132| 68,2 60,5| 71,1 201 76 426
Razem 58 547|28 033 | 30514| 52,2 37,7| 65,5 201 99 443
Pozostale obszary | 109 257 49,7 237

Polska ogbtem 167 804 50,6 222

R — razem; M — miasto gléwne; P — strefa podmiejska

wszystkim stref podmiejskich Biategostoku, Radomia oraz Bydgoszczy z To-
runiem. Niepokojacy jest jednak fakt, ze jesli odrzucié¢ dwie skrajne wartosci
(Biatystok 1 Bydgoszcz z Toruniem), tendencja jest tylko stabo malejgca. Na-
tezenie liczby decyzji maleje w mniejszym stopniu, niz przyrost powierzchni
objetej planami miejscowymi. Przyktadowo dwukrotny wzrost odsetka pokry-
cia planami w wysokoSci okoto 30% (strefa podmiejska Wroctawia) do wiel-
kosci 70% (osrodek lubelski), czyli ponad dwukrotnie, skutkuje spadkiem nate-
zenia decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy mieszkaniowej z okoto 430 do
poziomu tylko 320 (czyli zaledwie o 1/4). Oznacza to zatem, ze albo plany
miejscowe nie pokrywajg obszardw o intensywnej presji inwestycyjnej, albo
tez dynamika ruchu budowlanego jest niezalezna od polityki, zamierzen czy
tez przewidywan samorzadéw gminnych.
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Ryc. 13. Zalezno§¢ pomiedzy liczbg decyzji o ustaleniu warunkéw zabu-
dowy mieszkaniowej a pokryciem planami miejscowymi w strefach pod-
miejskich tych zespotéw miejskich, w ktérych gléwne miasto przekracza
200 tys. mieszkaficéw (stan na koniec 2005 roku).

Correlation between number of decisions concerning the establishment of conditions
for housing construction and local plans cover in suburban zones of the urban com-
plexes in which core city is above 200 000 inhabitants (as of the end of 2005).

3.7. PODSTAWOWE TENDENCJE ZMIAN

Ze wzgledu na kluczowa role duzych o§rodkéw miejskich, petnigcych funk-
cje stolic administracyjnych wojewddztw, w uktadzie przestrzenno-funkcjona-
Inym kraju, w tabeli 32 zestawiono podstawowe wskazniki zmian w zakresie
prac planistycznych, jakie zaszty w ciagu 1 roku (31.12.2004 - 31.12.2005).
Okazuje sie, ze w przypadku niektérych miast mamy do czynienia z bardzo
wyraznym postepem. Szczegdlnie duze przyrosty pokrycia terenu obowigzu-
jacymi planami zaszty w Lublinie (wzrost wskaznika z 19,4 do 43,8%), Lo-
dzi (z 2,5 do 20,8%) oraz Olsztynie (z 13,8 do 24,5%). Spadek odnotowano
jedynie w Szczecinie (z 12,5 do 2,6%). Réwnoczesnie zachodzily tez istotne
zmiany w zakresie pokrycia planami w trakcie sporzadzania. Graficzng ilu-
stracje tych zmian przedstawiono na ryc. 14-15. Udziat powierzchni projek-
towanej, obejmujacej tereny dotychczas objetej obowigzujacymi planami nie
byt wysoki 1 wyniést 4,1%. W odniesieniu do catkowitej powierzchni miast
byto to zaledwie 1,0%, przy czym najwiecej w Gdansku (4,8%) 1 Szczecinie

(4,6%).
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Tabela 32. Zmiany liczby i powierzchni obowigzujacych i projektowanych planéw
miejscowych w miastach wojewddzkich w okresie 31 XII 2004 - 31 XII 2005 roku.

Powierzchnia Powierzchnia
Otrodek Liczba obowiazujacych pl:rll)éov‘:fv iizig?gvcv};ch plggi(vel:ﬁg:&y;}ylch
planéw miejscowych (% powierzchni (% powierzchni
miasta) miasta)
2004 | 2005 |zmiana| 2004 | 2005 |zmiana| 2004 | 2005 |zmiana

Warszawa 109 | 110 1] 13,9 139 0| 188 | 274 8,6
Biatystok 52 56 4 2,4 5,1 3| 286 399 | 11,3
Bydgoszcz 85 90 5 0,0| 16,9 17 0,0 13,4| 134
Gdansk 285 | 304 19| 47,6 | 47,6 0| 192| 183 | -0,9
Gorzéw Wielkopolski 38 41 3| 129 149 2 4,5 6,2 1,7
Katowice 54 56 2 5,0| 10,8 6| 11,0| 20,3 9,3
Kielce 20 27 7 0,0 2,2 2 1,8 6,4 4,6
Krakéw 17 22 5 2,8 5,0 2] 10,8 | 15,3 4,5
Lublin 2 4 2| 19,4| 43,8 24| 80,4 | 56,2 | -24,2
Lédz 37 40 3 2,6 | 20,8 18| 13,7| 12,8| -0,9
Olsztyn 36 39 3| 249 24,7 0| 34,0 26,6 -7,4
Opole 0 19 19 0,0 12,3 12 53| 18,5| 13,2
Poznan 45 47 2 6,0 6,6 1| 21,7 29,3 7,6
Rzeszéw 36 47 11 4,7 6,4 2 227 28,2 5,5
Szczecin 280 158 | -122| 12,8 2,6 -10| 66,4 | 47,6 | -18,8
Torun 110 | 125 15| 19,9 | 20,9 1 2,1 11,6 9,5
Wroctaw 112 | 126 14| 21,5| 214 0| 22,7 | 193] -34
Zielona Géra 41 43 2| 13,4| 18,7 5| 236 168 | -6,8
Razem 1359 | 1354 50127 164 4| 226 23,9 1,3

3.8. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania dowiodty, ze w gtéwnych o§rodkach miejskich
w Polsce 1 ich strefach podmiejskich stan realizacji planistycznych jest bardzo
zréznicowany. Niemniej szczegbtowe analizy wykazujg pewne prawidtowosci
o mniej lub bardziej trwalym charakterze.

Stan realizacji prac planistycznych jest nieco lepszy w strefach podmiej-
skich, niz w centralnych cze§ciach obszaréw metropolitalnych i zespotéw
miejskich. Wynika to zapewne z kosztéw przygotowania dokumentéw, bardzo
wysokich na terenach najintensywniej uzytkowanych i zaludnionych, gdzie
ewentualne proponowane zmiany w zagospodarowaniu terenéw z reguly
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Ryc. 14. Udziat powierzchni miast wojewdédzkich pokrytej obowigzuja-
cymi planami miejscowymi na koniec 2004 i 2005 roku.

The percentage of voivodship cities' area covered by obligatory local plans as of the
end of 2004 and 2005.
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Ryc. 15. Udziat powierzchni miast wojewédzkich pokrytej projektowa-
nymi planami miejscowymi na koniec 2004 i 2005 roku.

The percentage of voivodship cities' area covered by projected local plans as of the
end of 2004 and 2005.

spotykajg sie z protestami mieszkancéw, przedsiebiorcow i inwestoréw lub co
najmniej stanowig trudny konsensus. Réwnoczeénie jednak miasta te sg naj-
bardziej zasobne finansowo, a zatem sporzadzenie szczegélowych dokumen-
téw planistycznych nie powinno stanowi¢ znaczacego obcigzenia budzetu.
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W czesci aglomeracji, w tym w stofecznej i krakowskiej bardzo zta sytuacja
wystepuje w gléwnym miescie, a znacznie lepsza w strefie podmiejskiej. Pomi-
mo lepszej sytuacji w strefach podmiejskich stan realizacji prac planistycz-
nych i tak w wiekszoSci przypadkéw jest nadal niezadowalajacy, gdyz mamy
do czynienia z pokryciem mniejszym od polowy powierzchni gmin, co w stre-
fach intensywnego zagospodarowania nie powinno mie¢ miejsca.

Wsréd miast wojewddzkich dobra sytuacja wystepuje jedynie w Lublinie
i Gdansku, w ktérych nieco mniej niz polowa terenéw posiada uporzadkowa-
ng sytuacje planistyczng. Biorac pod uwage projektowane plany, Lublin
wkrétce osiggnie pelne pokrycie. Miasta, w ktérych prace sa zaawansowane
i plany obejma powyzej 40% powierzchni to ponadto Warszawa, Bialystok,
Szczecin 1 Wroctaw.

W przewazajgcej czesci przypadkéw mamy do czynienia z do§é podobng
sytuacja planistyczng w miescie gtéwnym, jak i w strefie podmiejskiej. Moze
to §wiadczy¢ nie tyle o prowadzeniu wspélnej polityki przestrzennej, co raczej
o zjawisku pewnego nasladownictwa, czy tez ,,upodabniania sie do sgsiadéw”.

Niezaleznie od niezadowalajgcej sytuacji planistycznej trzeba odnotowaé
istotny postep w czeSci aglomeracji, przede wszystkim w niektérych duzych
miastach (Lublin, £.6dzZ, Olsztyn). Nasuwa sie réwniez wniosek, ze znaczne
polepszenie sytuacji prawno-planistycznej jest mozliwe nawet w krétkim ter-
minie i zalezy przede wszystkim od woli samorzgdéw.
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4. KORYTARZE TRANSPORTOWE

4.1. WSTEP

Jednym z gtéwnych Zrédet konfliktéw przestrzennych w Polsce sg obecnie
inwestycje transportowe. Konflikty te wystepujg we wszystkich skalach, ze
szczegblng moca ujawniajac sie w poszczegblnych gminach. Mozliwo§é pro-
wadzenia skutecznej polityki transportowej na poziomie kraju wymaga zatem
odpowiednich zapiséw w dokumentach planistycznych wszystkich szczebli.
Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie diugiego horyzontu czasowego re-
alizowania inwestycji komunikacyjnych, wymuszajacego zachowanie odpo-
wiednich rezerw terenowych i jednocze$nie wykraczajgcego niejednokrotnie
poza okres trwania jednej kadencji wiadz samorzadowych. Rozwdj sieci trans-
portowej to tez plaszczyzna, na ktorej spotykaja sie planowanie przestrzenne
i polityka regionalna. Inwestycje infrastrukturalne sa bowiem podstawowym
narzedziem polityki regionalnej panstwa, ale ich realizacja jest Scile zwigza-
na z zaawansowaniem i jakoscig prac planistycznych w jednostkach samorza-
dowych szczebla regionalnego i podstawowego.

Istnienie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego warun-
kuje sprawng realizacje inwestycji oraz wiasciwe ich wykorzystanie po zakon-
czeniu budowy. Zapobiega takze mnozeniu kolejnych protestéw spotecznych
przeciwko trasom komunikacyjnym, planowanym nieraz od wielu dziesiecio-
leci. Sytuacja prawna powstata po roku 2003 (uniewaznienie planéw miej-
scowych sprzed 1995 roku, czyli sporzadzonych w okresie obowigzywania
ustawy o planowaniu przestrzennym z 1984 roku do wejScia w zycie nowe;j
ustawy z 1994 roku) sprzyjata kwestionowaniu zapisanych rezerw tereno-
wych. Co wiecej w niektérych przypadkach bylo to wykorzystywane przez
wladze lokalne sugerujace wiasnym wyborcom, iz majg realny wptyw na
przebieg poszczegdlnych inwestycji centralnych (do organizacji referendéw
wigcznie). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze stopief pokry-
cia planami jest miarg gotowosci gmin do podjecia realizacji samej inwestycji
drogowe;j. Jest tez jednocze$nie miarg mozliwosci zdyskontowania potozenia
przy trasie komunikacyjnej poprzez pozyskanie inwestoréw zewnetrznych
oraz rozwdj przedsigbiorczosci lokalnej. Wskaznikiem biezacej dynamiki
w tym zakresie jest natomiast odsetek gruntéw, dla ktérych plany sg obecnie
przygotowywane. Obu wskaZznikéw nie nalezy natomiast interpretowaé jako
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bezposredniego efektu oddziatywania sieci transportowej na rozwoj lokalny.
Stopien pokrycia planami zalezy bowiem od zbyt wielu czynnikéw, a ponad-
to istniejgca obecnie baza danych nie pozwala na stwierdzenie, czy cze§¢ gmi-
ny objeta planem miejscowym znajduje sie w bezpo§rednim sagsiedztwie tra-
sy komunikacyjnej, czy tez nie.

O zakresie presji na tereny pod inwestycje §wiadczg natomiast po§rednio
takie wskazniki, jak stopien przewidywanych w planach miejscowych odrol-
nien oraz liczba wnioskow zwigzanych z realizacjg inwestycji celu publiczne-
go. Takze 1 tym razem interpretacja musi by¢ jednak bardzo ostrozna, gdyz
inwestycje komunikacyjne koncentrujg sie w rejonach o wiekszej gestosci za-
ludnienia (zwtaszcza na obszarach metropolitalnych), ktére w naturalny spo-
s6b generujg wiekszy popyt na ziemie.

W opracowaniu skupiono sie na infrastrukturze drogowej, gdyz w chwili
obecnej jej rozwdj wywoluje najwiecej konfliktéw przestrzennych. Jednocze-
$nie, jak dotad, sie¢ drogowa wydaje sie by¢ elementem infrastruktury w naj-
wiekszym stopniu przekiadajacym sie na rozwéj lokalny i regionalny oraz
skutkujgcym wzrostem presji na tereny inwestycyjne i budowlane. Takze
i w tym przypadku efekt rozwojowy zalezy jednak oczywiscie od wielu innych
czynnikéw. Wyniki wspbiczesnych badan krajowych dowodzg, ze przetozenie
korzysci z inwestycji drogowej na rozwdéj regionalny zalezne jest w duzym
stopniu od oferty jaka przedstawia, w sensie ekonomicznym, dany region
(Domanska 2005). Analogiczny wplyw infrastruktury kolejowej uznac¢ nale-
zy w obecnych warunkach jedynie jako potencjalny, zas§ oddziatywanie lot-
nisk i portéw morskich, choé istotne, ma charakter punktowy i ogranicza sie
tacznie do kilkunastu jednostek w catym kraju, uwzglednionych zresztg
w wigkszo$§ci w poprzednim rozdziale.

W pierwszej kolejno$ci zainteresowano sie obecnymi i planowanymi auto-
stradami oraz drogami ekspresowymi. Oba rodzaje drég sg najbardziej tere-
nochtonne i wymagajg inwestycji w swoim otoczeniu (w tym poza pasem dro-
gi), takich jak wezty wielopoziomowe, punkty obstugi podréznych, punkty
poboru optat, itd. Autostrady i drogi ekspresowe sg tez szlakami w najwiek-
szym stopniu generujgcymi presje inwestycyjna na tereny przylegte (zwtasz-
cza zlokalizowane w poblizu weziéw). Wigkszo$¢ z nich to drogi o najwyzszych
wskaznikach dobowego obcigzenia ruchem pojazdéw, zas na niektérych
wzrost ruchu w latach 2000-2005 nalezal do najdynamiczniejszych w skali
kraju (Ruch drogowy 2005, 2006). Dodatkowo przeprowadzono analize sy-
tuacji w niektérych szczegblnych punktach sieci drogowej, jakimi sg najwiek-
sze wezly wewnetrzne oraz miejsca dowigzania do systemu ogélnoeuropej-
skiego, czyli przejScia graniczne.
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Ostatecznie postanowiono przeanalizowaé stan zaawansowania prac plani-
stycznych w nastepujacych trzech grupach jednostek samorzadowych szcze-
bla podstawowego (ryc. 16):

1. gminy przecigte przez drogi krajowe przewidywane do przeksztaicenia
w trasy ekspresowe lub autostrady. Do badania wigczono dodatkowo
niektére gminy styczne do przebiegu trasy, wzglednie sasiednie, o ile be-
da one w niedalekiej przysziosci przeciete planowang w tym ciggu dro-
gowym obwodnicg. W przypadku autostrad przewidzianych do realiza-
¢ji przed rokiem 2013, wzieto pod uwage ich planowany przebieg, a nie
przebieg obecnej drogi giéwnej. Wybrano drogi krajowe o numerach: 1,
2,3,4,5,6,7,8,10, 11,12, 17, 19, 22 i 69. Pominieto trasy ekspreso-
we, ktére wystepuja w niektérych dokumentach rzagdowych (np. NPR
2005), ale nigdy nie zostaly jednoznacznie wytrasowane (np. wzdtuz
drég numer 16 i 46).

Dla kazdej drogi wydzielono maksymalnie trzy podstawowe odcinki

(grupy odcinkéw), dla ktérych dokonano oddzielnej agregacji danych:

- istniejace dlugie fragmenty autostrad (nie wydzielano istniejgcych
fragmentéw drég ekspresowych, gdyz z reguty sa one bardzo krétkie).
Sa to odcinki: A-2 od Nowego Tomysla do Strykowa i A-4 od Krzy-
wej do Wieliczki;

- fragmenty autostrad i drég ekspresowych planowanych do realizacji
do 2013 r. (zgodnie z: Priorytetowe inwestycje..., 2006; www. mt.
gov. pl). Sg to nastepujgce trasy: A-1 cata, A-2 od Swiecka do Nowe-
go Tomysla i od Strykowa do Warszawy (Konotopa), A-4 od Zgorzel-
ca do Krzywej i od Wieliczki do Rzeszowa, A-18 cata, S-3 od Szcze-
cina do Legnicy, S-5 od Nowych Marz do Poznania, S-7 od Gdanska
przez Warszawe do Jedrzejowa i od Lubienia do Rabki, S-8 od Wro-
clawia przez Warszawe do Budziska, S-17 od Warszawy do Piaskéw,
S-19 od Miedzyrzeca Podlaskiego do Rzeszowa 1 S-69 od Bielska-Bi-
atej do Zwardonia;

- pozostate odcinki wymienionych drég krajowych;

2. gminy, w ktérych znajdujg sie ogélnodostepne drogowe przej$cia granicz-
ne (z dodatkowym wydzieleniem kategorii gmin z przejSciami dostepny-
mi w ciezkim ruchu towarowym). Jako drogowe przejScia graniczne
uznano takze terminale promowe;

3. najwieksze drogowe wezly Polski (Warszawa, Poznan, Wroctaw, Krakéw
1 L6dz; patrz tabela 33), rozumiane jako centralna jednostka miejska
oraz gminy potozone wzdtuz wylotowych drég krajowych (do 20 km od
granic miasta, zwykle 2 lub 3 jednostki). Do grupy najwigkszych weztow
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nie zaliczono GOP, gdyz stopien komplikacji uktadu drogowego konur-
bacji gérno§laskiej wyklucza prawidtowsg interpretacje uzyskanych tg
droga wynikow.

Ryc. 16. Delimitacja korytarzy transportowych.
Delimitation of transport corridors.
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Jako najistotniejsze wskazniki dotyczace postepu prac planistycznych
w gminach polozonych w ciggach giéwnych korytarzy transportowych uznano:

- laczne pokrycie planami miejscowymi (oraz dodatkowo planami w trak-
cie realizacji — jako przejawem obecnej aktywnoSci planistycznej) spo-
rzagdzonymi na podstawie obu ustaw (z 1994 i 2003 roku);

- zakres przewidywanych odrolniefn gruntéw zapisany w planach miejsco-
wych (sporzadzonych na podstawie obu Ustaw), wzgledem ogélnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych oraz wzgledem powierzchni gminy objetej
planami;

- liczbe wnioskéw w sprawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego.

Interpretacji dokonano oddzielnie dla poszczegblnych korytarzy transpor-
towych oraz zbiorowo dla wszystkich jednostek w ciagu najwazniejszych szla-
kéw drogowych kraju. Wskazniki dla poszczegblnych korytarzy nie sumuja
sie, gdyz wiele z nich przecina sie, co skutkuje dwukrotnym uwzglednieniem
tych samych jednostek.

Tabela 33. Najwigksze wezly transportu drogowego w Polsce w 2000 roku.

Ruch drogowy na trasach wylotowych (pojazdy na dobe)

Ranga Miasta drogi krajowe drogi wojewddzkie razem
liczba |ruch (tys.)| liczba |ruch (tys.) (tys.)

1 Konurbacja gérnoslaska 12 152,4 13 73,3 2257

2 Warszawa 9 143,2 9 41,3 184,6

3 Krakéw 9 110,1 4 37,7 147,8

4 Poznan 6 86,3 4 36,5 122,8

5 Wroctaw 8 97,7 4 17,6 115,3

6 Lodz 6 75,1 5 26,4 101,6

Zrédto: Ruch Drogowy 2000, 2001, Transprojekt, Warszawa.

4.2. PRACE PLANISTYCZNE

W CIAGU AUTOSTRAD I DROG EKSPRESOWYCH

Wybrane do badania korytarze drogowe przechodza przez teren blisko 800
gmin, pokrywajgcych 30,7% powierzchni kraju i skupiajacych az 52,1% lud-
noSci Polski. O ile udziat poszczegdlnych szlakéw w powierzchni jest na ogét
proporcjonalny do ich dtugosci, to w przypadku liczby ludno$ci obstugiwanej
przez dany szlak wystepuja juz znaczace réznice. Najwiekszg koncentracjg
potencjatu demograficznego odznaczajg si¢ korytarze drogowe S-7 (11,4%
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ludnoéci kraju; z Tréjmiasta przez Warszawe do Krakowa i1 na Stowacje),
A-4 (10,8%; od granicy niemieckiej po ukraifiskg przez Wroctaw, GOP i Kra-
kéw), S-8 (9,8%), A-1 (9,1%) i A-2 (8,8%). Z uwagi na dotychczas mato
efektywny przebieg budowy autostrad i drég ekspresowych odcinki istnieja-
ce nie obstuguja znacznej czesci ludnosci kraju. Wyjatkiem jest autostrada
A-4, gdzie w sasiedztwie juz istniejace] trasy mieszka 8,6% Polakéw.

4.2.1. POKRYCIE PLANAMI MIEJSCOWYMI

Wybrane do badania korytarze drogowe odznaczajg sie 1gcznie tylko nie-
znacznie wyzszym stopniem pokrycia planami miejscowymi, niz §rednia kra-
jowa (tab. 35). W przypadku planéw bedacych w trakcie realizacji warto§¢
wskaZnika jest prawie identyczna. W rzeczywisto$ci obraz pozostaje bardzo
zréznicowany wzdtuz poszczegblnych szlakéw, a takze w ich obrebie. Na war-
tos§¢ dla korytarza skiadajg sie czesto gminy o petnym pokryciu planistycz-
nym oraz jednostki, w ktérych waha sie ono w przedziale 0-5%. Stopien za-
awansowania prac planistycznych jest tez silnie uwarunkowany regionalnie
(por. rozdziat 2; a takze mapa 17), co rzutuje na generalnie wyzsze wartoSci
wskaznika wzdtuz tras w Polsce potudniowej, centralnej (region Warszawy
1 Lodzi) oraz na LubelszczyzZnie.

Sposréd docelowych autostrad najlepsza sytuacja panuje w gminach lezg-
cych wzdtuz trasy A-4 (tab. 34). Dotyczy to zaréwno jednostek, w ktérych
autostrada juz istnieje, jak i tych, gdzie jej budowa planowana jest do roku
2013 (w obu przypadkach ponad 35% pokrycia). Co wigcej, dla obu odcin-
kéw znaczny jest réwniez udzial powierzchni, dla ktérej plany miejscowe znaj-
duja sie w fazie przygotowywania. WyrazZnie nizsze pokrycie planami ma
miejsce w gminach, przez ktére przebiegajg autostrady A-11 A-2. W przypad-
ku trasy A-1 intensywny jest jednak aktualny proces przygotowywania pla-
néw miejscowych. W odniesieniu do korytarza A-2 sytuacja jest szczegdlnie
niekorzystna na odcinkach planowanych do realizacji w okresie do 2013 ro-
ku (zwlaszcza w poblizu granicy niemieckiej).

W sasiedztwie planowanych (oraz nielicznych istniejacych) drég ekspreso-
wych zréznicowanie jest jeszcze wigksze. Jako bardzo dobre ocenié nalezy
przygotowanie planistyczne gmin przecietych trasg S-17 (Warszawa-Lublin-
-Hrebenne; 45,1% powierzchni pokrytej planami miejscowymi i 13,6%
w przygotowaniu) oraz S-12 (Piotrkéw Trybunalski-Radom-Lublin-Dorohusk;
odpowiednio 37,2% i 13,0%), przy czym druga trasa prawie w calo$ci reali-
zowana bedzie dopiero po 2013 roku. Korzystna sytuacja wystepuje takze na
kierunku biegngcej wzdtuz wschodniej granicy trasy S-19 (na odcinku Mie-
dzyrzecz-Rzeszéw przewidywanym do budowy przed 2013 rokiem — az 46%



87

Tabela 34. Powierzchnia obowigzujgcych planéw miejscowych w gminach

potozonych wzdtuz istniejacych oraz planowanych autostrad i drég ekspresowych.

Powierzchnia pokryta planami

Powierzchnia Izggggs)c miejscowymi
Korytarz drogowy tys. ha udziat %
udziat| ogbtem | udziat w trakcie w trakcie
tys. ha % (gtys.) % 2005 realizacji 2005 realizacji
Autostrady

A-1 (w catosci do 2013) 904| 2,9/ 3472 9,1| 163| 118,25| 18,0 13,1
A-2 945| 3,0| 3370, 8,8| 191 71,75| 20,2 7,6
w tym: obecna 419 1,3| 1033, 2,7 100 26,15| 23,9 6,2
do 2013 322 1,0] 2020| 5,3 39 31,88| 12,2 9,9
po 2013 204| 0,7 317| 0,8 52 13,73| 25,3 6,7
A-4 1110, 3,5| 4123| 10,8| 385| 143,55| 34,7 12,9
w tym: obecna 693| 2,2 3266 8,6 263 86,83| 37,9 12,5
do 2013 340 1,1 686 1,8| 121 53,45| 35,5 15,7
po 2013 76| 0,2 171 04 2 3,27 2,0 4,3
A-18 (w catosci do 2013) 179| 0,6 51| 0,1 45 0,39| 25,4 0,2

Drogi ekspresowe
S-3 734 2,3| 1356 3,6 111 48,82| 15,2 6,7
wtym: do 2013 514, 1,6 1164, 3,0 67 28,79| 13,1 5,6
po 2013 220| 0,7 192, 0,5 44 20,03| 20,0 9,1
S-5 588| 1,9 2223| 5,8 89 29,72| 15,1 5,1
wtym: do 2013 260, 0,8 1211 3,2 11 14,74, 4,3 5,7
po 2013 328| 1,00 1013| 2,7 78 14,98 | 23,7 4,6
S-6 (w calosci po 2013) 539, 1,7| 1259| 3,3 91 79,45| 16,9 14,7
S-7 1007| 3,2 4357| 11,4| 252| 133,81| 25,0 13,3
wtym: do 2013 823| 2,6 3400| 89| 192 90,81| 23,3 11,0
po 2013 184| 0,6 957| 2,5 60 42,99| 32,6 23,4
S-8 1090| 3,5/ 3726, 9,8 328 79,31| 30,1 7,3
wtym: do 2013 967| 3,1| 3588| 94| 285 54,13| 29,4 5,6
po 2013 124| 0,4 138 04 44 25,18| 35,4 20,4
S-10 (w catosci po 2013) 706| 2,3| 1515| 4,0 46 26,01| 6,6 3,7
S-11 (w catosci po 2013) 767| 2,5| 1716| 4,5 78| 147,68 10,2 19,2
S-12 (w catosci po 2013) 387 1,2] 1090| 29| 144 50,14| 37,2 13,0
S-17 411 1,3| 2463| 6,5| 185 55,72| 45,1 13,6
wtym: do 2013 261 08| 2268| 59| 124 45,29| 47,5 17,4
po 2013 150| 0,5 195, 0,5 61 10,43 | 40,8 6,9
S-19 7100 2,3| 1404| 3,7| 247 37,29| 34,8 5,2
wtym: do 2013 292 0,9 814 2,1| 136 28,84| 46,6 9,9
po 2013 419 1,3 591 1,5 112 8,45| 26,6 2,0
S-22 (w catosci po 2013) 686| 2,2 653 1,7 47 10,70, 6,9 1,6
S-69 (w catosci do 2013) 106| 0,3 526 1,4 48 19,68 45,4 18,6
Wszystkie korytarze 9589| 30,7/ 19879| 52,1| 2160| 858,95| 22,5 9,0
Polska 31269(100,0| 38 174|100,0| 6 168 | 2 763,25| 19,7 8,8
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pokrycia), S-69 (Katowice-Zwardon) oraz S-8. Najmniej zaawansowane sg
prace planistyczne w gminach przez ktére przebiegajg trasy S-10 (zaledwie
6,6% pokrycia i 3,7% w realizacji), ponadto S-22, S-5, S-3 i S-6. Po czesci
jest to uwarunkowane relatywnie nizszym pokryciem planistycznym w Polsce
Zachodniej oraz duza lesistoscig niektérych regionéw przecietych wymienio-
nymi szlakami (objecie planami na tych obszarach czesto nie jest wskazywa-
ne w studiach zagospodarowania przestrzennego — por. mapa 4). Jednocze-
$nie jednak na kierunku niektérych szlakéw w zachodniej czesci kraju
obserwujemy duzy odsetek planéw znajdujacych sie aktualnie w realizacji.
Dotyczy to m. in. drogi S-11 (Katowice-Poznan-Koszalin-Kotobrzeg; 19,2%)
1 S-6 (Tréjmiasto-Szczecin).

Odnoszac otrzymane rezultaty do wytyczonych przez obecny Rzad priory-
tetéw inwestycyjnych na lata 2007-2013, nalezy stwierdzié, ze niski stopief
zaawansowania prac planistycznych w gminach moze sie okazaé przeszkodg
przy realizacji inwestycji drogowych w ciggu szlakéw A-2 (odcinki Swiecko-No-
wy Tomysl i w mniejszym stopniu Strykéw-Konotopa), S-3 (Szczecin-Legni-
ca) i S-5 (Nowe Marzy-Poznan). Sposrdd istniejacych odcinkéw poziom po-
krycia planami miejscowymi w wiekszym stopniu sprzyja dyskontowaniu
dobrej dostepnosci komunikacyjnej w ciggu trasy A-4 (Legnica-Wieliczka),
niz A-2 (Nowy Tomysl-Strykéw).
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Ryec. 17. Srednie procentowe pokrycie obowigzujgcymi i projektowany-
mi planami miejscowymi wzdluz korytarzy transportowych w koncu
2005 roku.

Average percentage cover of transport corridors by obligatory and projected local
plans as of the end of 2005.
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4.2.2. ZAKRES PRZEWIDYWANYCH ODROLNIEN

Odsetek obecnych (2005) uzytkéw rolnych przewidzianych do odrolnienia
na mocy obowigzujacych planéw miejscowych jest w obrebie wyznaczonych
korytarzy drogowych o okoto 30% wyzszy niz Srednio w kraju. Wynika to jed-
nak po czeSci z duzych areatéw, dla ktérych przewiduje sie zmiane przezna-
czenia gruntéw, skupionych w obszarach metropolitalnych, przez ktére prze-
chodzi wigkszo$§¢ gtéwnych szlakéw komunikacyjnych. Sposréd wszystkich
istniejgcych i planowanych odcinkéw autostrad o najwiekszej presji na tere-
ny rolne mozemy méwi¢ wzdiuz gotowego juz fragmentu trasy A-4 (Legnica-
-Wieliczka). Plany zaktadajg tam odrolnienie blisko 5% powierzchni obecnie
uzytkowanej rolniczo. Swiadczy to posrednio o korzystnym oddziatywaniu
ekonomicznym zrealizowanej inwestycji drogowej. W przypadku A-2 zakres
odrolnien na odcinku gotowym jest nawet nieco nizszy niz na pozostatych. Je-
zeli przewidziane odrolnienia odniesiemy do catej powierzchni objetej plana-
mi miejscowymi najwieksza presja na uzytki rolne ujawnia sie na wschodnim
odcinku A-4 przewidzianym do realizacji po roku 2013. Wynika to jednak
z ogblnie nizszego pokrycia planami na tym terenie, poniewaz plany realizo-
wane byly w pierwszej kolejnosci wiaénie dla terenéw odrolnianych (por. ma-
py 23-24).

Sposrod drég ekspresowych najwiekszy zakres zmian w uzytkowaniu zie-
mi rolnej przewidujg plany w gminach polozonych wzdtuz S-69 (Katowice-
-Zwardon; 4,9%) 1 S-17 (migdzy Warszawa a Lublinem). Ponadto wysoki

14 B % UR/agricultural area
I % powierzchni objetej planami/
12 % area covered by plans

10

0 - il
A-1 A2 A4 A-18 S-3 S-5 S-6 S-7 S-8 S-10 S-11 S-12 S-17 S-19 S-22 S-69

Ryc. 18. Planowane odrolnienia wzdiuz korytarzy transportowych.
Planned changes into non-agricultural land along transport corridors.
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Tabela 35. Zakres przewidzianych odrolnien oraz liczba wnioskéw o ustaleniu

lokalizacji celu publicznego w gminach potozonych wzdtuz istniejacych oraz

planowanych autostrad i drég ekspresowych.

Powierzchnia przewidziana

Pcc“})lv:s;z' do odrolnienia Decyzje o ustaleniu
S udzial w | udziatlw | lokalizacji inwestycji
Korytarz drogowy 1;(23’:11;2;’1" _— uzytkach powigrzghni celu publicznego
(tys. ha) rolnych ob_]e;t.ej .
(%)  |planami (%)| ogdélem ‘ udziat %
Autostrady

A-1 (w calosci do 2013) 568 | 14,35 2,5 8,8 2 360 7,2
A-2 588 | 17,55 3,0 9,2 1978 6,0
w tym: obecna 290 8,22 2,8 8,2 1076 3,3
do 2013 162 5,23 3,2 13,3 603 1,8
po 2013 135 4,11 3,0 8,0 299 0,9
A-4 612 | 23,07 3,8 6,0 2681 8,2
w tym: obecna 395 | 18,47 4.7 7,0 1986 6,0
do 2013 158 3,96 2,5 3,3 511 1,6
po 2013 59 0,65 1,1 42,9 184 0,6
A-18 (w catosci do 2013) 50 0,32 0,6 0,7 29 0,1

Drogi ekspresowe
S-3 333 6,57 2,0 5,9 1676 5,1
wtym: do 2013 239 4,27 1,8 6,3 1412 4,3
po 2013 93 2,30 2,5 5,2 264 0,8
S-5 373 | 10,59 2,8 11,9 2288 7,0
wtym: do 2013 150 3,52 2,4 31,3 1343 4,1
po 2013 224 7,07 3,2 9,1 945 2,9
S-6 (w calosci po 2013) 271 4,31 1,6 4,7 1568 4,8
S-7 591 | 14,08 2,4 5,6 2179 6,6
wtym: do 2013 486 | 12,76 2,6 6,6 1377 4,2
po 2013 105 1,33 1,3 2,2 802 2,4
S-8 635 | 21,31 3,4 6,5 1727 5,3
wtym: do 2013 552 | 17,06 3,1 6,0 1 664 5,1
po 2013 82 4,25 5,2 9,7 63 0,2
S-10 (w catosci po 2013) 341 5,38 1,6 11,6 1837 5,6
S-11 (w catosci po 2013) 386 6,08 1,6 7,8 1475 4,5
S-12 (w catosci po 2013) 259 9,29 3,6 6,5 628 1,9
S-17 260 9,15 3,5 4,9 580 1,8
wtym: do 2013 153 6,33 4,1 5,1 350 1,1
po 2013 107 2,82 2,6 4,6 230 0,7
S-19 433 7,91 1,8 3,2 1350 4,1
wtym: do 2013 173 4,89 2,8 3,6 493 1,5
po 2013 260 3,02 1,2 2,7 857 2,6
S-22 (w catosci po 2013) 314 5,21 1,7 11,1 717 2,2
S-69 (w catosci do 2013) 39 1,89 4,9 3,9 378 1,2
Wszystkie korytarze 5488 | 132,09 2,4 6,1 | 16 302 49,6
Polska 18208 | 321,38 1,8 5,2 | 32860 100,0
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poziom wskaznika odnotowano na sudeckim odcinku drogi S-8 przewidzia-
nym do realizacji po roku 2013. Obok stabej jakosci gleb na terenach gor-
skich, na warto$§¢ te zasadniczy wptyw miat takze fakt przeciecia z autostra-
da A-4 na terenie niezwykle szybko przeksztalcajacej sie gminy Kobierzyce
(blisko 9% zakres planowanych zmian funkcji uzytkéw rolnych).

O najstabszej presji na tereny rolnicze méwié mozemy w rejonach przyle-
gajacych bezposrednio do tras A-18, S-3, S-6, S-10, S-11, S-191 S-22. Wsze-
dzie tam zakres przewidzianych odrolnief nie przekroczyt 2%. Wsréd odcin-
kéw planowanych obecnie do priorytetowej realizacji (przed 2013 r.) jako
najstabiej reagujace przeksztalceniami gruntéw na przyszly popyt wymienic
nalezy gminy polozone wzdiuz autostrady A-18 oraz drogi ekspresowej S-3
(fragment Szczecin-Legnica). Sa to jednak obszary, gdzie odrolniefi nie prze-
widujg takze obowigzujace studia (por. mapa 23). Jako relatywnie siabag
w swojej kategorii (wzgledem tras réwnoleznikowych) okre§li¢ tez mozna pre-
sje na grunty rolne w rejonie autostrady A-1.

4.2.3. DECYZ]JE LOKALIZACY]JNE

Drogi sg podstawowymi inwestycjami celu publicznego o kluczowym zna-
czeniu dla rozwoju lokalnego. Niestety material bazowy (ankiety GUS) nie
dostarcza informacji o typie inwestycji, w odniesieniu do ktérych wydano de-
cyzje lokalizacyjne w poszczegblnych gminach. Ogétem liczba wszystkich de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nawigzuje swoim roz-
ktadem do potencjatu demograficznego. Badane korytarze drogowe,
koncentrujac nieco ponad potowe ludnosci Polski, skupiajg jednocze$nie
49,6% wnioskéw o wydanie decyzji (tab. 35). W liczbach bezwzglednych naj-
wiecej wnioskéw zlozono w gminach, przez ktére przebiegajg autostrady A-1
i A-4 oraz drogi ekspresowe S-5 i S-7. Wzgledem liczby ludnoSci znaczenie
gléwnych tras autostradowych bylo jednak mniejsze. Relatywnie duza aktyw-
no$§¢ w zakresie inwestycji celu publicznego jest natomiast odnotowywana na
terenach sasiadujacych z drogg S-3 (5,1% wnioskéw przy 3,6% udziale w zalud-
nieniu) oraz innymi drogami ekspresowymi zachodniej Polski, gtéwnie przewi-
dywanymi do realizacji po 2013 r., jak S-6, S-101 S-11 (por. takze mapa 44).

4.3. PRACE PLANISTYCZNE W JEDNOSTKACH
Z PRZEJSCIAMI GRANICZNYMI

Badaniu poddano 68 gmin z ogélnodostepnymi drogowymi przejSciami gra-
nicznymi (w tym 29 z przejSciami dostepnymi w ciezkim ruchu towarowym).
Nie brano pod uwage przej$¢ otwartych jedynie dla matego ruchu granicznego
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miedzy Polskg a Czechami, Stowacjg oraz Niemcami, a takze punktéw pie-
szych i turystycznych. Analizowane gminy zajmujg 3,3% powierzchni kraju
i skupiajg 3,9% ludnos$ci Polski. Stopiefi pokrycia miejscowymi planami za-
gospodarowania przestrzennego na ich terenie jest relatywnie bardzo wysoki
i wynosi 35,8%. Jednocze$nie zaledwie dla 3,1% powierzchni badanych gmin
plan znajduje sie w trakcie realizacji. Jest charakterystyczne, ze w przypad-
ku najwazniejszych przej$¢ z ruchem towarowym (a wiec punktéw potozo-
nych na gtéwnych drogach miedzynarodowych) oba wskazniki prezentujg si¢
zdecydowanie mniej korzystnie (mapa 17).

Szczegbdlowa analiza prowadzi do wniosku, ze pomimo Korzystnej przeciet-
nej sytuacji, gminy, w ktérych znajduja sie najruchliwsze, tranzytowe przej-
Scia graniczne charakteryzuja sie w wiekszosci bardzo stabym (lub wrecz ze-
rowym) stopniem pokrycia planami miejscowymi. Na granicy zachodniej,
w gminie Stubice (przejscia Swiecko, Stubice, Kunowice na szlakach drogo-
wym 1 kolejowym z Warszawy do Berlina) plan zagospodarowania wykona-
ny jest jedynie dla 3,4% powierzchni, a aktualnie nie sg prowadzone zadne
prace. W gminie Kotbaskowo stopien pokrycia wynosi 4,1%, w Trzebieli
(przejScie Olszyna na trasie Wroctaw-Berlin) zaledwie 0,3% (0% w realiza-
cji), a w Gubinie nie podjeto dotad zadnych prac nad planami miejscowymi.
Sposréd duzych punktéw pogranicza niemieckiego znaczne zaawansowanie
prac planistycznych wystepuje jedynie w gminach rejonu Zgorzelca (78% dla
miasta Zgorzelec).

Jeszcze gorsza niz na zachodzie sytuacja panuje w sgsiedztwie punktéw od-
prawy na granicy wschodniej (obecna zewnetrzna granica Unii Europejskiej).
W Szypliszkach (najruchliwsze wschodnie przejScie w Budzisku na trasie Via
Baltica) planami miejscowymi objete jest zaledwie 0,2% powierzchni gminy,
w Terespolu — takze 0,2%, w Lubyczy Krélewskiej (przej$cie Hrebenne) —
0,5%, w Medyce — 0,4%, a w Dorohusku nie ma ani jednego planu miejsco-
wego. We wszystkich wymienionych jednostkach znikomy jest tez udziat
gruntéw, dla ktérych dokument jest w stanie realizacji (z reguly ponizej 1%).
Na tym tle korzystnie przedstawia sie sytuacja niektérych przej$¢ na granicy
potudniowej. W mieécie Cieszyn, w ktérym znajduje si¢ najbardziej ruchliwy
punkt na tym kierunku, pokrycie planami miejscowymi wynosi wprawdzie
jedynie 4,2%, ale plany sg aktualnie wykonywane az dla 64,2% powierzch-
ni gminy. Jednocze$nie kilka jednostek przygranicznych z waznymi przejScia-
mi towarowymi ma petne pokrycie planistyczne. Naleza do nich Dukla (z
punktem Barwinek), Kudowa Zdréj, Lubawka, Miedzylesie (z punktem Bo-
boszéw) 1 Jablonka (z przejéciem Chyzne).

Jednym z mozliwych wyjasnien przedstawionej sytuacji jest domniemanie,
ze wiadze niektérych gmin z przejSciami granicznymi juz w latach 1990.
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uzyskaty §wiadomo$¢ konieczno$ci wspdizawodnictwa w pozyskiwaniu inwesto-
réw zewnetrznych. Wptynelo to na relatywnie szybkie podjecie prac planistycz-
nych. Po zaspokojeniu najpilniejszych potrzeb w tym zakresie prace te ulegly
jednak wyhamowaniu. Dotyczy to jednak najczesciej pogranicza potudniowego
oraz niektérych mniejszych punktéw odprawy. Interpretacja ztej sytuacji w re-
jonie najruchliwszych punktéw jest trudna, zwlaszcza, ze niektére jednostki
przygraniczne nalezg do gmin relatywnie zamozniejszych. Mozna domniemy-
wac, ze podobnie, jak w rejonie niektérych aglomeracji miejskich, duza liczba
konfliktow przestrzennych stata sie paradoksalnie czynnikiem ograniczajgcym
prace planistyczne (che¢ pozostawienia konkretnych decyzji w rekach wiadz
samorzadowych dla realizowania doraznych, lokalnych celéw politycznych).
W gminach z przej§ciami granicznymi nieco wyzszy od przecietnego jest
zakres odrolnief zapisanych w planach miejscowych, co wskazuje na silniejsza

Tabela 36. Powierzchnia obowigzujgcych planéw miejscowych w gminach
polozonych w sasiedztwie drogowych przej§¢ granicznych w koficu 2005 roku.

Powierzchnia pokryta planami
‘1 G(rinir}cy . | Powierzchnia Ludno$¢ miejscowymi
Ogdtem 1032 3,3 1474 3,9 370 32| 35,8 3,1
z ruchem towarowym 558 1,8 1055 2,8 146 15| 26,2 2,6
pozostate 475 1,5 419 1,1 223 17| 47,1 3,6
Polska ogétem 31269 |100,0 | 38 174 | 100,0 | 6 168 2763 | 19,7 8,8

Tabela 37. Zakres przewidzianych odrolniefi oraz liczba wnioskéw o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego w gminach potozonych w sgsiedztwie drogowych
przej§é granicznych.

Decyzje
Powierzchnia przewidziana | o ustaleniu lokali-
Gmi Sinodost . |Powierzchnia do odrolnienia zacji inwestycji
1(1111ny z ogdlnodostepnymi uzytkéw celu publicznego
rogowymi przej$ciami rolnych dzial dzial
granicznymi udziat w | udziatw '
(tys. ha) s ha uzytkach| powierzchni oodtem udziat
tys. rolnych |  objetej g (%)
(%) | planami (%)
Ogétem 507 12 2,3 3,2 1209 3,7
w tym z ruchem towarowym 277 5 1,9 3,5 928 2,8
pozostate 230 7 2,8 2,9 281 0,9
Polska ogbtem 18208 | 321 1,8 5,2|32860| 100,0
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presje na grunty inwestycyjno-budowlane. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
wiele obszaréw przygranicznych charakteryzuje sie niekorzystnymi warun-
kami dla produkgji rolnej i bardzo niskg towarowoscig rolnictwa, m. in. tere-
ny goérskie (por. mapa 23). Stopien koncentracji dziatan lokalizacyjnych dla
inwestycji celu publicznego jest generalnie proporcjonalny do potencjatu de-
mograficznego. Na warto§¢ wskaznika rzutuje jednak zaliczenie do badanej
grupy gmin Gdanska oraz Gdyni, w ktérych znajduja sie terminale promowe.
W pozostatych gminach z przej§ciami skala inwestycji celu publicznego jest
stosunkowa mata.

4.4. PRACE PLANISTYCZNE
W NAJWIEKSZYCH WEZLACH DROGOWYCH POLSKI

Obszarami o szczegblnym znaczeniu dla rozwoju sieci drogowej sg odcinki
wylotowe gtéwnych drég (w tym przysziych autostrad i tras ekspresowych)
z najwiekszych miast, bedacych réwnocze$nie najwiekszymi wewnetrznymi
weztami kotowymi kraju. Dochodzi tam do kumulacji wszystkich podstawo-
wych rodzajéw mobilnoSci generujacej ruch drogowy (dojazdy do pracy, prze-
wozy towarowe w ruchu podmiejskim i dalekobieznym, tranzyt miedzynaro-
dowy, turystyka). Rozw¢j infrastruktury staje si¢ koniecznos§cig w obliczu
narastajgcej kongestii. Jednocze$nie realizacja inwestycji napotyka na szcze-
gblnie silny opdr ze strony zamieszkujacych strefy podmiejskie spotecznosci
lokalnych obawiajacych sie o obnizenie jako$ci zycia oraz spadek cen posia-
danych nieruchomosci. Zatem sg to obszary o szczegélnym narazeniu na kon-
flikty przestrzenne i tym samym potrzebujace petnych i stabilnych dokumen-
tow planistycznych. Wydzielenie najwigkszych wezldéw zgodnie z opisanymi
wyzej zasadami nie pozwala na uzyskanie pelnego obrazu sytuacji, gdyz tra-
sy wylotowe przecinajg czesto wiekszo§¢ gmin otaczajgcych o§rodki metropo-
litalne. Tym samym uzyskane wskazniki tylko nieznacznie réznig sie od uzy-
skanych dla metropolii i opisanych w rozdziale 3. Wtasnie owe réznice
wskazujg jednak poSrednio, w jakim stopniu zakres prac planistycznych
w konkretnej aglomeracji nawigzuje do kierunkéw wylotowych gtéwnych
szlakéw komunikacyjnych oraz czy szlaki te generujg zwiekszong presje urba-
nizacyjna.

W pieciu wybranych weztach pokrycie planami miejscowymi jest znaczne,
siegajace 50%. W niektérych po zakonczeniu obecnie prowadzonych prac
planistycznych osiggnie ono poziom ponad 80% (Krakéw). Niechlubnym wy-
jatkiem jest Poznaf z pokryciem na poziomie 14,1% i zaledwie 5,2% po-
wierzchni, dla ktérej plany sg obecnie sporzadzane. W Warszawie i Lodzi po-
krycie planami na delimitowanym obszarze wezia transportowego jest nizsze
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niz w calym obszarze metropolitalnym (poréwnaj rozdziat 2, tabele 25-26).
W stolicy réznica ta zbliza sie do 10 punktéw procentowych. Dowodzi to, ze
na ogdlnie pozytywny obraz zaawansowania prac planistycznych wplywajg
po czesci gminy nie zaliczone do obszaru wezla, a wiec polozone z dala od wy-
lotowych szlakéw drogowych. W niektérych gminach przecietych takimi szla-
kami pokrycie planami miejscowymi jest zatem relatywnie nizsze, pomimo
ze sg to obszary, ktére najbardziej takich plandéw potrzebuja. Szczegélnie nie-
korzystna sytuacja wystepuje na trasach wylotowych z Warszawy w kierun-
ku Poznania i Gdanska, gdzie pokrycie planami miejscowymi jest wyjatkowo
niskie (zaledwie 1,6% w Lomiankach i 4,2% w Ozarowie Mazowieckim).
Jednocze$nie gminy przez ktére przebiegajg inne trasy o znaczeniu miedzy-
narodowym maja niekiedy petne pokrycie planistyczne. Potwierdza to teze
o niespdjnej 1 nie zawsze zadowalajacej sytuacji planistycznej w aglomeracji
stotecznej. W wezle 16dzkim uwage zwraca niski obecnie stopieni pokrycia
planami gminy Strykéw, w ktérej planowany jest najwiekszy centralny wezet
autostradowy kraju (obecnie 14,1%). Nalezy jednak nadmienié, ze aktualnie
realizowany jest plan dla catego pozostatego obszaru wymienionej jednostki.

Odmienna sytuacja panuje w Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu. Poréwna-
nie wskaznikéw dla weztéw i dla obszar6w metropolitalnych wskazuje tam na
wieksze zaawansowanie prac planistycznych w jednostkach sgsiadujacych
z trasami glownymi. W czterech sposréd badanych weztéw odsetek po-
wierzchni, dla ktdrej plany miejscowe znajdujg sie¢ w opracowaniu, przekra-
cza analogiczny wskaznik dla calego obszaru metropolitalnego (poréwnaj roz-
dziat 2, tab. 26), co dowodzi, ze potozenie przy szlakach transportowych jest
jednym z elementéw przyS$pieszajacych zakres obecnych prac. Odwrotna sy-
tuacja panuje jedynie w wezle warszawskim.

Tabela 38. Powierzchnia obowigzujacych planéw miejscowych w gminach potozonych
w obrebie pieciu najwigkszych weztéw drogowych kraju (bez konurbacji gérnoslaskie;).

Powiergchr}ia} pokrytg
Wezel Powierzchnia Ludnosé¢ planami mleJSCOWYlel
drogowy tys. ha udziat %

tys.ha | "U | oggtem | "7 | 2005 l;fzigf 2005 ‘;LS?ZIZCC‘J?
Krakéw 142 0,5 | 1030884 2,7 60 61| 423 43,1
Lédz 146 0,5| 1050914 2,8 59 25| 40,2 17,4
Poznan 198 0,6 801 899 2,1 28 10| 14,1 5,2
Warszawa 236 0,8| 2172688 5,7 116 36| 49,3 15,4
Wroctaw 192 0,6 820 428 2,1 74 18 | 38,3 9,2
Polska ogétem | 31 269 | 100,0 | 38 173 835 | 100,0 | 6 168 2763 | 19,7 8,8
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Tabela 39. Zakres przewidzianych odrolnien oraz liczba wnioskéw o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego w gminach potozonych w obrebie pieciu najwigkszych
weztéw drogowych kraju (bez konurbacji gérnoslaskiej).

. . o Decyzje o ustaleniu
. . Powierzchnia przewidziana do A .
Powierzchnia s lokalizacji inwestycji
L odrolnienia .
Wezel drogowy uzytkéw celu publicznego
¢ rolnych udziat udziat
(tys. ha) tys. ha |w uzytkach| w powierzchni | ogdélem | udziat %
rolnych (%)|objetej planami (%)

Krakéw 78 3 3,8 4,9 1022 3,1
Lodz 86 9 10,1 14,7 812 2,5
Poznah 116 6 5,2 21,7 1096 3,3
Warszawa 124 13 10,5 11,2 830 2,5
Wroctaw 133 11 8,5 15,4 714 2,2
Polska ogétem 18 208 321 1,8 5,2 32 860 100,0

Najwieksze wezly drogowe charakteryzuja sie bardzo wysokim odsetkiem
uzytkéw rolnych przewidywanych do odrolnienia (por. mapa 23). Jest to jed-
nak przede wszystkim wynikiem presji ze strony budownictwa mieszkanio-
wego, a nie tylko samych inwestycji transportowych i towarzyszacych. Naj-
wiekszy zakres planowanych przeksztaicefi odnotowuje sie w Warszawie
(10,5% obecnych uzytkéw rolnych), Lodzi i Wroctawiu. Na obszarach wybra-
nych wezléw transportowych zakres przewidywanych odrolnien jest z reguly
o kilka punktéw procentowych wyzszy niz w calym obszarze metropolitalnym
(por. tabele 28 w rozdziale 2). Dowodzi to poSrednio, iz dostepno$§¢é transpor-
towa w transporcie samochodowym pozostaje jednym z kluczowych elemen-
tow warunkujgcych presje urbanizacyjng. Nalezy jednak pamietaé, ze suma-
ryczna wielko$§¢ odrolnien jest w kazdym z weziéw w pierwszej kolejnosci
efektem ich masowego charakteru w kilku gminach o gwaltownie rosngcej
funkcji mieszkaniowe;.

Liczba wnioskéw o ustalenie decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
jest w weztach proporcjonalna do zaludnienia (por. mapa 44). Dane dla wezta
warszawskiego sg niepeine, gdyz brak jest informacji dla samej Warszawy.

4.5. WNIOSKI

Analizowany materiat wymaga ostroznej interpretacji z uwagi na mnogo$é
czynnikéw decydujacych o zaawansowaniu prac planistycznych oraz na wy-
stepujace sprzezenia zwrotne oddziatywan przestrzennych (uklad transporto-
wy warunkuje intensyfikacje prac, pokrycie planami sprzyja inwestycjom
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komunikacyjnym oraz towarzyszacym). Dlatego tez uprawnione jest formu-
lowane dwojakiego rodzaju wnioskéw podsumowujacych:

1. wnioskéw oceniajgcych stan przygotowania planistycznego dla inwestycji
w ciggach najwazniejszych korytarzy drogowych, rejonach przejsé gra-
nicznych i w wezlach drogowych (wskazniki pokrycia gotowymi i aktu-
alnie sporzadzanymi planami);

2. wnioskow oceniajgcych uwidoczniong w planach miejscowych presje
inwestycyjng na tereny (przede wszystkim rolne) potozone w sgsiedz-
twie korytarzy, przej$¢ granicznych i weztéw drogowych.

Pierwsza grupa uwag moze by¢ przyczynkiem do dyskusji na temat real-
nych mozliwosci zar6wno szybkiej realizacji samej inwestycji drogowej, jak
i zdyskontowania szans prorozwojowych bedacych jej potencjalnym efektem
(inwestycje towarzyszace oraz wtérne). Grupa druga stwarza podstawe do
rozwazan o rzeczywistej obecnej i perspektywicznej roli poszczegdlnych szla-
kéw, a tym samym o prawidtowosci przyjetych obecnie priorytetéw inwesty-
cyjnych. W tym wypadku nalezy jednak pamietac, ze poniewaz wiekszo§¢ au-
tostrad i drég ekspresowych znajduje sie wciaz na etapie planowania
(wzglednie przygotowania do budowy) analizowana presja na tereny jest
przede wszystkim uwarunkowana obecnym znaczeniem biegngcej na tym sa-
mym kierunku drogi krajowej. Faktyczna presja nowej inwestycji ujawni sie
po realizacji danego odcinka.

Jako tereny, ktérych dalszemu rozwojowi (w zakresie inwestycji komuni-
kacyjnych oraz ogélno-ekonomicznemu) zdecydowanie sprzyja obecna sytu-
acja planistyczna wymieni¢ nalezy korytarze drogowe: A-4, S-8, S-17, S-12,
S-191 S-69; a ponadto rejony najwiekszych weztéw transportowych (poza Po-
znaniem i na niektérych kierunkach wylotowych takze Warszawg) oraz du-
zej czedci potudniowych punktéw granicznych. Jednoczeénie stabe pokrycie
planami miejscowymi moze sie¢ okazaé barierg rozwojowg w obrebie koryta-
rzy A-1, S-3, S-5, S-10, S-11, S-22 a takze w sgsiedztwie zachodnich
1 wschodnich tranzytowych przej§¢ granicznych oraz w wezZle poznanskim.

Traktujgc presje na uzytki rolne za miernik popytu inwestycyjnego, jako
najbardziej uzasadnione wydaje sie przyjecie priorytetéw w zakresie budowy
autostrad oraz drég ekspresowych na kierunkach korytarzy A-4, S-8, S-17
1 5-69, a w dalszej kolejnosci A-2, S-5, A-1 1 S-7. Sposréd drég, ktérych roz-
budowa nie jest planowana przed rokiem 2013, jako potencjalnie wymagaja-
cy rozwazenia wyréznia sie korytarz S-12 (Piotrkéw Trybunalski-Radom-
Lublin-Dorohusk). Jednoczes$nie dyskusyjne wydaje sig, z punktu widzenia
analizowanego wskaznika, wigczenie do grupy inwestycji najpilniejszych oby-
dwu potudnikowych szlakéw rokadowych S-3 (Szczecin-Legnica) i S-19
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(Miedzyrzec-Rzeszéw). Niewatpliwym priorytetem jest natomiast, w §wietle
danych o presji inwestycyjnej, realizacja kompletu tras wylotowych z naj-
wiekszych weztéw drogowych (a zarazem obszaréw metropolitalnych), a tak-
ze usprawnienie uktadéw komunikacyjnych w rejonie najwiekszych przejsc
granicznych (zwlaszcza w sgsiedztwie zewnetrznej granicy Unii Europejskiej).

W kontekscie kolejnych badan ankietowych dotyczacych stanu zaawanso-
wania prac planistycznych celowe wydaje sie wprowadzenie pytan dotycza-
cych stopnia pokrycia planami miejscowymi w pasach drég krajowych prze-
cinajgcych dang jednostke. Celowe wydaje sie réwniez wydzielenie réznych
typéw inwestycji celu publicznego (w tym drogowych), dla ktérych pojete by-
ty decyzje lokalizacyjne.



5. OBSZARY O FUNKCJACH TURYSTYCZNYCH

5.1 WPROWADZENIE I ZALOZENIA METODYCZNE

Planowanie przestrzenne na poziomie gmin jest niezwykle istotne dla roz-
woju funkcji turystycznych i przestrzeni turystycznej. Lokalne podejécie do
probleméw rozwoju turystyki jest szczegdlnie uzasadnione ze wzgledu na jej
specyficzng strukture przestrzenng, ktéra wynika z faktu, ze istotg zjawiska
sg podréze do wybranych miejsc, gdzie turysta korzysta z r6znego rodzaju
atrakgji, bazy materialnej turystyki, infrastruktury ogélnej, lokalnych insty-
tucji handlowych 1 ustugowych (Dziedzic 1998). W planowaniu przestrzen-
nym na potrzeby turystyki istotna jest analiza lokalnych waloréw turystycz-
nych. Obok elementéw dotyczgcych wykorzystania przestrzeni, plany
powinny zawieraé gléwne zatozenia i proponowane przedsiewzigcia, ktére za-
kiadaja bezposrednie inwestycje sektora publicznego (np. budowe centréw
kongresowych, hal sportowych, basenéw, rozbudowe infrastruktury komuni-
kacyjnej, punkty obstugi ruchu turystycznego) oraz prywatnego (m. in. nowe
inwestycje bazy noclegowej, restauracje, centra rozrywki, wyciggi narciar-
skie). Moga to by¢ réwniez propozycje réznego rodzaju zachet i bodzcéw dla
potencjalnych inwestoréw oraz wspétfinansowania i wspétudziatu w promo-
cji oraz rozwoju turystyki. Niewatpliwie pobudzanie inwestycji turystycznych
jest jednym ze sposobéw aktywizacji obszaréw zacofanych gospodarczo. Cze-
sto jednak elementy zwigzane tylko z dziataniem sektora publicznego na po-
trzeby rozwoju turystyki sg zazwyczaj narzedziami biernego oddziatywania.
Wedtug E. Dziedzic (1998) naleza do nich m. in.: ustalanie zagospodarowa-
nia przestrzennego, system pozwolefi na budowe, koncesje 1 ustalanie réznych
norm (m. in. ochrony §rodowiska, architektonicznych).

W Polsce jest 1275 gmin, w ktérych znajduje sie noclegowa baza turystycz-
na, jednak tylko w potowie z nich turystyka peini wazna role. Aby wydzieli¢
gminy pelnigce funkcje turystyczne, wyliczono klasyczng warto§¢ funkcji tury-
stycznej, ktéra wyraza sie liczbg miejsc noclegowych na 100 mieszkancéw.
Bardzo zblizone warto$ci funkgji turystycznej uzyskuje sie biorgc pod uwage
wielko§¢ ruchu turystycznego. Nalezy wspomnieé, ze dane wyjSciowe pochodzg
z Banku Danych Regionalnych opracowanego przez GUS. Nie sg to dane po-
zbawione btedéw (przede wszystkim wartosci sg niedoszacowane), ale obecnie
stanowig jedyne kompleksowe dane o zagospodarowaniu i ruchu turystycznym
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w Polsce na poziomie gmin. Zaktadajac, ze owo niedoszacowanie rozklada sie
W miare rownomiernie obraz przestrzennego zréznicowania jest zblizony do
rzeczywistego.

Wedtug literatury funkcje turystyczne sg petnione przez dang jednostke,
gdy warto§é powyzej przedstawionej funkcji jest wieksza od ,,1” (1 miejsce
noclegowe na 100 mieszkancéw). Obecnie (2005) warto§¢ funkcji turystycz-
nej przekracza ,,1” w 601 gminach w Polsce. Wartos§¢ funkgji turystycznej jest
w nich zréznicowana, dlatego podzielono je na pieé grup, w zaleznosci od na-
tezenia wskaznika:

—grupa A — od 1 do 2 (tgcznie 228 gmin),

—grupa B —od 2 do 5 (1gcznie 188 gmin),

—grupa C — od 5 do 10 (1acznie 76 gmin),

—grupa D - od 10 do 20 (fgcznie 53 gminy),

- grupa E — powyzej 20 (fgcznie 56 gmin).

Dla potrzeb niniejszego opracowania pogrupowano réwniez gminy prze-
strzennie (regionalnie), wydzielajac 14 obszaréw (regionéw) turystycznych.
Wydzielone zostaly one na podstawie kilku kryteridow, przede wszystkim
zwarto$ci terytorialnej, czynnikéw historycznych, cech §rodowiska przyrod-
niczego i obecnych uwarunkowan rozwoju turystyki. W rozbiciu regionalnym
analizom nie poddano tych gmin, ktére sg rozproszone i trudno je zakwali-
fikowaé¢ do konkretnych zwartych jednostek terytorialnych. Natomiast
w zestawieniach zbiorczych przeanalizowane sg wszystkie gminy o funkcjach
turystycznych wykazane wyzej, tj. o warto§ciach wskaznika powyzej 1. Wy-
dzielone regiony turystyczne zajmujg 24% powierzchni kraju i blisko 2/3 ru-
chu turystycznego (wedtug wskaznika udzielonych noclegéw).

Szczegbtowej analizie zostalo poddane pokrycie planami miejscowymi
(obowigzujacymi i projektowanymi), w podziale na dokumenty uchwalone na

Tabela 40. Charakterystyka gmin o funkcji turystycznej (2005).

Warto$§¢ wskaznika Liczba | Liczba mieisc Liczba
Grupa liczby miejsc Liczba | Powierzchnia| . L ! udzielonych
h . , mieszkancéw | noclegowych p
gmin noclegowych na | gmin (km?) (tys.) (tys.) noclegéw
1000 mieszkaficéw ys. ys- (tys.)
A 1-2 228 35032 6 995 92,6 8521
B 2-5 188 29 557 3250 89,5 6 861
C 5-10 76 12 052 644 44,3 2829
D 10-20 53 9181 380 52,7 3417
E 20-359 56 7929 488 2242 1798
Razem 1-359 601 93 751 11 757 503,3 23 426
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Ryc. 19. Gminy o rozwinietych funkcjach turystycznych w Polsce.
Gminas with developed tourist functions.

podstawie ustaw z lat 1994 i 2003. Umozliwia to przebadanie zwigzkéw po-
miedzy historig 1 dynamika ruchu turystycznego wzgledem porzadkowania
sytuacji planistycznej w ostatniej dekadzie.
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Ryc. 20. Delimitacja obszaréw (regionéw) turystycznych w Polsce.
Numerami i odrebnymi kolorami oznaczono obszary: 1 — karpacki;
2 — sudecki; 3 — nadmorski; 4 — roztoczanski; 5 — teczynisko-wilodawski;
6 — podlaski; 7 — §wietokrzyski; 8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubus-
ki; 10 — wielkopolski; 11 — kaszubsko-tucholski; 12 — zachodniopomor-
ski; 13 — suwalski; 14 — warminsko-mazurski.

Delimitation of tourist areas (regions) in Poland. The regions are marked with the
following numbers: 1 — Carpathian; 2 — Suddeten; 3 - coastal; 4 — Roztocze; 5 — Le-
czyfisko-Wiodawski; 6 — Podlasie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski;
9 — Lubuski; 10 — Wielkopolski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomerania;
13 — Suwalski; 14 — Warmian-Masurian.
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Tabela 41. Charakterystyka wydzielonych obszaréw (regionéw)
turystycznych (2005).

. . . Liczba IfiCZba Liczba
Nr Region Llczpa Pow1erz;:hma mieszkafcow udmelon}ych miejsc
gmin (km?) (tys.) noclegéw noclegowych
(tys.)

1 | Karpacki 78 8629 928 6 683 65 531
2 | Sudecki 47 5001 632 3158 34 532
3 | Nadmorski 40 5336 879 11 732 132 085
4 | Roztoczanski 14 2158 166 345 6 801
5 | Leczynsko-Wiodawski 13 1656 110 514 9163
6 | Podlaski 25 4 647 201 361 6615
7 | Swietokrzyski 15 1822 198 278 4438
8 | Krakowsko-Czestochowski 12 1052 358 369 5285
9 | Lubuski 41 7 692 509 1131 22174
10 | Wielkopolski 41 6 206 1079 1979 25723
11| Kaszubsko-Tucholski 41 8511 399 892 19 999
12 | Zachodniopomorski 36 9038 827 1107 16 120
13| Suwalski 12 2 160 138 318 6 506
14 | Warminsko-Mazurski 44 10 861 638 1586 27 046
Razem 459 74 769 7 062 30453 382018
Udzial w kraju 18,5% 23,9% 18,5% 65,3% 65,3%

5.2. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO WYKONANE NA PODSTAWIE
USTAWY Z 1994 ROKU

Gminy o funkcjach turystycznych wykazujg bardzo duze zréznicowanie
w pokryciu miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego sporza-
dzonymi na podstawie ustawy z 1994 roku. Diagnoza stanu wykonania tych
dokumentéw pozwala wyr6znié dwie podstawowe grupy gmin peinigcych
funkcje turystyczne: 1) takie, w ktérych plany obejmujg prawie catg po-
wierzchnie, 2) takie, ktére majg niewielkie pokrycie planami.

Petnym lub niemal petnym (powyzej 99%) pokryciem planami charakte-
ryzowalo sie zaledwie okoto 50 gmin. Zdecydowana wiekszo§¢ gmin tury-
stycznych dysponuje planami, ktére w bardzo niewielkim stopniu pokrywaja
ich obszar. Na ogét poziom pokrycia nie przekracza kilku procent powierzchni
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og6lnej gminy (ponad 3/, gmin ma pokrycie ponizej 10% powierzchni). Sposréd
badanych 601 gmin, 72 jednostki nie miaty w ogéle planéw zagospodarowania
przestrzennego. Kolejne, az 209 gmin, miato plany zagospodarowania prze-
strzennego dotyczace niecalego 1% ogdlnej powierzchni. Lacznie az 47%
gmin zdefiniowanych jako turystyczne miato pokrycie planami ponizej 1%
swojej powierzchni.

Analizujac zagadnienie w ujeciu pieciu wydzielonych grup gmin o funk-
cjach turystycznych (A, B, C, D, E) mozna wstepnie stwierdzié, ze struktu-
ra funkcjonalna wywiera pewien wptyw na pokrycie gmin planami zagospo-
darowania przestrzennego (tab. 42). Wyliczone wskazniki zmniejszajg si¢
odwrotnie proporcjonalnie wraz ze wzrostem znaczenia funkcji turystyczne;.
Charakterystyczna tendencja dotyczy pierwszych czterech grup (A-D), jed-
nak warto§¢ w przypadku ostatniej (E) wzrasta w niewielkim stopniu w sto-
sunku do poprzedniej (zaledwie o nieco ponad 1%). Poréwnujac te wartosci
do sredniej ogblnopolskiej (14,5%), wyzsze lub réwne wskazniki otrzymuje-
my tylko gminach turystycznych przynalezgcych do grup A i B, czyli o stabej
lub umiarkowanie rozwinietej funkgcji. Srednia dla wszystkich gmin jest ana-
logicznie nizsza o 2 punkty procentowe od Sredniej krajowe;.

Nawigzujac do pytan postawionych we wstepie rozdzialu mozna zatem
wnioskowac, ze po 1995 roku gminy w mniejszym stopniu wigzalty rozwdj

Tabela 42. Zbiorcze zestawienie charakterystyki planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacy i projektowanych na podstawie ustawy z 1994 roku.

Wskaznik Grupy gmin Ogétem
A | B | c | b | E

Plany obowigzujgce
Liczba obowigzujacych planéw 3641 | 2693 769 | 1012 810 | 8925
Srednia liczba planéw w gminie 16,0 14,3 10,1 19,1 14,5 14,9
Powierzchnia objeta planami 4961 | 3934| 1340 744 733 | 11713
% powierzchni gmin 14,2 13,3 11,1 8,1 9,3 12,5
Sredni % pokrycia gmin* 15,7 14,5 17,0 13,6 10,2 14,7
Plany projektowane
Liczba projektéw planéw 193 56 12 5 33 299
Srednia liczba projektéw w gminie 0,8 0,3 0,2 0,1 0,6 0,5
Powierzchnia projektéw planéw 1055 568 16 2,2 302 | 1943
% powierzchni gmin 3,0 1,9 0,1 0,02 3,8 2,1

w poszczegblnych grupach o zréznicowanych wartoSciach funkgji turystycznych.
*$rednia arytmetyczna, nie uwzgledniajgca powierzchni gmin (kazda gmina ma jedna-
kowa wage).
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Ryec. 21. Srednie pokrycie gmin planami zagospodarowania przestrzen-
nego na podstawie ustawy z 1994 roku w poszczegblnych grupach gmin
o funkcjach turystycznych.

Average gminas' cover by spatial-organization plans upon the Act of 1994 in the
particular group of gminas with tourist functions.
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Ryc. 22. Srednia liczba planéw zagospodarowania przestrzennego na
podstawie ustawy z 1994 roku w poszczegblnych obszarach o funkcjach
turystycznych. Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki;
3 — nadmorski; 4 — roztoczanski; 5 — teczyfisko-wtodawski; 6 — podlaski;
7 — $wietokrzyski; 8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wiel-
kopolski; 11 — kaszubsko-tucholski; 12 — zachodniopomorski; 13 - su-
walski; 14 — warminsko-mazurski.

Average number of spatial-organization plans upon the Act of 1994 in the particular
areas with tourist functions. The regions are marked with the following numbers:
1 - Carpathian; 2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczynisko-Wto-
dawski; 6 — Podlasie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 — Lubuski;
10 — Wielkopolski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian; 13 — Suwalski;
14 — Warmian-Masurian.
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Ryc. 23. Pokrycie planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie
ustawy z 1994 roku w poszczegdlnych obszarach o funkcjach turystycznych.
Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki; 3 — nadmorski;
4 — roztoczanski; 5 — teczynsko-wlodawski; 6 — podlaski; 7 — §wietokrzyski;
8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wielkopolski; 11 — kaszubsko-
-tucholski; 12 — zachodniopomorski; 13 — suwalski; 14 — warminsko-mazurski.

Cover by spatial-organization plans upon the Act of 1994 in the particular areas with
tourist function. The regions are marked with the following numbers: 1 — Carpathian;
2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczynsko-Wtodawski; 6 — Podla-
sie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 — Lubuski; 10 — Wielkopol-
ski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian; 13 — Suwalski; 14 — War-
mian-Masurian.

wynikajacy z waloréw turystycznych w potaczeniu z porzgdkowaniem sytua-
¢ji planistycznej — zar6wno z punktu widzenia potencjalnych turystéw (tad
przestrzenny podnoszacy walory krajobrazowe), jak tez inwestoréw (klarow-
na sytuacja prawna).

Srednia liczba opracowanych planéw w badanych gminach, ktére petnig
funkgcje turystyczne, wynosi 14,9. Nie ma jednak wiekszych réznic pomiedzy
wielkoS$cig funkgji turystycznej a liczbg planéw. Najkorzystniej sytuacja wy-
glada w gminach grupy D (o funkgji turystycznej w warto§ciach wskaznika
10-20), ale w tych samych gminach §redni procent pokrycia terenu planami
jest prawie najnizszy (8,1%). Wigksze prawidlowosci charakteryzuja §rednig
procentowg wielko§¢ pokrycia gmin planami, gdyz mozna zauwazy¢, iz gmi-
ny o mniejszej funkcji turystycznej majg wigksze pokrycie planami niz gminy
o wigkszej funkcji (ryc. 21).

Analiza wykonania planéw zagospodarowania przestrzennego w poszcze-
gbélnych obszarach turystycznych data obraz zréznicowan przestrzennych.
Najwiegksza §rednia liczba planéw zostata wykonana w obszarach: kaszubsko-
-tucholskim (38,8) oraz wielkopolskim (28,3). Najmniejszg liczbg planéw
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Ryc. 24. Srednia wielkosé jednego planu zagospodarowania przestrzennego
na podstawie ustawy z 1994 roku w poszczegdlnych obszarach o funkcjach
turystycznych. Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki;
3 — nadmorski; 4 - roztoczanski; 5 — teczynisko-wtodawski; 6 — podlaski;
7 — $wietokrzyski; 8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wielkopol-
ski; 11 — kaszubsko-tucholski; 12 — zachodniopomorski; 13 — suwalski;

14 — warminsko-mazurski.

Average size of a spatial-organization plan upon the Act of 1994 in the particular are-
as with tourist functions. The regions are marked with the following numbers:
1 - Carpathian; 2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczynsko-
-Wtodawski; 6 — Podlasie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 — Lu-
buski; 10 — Wielkopolski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian,;

13 — Suwalski; 14 — Warmian-Masurian.

charakteryzuja sie gminy w obszarach wojewoédztwa lubelskiego: roztoczan-

skim oraz teczyfnsko-wlodawskim (ponizej 5) — por. ryc. 22.

Analiza wielko$ci pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego
opracowanymi na podstawie ustawy z 1994 roku ukazuje, ze jest ono wigksze
w gminach regionéw, gdzie liczba planéw byta mniejsza. I tak, najwigksze pokry-
cie charakteryzuje gminy regionu roztoczanskiego (28,2%), sudeckiego (24,3%),
podlaskiego (21,6%) oraz teczynsko-wlodawskiego (19,8%) — por. ryc. 23.

W 6 regionach pokrycie planami jest mniejsze niz 10% a trzy z nich charak-
teryzuja sie pokryciem ponizej 5% (kaszubsko-tucholski, krakowsko-czesto-

chowski oraz lubuski).

Duze zréznicowanie wykazuje réwniez Srednia wielkos§¢ obszaru, jaki obej-
muje jeden plan zagospodarowania przestrzennego. W regionie roztoczan-
skim, teczynsko-wiodawskim oraz podlaskim sg one najwieksze 1 wynoszg od-
powiednio: 951,7 ha, 617,2 ha, 475,6 ha. Najmniejsze obszary obejmuja
plany w regionach: krakowsko-czestochowskim (21,7 ha), lubuskim (16,9 ha)

oraz kaszubsko-tucholskim (13,11 ha).
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5.3. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO NA PODSTAWIE USTAWY Z 2003 ROKU

Z uwagi na krétki okres obowigzywania ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym liczba i powierzchnia
pokrycia planami zagospodarowania sporzadzonymi na podstawie tej usta-
wy jest jeszcze niewielka. Przecietnie pokrywajg one 5,3% ogdlnej po-
wierzchni gmin (tab. 43). Jest to wskaZnik podobny do §redniej ogélnokra-
jowej (5,4%).

Whioski dotyczace diagnozy stanu wykonania planéw przestrzennego za-
gospodarowania opracowanych na podstawie ustawy z 2003 roku sg zatem
odmienne w stosunku do tych stwierdzonych na podstawie ustawy z roku
1994. Pozwalajg one ponadto na wyréznienie dwoch podstawowych grup
gmin petnigcych funkcje turystyczne tj. takich, ktére majg niewielkie pokry-
cie planami i tych, w ktérych plany obejmujg prawie catg powierzchnie. Jed-
nakze w przypadku realizacji ustawy z 2003 roku grupa gmin bez planéw lub
o niewielkiej powierzchni jest duzo wieksza.

Zdecydowana wiekszo§¢ gmin turystycznych dysponuje planami, ktére jed-
nak w bardzo niewielkim stopniu pokrywaja ich obszar. Na ogét poziom po-
krycia nie przekracza kilku procent powierzchni ogdlnej gminy (90% gmin

Tabela 43. Zbiorcze zestawienie charakterystyki planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych i projektowanych na podstawie ustawy z 2003 roku
w poszczegblnych grupach o zréznicowanych warto$ciach funkgji turystycznych.

Wskaznik Grupy gmin Razem
A | B | c | D | E

Plany obowiazujace
Liczba obowiazujacych planéw 461 411 154 106 74| 1206
Srednia liczba planéw w gminie 2 2,2 2 2 1,3 2
Powierzchnia objeta planami 1194 | 2479 549 268 513 | 5003
% powierzchni gmin 3,4 8,4 4,6 2,9 6,5 5,3
Sredni % pokrycia gmin* 4,4 11,7 6,5 5,6 4,8 7,1
Plany projektowane
Liczba projektéw planéw 929 626 161 165 221 2102
Srednia liczba projektéw w gminie 4,1 3,3 2,1 3,1 3,9 3,5
Powierzchnia projektéw planéw 2330 | 1340 159 412 692 | 4934
% powierzchni gmin 6,7 4,5 1,3 45 8,7 53

*$rednia arytmetyczna, nie uwzgledniajaca powierzchni gmin (kazda gmina ma jedna-
kowa wage).
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ma pokrycie ponizej 10% powierzchni). Blisko 80% gmin ma pokrycie terenu
nie przekraczajgce 1% ich powierzchni. Sposréd badanych 601 gmin, az 316
z nich nie miato w ogdle planéw zagospodarowania przestrzennego. Z Kolei
pelnym pokryciem planami charakteryzowato sie tylko 18 gmin, a dalsze 11
miato pokrycie przekraczajace 90%.

Sytuacje niewatpliwie zmienia fakt, ze wiele gmin jest w trakcie opraco-
wywania planéw. Ich zakonczenie zwiekszy stopien pokrycia terenu ponad
dwukrotnie (ryc. 25). Najbardziej zmieni sie sytuacja w grupach A 1 E, czyli
o najwiekszej 1 najmniejszej funkcji turystycznej. Szczegélnie cieszy najwyz-
szy odsetek powierzchni pod projektowanymi planami w gminach o najwyz-
szy ruchu turystycznym (ponad 8%), jakkolwiek zapewne i tak w wigkszoSci
przypadkéw jest to niewystarczajace lub zbyt powolne z punktu widzenia rze-
czywistych potrzeb.
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Ryc. 25. Srednie pokrycie gmin (w %) planami zagospodarowania prze-
strzennego na podstawie ustawy z 2003 roku w poszczegblnych grupach
gmin o funkcjach turystycznych.

Average gminas' cover (in %) by spatial-organization plans upon the Act of 2003 in
the particular areas with tourist function.

Nalezy podkres§li¢, ze §rednia liczba planéw w gminach opracowanych na
podstawie ustawy z 2003 roku jest znacznie mniejsza niz na podstawie usta-
wy z 1994 roku. Srednia liczba planéw wynosi tylko dwa na gmine, w poréw-
naniu z blisko pietnastoma wykonanymi na podstawie ustawy z roku 1994.
Sytuacja ulegnie zmianie po zakonczeniu realizacji opracowywanych planéw,
gdyz w opracowaniu na jedng gmine przypada Srednio 3,5 planu.

Analiza wykonania planéw zagospodarowania przestrzennego w poszcze-
gdlnych obszarach turystycznych wskazuje na znaczne zréznicowanie przestrzen-
ne w zaawansowaniu prac nad planami zagospodarowania przestrzennego.
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Ryc. 26. Srednia liczba planéw zagospodarowania przestrzennego na podsta-
wie ustawy z 2003 roku w poszczegdlnych obszarach o funkgjach turystycznych.
Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki; 3 — nadmorski;
4 — roztoczanski; 5 — teczynsko-wlodawski; 6 — podlaski; 7 — §wietokrzyski;
8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wielkopolski; 11 — kaszubsko-
-tucholski; 12 — zachodniopomorski; 13 — suwalski; 14 — warminsko-mazurski.

Average number of spatial-organization plans upon the Act of 2003 in the particular
areas with tourist functions. The regions are marked with the following numbers:
1 — Carpathian; 2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczynisko-Wiodaw-
ski; 6 — Podlasie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 — Lubuski;
10 — Wielkopolski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian; 13 — Suwal-
ski; 14 — Warmian-Masurian.
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Ryec. 27. Pokrycie planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie
ustawy z 2003 roku w poszczegdlnych obszarach o funkcjach turystycznych.
Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki; 3 — nadmorski;
4 — roztoczanski; 5 — teczynsko-wlodawski; 6 — podlaski; 7 — §wietokrzyski;
8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wielkopolski; 11 — kaszubsko-tu-
cholski; 12 — zachodniopomorski; 13 — suwalski; 14 — warmifisko-mazurski.

Cover by spatial-organization plans upon the Act of 2003 in the particular areas with
tourist function. The regions are marked with the following numbers: 1 — Carpathian;
2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczyfisko-Wiodawski; 6 — Podla-
sie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 — Lubuski; 10 — Wielkopol-
ski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian; 13 — Suwalski; 14 — War-
mian-Masurian.
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Srednia liczba planéw waha si¢ od 0 do ponad 5 (ryc. 26). Najwigksza §red-
nia liczba planéw zostala wykonana w obszarach: krakowsko-czestochowskim
(5,4), wielkopolskim (4,3), kaszubsko-tucholskim (3,3) oraz nadmorskim
(3,1). Niewielkie wielkosci opisywanego wskaznika cechuja zwlaszcza obszar roz-
toczanski oraz §wietokrzyski, a takze teczynsko-wlodawski i podlaski (ponizej 1).

Pokrycie planami réwniez wykazuje bardzo duze zréznicowanie. Najwiek-
szy odsetek powierzchni obejmujg dokumenty w obszarze krakowsko-czest-
ochowskim — podobnie jak w §redniej liczbie planéw (ryc. 11). W rejonie tym
§rednie pokrycie gmin planami siega 29%. W trzech innych regionach tury-
stycznych pokrycie przekracza 10% powierzchni. Sg nimi obszary: karpacki
(18,7%), suwalski (17,8%) oraz sudecki (10,1%). Az w pigciu rejonach tury-
stycznych pokrycie gmin planami nie przekracza 1 procenta. Sg nimi gminy
obszaréw: roztoczanskiego, podlaskiego, lubuskiego, wielkopolskiego oraz za-
chodniopomorskiego.

Duze zréznicowanie wykazuje tez §rednia wielko§¢ obszaru, ktérg objety
jest jeden plan zagospodarowania przestrzennego (ryc. 28). Najwigksze po-
wierzchnie obejmujg plany w regionach krakowsko-czestochowskim (1945,8 ha)
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Ryc. 28. Srednia wielkosé jednego planu zagospodarowania przestrzennego
na podstawie ustawy z 2003 roku w poszczegdlnych obszarach o funkcjach
turystycznych. Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki;
3 — nadmorski; 4 - roztoczafiski; 5 — teczyfisko-wtodawski; 6 — podlaski;
7 — $wietokrzyski; 8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wielkopol-
ski; 11 — kaszubsko-tucholski; 12 — zachodniopomorski; 13 — suwalski;
14 — warminsko-mazurski.

Average size of a spatial-organization plan upon the Act of 2003 in the particular are-
as with tourist function. The regions are marked with the following numbers: 1 — Car-
pathian; 2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczynsko-Wiodawski; 6 —
Podlasie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 — Lubuski; 10 — Wiel-
kopolski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian; 13 — Suwalski; 14 -
Warmian-Masurian.



112

oraz suwalskim (1639,2 ha), a takze teczyfisko-wiodawskim (1135 ha) i kar-
packim (1019,6 ha). W 5 regionach §rednia wielko$§¢ planu nie przekracza
100 ha. Sg to gminy polozone na obszarach: roztoczanskim (84,5 ha), nad-
morskim (75,2 ha), podlaskim (37 ha), lubuskim (36,7 ha) oraz wielkopol-
skim (15,3 ha). Jak juz wcze$niej wspomniano, w trakcie realizacji jest zna-
czaca liczba planéw zagospodarowania przestrzennego wykonywanych na
podstawie ustawy z 2003, ktére po ich zakoficzeniu zmienig obraz pokrycia
terenu tymi planami (tab. 44).

Tabela 44. Plany zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy
z 2003 roku bedace w realizacji w regionach turystycznych.

Liczba |Srednia liczba| Powierzchnia | Pokrycie gmin
AR
realizacji |turystycznych|realizacji (ha) (%)
1 | Karpacki 114 1,5 73 260 8,5
2 | Sudecki 111 2,4 54 333 10,9
3 | Nadmorski 288 7,2 30811 5,8
4 | Roztoczanski 14 1,0 6 344 2,9
5 | Leczyfisko-Wiodawski 8 0,6 4731 2,9
6 | Podlaski 40 1,6 6938 1,5
7 Swigtokrzyski 48 3,2 50 877 27,9
8 | Krakowsko-Czestochowski 59 49 22 937 21,8
9 | Lubuski 132 3,2 6 454 0,8
10 | Wielkopolski 214 5,2 16 899 2,7
11 | Kaszubsko-Tucholski 193 4,7 41 742 49
12 | Zachodniopomorski 149 4,2 15198 1,7
13 | Suwalski 51 4,3 5 446 2,6
14 | Warminsko-Mazurski 148 3,4 10 234 0,9
Razem 1569 3,4 346 204 4,6

Najwiecej przygotowywanych planéw jest w regionach: nadmorskim (288),
wielkopolskim 9214) oraz kaszubsko-tucholskim (193), czyli w regionach,
gdzie turystyka petni istotne funkcje a wtadze upatrujg w jej rozwoju szanse
na przyszto§¢. Najwieksza §rednia liczba planéw w gminach turystycznych
bedacych w realizacji wystepuje na obszarze nadmorskim, gdzie przygotowy-
wanych jest §rednio ponad 7 planéw w gminie. W pieciu innych obszarach
przygotowywane sg po ponad 4 plany na gmine. Nalezg do nich obszary:
wielkopolski (5,2), krakowsko-czestochowski (4,9), kaszubsko-tucholski (4,7),
suwalski (4,3) oraz zachodniopomorski (4,2).
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Duzym zréznicowaniem charakteryzuje sie powierzchnia gmin bedaca
w opracowaniu planistycznym. W trzech obszarach w opracowaniu jest po-
wierzchnia stanowigca ponad 10% pokrycia gmin. Nalezg do nich gminy
w obszarach: §wigtokrzyskim (27,9%), krakowsko-czestochowskim (21,8%)
oraz sudeckim (10,9%).

5.4. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO NA PODSTAWIE USTAW Z 1994 ORAZ
Z 2003 ROKU

Gminy o funkcjach turystycznych wykazuja bardzo duze zréznicowanie
w zakresie pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzenne-
go sporzadzonymi na podstawie ustaw z 1994 oraz 2003 roku. Przecietnie po-
krywajg one 17,8% ogblnej powierzchni gmin, a wiec nieco mniej niz §rednia
ogdlnopolska (19,7%).

Zdecydowana wigkszo$¢ gmin turystycznych dysponuje planami, ktére
w bardzo niewielkim stopniu pokrywajg ich obszar. Na ogét poziom pokrycia
nie przekracza kilku procent powierzchni ogélnej gminy. Blisko 70% gmin ma
pokrycie ponizej 10% powierzchni.

Sposéréd badanych 601 gmin, 42 gminy nie miaty w ogéle planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Az 126 gmin mialo plany zagospodarowania prze-
strzennego dotyczace niecatego 0,5% ich obszaru a kolejne 68 gmin miato po-
krycie od 0,5 do 1% swojej powierzchni gminy (ryc. 29). Lacznie, blisko 40%
gmin mialo pokrycie planami ponizej 1% powierzchni. Z kolei pelne pokrycie
planami charakteryzowato 60 gmin, a dalsze 16 mialo pokrycie przekraczaja-
ce 99%. Gminy, ktére przygotowaly plany obejmujgce ponad potowe ich po-
wierzchni, stanowity 18,8% ogélnej liczby gmin petnigcych funkcje turystyczne.

W 90-100% pokrycia/
covered
3% @ 50-90%
11%

10%

46%
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0 0-10%
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30%
Ryc. 29. Gminy turystyczne wedtug stopnia pokrycia ich terenu planami zago-
spodarowania przestrzennego na podstawie ustawy z 1994 roku.

Tourist gminas by a degree of their area cover by spatial-organization plans upon the
Act of 1994.
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Ryec. 30. Srednie pokrycie gmin (w % wedtug §redniej arytmetycznej) pla-
nami zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustaw z lat 1994
12003 w poszczegdlnych grupach gmin o funkcjach turystycznych.

Average gminas' cover (in % by arithmetic average) by spatial-organization plans
upon the Acts of 1994 and 2003 in the particular groups of gminas with tourist func-
tions.

Srednia liczba planéw opracowanych w jednej gminie wynosi blisko 17.
Najwieksza §rednia charakteryzuje gminy z grup D i A. Interesujgce wnioski
mozna wysnu¢ na podstawie Sredniego procentu pokrycia powierzchni gmin.
Dla wszystkich gmin z funkcjami turystycznymi §rednia ta wynosi 21,8%
(Srednia arytmetyczna). W tym przypadku istnieje wspétwystepowanie. Im
wyzsza funkcja turystyczna, tym mniejsze pokrycie planami w gminach.
Wyjatek stanowi jedynie grupa A, o najmniejszej funkgcji turystyczne;j. I tak,

Tabela. 45. Zestawienie zbiorcze charakterystyki planéw zagospodarowania
przestrzennego wykonanych na podstawie ustaw z lat 1994 oraz 2003
w poszczegblnych grupach o zréznicowanych wartoSciach funkgji turystycznych.

Wskaznik Grupy gmin Ogébtem

A B C D E
Liczba planéw 4102 | 3104 923 | 1118 884 |10 131
Srednia liczba planéw w gminie 18 16,5 12,1 21,1 15,8 16,9
Powierzchnia objeta planami 6155| 6413 | 1889 | 1013 | 1246|16716
% powierzchni gmin 17,6 21,7 15,7 11,0 15,8 17,8
Sredni % pokrycia powierzchni gmin 20,1 26,1 23,5 19,4 15,0 21,8

*$rednia arytmetyczna, nie uwzgledniajgca powierzchni gmin (kazda gmina ma jednako-
wa wage).
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najwieksze pokrycie planami obserwujemy w grupie B (az 26,1%) podczas
gdy w kolejnych grupach jest ono coraz mniejsze, dochodzac do 15% w grupie
o najwyzszym wspéiczynniku funkgcji turystycznej (E). Wspéiwystepowania
te sg znacznie stabsze w przypadku uwzglednienia wazonego pokrycia
powierzchniowego. W sumie jest to efekt nalozenia si¢ przys$pieszenia prac
w gminach o rozwinietej funkgcji turystycznej.

Analiza wykonania planéw zagospodarowania przestrzennego w poszczeg6l-
nych regionach turystycznych wskazuje na znaczne zréznicowanie w zaawan-
sowaniu prac nad planami zagospodarowania przestrzennego. Srednia liczba
planéw waha sie od okoto 5 do ponad 40 (ryc. 31). Najwigksza §rednia licz-
ba planéw zostala wykonana w regionach: kaszubsko-tucholskim (38,8) oraz
wielkopolskim (28,3). Znaczaca liczba (ponad 20) zostala wykonana réwniez
w gminach nadmorskich. Najmniejsza liczba planéw charakteryzuje gminy
w regionach wojewédztwa lubelskiego: roztoczanskim (4,7) i teczyfisko-wto-
dawskim (4,9) oraz w §wigtokrzyskim (6,2).
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Ryc. 31. Srednia liczba planéw zagospodarowania przestrzennego na podsta-
wie ustaw z 1994 oraz 2003 roku w poszczegdlnych regionach o funkcjach
turystycznych. Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki;
3 — nadmorski; 4 — roztoczanski; 5 — leczynisko-wlodawski; 6 — podlaski;
7 — $wietokrzyski; 8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wielkopol-
ski; 11 — kaszubsko-tucholski; 12 — zachodniopomorski; 13 — suwalski;
14 — warmifsko-mazurski.

Average number of spatial-organization plans upon the Acts of 1994 and 2003 in the
particular regions with tourist functions. The regions are marked with the following
numbers: 1 — Carpathian; 2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczyn-
sko-Wiodawski; 6 — Podlasie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 —
Lubuski; 10 — Wielkopolski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian; 13
— Suwalski; 14 — Warmian-Masurian.
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Ryc. 32. Pokrycie planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie
ustaw z 1994 oraz 2003 roku w poszczegdlnych regionach o funkcjach tury-
stycznych. Numerami oznaczono regiony: 1 — karpacki; 2 — sudecki; 3 — nadmor-
ski; 4 — roztoczanski; 5 — teczynsko-wilodawski; 6 — podlaski; 7 — §wietokrzyski;
8 — krakowsko-czestochowski; 9 — lubuski; 10 — wielkopolski; 11 — kaszub-
sko-tucholski; 12 — zachodniopomorski; 13 — suwalski; 14 — warmifisko-ma-
zurski.

Cover by spatial-organization plans upon the Acts of 1994 and 2003 in particular re-
gions with tourist functions. The regions are marked with the following numbers:
1 — Carpathian; 2 — Suddeten; 3 — Pomeranian; 4 — Roztocze; 5 — Leczyfisko-Wioda-
wski; 6 — Podlasie; 7 — Swietokrzyski; 8 — Krakowsko-Czestochowski; 9 — Lubuski;
10 — Wielkopolski; 11 — Kaszubsko-Tucholski; 12 — West Pomeranian; 13 — Suwal-
ski; 14 — Warmian-Masurian.

Analiza wielkoSci pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego na
podstawie ustaw z lat 1994 i 2003 wskazuje, ze jest ono wieksze w gminach,
gdzie liczba planéw byla mniejsza. Szczegdlnie widoczne jest to na obszarach
roztoczanskim, feczyfisko-wlodawskim, suwalskim (mata liczba planéw, wiek-
sze pokrycie) oraz w sytuacji odwrotnej na obszarach: kaszubsko-tucholskim,
wielkopolskim i nadmorskim (wigksza liczba planéw, mniejsze pokrycie).
W drugim przypadku charakterystyczne jest, ze wieksza szczegélowosé pla-
néw polaczona jest z wiekszg aktywnoscig na tych obszarach, a plany obej-
mujg mniejsze powierzchnie.

Najwigksze pokrycie planami zagospodarowania przestrzennego wykona-
nymi na podstawie ustaw z lat 1994 1 2003 charakteryzuje gminy obszar6w
gorskich: karpackiego (35,2%) 1 sudeckiego (34,5%) oraz suwalskiego
(30,9%) 1 krakowsko-czestochowskiego (30,7%). W czterech regionach po-
krycie planami jest mniejsze niz 10% (zachodniopomorski, wielkopolski, ka-
szubsko-tucholski oraz lubuski).
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5.5. DECYZJE O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYC]JI

I WARUNKOW ZABUDOWY NA PODSTAWIE USTAWY

Z 2003 ROKU

W 2005 roku na obszarach pelnigcych funkcje turystyczne wydano tacznie
10 825 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na podsta-
wie ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tab.
46). Srednia liczba decyzji o lokalizacji inwestycji na gmine wyniosta 16,2,

Tabela 46. Zbiorcze zestawienie charakterystyki decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego i ustaleniu warunkéw zabudowy w poszczegblnych

grupach o zréznicowanych wartosciach funkcji turystycznych.

Gru in
Wskaznik by em Ogotem
A B C D E
Liczba wnioskéw o wydanie decyzji o ulicp| 5661 | 2986 | 670 | 477 | 1031 |10 825
Srednia liczba na gmine 24,8 15,9 8,8 9| 184 18
Liczba wydanych decyzji 4941 | 2783 | 627 | 418| 935| 9704
Srednia liczba na gmine 21,7 14,8 8,3 79| 16,7 16,2
Liczba wnioskéw o wydanie decyzji o uwz |34 284 |16 000 |4 825 | 3111 | 6 028 | 64 248
Srednia liczba na gmine 150,4 85,1 | 63,5| 58,7|107,6 | 106,9
Wydane decyzje 29122 (14595 |4 477 | 2670|5174 |56 038
Srednia liczba na gmine 127,7 77,6 | 589 | 50,4 | 924 93,2
W tym o ustalenie warunkéw zabudowy |13 165 | 6848 | 2374 | 1373 | 2 648 | 26 408
Srednia liczba na gmine 57,7 36,4 | 31,2| 25,9| 47,3 43,9
140
— @ ustalenie lokalizacji
120 inwestycji celu
publicznego/assignment
100 - for location of public aim
] investment
80 4 — . .
@ ustalenie warunkow
60 - - zabudowy/assignment
- for building conditions
40 -
20 + —
o i = i

Ryc. 33. Srednia liczba decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego i ustaleniu warunkéw zabudowy w gminach o funkcjach turystycznych.

Average number of decisions concerning location of public investment project and
establishment of construction conditions in gminas with tourist functions.
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a o ustalenie zabudowy 93,2. W obydwu przypadkach mozna zaobserwowac
pewng zalezno§¢, ze im wieksza funkcja turystyczna gminy, tym liczba decy-
zji jest mniejsza. Jednak wyjatek stanowig gminy o najbardziej rozwinietej
funkgji turystycznej (grupa E), gdzie liczba wydanych decyzji jest wigksza
(ryc. 33).

Interesujacy jest réwniez przestrzenny rozkiad liczby wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o ustaleniu warunkow
zabudowy (tab. 47). Najwiecej decyzji o ulicp wydano w obszarach nadmor-
skim, zachodniopomorskim i wielkopolskim, natomiast najmniej w obszarach:
teczynsko-wiodawskim, karpackim, sudeckim i suwalskim. Najwigksza kon-
centracja decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy miata miejsce w gminach
obszaréw krakowsko-czestochowskiego (164 na gmine), wielkopolskiego
(124,8), nadmorskiego (121,9) oraz zachodniopomorskiego (101,7). Do obsza-
réw o najmniejszej koncentracji wydanych decyzji uwz nalezg te, w ktérych
§rednia liczba nie przekroczyta 50. Naleza do nich gminy obszaréw: podla-
skiego (49,1), suwalskiego (47,4), roztoczanskiego (47), karpackiego (46,3),
sudeckiego (37,2), teczynsko-wilodawskiego (30,5).

Tabela 47. Decyzje o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego i ustaleniu
warunkéw zabudowy wedtug regionéw turystycznych.

Decyzje o ustaleniu Decyzje o ustaleniu
N . lokalizacji inwestycji celu | warunkéw zabudowy
r regionu Region turystyczny publicznego (ulicp) (uwz)
(obszaru) p : p :
liczba srednio liczba srednio

W gminie W gminie
1 Karpacki 538 6,9 3611 46,3
2 Sudecki 447 9,5 1748 37,2
3 Nadmorski 1160 29,0 4 874 121,9
4 Roztoczafiski 162 11,6 658 47,0
5 Leczyfisko-Wiodawski 87 6,7 396 30,5
6 Podlaski 283 11,3 1229 49,2
7 Swietokrzyski 153 10,2 1141 76,1
8 Krakowsko-Czestochowski 191 15,9 1969 164,1
9 Lubuski 649 15,8 3624 88,4
10 Wielkopolski 927 22,6 5115 124,8
11 Kaszubsko-Tucholski 664 16,2 3340 81,5
12 Zachodniopomorski 1009 28,0 3662 101,7
13 Suwalski 116 9,6 569 47,4
14 Warminsko-Mazurski 657 14,9 3 841 87,3
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5.6. WNIOSKI

Analiza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach
petnigcych funkcje turystyczne sporzadzona na podstawie ustaw z lat 1994
1 2003 oraz planéw bedacych w trakcie przygotowania skiania do postawienia
wnioskow o réznym stopniu ogblnosci. Majg one przede wszystkim charakter
wyjasniajacy i praktyczny, w mniejszym stopniu metodyczny.

Gminy o funkcjach turystycznych w niewystarczajgcym stopniu pokryte sg
planami zagospodarowania przestrzennego.

Plany sporzadzone na podstawie ustawy z 1994 roku obejmujg ponad 12%
powierzchni ogdlnej tych gmin, a na podstawie ustawy z 2003 ponad 5%.
L.acznie plany opracowane na podstawie obydwu ustaw pokrywajg 17,8%
powierzchni gmin. Jest to warto§¢ mniejsza od §redniej dla catego kraju
(19,7%). Mozna by stwierdzi¢, ze w gminach o funkcjach turystycznych dba-
to§¢ o wykonanie takich planéw jest istotna, ale co warte jest podkreslenia,
najwigksze znaczenie ma w gminach ze §rednig wartoScig funkgcji turystycznej,
czyli takich, ktére upatrujg w rozwoju turystyki duzych szans rozwojowych
na przyszto§¢. Gminy o najlepiej rozwinietej funkcji turystycznej charaktery-
Zuja sie najmniejszym procentem pokrycia terenu planami miejscowymi, co
trzeba uzna¢ za zjawisko zdecydowanie negatywne.

Znaczna cze$é planéw sporzadzanych na podstawie ustawy z 2003 roku
jest w trakcie realizacji. Liczba tych planéw jest niemal dwukrotnie wieksza
od liczby planéw wykonanych na podstawie tej ustawy, a powierzchnia obje-
ta planami w opracowaniu jest nieznacznie wieksza od tej, ktéra jest wyko-
nana. Jest to o tyle istotne, ze w najblizszych latach znaczacy sposéb zmieni
obraz przedstawianego zagadnienia.

Analiza wielko$ci pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego na
podstawie ustaw z lat 1994 i 2003 wskazuje, ze gminy, ktérych obszar
w wiekszoSci objety jest planem zagospodarowania przestrzennego, charak-
teryzuje na og6t mniejsza szczegélowosé tego planu i jest to najczesciej jeden
dokument. Szczegélnie widoczne jest to na obszarach roztoczafnskim, feczyn-
sko-wlodawskim, suwalskim (mata liczba planéw, wigksze pokrycie). Gminy
dysponujgce wiekszg iloScig szczegdlowych planéw charakteryzuje przy tym
male pokrycie planami, co jest szczegdlnie widoczne w planach na podstawie
ustawy z 2003 roku. Najwigksza liczba i, co za tym idzie, najwieksza dokiad-
no§¢ oraz mniejsze powierzchnie charakteryzowaly plany (na podstawie oby-
dwu ustaw) na obszarach z dobrze funkcjonujacg turystyka: kaszubsko-tucho-
Iskim, nadmorskim i wielkopolskim, a na podstawie ustawy z 2003 roku
dodatkowo na obszarze krakowsko-czestochowskim (wigksza liczba planéw,
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mniejsze powierzchnie i mniejsze pokrycie). Specyfika tych gmin polega réw-
niez na tym, ze wieksza szczegélowos¢ planéw igczy sie z wiekszg aktywno-
Scig samorzadéw i presjg inwestycyjng.

Najwigksze pokrycie planami na podstawie ustawy z 1994 roku charakte-
ryzuje gminy o funkcjach turystycznych we wschodniej czeéci Polski oraz na
obszarze sudeckim. Wykonanie planéw na podstawie ustawy z 2003 roku
,przesuneto” nieznacznie te obszary ku pétnocno-wschodniej Polsce i rozsze-
rzylo na caly obszar gérski. Najwieksze pokrycie planami zagospodarowania
przestrzennego wykonanymi na podstawie ustaw z 1994 1 2003 roku charakte-
ryzuje gminy regionéw gérskich: karpackiego (35,2%) i sudeckiego (34,5%),
oraz w suwalskim (30,9%) i krakowsko-czestochowskim (30,7%). Nalezy
podkreslié, ze wysokie wspdiczynniki pokrycia gmin planami na tych obsza-
rach to bardzo korzystne zjawisko, gdyz sa to gtéwne regiony turystyczne
w Polsce. W czterech regionach pokrycie planami jest niewielkie i nie prze-
kracza 10% (zachodniopomorski, wielkopolski, kaszubsko-tucholski oraz lu-
buski). W tym przypadku moze to prowadzi¢ do wielu konfliktéw przestrzen-
nych i jest niekorzystne z punktu widzenia tadu przestrzennego w gminach.
Z wymienionych powyzej obszaréw tylko wielkopolski i kaszubsko-tucholski
charakteryzuje duza liczba planéw i duza ich szczegélowosc, co moze byé
pewnym usprawiedliwieniem dla niewielkiej powierzchni planéw. W przypad-
ku gmin obszaréw: zachodniopomorskiego i lubuskiego, ktére sa waznymi re-
gionami turystycznymi i majg ogromny potencjal, sytuacja jest duzo bardziej
niekorzystna. Jednakze i w tym przypadku mozna doszukaé sie pozytywnych
aspektéw, gdyz oba regiony znajduja sie w czotowej grupie obszaréw, na kto-
rych wydano najwiecej decyzji o ustalenie lokalizacji celu publicznego i wa-
runkéw zabudowy na podstawie ustawy z 2003 roku. Najwieksza liczbe wy-
danych decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego i ustaleniu warunkéw
zabudowy wydano na obszarach: nadmorskim, zachodniopomorskim, wielko-
polskim oraz krakowsko-czestochowskim, czyli na obszarach atrakcyjnych
dla nowych inwestycji, budownictwa mieszkaniowego i rozwoju funkcji tury-
stycznych.

Analiza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wykazata
ogélnie, ze ich rola jest bardzo rézna i réznie pojmowana przez gminy o funk-
cjach turystycznych w Polsce. Wystepuja jednak duze skrajno$ci w warto-
Sciach pokrycia tymi planami. Dotyczy to tych sytuacji, w ktérych powierzch-
nia gmin jest albo catkowicie pokryta planami, albo tez w bardzo znikomym
stopniu (ponizej 0,1%). Zastanawiajaca jest réwniez, podkre§lana wielokrot-
nie, dysproporcja pomiedzy wielko§ciami i liczbami planéw, co niewatpliwie
§wiadczy o réznym pojmowaniu ustawy i realizacji jej zapiséw. W przypadku
gmin o funkcjach turystycznych istotne bytoby duzo bardziej szczegétowe
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zapoznanie sie z poszczegélnymi planami i ich poréwnaniem, réwniez
z uwzglednieniem przestrzennych zréznicowan. Istotne bytoby réwniez pozy-
skanie informacji dotyczacych wielkoSci 1 liczby obszaréw przeznaczanych do
celow turystycznych (gléwnie infrastruktury turystyczney).

Na podstawie analiz mozna tez sadzi¢, ze dopiero po 2003 roku (by¢ mo-
ze wczesniej) gminy dostrzegly szanse rozwojowe w fakcie porzgdkowania sy-
tuacji planistycznej w celu lepszego wykorzystania waloréw turystycznych.
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6. OBSZARY WIEJSKIE

6.1. WSTEP

W Polsce GUS przyjmuje, ze obszarami wiejskimi sg wszystkie tereny po-
tozone poza granicami administracyjnymi miast. Jezeli poréwna si¢ powierzch-
nie obszaréw wiejskich wyznaczong wedtug kryterium GUS i uje¢ stosowa-
nych przez Unie Europejska, to okaze sig, ze réznice w powierzchni obszaréw
wiejskich siegaja 10%, a liczby mieszkajacej tam ludnosci — 5% (tab. 48).

Tabela 48. Obszary wiejskie w Polsce wediug réznych kryteriéw ich wyodrebniania.

Kryterium Ludnosé¢ (%) | Powierzchnia Polski (%)
Podzial administracyjny miasto-wie§ (GUS) 38,1 93,4
Gestosé zaludnienia do 150 oséb/km? (OECD) 35,0 91,7
Gestosé zaludnienia do 100 oséb/km? (UE) 32,8 83,0

Zrédto: Spdjna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, 1999,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

W niniejszym opracowaniu odstgpiono od kryteriéw GUS i ograniczono
obszary wiejskie wylgcznie do gmin wiejskich. Nie rozpatrywano zatem tere-
néw wiejskich wchodzacych w skiad gmin miejsko-wiejskich. Pominiecie te-
renéw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich wynikato z faktu, ze znaczna
ich cze§¢ ma charakter podmiejski i pozostaje pod silnym wpltywem miasta.
Moze to utrudnié diagnoze i zaburzy¢ wiasciwy obraz stanu prac planistycz-
nych na terenach wiejskich. Obszary podmiejskie sg obecnie bardzo aktywne
inwestycyjnie i powinny by¢ poddane odrebnej analizie.

Badania obszaréw wiejskich objely zatem wszystkie gminy wiejskie, tj.
1592 jednostki terytorialne. Ponadto gminy te podzielono na cztery grupy ze
wzgledu na udzial uzytkéw rolnych w ich ogélnej powierzchni® (ryc. 34):

1. Grupa A (181 gmin) — udziat uzytkéw rolnych ponizej 40%. Jednostki
takie pelnig na ogét mieszane funkcje gospodarcze (le§ne, turystyczne,
ustugowe, mieszkaniowe itp.).

9 Z dotychczasowych badaf autora wynika, ze im wiekszy udziat uzytkéw rolnych w gmi-
nie, tym silniejsza w niej funkcja rolnicza. Wynika to przede wszystkim z faktu bardzo du-
zego znaczenia w rolnictwie polskim produkcji ro§linnej. Mozna zatem na podstawie in-
tensywnosci zagospodarowania ziemi przez rolnictwo podejmowac prébe uogélnienia
znaczenia rolnictwa w strukturze funkcjonalnej gminy.
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2. Grupa B (360 gmin) — udziat uzytkéw rolnych 40-60%. Sa to réwniez
gminy o funkcjach mieszanych, ale o duzo istotniejszym znaczeniu rol-
nictwa niz w grupie A.

3. Grupa C (773 gminy) — udziat uzytkéw rolnych 60-80%. Tworzg jg gmi-
ny, w ktoérych rolnictwo odgrywa bardzo znaczacg role. Na ich terenie
wystepuja rézne typy gospodarstw rolnych (towarowe, niskotowarowe
1 mieszane), o réznych kierunkach produkgji.

Ryc. 34. Udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej gmin w 2005 roku.
The share of agricultural lands in total area in 2005.
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4. Grupa D (277 gmin) — udziat uzytkéw rolnych powyzej 80%. Gminy ta-
kie zdominowane sg przez funkcje rolniczg. Duza role w takich gminach
odgrywajg gospodarstwa wyspecjalizowane w produkgcji ro§linne;.

Grupe A reprezentuja przede wszystkim gminy wiejskie z pétnocno-za-

chodniej i zachodniej czesci kraju oraz z obszaru Mazur i Karpat. Przewaza-
ja w nich funkcje lesne, turystyczne lub mieszane. W grupie tej znajdujg sie
réwniez gminy wiejskie polozone w sgsiedztwie duzych miast, majgce wybit-
nie wielofunkcyjny charakter gospodarki. Z gminami wiejskimi o zréznicowa-
nych funkcjach gospodarczych sagsiadujg gminy grupy B. W ich strukturze go-
spodarczej wazng role odgrywa rolnictwo, ale takze inne funkcje gospodarcze
(gtéwnie lesnictwo 1 ustugi). Najliczniej reprezentowane sg gminy grupy C.
Tworza one najwieksze skupienia w Srodkowej i wschodniej cze§ci Polski
(Mazowsze, Kujawy, Wielkopolska, Podlasie) oraz na Wyzynie Matopolskiej
i Nizinie Slaskiej. Gminy grupy D koncentruja sie na obszarach charaktery-
zujacych sie najkorzystniejszymi warunkami dla ro§linnej produkcji rolniczej
(obszary najlepszych warunkéw glebowych). Wystepujg giéwnie na Zuta-
wach, Nizinie Slgskiej i Opolszczyznie, Wyzynie Miechowskiej i Lubelskiej
oraz we wschodniej cze$§ci Mazowsza i na Kujawach.

Analiza kartograficzna zagadniefi majacych zwigzek z obszarami wiejskimi

i funkcjami rolniczymi zostala ponadto przedstawiona w szczegdlowej dezagre-
gacji przestrzennej w zalgczniku kartograficznym (np. zmiany przeznaczenia
funkcji terendéw na cele nierolnicze).

6.2. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO NA PODSTAWIE
USTAWY Z 1994 ROKU

6.2.1. LICZBA PLANOW I POKRYCIE NIMI GMIN WIEJSKICH

Gminy wiejskie wykazujg bardzo duze zréznicowanie w zakresie pokrycia
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego sporzadzonymi na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku. Sposréd badanych 1592 jednostek,
az 438 nie miato w ogble planéw zagospodarowania przestrzennego, nato-
miast tylko 161 charakteryzowato sie pelnym pokrycie terenu tymi planami.
Zdecydowana wiekszo§¢ gmin wiejskich dysponuje planami, ktére w bardzo
niewielkim stopniu pokrywajg ich obszar (ryc. 35). Na ogdt poziom pokrycia
nie przekracza kilku procent powierzchni ogblnej gminy. Diagnoza wspoéicze-
snego stanu wykonania planéw przestrzennego zagospodarowania opracowa-
nych na podstawie ustawy z 1994 r. pozwala wyr6zni¢ dwie podstawowe gru-
py gmin wiejskich, tj. takie, ktore maja szczatkowe pokrycie planami i te,
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w ktérych plany obejmujag wieksza czes¢ jednostki (prawie petne pokrycie
planami).

1%
1%
4%

14% O <10% pokrycia/

covered

W 10-25%

W 25-50%

W 50-75%

B >75%

80%

Ryc. 35. Gminy wiejskie wedtug stopnia pokrycia ich obszaru (w %) planami
zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy z 1994 roku.

Rural gminas according to extent of their area cover (in %) by spatial-organization
plans upon the Act of 1994.

Stosunkowo najkorzystniejsza sytuacja w zakresie wypetnienia planami
zagospodarowania przestrzennego wystepuje w gminach wiejskich woje-
woédztwa lubelskiego, gdzie przecietnie blisko 50% powierzchni jednostek
posiada miejscowe plany (ryc. 36). Na tle §redniej krajowej dobrze wypada-
ja tez wojewddztwa: dolno§laskie, tédzkie, mazowieckie, opolskie i §lagskie.
W pozostatych regionach pokrycie planami jest mniejsze niz 10%, a w wo-
jewddztwach kujawsko-pomorskim, lubuskim i podkarpackim osiaga mini-
malne wartoSci.

Przy okazji warto rozwazy¢ zagadnienie przecigtnej wielkoSci planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wojewé6dztwa mozna pod tym wzgledem podzie-
li¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg jednostki, w ktérych przecietna po-
wierzchnia planu wynosi okoto 300-600 ha. Sg to wojewddztwa: 16dzkie,
malopolskie, mazowieckie, opolskie, podlaskie i §lgskie (ryc. 37). Druga gru-
pe tworzg pozostale wojewddztwa, w ktorych przecietna powierzchnia objeta
planem jest znacznie mniejsza (w kujawsko-pomorskim i podkarpackim wyno-
si zaledwie kilkana$cie ha). Osobno nalezy rozpatrywaé przypadek wojewddz-
twa lubelskiego, gdzie przecietny plan w gminie wiejskiej obejmuje powierzch-
nie ponad 3000 ha.

Najwigksze przecietne powierzchnie objete planem maja te gminy, ktére
posiadajg tylko jeden opracowany plan, obejmujacy na ogét catg powierzch-
nie jednostki. Na przeciwleglym biegunie lezg gminy, ktére posiadajg bardzo
szczegblowe plany opracowane dla niewielkich obszaréw. Na przyktad gminy
Wielbark (warmifisko-mazurskie) i Opinogéra Gérna (mazowieckie) posiada-
ty po 8 planéw, ale obejmujgcych tylko po 1 ha.
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Ryc. 36. Przecietny udziat powierzchni gmin wiejskich (w %) objety miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy
z 1994 roku.

Average share of rural gminas' area (in %) covered by loacal spatial-organization
plans upon the Act of 1994.
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Ryc. 37. Przecietna wielko$§¢ obszaru objetego planem zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonym na podstawie ustawy z 1994 r. w gminach
wiejskich (w ha).

Average size of area covered by spatial-organization plan made upon the Act of 1994
in rural gminas (in ha).
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Z powyzszej analizy wynika prosta zalezno§¢, ze im wiekszy obszary gminy
wiejskiej objety jest miejscowymi planami zagospodarowania, tym wigksza jest
przecietna powierzchnia terenu objeta planem jednostkowym (ryc. 38). Innymi
stowy, wieksze pokrycie planem obszaru gminy zwigzane jest z duzymi planami.
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przecigtny udziat powierzchni gminy wiejskiej objety planem
the share of rural gmina's area covered by plan
Ryc. 38. Zalezno§¢ pomiedzy przecietnym udziatem powierzchni gminy wiej-
skiej objetej planem, a §rednig powierzchnig jednostkowego planu (w skali
wojewodztw).
Correlation between average share of rural gmina area covered by plan and average
surface of individual plan (at the voivodship scale).
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Ryc. 39. Srednia liczba obowiazujacych miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego sporzadzonych na podstawie ustawy z 1994 roku
w gminach wiejskich.

Average number of obligatory local spatial-organization plans made upon the Act of
1994 in rural gminas.
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Wspomniang zalezno§¢ potwierdza obraz przecietnej liczby obowigzujacych
planéw w gminach wiejskich. Stosunkowo duzo jest ich w gminach wiejskich
wojewddztw posiadajgcych niewielkie pokrycie terenu planami. Swiadczy to
o duzym rozdrobnieniu planéw, ktére obejmujg bardzo niewielkie powierzch-
nie jednostek. Dotyczy to przede wszystkim wojewddztw: podkarpackiego,
dolnoslaskiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego (ryc. 39).

Ryc. 40. Gminy wiejskie posiadajace najwigkszg liczbe planéw zagospodaro-
wania przestrzennego sporzadzonych na podstawie ustaw z 1994 1 2003 roku.

Rural gminas that have the largest number of spatial-organization plans made upon
the Act of 1994 and 2003.
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Analizujac zagadnienie w ujeciu czterech grup gmin wiejskich (A, B, C, D)
mozna zauwazy¢ mate réznice, przede wszystkim pomiedzy gminami charak-
teryzujgcymi sie niewielkim udziatem uzytkéw rolnych, w ktérych rolnictwo
ma na ogdé! marginalne znaczenie (przecietne pokrycie planami wynosi oko-
to 12%), a gminami o duzym odsetku gruntéw rolnych z silng funkcjg rolni-
czg (pokrycie planami jest nieco wyzsze i wynosi §rednio 17-18%). Nalezy
przy tym dodac, ze w gminach wielofunkcyjnych §rednia liczba planéw przy-
padajacych na gmine jest wyzsza (ponad 8 planéw) niz w gminach rolniczych
(okoto 6 planéw na jednostke). Wynika to ze specyfiki obszaréw. Gminy rol-
nicze sg bardziej ,jednorodne” przestrzennie, przez co nie wymagaja wielu
szczegbtowych planéw. Natomiast wiejskie gminy wielofunkcyjne o wigkszym
potencjale inwestycyjnym i wigkszej presji w zakresie zagospodarowania
gruntéw wymagaja wielu szczegétowych rozwigzan, ktére obejmujg niewiel-
kie obszary tych jednostek.

6.2.2. GRUNTY ROLNE PRZEZNACZONE NA CELE NIEROLNICZE

Ogdtem w skali kraju, tgczna powierzchnia gruntéw rolnych, dla ktérych
zmieniono w planach (sporzadzonych na podstawie ustawy z 1994 roku) prze-
znaczenie na cele nierolnicze wyniosta 261,0 tys. ha, z czego 163,9 tys. ha do-
tyczyto gmin wiejskich (okoto 1,3% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych).
Najwiekszy odsetek gruntéw rolnych przeznaczonych do odrolnienia znajdo-
wal sie w wojewo6dztwach potudniowych (matopolskie 1 dolnoslgskie), co wy-
nika prawdopodobnie z dynamicznego rozwoju funkcji pozarolniczych na te-
renie niektérych gmin wiejskich (tab. 49). Stosunkowo duzy odsetek takich
gruntéw byt tez w wojewddztwach: lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, opol-
skim, pomorskim, §laskim 1 wielkopolskim, a gminy o najwiekszych odrolnie-
niach koncentrowaty sie w sgsiedztwie duzych miast.

Grunty rolne na cele nierolnicze przeznacza si¢ gléwnie w gminach wiej-
skich zlokalizowanych na obszarach charakteryzujgcych si¢ rozwojem réz-
nych funkcji gospodarczych. Potwierdzeniem tego moze by¢ analiza planéw
w czterech wytypowanych grupach gmin wiejskich. W grupie gmin o funk-
cjach pozarolniczych, gdzie udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej nie
przekracza 40%, do odrolnienia przeznaczono stosunkowo duzy odsetek grun-
tow (2,3%). Rozwijajaca sie dziatalno$§¢ ustugowa, produkcyjna i mieszkalnic-
two, wymagajg nowych terenéw dotychczas zagospodarowanych przez rolnic-
two. Natomiast w gminach wiejskich zdominowanych przez funkcje rolnicza
przewidziano odrolnienie tylko 1,1% gruntéw rolnych. Sprzyja to tworzeniu
sie obszar6w koncentracji produkgcji rolniczej, ale §wiadczy tez o polaryzacji
przestrzennej w zakresie rozwoju ekonomicznego wsi. Polifunkcyjne obszary
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Tabela 49. Gospodarka gruntami rolnymi w gminach wiejskich wedtug wojewédztw.

Uzytki rolne, Udziat uzytkow
Powierzchnia|Udziat uzytkéw| dla ktérych rolnych

uzytkow rolnych zmieniono przeznaczonych do
Wojewbdztwo rolnych | w powierzchni | w planach |odrolnienia w planach

w 2004 r. | gmin wiejskich | przeznaczenie | sporzadzonych na

(ha) (%) na cele podstawie ustawy

nierolnicze (ha) 21994 r. (%)

Dolnoslgskie 617 262 62,9 16 183 2,6
Kujawsko-pomorskie 720 889 64,4 5536 0,8
Lubelskie 1499 762 68,8 21 052 1,4
Lubuskie 267 942 40,1 2188 0,8
Lédzkie 969 314 70,2 14 496 1,5
Matopolskie 575 088 55,3 16 568 2,9
Mazowieckie 1 894 707 69,2 27 330 1,4
Opolskie 232 056 57,5 3759 1,6
Podkarpackie 673 384 52,6 5765 0,9
Podlaskie 912 283 59,7 3283 0,4
Pomorskie 684 369 50,9 9937 1,5
Slaskie 363 078 53,8 6 447 1,8
Swietokrzyskie 458 793 59,6 1788 0,4
Warminsko-mazurskie 837 938 56,1 11 292 1,3
Wielkopolskie 937 622 65,9 13 945 1,5
Zachodniopomorskie 510120 53,9 4290 0,8

Zrédto: na podstawie GUS.

wiejskie zwigkszajg bowiem powierzchnie gruntéw przeznaczong pod funkcje
pozarolnicze, natomiast rolnicze gminy monofunkcyjne dokonujg tego
W znacznie mniejszym zakresie. Swiadczy to o utrzymujace;j sie stagnacji eko-
nomicznej gmin rolniczych i braku réznicowania struktury gospodarcze;.

Najwieksze zmiany w zakresie odrolnienia gruntéw przewidziano w gmi-
nach wiejskich lezacych w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich (War-
szawa, Poznan, Krakow, Trdjmiasto) oraz w nielicznych gminach cechujacych
sie rozwinietg funkcjg turystyczng. Uzytki rolne przeksztalcane sg prawdopo-
dobnie gtéwnie na tereny pod zabudowe. Czesto dotyczy to gmin, w ktérych
wystepuja korzystne warunki glebowe. Proces ten objat na przykiad warszaw-
ska strefe warzywnicza (Michalowice, Lesznowola, Stare Babice). Najwiek-
szy odsetek gruntéw przeznaczonych do odrolnienia przewidywaty plany
w gminach: Lesznowola (65%; wojewddztwo mazowieckie) 1 Nawojowa
(53%; matopolskie). Plany odrolnieh w minimalnym stopniu objety tereny
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Ryc. 41. Zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze wedtug
planéw miejscowych sporzadzonych na podstawie ustaw z 1994 1 2003 roku.

Changes regarding agricultural lands intended for non-agricultural purposes accor-
ding to local plans made upon the Acts of 1994 and 2003.

péinocne, gdzie duze powierzchnie gruntéw z réznych powodéw sa odtogowa-
ne i ugorowane. Wskazane jest, aby uzytki rolne charakteryzujace sie najniz-
szg jakoScig rolnicze]j przestrzeni produkcyjnej zostaly zalesione.
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6.2.3. LICZBA PROJEKTOW PLANOW I ICH POWIERZCHNIA

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego bedace w trakcie spo-
rzadzania na podstawie ustawy z 1994 roku sg bardzo nieliczne. W sumie we
wszystkich gminach wiejskich sporzadzane sg 332 plany, ktére obejmujg po-
wierzchnie 346,2 tys. ha (1,7% powierzchni ogblnej gmin wiejskich). Daje to
przecietnie 1043 ha na jeden plan, co w poréwnaniu z juz istniejacymi plana-
mi nalezy uzna¢ za duzg powierzchni¢. Projekty planéw dotyczg 131 gmin
wiejskich, z tym, ze w 80 gminach przygotowywany jest jeden plan, nato-
miast w pozostatych wigksza ich liczba (najwiecej w gminach z wojewddztwa
§laskiego, np. Leléw (17), Mykanéw (14).

Najwieksza przecietna powierzchnia objeta projektowanymi planami do-
tyczy gmin wiejskich o marginalnym lub przecigtnym znaczeniu funkgji rol-
niczej (grupa A — 1469 ha, B — 1793 ha). Natomiast w gminach rolniczych
projektowane plany obejmowac beda zdecydowanie mniejsze powierzchnie
(grupa C — 761 ha, D — 904 ha). Przecietne powierzchnie objete przez plany
§wiadczg, ze przygotowywane dokumenty beda miaty raczej charakter ogdl-
ny. Tylko w przypadku gmin polozonych w wojewddztwie mazowieckim i §lg-
skim projektowane plany sg szczegélowe i obejmujg swoim zakresem niewiel-
kie powierzchnie (np. w gminie Nadarzyn — 856 ha obejmie 12 planéw,
Raszyn — 2586 ha i 12 planéw, Pawonkéw — 766 ha i 10 planéw).

6.3. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO NA PODSTAWIE USTAWY Z 2003 ROKU

6.3.1. LICZBA PLANOW I POKRYCIE NIMI GMIN WIEJSKICH

Liczba 1 powierzchnia pokrycia planami miejscowymi sporzadzonymi na pod-
stawie ustawy z 2003 r. jest niewielka. Przecietnie pokrywaja one 6% ogblnej
powierzchni gmin wiejskich (7% wynosi §rednia arytmetyczna), ale jest to i tak
wiecej, niz Srednia dla catego kraju (5,4%). Peine lub prawie petne (ponad 99%
powierzchni gminy) pokrycie majg 72 gminy wiejskie. Réwnocze$nie 1101 gmin
nie posiada w ogéle planu sporzadzonego na podstawie ustawy z 2003 roku,
a kolejne 245 gmin ma mniej niz 1% pokrycia takimi planami. Zadowalajagcym
jest jednak fakt, ze w 609 gminach wiejskich plany sg w trakcie sporzadzania.

Pokrycie planami sporzadzonymi na podstawie ustawy z 2003 roku jest
duzo wyzsze (okoto 10%) w gminach wiejskich, w ktérych w strukturze uzyt-
kowania ziemi istotng role odgrywaja grunty nierolnicze. Mozna uog6lnié, ze
sg to przede wszystkim jednostki o duzym znaczeniu dziatalnoSci pozarolnicze;.
Natomiast w gminach, gdzie duzy odsetek gruntéw rolnych wskazuje na ich
rolniczy charakter pokrycie planami wynosi okoto 5% powierzchni. Réznica
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ta wynika ze wspoéliczesnej rzeczywistosci gospodarczej. Nowych planéw
i zmian form zagospodarowania gruntéw potrzebujg przede wszystkim gminy
polifunkcyjne, ktére rozwijajg sie dynamicznie i w ktérych pojawiajg si¢ no-
wi inwestorzy. Natomiast gminy rolnicze pozostajg w ,,u§pieniu”.

1%

O <10% pokrycia/
covered

W 10-25%

M 25-50%

M 50-75%

B >75%

92%

Ryc. 42. Gminy wiejskie wedlug stopnia pokrycia ich terenu (w %) planami
zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy z 2003 roku.

Rural gminas according to extent of their area cover (in %) by spatial-organization
plans upon the Act of 2003.
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Ryec. 43. Przecietny udzial powierzchni gmin wiejskich (w %) objety miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy
z 2003 roku.

Average share of rural gminas area covered (in %) by local spatial-organization plans
upon the Act of 2003.
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Najwieksze pokrycie planami wykonanymi na podstawie ustawy z 2003 ro-
ku maja gminy wiejskie w wojewddztwach: matopolskim, §lgskim, dolno§la-
skim i lubelskim (ryc. 43). Obraz pokrycia planami wykazuje duze podobief-
stwo ze stanem pokrycia planami sporzadzonymi na podstawie ustawy
z 1994 roku. Swiadczyé to moze o ugruntowanej formie sporzadzania planéw.
W gminach wiejskich wojewddztw poludniowych przewaza koncepcja pokry-
cia jak najwigkszej powierzchni planami zagospodarowania przestrzennego,
natomiast na innych obszarach kraju wiekszg uwage zwraca sie prawdopo-
dobnie na szczegbtowos§¢ planu i sporzadzenie go dla najbardziej potrzebuja-
cych terenéw.

Powyzszy wniosek potwierdza fakt podobnego rozktadu przecietnej wiel-
kosci powierzchni objetej planami sporzadzonymi na podstawie ustaw z lat
1994 i 2003. Najwieksza przecietna powierzchnia objeta planem wystepuje
w gminach wiejskich wojewddztwa lubelskiego oraz w wojewddztwach: mato-
polskim, mazowieckim, dolno§laskim, t6dzkim, §wietokrzyskim, §lgskim,
opolskim i warminsko-mazurskim. W pozostatych jednostkach, podobnie jak
to miato miejsce w przypadku planéw sporzadzonych na podstawie ustawy
z 1994 roku, przecietny obszar byt duzo mniejszy i obejmowat zazwyczaj kil-
kanasScie lub kilkadziesiat hektaréw.
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Ryc. 44. Przecietna wielko§¢ obszaru objetego planem zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonym na podstawie ustawy z 2003 roku w gminach
wiejskich (w ha).

Average size of area covered by spatial-organization plan made upon the Act of 2003
in rural gminas (in ha).
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W ujeciu szczegdlowym najwigkszg przecigtng powierzchnie miaty plany
opracowane dla calego obszaru (np. Plaska — 37319 ha, Mircze — 23382 ha).
Natomiast najmniejsze pod wzgledem powierzchni plany, obejmujgce mniej
niz 0,5 ha, opracowywano dla biezacych i pilnych potrzeb (np. w Rzgowie
i Gorlicach opracowano po 5 planéw o przecietnej wielkosci 0,5 ha). Tym nie-
mniej zdecydowanie spadta zalezno§¢ pomiedzy przecietnym udzialem po-
wierzchni gminy wiejskiej objetej planem a §rednig powierzchnig jaka obej-
muje jeden plan.
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Ryec. 45. Zalezno§¢ pomiedzy przecietnym udzialem powierzchni gminy wiej-
skiej objetej planem a §rednig powierzchnig objetg jednostkowym planem
(w skali wojewddztw).

Correlation between average share of rural gmina area covered by plan and average
area covered by individual plan (at the voivodship scale).

Najwiekszg liczbe nowych planéw zagospodarowania przestrzennego posia-
dajg gminy w wojewddztwie pomorskim oraz miejscami na potudniu kraju.
Rekordowymi pod tym wzgledem byty gminy wojewddztwa wielkopolskiego:
Kazimierz Biskupi (125 planéw), Lubowo (57) i Lipno (40). Stosunkowo duza
liczbe planéw opracowano w gminach wielofunkcyjnych, gdzie przecietnie na
gmine z grupy A przypada 1,2 planu, a z grupy B - 1,6. Z kolei w gminach rol-
niczych przecietna liczba planéw na jednostke terytorialng wynosi okoto 0,8.

6.3.2. GRUNTY ROLNE PRZEZNACZONE NA CELE NIEROLNICZE

Laczna powierzchnia gruntéw ornych, dla ktérych zmieniono w planach
sporzadzonych na podstawie ustawy z 2003 roku przeznaczenie na cele
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nierolnicze wyniosta 60,4 tys. ha, z czego na gminy wiejskie przypadio 42,0 tys.
ha. Najwiekszy odsetek gruntéw przeznaczonych do odrolnienia przewidujg
plany w woj. matopolskim, §lgskim i dolnos§lgskim, a wiec na tych samych ob-
szarach jak w przypadku planéw sporzadzonych na podstawie ustawy z 1994
roku.

Tabela 50. Grunty rolne przeznaczone na cele nierolnicze.

Udzial uzytkéw | Uzytki rolne, dla Udziat uzytkéw rolnych
rolnych ktérych zmieniono przeznaczonych do
Wojewédztwo w powierzchni w planach odrolnienia w planach
gmin wiejskich | przeznaczenie na |sporzadzonych na podstawie
(%) cele nierolnicze (ha) ustawy z 1994 1. (%)

Dolnoslaskie 62,9 3922 0,6
Kujawsko-pomorskie 64,4 529 0,1
Lubelskie 68,8 6 122 0,4
Lubuskie 40,1 137 0,1
Lédzkie 70,2 2536 0,3
Matopolskie 55,3 9851 1,7
Mazowieckie 69,2 6 240 0,3
Opolskie 57,5 591 0,3
Podkarpackie 52,6 594 0,1
Podlaskie 59,7 522 0,1
Pomorskie 50,9 3038 0,4
Slaskie 53,8 3619 1,0
Swietokrzyskie 59,6 58 0,0
Warmifisko-mazurskie 56,1 2 058 0,2
Wielkopolskie 65,9 1377 0,1
Zachodniopomorskie 53,9 815 0,2

Pomimo krétkiego czasu obowigzywania ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym z 2003 roku bardzo wyraZnie rysuje si¢ zréznicowanie przeznacze-
nia uzytkéw rolnych na cele nierolnicze w gminach o zréznicowanych funk-
cjach gospodarczych. W gminach wiejskich, w ktérych powierzchnia uzytkéw
rolnych nie przekracza 40% ogblnej ich powierzchni, na cele nierolnicze prze-
widziano okoto 0,7% gruntéw rolnych. Natomiast w gminach charakteryzu-
jacych sie przewagg funkgji rolniczej na cele nierolnicze przekazano zaledwie
0,001% (2712 ha) gruntéw rolnych, co miesSci sie w granicach biedu staty-
stycznego.
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6.3.3. LICZBA PLANOW W FAZIE OPRACOWYWANIA

Na koniec 2005 roku, 609 gmin wiejskich bylo w trakcie sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na podstawie ustawy
z 2003 roku. W sumie w przygotowaniu byto 2366 projektéw nowych planéw.
Najwiecej projektéw przygotowywanych byto w wojewddztwach: pomorskim,
§laskim, wielkopolskim i mazowieckim, a wiec w regionach, gdzie gminy wiej-
skie majg na ogét mate pokrycie terenu wspéiczesnymi planami. W okoto po-
towie gmin wiejskich przygotowujacych plan zagospodarowania przestrzen-
nego sporzadzany byt jeden plan, w kolejnych 275 gminach przygotowywano
od 2 do 10 planéw, natomiast w 67 jednostkach wiecej niz 10 planéw. Naj-
wiekszg liczbe projektéw sporzadzajg gminy: Kobierzyce (wojewédztwo dol-
noslgskie) — 65 planéw i Stary Targ (pomorskie) — 47 planéw. W sumie po-
wierzchnia projektowanych planéw obejmuje 1415,7 tys. ha, co daje 7%
ogélnej powierzchni gmin wiejskich.
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Ryc. 46. Plany przestrzennego zagospodarowania w trakcie sporzadzania
wedtug wojewodztw.
Spatial-organization plans in the course of realization according to voivodship.

6.4. DECYZJE O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYC]JI
I WARUNKOW ZABUDOWY NA PODSTAWIE USTAWY
Z 2003 ROKU

W 2005 roku na obszarach wiejskich wydano tgcznie 10,7 tys. decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na podstawie ustawy
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z 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Najwieksza
liczbe takich decyzji wydano w wojewddztwach: mazowieckim i pomorskim,
natomiast najmniej w opolskim, §wietokrzyskim, lubuskim i §lgskim. Naj-
wieksza koncentracja decyzji lokalizacyjnych miata miejsce w gminach wiej-
skich wojewddztw: pomorskiego i1 zachodniopomorskiego.

Tabela 51. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji i warunkéw zabudowy
wg wojewodztw.

Licsba | Srednialiosbe | Liedba | godnia esba
Wojewbdztwo Wz::%fh ° ustellleni.g decyzji. Wy(ialfllgt‘:lle‘rjsﬁylll

o ustalenie lokah.zaql © ustaler’uu warunkéw zabudowy

lokalizacji V:mg;lsllr{l:;h ;V:;ngg,;v w gminach wiejskich
Dolnoslaskie 618 7,9 2 690 34,5
Kujawsko-pomorskie 815 8,9 7018 76,3
Lubelskie 468 2,7 3427 19,9
Lubuskie 366 8,9 1680 41,0
Lédzkie 517 3,8 5334 39,5
Matopolskie 589 4,6 4163 32,8
Mazowieckie 1554 6,8 9459 41,3
Opolskie 153 4,2 975 27,1
Podkarpackie 854 7,5 6670 58,5
Podlaskie 441 5,4 3317 40,4
Pomorskie 1328 16,4 6 024 74,4
Slgskie 372 3,9 3237 33,7
Swigtokrzyskie 347 4,8 2613 36,3
Warmifisko-mazurskie 531 7,9 3612 53,9
Wielkopolskie 947 8,09 5955 50,90
Zachodniopomorskie 784 15,08 3324 63,92

Najwiekszg §rednig liczbe wydanych decyzji o ustalenie lokalizacji wydano
w gminach wiejskich o cechach wielofunkcyjnych, natomiast najmniej — w gmi-
nach wybitnie rolniczych. Mniejsze réznice wystapily w zakresie wydanych
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Tym niemniej i tu daje sie zauwa-
zy¢ wiekszg presje na obszarach wielofunkcyjnych niz rolniczych.
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Ryc. 47. Srednia liczba decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego 1 ustaleniu warunkéw zabudowy w gminach o zréznicowanej strukturze
funkcjonalnej: A — gminy wielofunkcyjne, B — gminy wielofunkcyjne z prze-
wazajacg rolg funkgji rolniczej, C — gminy rolnicze, D — gminy wybitnie rol-
nicze (monofunkcyjne).

Average number of decision decisions concerning location of public investment pro-
ject and establishment of housing construction in gminas with varied functional struc-
ture: A — multifunctional gminas, B — multifunctional gminas with predominantly
agricultural function, C — agricultural gminas, D — particularly agricultural gminas
(monofunctional)

6.5. WNIOSKI

Analiza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach
wiejskich sporzadzonych na podstawie ustaw z lat 1994 i 2003 oraz planéw
bedacych w trakcie przygotowania skiania do kilku ogblnych wnioskow.

Gminy wiejskie w niewielkim stopniu pokryte sg planami zagospodarowa-
nia przestrzennego (tab. 52). Jest to niekorzystne zjawisko §wiadczgce o ma-
tej presji inwestycyjnej na te obszary. Najmniejsze pokrycie majg gminy ty-
powo rolnicze.

Rozpietos¢ wojewddzkiego wskaznika pokrycia gmin wiejskich planami jest
zréznicowana regionalnie — od 0,4% w woj. lubuskim i1 0,9% w woj. kujaw-
sko-pomorskim do 46,8% w woj. lubelskim. Najogdlniej, miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego obejmujg wigksze powierzchnie gmin wiej-
skich w wojewddztwach potudniowej i Srodkowej czesci kraju.

Gminy, ktérych obszar w wiekszosci lub cafosci objety jest planami zago-
spodarowania przestrzennego, zwykle posiadajg jeden dokument. Mozna sie
domyslaé, ze charakteryzuje sie on na ogét mniejsza szczegétowosScig. Gminy
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dysponujace wiekszg liczbg planéw charakteryzuje mate procentowe pokry-
cie powierzchni.

Tabela 52. Wybrane cechy planéw miejscowych sporzadzanych na podstawie
ustaw z lat 1994 i 2003.

Kategoria gmin Cechy

wiejskich Wediug | Odsetek |Odsetek powierzchni Odsetek Whioski o wydanie
odsgtka p(?w1erzch1}1 powierzchni gmin pokrytej owierzehni decyzji o ustaleniu
gminy zajmowanej | omin pokrytej| projektowanymi powe dziane: warunkéw

przez uzytki rolne planami planami grze(‘ilvl 121.am.a] zabudowy na 1000

(2005) miejscowymi miejscowymi o odrofmena |y powierzchni

Ponizej 40% 23,2 8,2 3,2 4,5
40 do 60% 24,3 10,3 2,7 4,2
60 do 80% 24,3 10,5 1,9 4,4
Powyzej 80% 21,7 9,1 1,2 4,0

Pod wzgledem sporzadzanych planéw, gminy mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze grupy: a) gminy ktére decyduja si¢ na ogdlny plan, lecz obejmujgcy
wigkszg cze$¢ jednostki oraz b) gminy, ktére koncentrujg sie¢ na planach szcze-
gbtowych obejmujgcych niewielkie obszary. Wydaje sie, ze pierwsza grupa
gmin realizuje plan dla zaspokojenia ogélnych potrzeb. Natomiast druga gru-
pa wykonuje plany dla konkretnych (doraznych) celéw. Trudno ocenié, kté-
ry model jest lepszy (por. uwagi zawarte w czeSci syntetycznej opracowania
- rozdziat 8).

Gminy wiejskie o niewielkim odsetku uzytkéw rolnych (na ogét charakte-
ryzujgce sie duzym znaczeniem dziatalno$ci pozarolniczej) dysponujg prze-
waznie planami szczegélowymi, natomiast gminy rolnicze (w ktérych struk-
tura uzytkowania ziemi zdominowana jest przez rolnictwo) posiadaja na ogét
dokumenty bardziej ogblne. Potwierdza to poprzednie wnioski, ze gminy wiej-
skie, w ktorych realizowane sg inwestycje decyduja sie na plany szczegbtowe,
pokrywajace tylko wycinki ich obszaréw.

Najwieksze natezenie prac planistycznych ma miejsce w gminach wiejskich,
polozonych w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich oraz na innych ob-
szarach atrakcyjnych dla nowych inwestycji i budownictwa mieszkaniowego.

Liczba sporzadzonych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go zalezy od poziomu rozwoju gospodarczego gminy i presji inwestoréw. Potwier-
dzeniem tego jest stosunkowo najwyzsza liczba wnioskéw o wydaniu decyzji
o ustalenie warunkéw zabudowy i odsetek gruntoéw rolnych przewidzianych
do odrolnienia w wielofunkcyjnych gminach wiejskich (tab. 52).
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7. GMINY Z OBSZAROWA PRAWNA OCHRONA PRZYRODY

7.1. WSTEP

Z uwagi na swojg niepowtarzalng warto§¢ srodowiskotworczg, najcenniej-
sze pod wzgledem krajobrazowym i przyrodniczym obszary w kazdym rozwi-
nietym pod wzgledem cywilizacyjnym panstwie, podlegaja okre§lonej ochro-
nie prawnej, co wynika z konieczno§ci zachowania dla przyszitych pokolen
dziedzictwa przyrodniczego oraz bio- i georéznorodnoSci.

Zgodnie z przyjetymi zasadami II Polityki Ekologicznej Panstwa (2001)
oraz Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r.
Nr 92, poz. 880) do podstawowych celéw ochrony przyrody w Polsce zalicza
sie:

— utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilno$ci ekosysteméw;

— zachowanie réznorodnosci biologicznej;

— zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

— zapewnienie cigglo$ci istnienia gatunk6éw ro§lin, zwierzat i grzybow, wraz

z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwe-
go stanu ochrony;

— ochrong waloréw krajobrazowych;

— utrzymywanie lub przywracanie do wia$ciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takze pozostalych zasobéw, tworéw i sktadnikow przy-
rody.

Tereny cenne pod wzgledem przyrodniczym, z jednej strony stanowig barie-
re dla realizacji nowych inwestycji, (np. szlakéw komunikacyjnych, rozwoju
jednostek osadniczych), z drugiej natomiast, poprzez funkcje turystyczne czy
rekreacyjne, mozna postrzegac jako stymulator rozwoju lokalnego i regional-
nego.

Obszary objete ochrong prawng §rodowiska nalezg zatem do jednego
z gtéwnych, wspoéiczesnych Zrodet konfliktéw przestrzennych. Konflikty te wy-
stepuja we wszystkich skalach przestrzennych, poniewaz konieczno§¢ prowadze-
nia polityki ekologicznej w kontekscie ochrony najcenniejszych pod wzgledem
przyrodniczym terenéw, uwarunkowana jest odpowiednimi regulacjami
prawnymi, zaréwno na poziomie kraju, jak i w pojedynczych gminach. Wéréd
najwazniejszych przepiséw prawnych, regulujacych zagadnienia ochrony
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przyrody jest wspomniana juz Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880). Obszary objete prawng ochrong
przyrody, pomimo posiadanej wiasnej dokumentacji planistycznej, zgodnie
z obowigzujacg Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717) podlegaja row-
niez rygorom planowania przestrzennego, w tym uzgodnieniom w ramach
planéw miejscowych.

Tak niejednoznaczny i kontrowersyjny odbiér spoteczny roli obszaréw cen-
nych przyrodniczo jaki petnig w megasystemie §rodowiska geograficznego
tworzy przestanke do sformutowania hipotezy roboczej o wiekszym zaanga-
zowaniu prac planistycznych na terenach gdzie one wystepuja, gdyz moga
by¢ one postrzegane jako miejsca potencjalnych konfliktow.

Celem analizy jest zatem préba odpowiedzi na pytanie, czy obszary prawnej
ochrony przyrody maja wplyw na wieksza aktywnos¢ planistyczng w gminach
wyrazong, miedzy innymi, poprzez liczbe planéw miejscowych.

7.2. METODY

W wiekszo§ci gmin istniejg obszary lub obiekty chronione na podstawie
r6znych dokumentéw prawnych. Stad wynikia konieczno$¢ ich podziatu na
kilka grup tematycznych, zréznicowanych pod wzgledem form i stopnia
ochrony. Stan zaawansowania prac planistycznych przeanalizowano w naste-
pujacych grupach jednostek samorzadowych szczebla podstawowego:

- gminach, w ktérych znajduja sie tereny zwigzane z Europejska Siecig

Ekologiczng Natura 2000, czyli obszary specjalnej ochrony ptakéw
i siedlisk przyrodniczych, na ktérych chroni sie te elementy przyrody,
ktoére sg zagrozone, lub tozsame regionalnie w skali Europy;

- gminach, w ktérych powolane sg parki narodowe i rezerwaty, jako najwaz-
niejsze sktadniki systemu ochrony prawnej;
- gminach, w ktorych istniejg obszary objete prawng ochrong przyrody
niezaleznie od formy tej ochrony.
Jako istotne wskazniki dotyczace postepu prac planistycznych zwigzane
z usytuowaniem na terenie gminy obszar6w prawnej ochrony przyrody
uznano:

- laczne pokrycie planami miejscowymi (oraz dodatkowo planami w trak-
cie realizacji — jako przejaw obecnej aktywnoSci planistycznej), sporza-
dzonymi na podstawie obu ustaw (z lat 1994 1 2003);

- zakres przewidywanych zalesien gruntéw zapisany w planach miejsco-
wych (sporzadzonych na podstawie obu ustaw).
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Analiza kartograficzna procesu zalesiefi zostata przedstawiona w szczegé-

lowej dezagregacji przestrzennej w zataczniku kartograficznym: na mapach

7111 (przewidywania zawarte w studiach uikzp) oraz na mapach 251 26
(w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego).

7.3. OBOWIAZUJACE PLANY MIEJSCOWE W GMINACH
WEDLUG WYBRANYCH KATEGORII OCHRONY OBSZAROWE]

7.3.1. OBSZARY NATURA 2000

Jednym z najwazniejszych aktualnie zadan krajéw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej w ochronie przyrody, narzuconym przez dyrektywy UE — Dyrektywe
Rady EWG nr 79/409 z dnia 2 kwietnia 1979 roku, w sprawie ochrony dzi-
kich ptakéw oraz Dyrektywe Rady EWG nr 92/43 z dnia 21 maja 1992 ro-
ku, w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory — zwa-
ng siedliskows, jest utworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
W zalozeniu, sie¢ ma petni¢ kluczowg role w ochronie réznorodnosci biolo-
gicznej terytorium Wspélnoty, poprzez zabezpieczenie zagrozonych rodzajéw
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk zagrozonych i rzadkich gatunkéw roslin
i zwierzat. W Polsce funkcjonowanie sieci Natura 2000 reguluje Rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 Iipca 2004 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313).

Na koniec 2005 roku w Polsce powotane byty 72 obszary specjalnej ochrony
ptakéw (OSO) o acznej powierzchni 31,1 tys. km? oraz 184 specjalne obsza-
ry ochrony siedlisk (SOO), ktére zajmowaly 11,8 tys. km? (Ochrona Srodo-
wiska 2005). Znajdowaly sie one w 881 gminach, czyli w 35,6% wszystkich
jednostek (tab. 53). Przestrzenne rozmieszczenie obszaréw Natura 2000 na
terenie kraju, jak tez ich udzial w powierzchni poszczegdlnych gmin, nie jest
réwnomierny (ryc. 48).

Najwiecej gmin z obszarami Natura 2000 wystepuje w pasie pobrzezy i poje-
zierzy, szczegolnie na Pojezierzu Suwalskim i Mazurskim (ryc. 48). Gminy te
charakteryzuje réwniez najwiekszy udzial powierzchni Natura 2000 w ogdl-
nej powierzchni gminy, to jest od 70 do 100% jej obszaru. W sumie na tere-
nie kraju jest 40 takich gmin, ktére zamieszkuje ponad 260 tys. oséb. W opinii
wielu samorzadéw szczebla podstawowego, tak duzy udzial obszaréw euro-
pejskiej sieci ekologicznej stwarza wiele trudnosci w planowaniu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, zwlaszcza w zakresie inwestycji. Jezeli za wskaznik ak-
tywno§ci inwestycyjnej samorzagdéw mozna uznac pokrycie powierzchni
gminy planami miejscowymi, to opisywane gminy charakteryzuje najmniej-
sze pokrycie (§rednie pokrycie 14,6%), o okoto 23% mniejsze w poréwnaniu
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Ryc. 48. Udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni gmin w konicu 2005 roku.
The share of Natura 2000 areas in gminas' area as of the end of 2005.

z innymi gminami posiadajgcymi obszary Natura 2000 (§rednie pokrycie
18,9%) 1 o ponad 25% mniejsze od §redniego pokrycia dla wszystkich gmin
Polski (Srednie pokrycie 19,7%). W gminach tych odnotowano réwniez naj-
mniejszg powierzchni¢ na ktérej obecnie realizowane sg miejscowe plany,
szczegélnie na terenach nie objetych dotychczas obowigzujgcymi planami
(ponizej 1%).
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Wsréd gmin posiadajacych na swym terenie obszary objete europejska
siecig ekologiczng Natura 2000 przewazajg takie, w ktorych powierzchnia
obszaréw Natura 2000 w catkowitej powierzchni gminy nie przekracza 10%
(400 gmin), a nastepnie waha si¢ od 10 do 20% (181 gmin). Pokrycie obo-
wigzujgcymi planami miejscowymi na koniec 2005 roku nie odbiegato
w tych gminach od §redniej wartoSci okre§lonej dla calego kraju. Badajac za-
lezno$§¢ pomiedzy udziatem obszaréw objetych europejskg siecig ekologicz-
ng Natura 2000 a istniejgcymi opracowaniami planistycznymi (planami
miejscowymi), nie stwierdzono zalezno$ci pomiedzy udzialem obszaréw ,,na-
turowych” w ogdlnej powierzchni gmin, a pokryciem tych gmin planami
miejscowymi. Powierzchniowe pokrycie planami miejscowymi wahato sie od
13,5% w grupie gmin z 30-40% udzialem Natura 2000 do 24,1% w grupie
gmin o udziale Natura 2000 wynoszgcym 50-60% w ich ogélnej powierzch-
ni (tab. 53-54).

W gminach, na terenie ktérych znajduja sie obszary objete ochrong praw-
ng zwigzang z europejska siecig ekologiczng Natura 2000, nie odnotowano
réwniez w obowigzujacych planach miejscowych znaczacego wzrostu wielko-
§ci gruntdéw przeznaczonych pod zalesienia.

Tabela 53. Podstawowe informacje o gminach z obszarami Natura 2000 (2005).

Gmina Obszar chroniony Lasy
Obszary | powierzchnia | ludno§é powierzchnia istniejace planowane
. zalesienia
prawnie liczba
chronione gmin udziat udziat udziat
tys. ha tys. tys. ha | w pow. | tys. ha | w pow. | tys. ha| w pow.
gmin % gmin % gmin %
Ogdtem 13616 | 14 651 861 | 2762 20,3 | 4463 32,8 | 104,7 0,77
w tym z procentowym udzialem w powierzchni gminy:
0-10 6207 | 8955 | 400, 204 3,31 1873 30,2 | 46,4 0,75
10-20 2708 | 2695 181 386 14,3 | 807 29,8 | 35,6 1,31
20-30 1474 950 95| 370 25,1 416 28,2 | 10,9 0,74
30-40 895 849 56| 309 34,5 | 312 348 | 1,58 0,18
40-50 645 360 38| 290 449 | 255 39,6 | 2,45 0,38
50-60 563 414 34| 305 54,2 203 36,0 | 3,40 0,60
60-70 301 167 17 192 63,7 148 | 49,0| 3,49 1,16
70-80 255 129 15 190 74,6 110 | 43,0 0,42 0,16
80-90 264 54 10| 218 82,4 135 51,3 | 0,01 0,00

90-100 303 79 15| 298| 984 | 204| 674 045 0,15
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Tabela 54. Informacje o gminach z obszarami Natura 2000 i ich pokryciu
planami miejscowymi.

Powierzchnia pokrycia planami miejscowymi

Obszary Liczba Liczba tys. ha udziat

prawnie . | obowiazujacych
chronione| &M% planéw 2005 | w trakcie realizacji | % | w trakcie realizacji

ogétem | n.o.p. | 2005 | ogétem | n.o.p.

Ogdtem 861 11243 | 2 567 920,2 652,6 | 18,9 6,8 4,8
w tym z procentowym udzialem w powierzchni gminy

0-10 400 6119 | 1131 486,6 363,3 | 18,2 7,8 5,9
10-20 181 1950 | 534 237,5 156,4 | 19,7 8,8 5,8
20-30 95 1033 | 313 60,0 40,2 | 21,2 4,1 2,7
30-40 56 692 | 121 61,7 43,1 | 13,5 6,9 4,8
40-50 38 526 | 145 9,2 53| 22,6 1,4 0,8
50-60 34 338 | 136 30,8 27,8 | 24,1 5,5 4,9
60-70 17 233 67 6,4 6,1 22,1 2,1 2,0
70-80 15 120 34 20,1 5,7 13,2 7,9 2,2
80-90 10 71 40 2,3 2,0 15,0 0,9 0,8
90-100 15 161 47 5,5 26| 15,5 1,8 0,9

n.o.p. — nie objetych obwigzujgcymi planami.

7.3.2. PARKI NARODOWE I REZERWATY

Najwazniejszym skiadnikiem systemu ochrony przyrody w Polsce sg 23 par-
ki narodowe. W obrebie parkéw, ktérych tgczna powierzchnia zajmuje ponad
3 tys. km?, na obszarze 683 km? wydzielono strefy ochrony Scistej, gdzie nie
dochodzi do ingerencji czlowieka w ekosystemy. Mniejsze, lecz nie mniej waz-
ne cenne obiekty przyrodnicze uznawane sa za rezerwat przyrody. Przedmio-
tem ochrony moze by¢ cato§¢ przyrody na terenie rezerwatu lub szczegdlne
jej sktadniki. Caly obszar rezerwatu albo jego cze$ci moga podlegaé ochronie
Scistej, czynnej lub krajobrazowej. Ochrona §cista polega na nieingerencji
w naturalne procesy, ochrona czynna dopuszcza wykonywanie zabiegdéw
ochronnych (np. usuniecie drzew zacieniajacych stanowisko cennego gatun-
ku ro§liny), natomiast ochrona krajobrazowa polega na prowadzeniu gospo-
darki rolnej, le$nej lub rybackiej w sposéb uwzgledniajacy potrzeby przed-
miotu ochrony. Dla parkéw narodowych i rezerwatéw sporzadza sie tzw. plan
ochrony — dokument okre§lajacy cele ochrony, zadania ochronne do wykona-
nia oraz reguly udostepnienia obszaru objetego ochrong. Plan taki zatwier-
dza wojewoda po uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska.
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Na koniec 2005 roku liczba gmin, na terenie ktérych usytuowane byty
parki narodowe lub rezerwaty wynosila 936, a ich tgczna powierzchnia to
okoto 148,3 tys. km?2. Nalezy jednak podkreslié, ze tylko 3,3% tej powierzchni
stanowity obszary prawnie chronione (tab. 55). Gminy te zamieszkiwato tacz-
nie ponad 17,6 mln oséb, jakkolwiek bezposrednio na terenach parkéw naro-
dowych zamieszkiwato tylko ponizej 1% tej wielkoSci. Z uwagi na stosunkowo

Ryc. 49. Udziat parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody w powierzchni gmin
w koncu 2005 roku.

The share of national parks and nature reserves in gminas' area as of the end of 2005.
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duza liczbe rezerwatéw oraz ich znaczng polaryzacje przestrzenna, rozmiesz-
czenie gmin posiadajgcych na swoim terenie parki narodowe i rezerwaty jest
doé¢ réwnomierne na obszarze calego kraju (ryc. 49). Najwieksze arealy wol-
ne od tej formy ochrony zwigzane sg z obszarami o silnej funkgji rolniczej,
a szczegblnie produkgji roslinne;.

Wsréd tej kategorii gmin najwiecej byto takich, w ktérych udziat po-
wierzchniowy parkéw narodowych i rezerwatéw nie przekraczat 1% ogélnej
powierzchni (600 gmin), a w 220 gmin wahat si¢ od 1 do 5%. Gmin z ponad
20% udziatem powierzchniowym obszaréw parkow i rezerwatéw bylto zaled-
wie 26 (tab. 55).

Tabela 55. Informacje o gminach posiadajgcych na swoim obszarze
parki narodowe i rezerwaty.

Gmina Obszar chroniony Lasy
Obszary | powierzchnia | ludnosé powierzchnia istniejace planoyvape
. . zalesienia
prawnie liczba
chronione gmin % udziat udziat % udziat %
tys. ha tys. tys. ha| w pow. |tys. ha| w pow. |tys. ha| w pow.
gmin gmin gmin
Ogétem 14829 | 17693 | 936 | 482 3,3 | 5246 35,4 |115,8 0,78
w tym z procentowym udzialem w powierzchni gminy
0-1 9496 | 12033 | 600 30 0,3]3138 33,0 74,6 0,79
1-5 3429 | 4554 | 220 78 2,3 11320 38,5 | 28,8 0,84
5-10 748 398 43 52 6,9 | 273 36,5| 10,9 1,46
10-20 768 519 47 | 126 16,5 | 327 42,5 1,4 0,18
20-30 13 9 1 2,6 20,3 8,4 65,2 0 0
30-40 60 39 5 20 32,6 16 26,9 0 0
40-50 124 50 8 60 47,9 64 51,7 | 0,01 0,01
50-60 104 37 6 57 55,2 55 53,4 0,1 0,07
60-70 82 45 5 52 63,1 39 48,0 | 0,002 0
80-90 7 10 1 5,6 85,9 4,9 75,9 0 0

Srednie pokrycie planami miejscowymi dla wszystkich gmin posiadajg-
cych w swoich granicach parki narodowe i rezerwaty przyrody wynosi
17,6% i jest nieco nizsze od §redniego pokrycia dla Polski. Nie stwierdzono
jakichkolwiek prawidtowosci statystycznych pomiedzy udziatem tych form
ochrony w powierzchniach gmin a planami miejscowymi zaréwno obowigzu-
jacymi, jak 1 bedgcymi w trakcie realizacji.

W trzech przedziatach okre§lajacych udzial powierzchni objetych ochrong
prawng w ogdlnej powierzchni gmin (0-1%, 1-5% i 5-10%), zarysowuje si¢
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wzrost pokrycia planami, z warto$ci z 16,6%, poprzez 19,2%, do 24,1%.
Grupy te nie sg jednak homogeniczne wewnetrznie, co sprawia, ze réznice te
nie sg istotne statystycznie. W wydzielonych grupach gmin o wyzszym udzia-
le powierzchni rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych sytuacja jest zu-
petnie przypadkowa. Powierzchniowe pokrycie planami miejscowymi waha
sie od 1,5% w grupie gmin z udzialem tych form ochrony przyrody oraz od
20-30% powierzchni do 47% w grupie gmin z pokryciem 50-60%. Grupy te
charakteryzujg sie matg liczebnos$cig, co utrudnia interpretacje statystyczna.
Najnizsze pokrycie planami miejscowymi stwierdzono w tylko jednej gminie
(Zawoja). Analizujac z kolei plany bedace w trakcie realizacji gmina ta wy-
réznia sie powierzchnig objeta w ponad 98% tymi dziataniami, podczas gdy
w innych grupach gmin wielko§¢ ta wynosi jedynie kilka procent (tab. 55-56).

Tabela 56. Informacje o gminach posiadajacych na swoim obszarze parki narodowe
1 rezerwaty oraz o ich pokryciu planami miejscowymi.

Powierzchnia pokrycia planami miejscowymi

Obszar'y Liczba I.Jiczt?a tys. ha udziat %

prawnie ."~ | obowigzujacych - — - —
chronione| S planéw 2005 w trakcie realizacji 2005 w trakcie realizacji

ogétem | n.o.p. ogbtem | n.o.p.

Ogdtem 936 14245 | 2603 | 12179 88,9 17,6 8,2 6,0
w tym z procentowym udzialem w powierzchni gminy

0-1 600 9773 | 1578 846,9 597,5 16,6 8,9 6,3
1-5 220 3056 658 266,2 205,0 19,2 7,8 6,0
5-10 43 591 180 33,4 25,4 24,1 4,5 3,4
10-20 47 588 106 43,3 37,4 13,8 5,6 4,9
20-30 1 1 0,2 12,8 12,8 1,5 98,5 98,5
30-40 5 59 3,9 5,0 5,0 6,4 8,3 8,3
40-50 8 69| 26,2 0,2 0,2 21,1 0,2 0,2
50-60 6 54| 49,0 8,2 3,6 473 7,9 3,5
60-70 5 36 0,6 1,9 1,9 0,8 2,3 2,3
80-90 1 18 0,9 0,1 0,1 14,3 1,9 1,7

n.o.p. — nie objetych obwigzujacymi planami.

7.3.3. OBSZARY OBJETE WSZYSTKIMI FORMAMI
PRAWNE] OCHRONY PRZYRODY

Blisko 1/3 obszaru Polski podlega réznym formom prawnej ochrony przy-
rody. Poza obszarami sieci ekologicznej Natura 2000, rezerwatami przyrody
1 parkami narodowymi, oméwionymi w poprzednich podrozdzialach, nalezg
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do nich parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekolo-
giczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, a takze pomniki przyrody i sta-
nowiska dokumentacyjne.

Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze wzgledu na wartoSci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie,
popularyzacja 1 upowszechnianie tych warto§ci w warunkach zréwnowazone-
go rozwoju. W Polsce jest ich 120 o tacznej powierzchni 24,5 tys. km?. Zasad-

Ryec. 50. Udziat obszaréw chronionych w powierzchni gmin w konicu 2005 roku.
The share of protected areas in gminas' area as of the end of 2005.
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niczg réznicg w stosunku do parkéw narodowych jest mozliwos¢ prowadzenia
w nim dziatalno§ci gospodarczej i rolniczej. Z kolei obszary chronionego kra-
jobrazu o tgcznej powierzchni 71,4 tys. km? sg 1gcznikiem w systemie ochro-
ny w ten sposéb, ze stanowi on cigglo§¢ ekologiczng. Chroni si¢ takze niewiel-
kie, odizolowane obszary (tzw. uzytek ekologiczny), mniejsze fragmenty
krajobrazéw o wartosciach estetycznych (zespoly przyrodniczo-krajobrazo-
we), a takze pojedyncze obiekty (pomniki przyrody i stanowiska dokumenta-
cyjne).

W Polsce jest 1949 gmin (koniec 2005 roku), ktére posiadajg na swoim te-
renie jakiekolwiek obszary objete formami prawnej ochrony przyrody, czyli
wystepuja one w ponad 78% wszystkich gmin kraju. Znaczny udzial powierzch-
ni prawnie chronionej przyrody majg gminy posiadajace najwieksze walory
przyrodnicze, czyli potozone w obszarach gérskich oraz wyzynnych, szczegélnie
w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej oraz w pasie pojezierzy. W wymienio-
nych regionach kraju znajdujg sie 243 gminy, w ktérych udziat obszaréw
prawnie chronionych w stosunku do catkowitej ich powierzchni wynosi od 90
do 100% (ryc. 50).

Tabela 57. Informacje o gminach posiadajgcych na swoim obszarze tereny objete
prawna ochrona przyrody.

Gmina Obszar chroniony Lasy
Obszary |powierzchnia | ludno$é powierzchnia istniejace planowane
: . zalesienia

prawnie liczba . . :
chronione gmin udziat % udziat % udziat %

tys. ha tys. tys. ha | w pow. | tys. ha | w pow. |tys. ha|w pow.

gmin gmin gmin

Ogodtem 26 782 |30 587 | 1949 |10 176 38,0 83748 | 31,3|2314| 0,86
W tym z procentowym udzialem w powierzchni gminy
0-1 3420 | 4776 | 264 8,5 0,2| 904,7| 26,5| 229| 0,67
1-10 3733 | 6994 | 304 185 49| 8816 | 236| 31,0 0,83
10-20 2602 | 3552 | 186 392 15,1 | 652,3| 25,1 | 38,2 1,47
20-30 2840 | 4469 | 196 709 25,0 | 7434| 26,2| 153| 0,54
30-40 2752 2924 | 186 942 342 | 842,77 30,6 18,6 | 0,68
40-50 2597 | 1962 | 173 | 1165 449 | 8552 | 32,9| 28,7 1,10
50-60 1860 | 1234 | 125 | 1021 549 | 6579 | 354 | 23,0 1,24
60-70 1998 | 1221 127 | 1290 64,5| 799,7| 40,0| 12,9| 0,64
70-80 1398 938 95| 1045 74,7| 559,7| 40,0 54| 0,39
80-90 818 477 59 698 85,4 | 329,2| 40,2 7,81 0,96
90-100 2764 | 2041 | 234| 2721 98,5|11483 | 41,5| 27,6 1,00
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Niezaleznie od udziatu powierzchni prawnie chronionych w catkowitej po-
wierzchni gmin, pokrycie planami miejscowymi waha sie w nich od 15 do
24%, a zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi grupami gmin nie wykazuje
zadnych prawidtowosci (tab. 57). Podobnie brak jest istotnych réznic pomie-
dzy grupami gmin w kontekscie ogélnej liczby realizowanych obecnie planéw
miejscowych, jak i realizowanych miejscowych planéw dla terenéw nie obje-
tych dotychczas obowigzujacymi regulacjami planistycznymi (tab. 57-58).

Tabela 58. Informacje o gminach posiadajacych na swoim obszarze tereny objete
prawna ochrona przyrody oraz o ich pokryciu planami miejscowymi.

Powierzchnia pokrycia planami miejscowymi
Obszary | ;. - Liczba tys. ha udziat %
prawnie . obowiazujacych - — - —
chronione| &™0 planéw 2005 w trakcie realizacji 2005 w trakcie realizacji
ogblem | n.o.p. ogblem | n.o.p.

Ogdtem 1949 24741 | 5004 | 2219,1| 1609,4 | 18,7 8,3 6,0
w tym z procentowym udzialem w powierzchni gminy

0-10 264 2756 | 675,5 365,8 275,5| 19,8 10,7 8,1
1-10 304 4316 | 842,7 2727 217,2 | 22,6 7,3 5,8
10-20 186 2400 | 494,6 193,8 143,3 | 19,0 7,4 5,5
20-30 196 2659 | 450,0 253,2 133,3 | 15,8 8,9 4,7
30-40 186 2446 | 411,4 144,8 110,9 | 14,9 5,3 4,0
40-50 173 2199 | 420,6 283,1 225,7 | 16,2 10,9 8,7
50-60 125 1697 | 448,4 103,6 34,8 | 24,1 5,6 1,9
60-70 127 1927 | 349,2 149,4 1184 | 17,5 7,5 5,9
70-80 95 1395 | 243,0 145,7 103,9 | 17,4 10,4 7,4
80-90 59 521 107,6 61,6 50,6 | 13,1 7,5 6,2
90-100 234 2425 | 561,6 245,4 195,9 | 20,3 8,9 7,1

n.o.p. — nie objetych obwigzujgcymi planami.

7.4. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wplywu prawnej ochrony przyrody na stopien
zaawansowania prac planistycznych w podstawowych jednostkach samorza-
dowych wyrazona poprzez pokrycie obszaru gmin planami miejscowymi
wskazata na brak mozliwosci sformulowania jednoznacznych prawidiowosci
w pracach planistycznych. Oznacza to, ze postawiona hipoteza robocza o moz-
liwosci powstawania konfliktéw pomiedzy ochrong przyrody a aktywnoScig
spotecznosci lokalnej byta niezasadna. Nie stwierdzono réwniez wzrostu
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zainteresowania w obecnie realizowanych pracach planistycznymi w wyko-
nywaniu planéw miejscowych w gminach majacych na swym terenie obsza-
ry objete ochrong prawna.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze dane Zrédiowe, ktére poddano analizie staty-
stycznej, nie w petni umozliwiajg uzyskanie precyzyjnej odpowiedzi na posta-
wione pytanie robocze. Informacja o pokryciu planami miejscowymi dotyczy
obszaru catej gminy. W przypadku matych powierzchni, na ktérych przyroda
jest objeta ochrona prawng, a ich udziat w ogélnej powierzchni gminy jest tez
niski, zwigzek pomiedzy pokryciem planami miejscowymi obszaru gminy
a terenami prawnie chronionymi z uwagi na walory przyrodnicze i krajobra-
zowe moze by¢ bardzo przypadkowy. Przyjmujac taki tok wnioskowania nale-
zy stwierdzi¢, iz doktadno$¢ analizy powinna wzrastaé wraz ze zwiekszaniem
sie udziatu obszaréw z prawng ochrong przyrody w ogblnej powierzchni gminy,
a zaleznoSci te powinny by¢ niestety odwrotnie proporcjonalne. Potwierdze-
niem tej tezy jest stwierdzona zalezno§¢ pomiedzy powierzchnig obowigzujacych
planéw miejscowych a bardzo wysokim udzialem powierzchniowym europej-
skiej sieci ekologicznej Natura 2000 w catkowitej powierzchni gmin (ponad
70%). Jest to jedyna wyrdzniona rézna grupa gmin, istotna statystycznie,
z uwagi na wielko§¢ pokrycia miejscowymi planami wsréd gmin posiadaja-
cych obszary Natura 2000. Charakteryzuje sie¢ mniejszym o blisko 25% po-
kryciem powierzchni gmin planami miejscowymi w stosunku do innych gmin
z malym i §rednim udzialem europejskiej sieci ekologicznej. Wynik ten moze
sugerowaé wystepowanie konfliktéw pomiedzy planowanym rozwojem spo-
teczno-gospodarczym gmin a ochrong prawng przyrody.

Kolejne stwierdzenie, jakie mozna sformuiowaé na podstawie przeprowa-
dzonej analizy, to brak zainteresowania samorzadéw lokalnych rozwojem
gmin z wykorzystaniem waloréw przyrody i krajobrazu. Generalnie, liczba
wykonywanych planéw miejscowych w gminach z obszarami ochrony praw-
nej przyrody jest niska. Wartosci §rednie udziatu powierzchni gmin posiada-
jacych obowigzujace i realizowane plany miejscowe w catkowitej powierzch-
ni gmin takze sg niskie. We wszystkich badanych grupach gmin byty one
0 1-2% nizsze od wartoS$ci §redniej okreslonej dla wszystkich gmin w Polsce
(por. rozdziat 1).

Mnogo$¢ czynnikéw wplywajacych na aktywno$é spoteczng sprawia, ze
wszelkie stwierdzenia o zalezno§ciach zachodzacych pomiedzy wybranymi
przyczynami tej aktywnosci, a rozwojem spoteczno-gospodarczym jest bardzo
trudny do okre§lenia, niezaleznie od skali przestrzennej analizy. Najbardziej
ogblne wnioskowanie mozna oczywiScie przeprowadzi¢ w skali ponadregional-
nej, czy regionalnej, duzo dokladniejsze za$ w skali lokalnej. Stad tez, sugestia,
aby w przyszlych ankietach znalazly sie pytania dotyczace obowigzujgcych
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lub realizowanych planéw miejscowych na obszarach objetych prawng ochro-
ng przyrody i ich otulinach (w parkach narodowych, parkach krajobrazo-
wych, obszarach ,,naturowych”), lub tez w sotectwach sgsiadujgcych z taki-
mi obszarami. Niewatpliwie umozliwitoby to uzyskanie dokladniejszej
odpowiedzi na postawione pytanie, ktére gminy chcg wspieraé swéj rozwoj
spoteczno-gospodarczy o potencjal przyrodniczy Srodowiska (np. rozwdj tury-
styki, rekreacji, itd.), a ktére widzg wyraZny konflikt pomiedzy walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi swojej gminy a jej rozwojem.



8. PODSUMOWANIE

8.1. STAN REALIZAC]JI PRAC PLANISTYCZNYCH

8.1.1. STUDIA UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Przeprowadzone badania wykazaty, ze postepy w pracach planistycznych
w gminach sg bardzo zr6znicowane. OdmiennoSci dotycza regionéw, wybra-
nych kategorii gmin, jak tez samych dokumentéw planistycznych.

Najlepsza sytuacja wystepuje w przypadku studiéw uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego, ktére po 10 latach istnienia w syste-
mie planistycznym posiada znaczna wiekszo§¢ jednostek samorzgdowych
(98%). Réwnoczesnie w 17% gmin dokumenty sg aktualizowane, a szczegdl-
nie korzystnym jest fakt, ze ma to miejsce w wigkszych o§rodkach miejskich
(w 28 na 65 miast na prawach powiatu i 62 na 242 pozostate gminy miej-
skie). Dane wskazujg tez, ze w 2000 roku, a wiec po 5 latach od wejscia w zycie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku, polowa gmin posia-
data studium uikzp. Oddaje to prawdopodobne tempo uchwalania ogdlnych
dokumentéw planistycznych w przypadku ich ustawowej zmiany (jak ma to
miejsce w ostatnim projekcie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z 2006 roku).

Yaczne koszty sporzadzenia i aktualizacji studiéw uikzp w gminach wynio-
sty do kofica 2005 roku ponad 200 mln zt, co daje §rednio ponad 80 tys. zt na
1 dokument. Koszty te sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od wielkosci sa-
morzadu, a takze zasobnosci budzetéw gmin, pozwalajacych na mniej lub bar-
dziej szczegbdlowe analizy. Sa to zatem wydatki niewielkie w poréwnaniu do
kosztéw opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, ktérych wykonanie dla malej powierzchni czesto przekracza te kwote.
Aspekt finansowy jest bardzo istotny. We wczeéniejszej analizie wskazywano
(Szczegolowa interpretacja... 2006), ze faczne koszty uchwalenia tylko obo-
wigzkowych (obligatoryjnych) planéw miejscowych przewidzianych w studiach
uikzp mogg siegaé 2,5-3,0 mld zi, co stanowi 7% ich dochodéw wiasnych.
Szacunek ten bazowat na proporcjonalnym przeliczeniu kosztéw poniesionych
przez gminy w stosunku do spodziewanych, przy zatozeniu takich samych cen
w stosunku do powierzchni obejmowanej planem.

Analiza studiéw uikzp pozwala na przedstawienie zamierzen co do obejmo-
wania powierzchni gmin szczegétowymi dokumentami planistycznymi oraz
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zmian przeznaczenia terenéw. Na koniec 2005 roku w studiach uwarunko-
wan wskazywano, ze 83 tys. km? (8,3 mln ha) jest przewidzianych do obje-
cia wszystkimi planami (obowigzkowymi — obligatoryjnymi i tzw. fakultatyw-
nymi), co stanowi 26,6% powierzchni kraju. Z tej liczby, 57 tys. km? (18,2%)
zamierza si¢ objaé obowigzkowymi planami miejscowymi.

Na koniec 2005 roku samorzgdy przewidywaty, ze 8,2 tys. km? powierzch-
ni moze byé zagospodarowane pod zabudowe mieszkaniowa. Stanowi to po-
nad 3% powierzchni kraju, przy czym warto$¢ ta jest najwyzsza w gminach
miejskich (ponad 8%), a najnizsza w miejsko-wiejskich (niecate 2%). Ozna-
cza to, ze w ogdlnych dokumentach planistycznych miejsce pod budownictwo
mieszkaniowe zostalo przewidziane w wystarczajacy sposob. Réwnoczesnie
w obowigzujgcych planach miejscowych powierzchnia ta wynosi 4,4 tys. km?,
w tym w miastach na prawach powiatu 259 km?. Ta ostatnia warto§¢ pozwa-
la szacowaé rezerwy pod budownictwo mieszkaniowe w najwigkszych mia-
stach. Zakiadajac wskaznik intensywnosci zabudowy brutto (stosunek catko-
witej powierzchni budynku do powierzchni dziatki) w wysokosci tylko 0,8,
a nastepnie, ze 2/3 tej powierzchni stanowi powierzchnia uzytkowa mieszkan,
i ze przecietne mieszkanie ma 70 m? powierzchni, daje to blisko 2 mln miesz-
kan. W sumie dowodzi to duzych mozliwosci dla rozwoju budownictwa mieszka-
niowego 1 mozna ocenié, ze w skali catego kraju na koniec 2005 roku istniata
wystarczajgca powierzchnia terenéw mogacych byé przeznaczonymi pod roz-
woéj budownictwa mieszkaniowego.

Zebrane szczegbétowe informacje na temat studiéw uikzp pozwalaja na ich
ocene w zaleznoSci od przewidzianych dziataf, zwigzanych pokrywaniem po-
wierzchni gmin planami miejscowymi. Ocena ta nie dotyczy zawarto$ci mery-
torycznej studiéw, gdyz na podstawie zebranego materiatu statystycznego nie
jest to mozliwe. Dotyczy ona jedynie kolejnosci przewidywanego sporzadza-
nia dokumentéw obligatoryjnych i fakultatywnych.

Podstawg takiej oceny powinno by¢ zatozenie, ze odsetek powierzchni prze-
widziane]j do objecia planem miejscowym (jednym lub wieloma), jest wprost
proporcjonalny do jej charakteru funkcjonalnego, tj. w odniesieniu do poten-
cjatu ludnosciowego, natezenia dziatalno$ci gospodarczej (istniejacej i spodzie-
wanej), intensywnosci uzytkowania, znaczenia w hierarchii administracyjnej,
itd. Zalozenie to wynika z faktu, ze tereny takie sg najbardziej podatne na
zmiany uzytkowania i inwestycje, a zatem musza mie¢ uporzadkowang sytuacje
prawno-przestrzenng.

Przedstawiony w opracowaniu rozktad przestrzenny pokrycia planami
miejscowymi 1 wykazane wspétwystepowania sugerujg, ze ocena ta nie moze by¢
pozytywna. W szczegoblnoSci zwraca uwage fakt niezwykle duzych rozpietosci
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w zamierzeniach dotyczacych powierzchni przewidzianej do objecia planami
miejscowymi, zar6wno obowigzkowymi, jak i fakultatywnymi. Odsetek ten
w studiach uikzp waha sie od czesci jednego do stu procent powierzchni po-
szczegblnych gmin we wszystkich ich kategoriach i w zasadzie we wszystkich
regionach kraju.

Drugs istotna niezgodnoscia jest brak wyraznego uwzglednienia znaczenia
gmin znajdujacych sie na wyzszych szczeblach hierarchii administracyjno-osad-
niczej. Najwieksze procentowo postulowane do objecia planami miejscowymi
powierzchnie znajdujg w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, najmniejsze
—w gminach miejskich (w tym na prawach powiatu). Zgodnie z przedstawio-
nymi wyzej zalozeniami, sytuacja powinna by¢ odwrotna — to w o§rodkach
o0 najwyzszej randze studia uikzp winny wskazywac najwiecej obszaréw do obje-
cia planami miejscowymi. Zla sytuacja wystepuje tez wzdtuz czesci korytarzy
transportowych oraz wokoét wiekszosci o§rodkéw miejskich §redniej wielkosci.

8.1.2. PLANY MIEJSCOWE

W planowaniu przestrzennym podstawowym dokumentem prawa lokalne-
go jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stad tez wiecej
miejsca zostanie po§wiecone tym zagadnieniom. Na poczatek trzeba podkre-
§li¢, ze sytuacja jest tu bardzo zréznicowana, zaré6wno pod wzgledem regio-
nalnym, jak tez administracyjno-funkcjonalnym (w wyréznionych kategoriach
gmin). Podstawowe dane statystyczne na koniec 2005 roku sg nastepujace:

— plany miejscowe (dla catej powierzchni gminy lub jej czeSci) posiadato

2105 gmin (82%);

— w gminach obowigzywato 29,6 tys. planéw, w tym 3,4 tys. (11,5%) opra-

cowanych na podstawie ustawy z 2003 roku;

— plany sporzadzane obowigzkowo stanowity 12,7%;

— plany miejscowe zajmowaty powierzchnie 61,7 tys. km?, w tym sporzg-

dzone na podstawie ustawy z 2003 roku — 16,3 tys. km?;

— pokrycie w stosunku do catkowitej powierzchni kraju wyniosto 19,7%,

w tym 6,8% na podstawie przepiséw obowigzkowych;

—w 1267 gminach trwaty prace nad sporzadzaniem planéw miejscowych;

- na lgczng sume 6,6 tys. projektéw dokumentéw, 5,7 tys. bylo przygoto-
wywanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z 2003 roku;

— powierzchnia pod projektowanymi planami wyniosta 27,6 tys. km? (bli-
sko 9% powierzchni kraju);
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— pozytywne jest to, ze duza cze§¢ miast na prawach powiatu i innych
wiekszych miast ma stosunkowo wysoki wskaznik pokrycia projektowa-
nymi planami swej powierzchni (powyzej 20%);

- najlepszym pokryciem charakteryzuja sie obszary potudniowej i wschod-
niej Polski (wojewddztwa: dolnoslaskie, §laskie, matopolskie, lubelskie).
Podstawowe informacje zawarto w tabeli 59.

Tabela 59. Podstawowe informacje o liczbie i powierzchni obowigzujacych
i projektowanych planéw miejscowych wedtug wojewddztw na koniec 2005 roku.

Plany obowigzujgce Plany w trakcie sporzadzania
Nazwa . _| érednia | % . _| §rednia | %
liczba poWlerzch wielko§¢ | pokry- | liczba powlerzch wielko§¢ | pokry-
nia (ha) . nia (ha) .

(ha) cia (ha) cia
Dolnoslaskie 3412 | 761184 223 38,2% | 620 295111 476 | 14,8%

Kujawsko-

pomorskie 2264 33921 15| 1,9% | 406 18 298 45| 1,0%
Lubelskie 756 1353385 | 1790 |53,9% | 185| 209576 | 1133 | 8,3%
Lubuskie 822 31113 38| 2,2% | 122 11 204 92| 0,8%
Lédzkie 904 | 439328 486 | 24,1% | 325 | 220836 679 |12,1%

Matopolskie 1626 | 715776 440 | 47,1% | 382 | 303849 795 | 20,0%
Mazowieckie 2540 | 795822 313{22,4% | 779 | 399936 513 |11,2%

Opolskie 651| 228325| 351 243%| 07| 74353| 767 7,9%
Podkarpackie | 3 111 | 84061 27| 47% | 288 48213| 167 2,7%
Podlaskie 724 | 243434 336 |12,1% | 232 85130| 367 42%
Pomorskie 3549 | 160685| 45| 88%| 807| 123155 153 6,7%
Slaskie 1857 | 444143 | 239 |36,0% | 737| 377904 513 |30,6%
Swictokrzyskie| 438 | 53536 | 122 | 4,6% | 242 331285| 1369 28,3%
‘g:;ﬁ‘s‘llto 1152 276330 | 240 |11,4% | 304| 27107 80| 1,1%
Wielkopolskie | 4677 | 319097 | 68 |10,7% | 735| 75681 103 | 2,5%
ggg‘;’r‘;‘ﬁig 1150 | 227573 | 196 | 99% | 356| 161615| 454 | 7,1%

Polska ogétem |29 642 | 6 167 713 208 | 19,7% | 6617 | 2 763 253 418 | 8,8%

W poréwnaniu ze wskazaniami studiéw uikzp mamy do czynienia z za-
awansowanym wykonaniem planéw (74,3% dla catego kraju). Jest to jednak
wskaznik orientacyjny, a ponadto zawyzony, gdyz szczegélowa analiza ujaw-
nia, ze jest duzo gmin, ktére uchwalaly plany o powierzchni wiekszej, niz to
przewidziano w studium uwarunkowan. W oczywisty sposéb rzutuje to na
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$rednie wyniki w skali catego kraju, zawyzajac wskaznik pokrycia w stosunku
do rzeczywistych potrzeb.

Pokrycie planami miejscowymi poszczegblnych badanych kategorii funk-
cjonalnych gmin jest réwniez bardzo zr6znicowane i w obrazie pokrycia plana-
mi miejscowymi wystepuje jeszcze mniej prawidtowosci, niz w skali calego
kraju. Zbiorcze zestawienie zawarto w tabeli 60. Wynika z niego, ze najwyz-
sze wskazniki pokrycia planami miejscowymi charakteryzujg obszary metro-
politalne (28%), a nastepnie korytarze transportowe i gminy wiejskie z funk-
cja rolnicza (powyzej 22%). Najgorsza sytuacja cechuje natomiast gminy
z rozwinietg funkcjg turystyczng. Dbalo§¢ o wykonanie takich planéw jest
bardziej istotna w gminach ze stabiej rozwinietg funkcjg turystyczna, czyli ta-
kich, ktére dopiero upatrujg w turystyce duzych mozliwosci rozwojowych.

Mamy do czynienia z ogélnie pozadang, z punktu widzenia polityki prze-
strzennej, prawidlowo$cig, w ktérej obszary charakteryzujgce si¢ wigkszg in-
tensywnos$cig proceséw inwestycyjnych, posiadaja bardziej uporzadkowang

Tabela 60. Podstawowe informacje o obowiazujacych planach miejscowych
w kategoriach funkcjonalnych gmin na koniec 2005 roku.

Powierzchnia . L1czb’a . Plany miejscowe
' mieszkancow
Kategoria I;ﬁf:: powierzchnia
km? | % | tys. | % | liczb —1.p>
m ) ys ) iczba ogdtem prze- |krycie
cietnie
Polska 2478|312 685| 100,038 174|100,0 | 29 642 | 61 677 208 | 19,7
Obszary 390| 38558| 12,3(15229| 39,9| 8720| 10806| 124| 28,0
metropolitalne
Korytarze 736| 95890| 30,7|19879| 52,1|11846|21600| 182 22,5
transportowe
Obszary 601| 93751| 30,0 11756| 30,8|10131|16716| 165 17,8
turystyczne
Obszary ochrony
przyrody (udziat
w powierzchni 640| 88382| 28,3| 5910| 15,5/ 7965 17 902 225| 20,3
gmin powyzej
50%)
Obszary rolnicze
(udziat uzytkéw
rolnych w 1050|117570| 37,6|12337| 32,3| 8580|26070| 304| 22,2
powierzchni gmin
powyzej 60%)

*uwaga: cze§¢ gmin na podstawie przyjetych kryteriéw zostala zakwalifikowana do
réznych kategorii (zjawisko wielofunkcyjnosci), typowym przyktadem jest znajdowanie sie
wezlowych czesci korytarzy transportowych na obszarach metropolitalnych.
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sytuacje planistyczng, ale jest to prawidiowos¢ bardzo staba, jesli weZmie sie
pod uwage wystepujace rozpietosci wskaznikéw. Pokrycie w wysokos$ci nie-
catych 30% dla obszaréw metropolitalnych jest i tak zbyt mate, podobnie jak
w przypadku korytarzy transportowych.

Analiza miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wykazala,
ze ich rola jest bardzo zréznicowana i réznie rozumiana przez gminy. Wyraz-
ne sg zréznicowania, zwigzane ze skrajnymi warto§ciami pokrycia powierzch-
niowego gmin planami, np. na obszarach turystycznych oraz w gminach wiej-
skich. Bardzo czesto spotyka sie sytuacje, w ktérych albo powierzchnie gmin
sg objete planami niemal w caloSci, albo brakuje planéw lub tez znikoma jest
powierzchnia, jakg pokrywaja. Zastanawiajaca jest réwniez, podkre§lana wie-
lokrotnie, dysproporcja pomiedzy wielkoSciami i liczbami planéw, co niewat-
pliwie §wiadczy o réznym pojmowaniu ustawy i jej realizacji. Dla dokladnej
analizy i przedstawienia wnioskéw, dlaczego tak sie dzieje 1 jakie mogg by¢
tego konsekwencje dla tadu przestrzennego w gminach oraz mozliwosci reali-
zacji inwestycji, wskazane bytoby duzo bardziej szczegétowe zapoznanie si¢
z poszczegblnymi planami (ich poréwnaniem, réwniez z uwzglednieniem
przestrzennych zréznicowan w kraju), o czym wspomniano dalej, we wnio-
skach metodycznych.

Zarysowujacy sie podziat na dwie grupy gmin — opracowujacych duzg licz-
be planéw niewielkich powierzchniowo oraz mata liczbe duzych powierzch-
niowo planéw miejscowych, wskazywaé moze na odrebno§¢ uwarunkowan.
Pierwsza grupa samorzadéw charakteryzuje sie aktywnoscig gospodarcza,
a plany miejscowe stanowig dla nich dokument potrzebny do realizacji kon-
kretnych planéw inwestycyjnych. Najwieksze natezenie prac planistycznych
ma miejsce w gminach miejskich oraz potozonych w strefach podmiejskich
najwiekszych o§rodkéw, co wynika wiasnie z duzej presji inwestoréw (przede
wszystkim w zakresie budownictwa mieszkaniowego). Druga grupa gmin
opracowuje duze plany, czesto dla catej powierzchni, realizujac je dla zaspo-
kojenia ogblnych potrzeb. Stwierdzono tez, ze gminy o zréznicowanych funk-
cjach gospodarczych, zwlaszcza na obszarach wiejskich, dysponujg wiasnie
duzg iloScig matych planéw, podczas gdy jednostki monofunkcyjne — posiada-
ja dokumenty ogdlne.

Nawiazujac do powyzszych uwag, trzeba podkres§lié, ze szczegétowosc i licz-
ba sporzadzanych planéw zagospodarowania zalezg od poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego gminy i presji inwestycyjnej. Potwierdzeniem tego jest
stosunkowo najwyzsza liczba wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu warun-
kéw zabudowy oraz odsetek gruntéw rolnych przewidzianych do odrolnienia
w wielofunkcyjnych gminach wiejskich znajdujgcych sie w obrebie lub pobli-
zu najdynamiczniej rozwijajacych sie obszar6w metropolitalnych. Wigze sie
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z tym jedna z podstawowych stabosci polskiego systemu planistycznego, gdyz
w sytuacji braku duzych powierzchniowo planéw miejscowych, presja inwe-
stycyjna wymusza powstawanie albo matych planéw, albo wydawanie decy-
zji o ustaleniu warunkéw zabudowy, co prowadzi w konsekwencji do chaosu
przestrzennego.

W 2005 roku zaobserwowano pewne przyspieszenie prac planistycznych.
Liczba obowigzujacych planéw wzrosta o 4%, powierzchnia kraju nimi obje-
ta 0 14% 1 2,5 punkta procentowego (w warto$ciach bezwzglednych o 7,8 tys.
km2), nastapit tez widoczny wzrost liczby projektowanych dokumentéw
w Warszawie (o ponad 40% w stosunku do 2004 roku). Réwnocze$nie jed-
nak miato tez miejsce szybsze tempo przyrostu terenéw przewidywanych do
przeznaczenia na cele nierolnicze. Wskaznik udziatu tych terenéw w planach
miejscowych w ciggu roku wzrést o 18%, podczas gdy powierzchnia pokryta
planami wzrosta tylko o 14% (czyli mniej o 4 punkty procentowe, niz tempo
przyrostu terenéw ,,odrolnionych”). Oznaczaé to moze, ze potrzeba szybkie-
go zapewnienia nowych terenéw pod inwestycje jest wazniejszym czynni-
kiem, niz porzadkowanie istniejacych zasobow przestrzennych.

8.2. SZCZEGOLOWA OCENA POKRYCIA PLANAMI MIEJSCOWYMI

Ocene realizacji planéw miejscowych mozna odnie§¢ do zapiséw studium
(ocena formalna), albo do rzeczywistych potrzeb. W drugim przypadku pod-
stawowym problemem jest znalezienie dobrego odniesienia, gdyz dokiadnie
nie wiadomo, jaka cze§¢ powierzchni o uregulowanym szczegbtowym statusie
prawnym jest wystarczajaca z punktu widzenia bezpieczefistwa realizacji in-
westycji 1 zachowania tadu przestrzennego. Mozna oczywiscie zakiadac, ze
samorzagdy we wiaSciwy sposob ocenity, ktére tereny w gminie powinny zo-
staé objete planami (zwlaszcza obligatoryjnymi), ale jak wskazujg analizy stu-
diéw uwarunkowan, sytuacja jest tu bardzo zréznicowana i niejednoznaczna.
Do tego problemu nawigzywano wcze$niej, uwagi w szerszym kontekscie le-
gislacyjnym zawarto tez w podrozdziale 8.4.

Z powyzszych wzgledéw przeprowadzono odrebna ocene stopnia pokrycia
planami miejscowymi we wszystkich gminach. Poniewaz, jak wspomniano,
brak jest wyraznych przestanek co do pozadanego pokrycia, korzystnego ze
wzgledu na ksztattowanie tadu przestrzennego, zabezpieczenie inwestycji,
itd., konieczne bylo przyjecie arbitralnych zatozen, dotyczacych priorytetéw
obszarowych oraz wskaznikéw procentowego obejmowania powierzchni gmin
szczegblowymi dokumentami. Sposéb postepowania byt nastepujacy:

1. W pierwszej kolejno$ci wyznaczono gminy, ktére z ré6znych wzgledéw cha-
rakteryzujg sie wzmozonym uzytkowaniem, dziatalno$cig ludzka i ruchem
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inwestycyjnym. Najpierw wybrano 7 kategorii gmin, wybranych pod

wzgledem nastepujacych cech:

a) gesto§¢ zaludnienia powyzej 300 mieszkaficow na 1 km? (315 gmin),

b) polozenie w obrebie obszaréw metropolitalnych i zespoiéw miejskich
wyznaczonych w rozdziale 3 (390 gmin),

c) potozenie w obrebie korytarzy transportowych potozonych wyznaczo-
nych w rozdziale 4 (736 gmin),

d) baza noclegowa wyrazajaca sie warto$cig wskaznika (zaprezentowane-
go w rozdziale 5) powyzej 5 (185 gmin),

e) liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow w trzyleciu
2003-2005 powyzej 6 (215 gmin)10

f) liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw w 2005 roku po-
wyzej 100 (313 gmin),

g) zmiany liczby ludno$ci w latach 1989-2005 powyzej +15%!! (293 gminy).

2. Po natozeniu na siebie wszystkich zbioréw gmin okazalo sig, ze znaczna ich

cze$é sie pokrywa — ryc. 51. Przyjeto dalej arbitralnie, ze je§li ma to miej-

sce w 4 lub wiecej cechach, to powinno wystepowaé petne pokrycie plana-

mi miejscowymi, je§li w 3 — 75%, jesli w 2 — 50%, jesli tylko w 1 — 35%.

Na pozostatych obszarach przyjeto, ze bezpieczny poziom zapewniajgcy

mozliwo$ci prawidlowego gospodarowania, godzgcego potrzeby inwestycyj-

ne i fadu przestrzennego powinien wynosi¢ co najmniej 20%.

3. Nastepnie poréwnano wyznaczony arbitralnie poziom wymaganego pokry-
cia z faktycznym stanem obowigzujacym (ryc. 52) oraz ze stanem, ktory
zostanie osiggniety w najblizszych 1-2 latach po uchwaleniu projektowa-
nych dokumentéw (ryc. 53).

Najwazniejsze wnioski w statystyczny sposéb zestawiono w tabeli 60. Oka-
zuje sie, ze zaledwie 544 gminy (22%) posiadajg satysfakcjonujgca sytuacje
planistyczna, za§ w przypadku uchwalenia planéw bedacych w projektowa-
niu wskaznik ten wzro$nie do blisko 32%. Szczegdblnie niepokojacy jest fakt,
ze wskazniki te sg znacznie gorsze w o§rodkach miejskich, w tym wojewddzkich.

10'W 2003 roku ze wzgledu na wejscie w zycie zmienionych przepiséw budowlanych, zo-
stata skumulowana statystycznie pewna liczba cze$ci mieszkan oddanych do uzytku, ktéra
byta dotychczas niedoszacowana. Ma to korzystne znaczenie dla wyznaczenia wskaznika.

10 Wziecie pod uwage takze regionéw silnie depopulacyjnych ma swoje uzasadnienie zwig-
zane z konieczno$cig odmiennego ksztattowania polityki przestrzennej na tych obszarach,
w tym zagospodarowania nieuzytkéw i porzucanej infrastruktury. Jest to problem dotych-
czas w Polsce bardzo stabo zbadany i wymagajacy podjecia szczegétowych studiéw, ze
wzgledu na poglebianie si¢ lub co najmniej kontynuacje proceséw depopulacji na obsza-
rach peryferyjnych, szczegdlnie wzdtuz granicy wschodnie;.
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W ciggu kilku lat jedynie Lublin zostanie w catosci objety szczegétowymi do-
kumentami. Zdecydowana wigkszo§¢ pozostatych o§rodkéw (15 na 18) be-
dzie nadal w ztej (3 miasta) lub bardzo ziej (15 miast) sytuacji planistyczne;.

W ujeciu regionalnym mapy (ryc. 52 i 53) ujawniajg wyraznie rysujace sie
obszary lepszego i gorszego pokrycia planami miejscowymi. Bardzo zta sytu-
acja cechuje przede wszystkim wiekszo§¢ najwigkszych aglomeracji (w tym

Ryc. 51. Kategorie gmin charakteryzujace sie réznym stopniem intensywnosci
uzytkowania. Wyjasnienia metodyczne w tekscie.

Categories of gminas characterized by varied degree of land use intensity. Methodo-
logical explanations in the text.
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warszawska, poznanska, tréjmiejska, szczecinska i bydgosko-torunska) oraz
strefy podmiejskie wielu §rednich o§rodkéw miejskich (np. Biatystok, Olsztyn,
Gorzéw Wielkopolski, Zielona Géra, Tarnéw, Rzeszow). Najlepsza sytuacja

Ryc. 52. Ocena pokrycia planami miejscowymi powierzchni gmin na koniec
2005 roku wedtug obowiazujacych planéw miejscowych. Wyjasnienia metodycz-
ne w tekscie.

Assessment of gminas' area cover by local plans as of the end of 2005 according to ob-
ligatory local plans. Methodological explanations in the text.
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wystepuje na obszarach wiejskich, ktére uchwality duze powierzchniowo pla-
ny (niemal cate lubelskie oraz duze czesci wojewddztw w potudniowej Polsce,
poza podkarpackim 1 §wigtokrzyskim). Plany, ktére sg obecnie opracowywane,

Ryc. 53. Ocena pokrycia planami miejscowymi powierzchni gmin na koniec
2005 roku wedtug obowigzujacych i projektowanych planéw miejscowych. Wyja-
$nienia metodyczne w tekscie.

Assessment of gminas' area cover by local plans as of the end of 2005 according to
obligatory and projected local plans. Methodological explanations in the text.
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tylko w niewielkim stopniu poprawig sytuacje, w tym w bardzo duzych pod
wzgledem liczby gmin kategoriach ,,zta” lub ,,bardzo zta”.

Tabela 61. Podstawowe informacje o ocenie pokrycia gmin planami miejscowymi
w koncu 2005 roku.

Miasta Inne Gminy

iace| Wojewddz-| gminy | miejsko- Gminy Razem Razem (%)
Ocena Braku_]allce . AR L. wiejskie (liczba)
pokrycie kie miejskie | wiejskie
A B| A|B|A|B A B A B A B
(1?;;;1:0 0% o| 1| 72|121|111|155| 361| 507 544| 784| 22,0| 31,6

Dobra | 0-20% 0| 0| 27| 32|250|237| 675 614| 952| 883| 38,4| 35,6
Srednia | 20-30% 0| 2| 21| 27| 19| 23| 38| 53| 78| 105| 3,1 42
Zta 30-50% 1 3| 86| 61|171|137| 447| 362| 705| 563| 28,5| 22,7

Ezrdzo >50% | 17| 12| 83| 48| 28| 27| 71| 56| 199| 143| 80| 58
Razem 18| 19| 289|280 579| 57915921592 |2478 2478 |100,0 | 100,0

Ocena na podstawie planéw: A — obowigzujacych; B — obowigzujacych i projektowanych.

Na zakonczenie nalezy podkre§lié, ze przeprowadzona ocena bazuje tylko
na jednym (cho¢ bardzo istotnym) mierniku wymaganego pokrycia z punktu
widzenia intensywno§ci uzytkowania i liczby istniejacych funkcji (i to nie
wszystkich mozliwych). Nie uwzgledniony zostat fakt, ze znacznie tatwiej jest
opracowac plan dla obszaru wiejskiego, niz zurbanizowanego. Stad tez
z punktu widzenia tatwosci realizacji pokrycie planami miejscowymi na ob-
szarach zurbanizowanych nalezatoby ocenié wyzej, niz zostato to przedstawio-
ne. W sumie przedstawiona ocena powinna by¢ punktem wyjscia do dalszych
bardziej szczegbtowych analiz.

8.3. ZAGROZENIA I OGRANICZENIA ROZWOJOWE

Obecna sytuacja w zakresie niezbyt zaawansowanego procesu realizacji
prac planistycznych w gminach moze stwarza¢ istotng bariere rozwojowa na
niektérych obszarach. Przyczyniaja sie do tego w pierwszej kolejnosci:

- brak planéw miejscowych w niektérych jednostkach;

- niski stopiefi pokrycia planami na obszarach obecnej i potencjalnej dzia-

talno$ci inwestycyjnej;

- rozdrobnienie powierzchni objetych planami miejscowymi;

- chaos planistyczny, wynikajacy z licznych decyzji o ustaleniu warunkéw

zabudowy, podejmowanych wytacznie w oparciu o mato precyzyjne stu-
dia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
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Zagrozenia i ograniczenia rozwojowe w oczywisty sposéb kumulujg sie nie-
stety przede wszystkim na obszarach rozwijajacych sie najdynamiczniej. Sg
to miejsca, ktére w Polsce po 1989 roku uwidocznity sie w szczegdlny sposéb
z dwéch powodéw. Po pierwsze, procesy rozwojowe zachodzg wskutek przy-
wrdcenia mechanizméw renty gruntowej oraz rachunku ekonomicznego i pra-
wa popytu. Dotyczy to zwlaszcza centréw miast oraz terenéw wzdiuz koryta-
rzy transportowych, wypetnianych lub ,obrastajgcych” réznego rodzaju
infrastrukturg komercyjng, najczesciej handlowo-ustugows. Po drugie pewne
obszary zintensyfikowaly sie inwestycyjnie z powodu naturalnych proceséw,
wynikajgcych z rozwoju spoleczno-gospodarczego i wzrostu poziomu zycia,
a tym samym atrakcyjnych ekonomicznie. Problem ten w najwigkszym stop-
niu dotyczy suburbanizacji, ktérej efektem jest urban sprawl'?, czyli cha-
otyczne rozprzestrzenianie sie (rozlewanie sie, rozwlekanie) zabudowy ko-
mercyjnej i mieszkaniowe]j na tereny podmiejskie.

W sumie jako dwie dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego narazone
w najwigkszym stopniu na negatywne skutki istniejgcego stanu rzeczy, wy-
mienié nalezy budownictwo mieszkaniowe oraz transport drogowy. W pierw-
szym przypadku efekt brakéw w dziedzinie planowania prowadzi poSrednio
do wzrostu cen nieruchomos$ci; w drugim opdznia inwestycje, grozi niewyko-
rzystaniem unijnych funduszy strukturalnych oraz prowadzi do eskalacji, cze-
sto nieuzasadnionych, protestéw spotecznych przeciwko budowie drég.

Inwestycje zwiazane z wielkoskalowa dziatalno$cig gospodarcza sg w tym
wypadku zagrozone w nieco mniejszym stopniu. Przeprowadzone badania
wskazujg bowiem poSrednio, ze perspektywy ich realizacji skutkujg wykony-
waniem odpowiednich planéw miejscowych obejmujacych wytacznie niezbed-
ny obszar (przygotowywanych ,,pod inwestora”). Zta sytuacja planistyczna
jest natomiast zdecydowanie wigkszym zagrozeniem dla rozwoju matych
i §rednich przedsiebiorstw oraz wszelkich prac inwestycyjnych (gtéwnie w za-
kresie infrastruktury technicznej).

W przypadku budownictwa mieszkaniowego problem dotyczy nie tylko za-
pewnienia odpowiedniej rezerwy terenéw pod samo budownictwo, ale takze
zabezpieczenia komunikacji, ustug publicznych, terenéw zielonych, itd. Jest
rzecza oczywista, ze zywiotowe rozprzestrzenianie sie, zwtaszcza miast, takich
gwarancji odpowiednich warunkéw jako$ci zycia dac¢ nie moze. W ujeciu prze-
strzennym, najwieksze problemy dotyczg tych stref podmiejskich, w ktérych
po 1989 roku nastepujg najintensywniejsze procesy naptywu mieszkaficéw,
okre§lane jako suburbanizacja. W wymiarze iloSciowym wigze sie to przede

12 Por, uwagi na temat tego pojecia w rozdziale 3.1 dotyczacym obszaréw metropolitalnych
i innych wiekszych zespotéw miejskich.
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wszystkim ze strefg podmiejskg Warszawy. Z analizy danych Narodowego
Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 2002 roku wynika (Sleszyr’lski
2006c¢), ze w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej najwigcej os6b
osiedlilo sig, kolejno wokét miast: Warszawa (42,1 tys.), konurbacja katowic-
ka (42,0 tys., ale réwnocze$nie notowano bardzo duzy odpityw), Poznah (17,5
tys.), Krakéw (13,9 tys.), £6dz (12,5 tys.) oraz Wroctaw (11,7 tys.)!3. O zna-
czeniu suburbanizacji §wiadczy tez wskaZnik procentowy, obrazujacy wzrost
ludno$ciowy w omawianym okresie (1989-2002), ktéry oscylowat w grani-
cach 20% w strefach podmiejskich: Bydgoszczy i Torunia (24%), Tréjmiasta
(20%), Lublina (19%), Poznania (19%), Kielc i Warszawy (po 16%) i Szcze-
cina (15%). W sumie w tych wiasnie aglomeracjach zagrozenie postepujacym
chaosem inwestycyjnym jest najwieksze.

W przypadku transportu drogowego kumulacja ograniczefi rozwojowych,
zwigzanych z planowaniem przestrzennym, ma miejsce na obszarach pod-
miejskich niektérych aglomeracji (w sgsiedztwie czeSci tras wylotowych) oraz
w rejonach duzych przej$¢ granicznych dostepnych w ruchu towarowym.
W obu przypadkach istniejg na terenie kraju jednostki o praktycznym braku
pokrycia planami miejscowymi (zwlaszcza na granicy wschodniej). Spos§réd
gtéwnych szlakéw drogowych planowanych do priorytetowej realizacji
w okresie 2007-2013, jako potencjalnie zagrozone z tego punktu widzenia,
uzna¢ nalezy autostrade A-1 (czes§¢ pdéinocna), A-2 (odcinek zachodni) oraz
drogi ekspresowe S-3 1 S-5.

Jak wspomniano wcze$niej, o kumulacji zagrozeh rozwojowych o podtozu
planistycznym w ujeciu regionalnym, méwié mozemy przede wszystkim
w strefie zewnetrznej niektérych aglomeracji, szczegblnie Warszawy. Na ob-
szarach tych mamy do czynienia z niczym nie uzasadnionymi réznicami w po-
kryciu planami miejscowymi pomiedzy jednostkami o podobnych funkcjach
1 podobnej sytuacji finansowej. Ponadto, nawet relatywnie wysokie poziomy
pokrycia (w poréwnaniu do sytuacji w innych rejonach kraju), uznaé tam na-
lezy za dalece niewystarczajgce w odniesieniu do istniejgcych potrzeb. W sa-
siedztwie metropolii wystepuje bowiem kumulacja popytu (a co za tym idzie
konfliktéw przestrzennych) na nowe tereny pod inwestycje gospodarcze,
mieszkaniowe oraz transportowe (trasy wylotowe). Kumulacji tej towarzyszy
czesto konieczno$§¢ ochrony terenéw le§nych stanowiagcych pier§cienie ekolo-
giczne metropolii. Trzeba zatem powtérzy¢, ze w duzej czesci przypadkéw ob-
szary metropolitalne potrzebujg petnego lub prawie petnego objecia planami
miejscowymi, co by¢ moze powinno mie¢ umocowanie prawne (wiecej na ten
temat w kolejnym podrozdziale).

13 Podane wartoSci sg niepeine, gdyz nadal, pomimo przeprowadzenia spisu powszechne-
go, pewna cze§¢ migracji pozostaje nierejestrowana.
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8.4. PRZESLANKI DLA POLITYKI REGIONALNE]
I ROZWIAZAN PRAWNYCH

Przeprowadzone analizy uprawniajg do formulowania wnioskéw bardziej
ogblnych, majacych zastosowanie w polityce regionalnej, jak tez w umocowa-
niach prawnych. Trzeba podkre§lié, ze stan realizacji prac planistycznych
w gminach jest w duzym stopniu pochodng istniejgcego stanu prawnego. Stad
tez, jesli system legislacyjny nie determinuje pozadanych prawidiowosci w za-
kresie realizacji porzadku prawno-urbanistycznego (planistycznego), to logicz-
na wydaje sie konieczno$¢ jego zmiany — albo pod wzgledem egzekwowalnosci,
albo tez zasadniczych zmian konstrukcyjno-prawnych. Zagadnienia te powin-
ny by¢ rozpatrywane przede wszystkim z punktu widzenia praktycznych efek-
tow istnienia konkretnych zapiséw, w wyniku ktérych w drodze uchwalania po-
szczegblnych dokumentéw prawnych otrzymuje sie takie, a nie inne wskazniki
ilustrujgce stan realizacji prac planistycznych. Wymiefimy najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, w gminach wystepuje niezwykle duza dowolno§¢ zapiséw
w ogélnych dokumentach planistycznych, tj. studiach uikzp. W niniejszym
opracowaniu wielokrotnie podkre§lano, ze nie bardzo wiadomo (czy tez §ci-
§lej: nie ma uwarunkowan wynikajacych ze specyfiki spoteczno-gospoda-
rczej), dlaczego podobne pod wzgledem funkcjonalnym gminy polityke prze-
strzenng okre§lajg w zupelnie odmienny sposéb. Dotyczy to zaréwno
kolejno$ci uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, wielko§ci obejmowanej przez nie powierzchni, jak réwniez wielkosci ob-
szar6w gmin przewidzianych do pokrycia tymi dokumentami. W zagadnieniu
tym mieSci sie tez caly zbidr relacji pomiedzy zawartoScia 1 granicami prze-
strzennymi planéw tzw. obligatoryjnych i fakultatywnych.

OczywiScie w sensie prawnym wyjasnienie tej sytuacji jest bardzo proste
— takie mozliwosci daje obowiazujgca ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Musi by¢ zatem postawione pytanie, czy dowolnos¢ ta nie
powinna by¢ ograniczona i czy prawo nie powinno wyraznie wskazywacé, kto-
re obszary (a nie tylko obiekty, jak ma to miejsce w definicji celu publiczne-
go, np. w ustawie o gospodarce nieruchomosciami z 1997 roku) muszg by¢
catkowicie lub w duzej czesci pokryte planami, czyli, ktére tereny sg priory-
tetowe. Moglyby to by¢ zaréwno obszary o okre§lonych formach czy sposo-
bach uzytkowania (np. §rédmiejskie cze§ci wszystkich miast, tereny osadni-
cze w gminach wiejskich, obszary przeciete planowanymi autostradami
i drogami ekspresowymi, obszary o funkgji turystycznej, przemystowe;j itd.,
wyznaczane w dokumencie ogblnym, np. w istniejacych studiach uikzp), jak
tez tereny charakteryzujgce sie warto§ciami jakich§ przyjetych arbitralnie
wskaznikéw (np. gestosci zaludnienia, natezenia ruchu, obszary lezgce
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w okre§lonej odlegtosci od pewnych charakterystycznych obiektéw). Obecne
rozwigzania prawne w postaci obligatoryjnego pokrywania planami zagospo-
darowania przestrzeni publicznych, terenéw scalefi nieruchomosci, itd. zde-
cydowanie si¢ nie sprawdzaja. Wynikaé to moze wiasnie z tego, ze istniejgce
zapisy zbyt ,,detalicznie” podchodza do obszaréw przestrzeni publicznej, nie
obejmujac w ten sposéb wiekszych przestrzennych catosci, znacznie wykra-
czajgcych poza skale architektoniczng!4.

Po drugie, i co istotniejsze, podobna dowolnos$¢ istnieje w zakresie planéw
miejscowych. Stwierdzono, ze nie ma wiekszych prawidiowosci w odniesie-
niu do lokalizacji geograficznej, intensywnosci uzytkowania, itd., a pokryciem
terenu planami miejscowymi. W praktyce funkcjonuje czesto wiele bardzo
matych dokumentéw (o powierzchni obejmujacej zaledwie 1 ha — na podsta-
wie danych z ankiety zidentyfikowano co najmniej kilkadziesiat takich gmin
w Polsce), ktérych warto§¢ w zakresie porzadkowania przestrzeni w skali po-
nadarchitektonicznej jest w zasadzie taka sama, jak decyzji o ustaleniu wa-
runkéw zabudowy. Wydaje sie, ze rozwigzaniem mogtby by¢ tutaj ustawowy
zakaz sporzadzania planéw miejscowych o matej powierzchni (z ustaleniem
pewnych wyjatkow, gdyz moga by¢ sytuacje, gdy mozna i trzeba wykonac
plan dla matej powierzchni). Réwnocze$nie mozna by ustanowi¢ zakaz, podob-
nie z pewnymi wyjatkami, pozostawiania wolnych, nieobjetych terenéw, jesli
np. nie sg spetnione okre§lone warunki topologiczne (np. minimalna odlegto§¢
od innego planu, relacja dtugosci do szerokoSci, zapobiegajaca uchwalaniu wa-
skich w sensie przestrzennym planéw, np. wzdtuz szlakéw komunikacyjnych,
itd.). Obecne zapisy prawne umozliwiaja uchwalanie planéw miejscowych dla
dowolnych powierzchni, co w oczywisty sposob, wraz z wymieniong swobodg
interpretacyjng i dowolno$cia zapiséw studium uikzp, wplywa na chaos zago-
spodarowania przestrzennego, nawet je§li w studium uikzp do okre§lonych
obszaréw przypisane zostaty konkretne funkcje.

Wprowadzenie proponowanego zakazu mialoby jednak pod pewnymi
wzgledami negatywne skutki. Duza cze§¢ gmin uchwala plany miejscowe dla

14 Przyktadowo zapis w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami w definicji jednego z dziesie-
ciu celéw publicznych méwi o ,, (...) czeSci lotniczych lotnisk oraz stuzacych do kierowa-
nia, kontroli, nadzoru i zabezpieczania ruchu lotniczego, w tym rejonéw podejs¢, a takze
tacznosci publicznej i sygnalizacji”, co z natury obejmuje tylko urzadzenia techniczne (i to
nie wszystkie) kompleksu funkcjonalnego, jakim jest port lotniczy. R6wnoczesnie ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku obszary przestrzeni publicz-
nej okresla do§é enigmatycznie (zdaniem piszacego te stowa) jako ,,obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyja-
Jjacy nawigzywaniu kontaktow spofecznych ze wzgledu na jego pofozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okres§lony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gminy”. Z kolei G. Buczek twierdzi (2006a, b), ze zapisy usta-
wy sformutowano precyzyjne, ale sa one Zle rozumiane lub nie egzekwowane, na co dowo-
dem jest brak wyznaczania obszaréw przestrzeni publicznych w czesci studiéw uikzp gmin.
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matych powierzchni ze wzgledu na to, ze z jednej strony istniejg naciski inwe-
storéw, a z drugiej uchwalenie planu miejscowego jest czaso- i kosztochionne.
Dlatego tez duza liczba matych planéw jest przejawem aktywnosci gospodar-
czej, ktéra mogtaby by¢ w znaczacy sposéb ograniczona. By¢ moze pogodze-
niem obu sprzeczno$ci (wolnosci ekonomicznej i wymagan porzadku prze-
strzennego) byltyby dzialania, pozwalajace na obnizenie kosztéw i czasu
sporzadzania dokumentéw.

Po trzecie nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje planistyczng na obszarach
o odmiennej specyfice uzytkowania, szczegélnie tych kluczowych z punktu
widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego. Réwniez tutaj mozliwe sg pewne
rozwigzania prawne, jak na przyktad konieczno§é minimalnego pokrycia pla-
nami na tych obszarach zapisana (wymagana) w dokumencie ogblnym (obecnie
studium uikzp). Przyktadowo, na czesci korytarzy transportowych obserwu-
je sie wzmozony popyt inwestycyjny (por. rozdziat 4), co jest dowodem na ko-
nieczno§¢ uporzadkowania sytuacji prawno-planistyczne;.

Podobng sytuacje obserwuje si¢ na obszarach peinigcych funkcje turystycz-
ne. Pewne rozwigzania i przedsiewziecia inwestycje stymulujg potrzeby roz-
woju kolejnych inwestycji. Wymagaja tez odpowiedniego zaplecza i zazwyczaj
udziatu wiekszej powierzchni obszar6w nie podlegajacych zabudowie. Ze
wzgledéw oczywistych wiele gmin turystycznych potrzebuje tez zaplecza
w postaci obszaréw chronionych, ktére nie zawsze znajdujg sie na terenie da-
nej gminy, ale np. w bliskim jej sgsiedztwie. Potwierdza to réwniez potrzebe
szerszego spojrzenia na planowanie przestrzenne, nie tylko z punktu widze-
nia jednej gminy. Wprawdzie kwestie te w pewien sposéb reguluje ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale w praktyce to nie funk-
cjonuje, ze wzgledu na faktyczny brak hierarchicznosci planowania prze-
strzennego. W tym przypadku niebagatelng role powinny odgrywaé wtadze
wojewddztw, ktére powinny mieé wigkszg mozliwo$¢ (czy nawet obowigzek)
wplywania na obejmowanie poszczegblnych obszaréw funkcjonalnych szcze-
gétowymi dokumentami planistycznymi. Niewielkie obszary objete planami
miejscowymi sg niewatpliwie elementem niekorzystnym dla planowania i roz-
woju funkgji turystycznych, zar6wno na poziomie gminy jak i wojewodztwa.

Wydaje si¢ zatem!>, ze w chwili obecnej konieczne sg dziatania na szcze-
blu centralnym i regionalnym, mogace przyczynié sie do poprawy pokrycia

15 W opracowaniu bazujgcym na danych za 2004 rok (Szczegéfowa interpretacja... 2006)
oszacowano, ze iaczne koszty uchwalenia tylko obowigzkowych (obligatoryjnych) planéw
miejscowych przewidzianych w studiach uikzp (§rednio 23% powierzchni kraju) moga sie-
gat 2,5-3,0 mld zI. Stanowi to obecnie 4% rocznych dochodéw budzetéw gmin, a w poréw-
naniu do ich dochodéw wiasnych jest to juz okoto 7%. Tymczasem T. Markowski dowodzi
(2005a), ze obecnie ,,wladze lokalne i regionalne nie maja zadnego bezposredniego in-
teresu ekonomicznego w opracowywaniu planow zagospodarowania przestrzennego”.
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planami miejscowymi. Ze wzgledu na koszty, z pewnoS$cig zacheta dla
przy$pieszenia prac samorzadow w tym zakresie, bytoby wygospodarowa-
nie pewnych funduszy (o ile to mozliwe na obecnym etapie zagospodaro-
wania), ktére mogtyby by¢ przeznaczane na dofinansowanie prac plani-
stycznych na okre§lonych obszarach o znaczeniu strategicznym (np.
wzdluz istniejacych, budowanych oraz planowanych autostrad i drég eks-
presowych).

Dzigki uzyskanym i opracowanym danym pewnej rewizji (wzglednie uzu-
pelnieniu) ulega wiedza o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju i jego
strukturze przestrzennej. Wyrazne jest tutaj na przykiad oddziatywanie naj-
wiekszych o§rodkéw metropolitalnych, szczegélnie w przypadku Warszawy.
Okazuje sie, ze w Swietle zmian uzytkowania gruntéw (tempa tzw. odrolnief,
liczy wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego i warunkow
zabudowy), potencjalne kierunki rozwoju przebiegajg na potudniowy-zachéd
1 na péinoc od stolicy. Wiedza ta byta znana w zarysie, jednak dopiero ujaw-
nienie skali rzeczywistych i potencjalnych inwestycji, przygotowania plani-
stycznego terenu, itd. pozwala oceni¢ faktyczng skale mozliwych zmian. Cho-
ciaz koncepcja uktadéw bipolarnych (duopoli) w Polsce, rozumianych jako
powigzane funkcjonalnie duze o§rodki miejskie wraz z zurbanizowanym ob-
szarem pomiedzy nimi, budzi kontrowersje i sceptycyzm (w tym u autoréw
niniejszego opracowania)!®, to jednak zaobserwowane procesy rzutujg pozy-
tywnie na mozliwo§¢ uksztaitowania si¢ takiego uktadu, a przynajmniej sieci
powigzan (Warszawa-£.6dz). Z drugiej strony moze to by¢ jednak efekt wzmo-
zonego popytu inwestycyjnego wzdiuz korytarzy transportowych (w kierun-
ku zachodnim — poznanskim i potudniowym — gérno§laskim i krakowskim).
W sumie sytuacja jest tu niejednoznaczna. Z uwagi na kluczowe znaczenie tego
obszaru dla rozwoju kraju (aglomeracja warszawska jako gtéwny biegun wzro-
stu oraz skrzyzowanie dwéch gtéwnych szlakéw tranzytowych w okolicach
Y.odzi), powinno to niewatpliwie by¢ przedmiotem pogiebionych studiéw
1 analiz.

16 W innym opracowaniu (Sleszyfiski 2006a) zwrécono uwage na to, ze na przeszkodzie
utworzenia zurbanizowanego i intensywnie zainwestowanego obszaru pomiedzy Warsza-
wa 1 Lodzig stojg miedzy innymi przesianki wynikajgce z potencjatu ludnos§ciowego. Jest
to region zbyt stabo zaludniony i umiastowiony, aby mdgt petnié takg role. Obszar pomie-
dzy Warszawa i Lodzia, poza $cistymi strefami podmiejskimi liczy zaledwie okolo 150 tys.
mieszkaficéw; §rednia gesto§é zaludnienia wynosi okoto 60 mieszkaficow na 1 km?, naj-
wigksze miasto — Skierniewice, nie przekracza 50 tys. mieszkanicéw. Zaktadajac, ze nasta-
pilby nawet bardzo wzmozony naptyw mieszkancéw, to aby osiggnaé wskazniki 200-300
mieszkaficéw na 1 km? (strefa podmiejska Warszawy) trzeba by osiedli¢ 300-500 tys. oséb,
co przy obecnych tendencjach demograficznych, wydaje sie zupelnie nierealne w perspek-
tywie nawet kilku dziesigcioleci.
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8.5. WNIOSKI METODYCZNE I APLIKACYJNE

Przeprowadzana ankieta nt. planowania przestrzennego w gminach pozwa-
la na gromadzenie ogromnego, rosngcego materiatu analitycznego, ktéry ma
bardzo duza wage wyjasniajaca procesy planistyczne nie tylko na szczeblu lo-
kalnym, ale umozliwia tez w pewnym stopniu §ledzenie i przewidywanie
zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni catego kraju. Stad tez duzg uwage
nalezy przyktadaé do zawartosci pozyskiwanych informacji, a takze propono-
wac ewentualne zmiany w zakresie ich pozyskiwania.

Badania wykazaly, ze istnieje bardzo wiele szczegbtowych zagadnien war-
tych doktadniejszego rozpoznania, zaréwno w aspekcie nowych watkéw, jak
tez dotyczgcym réznicowania pytan kierowanych do gmin lezacych na réz-
nych obszarach funkcjonalnych. W sumie lista nowych propozycji jest bardzo
diuga, wobec czego powinna by¢ raczej zastosowana zasada, ze w kazdym ro-
ku poruszane sg w ankiecie bardziej szczegétowe zagadnienia w nawigzaniu
do konkretnej tematyki. Moze to by¢ potaczone ze wspomnianym kryterium
funkcjonalno-przestrzennym.

Najwiecej sugestii dotyczy najszybciej rozwijajacych sie obszaréw funkcjo-
nalnych, tj. aglomeracji wielkomiejskich. Wskazane jest tu zaréwno uszczegé-
lowienie pytah w wigekszoSci zakresdw tematycznych (szczegblnie w przypadku
planéw miejscowych), jak tez nawet pozyskanie informacji o jednostkowych
dokumentach. Optymalnym rozwigzaniem byloby posiadanie bazy o wszyst-
kich planach miejscowych na tych obszarach. Celowe jest stworzenie central-
nego banku danych o planach miejscowych, ktéry zawieratby co najmniej
podstawowe informacje (data uchwalenia, powierzchnia ogbtem, koszty,
powierzchnie poszczegblnych funkcji, zmian przeznaczenia, itd.), a takze za-
rys granic w postaci kartograficznej (najlepiej cyfrowej). Rejestry takie na po-
ziomie gmin prowadzg poszczegblne samorzady, jednak brak jest bazy ogdl-
nokrajowej. Posiadanie takiej bazy jest warunkiem nowoczesnego (szybko
dostepnego, funkcjonalnego, itd.) monitorowania sytuacji planistyczne;.
Umozliwialaby ona znacznie dokladniejsze analizy i por6wnania realizacji
prac planistycznych, a réwnoczesnie szczegétowos¢ informacji pozwolitaby na
rezygnacje z duzej czedci pytan ankietowych. Centralny rejestr planéw miej-
scowych bylby tez z pewnoscig bardzo pozyteczny z punktu widzenia poten-
cjalnych inwestoréw réznych kategorii (polskich i zagranicznych, publicznych
1 prywatnych, itd.). Poczatkowo elektroniczny rejestr planéw cyfrowych mogt-
by by¢ tworzony przez poszczegdlne wojewddztwa.

Jak wspomniano wyzej, posiadanie zbioru planéw miejscowych w wersji
cyfrowej z poznawczego punktu widzenia umozliwitoby réwniez przeprowa-
dzenie bardziej gruntownych badan. W niniejszym opracowaniu okazato sie
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bowiem, ze niektére zagadnienia sg zbyt mato szczegélowe w sensie prze-
strzennym. Dotyczy to na przykiad polozenia planéw miejscowych wzgledem
gléwnych drég czy tez granic obszaréw chronionych.

Niezaleznie od faktu, ze w niniejszym opracowaniu przestudiowano stan
planowania nie tylko w skali kraju, ale tez w wyr6znionych kategoriach gmin,
konieczne sg dalsze szczegblowe analizy. Przyktadowo wymieni¢ tu mozna
dalsze prace badawcze w zdelimitowanych obszarach, chociaz, ze wzgledu na
specyfike, nie musi sie to odbywaé w cyklu corocznym.

Szczegblnie pozadane byltoby pozyskiwanie dokiadniejszej informacji o prze-
widywanych kierunkach rozwoju pod wzgledem zréznicowania funkcji. Przy-
ktadowo, w przypadku gmin o funkcjach turystycznych istotne bytoby posia-
danie informacji dotyczacych wielkoSci i liczby obszaréw przeznaczanych na
inwestycje i zabudowe (gtéwnie infrastruktury turystycznej), dla gmin lezacych
w korytarzach transportowych — np. terenéw przemystowych, ustugowych,
itd. W gminach posiadajacych obszarowe obiekty ochrony przyrodniczej,
mozliwa bytaby doktadniejsza odpowiedZ na pytanie, ktére samorzady chcag
wspierac swoj rozwdj spoteczno-gospodarczy w oparciu o potencjat przyrod-
niczy §rodowiska (np. rozwdj turystyki, rekreacji, itd.), a ktére widzg wyrazny
konflikt pomiedzy walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi swojej gminy,
a jej rozwojem. Osiggalne byloby wtedy poréwnanie zasadno$ci przewidywa-
nych kierunkéw rozwoju w stosunku do rzeczywistych mozliwosci wynikajacych
z przestanek §rodowiskowych, lokalizacyjnych, potencjatu spoteczno-gospoda-
rczego, itd.

Konieczne jest przygotowanie przekrojowych opracowan regionalnych (np.
wojewddzkich), ktére mogtyby zawiera¢ podobny zakres rzeczowy, co niniej-
sze opracowanie, jednak mogtyby by¢, ze wzgledu na skale, znacznie bardziej
szczegdtowe pod wzgledem faktografii. Powinny one by¢ waznym Zrédtem
wiedzy dla urzedéw wojewddzkich 1 marszatkowskich, zwigzkéw gmin planu-
jacych rozwdj na podstawie przestanek funkcjonalno-przestrzennych (np. gmi-
ny lezace w obrebie jednej zlewni, krainy geograficznej, itp.) oraz wigkszych
miast, zwlaszcza metropolii.

Pozyskiwana w badaniu statystycznym coraz wigksza ilo§¢ informacji o pla-
nowaniu miejscowym w gminach stwarzaé bedzie mozliwosci przeprowadze-
nia bardziej pogltebionych studiéw. Juz obecnie mozna stwierdzi¢, ze zapew-
nione pod wzgledem danych i uzasadnione merytorycznie jest wykonanie
bardziej wyspecjalizowanych, waskich tematycznie analiz, dotyczacych za-
gadnien z pogranicza planowania, gospodarki przestrzennej, urbanistyki,
mieszkalnictwa, geografii, ekonomii, a nawet socjologii i psychologii. Zapo-
trzebowanie na takie opracowania powinno wychodzi¢ ze strony srodowisk



177

zaréwno naukowych i samorzgdowo-publicznych, jak tez praktykéw (np. de-
weloperéw i innych inwestorow). Stad tez warto zadba¢ o odpowiednie upo-
wszechnienie dotychczas zgromadzonej wiedzy 1 wykonanych analiz.

Przyktadowo doskonatg funkcje informacyjno-diagnostyczng mégitby pet-
nié Atlas Zagospodarowania Przestrzennego Polski, dostepny w formie pli-
kéw graficznych poprzez np. sie€ internetowa (www), co dawaloby mozliwo§¢
szybkiej aktualizacji. Moglaby to by¢ réwniez propozycja szersza, obejmuja-
ca nie tylko dane z przeprowadzonej ankiety na temat planéw miejscowych,
studiéw uikzp itd., ale zawierajaca takze inne elementy diagnostyczne, np.
zwigzane z rozmieszczeniem infrastruktury, dostepno$cig przestrzenna,
wskaznikami §rodowiskowymi, itd. Wiele takich zagadnief zostato przedsta-
wionych w Raporcie o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, wy-
konanym pod kierunkiem prof. G. Wectawowicza w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w 2005 roku (Wectawowicz i in.
2006a). Atlas stanowilby zatem réwniez doskonale uzupetnienie, aktualiza-
cje lub tez w duzej czeSci wypetnienie ustawowego obowigzku sporzadzania
okresowych raportéw na temat zagospodarowania przestrzennego kraju. Wy-
mienione dwie propozycje (Centralny Rejestr Planéw Miejscowych oraz
Atlas Zagospodarowania Przestrzennego Polski) to przedsiewziecia duze
(szczegblnie pierwsze z nich), ktére w przypadku realizacji musialyby by¢ roz-
tozone ze wzgledéw logistycznych na diuzszy okres czasu.

Duza czeg$é planéw sporzadzanych na podstawie ustawy z 2003 roku jest
w trakcie realizacji. Liczba 1 powierzchnia tych planéw jest znacznie wieksza
od liczby juz wykonanych na podstawie tej samej ustawy. Jest to o tyle istot-
ne, ze W znaczacy sposéb zmieni obraz przedstawianej w niniejszym opraco-
waniu problematyki, co podkresla zasadno§¢ prowadzenia tego typu badan
w kolejnych latach.



http://rcin.org.pl
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THE PROGRESS OF SPATIAL PLANNING
IN GMINAS

PRZEMYSLAW SLESZYNSKI, JERZY BANSKI, MAREK DEGORSKI,
TOMASZ KOMORNICKI, MAREK WIECKOWSKI

SUMMARY

1. INTRODUCTION

For two years the Central Statistical Office in Poland have been conducting the sta-
tistical research concerning the state of progress in regard to spatial planning in gmi-
nas, an assignment commissioned by a proper Ministry of Construction. A detailed
questionnaire involves mainly applicability or a degree of development regarding the
two documents: The Study of Conditions and Directions of the Spatial Organiza-
tion of Gminas (CDSOG study) and Local Development Spatial Plan (LDSP). The
results of the questionnaire survey are meant to enable comparative analysis across the
whole country. The Monograph is based on the study carried out for Department of
Spatial Order, prepared as part of an assignment commissioned by the Ministry of
Construction in autumn 2006. (The Report about State of Progress and Conditions
of Planning Works in Gminas at the End of 2000).

The main objectives of the paper are as follows:

1) receiving the well-ordered information concerning the progress in spatial planning
works in gminas, based on the most recent data (the end of 2005);

2) presentation of indexes concerning the state of progress in spatial planning in rela-
tion to country's surface area and to different kinds of regions and functional
areas (cities, towns, suburban zones, tourist regions, etc.);

3) comparing the changes in the matter of planning works that took place in gminas
during a year;

4) detailed analysis and clarification of conditions and progress in spatial planning
works within the areas with high investment rate;

5) assessing the level of satisfying the spatial planning needs in the areas charac-
terized by different intensity of development.

The paper provides the most detailed division into gminas, since this allows interpre-
tation taking into consideration the variability of the country's space. The analysis of
the factors that might affect the progress in planning works was conducted with the
use of Regional Database (the Central Statistical Office) and databases owned by the
Institute of Geography and Spatial Organization PAS.

The study is divided into three main parts composed of text, and apart from that
two appendices are enclosed. The first part (chapters 1 and 2) deals with state of pro-
gress in planning works at the scale of the whole country, with taking into account the
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basic functional (town-rural areas) and administrative diversification. The main changes
(which took place over the one-year period, namely from 31.12.2007 to 31.12.2005)
in the realization of planning works were characterized. The second part (chapters 3-7)
contains the partial analyses concerning the various collections of gminas, isolated on
the basis of functional criteria. The study examines the metropolitan areas, transport
corridors, gminas characterized by tourist and agriculture function, and areas protec-
ted by wildlife conservation laws. Finally, the synthetic part (chapter 8) presents prin-
cipal conclusions, generalized picture of planning works realization, recommendations
for spatial and regional policy, as well as suggestions of methodological nature regar-
ding the future research studies.

The cartographic appendix includes 54 detailed analytical maps at a scale of
1:4 500 000, which substantiate the situation of planning works in gminas at the end
of 2005, as well as providing the changes in trends of the most important indexes in
comparison with the end of 2004. The statistical appendix presents the basic informa-
tion concerning the cover by local plans in order of gminas, powiats and voivodships.
Thus, the work has an enormous practical value related with the use of data, e. g. in
the spatial organization plans for voivodeships, developmental strategies, and the like.

2. PROGRESS IN PLANNING WORKS IN GMINAS - CDSOG STUDIES

At the end of 2005, CDSOG studies were carried out for nearly all gminas. Only
45 local governments admitted lack of this document, and 31 of them immediately
started to prepare it. At the same time, on account of varying time in preparing these
documents (such opportunity was given by the old law concerning the spatial organi-
zation as of 1994), 418 gminas continued updating works. In general, fulfilling this
planning obligation with regard to a document concerning the spatial policy should be
evaluated highly.

CDSOG study formulates regulations concerning the local plans and the envisaged
surface area intended for various functions. As of the end of 2005, it was pointed out
that 83 000 km? (26% of the country's surface area) of the surface area is envisaged
for covering by all sorts of plans (obligatory and non-obligatory). The study indicates
that in gminas there exists great diversification in terms of area intended for covering
by plans. It seems quite logical that the larger proportion ought to be found in the areas
with large-scale investments, however, it fails to materialize. To give an example, more
recommendations for covering by plans are given to average rural gminas than to large
towns and metropolitan areas. As of the end of the year, the local governments also
envisaged that 8 200 km 2 of the surface area can be utilized for housing construction
(on average more than 3% of the country's surface area).

3. STATE OF PROGRESS IN PLANNING WORKS IN GIMINAS
- LOCAL PLANS

According to Central Statistical Office questionnaire, as of the end of 2005, 2 105
gminas owned obligatory local plans (82%, as of the end of 2004 — 2 025 gminas), in
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these gminas there were 29 600 obligatory plans, including 3 400 (11,5%) prepared
upon the Act of 2003 (see Table 1). Plans made obligatorily constituted 12,7% of all
plans. It was found that, as of the end of 2005, 19,7% of the country's surface area
was covered by local plans, including 6,8% made on the basis of obligatory regula-
tions. Local plans covered 61 700 km? of surface area, including those made upon the
Act of 2003 — 16 300 km2 of surface area. Similarly as it is in case of recommenda-
tions found in the CDSOG study, there is lack of regularity in regard to the functio-
nal-administrative hierarchy of gminas. Indeed, the largest proportion of the surface
area covered by obligatory plans have urban gminas (30,4%), but next in order come
towns with powiat rights (21,2%), rural (20,9%), and urban-rural (16,5%). Another
sequence takes place in case of obligatory local plans (rural gminas — urban gminas
— powiat towns — urban-rural gminas).

Table 1. Indexes concerning number and cover by obligatory local plans,

as of end of 2005.
Including
Index, unit of measure Total |towns with| —other other rural

powiat rural |urban-rural inas

rights gminas gminas g
Surface area of categories in total 312.7 70 70 990! 1997
(thousand km?) ’ ’ ’ ’ ’
Number of local plans in total 29 642 2788 3130 8927 | 14797
Surface area of local plans
total (km?) 61677 1487 2120 16 382 | 41 688
total (% of the country's surface area)| 19,7% 21,2% | 30,4% 16,5% | 20,9%

Source: study made by Institute of Geography and Spatial Organization PAS, based on
the questionnaire research of Central Statistical Office in gminas.

Assessment of realization of local plans can be referred either to the regulations of
the study (formal assessment) or to the actual needs. In the latter case the basic pro-
blem is with finding good point of reference, since it is not known, what part of area
with regulated legal status is sufficient to ensure secure realization of investment. It
can be assumed that local governments correctly judged which areas within gminas
ought to be covered by plans (especially obligatory ones), but analysis of CDSOG stu-
dies indicate that situation is extremely diversified and ambiguous.

As of the end of 2005, 1267 gminas (as of the end of 2004 — in 1 355 units) conti-
nued works on preparing the local plans. Out of total number of 6 600 document pro-
jects, 5700 of them were prepared upon the Act concerning spatial planning and or-
ganization enacted in 2003. The surface area of projected plans amounted to 27 600
km2, which constituted nearly 9% of the country's surface area. It is positive that
a large proportion of towns with powiat rights, and other major towns and cities are
characterized by high index of their surface area covered by local plans (above 20%).
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4. PLANNING WORKS IN THE FUNCTIONAL AREAS

a) metropolitan areas.

On account of lack of the existing satisfying delimitations, towns/cities and subur-
ban zones of all urban centers having over 200 000 inhabitants were selected arbitra-
rily for research purposes (encompassing altogether 60% of the country's population).
As of 2005 in the highlighted areas 8 600 obligatory local plans were identified, which
encompassed altogether 10 700 km?2 of surface area (on average, 27,9% of the total
surface area of the highlithed areas). The following regions had the largest share in
the surface area: Lublin (65,9%), Warszawa (38,8%), whereas the regions with the
smallest share were as follows: Radom (1,1%)), Bydgoszcz and Torun (5,6%). The
progress in planning works is generally better in the suburban zones (covering on ave-
rage 29,1%) than in the central parts of the metropolitan areas or urban complexes
(22,2%). This undoubtedly results from the costs of preparing documents, which are
high in areas most intensively populated and exploited where suggested changes in
spatial organization of localities are met with protests on the part of their inhabitants,
entrepreneurs and investors. In part of agglomerations, including capital city and Kra-
kéw, much worse situation occurs in the core city. Despite better state of affairs in sub-
urban areas, the state of progress in planning works realization is still unsatisfying, as
predominantly less than half of surface area of gminas is covered by plans, which should
not take place in zones characterized by intensive organization. Among voivodeship
cities satisfying situation occurs only in Lublin and Gdansk where slightly less than
half of areas features well organized planning state of affairs. Apart from that, Warsza-
wa and Bialystoke carry out advanced planning works, with covering by plans over
40% of surface area. Irrespective of the unsatisfying planning situation, it should be
noted that in part of agglomerations took place significant progress, in some of the lar-
ge cities such as Lublin (enormous rise of index from 19,4 to 43,8%, and taking into
account projected plans Lublin will soon reach the complete cover by plans), £.6dZ (rise
from 2,5 to 20,8%), Olsztyn (rise from 13,8 do 24,5%). Thus, the conclusion can be
drawn, that significant improvement in legal and planning state of affairs can be reached
even in quite short time, as a decisive factor constitutes the good will and determina-
tion of local governments.

b) transport corridors

The research study focused on the corridors along the national motorways and
expressways: the existing, under construction and planned ones. The road corridors selec-
ted for research study are characterized by only slightly higher degree of the cover by
local plans as compared to domestic average. In case of projects being now in the co-
urse of construction, the index value is similar. However, as a matter of fact this ima-
ge is extremely complex, especially when one takes into account the situation along the
particular routs, as well as within each of them. From among the planned motorways
and expressways, the best situation is in gminas located along A-4 route in southern
Poland. The results of the research study, when related to the investment priorities
over the period 2007-2013 determined by the present government, indicate that
a low progress in gminas planning works can be a major barrier to realization of road
investments along the motorways A-2 (the sections: Swiecko-Nowy Tomysl and to
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a lesser degree Strykéw-Konotopa), S-3 (Szczecin-Legnica) and S-5 (Nowe Marzy-
-Poznan). Out of the existing sections the extent of area covered by local plans supports
to a larger degree the communication accessibility along the motorway A-4 (Legnica-
-Wieliczka) than along the motorway A-2 (Nowy Tomysl-Strykéw). The road corridors,
such as: A-4, S-8, S-17, S-12, S-19 and S-69, constitute these areas whose favorable
planning situation is supportive of further development

c) tourist areas

For the study purposes in 2005, there were selected these gminas whose number
of accommodation places per 100 inhabitants exceeded value 1. Gminas were grouped
by regions, allotting 14 tourist regions which altogether covered 24 % of the country's
territory and encompassed nearly two third of total tourist movement (according to
index of provided overnight accommodations). In general, it may be argued that gminas
with tourist function are insufficiently covered by spatial-organization plans. Plans
made upon the Act of 1994 encompass nearly 15 % of the total area of these gminas,
and upon the Act of 2003 slightly more than 5 %. In addition, the significant part of
the plans made upon the Act of 2003 is in the process of realization. The curious fact
is a disproportion between size and number of plans, which undoubtedly is indicative
of different understanding of the Act and varied approach to its regulations. The largest
cover by spatial organization plans can be found in gminas situated in the mountain
regions (Carpathian — 35,2%, Sudetten — 34,5%), and then follow Suwalski (30,9%)
and Krakowsko-Czestochowski (30,7%) regions. It is extremely beneficial, as the afo-
rementioned regions are main tourist destinations in Poland. Within the four regions
there is a small degree of cover by plans, which is below 10% (West Pomeranian,
Wielkopolski, Kaszubsko-Tucholski and Lubuski).

d) protected areas

Progress in planning works is analyzed in the following groups of local government
units; 1) gminas in which there are areas related with European Ecological Network
Nature 2000, 2) gminas in which national parks and natural reserves are created, 3)
gminas in which there exist areas protected by any conservation laws. The analysis
of the potential effect of conservations laws on social and investment activity, expressed
by gminas' area cover with local plans, shows a very neutral correlation between studied
characteristics. This indicates that there is no likelihood of conflicts between nature
protection and local social activity. In addition, there is also no correlation between
plans being now realized and the share of area protected by conservation laws. Another
conclusion concerns the lack of interest on the part of local governments in the develop-
ment of gminas by taking advantage of nature and scenery attractions. Generally, out
of the local plans that are made in gminas there is extremely low number of them
including protected areas. The mean values concerning the area share of gminas
which have obligatory and in the process of realization local plans in the total area of
gminas is also low. In all of the studied groups of gminas these values were 1-2% lower
than in the average values calculated for all gminas in Poland.

e) rural areas

In the analysis, 1 592 gminas were researched. They were divided into four groups,
with paying special attention to the share of arable lands in their total surface area.
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In general, rural gminas are covered by spatial-organization plans only to an insigni-
ficant degree, and the typical rural gminas have the least cover. A large regional diver-
sification takes place, which is expressed by huge span of voivodship index concerning
the cover by plans, it ranges from 0,4% (Lubuskie) and 0,9% (Kujawsko-Pomorskie)
to 46,8% (Lubelskie). Local plans include larger gminas' area in voivodships of southern
and central part of the country. Gminas. where area is in majority or in total covered
by local spatial-organization plans, usually have one document, which, as it can be assu-
med, is characterized by low number of details available. In addition, rural gminas
with varied economical functions have numerous local plans, but which are insignifi-
cant in terms of the size of the area covered by them. The largest intensity of planning
works occurs in gminas situated in the neighborhood of great urban agglomerations,
as well as in other tracts of land that seem attractive for new investments and for housing
purposes. Heavy investment pressure is characterized by a large number of applica-
tions for permission for building construction, as well as the high percentage of arable
lands intended for non-agricultural purposes in multifunctional gminas.

4. FACTORS CONDITIONING PLANNING WORKS REALIZATION

Planning processes in gminas are conditioned by a variety of factors -legal, psycho-
logical, social, economic, geographical, etc. The most interesting research studies are, in
terms of progress and assessment of spatial organization of the country, on relationships
between location in respect to basic elements of settlement network and to transpor-
tation system, or alternatively to functional types of gminas. From socio-economic
perspective, however, it is essential to examine, whether there is influence of other
factors related with social structure, behaviour of population, ways of electing local
leaders, economic situation, etc.

The detailed analyses failed to show (as for data from 2004, see: Sleszyfiski 2006b)
that intentions and progress in planning works were in particular conditioned by factors
of functional and socio-economic nature. In fact, a well-known and quite obvious corre-
lation was once more observed that the greater intensity of investment processes, of
socio-economic potential and of different interests are involved, the lesser opportuni-
ties for active spatial policy there are.

The factors conditioning realization of planning intentions and achievements can
be found primarily in the social and human capital, especially within the rural and
small-town environment. In general, the communities accustomed to the welfare state,
to a lesser degree, pay attention to local issues (even those that relate directly to
them), since they expect that, to larger degree, the problems will be solved by someone
else, in this case by the state or local government. As it was mentioned earlier, in large
cities the spatial policy encounters more complex and difficult problems, since it depends
on too many actors who look after their own bussiness within the relatively limited
space (politicians, the people of business — including investors and developers, local
communities, etc). Thus the particular role of local elite, and especially local government
politicians, sometimes very charismatic individuals, who promote gmina development,
and quite often their achievements are publicized in the press. Only at the bacground
there are the so-called ,,tough” factors, related among other things, with the existing
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infrastructure and financial resources of local governments. By way of example, it was
statistically found that the less wealthy or the poorer gmina is in terms of budget income,
the better cover by local plans is observed. This means that the poorer gminas seek
opportunities for improvement of their socio-economic situation by first putting their
legal and planning matters in order, which might be helpful in attracting investors.

5. ASSESSMENT OF THE COVER BY LOCAL PLANS

Assessment of realization of local plans needs to be referred not only to regulations
of the CDSOG study, but also to actual requirements. The basic problem, here, lies
in finding a good point of reference, as it is not known precisely, what part of surface
area with fully regulated legal status is sufficient, from the perspective of investment
security and preservation of spatial order. That is why, it was necessary to adopt arbi-
trary assumptions in respect to spatial priorities, as well as to percentage indexes of
the gminas' area cover by detailed local documents. It was assumed that the higher
cover needs to be related with gminas characterized by intensive land use, human acti-
vity and investment movement.

On the basis of made comparisons between the arbitrary indicated level of the
required cover and the actual current situation, it follows that only 544 gminas (22%
of the all gminas in Poland) have achieved satisfying progress in planning works. Where-
as in case of passing the local plans being now in the process of realization, this index
reaches nearly 32%. What is particularly disturbing, however, is that these indexes
are much lower in major urban centers, including voivodship. In a few years time only
Lublin's area will be completely covered by detailed documents.

6. CONCLUSIONS

The research studies allowed to indicate and assess progress in planning works in
respect to now being formed spatial structure of the country. From analysis, it follows
that progress in planning works in gminas is, in particular in respect to local plans,
unsatisfying within the significant part of the area characterized by high intensity of
development, both current (agglomerations, major cities) and potential one (among
others, transport corridors along planned routes). This is of great significance in terms
of preventing the negative consequences of possible spatial chaos, potential conflicts
between investments and actual socio-economic needs and conditions, as well as
conforming to the requirements connected with shaping and protecting the environ-
ment, etc. Even though these indexes are, at the national scale, not so dissappointing,
this should lead us to an obvious fact that they are mean average resulting from excellent
realization of local plans in some of the country's regions, especially in large, in terms
of surface area, rural gminas, eg in Lublin voivodshiop. Whereas a great number of
extremely important strategically areas are lagging behind with development of planning
works (for example, Warsaw, Poznan agglomeration).

The level of the cover by all local plans (obligatory and facultative) gets closer to
the state recorded in CDSOG study, and if there be added to that plans being in the
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projecting phase, the index considerably exceeds the recommended ones. At the same
time, the cover indexes of the areas indicated to be only covered by obligatory local
plans are much lower. It results from the fact that gminas may pass local plans for
greater surface area than it is stated in CDSOG studies, what happens quite often.
Therefore, it can be claimed, that local governments, to a lesser degree, are guided
by earlier made studies, which is a result either of their poor preparation (insufficient
determining the areas intended for plans), or rapidly changing internal and external
situation (for example, inflow of investments).

In essence, the current situation in terms of progress in planning works may create
a major barrier to development, especially in certain areas. In the first place, this is
consequence of the following factors:

— lack of local plans in some administrative units;

— low level of the cover by plans in the regions of the current and potential invest-
ment activity;

— fragmentation of surface area covered by local plans;

— planning chaos in respect to a number of decisions concerning the establishment
of conditions for building construction taken only on the basis of inaccurately pre-
pared CDSOG studies.

Developmental risks and limitations are in obvious way accumulated primarily in
the areas with most dynamic development. These are the places in Poland which has
been particularly exposed after 1989 for two reasons. First, developmental processes
occur as a result of restoring the mechanisms of ground rent, as well as the economic
calculation and law of supply and demand. It refers especially to city centers and
tracts of land along the transport corridors, which are being filled up with various
kinds of commercial infrastructure, associated most frequently with trade-service sector.
Second, some areas entered a period of investment intensification as a result of natural
processes that followed from socio-economic development and from growth in the
standard of living, which seem to be economically attractive. This problem is particularly
concerned with suburbanization phenomenon, causing urban sprawl, that is chaotic
spread of commercial and housing building onto the suburban areas.

On the whole, two fields of socio-economic life are, to a larger degree, prone to nega-
tive effects of the current state of affairs, suffice to mention housing construction and
road transport. In the first case, deficient planning leads indirectly to sharp increase
in real estate prices, and in the latter case to delays in investments, which hinders the
use of EU structural funds, as well as fuelling escalation of social protests, quite often
unjustified, against the roads construction.

First, one of the major factors behind insufficient progress in planning within most
developed areas of the country is, unquestionably, difficulty in solving the concrete
legal-planning problems in the areas characterized by massive investments; thus these
areas are more prone to conflicts of interests. Second, a certain barrier may be high
costs of preparing proper documents.

Eventually, conclusions concerning the pace of planning works can be presented.
Based on data obtained from Central Statistical Office, it might be concluded that there
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occurred rapid growth in planning works, especially in large cities. As of the end of
2005, approximately 30% of the country's surface area was covered by obligatory and
projected plans, and among towns with powiats' rights — 44%. Hopefully, these develop-
ments indicate that in the nearest future all legal-planning matters will be sorted out
and the grounds prepared for large-scale investments.
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ZALACZNIK 1. ANALIZA KARTOGRAFICZNA

1. STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO (2005)

Mapa 1. Posiadanie przez gminy studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego (31.12.2005 r.).
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Mapa 2. Rok uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego.
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Mapa 3. Koszt sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy.
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Mapa 4. Udzial powierzchni gminy wskazanej w Studium uikzp do objecia
obligatoryjnymi i fakultatywnymi planami miejscowymi (stan na ko-
niec 2005 r.).
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Mapa 5. Udziat powierzchni gminy wskazanej w Studium uikzp do objecia
obligatoryjnymi planami miejscowymi (stan na koniec 2005 r.).



206

Mapa 6. Powierzchnia terenéw wskazanych w Studium uikzp wymagajacych
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (stan na
koniec 2005 r.).
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Mapa 7. Powierzchnia terenéw wskazanych w Studium uikzp wymagajacych
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne (stan na ko-
niec 2005 r.).
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Mapa 8. Powierzchnia terenéw wskazanych w Studium uikzp do zalesienia
(stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 9. Powierzchnia terenéw wskazanych w Studium uikzp pod zabudowe
mieszkaniowg (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 10. Zmiany przeznaczenia terenéw rolnych na nierolne we wskaza-
niach Studium uikzp w stosunku do powierzchni gminy (stan na
koniec 2005 r.).
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Mapa 11. Zmiany przeznaczenia terenéw le§nych na niele§ne we wskaza-
niach Studium uikzp (stan na koniec 2005 r.) w stosunku do po-
wierzchni gminy i do powierzchni laséw.
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Mapa 12. Udziat terenéw wskazanych w Studium uikzp do zalesienia (stan
na koniec 2005 r.) w stosunku do powierzchni gminy i do powierzch-
ni laséw.
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Mapa 13. Udziat terenéw wskazanych w Studium uikzp pod zabudowe (stan
na koniec 2005 r.) w stosunku do powierzchni gminy i na 1000
mieszkancow.
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2. PLANY MIEJSCOWE (NA PODSTAWIE USTAW Z 1994 I 2003 R.)

Mapa 14. Liczba planéw miejscowych opracowanych na podstawie ustawy
z 1994 r. (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 15. Liczba planéw miejscowych opracowanych na podstawie ustawy
z 2003 r. (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 16. Powierzchnia gminy objeta planami miejscowymi na podstawie
ustawy z 1994 r.
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Mapa 17. Powierzchnia gminy objeta planami miejscowymi na podstawie
ustawy z 2003 r.
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Mapa 18. Powierzchnia gminy objeta planami miejscowymi na podstawie
obydwu ustaw (z lat 1994 i 2003).
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Mapa 19. Stopiefr pokrycia planami miejscowymi terenéw wskazanych
w Studium uikzp do obowigzkowego lub fakultatywnego opraco-
wania (na podstawie obydwu ustaw).
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Mapa 20. Stopiefi pokrycia planami miejscowymi terenéw wskazanych
w Studium uikzp do obowigzkowego opracowania (na podstawie
obydwu ustaw).
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Mapa 21. Stopiefr pokrycia planami miejscowymi terenéw wskazanych
w Studium uikzp do fakultatywnego opracowania (na podstawie
obydwu ustaw).
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Mapa 22. Przecietna powierzchnia planu miejscowego i jego koszty.
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Mapa 23. Powierzchnia terenéw, dla ktérych w planach miejscowych zmie-
niono przeznaczenie na podstawie ustaw z lat 1994 1 2003 (stan na
koniec 2005 r.).
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Mapa 24. Udzial terenéw, dla ktérych w planach miejscowych zmieniono
przeznaczenie z rolniczego lub le§nego na podstawie ustaw z lat
1994 i 2003 (stan na koniec 2005 r.) w stosunku do powierzchni
gminy i na 1000 mieszkancow.
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Mapa 25. Powierzchnia terenéw, dla ktérych w planach miejscowych prze-
widziano zalesienie (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 26. Udziat powierzchni terenéw, dla ktérych w planach miejscowych
przewidziano zalesienie (na podstawie ustaw z lat 1994 1 2003;
stan na koniec 2005 r.) w stosunku do powierzchni gminy i po-
wierzchni laséw.
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Mapa 27. Powierzchnia terenéw, dla ktérych w planach miejscowych prze-
widziano zabudowe (stan na koniec 2005 r.).



228

Mapa 28. Udziat powierzchni terenéw, dla ktérych w planach miejscowych
przewidziano zabudowe (na podstawie ustaw z lat 1994 i 2003;
stan na koniec 2005 r.) w stosunku do powierzchni gminy i na
1000 mieszkahcow.
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Mapa 29. Powierzchnia terenéw, dla ktérych w planach miejscowych prze-
widziano zabudowe mieszkaniowa (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 30. Udziat powierzchni terenéw, dla ktérych w planach miejscowych
przewidziano zabudowe mieszkaniowg (na podstawie ustaw z lat
1994 i 2003; stan na koniec 2005 r.) w stosunku do powierzchni
gminy i na 1000 mieszkancow.
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Mapa 31. Udziat powierzchni w planach miejscowych przeznaczonych pod
zabudowe oraz struktura przeznaczenia powierzchni w miastach
powyzej 50 tys. mieszkancow (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 32. Udziat powierzchni w planach miejscowych przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg oraz struktura przeznaczenia powierzchni
w miastach powyzej 50 tys. mieszkaficow (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 33. Struktura planéw miejscowych opracowanych na podstawie usta-
wy z 2003 r. pod wzgledem zastosowan informatycznych (stan na
koniec 2005 r.).
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Mapa 34. Struktura planéw miejscowych opracowanych na podstawie usta-
wy z 2003 r. pod wzgledem czasu sporzadzania (stan na koniec
2005 r.).
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Mapa 35. Struktura obowigzujgcych planéw miejscowych opracowanych
na podstawie ustawy z 2003 r. pod wzgledem istniejgcych i projek-
towanych zastosowan informatycznych (stan na koniec 2005 r.).
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3. PROJEKTY MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO NA PODSTAWIE USTAW
Z LAT 1994 1 2003.

Mapa 36. Struktura liczby projektowanych planéw miejscowych opracowa-
nych pod wzgledem rodzaju ustawy (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 37. Struktura powierzchni projektowanych planéw miejscowych opra-
cowanych pod wzgledem rodzaju ustawy (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 38. Struktura liczby planéw miejscowych w fazie projektowej na pod-
stawie ustawy z 1994 r. pod wzgledem dotychczasowego czasu spo-
rzadzania (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 39. Struktura powierzchni planéw miejscowych w fazie projektowej na
podstawie ustawy z 1994 r. pod wzgledem rodzaju terenéw (stan
na koniec 2005 r.).
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Mapa 40. Struktura liczby planéw miejscowych w fazie projektowej na pod-
stawie ustawy z 2003 r. pod wzgledem dotychczasowego czasu spo-
rzadzania (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 41. Struktura powierzchni planéw miejscowych w fazie projektowe;j
na podstawie ustawy z 2003 r. pod wzgledem rodzaju terenéw
(stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 42. Udziat powierzchni gmin w projektowanych planach miejscowych
na podstawie ustaw z lat 1994 i 2003 oraz struktura realizacji po-
wierzchni planéw miejscowych w miastach powyzej 50 tys. miesz-
kaficéw (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 43. Udziat powierzchni gmin w projektowanych planach miejscowych
sporzadzanych obowigzkowo na podstawie ustaw z lat 1994 1 2003
oraz struktura realizacji powierzchni planéw miejscowych w mia-
stach powyzej 50 tys. mieszkancéw (stan na koniec 2005 r.).



244

Mapa 44. Struktura powierzchni projektowanych planéw miejscowych na
podstawie ustaw z lat 1994 1 2003 na obszarach objetych obowia-
zujacymi planami (stan na koniec 2005 r.).
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4. DECYZ]JE O USTALENIIU LOKALIZACJI INWESTYC]JI
CELU PUBLICZNEGO I WARUNKOW
ZABUDOWY NA PODSTAWIE USTAWY Z 2003 R.

Mapa 45. Liczba i struktura decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydanych na podstawie ustawy z 2003 r. (stan na ko-
niec 2005 r.).
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Mapa 46. Natezenie wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji celu publicznego na podstawie ustawy z 2003 r. na 1000
mieszkafncéw oraz liczba wniosk6w w miastach powyzej 50 tys.
mieszkancow (stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 47. Natezenie wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw za-
budowy na podstawie ustawy z 2003 r. na 1000 mieszkaficéw
oraz liczba wnioskéw w miastach powyzej 50 tys. mieszkancéw
(stan na koniec 2005 r.).
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Mapa 48. Liczba i struktura decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy wyda-
nych na podstawie ustawy z 2003 r. (stan na koniec 2005 r.).
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5. ZMIANY LICZBY POWIERZCHNI MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO (2004-2005).

Mapa 49. Zmiany liczby obowigzujacych planéw miejscowych w okresie
31 XII 2004 - 31 XII 2005 r.
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Mapa 50. Zmiany liczby projektowanych planéw miejscowych w okresie
31 XII 2004 - 31 XII 2005 r.
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Mapa 51. Zmiany powierzchni gmin objetej obowigzujacymi planami miej-
scowymi (w punktach procentowych) oraz w miastach powyzej
50 tys. mieszkancéw (31 XII 2004 - 31 XII 2005).
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Mapa 52. Zmiany powierzchni gmin objetej projektowanymi planami miej-
scowymi (w punktach procentowych) oraz w miastach powyzej
50 tys. mieszkancow (31 XII 2004 - 31 XII 2005).
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Mapa 53. Zmiany powierzchni (w punktach procentowych) zajetej przez obo-
wigzujace obligatoryjne plany miejscowe w stosunku do powierzchni
wskazanej w Studium uikzp oraz poréwnanie powierzchni objetej
obligatoryjnymi obowigzujacymi planami miejscowymi w miastach
powyzej 50 tys. mieszkancéw (31 XII 2004 — 31 XII 2005).
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Mapa 54. Zmiany powierzchni (w punktach procentowych) zajetej przez projek-
towane obligatoryjne plany miejscowe w stosunku do powierzchni
wskazanej w Studium uikzp oraz poréwnanie powierzchni objetej
obligatoryjnymi obowigzujacymi planami miejscowymi w miastach
powyzej 50 tys. mieszkancow (31 XII 2004 - 31 XII 2005).
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ZALACZNIK 2. POKRYCIE PLANAMI MIEJSCOWYMI
WEDLUG WOJEWODZTW, POWIATOW I GMIN
NA KONIEC 2005 R.

Liczba i pokrycie powierzchni wojewddztw, powiatéw 1 gmin obowigzujacymi
1 projektowanymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego na
koniec 2005 roku.

Zrédto: obliczenia IGiPZ PAN na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w — wiejska, |obowia-| pro- |obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowig-| pro-
mw — miejsko-wiejska) zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) zujace | jekty | zujace | jekty
POLSKA OGOLEM 59284| 13234| 19,7 88 Szklarska Porgba (m) 4 2 02| 6,7
DOLNOSLASKIE 6824|1240, 382 14,8 Janowice Wielkie (w) 3 3| 10,0 69,5
Jelenia Géra 30 11| 25,6 27,1 Jezéw Sudecki (w) 0 1 0,0{100,0
Legnica 63 17| 19,6 17,7 Mystakowice (w) 5 2 06| 28
Wroctaw 126 86| 21,4 19,3 Podgérzyn (w) 1 0| 20,8 0,0
Bolestawiecki 192 6| 100,0 1,3 Stara Kamienica (w) 9 1| 89,7| 10,3
Bolestawiec (m) 27 2| 100,0| 48,2| |Kamiennogérski 26 8| 443 08
Bolestawiec (w) 32 1 99,5/ 0,0 Kamienna Géra (m) 13 7| 50,7| 17,9
Gromadka (w) 2 0| 100,0, 0,0 Kamienna Géra (w) 8 1 2,5/ 0,1
Nowogrodziec (mw) 15 1| 100,0f 1,7 Lubawka (mw) 1 0| 100,0, 0,0
Osiecznica (w) 4 2| 100,0, 0,6 Marciszéw (w) 0] 29,6/ 0,0
Warta Bolestawiecka (w) 112 0| 92,6/ 0,0 |Klodzki 170 46| 458 145
Dzierzoniowski 93 19 9,5 10,2 Duszniki-Zdr6j (m) 9 2 3,2| 10,8
Bielawa (m) 26 3 46| 48 Kiodzko (m) 17 5| 28,0] 20,2
Dzierzoniéw (m) 29 4 139 15 Kudowa-Zdréj (m) 16 3| 100,0{ 0,5
Pieszyce (m) 8 3 0,6/ 1,0 Nowa Ruda (m) 6 6 4,9| 15,1
Pilawa Gérna (m) 8 1 98,1/ 0,1 Polanica-Zdréj (m) 28 14 2,4 99,9
Dzierzoniéw (w) 13 6 3,7\ 22,3 Bystrzyca Klodzka (mw) 4 2 12| 04
Lagiewniki (w) 7 2| 124| 11,5 Kiodzko (w) 13 0| 689 0,0
Niemcza (mw) 2 0 0,3| 0,0 Ladek-Zdréj (mw) 12 0| 99,7 0,0
Glogowski 138 11| 284| 0,1 Lewin Ktodzki (w) 5 1 2,8/ 0,2
Gtlogéw (m) 33 4] 49,8 09 Miedzylesie (mw) 4 0| 100,0{ 0,0
Glogéw (w) 39 3 1,11 0,0 Nowa Ruda (w) 14 2 6,3| 3,2
Jerzmanowa (w) 26 0| 100,0, 0,0 Radkéw (mw) 16 2| 90,1 9,7
Kotla (w) 12 0 0,0 0,0 Stronie Slgskie (mw) 24 8 5,0/ 94,1
Peclaw (w) 20 4 1,5/ 0,1 Szczytna (mw) 2 1] 61,1 381
Zukowice (w) 8 0| 63,0/ 0,0 |Legnicki 303 11} 13,0/ 02
Goérowski 20 3 2,6/ 54,9 Chojnéw (m) 15 0| 100,0( 0,0
Géra (mw) 9 2 58| 94,2 Chojnéw (w) 6 3] 31,1 0,2
Jemielno (w) 1 0 2,4/ 0,0 Krotoszyce (w) 2 0 2,3 0,0
Niechléw (w) 0 1 0,0{100,0 Kunice (w) 105 3 94| 1,0
Wasosz (mw) 10 0 0,3| 0,0 Legnickie Pole (w) 40 0 4,71 0,0
Jaworski 226| 15| 38,5 46,6 Mitkowice (w) 117 0 5,0/ 0,0
Jawor (m) 6 5| 18,6 81,4 Prochowice (mw) 2 5 1,3| 0,0
Bolkéw (mw) 1 6| 100,0 04 Ruja (w) 16 0 0,2/ 0,0
Mecinka (w) 38 1 7,6| 92,2| |Lubafiski 29 1 823 06
Msciwojéw (w) 63 1 0,9(100,0 Lubafi (m) 6 1| 54,5/ 15,3
Paszowice (w) 116 1 13,4| 0,2 Swieradéw-Zdréj (m) 5 0 1,3 0,0
Wadroze Wielkie (w) 2 1| 47,5| 52,5 Les$na (mw) 3 0| 100,0| 0,0
Jeleniogérski 47| 24| 24,7 333 Luban (w) 1 0| 100,0{ 0,0
Karpacz (m) 9 5| 47,8 52,8 Olszyna (w) 8 0| 100,0 0,0
Kowary (m) 7 71 22,7] 71,4 Plateréwka (w) 0 0 0,0 0,0
Piechowice (m) 9 3| 13,2 20,8 Siekierczyn (w) 6 0| 100,0 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Lubifiski 107| 15| 77,6| 5,1| |Trzebnicki 106/ 25| 20,6) 6,8
Lubin (m) 16 14| 26,5 48,4 Oborniki Slgskie (mw) 5 1| 100,0; 0,7
Lubin (w) 1 0/ 100,0/ 0,0 Prusice (mw) 24 2 56| 0,2
Rudna (w) 88 1 40,3] 75 Trzebnica (mw) 16 7 9,6/ 4,6
Scinawa (mw) 2 0| 100,0f 0,0 Wisznia Mata (w) 36 3 48/ 09
Lwéwecki 21 3 44| 142 Zawonia (w) 19 10 1,0/ 49,4
Gryféw Slgski (mw) 4 0 89 0,0 Zmigréd (mw) 6 2 8,0/ 0,0
Lubomierz (mw) 5 1 6,3 0,0 |Waltbrzyski 111 26| 25,1 94
Lwéwek Slgski (mw) 3 0 39/ 0,0 Boguszéw-Gorce (m) 13 5| 100,0/ 0,0
Mirsk (mw) 6 1 43 79 Jedlina-Zdréj (m) 0 3 0,0 6,2
Wilen (mw) 3 1 0,0/ 100,0 Szczawno-Zdréj (m) 1 1 3,6/ 96,4
Milicki 40, 13| 30,5 15,7 Czarny Bér (w) 1 1) 22,4 383
Cieszkéw (w) 0 2 0,0( 14,6 Gluszyca (mw) 26 2 1,3| 0,5
Krosnice (w) 11 5 90,1| 17,9 Mieroszéw (mw) 9 2 99,7| 4,2
Milicz (mw) 29 6/ 13,1] 150 Stare Bogaczowice (w) 2 0 0,3 0,0
Olesnicki 116/ 16| 353| 23 Walim (w) 32 2 2,2 01
Olesnica (m) 16 0| 149/ 0,0 Watbrzych (m) 27 10 93| 49
Bierutéw (mw) 8 8| 46,8| 14,7| |Wolowski 28 5/ 50,9 04
Dobroszyce (w) 11 2 29 1,2 Brzeg Dolny (mw) 4 0| 10,2 0,0
Dziadowa Kioda (w) 1 0 4,2 0,0 Winsko (w) 12 5 1,3] 1,0
Miedzybérz (mw) 19 1| 100,0| 0,0 Wotéw (mw) 12 0/ 99,8 0,0
Olesnica (w) 16 0| 22,1 0,0 |Wroclawski 483| 134 544| 43,6
Sycéw (mw) 16 1] 99,9 0,1 Czernica (w) 84 9| 17,6 173
Twardogéra (mw) 29 4 1,8/ 0,2 Diugoleka (w) 52 5| 89,4| 10,7
Otawski 83 13 49, 0,7 Jordanéw Slaski (w) 0 1 0,0/ 17,8
Otawa (m) 32 3 9,6/ 2,3 Katy Wroctawskie (mw) 82 18| 100,0| 3,1
Domaniéw (w) 0 0 0,0 0,0 Kobierzyce (w) 113| 66| 77,9| 39,6
Jelcz-Laskowice (mw) 18 2 2,5/ 04 Mietkéw (w) 4 13| 38,8| 99,9
Olawa (w) 33 8 79/ 1,0 Sobétka (mw) 56 4 3,0/100,0
Polkowicki 139 17| 30,8 14,2 Swigta Katarzyna (mw) 36 8| 63,7 27,2
Chocianéw (mw) 15 13 0,7 14,4 Zérawina (w) 56 10 8,5 2,1
Gaworzyce (w) 4 1| 57,3| 40,4| |Zabkowicki 99| 11| 22,7 12,2
Grebocice (w) 82 0 202 0,0 Bardo (mw) 17 2 33| 12,4
Polkowice (mw) 14 2| 884 11,7 Cieplowody (w) 3 1 0,4| 98,6
Przemkoéw (mw) 8 0 6,4 0,0 Kamieniec Zgbkowicki (w) 2 0] 99,8/ 0,0
Radwanice (w) 16 1] 18,4 339 Stoszowice (w) 10 0 0,3 0,0
Strzelifiski 98| 26| 33,5/ 13,7 Zabkowice Slgskie (mw) 34 3 3,1 49
Boréw (w) 6 11 253] 2,0 Zigbice (mw) 31 2 14| 21
Kondratowice (w) 10 3 02 3,6 Ztoty Stok (mw) 2 3| 99,71 05
Przeworno (w) 20 0| 63,7 0,0| |Zgorzelecki 52 12| 51,5/ 39,7
Strzelin (mw) 36 17| 64,9| 30,2 Zawidéw (m) 1 0| 100,0/ 0,0
Wiazéw (mw) 26 5 0,4| 19,7 Zgorzelec (m) 6 3| 78,0 13,2
Sredzki 127 12} 19,1} 3,1 Bogatynia (mw) 1 0| 100,0f 0,0
Kostomtoty (w) 15 0/ 22,9 0,0 Piefisk (mw) 10 0| 100,0/ 0,0
Malczyce (w) 2 0| 100,0{ 0,0 Sulikéw (w) 15 0| 100,0f 0,0
Miegkinia (w) 47 3 52 06 Wegliniec (mw) 2 8 0,0/ 97,3
Sroda Slaska (mw) 11 8 17,8 3,8 Zgorzelec (w) 17 1| 52,6/ 0,7
Udanin (w) 52 1 0,3| 11,5 |Zlotoryjski 140 3| 326, 11
Swidnicki 199 31| 51,8/ 16,0 Wojcieszéw (m) 3 0| 404 0,0
Swidnica (m) 10 5| 36,5 14,7 Ziotoryja (m) 6 0| 100,0f 0,0
Swiebodzice (m) 24 1 16,5 3,1 Pielgrzymka (w) 2 1 03| 57
Dobromierz (w) 5 1] 89,5 0,0 Swierzawa (mw) 5 0| 100,0/ 0,0
Jaworzyna Slgska (mw) 23 1 9,1| 14,2 Zagrodno (w) 0 1 0,0/ 0,1
Marcinowice (w) 27 8| 31,3] 494 Ztotoryja (w) 124 1 2,2 0,3
Strzegom (mw) 24 11 99,5 0,1
Swidnica (w) 72 7| 51,5 16,4 |KUJAWSKO-POMORSKIE| 4528 812 19 10
Zaréw (mw) 14 7 8,0/ 26,9| |Bydgoszcz 90| 52| 16,9 134




257

Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Grudziadz 53 14| 336/ 8,6 Dabrowa Biskupia (w) 4 0 0,5 0,0
Torufi 125 32| 209 11,6 Gniewkowo (mw) 15 14 03| 03
Wiloctawek 25 13| 11,0 7,6 Inowroctaw (w) 15 0 0,0/ 0,0
Aleksandrowski 25 1 09 32 Janikowo (mw) 52 0 1,5/ 0,0
Aleksandréw Kujawski (m) 11 0| 13,71 0,0 Kruszwica (mw) 16 0 0,3| 0,0
Ciechocinek (m) 7 0| 153 0,0 Pako$¢ (mw) 3 0 3,1 0,0
Nieszawa (m) 0 0 0,0/ 0,0 Rojewo (w) 17 0 04| 0,0
Aleksandréw Kujawski (w) 0 0 0,0 0,0 Ztotniki Kujawskie (w) 10 0 1,5/ 0,0
Badkowo (w) 0 0 0,0/ 0,0| |Lipnowski 15 2 1,7/ 0,0
Koneck (w) 2 0 0,0 0,0 Lipno (m) 2 0 1,2 0,0
Racigzek (w) 1 1 1,5/ 45,6 Bobrowniki (w) 0 0 0,0/ 0,0
Waganiec (w) 3 0 0,8 0,0 Chrostkowo (w) 1 1 59/ 04
Zakrzewo (w) 1 0 0,2| 0,0 Dobrzyh nad Wista (mw) 3 0 7,5 0,0
Brodnicki 59| 10 21 02 Kikét (w) 0 1 0,0/ 0,1
Brodnica (m) 18 4 7,7 3,0 Lipno (w) 1 0 1,3| 0,0
Bobrowo (w) 8 0 53| 0,0 Skepe (mw) 5 0 0,5 0,0
Brodnica (w) 11 4 0,6/ 0,5 Ttuchowo (w) 3 0 04| 0,0
Brzozie (w) 1 0| 11,4 0,0 Wielgie (w) 0 0 0,0 0,0
Goérzno (mw) 1 1 0,1| 0,1| |Mogilefiski 29 5 04| 0,0
Grazawy (w) 4 0 0,0 0,0 Dabrowa (w) 0 0 0,0, 0,0
Jabtonowo Pomorskie (mw) 5 0 0,0 0,0 Jeziora Wielkie (w) 1 0 0,1 0,0
Osiek (w) 3 0 0,0/ 0,0 Mogilno (mw) 15 5 0,0/ 0,0
Swiedziebnia (w) 1 1 0,1{ 03 Strzelno (mw) 13 0 1,2 0,0
Zbiczno (w) 7 0 0,1| 0,0| |Nakielski 130 47 1,1 04
Bydgoski 288 29 24 22 Kcynia (mw) 7 1 0,1{ 0,1
Biate Blota (w) 25 4 3,8| 13,3 Mrocza (mw) 40 36 0,8/ 09
Dabrowa Chelmifska (w) 21 2 2,71 0,7 Naklo nad Notecig (mw) 38 7 4,5/ 09
Dobrez (w) 88 2 03| 0,0 Sadki (w) 3 0 0,0/ 0,0
Koronowo (mw) 63 7 0,4 0,1 Szubin (mw) 42 3 0,8 0,2
Nowa Wies§ Wielka (w) 24 5 50 1,0/ |Radzejowski 19 1 1,1 01
Osielsko (w) 13 5 8,6 83 Radziejow (m) 0 0 0,0 0,0
Sicienko (w) 24 2 1,8/ 14 Byton (w) 1 1 1,91 09
Solec Kujawski (mw) 30 2 2,3 07 Dobre (w) 2 0 1,9 0,0
Chetmifiski 80 9 0,5 2,7 Osieciny (w) 5 0 0,1 0,0
Chetmno (m) 12 1 6,0 86,3 Piotrkéw Kujawski (mw) 9 0 2,8/ 0,0
Chetmno (w) 39 0 0,7 0,0 Radziejow (w) 0 0 0,0 0,0
Kijewo Krélewskie (w) 7 2 0,4 3,0 Topdlka (w) 2 0 0,1{ 0,0
Lisewo (w) 11 2 0,1| 0,0 |Rypifiski 22 0 04| 0,0
Papowo Biskupie (w) 2 4 0,0/ 0,0 Rypin (m) 1 0 1,2 0,0
Stolno (w) 9 0 04| 0,0 Brzuze (w) 5 0 03| 0,0
Unistaw (w) 0 0 0,0 0,0 Rogowo (w) 1 0 0,5 0,0
Golubsko-Dobrzyfiski 33| 23 06 1,9 Rypin (w) 6 0 0,4 0,0
Golub-Dobrzyf (m) 2 2| 263| 543 Skrwilno (w) 5 0 0,5 0,0
Ciechocin (w) 3 1 0,5 3,0 Wapielsk (w) 4 0 0,1{ 0,0
Golub-Dobrzyfi (w) 13| 13 0,2| 1,0| |Sepolefiski 63 4 15/ 0,1
Kowalewo Pomorskie (mw) 12 1 03| 0,1 Kamien Krajefiski (mw) 13 1 0,2 0,0
Radomin (w) 1 5 0,0 2,8 Sepélno Krajefiskie (mw) 37 2 4,7 0,1
Zbéjno (w) 2 1 02| 0,1 Sosno (w) 0 0 0,0/ 0,0
Grudziadzki 43 12 02| 0,2 Wiecbork (mw) 13 1 0,3| 0,2
Grudzigdz (w) 23| 10 0,7 0,2| |Swiecki 138) 45 10, 06
Gruta (w) 8 1 0,1{ 0,0 Bukowiec (w) 3 3 54| 0,2
Lasin (mw) 2 1 0,1| 0,8 Dragacz (w) 4 8 0,0/ 0,0
Radzyfi Chetmifiski (mw) 0 0 0,0/ 0,0 Drzycim (w) 4 0 02| 0,0
Rogdino (w) 10 0 0,1 0,0 Jezewo (w) 27 0 0,6/ 0,0
Swiecie nad Osg (w) 0 0 0,0/ 0,0 Lniano (w) 11 3 0,2 0,2
Inowroclawski 175 31 2,3 09 Nowe (mw) 5 1 3,71 0,1
Inowroctaw (m) 43 17|  63,3| 33,9 Osie (w) 10 12 0,1{ 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Pruszez (w) 18 [ 0,5/ 0,9 Dreléw (w) 1 0 1,71 0,0
Swiecie (mw) 34 10 06| 44 Janéw Podlaski (w) 2 0 1,6/ 0,0
Swiekatowo (w) 17 2 1,5/ 0,1 Koden (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Warlubie (w) 5 0 0,1/ 0,0 Konstantynéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Torufiski 221 40 2,7 2,0 Lesna Podlaska (w) 0 0 0,00 0,0
Chelmza (m) 7 2| 37,5 20,3 Yomazy (w) 1 0 0,4 0,0
Chetmza (w) 84 8 1,1] 0,2 Miedzyrzec Podlaski (w) 0 0 0,0 0,0
Czernikowo (w) 0 1 0,0 2,1 Piszczac (w) 0 0 0,0/ 0,0
Lubicz (w) 4 8 7,1] 13,4 Rokitno (w) 2 0| 99,5/ 0,0
Lubianka (w) 21 0 1,2 0,0 Rossosz (w) 0 0 0,0/ 0,0
Lysomice (w) 13 4 2,00 1,6 Stawatycze (w) 3 0 6,7 0,0
Obrowo (w) 1 0 0,0 0,0 Sosnéwka (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Wielka Nieszawka (w) 24 2 51 04 Terespol (w) 4 7 0,2 0,1
Ztawie§ Wielka (w) 67| 15 34| 08 Tuczna (w) 1 0| 100,0f 0,0
Tucholski 449 17 1,0, 0,0 Wisznice (w) 2 0| 100,0 0,0
Cekcyn (w) 9 0 0,5 0,0 Zalesie (w) 1 0 1,3] 0,0
Gostycyn (w) 34 14 3,1/ 0,1 |Bitgorajski 82| 26| 620 94
Kesowo (w) 9 0 0,0( 0,0 Bilgoraj (m) 35 15 9,5 32,5
Lubiewo (w) 144 0 0,5/ 0,0 Aleksandréw (w) 1 0| 100,0f 0,0
Sliwice (w) 18 0 0,0 0,0 Bitgoraj (w) 16 7 662 1,1
Tuchola (mw) 235 3 2,00 0,1 Biszcza (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Wabrzeski 28 10 09/ 01 Frampol (mw) 2 1| 449 38
Wabrzezno (m) 2 3| 46,8 33 Goraj (w) 12 0 9,1| 0,0
Degbowa Laka (w) 0 0 0,0/ 0,0 Jozefow (mw) 1 0| 100,0f 0,0
Ksigzki (w) 2 0 0,0 0,0 Ksiezpol (w) 1 0| 100,0, 0,0
Pluznica (w) 0 6 0,0 0,0 Lukowa (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Wabrzezno (w) 24 1 0,3| 0,0 Obsza (w) 1 0| 100,0f 0,0
‘Wioctawski 49 3 2,7/ 0,5 Potok Gérny (w) 3 1| 100,0/ 0,0
Kowal (m) 1 0 3,4 00 Tarnogréd (mw) 7 1 8,5 0,5
Baruchowo (w) 3 0 0,5/ 0,0 Tereszpol (w) 0 1 0,0(100,0
Boniewo (w) 0 0 0,0( 0,0 Turobin (w) 1 0 0,0( 0,0
Brzesé Kujawski (mw) 9 0 1,0/ 0,0/ |Chelmski 20 16| 744 8,6
Chocen (w) 4 2 33| 0,2 Rejowiec Fabryczny (m) 1 1 3,5/100,0
Chodecz (mw) 0 0 0,0/ 0,0 Bialopole (w) 0 10 0,0(100,0
Fabianki (w) 1 0 0,1/ 0,0 Chelm (w) 8 3| 100,0, 0,0
Izbica Kujawska (mw) 0 0 0,0[ 0,0 Dorohusk (w) 0 0 0,0/ 0,0
Kowal (w) 1 0 0,1/ 0,0 Dubienka (w) 1 0| 100,0f 0,0
Lubanie (w) 1 0 0,0 0,0 Kamien (w) 1 0| 100,0, 0,0
Lubieni Kujawski (mw) 19 0 1,00 0,0 Lesniowice (w) 2 1| 100,0{ 0,3
Lubraniec (mw) 4 0 02 0,0 Rejowiec Fabryczny (w) 1 0| 100,0f 0,0
Wioctawek (w) 6 1 14,6| 3,3 Ruda-Huta (w) 0 0 0,0/ 0,0
Znifiski 105 6 06| 0,1 Sawin (w) 2 0| 100,0f 0,0
Barcin (mw) 0 0 0,0 0,0 Siedliszcze (w) 1 0| 100,0f 0,0
Ggsawa (W) 17 0 09 0,0 Wierzbica (w) 1 1| 76,7| 233
Janowiec Wielkopolski (mw) 25 0 1,0/ 0,0 Wojstawice (w) 1 0| 100,0f 0,0
Labiszyn (mw) 0 0 0,0 0,0 Zmudz (w) 1 0| 100,0 0,0
Rogowo (w) 27 3 0,3| 0,1| |Hrubieszowski 67| 10| 56,6 1,3
Znin (mw) 36 3 1,2 03 Hrubieszéw (m) 58 4| 16,9| 39
Dothobyczéw (w) 2 0 0,00 0,0

LUBELSKIE 1512| 370/ 539 83 Horodto (w) 1 0| 100,0f 0,0
Biata Podlaska 19 7| 244 68 Hrubieszéw (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Chetm 14| 14| 1000, 1,8 Mircze (w) 4 0| 100,0f 0,0
Lublin 4 14| 43,8/ 56,2 Trzeszczany (w) 1 0| 100,0f 0,0
Zamo§é 23 1 0,3| 99,5 Uchanie (w) 0 0 0,00 0,0
Bialski 73 17) 30,3 0,1 Werbkowice (w) 0 6 0,0 7.8
Miedzyrzec Podlaski (m) 2 4| 100,0| 7,5 |Janowski 7 0| 369 00
Terespol (m) 1 6/ 100,0f 1,1 Batorz (w) 1 0| 82,6/ 0,0
Biata Podlaska (w) 51 0 2,6/ 0,0 Chrzanéw (w) 1 0 02| 0,0
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Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Dzwola (w) 0 0 0,0/ 0,0 Wysokie (w) 2 0| 100,0, 0,0
Godziszéw (w) 1 0| 100,0| 0,0 Zakrzew (w) 0 0 0,0 0,0
Janéw Lubelski (mw) 3 0| 91,4 0,0 |Leczyfiski 13 1/ 100,0| 23,3
Modliborzyce (w) 1 0 0,2 0,0 Cycow (w) 2 1| 100,0{100,0
Potok Wielki (w) 0 0 0,0/ 0,0 Ludwin (w) 3 0| 100,0{ 0,0
Krasnostawski 26 2| 551 14 Leczna (mw) 4 0| 100,0, 0,0
Krasnystaw (m) 18 0 4,8/ 0,0 Milejow (w) 1 0| 100,0, 0,0
Fajstawice (w) 1 0| 99,5 0,0 Puchaczéw (w) 2 0| 100,0 0,0
Gorzkéw (w) 1 0| 100,0f 0,0 Spiczyn (w) 1 0| 99,5/ 0,0
Izbica (w) 1 1 49| 0,0 |Lukowski 22 5/ 22,7| 36,3
Krasnystaw (w) 1 0| 100,0, 0,0 Lukéw (m) 8 1 3,6/100,0
Krasniczyn (w) 0 0 0,0 0,0 Stoczek Lukowski (m) 5 0| 93,00 0,0
Lopiennik Gérny (w) 2 0| 100,0| 0,0 Adaméw (w) 0 1 0,0 0,3
Rejowiec (w) 1 0| 100,0 0,0 Krzywda (w) 0 1 0,0{100,0
Rudnik (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Lukéw (w) 2 1 0,1/100,0
Siennica Rézana (w) 0 0 0,0 0,0 Serokomla (w) 2 0| 100,0| 0,0
Zotkiewka (w) 0 1 0,0 12,5 Stanin (w) 0 0 0,0, 0,0
Krasnicki 19 3| 60,9 134 Stoczek Lukowski (w) 0 0 0,0/ 0,0
Krasnik (m) 6 0| 984 0,0 Trzebieszéw (w) 0 0 0,0 0,0
Annopol (mw) 4 1) 11,7| 89,1 Wojcieszkéw (w) 4 1| 100,0; 0,0
Drzierzkowice (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Wola Mystowska (w) 1 0| 100,0; 0,0
Goscieradéw (w) 3 0 2,5/ 0,0| |Opolski 11 2| 86,8/ 0,2
Krasnik (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Chodel (w) 2 2 76| 14
Szastarka (w) 1 0| 100,0, 0,0 Jbézeféw (w) 1 0| 100,0, 0,0
Trzydnik Duzy (w) 0 0 0,0 0,0 Karczmiska (w) 2 0| 99,8 0,0
Urzedow (w) 1 2| 100,0f 0,0 Laziska (w) 1 0| 93,5 0,0
Wilkotaz (w) 1 0| 100,0 0,0 Opole Lubelskie (mw) 2 0| 100,0 0,0
Zakrzéwek (w) 1 0| 100,0| 0,0 Poniatowa (mw) 2 0| 100,0 0,0
Lubartowski 26 8 439 93 Wilkéw (w) 1 0| 100,0{ 0,0
Lubartéw (m) 6 2| 99,9/100,0| |Parczewski 14 4, 506 01
Abraméw (w) 1 o/ 11,2| 0,0 Debowa Ktoda (w) 1 0 1,0/ 0,0
Firlej (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Jabloi (w) 1 0 4,6| 0,0
Jeziorzany (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Milanéw (w) 1 0| 100,0{ 0,0
Kamionka (w) 1 0| 100,0| 0,0 Parczew (mw) 6 2 95,0 0,2
Kock (mw) 1 0 2,70 0,0 Podedworze (w) 1 1| 100,0{ 0,2
Lubartéw (w) 4 2| 100,0, 0,2 Siemieni (w) 1 0| 100,0{ 0,0
Michéw (w) 0 2 0,0/ 71,9 Sosnowica (w) 3 1 0,5 0,0
Niedzwiada (w) 1 1| 151 43| |Pulawski 50 8| 773 14,2
Ostréow Lubelski (mw) 7 0| 251 0,0 Putawy (m) 30 4| 10,3| 90,1
Ostréwek (w) 1 1 9,5 3,9 Baranéw (w) 0 1 0,0{100,0
Serniki (w) 1 0| 21,2 0,0 Janowiec (w) 1 0| 100,0{ 0,0
Uscimoéw (w) 1 0 6,5 0,0 Kazimierz Dolny (mw) 2 0| 100,0, 0,0
Lubelski 62 13| 78,2| 17,8 Kofiskowola (w) 3 0| 857/ 0,0
Betzyce (mw) 2 1| 100,0| 82,4 Kuréw (w) 2 0| 100,0{ 0,0
Borzechow (w) 1 0| 100,0 0,0 Markuszéw (w) 2 0| 100,0 0,0
Bychawa (mw) 4 6| 100,0{100,0 Naleczéw (mw) 5 3 16| 27
Garbéw (w) 1 0| 100,0| 0,0 Putawy (w) 2 0| 951 0,0
Gtlusk (w) 19 2| 100,0f 2,5 Wawolnica (w) 2 0| 100,0 0,0
Jabtonna (w) 1 0| 100,0, 0,0 Zyrzyn (w) 1 0| 100,0, 0,0
Jastkéw (w) 1 0| 94,7 0,0/ |Radzyfiski 6 3| 709| 19,2
Konopnica (w) 1 0| 24,0/ 0,0 Radzyn Podlaski (m) 1 1 47| 95,3
Krzczonéw (w) 0 0 0,0 0,0 Borki (w) 1 0| 100,0 0,0
Niedrzwica Duza (w) 20 0| 954 0,0 Czemierniki (w) 1 0| 100,0 0,0
Niemce (w) 8 2| 100,0f 1,1 Kakolewnica Wschodnia (w) 1 0| 100,0 0,0
Strzyzewice (w) 1 0| 100,0| 0,0 Komaréwka Podlaska (w) 1 0| 100,0| 0,0
Wojciechéw (w) 0 0 0,0 0,0 Radzyn Podlaski (w) 0 1 0,0{100,0
Woélka (w) 1 2| 100,0 24,2 Ulan-Majorat (w) 0 1 0,0| 11,4
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Wohyfi (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Kostrzyn (m) 5 1) 13,0 6,1
Rycki 28 8 944/ 05 Bogdaniec (w) 8 1 0,4 0,0
Deblin (m) 19 5| 12,2 49 Deszczno (w) 4 0 1,7/ 0,0
Ktoczew (w) 1 0 999/ 00 Kiodawa (w) 38 4 02| 0,1
Nowodwor (w) 1 1| 100,0{ 1,1 Lubiszyn (w) 5 3 0,2 04
Ryki (mw) 4 2| 99,7 0,2 Santok (w) 14 2 1,7 02
Stezyca (w) 2 0| 100,0f 0,0 Witnica (mw) 18 2 0,5 0,1
Ulez (w) 1 0| 100,0/ 0,0/ |Krosniefiski 18 3 03 0,0
Swidnicki 10 2| 224 00 Gubin (m) 9 2| 13,3] 0,7
Swidnik (m) 6 0| 100,0 0,0 Bobrowice (w) 3 1 0,2 0,0
Melgiew (w) 0 0 0,00 0,0 Bytnica (w) 0 0 0,00 0,0
Piaski (mw) 2 2 1,0/ 0,0 Dabie (w) 2 0 0,4 0,0
Rybczewice (w) 1 0 0,2 0,0 Gubin (w) 0 0 0,0/ 0,0
Trawniki (w) 1 0| 985/ 0,0 Krosno Odrzanskie (mw) 4 0 0,1 0,0
Tomaszowski 107 5| 585 5,0 Maszewo (w) 0 0 0,00 0,0
Tomaszéw Lubelski (m) 61 2 7,3 19| |Miedzyrzecki 83 14 1,0, 08
Betzec (w) 1 0| 100,0, 0,0 Bledzew (w) 4 1 0,1 03
Jarczéw (w) 1 0| 100,0/ 0,0 Miedzyrzecz (mw) 33 6 0,8 0,5
Krynice (w) 5 2| 100,0{100,0 Przytoczna (w) 12 6 3,2 2,0
Lubycza Krélewska (w) 25 1 0,5 0,1 Pszczew (w) 14 1 2,5 3,2
Laszczéw (w) 1 0| 100,0/ 0,0 Skwierzyna (mw) 10 0 0,1 0,0
Rachanie (w) 0 0 0,0/ 0,0 Trzciel (mw) 10 0 0,5/ 0,0
Susiec (w) 1 0| 100,0/ 0,0 |Nowosolski 78 14 21 038
Tarnawatka (w) 1 0/ 100,0{ 0,0 Nowa S6l (m) 25 2| 20,8/ 6,0
Telatyn (w) 1 0| 100,0 0,0 Bytom Odrzafniski (mw) 8 0 3,4 0,0
Tomaszéw Lubelski (w) 9 0 0,3 0,0 Kolsko (w) 28 4 0,9/ 0,0
Tyszowce (mw) 0 0 0,0 0,0 Kozuchéw (mw) 6 0 48| 0,0
Ulhéwek (w) 1 0 999/ 00 Nowa Sél (w) 4 2 0,0/ 1,2
Wiodawski 12 3 1,7/ 0,2 Nowe Miasteczko (mw) 6 0 0,1/ 0,0
Wiodawa (m) 1 1 99,5 0,1 Otyfi (w) 0 6 0,0/ 33
Hanna (w) 0 0 0,0( 0,0 Siedlisko (w) 1 0 0,2 0,0
Harnisk (w) 0 2 0,0/ 1,7| |Stubicki 50 3 18/ 08
Stary Brus (w) 0 0 0,0[ 0,0 Cybinka (mw) 0 0 0,0/ 0,0
Urszulin (w) 3 0 0,8 0,0 Goérzyca (w) 8 0 6,5 0,0
Wtiodawa (w) 7 0 0,1 0,0 Osno Lubuskie (mw) 9 2 0,8/ 0,1
Wola Uhruska (w) 1 0 0,5/ 0,0 Rzepin (mw) 10 1 0,1 3,8
Wyryki (w) 0 0 0,0/ 0,0 Stubice (mw) 23 0 34/ 00
Zamojski 41 13| 50,3 1,4 |Strzelecko-Drezdenecki 60 0 09 00
Adaméw (w) 1 0| 100,0/ 0,0 Dobiegniew (mw) 9 0 2,2 0,0
Grabowiec (w) 1 0| 100,0 0,0 Drezdenko (mw) 37 0 0,6/ 0,0
Komaréw-Osada (w) 1 0| 100,0 0,0 Stare Kurowo (w) 3 0 1,5/ 0,0
Krasnobréd (mw) 2 0| 100,0/ 0,0 Strzelce Krajenskie (mw) 9 0 0,2 0,0
Labunie (w) 4 0| 100,0f 0,0 Zwierzyn (W) 2 0 0,0 0,0
Miagczyn (w) 1 0| 100,0 0,0/ |Sulecifiski 43 0 14/ 00
Nielisz (w) 0 1 0,0 1,7 Krzeszyce (w) 1 0 0,0/ 0,0
Radecznica (w) 0 0 0,0 0,0 Lubniewice (mw) 4 0 1,6/ 0,0
Sitno (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Stonisk (w) 4 0 0,1/ 0,0
Skierbieszéw (w) 0 1 0,0 5,0 Sulecin (mw) 25 0 2,5/ 0,0
Stary Zamos$¢ (w) 0 0 0,0( 0,0 Torzym (mw) 9 0 1,6/ 0,0
Suléw (w) 1 0| 100,0f 0,0| |Swiebodzifiski 47 10 23| 01
Szczebrzeszyn (mw) 4 0 4,1 0,0 Lubrza (w) 3 1 0,4 0,2
Zamo§¢ (w) 25 0 0,7( 0,0 Lagéw (w) 11 0 4,1/ 0,0
Zwierzyniec (mw) 0o 11 0,0/ 10,9 Skape (w) 1 1 0,6/ 0,0
Szczaniec (w) 0 0 0,0/ 0,0

LUBUSKIE 1644| 244 22| 08 Swiebodzin (mw) 14 8 43 03
Gorzéw Wielkopolski 41 4/ 149 6,2 Zbaszynek (mw) 18 0 2,1 0,0
Zielona Géra 43 4| 18,7| 16,8 |Zielonogbrski 119 19 1,8/ 0,6
Gorzowski 92| 13 1,2 04 Babimost (mw) 8 0 0,3| 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Bojadia (w) 2 0 0,3| 0,0 Kroéniewice (mw) 7 1| 100,0{ 0,0
Czerwiefisk (mw) 24 4 1,2| 0,0 Krzyzanéw (w) 2 0| 100,0 0,0
Kargowa (mw) 9 2 03| 1,2 Kutno (w) 1 0| 100,0 0,0
Nowogréd Bobrzafiski (mw) 4 2 0,2 0,1 Lanieta (w) 2 0| 100,0 0,0
Sulechéw (mw) 28 3 74 23 Nowe Ostrowy (w) 1 0| 100,0 0,0
Swidnica (w) 18 4 03| 04 Oporéw (w) 0 1 00| 74
Trzebiechéw (w) 0 0 0,0 0,0 Strzelce (w) 1 0 1,1| 0,0
Zabor (w) 5 2 4,00 0,3 Zychlin (mw) 2 0 0,3| 0,0
Zielona Géra (w) 21 2 1,3| 04| |RLaski 22 15| 13,5/ 28,0
Zagafiski 54 10 2,1 26 Buczek (w) 4 1 0,2| 99,8
Gozdnica (m) 1 1 9,8/ 96,0 Lask (mw) 8 6 0,5/ 18,3
Zagani (m) 15 7/ 18,0 10,3 Sedziejowice (w) 9 7 1,1) 25,2
Brzeznica (w) 2 0 0,1{ 0,0 Widawa (w) 0 1 0,0| 14,1
Ttowa (mw) 2 1 1,9 0,8 Wodzierady (w) 1 0| 100,0, 0,0
Matomice (mw) 8 0 0,0/ 0,0| |keczycki 13 4| 51,7 11,6
Niegostawice (w) 0 0 0,0/ 0,0 Leczyca (m) 3 1 4,8 95,0
Szprotawa (mw) 15 1 1,9 0,6 Daszyna (w) 0 1 0,0/100,0
‘Wymiarki (w) 4 0 3,0 0,0 Gdra Swigtej Matgorzaty (w) 2 0| 100,0, 0,0
Zagan (w) 7 0 1,6/ 0,0 Grabéw (w) 1 2| 100,0{ 0,0
Zarski 43 3 34| 0,7 Leczyca (w) 1 0| 100,0, 0,0
Leknica (m) 2 0| 100,0{ 0,0 Pigtek (w) 0 0 0,0 0,0
Zary (m) 7 o] 17,3 0,0 Swinice Warckie (w) 4 0 0,1{ 0,0
Brody (w) 3 0 2,3 0,0 Witonia (w) 2 0 58/ 0,0
Jasiefi (mw) 2 0 56| 0,0/ |Rowicki 62 11| 308 14
Lipinki Luzyckie (w) 8 0 0,2 0,0 Lowicz (m) 15 8| 28,2 173
Lubsko (mw) 3 1 55| 0,1 Bielawy (w) 5 0| 29,6/ 0,0
Przewdz (w) 0 2 0,0/ 53 Chasno (w) 2 0 7,5 0,0
Trzebiel (w) 6 0 0,3| 0,0 Domaniewice (w) 7 1 0,8 9,0
Tuplice (w) 0 0 0,0, 0,0 Kiernozia (w) 1 1 99,5/ 05
Zary (w) 12 0 0,5 0,0 Kocierzew Potudniowy (w) 1 0 03| 0,0
Wschowski 51 25| 11,6/ 2,7 Lowicz (w) 2 0| 99,9 0,0
Stawa (mw) 25 23 1,0 1,2 Lyszkowice (w) 5 0 0,2 0,0
Szlichtyngowa (mw) 7 0 50,1 | 0,0 Nieboréw (w) 17 1| 27,5] 16
Wschowa (mw) 19 2 9,6 6,5 Zduny (w) 7 0 4,1 0,0
L6dzki Wschodni 61 9 533 27

LODZKIE 1808 650/ 24,1 12,1 Andrespol (w) 8 0| 56,6/ 0,0
L6dz 40| 17| 208| 12,8 Bréjce (w) 21 1| 159 27
Piotrkéw Trybunalski 41 5 192 1,1 Koluszki (mw) 6 5 1,1 59
Skierniewice 45 20| 35,55 23,2 Nowosolna (w) 14 1 97,8 2,2
Belchatowski 38 24| 21,6] 231 Rzgéw (w) 11 2| 883 15
Belchatéw (m) 11 9| 18,0| 21,3 Tuszyn (mw) 1 0| 100,0 0,0
Betchatéw (w) 5 0 0,7 0,0| |Opoczyfiski 24| 12| 19,3| 87
Druzbice (w) 0 1 0,0|100,0 Biataczéw (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Kleszczéw (w) 17 9 16,0/ 75,3 Drzewica (mw) 0 1 0,00 04
Kluki (w) 0 0 0,0, 0,0 Mniszkéw (w) 5 1 1,6/ 0,1
Rusiec (w) 0 1 0,0 2,0 Opoczno (mw) 9 10 1,4| 46,9
Szczercow (w) 4 4| 10,3| 4,9 Paradyz (w) 1 0| 98,6 0,0
Zelow (mw) 1 0| 100,0, 0,0 Poswigtne (w) 0 0 0,0, 0,0
Brzezifiski 17| 24| 26,3| 21,9 Stawno (w) 8 0 1,0, 0,0
Brzeziny (m) 5 0| 100,0| 0,0 Zarn6éw (w) 0 0 0,0, 0,0
Brzeziny (w) 6 23 0,5| 3,3| |Pabianicki 49 12| 20,9 37,1
Dmosin (w) 4 1 0,5| 74,6 Konstantynéw Lodzki (m) 14 6| 19,4 17,2
Jezéw (w) 1 0| 100,0| 0,0 Pabianice (m) 11 2| 13,9| 858
Rogéw (w) 1 0| 12,0 0,0 Dtutéw (w) 1 0 2,71 0,0
Kutnowski 32 8| 626 1,0 Dobron (w) 7 1 0,2 3,1
Kutno (m) 16 6| 11,7 10,4 Ksaweréw (w) 7 2 8,0 92,0
Bedlno (w) 0 0 0,0 0,0 Lutomiersk (w) 8 1 0,2| 99,8
Dabrowice (w) 0 0 0,0 0,0 Pabianice (w) 1 0| 100,0, 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Pajeczafiski 41 17 34,1 39,5 Sieradz (w) 0 0 0,0/ 0,0
Dzialoszyn (mw) 7 0| 583 0,0 Warta (mw) 13 0 0,1 0,0
Kielczygtéw (w) 4 1 1,3| 98,7 Wréblew (w) 3 1 0,00 0,2
Nowa Brzeznica (w) 3 1 0,1{100,0 Zloczew (mw) 1 2 0,0, 0,7
Pajeczno (mw) 8 0| 91,5/ 0,0 |Skierniewicki 41 35| 23,9| 21,7
Rzas$nia (w) 5 1| 19,9/100,0 Boliméw (w) 6 2 7,71 3,2
Siemkowice (w) 1 0 8,0/ 0,0 Gluchéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Strzelce Wielkie (w) 12 14 09 8,0 Godzianéw (w) 3 0 0,2 0,0
Sulmierzyce (w) 1 0| 883 00 Kowiesy (w) 3 2 48| 04
Piotrkowski 38 5 1,5/ 05 Lipce Reymontowskie (w) 1 0| 71,4 0,0
Aleksandréw (w) 0 0 0,0/ 0,0 Makéw (w) 15 10 34| 444
Czarnocin (w) 1 0 2,1/ 0,0 Nowy Kaweczyn (w) 0 1 0,0|100,0
Gorzkowice (w) 0 3 0,0 6,1 Skierniewice (w) 10 11 98,0/ 2,0
Grabica (w) 1 0 1,0, 0,0 Stupia (w) 3 9| 12,5 40,0
Leki Szlacheckie (w) 0 0 0,0/ 0,0/ |Tomaszowski 14 5| 19,6| 19,7
Moszczenica (w) 10 1 13,6/ 0,5 Tomaszé6w Mazowiecki (m) 1 0| 99,7 0,0
Reczno (w) 0 0 0,0 0,0 Bedkéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Rozprza (w) 0 1 0,0 0,1 Budziszewice (w) 0 0 0,0/ 0,0
Sulejéw (mw) 8 0 03| 0,0 Czerniewice (w) 1 0| 100,0f 0,0
Wola Krzysztoporska (w) 1 0 0,9 0,0 Inowtédz (w) 3 0 0,4/ 0,0
Wolbérz (w) 17 0 0,7 0,0 Lubochnia (w) 0 0 0,0( 0,0
Poddebicki 30 2 32| 05 Rokiciny (w) 2 0| 349 00
Dalikéw (w) 13 0 0,2 0,0 Rzeczyca (w) 4 1 0,2| 99,9
Peczniew (w) 6 0 0,5 0,0 Tomaszéw Mazowiecki (w) 3 1 0,2 0,0
Poddgbice (mw) 8 0 12,3| 0,0 Ujazd (w) 0 2 0,0 1,8
Uniejéw (mw) 0 0 0,0[ 0,0 Zelechlinek (w) 0 1 0,0(100,0
Wartkowice (w) 3 0 0,00 0,0/ |Wielufiski 31 19| 44,00 21
Zadzim (w) 0 2 0,0/ 33 Biata (w) 3 0| 100,0f 0,0
Radomszczafiski 54 55 1,2| 27,2 Czarnozyly (w) 2 0| 100,0{ 0,0
Radomsko (m) 20 40 5,8/ 29,1 Konopnica (w) 1 0| 100,0f 0,0
Dobryszyce (w) 3 1 2,3/100,0 Mokrsko (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Gidle (w) 2 0 0,3| 0,0 Osjakéw (w) 5 0| 100,0, 0,0
Gomunice (w) 2 0 0,5/ 0,0 Ostréwek (w) 0 0 0,0/ 0,0
Kamiefisk (mw) 6 1 9,6/ 0,2 Patnéw (w) 0 0 0,00 0,0
Kobiele Wielkie (w) 0 0 0,0/ 0,0 Skomlin (w) 0 0 0,0/ 0,0
Kodragb (w) 1 0 0,0[ 0,0 Wieluh (mw) 19 4 1,6/ 3,0
Lgota Wielka (w) 0 0 0,0/ 0,0 Wierzchlas (w) 0| 15 0,0/ 13,1
Ladzice (w) 4 11 2,2| 6,3| |Wieruszowski 6 0| 12,00 0,0
Mastowice (w) 0 0 0,0 0,0 Bolestawiec (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Przedbérz (mw) 8 0 0,0/ 0,0 Czastary (w) 0 0 0,0/ 0,0
Radomsko (w) 3 0 0,5/ 0,0 Galewice (w) 0 0 0,0/ 0,0
Wielgomtyny (w) 3 1 0,1/ 100,0 Lututéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Zytno (w) 2 1 0,2(100,0 Lubnice (w) 1 0 0,1 0,0
Rawski 38 0| 63,00 00 Sokolniki (w) 0 0 0,0/ 0,0
Rawa Mazowiecka (m) 1 0| 100,0f 0,0 Wieruszéw (mw) 4 0 4,8/ 0,0
Biata Rawska (mw) 7 0| 95,00 0,0/ |Zdufiskowolski 38 4 3,7 0,2
Cieladz (w) 3 0 1,0 0,0 Zdufiska Wola (m) 24 3| 20,0 24
Rawa Mazowiecka (w) 13 0| 100,0 0,0 Szadek (mw) 3 0 4,9 0,0
Regnéw (w) 6 0| 555/ 0,0 Zapolice (w) 5 0 0,4 0,0
Sadkowice (w) 8 0 45/ 0,0 Zdunska Wola (w) 6 1 09 0,1
Sieradzki 57 6 04| 1,1| |Zgierski 72| 16| 544| 19,5
Sieradz (m) 15 2 54 3,2 Glowno (m) 9 0| 100,0/ 0,0
Btaszki (mw) 5 0 0,0/ 0,0 Ozorkéw (m) 2 0 43| 0,0
Braszewice (w) 0 0 0,0( 0,0 Zgierz (m) 8 9 2,11 12,7
Brzeznio (w) 4 1 0,6/ 10,1 Aleksandréw Lédzki (mw) 4 0| 100,0f 0,0
Burzenin (w) 9 0 2,00 0,0 Glowno (w) 1 0| 100,0f 0,0
Goszczanbéw (w) 7 0 0,2| 0,0 Ozorkéw (w) 2 1| 100,0/ 0,1
Klonowa (w) 0 0 0,00 0,0 Parzeczew (w) 3 0| 100,0/ 0,0
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Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Strykéw (mw) 27 3| 12,5/100,0 Michatowice (w) 5 3 0,3100,0
Zgierz (w) 16 3 22 14 Mogilany (w) 18 1 8,8/100,0
Skata (mw) 0 1 0,0/100,0
MALOPOLSKIE 3252 764 47,1 20,0 Skawina (mw) 0 2 0,0/100,0
Krakéw 22 36 50| 153 Stomniki (mw) 3 3 0,3/100,0
Nowy Sacz 22 15| 17,4 20,9 Sutoszowa (w) 4 2| 65,2 31,2
Bochefiski 29 7 72,9| 19,2 Swigtniki Gérne (mw) 1 1| 100,0|100,0
Bochnia (m) 6 6 4,8| 42,7 Wielka Wies (w) 15 0| 100,0/ 0,0
Bochnia (w) 2 1 1,2| 85,0 Zabierzéw (w) 5 2 73,1| 26,9
Drwinia (w) 3 0| 99,9 0,0 Zielonki (w) 30 11/ 60,1| 35,8
Lipnica Murowana (w) 1 0| 100,0| 0,0/ |Limanowski 73| 28 719 10,2
Lapanéw (w) 1 0| 99,7 0,0 Limanowa (m) 2 1 99,71 0,1
Nowy Wisnicz (mw) 13 0| 99,6/ 0,0 Mszana Dolna (m) 1 1| 100,0({100,0
Rzezawa (w) 1 0| 89,6/ 0,0 Dobra (w) 11 0| 100,0, 0,0
Trzciana (w) 1 0| 81,9 0,0 Jodtownik (w) 3 14| 100,0; 0,1
Zegocina (w) 1 0| 100,0, 0,0 Kamienica (w) 4 0| 50,6 0,0
Brzeski (matopolskie) 15 2| 235 228 Laskowa (w) 5 11 998/ 0,3
Borzecin (w) 0 0 0,0 0,0 Limanowa (w) 6 1 1,3| 0,0
Brzesko (mw) 13 0 2,2 0,0 Lukowica (w) 27 1 0,8/ 99,9
Czchéw (mw) 0 0 0,0, 0,0 Mszana Dolna (w) 10 7| 100,0{ 0,0
Debno (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Niedzwiedz (w) 1 0| 100,0; 0,0
Gnojnik (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Stopnice (w) 2 2| 100,0f 0,1
Iwkowa (w) 0 1 0,0/ 0,1 Tymbark (w) 1 0| 99,8 0,0
Szczurowa (w) 0 1 0,0(100,0| |Miechowski 5 4 11,4 24,8
Chrzanowski 42 17\ 235/ 1,7 Charsznica (w) 1 0| 983 0,0
Alwernia (mw) 1 0| 97,5 0,0 Gotcza (w) 0 1 0,0 100,0
Babice (w) 4 1 1,2 03 Koztéw (w) 0 0 0,0 0,0
Chrzanéw (mw) 17 8 11,1 04 Ksigz Wielki (w) 1 2 0,1{ 03
Libigz (mw) 5 1 0,7/ 0,1 Miechéw (mw) 3 0 0,1/ 0,0
Trzebinia (mw) 15 7 40l 5,6 Ractawice (w) 0 0 0,0/ 0,0
Dabrowski 35 1 0,7/ 0,0 Staboszéw (w) 0 1 0,0/100,0
Bolestaw (w) 0 0 0,0 0,0/ |MySlenicki 58 18| 68,3| 22,8
Dabrowa Tarnowska (mw) 21 1 2,4/ 0,0 Dobczyce (mw) 15 3| 99,71 0,2
Greboszéw (w) 0 0 0,0 0,0 Lubien (w) 7 1 0,1| 99,9
Medrzechéw (w) 0 0 0,0 0,0 Myslenice (mw) 13 10| 494 39,5
Olesno (w) 0 0 0,0 0,0 Pcim (w) 7 2| 100,0f 0,0
Radgoszcz (w) 10 0 0,4/ 0,0 Raciechowice (w) 0 0 0,0/ 0,0
Szczucin (w) 4 0 0,4 0,0 Siepraw (w) 3 0| 100,0| 0,0
Gorlicki 87 26| 69,3 1,3 Sutkowice (mw) 3 0| 100,0, 0,0
Gorlice (m) 17 2| 57,3] 529 Tokarnia (w) 7 0| 100,0 0,0
Biecz (mw) 2 0| 100,0{ 0,0 Wisniowa (w) 3 2| 100,0{ 25,9
Bobowa (w) 1 3| 100,0| 0,1/ |Nowosgdecki 480| 48| 66,7| 10,9
Gorlice (w) 32| 20| 100,0f 0,1 Grybéw (m) 1 0| 100,0 0,0
Lipinki (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Chetmiec (w) 8 1] 983 11
Luzna (w) 1 1 996/ 0,1 Grédek nad Dunajcem (w) 1 0| 99,8/ 0,0
Moszczenica (w) 1 0| 100,0, 0,0 Grybéw (w) 1 0| 100,0, 0,0
Ropa (w) 3 0| 100,0| 0,0 Kamionka Wielka (w) 5 1| 100,0| 0,0
Sekowa (w) 1 0| 100,0 0,0 Korzenna (w) 90 14 0,5 63,9
Uscie Gorlickie (w) 28 0 0,4 0,0 Krynica-Zdréj (mw) 67 14 2,6/ 0,1
Krakowski 129 44| 493| 574 Labowa (w) 12 0| 100,0/ 0,0
Czernichéw (w) 4 12 0,7/ 99,3 Lacko (w) 2 0| 100,0, 0,0
Igolomia-Wawrzeficzyce (w) 1 1| 100,0/100,0 Lososina Dolna (w) 1 0| 100,0 0,0
Iwanowice (w) 6 0| 100,0| 0,0 Muszyna (mw) 17 4 12,9 23
Jerzmanowice-Przeginia (w) 7 1| 81,2| 188 Nawojowa (W) 7 8| 80,0/ 0,0
Kocmyrzéw-Luborzyca (w) 1 0| 100,0| 0,0 Piwniczna-Zdréj (mw) 33 5/ 96,1| 26,0
Krzeszowice (mw) 23 2| 883| 12,2 Podegrodzie (w) 67 1 0,4| 98,8
Liszki (w) 6 2 2,2| 94,9 Rytro (w) 1 0| 100,0{ 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Stary Sgcz (mw) 167 0| 36,8 00 Rzepiennik Strzyzewski (w) 1 0| 99,71 0,0
Nowotarski 168 17| 54,6/ 12,3 Skrzyszéw (w) 2 0| 99,5/ 0,0
Nowy Targ (m) 11 10 57| 56 Tarnéw (w) 46 2 6,8 1,6
Szczawnica (m) 18 0 129/ 0,0 Tuchéw (mw) 4 2 0,3| 99,7
Czarny Dunajec (w) 1 1| 100,0{ 0,0 Wierzchostawice (w) 3 0 0,5 0,0
Czorsztyn (w) 2 0| 70,2 0,0 Wietrzychowice (w) 1 1| 46,0| 23,0
Jablonka (w) 3 0| 99,9 0,0 Wojnicz (w) 10 0 1,8/ 0,0
Kroscienko nad Dunajcem (w) 9 2 6,1 23 Zakliczyn (w) 9 0 1,0/ 0,0
Lipnica Wielka (w) 5 0| 100,0 0,0 Zabno (mw) 0 4 0,0/ 9,9
Lapsze Nizne (w) 14 1 1,4| 98,7 Szerzyny (w) 0 1 0,0( 99,7
Nowy Targ (w) 16 1 0,4| 15,8 |Tatrzafiski 65 6| 294 41
Ochotnica Dolna (w) 1 0| 100,0f 0,0 Zakopane (m) 16 0 0,1 0,0
Raba Wyzna (w) 4 1 77,1 22,9 Bialy Dunajec (w) 7 0 0,3| 0,0
Rabka-Zdréj (mw) 1 1 0,0 04 Bukowina Tatrzanska (w) 12 3 0,2| 14,1
Spytkowice (w) 2 0| 100,0f 0,0 Kodcielisko (w) 14 3| 62,4 04
Szaflary (w) 81 0 2,0/ 0,0 Poronin (w) 16 0| 634 00
Olkuski 37 7| 59,7\ 40,3| |Wadowicki 61| 10| 35,55 43,3
Bukowno (m) 1 0| 100,0 0,0 Andrychéw (mw) 9 7 2,5 97,3
Bolestaw (w) 11 0| 100,0 0,0 Brzeznica (w) 0 1 0,0|100,0
Klucze (w) 1 0 984/ 0,0 Kalwaria Zebrzydowska (mw) 12 0| 100,0f 0,0
Olkusz (mw) 15 6| 33,6| 66,3 Lanckorona (w) 1 0| 100,0, 0,0
Trzyciaz (w) 1 0| 100,0f 0,0 Mucharz (w) 6 1 1,6/ 100,0
Wolbrom (mw) 8 1 1,3/100,0 Spytkowice (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Os$wigcimski 81 16| 50,9 22,8 Stryszow (w) 6 0| 100,0f 0,0
Oswigcim (m) 25 9| 16,0/ 16,1 Tomice (w) 1 0| 39,00 00
Brzeszcze (mw) 4 0/ 99,1/ 0,0 Wadowice (mw) 21 0 0,6/ 0,0
Chelmek (mw) 2 5 0,5 2,9 Wieprz (w) 4 1 0,2(100,0
Kety (mw) 9 0| 100,0f 0,0| |Wielicki 27\ 37| 703| 31,6
Osiek (w) 2 0| 100,0{ 0,0 Biskupice (w) 6 1| 53,6| 47,5
Oswiecim (w) 30 0/ 20,7/ 0,0 Gdéw (w) 70 29 53| 94,8
Polanka Wielka (w) 2 0 91,8 00 Ktaj (w) 5 2| 99,2 0,2
Przeciszéw (w) 0 1 0,0{100,0 Niepotomice (mw) 5 5| 100,0f 7,2
Zator (mw) 7 1 3,2/ 100,0 Wieliczka (mw) 4 0| 100,0f 0,0
Proszowicki 13 1 220 01 Tarnéw 41| 22| 33,1 41,7
Koniusza (w) 2 0| 100,0/ 0,0
Koszyce (w) 3 1 39| 0,5 |[MAZOWIECKIE 50801558 224| 11,2
Nowe Brzesko (w) 0 0 0,0/ 0,0| |Ostrotgka 5 3| 492| 31,7
Patecznica (w) 0 0 0,00 0,0/ |Plock 41 9/ 338 4,1
Proszowice (mw) 8 0 0,1/ 0,0/ |Radom 27 23 42| 10,3
Radziemice (w) 0 0 0,0/ 0,0| |Siedlce 18 2 10,3| 89,2
Suski 54 6| 70,7\ 30,4 |Warszawa 110| 113| 13,9 274
Jordanéw (m) 2 2 1,0/100,0| |Bialobrzeski 7 2| 359 198
Sucha Beskidzka (m) 1 0| 100,0 0,0 Bialobrzegi (mw) 3 1| 92,3 7,7
Budzéw (w) 7 0| 100,0 0,0 Promna (w) 2 1 0,2| 99,8
Bystra-Sidzina (w) 2 0| 100,0 0,0 Radzanéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Jordanéw (w) 5 0] 99,9/ 0,0 Stara Blotnica (w) 0 0 0,0/ 0,0
Makéw Podhalafiski (mw) 6 1 81,3| 18,5 Stromiec (w) 2 0| 100,0/ 0,0
Stryszawa (w) 25 0| 99,1 0,0 Wy$mierzyce (mw) 0 0 0,0/ 0,0
Zawoja (W) 1 2 1,5| 99,4| |Ciechanowski 58| 11 16| 4,7
Zembrzyce (w) 1| 19,6 46,4 Ciechanéw (m) 18 3 7,7 6,6
Tarnowski 82| 14| 182 15,2 Ciechanéw (w) 6 4 1,1 27
Cigzkowice (mw) 0 0 0,0( 0,0 Glinojeck (mw) 5 2 0,3| 25,1
Gromnik (w) 1 0| 100,0/ 0,0 Gotymin-Osrodek (w) 13 0 1,8/ 0,0
Lisia Géra (w) 0 1 0,0/ 3,6 Grudusk (w) 2 1 04| 3,1
Plesna (w) 0 0 0,0/ 0,0 Ojrzef (w) 0 0 0,0/ 0,0
Radiéw (w) 5 2 08 1,7 Opinogoéra Gérna (w) 8 1 0,0 14
Ryglice (mw) 0 1 0,0 44 Regimin (w) 2 0 8,7 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Sofisk (w) 4 0 0,3| 0,0 Rzecznidw (w) 0 0 0,0 0,0
Garwolifiski 29| 12| 20,2| 16,3 Sienno (w) 1 0| 100,0{ 0,0
Garwolin (m) 6 6| 40,6/ 13,0 Solec nad Wisig (w) 0 0 0,0, 0,0
Laskarzew (m) 0 0 0,0 0,0| |Losicki 7 3| 581 31
Borowie (w) 3 1 0,6/ 0,0 Huszlew (w) 0 1 0,0 4,7
Garwolin (w) 0 2 0,0/100,0 Losice (mw) 1 0| 100,0/ 0,0
Gérzno (w) 1 0| 100,0 0,0 Olszanka (w) 0 0 0,0 0,0
Laskarzew (w) 1 1 0,2| 0,0 Plateréw (w) 2 0| 100,0{ 0,0
Maciejowice (w) 3 0 0,3| 0,0 Sarnaki (w) 1 0| 100,0| 0,0
Miastkéw Koscielny (w) 0 0 0,0/ 0,0 Stara Kornica (w) 3 2 0,6| 15,3
Paryséw (w) 1 0| 98,6/ 0,0 |Makowski 38 3| 410 24
Pilawa (mw) 1 1 8,7| 91,4 Makéw Mazowiecki (m) 5 0| 100,0, 0,0
Sobolew (w) 4 1 0,5 0,0 Czerwonka (w) 1 0| 99,8 0,0
Trojanéw (w) 0 0 0,0 0,0 Karniewo (w) 4 1 2,71 0,3
Wilga (w) 7 0 0,3| 0,0 Krasnosielc (w) 1 0 5,6/ 0,0
Zelechéw (mw) 2 0| 99,9 0,0 Miynarze (w) 1 1 53| 253
Gostynifiski 24 3 2,00 58 Ploniawy-Bramura (w) 1 0| 100,0| 0,0
Gostynin (m) 9 1 2,00 98,0 Rézan (mw) 20 1 37,8 79
Gostynin (w) 15 2 43| 1,5 Rzewnie (w) 1 o 17,3 0,0
Pacyna (w) 0 0 0,0 0,0 Sypniewo (w) 0 0 0,0, 0,0
Sanniki (w) 0 0 0,0, 0,0 Szelkéw (w) 4 0| 100,0/ 0,0
Szczawin Koscielny (w) 0 0 0,0/ 0,0| |Mifiski 106 12| 474| 98
Grodziski 108 22| 40,0| 18,5 Mifisk Mazowiecki (m) 1 0| 100,0, 0,0
Milanéwek (m) 19 0| 329 00 Cegléw (w) 1 0 1,9/ 0,0
Podkowa Lesna (m) 0 1 0,0/100,0 Debe Wielkie (w) 1 0| 100,0, 0,0
Baranéw (w) 10 0 1,00 0,0 Dobre (w) 14 0 10,8/ 0,0
Grodzisk Mazowiecki (mw) 20/ 11| 28,1 20,0 Halinéw (mw) 24 2| 97,0/ 03
Jaktoréw (w) 28 9| 10,8 57,8 Jakubéw (w) 3 1 8,6 1,5
Zabia Wola (w) 31 1| 100,0, 43 Katuszyn (mw) 12 1| 13,6 86,5
Gréjecki 43 9 21,7] 25 Latowicz (w) 3 0 0,0 0,0
Belsk Duzy (w) 2 1 0,3| 0,0 Mifisk Mazowiecki (w) 17 3| 951 54
Biedéw (w) 0 0 0,0, 0,0 Mrozy (w) 1 0| 100,0/ 0,0
Chynéw (w) 10 1 6,7| 12,5 Siennica (w) 5 1| 100,0{ 0,1
Goszczyn (w) 0 0 0,0 0,0 Stanistawéw (w) 22 3 04| 6,5
Gréjec (mw) 10 5 0,5 0,1 Sulejéwek (m) 2 1 6,6/ 93,4
Jasieniec (w) 2 1 0,1| 4,5 |Miawski 69 25| 19,3| 2,9
Mogielnica (mw) 10 1 3,3| 64 Mtawa (m) 9 16 1,9/ 11,1
Nowe Miasto nad Pilicg (mw) 4 0| 100,0, 0,0 Dzierzgowo (w) 0 1 0,0/ 3,6
Pniewy (w) 1 0| 100,0, 0,0 Lipowiec Koscielny (w) 4 1 0,9 13,1
Warka (mw) 4 0 02| 0,0 Radzanéw (w) 0 0 0,0, 0,0
Kozienicki 15 8 02| 08 Strzegowo (w) 8 1 2,7 0,8
Garbatka-Letnisko (w) 0 0 0,0/ 0,0 Stupsk (w) 1 0| 100,0| 0,0
Glowaczéw (w) 0 0 0,0 0,0 Szrefisk (w) 1 0 0,9 0,0
Gniewoszéw (w) 0 0 0,0 0,0 Szydiowo (w) 41 5 0,9 0,0
Grabéw nad Pilica (w) 0 0 0,0 0,0 Wieczfnia Koscielna (w) 4 1 0,7 7,3
Kozienice (mw) 15 8 0,9 3,0 Wisniewo (w) 1 0| 100,0| 0,0
Magnuszew (w) 0 0 0,0/ 0,0 |Nowodworski 50 11 32,4| 15,2
Sieciechéw (w) 0 0 0,0/ 0,0 Nowy Dwoér Mazowiecki (m) 5 0| 86,6/ 0,0
Legionowski 106 56| 61,4| 13,5 Czosnéw (w) 4 0| 100,0, 0,0
Legionowo (m) 1 5| 100,0{ 92,6 Leoncin (w) 3 5 2,8/ 10,0
Jabtonna (w) 9 15 7,7 31,9 Nasielsk (mw) 24 2| 13,6] 9,6
Nieporet (w) 24 4| 97,5 1,8 Pomiechéwek (w) 10 2| 33,4 46,7
Serock (mw) 15 0| 100,0| 0,0 Zakroczym (mw) 4 2 7,0/ 30,8
Wieliszew (w) 57 32| 13,5/ 17,1| |Ostrolecki 42 13| 28,0/ 35,7
Lipski 3 2| 382 01 Baranowo (w) 1 0| 100,0, 0,0
Chotcza (w) 0 0 0,0 0,0 Czarnia (w) 2 0 0,0 0,0
Ciepieléw (w) 1 0| 100,0| 0,0 Czerwin (w) 0 0 0,0 0,0
Lipsko (mw) 1 2 0,2 04 Goworowo (w) 3 0 7,8/ 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Kadzidlo (w) 3 1 8,0/ 91,9 Paprotnia (w) 0 0 0,0/ 0,0
Lelis (w) 1 0| 952 00 Przesmyki (w) 0 0 0,0 0,0
Lyse (w) 10 1 0,2| 70,8 Siedlce (w) 10 0| 100,0/ 0,0
Myszyniec (mw) 15 9 03| 3,0 Skérzec (w) 1 0 3,6/ 0,0
Olszewo-Borki (w) 4 1 2,7(100,0 Suchozebry (w) 1 0 0,0/ 0,0
Rzekuni (w) 2 1 1,8/100,0 Wisniew (w) 7 0 0,5/ 0,0
Troszyn (w) 1 0| 100,0 0,0 Wodynie (w) 1 0 0,0 0,0
Ostrowski 11 15| 37,3| 29,6 Zbuczyn Poduchowny (w) 2 1 0,2| 3,0
Ostréw Mazowiecka (m) 1 1| 100,0{100,0| |Sierpecki 24 2 16| 12
Andrzejewo (w) 0 1 0,0({100,0 Sierpc (m) 5 2| 11,3] 53,2
Boguty-Pianki (w) 1 0 0,0( 0,0 Gozdowo (w) 7 0 8,71 0,0
Brok (mw) 1 0 2,5/ 0,0 Mochowo (w) 2 0 0,0 0,0
Matkinia Gérna (w) 20 12 0,4|100,0 Rosciszewo (w) 0 0 0,0/ 0,0
Nur (w) 2 0| 37,4 00 Sierpc (w) 8 0 03| 0,0
Ostréw Mazowiecka (w) 1 0| 100,0/ 0,0 Szczutowo (w) 2 0 0,0/ 0,0
Stary Lubotyn (w) 2 0| 100,0 0,0 Zawidz (w) 0 0 0,0/ 0,0
Szulborze Wielkie (w) 0 0 0,0/ 0,0| [Sochaczewski 91 19 39 20
Wasewo (w) 0 1 0,0( 71,9 Sochaczew (m) 35 4| 20,3 44
Zargby Koscielne (w) 1 0 0,0( 0,0 Brochéw (w) 1 1 0,0( 0,0
Otwocki 66| 34| 22,7 52 Ttéw (w) 1 0 0,0/ 0,0
Jbzefow (m) 8 7| 28,9| 12,5 Miodzieszyn (w) 9 0 5,6/ 0,0
Otwock (m) 46| 17| 32,4| 254 Nowa Sucha (w) 9 0 39/ 0,0
Celestynéw (w) 0 1 0,0 9,6 Rybno (w) 7 0 0,2 0,0
Karczew (mw) 0 0 0,0/ 0,0 Sochaczew (w) 15 0 9,71 0,0
Kotbiel (w) 2 0| 99,0 0,0 Teresin (w) 14| 14 4,7 15,4
Osieck (w) 1 0| 10,1 0,0/ |Sokotowski 6 5 0,1/ 10,6
Sobienie-Jeziory (w) 1 0 3,4/ 0,0 Sokotéw Podlaski (m) 2 1 1,8/ 07
Wigzowna (w) 8 9 1,7| 8,0 Bielany (w) 0 0 0,0/ 0,0
Piaseczyfiski 219 119, 54,0 17,2 Cerandéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Goéra Kalwaria (mw) 68 40 8,8| 13,1 Jablonna Lacka (w) 1 1 0,00 1,8
Konstancin-Jeziorna (mw) 14 33 19,2 90,7 Koséw Lacki (mw) 1 1 0,00 1,3
Lesznowola (w) 50 23| 923 3,6 Repki (w) 0 0 0,0/ 0,0
Piaseczno (mw) 73 18| 33,5/ 10,9 Sabnie (w) 1 1 0,7 99,3
Prazméw (w) 12 5/ 100,0, 0,2 Sokotéw Podlaski (w) 1 0 0,1 0,0
Tarczyn (mw) 2 0| 99,9 0,0 Sterdyn (w) 0 1 0,0 59
Plocki 294| 19| 11,0 7,3| |Szydtowiecki 6 6 02| 03
Bielsk (w) 11 0 0,1/ 0,0 Chlewiska (w) 1 4 0,0/ 0,2
Bodzanéw (w) 4 3 33| 43 Jastrzab (w) 0 0 0,0/ 0,0
Brudzen Duzy (w) 8 4 0,2| 23,2 Miréw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Bulkowo (w) 0 0 0,0/ 0,0 Orofisko (w) 1 0 0,5/ 0,0
Drobin (mw) 2 0 0,1 0,0 Szydiowiec (mw) 4 2 0,2 0,7
Gabin (mw) 2 5| 100,0| 1,1/ |Warszawski Zachodni 205 50| 17,5/ 11,4
Lack (w) 39 1 3,1 0,2 Blonie (mw) 56| 10 6,1 27,5
Mata Wies (w) 2 1 2,70 2,8 Izabelin (w) 18 8 14,3| 1,9
Nowy Duninéw (w) 13 0 6,5 0,0 Kampinos (w) 26 1 1,7\ 1,7
Radzanowo (w) 44 1 06| 1,6 Leszno (w) 26 6 7,6/ 14,6
Stubice (w) 5 0/ 10,5 0,0 Lomianki (mw) 9 7 1,6| 38,6
Stupno (w) 115 1 4,1| 95,9 Ozaréw Mazowiecki (mw) 57 14 42/ 01
Stara Biala (w) 33 3 6,00 9,2 Stare Babice (w) 13 4| 100,0{ 2,7
Starozreby (w) 0 0 0,0 0,0 |Wegrowski 15 2 0,5 15,7
Wyszogréd (mw) 16 0| 10,3| 0,0 Wegréw (m) 4 1 1,00 1,6
Ploniski 60| 11 98 49 Grebkéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Plofisk (m) 17 1| 16,8 6,2 Korytnica (w) 1 0 03| 0,0
Racigz (m) 2 1 2,7| 19,6 Liw (w) 2 0 04| 0,0
Baboszewo (w) 2 0 0,3| 0,0 Lochéw (mw) 5 1 2,0/ 98,0
Czerwinsk nad Wislg (w) 0 1 0,0 0,2 Miedzna (w) 1 0 0,0 0,0
Dzierzaznia (w) 0 0 0,0 0,0 Sadowne (w) 0 0 0,0 0,0
Joniec (w) 2 0 0,2| 0,0 Stoczek (w) 2 0 0,0/ 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Wierzbno (w) 0 0 0,0, 0,0 Cisek (w) 2 0 1,3| 0,0
Wotomifiski 177 34| 376/ 49 Pawtowiczki (w) 7 2 0,0, 1,8
Kobylka (m) 7 1| 641 0,7 Polska Cerekiew (w) 3 2 4,8/ 0,0
Marki (m) 17 3| 97,8 15,0 Refiska Wies (w) 10 0 1,2 00
Zabki (m) 1 0| 100,0| 0,0, |Kluczborski 47 6 93| 07
Zielonka (m) 9 2| 15,5 0,3 Byczyna (mw) 15 1 2,00 0,1
Dabréwka (w) 6 0| 10,2 0,0 Kluczbork (mw) 9 2| 18,1 18
Jadéw (w) 1 0| 99,9 0,0 Lasowice Wielkie (w) 10 1 0,3| 0,6
Klembéw (w) 6 70 238| 22,1 Wolczyn (mw) 13 2| 148, 0,1
Poswigtne (w) 5 0| 13,2 0,0/ |Krapkowicki 85 4| 372 17,0
Radzymin (mw) 42 4| 100,0{ 6,5 Gogolin (mw) 8 3| 53,0] 21,9
Strachéwka (w) 3 0 0,6/ 0,0 Krapkowice (mw) 44 1 7,5 9,2
Ttuszcz (mw) 5 2 29 7,6 Strzeleczki (w) 12 0 0,6/ 0,0
Wotomin (mw) 75 15 1,8| 11,3 Walce (w) 6 0 78,8 0,0
Wyszkowski 14 1| 87,2| 133 Zdzieszowice (mw) 15 0| 84,2 0,0
Brafiszczyk (w) 2 0| 99,7 0,0/ |Namystowski 39 2| 686 00
Dtugosiodto (w) 1 0| 100,0 0,0 Domaszowice (w) 12 1 90,0 0,0
Rza$nik (w) 1 0| 99,7 0,0 Namystow (mw) 16 0| 100,0 0,0
Somianka (w) 1 1 5,1/ 99,9 Pokéj (w) 2 1 3,8/ 0,0
Wyszkéw (mw) 7 0| 99,9 0,0 Swierczéw (w) 1 0| 100,0| 0,0
Zabrodzie (w) 2 0| 99,5/ 0,0 Wilkéw (w) 8 0 52| 0,0
Zwolefiski 2 1 282 22,9| |Nyski 79 9 21,7 0,7
Kazanéw (w) 0 0 0,0 0,0 Gtlucholazy (mw) 26 2 1,8/ 0,2
Policzna (w) 0 0 0,0, 0,0 Kamiennik (w) 15 2 86| 7.2
Przytek (w) 0 1 0,0/100,0 Korfantow (mw) 2 0| 100,0, 0,0
Tezéw (w) 0 0 0,0/ 0,0 Lambinowice (w) 4 0 44| 0,0
Zwolefi (mw) 2 0| 100,0{ 0,0 Nysa (mw) 0 0 0,0, 0,0
Zuromifiski 44 6 1,3] 31 Otmuchéw (mw) 9 4 0,2| 09
Biezufi (mw) 9 0 0,1/ 0,0 Paczkéw (mw) 9 1 12,2 0,0
Kuczbork-Osada (w) 6 2 2,3 20,6 Pakostawice (w) 2 0| 63,5 0,0
Lubowidz (w) 2 0 0,6/ 0,0 Skoroszyce (w) 12 0| 11,5 0,0
Lutocin (w) 1 0 0,5 0,0| |Oleski 29 1 13| 24,7
Siemiatkowo Koziebrodzkie (w) 3 0 3,4 0,0 Dobrodziefi (mw) 6 0 1,5/ 0,0
Zuromin (mw) 23 4 1,2 0,1 Gorzéw Slaski (mw) 4 0 0,0, 0,0
Zyrardowski 127 26| 22,8 63 Olesno (mw) 6 1 0,4| 99,7
Zyrardéw (m) 31 8| 22,6 74 Praszka (mw) 4 0 8,8/ 0,0
Mszczonéw (mw) 37 2 7,1 07 Radiéw (w) 0 0 0,0, 0,0
Puszcza Mariafiska (w) 37 5| 22,3| 44 Rudniki (w) 2 0 0,0 0,0
Radziejowice (w) 1 0| 100,0 0,0 Zebowice (w) 7 0 0,3| 0,0
Wiskitki (w) 21 11 1,8/ 16,8| |Opolski 161 26, 153 114
Chrzastowice (w) 2 8| 10,8/ 89,5

OPOLSKIE 1302 194 24,3 7,9 Dabrowa (w) 11 0 1,2| 0,0
Opole 19| 14| 12,3| 185 Dobrzeft Wielki (w) 13 5| 40,2 11,3
Brzeski 28 8| 37,8 16,7 Komprachcice (w) 9 3| 21,5/ 45
Brzeg (m) 1 0| 100,0{ 0,0 Lubniany (w) 35 2| 10,0 0,0
Skarbimierz (w) 1 0| 99,5/ 0,0 Muréw (w) 1 0 0,1{ 0,0
Grodkéw (mw) 11 3 0,7/ 51,1 Niemodlin (mw) 18 0 8,7/ 0,0
Lewin Brzeski (mw) 12 5 1,6/ 0,0 Ozimek (mw) 31 0 89/ 0,0
Lubsza (w) 1 0| 93,6/ 0,0 Popieléw (w) 0 3 0,0| 38,2
Olszanka (w) 2 0 3,00 0,0 Prészkéw (mw) 15 0] 21,3 0,0
Glubczycki 17 1 32 1,8 Tarnéw Opolski (w) 13 3| 41,0] 21,1
Baboréw (mw) 1 0 3,1/ 0,0 Tulowice (w) 6 0| 100,0{ 0,0
Branice (w) 6 0 1,3| 0,0 Turawa (w) 7 2 2,3| 6,2
Gtubczyce (mw) 9 1 0,1| 4,2| |Prudnicki 30 5| 10,6/ 08
Kietrz (mw) 1 0| 11,8 0,0 Biata (mw) 9 4 13,3 04
Kedzierzyfisko-Kozielski 41 7| 368 32 Glogéwek (mw) 7 0| 14,0 0,0
Kedzierzyn-Kozle (m) 8 2| 100,0{ 0,2 Lubrza (w) 1 0 0,0 0,0
Bierawa (w) 11 1| 852| 14,1 Prudnik (mw) 13 1 8,7 29
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Strzelecki 76 14| 47,0 10,2 Cmolas (w) 50 1 0,3 0,2
Izbicko (w) 4 1 9,3| 82 Kolbuszowa (mw) 16 2 2,2 0,0
Jemielnica (w) 7 0| 100,0f 0,0 Majdan Krélewski (w) 53 0 1,2 0,0
Kolonowskie (mw) 12 1 11,00 0,8 Niwiska (w) 12 1 89| 0,0
Lesnica (mw) 8 0/ 99,9/ 0,0 Ranizéw (w) 12 0 1,1| 0,0
Strzelce Opolskie (mw) 26 71 30,5 53 Dzikowiec (w) 6 0| 10,7/ 0,0
Ujazd (mw) 9 4| 75,4 25,5| |Kro$niefiski 142| 17| 404 56
Zawadzkie (mw) 10 1 0,9 44,3 Chorkéwka (w) 25 0 55/ 0,0
Dukla (mw) 10 0| 100,0f 0,0
PODKARPACKIE 6222| 576 4,7 2,7 Iwonicz-Zdréj (mw) 10 1| 27,2| 0,6
Krosno 42 16| 13,1| 38,8 Jedlicze (mw) 20 0 6,8 0,0
Przemys$l 25 10 6,6 6,7 Korczyna (w) 12 0 0,4 0,0
Rzeszéw 47| 69 6,4 28,2 Kroscienko Wyzne (w) 1 0| 99,8 0,0
Tarnobrzeg 10 1 16,2 28 Miejsce Piastowe (w) 7 12 1,0/ 27,3
Bieszczadzki 62 10 14 04 Rymanéw (mw) 41 4 1,5/ 22,5
Czarna (w) 18 0 0,6/ 0,0 Wojaszéwka (w) 16 0 0,1 0,0
Lutowiska (w) 18 5 1,0 0,1| |Lezajski 138) 14 1,0/ 20,8
Ustrzyki Dolne (mw) 26 5 2,1/ 09 Lezajsk (m) 59 3 8,1 13
Brzozowski 137 0 04 00 Grodzisko Dolne (w) 64 0 0,7 0,0
Brzozéw (mw) 36 0 0,6/ 0,0 Kurytéwka (w) 7 2 08| 11,3
Domaradz (w) 4 0 0,1/ 0,0 Lezajsk (w) 4 7 1,1| 34,2
Dydnia (w) 25 0 0,4 0,0 Nowa Sarzyna (mw) 4 2 0,3| 25,8
Haczéw (w) 0 0 0,0/ 0,0/ |Lubaczowski 106 2 06| 74
Jasienica Rosielna (w) 0 0 0,0( 0,0 Lubaczéw (m) 22 1 3,6 23
Nozdrzec (w) 72 0 0,6| 0,0 Cieszanéw (mw) 10 0 0,3| 0,0
Debicki 33 6 1,2| 04 Horyniec-Zdréj (w) 3 0 2,1 0,0
Debica (m) 18 4 3,7 56 Lubaczéw (w) 20 1 0,6 47,7
Brzostek (w) 2 0 0,8/ 0,0 Narol (mw) 3 0 0,0/ 0,0
Czarna (w) 1 0 0,5/ 0,0 Oleszyce (mw) 4 0 0,4/ 0,0
Debica (w) 5 0 1,5/ 0,0 Stary Dzikéw (w) 0 0 0,0 0,0
Jodlowa (w) 1 0 0,0( 0,0 Wielkie Oczy (w) 44 0 0,3 0,0
Pilzno (mw) 2 1 2,7) 0,5 |Laficucki 242 4 13| 01
Zyrakéw (w) 4 1 0,0/ 0,0 Laficut (m) 18 2 1,8/ 0,6
Jarostawski 81 10 1,0, 31 Biatobrzegi (w) 1 0 1,1 0,0
Jarostaw (m) 19 6 8,5 64 Czarna (w) 10 2 1,00 04
Radymno (m) 15 1 12,4 03 Lancut (w) 207 0 3,6 0,0
Chtopice (w) 0 0 0,0 0,0 Markowa (w) 6 0 0,6/ 0,0
Jarostaw (w) 3 3 0,5 26,3 Rakszawa (w) 0 0 0,00 0,0
Laszki (w) 0 0 0,0 0,0 Zotynia (w) 0 0 0,0/ 0,0
Pawlosiéw (w) 14 0 0,5/ 0,0/ |Mielecki 29 14 2,00 02
Pruchnik (w) 1 0 0,0 0,0 Mielec (m) 14 3| 30,1 06
Radymno (w) 7 0 1,4/ 0,0 Borowa (w) 0 2 0,0/ 04
Rokietnica (w) 0 0 0,0/ 0,0 Czermin (w) 0 0 0,0 0,0
Rozwienica (w) 16 0 2,5/ 0,0 Gawluszowice (w) 0 0 0,0/ 0,0
Wigzownica (w) 6 0 0,00 0,0 Mielec (w) 0 3 0,0 0,6
Jasielski 210 20 7,71 87 Padew Narodowa (w) 2 2 1,0/ 0,2
Jasto (m) 29 71 36,4 6,3 Przectaw (w) 4 3 0,1/ 0,5
Brzyska (w) 0 0 0,0( 0,0 Radomys] Wielki (mw) 4 0 1,1| 0,0
Debowiec (w) 0 0 0,0{ 0,0 Tuszéw Narodowy (w) 2 1 0,2 0,0
Jasto (w) 57 0 1,3 0,0 Wadowice Goérne (w) 3 0 0,5 0,0
Kotaczyce (w) 13 0 1,2| 0,0/ |Nizahski 224 6 2,1 0,0
Krempna (w) 3 0 0,0( 0,0 Harasiuki (w) 3 0 0,6/ 0,0
Nowy Zmigréd (w) 13 12| 38,6/ 61,5 Jarocin (w) 3 0 0,8/ 0,0
Osiek Jasielski (w) 8 0 0,1/ 0,0 Jezowe (w) 4 0 1,7 0,0
Skotyszyn (w) 65 0| 10,8/ 0,0 Krzeszéw (w) 59 0 0,3 0,0
Tarnowiec (w) 22 1 03| 94 Nisko (mw) 31 6 72| 0,2
Kolbuszowski 149 4 37| 0,0 Rudnik nad Sanem (mw) 51 0 2,71 0,0
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Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Cmolas (w) 50 1 0,3| 0,2 Ulanéw (mw) 73 0 0,2 0,0
Kolbuszowa (mw) 16 2 2,2| 0,0| |Przemyski 135 9 03| 0,1
Majdan Krélewski (w) 53 0 1,2| 0,0 Bircza (w) 16 1 0,4 0,0
Niwiska (w) 12 1 89| 0,0 Dubiecko (w) 12 0 02| 0,0
Ranizéw (w) 12 0 1,1 0,0 Fredropol (w) 8 2 0,0 0,1
Dzikowiec (w) 6 0| 10,70 0,0 Krasiczyn (w) 44 0 0,6/ 0,0
Kroéniefiski 142| 17| 40,4| 5,6 Krzywcza (w) 21 0 0,7 0,0
Chorkéwka (w) 25 0 55/ 0,0 Medyka (w) 5 1 04| 03
Dukla (mw) 10 0| 100,0| 0,0 Orly (w) 7 1 0,1| 0,1
Iwonicz-Zdréj (mw) 10 1| 27,2 06 Przemysl (w) 7 2 04| 0,3
Jedlicze (mw) 20 0 6,8 0,0 Stubno (w) 3 0 0,1/ 0,0
Korczyna (w) 12 0 0,4 0,0 Zurawica (w) 12 2 0,1 0,5
Kro$cienko Wyzne (w) 1 0| 99,8 0,0 |Przeworski 86 1 05 0,0
Miejsce Piastowe (w) 7 12 1,0| 27,3 Przeworsk (m) 31 0 3,3| 0,0
Rymanéw (mw) 41 4 1,5 22,5 Adaméwka (w) 0 0 0,0 0,0
Wojaszéwka (W) 16 0 0,1 0,0 Gac (w) 1 0 0,1/ 0,0
Lezajski 138 14 1,0/ 20,8 Jawornik Polski (w) 0 0,0, 0,0
Lezajsk (m) 59 3 81| 1,3 Kafczuga (mw) 13 0 0,3| 0,0
Grodzisko Dolne (w) 64 0 0,7 0,0 Przeworsk (w) 15 0 1,1| 0,0
Kuryléwka (w) 7 2 0,8| 11,3 Sieniawa (mw) 3 0 0,0/ 0,0
Lezajsk (w) 4 7 1,1| 342 Tryficza (w) 22 1 1,7 0,0
Nowa Sarzyna (mw) 4 2 0,3| 25,8 Zarzecze (W) 1 0 0,0 0,0
Lubaczowski 106 2 0,6/ 7,4 |Ropczycko-Sedziszowski 147 9 34 54
Lubaczéw (m) 22 1 3,6 23 Iwierzyce (w) 3 0 0,1{ 0,0
Cieszanéw (mw) 10 0 0,3 0,0 Ostréw (w) 101 4 12,5 1,4
Horyniec-Zdréj (w) 3 0 2,1 0,0 Ropczyce (mw) 6 1 0,4| 20,1
Lubaczéw (w) 20 1 0,6| 47,7 Sedziszé6w Matopolski (mw) 31 4 0,5/ 0,1
Narol (mw) 3 0 0,0 0,0 Wielopole Skrzyfiskie (w) 6 0 5,6/ 0,0
Oleszyce (mw) 4 0 0,4| 0,0| |Rzeszowski 416 11 52| 0,0
Stary Dzikéw (w) 0 0 0,0/ 0,0 Dynéw (m) 18 3 09| 0,1
Wielkie Oczy (w) 44 0 0,3| 0,0 Btazowa (mw) 3 0| 13,1 0,0
Laficucki 242 4 1,3] 01 Boguchwata (w) 5 0 09| 0,0
Laficut (m) 18 2 1,8/ 0,6 Chmielnik (w) 2 0| 11,0 0,0
Biatobrzegi (w) 1 0 1,1 0,0 Dynéw (w) 218 0| 149/ 0,0
Czarna (w) 10 2 1,0, 04 Glogéw Matopolski (mw) 26 0 2,5/ 0,0
Laficut (w) 207 0 3,6/ 0,0 Hyzne (w) 3 0 44| 0,0
Markowa (w) 6 0 0,6/ 0,0 Kamien (w) 7 0 0,5 0,0
Rakszawa (w) 0 0 0,0/ 0,0 Krasne (w) 7 1 0,8/ 0,0
Zotynia (w) 0 0 0,0 0,0 Lubenia (w) 4 0 0,0 0,0
Mielecki 29 14 2,00 02 Sokotéw Matopolski (mw) 16 3 0,7 0,2
Mielec (m) 14 3| 30,1 0,6 Swilcza (w) 21 0 1,0, 0,0
Borowa (w) 0 2 0,0, 04 Trzebownisko (w) 9 1 04| 0,2
Czermin (w) 0 0 0,0, 0,0 Tyczyn (mw) 77 3| 17,6/ 0,1
Gawtuszowice (w) 0 0 0,0 0,0| [Sanocki 388 17 0,7| 0,2
Mielec (w) 0 3 0,0, 0,6 Sanok (m) 44| 12| 122 3,7
Padew Narodowa (w) 2 2 1,0 02 Besko (w) 3 0 0,0 0,0
Przectaw (w) 4 3 0,1/ 0,5 Bukowsko (w) 10 0 0,3| 0,0
Radomysl Wielki (mw) 4 0 1,1 0,0 Komaricza (w) 10 4 0,2 03
Tuszéw Narodowy (w) 2 1 0,2 0,0 Sanok (w) 265 1 0,6/ 0,0
Wadowice Gérne (w) 3 0 0,5/ 0,0 Tyrawa Wotoska (w) 0 0 0,0, 0,0
Nizanski 224 6 2,1 0,0 Zagérz (mw) 28 0 0,8 0,0
Harasiuki (w) 3 0 0,6/ 0,0 Zarszyn (w) 28 0 0,1{ 0,0
Jarocin (w) 3 0 0,8/ 0,0| |Stalowowolski 36| 21 26/ 18
Jezowe (w) 4 0 1,7 0,0 Stalowa Wola (m) 21 11 9,3| 15,0
Krzeszéw (w) 59 0 0,3| 0,0 Bojanéw (w) 10 0 6,9 0,0
Nisko (mw) 31 6 7,2 0,2 Pysznica (w) 2 0 0,2| 0,0
Rudnik nad Sanem (mw) 51 0 2,71 0,0 Radomysl nad Sanem (w) 2 0 0,7/ 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Zaklikéw (w) 1 0 0,1/ 0,0| |Grajewski 69 8 06| 39
Zaleszany (w) 0 10 0,0 29 Grajewo (m) 13 3 4,00 2,0
Strzyzowski 48 9| 16,6/ 03 Grajewo (w) 9 2 0,2 6,0
Czudec (w) 4 0/ 159 0,0 Radzitéw (w) 5 1 0,0/ 93
Frysztak (w) 7 4 04| 0,1 Rajgréd (mw) 26 0 0,8/ 0,0
Niebylec (w) 19 1] 15,71 0,1 Szczuczyn (mw) 11 1 1,8/ 0,1
Strzyzéw (mw) 11 4] 334/ 09 Wasosz (w) 5 1 0,7/ 0,2
Wisniowa (w) 7 0 7,5 0,0/ |Hajnowski 39 14 09 31
Tarnobrzeski 25 2 97 01 Hajnéwka (m) 5 3 3,5/100,0
Baranéw Sandomierski (mw) 3 0 9,8/ 0,0 Bialowieza (w) 3 1 0,1| 12,8
Gorzyce (w) 10 1 8,4 0,8 Czeremcha (w) 3 0 7,4 0,0
Grebow (w) 6 0| 16,1 0,0 Czyze (w) 0 0 0,0/ 0,0
Nowa Deba (mw) 6 1 19| 0,1 Dubicze Cerkiewne (w) 2 0 0,0/ 0,0
Leski 153 6 05 10 Hajnéwka (w) 6 0 0,2| 0,0
Baligréd (w) 13 2 0,1 0,0 Kleszczele (mw) 2 0 0,4 0,0
Cisna (w) 63 4 0,3 29 Narew (w) 5 2 04| 0,2
Lesko (mw) 16 0 1,7/ 0,0 Narewka (w) 13 8 1,1] 0,5
Olszanica (w) 13 0 0,4| 0,0/ |Kolnefski 19 14 01 0,7
Solina (w) 48 0 0,4/ 0,0 Kolno (m) 7 6 1,1 35
Grabowo (w) 0 0 0,00 0,0
PODLASKIE 1448 464 12,1| 4,2 Kolno (w) 4 8 0,1 1,9
Bialystok 56| 38 51| 39,9 Maty Plock (w) 0 0 0,0/ 0,0
Yomza 17 8 6,2| 154 Stawiski (mw) 8 0 0,3| 0,0
Suwalki 26| 20| 12,9| 10,4 Turosl (w) 0 0 0,0 0,0
Augustowski 50| 13| 259 0,7 |Lomzyfiski 55 8 26/ 24
Augustéw (m) 23 12| 15,2 134 Jedwabne (mw) 0 0 0,0/ 0,0
Augustéw (w) 2 0 1,1| 0,0 Lomza (w) 25 0 0,6/ 0,0
Bargiéw Koscielny (w) 1 0 0,1 0,0 Miastkowo (w) 11 0 284/ 0,0
Lipsk (mw) 2 1 0,0/ 0,1 Nowogréd (mw) 8 2 1,1 01
Nowinka (w) 20 0 18,0/ 0,0 Pigtnica (w) 3 4 0,1| 14,6
Plaska (w) 1 0| 100,0 0,0 Przytuly (w) 0 0 0,0( 0,0
Sztabin (w) 1 0 1,2 0,0 Sniadowo (w) 5 0 0,1 0,0
Biatostocki 182 21| 10,7 04 Wizna (w) 3 2 0,1 0,1
Choroszcz (mw) 5 4/ 100,0 24 Zbgjna (w) 0 0 0,00 0,0
Czarna Biatostocka (mw) 3 6 0,1/ 2,8/ |Moniecki 11 3| 51,6/ 0,0
Dobrzyniewo Duze (w) 7 0 0,8 0,0 Gonigdz (mw) 2 0| 100,0f 0,0
Grédek (w) 6 0 0,1 0,0 Jasionéwka (w) 3 0 0,1 0,0
Juchnowiec Koscielny (w) 42 1 09/ 01 Jaswily (w) 1 0| 100,0f 0,0
Lapy (mw) 8 0| 100,0 0,0 Knyszyn (mw) 0 0 0,0/ 0,0
Michatowo (w) 3 0 2,2 0,0 Krypno (w) 0 0 0,0 0,0
Poswietne (w) 0 0 0,0 0,0 Monki (mw) 4 3| 100,0, 0,0
Supras] (mw) 13 7 42| 1,7 Trzcianne (w) 1 0 0,0/ 0,0
Suraz (mw) 0 0 0,0 0,0| |Sejnefiski 25 9| 257 1,6
Turosfi KoScielna (w) 29 0 3,5/ 0,0 Sejny (m) 1 1 4,2 89,1
Tykocin (mw) 14 0 0,3| 0,0 Giby (w) 2 0 0,0/ 0,0
Wasilkéw (mw) 41 2 1,0 0,1 Krasnopol (w) 4 2 0,7/ 0,0
Zabludéw (mw) 11 1 0,3 0,0 Punisk (w) 7 5 0,1 6,7
Zawady (w) 0 0 0,0( 0,0 Sejny (w) 11 1| 100,0{ 0,0
Bielski 26 2| 19,5 0,0 Siemiatycki 14 4| 239| 14,8
Bielsk Podlaski (m) 13 1 6,4 0,2 Siemiatycze (m) 6 2 10,9 24
Brafisk (m) 3 0| 100,0 0,0 Drohiczyn (mw) 1 0 0,2| 0,0
Bielsk Podlaski (w) 8 0 1,5/ 0,0 Dziadkowice (w) 0 0 0,0/ 0,0
Bocki (w) 0 0 0,0 0,0 Grodzisk (w) 2 1 3,71 0,0
Branisk (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Mielnik (w) 3 0 2,1/ 0,0
Orla (w) 0 0 0,00 0,0 Milejczyce (w) 0 0 0,00 0,0
Rudka (w) 1 1 3,6/ 0,0 Nurzec-Stacja (w) 0 1 0,0(100,0
Wyszki (w) 0 0 0,0 0,0 Perlejewo (w) 1 0| 100,0f 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Grajewski 69 8 06| 3,9/ |Sokdlski 26 4 1,8/ 24
Grajewo (m) 13 3 4,00 2,0 Dabrowa Biatostocka (mw) 1 1 0,0 8,6
Grajewo (w) 9 2 0,2 6,0 Janéw (w) 0 0 0,0 0,0
Radzitéw (w) 5 1 0,0/ 9,3 Korycin (w) 6 0 44| 0,0
Rajgréd (mw) 26 0 0,8 0,0 Krynki (w) 0 1 0,0/ 4,8
Szczuczyn (mw) 11 1 1,8/ 0,1 Kuznica (w) 6 0| 11,5 0,0
Wasosz (w) 5 1 0,7 0,2 Nowy Dwor (w) 1 0 6,3 0,0
Hajnowski 39| 14 09 31 Sidra (w) 3 0 24| 0,0
Hajnéwka (m) 5 3 3,5/100,0 Sokétka (mw) 9 2 1,3 6,0
Bialowieza (w) 3 1 0,1| 12,8 Suchowola (mw) 0 0 0,0 0,0
Czeremcha (w) 3 0 7,4 0,0 Szudzialowo (w) 0 0 0,0 0,0
Czyze (w) 0 0 0,0 0,0| |Suwalski 371 19 04| 14,1
Dubicze Cerkiewne (w) 2 0 0,0 0,0 Bakatarzewo (w) 14 0 0,3| 0,0
Hajnéwka (w) 6 0 02| 0,0 Filipéw (w) 0 1 0,0/100,0
Kleszczele (mw) 2 0 0,4/ 0,0 Jeleniewo (w) 0 2 0,0/ 3,1
Narew (w) 5 2 04| 0,2 Przerosl (w) 0 0 0,0, 0,0
Narewka (w) 13 8 1,1/ 05 Raczki (w) 3 0 09/ 0,0
Kolnefiski 19 14 0,1 0,7 Rutka-Tartak (w) 1 2 0,1/ 0,1
Kolno (m) 7 6 1,1 35 Suwalki (w) 5/ 12 1,1} 10,8
Grabowo (w) 0 0 0,0 0,0 Szypliszki (w) 14 1 0,2 03
Kolno (w) 4 8 0,1 19 Wizajny (w) 0 1 0,0 0,3
Maty Plock (w) 0 0 0,0/ 0,0 |Wysokomazowiecki 35 36 1,1 145
Stawiski (mw) 8 0 0,3| 0,0 Wysokie Mazowieckie (m) 1 1] 15,7 84,3
Turosl (w) 0 0 0,0, 0,0 Ciechanowiec (mw) 9 2 4,0/ 28,7
Lomzyfiski 55 8 26| 24 Czyzew-Osada (w) 1 1 0,0 41
Jedwabne (mw) 0 0 0,0/ 0,0 Klukowo (w) 0 0 0,0, 0,0
Lomza (w) 25 0 0,6/ 0,0 Kobylin-Borzymy (w) 7 1 2,7 1,6
Miastkowo (w) 11 0| 284 0,0 Kulesze Koscielne (w) 9 1 0,1{ 0,0
Nowogréd (mw) 8 2 1,1 0,1 Nowe Piekuty (w) 0 0 0,0, 0,0
Pigtnica (w) 3 4 0,1/ 14,6 Sokoty (w) 5 1 0,0, 0,0
Przytuly (w) 0 0 0,0 0,0 Szepietowo (w) 2 0 0,0 0,0
Sniadowo (w) 5 0 0,1/ 0,0 Wysokie Mazowieckie (w) 1 29 0,0| 65,9
Wizna (w) 3 2 0,1| 0,1| |Zambrowski 37, 11 07| 02
Zbéjna (w) 0 0 0,0, 0,0 Zambréw (m) 19 4 59/ 3,0
Moniecki 11 3| 51,6/ 0,0 Kotaki Koscielne (w) 0 0 0,0 0,0
Gonigdz (mw) 2 0| 100,0{ 0,0 Rutki (w) 6 0 0,3| 0,0
Jasionéwka (w) 3 0 0,1/ 0,0 Szumowo (w) 9 1 2,00 0,2
Jaswity (w) 1 0| 100,0/ 0,0 Zambréw (w) 3 6 0,1/ 0,3
Knyszyn (mw) 0 0 0,0, 0,0
Krypno (w) 0 0 0,0/ 0,00 |[POMORSKIE 7098|1614 88| 6,7
Mofiki (mw) 4 3| 100,0| 0,0/ |Gdafisk 304| 114) 476 183
Trzcianne (w) 1 0 0,0 0,0/ [Gdynia 41 22 84| 17,6
Sejnefiski 25 9| 257/ 1,6 |Stupsk 39 14| 30,2 183
Sejny (m) 1 1 4,2| 89,1| [Sopot 47 24| 27,5 654
Giby (w) 2 0 0,0 0,0| |Bytowski 110, 16, 125/ 19
Krasnopol (w) 4 2 0,7 0,0 Borzytuchom (w) 3 0 3,1| 0,0
Pufisk (w) 7 5 0,1 6,7 Bytéw (mw) 14 5 2,00 06
Sejny (w) 11 1| 100,0, 0,0 Czarna Dgbréwka (w) 25 2| 86,1 13,1
Siemiatycki 14 4| 23,9 14,8 Kotczyglowy (w) 0 0 0,0, 0,0
Siemiatycze (m) 6 2| 109 24 Lipnica (w) 16 0 2,2 0,0
Drohiczyn (mw) 1 0 0,2 0,0 Miastko (mw) 18 5 0,2 04
Dziadkowice (w) 0 0 0,0/ 0,0 Parchowo (w) 12 2 0,5/ 0,0
Grodzisk (w) 2 1 3,7 0,0 Studzienice (w) 15 2 04| 0,1
Mielnik (w) 3 0 2,1 0,0 Trzebielino (w) 5 0 0,3| 0,0
Milejezyce (w) 0 0 0,0, 0,0 Tuchomie (w) 2 0 0,0/ 0,0
Nurzec-Stacja (w) 0 1 0,0{100,0| |Chojnicki 230 31 06| 05
Perlejewo (w) 1 0| 100,0| 0,0 Chojnice (m) 26 18 10,3 23,8
Siemiatycze (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Brusy (mw) 42 1 04| 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Chojnice (w) 117 12 0,7 0,5 Stare Pole (w) 2 0 1,1| 0,0
Czersk (mw) 37 0 0,4| 0,0/ |Nowodworski 16 10| 35,2 104
Konarzyny (w) 8 0 0,1/ 0,0 Krynica Morska (m) 4 5 0,6/ 49
Cztuchowski 61 11 25 1,1 Nowy Dwoér Gdafiski (mw) 2 0| 959/ 0,0
Czluchéw (m) 15 2| 40,1/ 9,6 Ostaszewo (w) 0 0 0,0 0,0
Czarne (mw) 1 0 0,0/ 0,0 Stegna (w) 5 3 0,6/ 2,6
Czluchéw (w) 18 2 09 0,2 Sztutowo (w) 5 2| 22,4| 544
Debrzno (mw) 7 1 0,7 3,4 |Pucki 127 64 47 94
Koczala (w) 4 3 7,5 2,7 Hel (m) 0 0 0,0/ 0,0
Przechlewo (w) 9 1 1,3| 0,0 Jastarnia (m) 9 4 8,4| 51,3
Rzeczenica (w) 7 2 3,5/ 08 Puck (m) 3 0| 96,3 0,0
Gdafiski 172| 26| 45,7 58 Wiadystawowo (m) 16| 43 2,1 97,9
Pruszcz Gdafiski (m) 17 4| 62,4 15,0 Kosakowo (w) 50 5 18,7| 13,6
Cedry Wielkie (w) 13 0| 100,0/ 0,0 Krokowa (w) 24 3 2,71 0,6
Kolbudy (w) 32 5| 11,4| 157 Puck (w) 25 9 2,4 19
Pruszcz Gdafiski (w) 8 1| 87,4| 12,5 |Stupski 154 39 6,8 11,1
Przywidz (w) 9 7 03| 6,5 Ustka (m) 21 7| 21,8| 37,2
Pszczétki (w) 47 3 42| 6,8 Damnica (w) 7 0 0,1 0,0
Suchy Dab (w) 2 0| 100,0 0,0 Debnica Kaszubska (w) 5 4 0,1/ 0,1
Trabki Wielkie (w) 44 6 38/ 05 Gtéwezyce (w) 4 1 45 1,8
Kartuski 1097| 115 33| 46 Kepice (mw) 3 0 0,1/ 0,0
Chmielno (w) 82| 22 1,6| 56 Kobylnica (w) 22 3| 44,7 49,2
Kartuzy (mw) 121 16 1,1} 23 Potegowo (w) 9 0 1,0, 0,0
Przodkowo (w) 120 10 2,1 3,7 Stupsk (w) 15 7 34| 47,1
Sierakowice (w) 111 0 55/ 0,0 Smotdzino (w) 2 0 0,2 0,0
Somonino (w) 104 10 0,6/ 5,1 Ustka (w) 66 17 8,1 0,8
Stezyca (w) 145 4 1,4 9,7| |Starogardzki 236 76 2,1 23
Suleczyno (w) 29 0 58 0,0 Czarna Woda (m) 7 0| 67,00 0,0
Zukowo (mw) 385 53 6,6/ 11,3 Skérez (m) 1 3 0,5 2,5
Koscierski 244| 48 1,3 34,3 Starogard Gdafiski (m) 24 8 8,3| 99,2
Koscierzyna (m) 25 3| 18,6| 18,0 Bobowo (w) 4 0 0,3 0,0
Dziemiany (w) 3 0 0,2 0,0 Kaliska (w) 4 1 0,2 0,1
Karsin (w) 62 2 03| 0,0 Lubichowo (w) 28 2 04| 0,2
Koscierzyna (w) 75| 35 3,00 96,2 Osieczna (w) 3 0 0,0/ 0,0
Liniewo (w) 16 1 0,4/ 0,0 Osiek (w) 3 5 02 19
Lipusz (w) 15 0 0,5/ 0,0 Skarszewy (mw) 95 27 2,00 04
Nowa Karczma (w) 4 0 0,3| 0,0 Skérez (w) 0 0 0,0/ 0,0
Stara Kiszewa (w) 44 7 0,5| 46,0 Smetowo Graniczne (w) 0 0 0,00 0,0
Kwidzyfiski 64 17 2,7/ 0,5 Starogard Gdafski (w) 60| 29 1,1| 0,9
Kwidzyn (m) 22 7 53| 44 Zblewo (w) 7 1 03| 03
Gardeja (w) 11 2 0,1/ 0,0| |Tczewski 123) 41 73 07
Kwidzyn (w) 6 6 05 1,3 Tezew (m) 10 0| 855 0,0
Prabuty (mw) 23 2 10,4| 0,0 Gniew (mw) 13 2 1,3| 0,2
Ryjewo (w) 1 0 0,00 0,0 Morzeszczyn (w) 1 3 0,1 2,5
Sadlinki (w) 1 0 0,0/ 0,0 Pelplin (mw) 12 4 02| 0,2
Leborski 61 16 4,1 1,0 Subkowy (w) 9 0| 287/ 0,0
Lebork (m) 8 5| 449| 94 Tezew (w) 78 32 4,00 1,0
Leba (m) 5 6 4,1 83| |Wejherowski 392 61, 11,5/ 103
Cewice (w) 11 0 2,1 0,0 Reda (m) 30| 11| 189/ 6,8
Nowa Wies Leborska (w) 14 3 0,5 14 Rumia (m) 47 5| 209 47
Wicko (w) 23 2 7,1 0,3 ‘Wejherowo (m) 8 4| 100,0f 5,5
Malborski 20 10 1,9 0,6 Choczewo (w) 26 11 56| 0,7
Malbork (m) 16 8| 333 173 Gniewino (w) 10 3| 43,6 17,1
Lichnowy (w) 0 0 0,0/ 0,0 Linia (w) 101 1 34| 12,8
Malbork (w) 2 0 2,8/ 0,0 Luzino (w) 111 7 1,7/ 0,3
Mitoradz (w) 0 0 0,0( 0,0 Leczyce (w) 23 1 1,1 7,7
Nowy Staw (mw) 0 2 0,0/ 0,1 Szemud (w) 15 5 1,9] 22,6
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Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
‘Wejherowo (w) 21 13 54| 11,7 Istebna (w) 1 0| 90,6/ 0,0
Sztumski 11 52 2,00 41 Skoczéw (mw) 17 1/ 100,0| 3,3
Dzierzgof (mw) 2 2 1,1 08 Strumien (mw) 8 2 963 0,1
Mikotajki Pomorskie (w) 0 0 0,0 0,0 Zebrzydowice (w) 1 0| 100,0| 0,0
Stary Dzierzgon (w) 2 1] 4,2| 0,0| |Czestochowski 125 99| 20,0/ 55,6
Stary Targ (w) 5| 47 3,7\ 16,2 Blachownia (mw) 0 1 0,0/ 0,2
Sztum (mw) 2 3 0,1| 34 Dabrowa Zielona (w) 6 13 0,3| 74,4
Janéw (w) 1 0| 100,0/ 0,0
SLASKIE 3714|1474 36,0/ 30,6 Kamienica Polska (w) 12 6 0,0/ 0,0
Bielsko-Biata 170 53 6,5 32,7 Kiomnice (w) 9 1 0,3/100,0
Bytom 7 2 72| 01 Koniecpol (mw) 11 0 7,9 0,0
Chorzéw 21 1/ 100,0 0,1 Konopiska (w) 7 7 9,5/ 0,2
Czgstochowa 12 10 30 25 Kruszyna (w) 12 11 0,5| 67,7
Dabrowa Gérnicza 42 3| 343] 20| [ Lelow(w) o] 17| 0,0/100,0
Gliwice 42| 12| 21,8] 383 Mstéw (w) 2 0 4,0/ 0,0
Jastrzebie-Zdr6] 62| 25| 36| 985 | Mykanéw (w) 23] 14| 86| 99,8
Jaworzno 15| 15| 39,8 11,3 Olsztyn (w) 10 5| 82,7 59,0
Katowice 56| 33| 10,8/ 20,3 Poczesna (w) 2 1 0,6/100,0
Myslowice 5| 12| 63| 192| | Przyréw (w) 15 22[ 1,0[100,0
Piekary Slaskie o 3] 093] 840 | Redzny (w) 12 1| 709] 304
Ruda Slgska 38 1) 12,2/100,0 Starcza (w) 3 0 02| 0,0
Rybnik 11 1) 100,0 0,0| |Gliwicki 113 5 731 44
Siemianowice Slaskie 8 3| 1000 1,8 Knuréw (m) 18 0| 100,0/ 0,0
Sosnowiec 100 21| 252| 193 Pyskowice (m) 25 1| 803 29
Swigtochiowice 10 0| 339 0,0 Gieraltowice (w) 1 0| 100,0| 0,0
Tychy 29 13 75| 64 Pilchowice (w) 12 4 42| 41,5
Zabrze 8 4| 10,9| 20,7 Rudziniec (w) 15 0| 100,0, 0,0
Zory 16 3 83| 92,8 Soénicowice (mw) 10 0 7,6/ 0,0
Bedzifiski 108| 24| 24,6| 185 Toszek (mw) 17 0| 100,0{ 0,0
Bedzin (m) 36 3| 27,2 63 Wielowies (w) 15 0| 100,0; 0,0
CzeladZ (m) 9 7 8,5/ 12,6/ |Klobucki 87 34 7,1| 454
‘Wojkowice (m) 4 1 4,0/100,0 Ktobuck (mw) 19 1 1,9/ 0,1
Bobrowniki (w) 8| 0] 993 00| [ Krzepice (mw) 25| 0| 343 00
Mierzecice (w) 3 6| 15,8 27,2 Lipie (w) 71 20 0,3| 11,3
Psary (w) 16 0 2,4 0,0 Miedzno (w) 3 1 0,2| 99,8
Siewierz (mw) 25 1 142 13 Opatéw (w) 6 1 0,1| 99,9
Stawkéw (m) 7] 6] 29| 97,1| | Panki(w) 13 4] 462| 273
Bielski 85| 24| 43,0 17,2 Popéw (w) 4 1 0,1 11,7
Szczyrk (m) 0 2 0,0 43,5 Przystajfi (w) 3 5 04| 34,8
Bestwina (w) 4 0| 100,0 0,0 Wreczyca Wielka (w) 7 1 4,7/100,0
Buczkowice (w) 9 2| 56,6/ 43,8) |Lubliniecki 117 55| 20,1| 16,3
Czechowice-Dziedzice (mw) 50 3 39| 11 Lubliniec (m) 48 5 4,8| 28,0
Jasienica (w) 13 13| 89,5/ 10,8 Boronéw (w) 13 0| 948/ 0,0
Jaworze (w) 3 0| 49,71 0,0 Ciasna (w) 5 9 0,1{ 0,0
Kozy (w) 0| 1] 0,0/100,0] [ Herby (w) 13 o] 100,0] 0,0
Porabka (w) 0 0 0,0 0,0 Kochanowice (w) 2 8 4,3| 94,4
Wilamowice (mw) 6 0| 93,3 0,0 Koszecin (w) 13 13 1,3| 14,1
Wilkowice (w) 0 3 0,0/ 46,5 Pawonkow (w) 11 20 0,2| 12,9
Cieszyfiski 90, 14| 66,6 192 Wozniki (mw) 12 0| 11,7/ 0,0
Cieszyn (m) 15 5 4,2| 64,2| |Mikolowski 29| 12| 598/ 26
Ustron (m) 15 0| 100,0| 0,0 Laziska Gérne (m) 5 0| 100,0| 0,0
Wista (m) 5/ 2] 0,6] 99,4 | Mikoléw (m) 2] 8 993 23
Brenna (w) 1 1 999 02 Orzesze (m) 9 4 2,5/ 51
Chybie (w) 1 0] 100,0] 0,0 | Ornontowice (w) 1 o 100,0] 00
Debowiec (w) 5 0 0,3| 0,0 Wyry (w) 2 0| 66,2 0,0
Goleszéw (w) 15 3| 85,6| 14,5 |Myszkowski 134) 60 3,2/100,0
Hazlach (w) 6 0 72| 0,0 Myszkéw (m) 35 3 2,3| 2,6
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Kozieglowy (mw) 78| 24 59| 83,6 Ogrodzieniec (mw) 3 0| 99,7 0,0
Niegowa (w) 0 13 0,0(100,0 Pilica (mw) 1 0| 100,0/ 0,0
Poraj (w) 0 1 0,0(100,0 Szczekociny (mw) 1 16 0,2 1,5
Zarki (mw) 21 19 4,4/100,0 Wiodowice (w) 9 0| 100,0, 0,0
Pszczyfiski 65 8| 32,1 12,7 Zarnowiec (W) 1 0 0,1/ 0,0
Goczatkowice-Zdréj (w) 1 2 0,2/ 100,0| |Zywiecki 41 5| 883 108
Kobidr (w) 3 0 135/ 00 Zywiec (m) 1 1 981 09
Miedzna (w) 7 3 1,2| 0,8 Czernichéw (w) 10 0| 100,0/ 0,0
Pawlowice (w) 16 1/ 89,3| 10,7 Gilowice (w) 1 0| 100,0, 0,0
Pszczyna (mw) 18 1 2,4 00 Jelesnia (w) 1 0| 100,0f 0,0
Suszec (w) 20 1 96,1 3,9 Koszarawa (w) 0 1 0,0|100,0
Raciborski 63| 56| 38,7 41,7 Lipowa (w) 1 0| 100,0f 0,0
Racibérz (m) 12| 10| 20,7 303 Lekawica (w) 2 0| 100,0, 0,0
Kornowac (w) 0 5 0,0|100,0 Lodygowice (w) 3 0 7,4/ 0,0
Krzanowice (mw) 4 1| 100,0{ 99,5 Miléwka (w) 6 2| 10,3 78,0
Krzyzanowice (w) 7 0| 973] 00 Radziechowy-Wieprz (w) 2 0| 58,7/ 0,0
Kuznia Raciborska (mw) 17 7 39| 13,1 Rajcza (w) 2 0| 100,0f 0,0
Nedza (w) 8 4| 100,0| 43,5 Slemien (w) 1 0| 26,7/ 00
Pietrowice Wielkie (w) 9 15 0,9| 99,8 Swinna (w) 0 1 0,0| 10,0
Rudnik (w) 6| 14 0,4| 29,4 Ujsoly (w) 1 0| 100,0, 0,0
Rybnicki 47 12| 75,4| 25,0 Wegierska Goérka (w) 10 0| 100,0 0,0
Czerwionka-Leszczyny (mw) 2 0| 100,0f 0,0
Gaszowice (w) 11 0| 100,0] 0,0 [SWIETOKRZYSKIE 876| 484 46| 28,3
Jejkowice (w) 6 0| 100,0 0,0 |Kielce 27 8 22| 64
Lyski (w) 2 9 7,2| 93,1| |Buski 27 7 0,2| 10,0
Swierklany (w) 26 3| 93,6/ 10,0 Busko-Zdréj (mw) 23 5 0,7 4,9
Tarnogbrski 38 35 244 51,1 Gnojno (w) 0 0 0,0/ 0,0
Kalety (m) 5 1| 40,2| 62,4 Nowy Korczyn (w) 0 0 0,0/ 0,0
Miasteczko Slgskie (m) 8 0| 15,71 0,0 Pacanéw (w) 1 0 0,0/ 0,0
Radzionkéw (m) 1 0| 100,0, 0,0 Solec-Zdr6j (w) 0 2 0,0/ 100,0
Tarnowskie Géry (m) 2 3 0,5 25,3 Stopnica (w) 1 0 0,00 0,0
Krupski Mtyn (w) 1 0| 100,0| 0,0 Tuczepy (w) 1 0 0,0/ 0,0
Ozarowice (w) 6 2| 855| 14,5 Wislica (w) 1 0 0,0/ 0,0
Swierklaniec (w) 4 4 0,3| 9,7| |Jedrzejowski 51 8 2,2| 35,5
Twordg (w) 9 3 5,9| 94,1 Imielno (w) 1 1 0,0 0,1
Zbrostawice (w) 2 22| 11,5 88,5 Jedrzejow (mw) 34 1 0,3 0,0
Bierufisko-Ledzifiski 43 5 11,5 23 Matogoszcz (mw) 2 3| 10,4 90,1
Bieruf (m) 16 4/ 21,0 6,5 Nagtowice (w) 4 1 0,0({100,0
Imielin (m) 10 1| 11,6] 3,6 Oksa (w) 1 1 0,1/ 99,9
Ledziny (m) 6 0 1,9 00 Sedziszéw (mw) 6 0 8,3 0,0
Bojszowy (w) 4 0/ 10,0 0,0 Stupia (Jedrzejowska) (w) 0 1 0,0(100,0
Chetm Slaski (w) 7 0/ 10,1 0,0 Sobkéw (w) 0 0 0,0/ 0,0
Wodzistawski 67| 35 32,7 19,0 Wodzistaw (w) 3 0 0,0/ 0,0
Pszow (m) 1 3 0,1| 74,9| |Kazimierski 3 15 01 41
Radlin (m) 12 3| 100,0f 0,2 Bejsce (w) 0 0 0,0/ 0,0
Ryduttowy (m) 8 5| 15,1 39,0 Czarnocin (w) 0 0 0,0/ 0,0
Wodzistaw Slgski (m) 19 18| 19,3| 48,8 Kazimierza Wielka (mw) 0 14 0,0 12,2
Godéw (w) 1 0| 100,0f 0,0 Opatowiec (w) 2 1 0,4 04
Gorzyce (w) 1 0 9,5/ 0,0 Skalbmierz (mw) 1 0 0,2 0,0
Lubomia (w) 0 4 0,0/ 3,9 [Kielecki 185 101 6,4 52,1
Marklowice (w) 5 0 9,4/ 0,0 Bieliny (w) 0 14 0,0({100,0
Mszana (w) 20 2 76,2| 23,8 Bodzentyn (mw) 5 0 0,4 0,0
Zawierciafiski 34| 39| 31,1 29,1 Checiny (mw) 6 6 300 1,3
Poreba (m) 0 0 0,0( 0,0 Chmielnik (mw) 5 2 36| 1,2
Zawiercie (m) 14 4| 129| 64,8 Daleszyce (w) 16 18 0,3 100,0
Irzadze (w) 4 0 0,5/ 0,0 Goérno (w) 6 13 0,3| 99,9
Kroczyce (w) 1 17 0,0( 93,0 Lagéw (w) 3 19 0,3(100,0
Lazy (mw) 0 2 0,0/ 100,0 Lopuszno (w) 0 0 0,0 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Mastéw (w) 10 0 0,6/ 0,0| |Starachowicki 9 29 05 42,8
Miedziana Géra (w) 15 3| 55,8| 44,8 Starachowice (m) 8 8 8,2| 14,9
Mniéw (w) 1 2 0,2| 184 Brody (w) 0 0 0,0, 0,0
Morawica (w) 45 1 2,4 99,7 Mirzec (w) 1 0 0,1 0,0
Nowa Stupia (w) 5 0 0,2 0,0 Pawlow (w) 0 14 0,0{100,0
Piekoszéw (w) 34| 19 0,4/100,0 Wachock (mw) 0 7 0,0/100,0
Pierzchnica (w) 5 0 1,0/ 0,0| |Staszowski 10 11 4,7| 23,3
Rakéw (w) 0 1 0,0{100,0 Bogoria (w) 0 2 0,0| 99,7
Sitkéwka-Nowiny (w) 1 1 1,4/100,0 Lubnice (w) 0 0 0,0/ 0,0
Strawczyn (w) 12 0| 100,0 0,0 Olesnica (w) 0 1 0,0{100,0
Zagnansk (w) 16 2 0,8/100,0 Osiek (mw) 1 2 1,3| 19,7
Konecki 16 7 01 64 Potaniec (mw) 5 1| 49,2 89
Fatkow (w) 0 0 0,0/ 0,0 Rytwiany (w) 1 0 2,9/ 0,0
Gowarczow (w) 0 0 0,0 0,0 Staszéw (mw) 3 4 0,4 09
Konskie (mw) 9 6 02| 44 Szydiéw (w) 0 1 0,0 48
Radoszyce (w) 2 0 0,1| 0,0 |Wloszczowski 8 10 0,6 22,2
Ruda Maleniecka (w) 0 0 0,0 0,0 Kluczewsko (w) 0 0 0,0/ 0,0
Stupia (Konecka) (w) 0 0 0,0 0,0 Krasocin (w) 3 2 2,8/ 81
Smykéw (w) 1 1 0,5/100,0 Moskorzew (w) 1 1 0,0, 0,0
Staporkéw (mw) 4 0 0,0 0,0 Radkéw (w) 0 0 0,0, 0,0
Opatowski 16 9 51| 41,3 Secemin (w) 1 5 0,1/ 99,9
Backowice (w) 2 1 0,2| 99,7 Wioszczowa (mw) 3 2 0,0 83
Iwaniska (w) 0 1 0,0{100,0
Lipnik (w) 2 1 0,3| 3,7 |[WARMINSKO-MAZURSKIE| 2304 608] 114] 1,1
Opatéw (mw) 0 1 0,0/ 0,0| |Elblag 36 18 30,5 204
Ozaréw (mw) 10 4| 25,2| 86,6/ |Olsztyn 39| 22| 24,7 26,6
Sadowie (w) 2 1 0,1| 16,6/ |Bartoszycki 32 7 05 03
Tartéw (w) 0 0 0,0 0,0 Bartoszyce (m) 20 5| 18,0| 16,7
Wojciechowice (w) 0 0 0,0/ 0,0 Gérowo Itaweckie (m) 1 0| 100,0{ 0,0
Ostrowiecki 24 6 1,7) 22,1 Bartoszyce (w) 8 0 04| 0,0
Ostrowiec Swigtokrzyski (m) 11 3 89| 0,1 Bisztynek (mw) 3 2 0,0 1,1
Battéw (w) 0 0 0,0/ 0,0 Goérowo Itaweckie (w) 0 0 0,0, 0,0
Bodzechéw (w) 1 1 0,0 74 Sepopol (mw) 0 0 0,0 0,0
Cmieléw (mw) 6 1 5,3| 11,3| |Braniewski 8 13 02 15
Kunéw (mw) 6 1 0,2{100,0 Braniewo (m) 6 3 4,3| 10,2
Wasniéw (w) 0 0 0,0 0,0 Braniewo (w) 0 0 0,0 0,0
Pificzowski 17 6| 18,3| 24,6 Frombork (mw) 0 1 0,0/ 6,8
Dzialoszyce (mw) 0 0 0,0/ 0,0 Lelkowo (w) 0 1 0,0 0,5
Kije (w) 1 0| 100,0{ 0,0 Pienigzno (mw) 2 0 0,7/ 0,0
Michatéw (w) 0 1 0,0|100,0 Ploskinia (w) 0 8 0,0/ 42
Pificzéw (mw) 16 5 6,0 18,0 Wilczeta (w) 0 0 0,0 0,0
Zlota (w) 0 0 0,0 0,0| |Dzatdowski 67 8 41,1 01
Sandomierski 24 12 15 26,9 Dziatdowo (m) 1 0| 82,9 0,0
Sandomierz (m) 12 8| 11,3 29,7 Dziatdowo (w) 24 1| 100,0/ 0,1
Dwikozy (w) 0 0 0,0, 0,0 Tlowo-Osada (w) 1 0| 100,0{ 0,0
Klimontéw (w) 2 0 0,9 0,0 Lidzbark (mw) 12 6 03| 0,2
Koprzywnica (mw) 1 0 04| 0,0 Plosnica (w) 5 0 0,5/ 0,0
Loniéw (w) 4 0 53| 00 Rybno (w) 24 1 1,6/ 0,0
Obrazéw (w) 1 1 0,1/100,0| |Elblgski 38 4| 244, 08
Samborzec (w) 1 0 0,3| 0,0 Elblag (w) 2 0 6,5/ 0,0
Wilczyce (w) 2 1 0,0{100,0 Godkowo (w) 7 0 1,0/ 0,0
Zawichost (mw) 1 2 1,2| 39,8 Gronowo Elblaskie (w) 1 0| 985 0,0
Skarzyski 21 13| 32,1] 43 Markusy (w) 1 0 0,7/ 0,0
Skarzysko-Kamienna (m) 8 5 0,9 2,0 Milejewo (w) 1 1| 99,9 10,5
Blizyn (w) 3 7 1,0/ 10,8 Mtynary (mw) 21 0 943 0,0
Yaczna (w) 4 0| 100,0, 0,0 Pastek (mw) 4 3 09/ 04
Skarzysko Koscielne (w) 0 0 0,0 0,0 Rychliki (w) 1 0 0,0 0,0
Suchedniéw (mw) 6 1 16| 0,7 Tolkmicko (mw) 0 0 0,0/ 0,0
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m — miejska, w — wiejska, |obowia-| pro- |obowia-| pro- (m — miejska, w — wiejska, |obowia-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Etcki 107 25 18 13 Biskupiec (mw) 20 4 6,2 0,3
Etk (m) 16| 13| 23,0] 29,2 Dobre Miasto (mw) 14 1 0,7/ 0,2
Etk (w) 64| 10 1,7/ 1,8 Dywity (w) 8| 12 09/ 78
Kalinowo (w) 1 1 2,2| 04 Gietrzwatd (w) 23 6 36| 1,6
Prostki (w) 19 1 1,0/ 0,0 Jeziorany (mw) 9 7 1,2| 0,6
Stare Juchy (w) 7 0 0,1/ 0,0 Jonkowo (w) 11 1 0,7 0,1
Gizycki 82 9 1,6/ 05 Kolno (w) 3 0 0,00 0,0
Gizycko (m) 6 3| 13,1 27,0 Olsztynek (mw) 14 3 0,4 24
Gizycko (w) 38 2 3,7 03 Purda (w) 18| 10 0,6/ 0,2
Kruklanki (w) 14 0 0,3 0,0 Stawiguda (w) 42 4 59/ 1,3
Mitki (w) 8 2 1,1 0,3 Swiatki (w) 0 1 0,0/ 0,1
Ryn (mw) 7 1 0,4| 0,0| |Ostrédzki 100, 28 32 1,6
Wydminy (w) 9 1 0,7[ 0,1 Ostréda (m) 13 1| 100,0{ 0,1
Tawski 41 100 77,3| 0,1 Dabréwno (w) 26 11 59 2,7
Itawa (m) 5 0| 100,0/ 0,0 Grunwald (w) 8 0 09 0,0
Lubawa (m) 1 0| 100,0 0,0 Lukta (w) 14 0 7,3 0,0
Ttawa (w) 16 4| 100,0; 0,3 Matdyty (w) 3 3 0,5 0,2
Kisielice (mw) 2 0/ 100,0/ 0,0 Mitakowo (mw) 2 3 1,3] 19
Lubawa (w) 6 0 0,1/ 0,0 Mitomtyn (mw) 3 4 2,4 0,2
Susz (mw) 5 2 19| 0,2 Morag (mw) 10 5 09| 58
Zalewo (mw) 6 4 2,3 01 Ostréda (w) 21 1 2,1 0,6
Ketrzyfiski 31 3 1,2| 05| |Piski 52| 28 51 13
Ketrzyn (m) 18 1| 77,9 10,6 Biala Piska (mw) 6 1 2,00 0,1
Barciany (w) 0 0 0,0/ 0,0 Orzysz (mw) 9 3| 20,5 2,9
Ketrzyn (w) 1 1 0,00 0,0 Pisz (mw) 26 13 1,00 1,3
Korsze (mw) 3 0 0,1 0,0 Ruciane-Nida (mw) 11 11 0,5 1,0
Reszel (mw) 4 1 1,5 29| |Szczyciefiski 90 23 06/ 1,0
Srokowo (w) 5 0 2,00 0,0 Szczytno (m) 6 3| 241 214
Lidzbarski 46 3| 184 4,1 Diwierzuty (w) 23 5 08 0,1
Lidzbark Warminski (m) 1 0| 64,0 0,0 Jedwabno (w) 14 6 0,6/ 0,1
Kiwity (w) 7 0 0,6/ 0,0 Pasym (mw) 13 0 0,3 0,0
Lidzbark Warmifiski (w) 17 2 1,0, 0,0 Rozogi (w) 1 1 0,1 57
Lubomino (w) 1 0| 100,0/ 0,0 Szczytno (w) 15 3 0,6/ 1,1
Orneta (mw) 20 1 2,5 15,6 Swietajno (w) 10 2 1,00 0,0
Mragowski 62 9 1,6/ 03 Wielbark (w) 8 3 0,0 0,1
Mragowo (m) 4 4| 69,5 2,6/ |Wegorzewski 22 11 1,7/ 05
Mikotajki (mw) 21 1 0,8/ 0,0 Budry (w) 0 0 0,0/ 0,0
Mragowo (w) 26 2 1,4/ 09 Pozezdrze (w) 3 4 1,3 1,1
Piecki (w) 3 0 0,1/ 0,0 Wegorzewo (mw) 19 7 2,7 04
Sorkwity (w) 8 2 03| 0,2
Nidzicki 13 9 40,00 02| |WIELKOPOLSKIE 9354/1470| 10,7 2,5
Janowiec Koscielny (w) 0 0 0,0/ 0,0| |[Kalisz 20 9 94| 14,7
Janowo (w) 1 1 0,0/ 0,3| |Konin 84 31| 932 62
Koztowo (w) 7 8 0,2 0,6/ |Leszno 41 2 139/ 59
Nidzica (mw) 5 0| 100,0/ 0,0 |Poznafi 47\ 47 6,6/ 29,3
Nowomiejski 67 18 3,4/ 03| |Chodzieski 125 18| 329 62
Nowe Miasto Lubawskie (m) 1 0/ 99,2| 0,0 Chodziez (m) 35 4 5,1/ 93,3
Biskupiec (w) 29 7 1,7/ 0,2 Budzyh (w) 21 1 0,6/ 0,1
Grodziczno (w) 3 1 0,3 0,0 Chodziez (w) 37 0| 100,0/ 0,0
Kurzetnik (w) 15 4 2,5/ 08 Margonin (mw) 11 12 59| 24,3
Nowe Miasto Lubawskie (w) 19 6 2,6/ 0,3 Szamocin (mw) 21 1 1,71 0,2
Olecki 34 2 1,5 0,4| |Czarnkowsko-Trzcianecki 196 21 94| 14
Kowale Oleckie (w) 4 0 04/ 0,0 Czarnkéw (m) 7 3| 100,0f 11,0
Olecko (mw) 18 1 2,71 1,3 Czarnkéw (w) 14 3 0,5 2,0
Swigtajno (w) 6 1 1,7 0,1 Drawsko (w) 30 11 04| 4,3
Wieliczki (w) 6 0 0,8/ 0,0 Krzyz Wielkopolski (mw) 31 0 8,4 0,0
Olsztyfiski 171 51 22 15 Lubasz (w) 43 1 6,4 0,0
Barczewo (mw) 9 2 4,5 42 Potajewo (w) 2 1| 84,6 3,6
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Trzcianka (mw) 49 1 3,1 0,0 Babiak (w) 12 0 3,00 0,0
Wielen (mw) 20 1 0,1 1,2 Chodéw (w) 0 6 0,0 21
Gniezniefiski 403 71 2,7 1,2 Dabie (mw) 2 0| 100,0/ 0,0
Gniezno (m) 47 12| 20,1| 17,2 Grzegorzew (w) 1 0| 950 0,0
Czerniejewo (mw) 24 7 39/ 03 Kilodawa (mw) 4 0| 99,9 0,0
Gniezno (w) 75| 12 2,3| 0,11 Koto (w) 9 1 09| 05
Kiszkowo (w) 32 2 1,9/ 0,1 Kodcielec (w) 4 0 1,5/ 0,0
Kiecko (mw) 16 0 0,2| 0,0 Olszéwka (w) 0 0 0,0/ 0,0
Lubowo (w) 116| 20 93| 1,5 Osiek Maty (w) 4 0 7,00 0,0
Mieleszyn (w) 1 1 0,2 0,3 Przedecz (mw) 1 0| 100,0 0,0
Niechanowo (w) 5 0 0,1| 0,0/ |Konifiski 219 5 17,8| 1,0
Trzemeszno (mw) 46 4 14| 31 Golina (mw) 4 0 09| 0,0
Witkowo (mw) 41 13 0,7 0,3 Grodziec (w) 0 0 0,0/ 0,0
Goldapski 14 3 05 03 Kazimierz Biskupi (w) 144 0 9,6/ 0,0
Banie Mazurskie (w) 1 0 0,3| 0,0 Kleczew (mw) 8 2| 924 114
Dubeninki (w) 8 0 1,0 0,0 Kramsk (w) 5 0 4,8/ 0,0
Gotdap (mw) 5 3 03| 0,7 Krzyméw (w) 2 0 0,5 0,0
Gostyfiski 51 15 1,3] 09 Rychwat (mw) 7 0| 100,0, 0,0
Borek Wielkopolski (mw) 0 4 0,00 04 Rzgéw (w) 29 0 04| 0,0
Gostyn (mw) 18 3 57/ 0,6 Skulsk (w) 0 1 0,0 1,4
Krobia (mw) 2 4 1,1 45 Sompolno (mw) 6 0 0,9 0,0
Pepowo (w) 19 1 0,5 0,1 Stare Miasto (w) 6 2 33| 1,8
Piaski (w) 3 3 0,2 0,0 Slesin (mw) 6 0| 255/ 0,0
Pogorzela (mw) 3 0 0,0 0,0 Wierzbinek (w) 2 0 1,4 0,0
Poniec (mw) 6 0 0,2 0,0 Wilczyn (w) 0 0 0,0 0,0
Grodziski 102| 11 1,0/ 0,1 |KoScianski 186) 18 48 39
Granowo (w) 27 0 0,9 0,0 Koécian (m) 35 8| 11,0 6,5
Grodzisk Wielkopolski (mw) 37 3 3,6/ 0,1 Czempin (mw) 47 0 2,6/ 0,0
Kamieniec (w) 11 4 0,1/ 0,1 Koscian (w) 25 5| 13,5 13,5
Rakoniewice (mw) 17 4 03| 0,1 Krzywifi (mw) 33 5 0,8 0,0
Wielichowo (mw) 10 0 0,3| 0,0 Smigiel (mw) 46 0 0,6/ 0,0
Jarocifiski 33 13 1,0/ 1,7 |Krotoszyfiski 37 4 0,7 0,1
Jaraczewo (w) 5 0 1,2| 0,0 Sulmierzyce (m) 0 0 0,0 0,0
Jarocin (mw) 17 13 1,5 5,1 Kobylin (mw) 5 0 1,0 0,0
Kotlin (w) 6 0 1,0/ 0,0 Kozmin Wielkopolski (mw) 9 2 0,2 0,1
Zerkéw (mw) 5 0 0,3| 0,0 Krotoszyn (mw) 15 2 1,2 0,1
Kaliski 65 5 1,6/ 04 Rozdrazew (w) 1 0 0,0/ 0,0
Blizanéw (w) 14 2 04| 22 Zduny (mw) 7 0 0,4 0,0
Brzeziny (w) 3 3 8,0 0,7 |Leszczyhski 212 13 1,7 09
Cekow-Kolonia (w) 4 0 0,3| 0,0 Krzemieniewo (w) 16 0 29/ 0,0
Godziesze Wielkie (w) 14 0 0,4 0,0 Lipno (w) 82 12 33| 6,7
Kozminek (w) 5 0 3,00 0,0 Osieczna (mw) 22 1 0,7/ 0,0
Liskéw (w) 6 0 2,0 0,0 Rydzyna (mw) 20 0 0,2 0,0
Mycielin (w) 0 0 0,0 0,0 Swieciechowa (w) 24 0 0,4 0,0
Opatéwek (w) 5 0 1,3 0,0 Wijewo (w) 1 0 58 0,0
Stawiszyn (mw) 6 0 0,5 0,0 Wioszakowice (w) 47 0 1,4/ 0,0
Szczytniki (w) 1 0 0,0 0,0| |Migdzychodzki 198 71 10, 3,7
Zelazkéw (w) 7 0 1,2| 0,0 Chrzypsko Wielkie (w) 56 6 2,5/ 07
Kepifiski 36| 12| 26,1| 285 Kwilcz (w) 48 0 1,5 0,0
Baranéw (w) 7 2| 13,4| 44,0 Miedzychdd (mw) 32 5 0,6/ 83
Bralin (w) 3 0 0,4 0,0 Sierakéw (mw) 62| 60 0,7 0,8
Kepno (mw) 1 1| 100,0/100,0| |Nowotomyski 63| 29| 11,0, 07
Leka Opatowska (w) 10 1 1,1] 02 Kuslin (w) 1 1| 99,8 02
Perzéw (w) 0 0 0,0 0,0 Lwéwek (mw) 11 1 0,5 0,0
Rychtal (w) 3 70 21,9| 14,0 Miedzichowo (w) 2 4 0,1/ 0,2
Trzcinica (w) 12 1 3,5| 4,0 Nowy Tomysl (mw) 23 8 1,7/ 0,0
Kolski 59 8 414 04 Opalenica (mw) 16 9 0,5| 04
Koto (m) 22 1 6,7| 12,1 Zbaszyh (mw) 10 6 03| 3,1
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Obornicki 105 12 05 1,1 Jutrosin (mw) 1 0 0,0/ 0,0
Oborniki (mw) 44 7 03| 0,2 Miejska Gérka (mw) 5 1 0,1 0,0
Rogozno (mw) 55 5 1,1 34 Pakostaw (w) 6 0 0,1/ 0,0
Ryczywét (w) 6 0 0,1/ 0,0 Rawicz (mw) 8 2 02| 0,5
Ostrowski 83| 13| 16,8 0,5 |Stupecki 70 4 32,1 0,0
Ostréw Wielkopolski (m) 32 5| 193] 52 Stupca (m) 2 0/ 99,9 0,0
Nowe Skalmierzyce (mw) 5 1 0,6/ 04 Ladek (w) 4 0 0,3 0,0
Odolanéw (mw) 12 0 1,5/ 0,0 Orchowo (w) 10 0 0,4 0,0
Ostréw Wielkopolski (w) 24 4/ 239 1.3 Ostrowite (w) 3 2| 100,0, 0,1
Przygodzice (w) 0 3 0,0 0,2 Powidz (w) 29 0 1,1| 0,0
Raszkéw (mw) 7 0/ 99,9/ 0,0 Stupca (w) 8 2| 100,0/ 0,0
Sieroszewice (w) 3 0 0,2 0,0 Strzatkowo (w) 14 0 5,0/ 0,0
Soénie (w) 0 0 0,0 0,0 Zagbréw (mw) 0 0 0,0 0,0
Ostrzeszowski 22 2| 15,8 0,0 |Szamotulski 259, 21 20 03
Czajkéw (w) 0 1 0,0 04 Obrzycko (m) 0 0 0,0/ 0,0
Doruchéw (w) 1 0/ 100,0/ 0,0 Duszniki (w) 32 2 29/ 0,1
Grabéw nad Prosng (mw) 3 0 0,0{ 0,0 Kazmierz (w) 32 4 4,7 0,1
Kobyla Géra (w) 1 0 53| 0,0 Obrzycko (w) 3 1 0,2 0,1
Kraszewice (w) 0 0 0,00 0,0 Ostrorég (mw) 4 0 0,8/ 0,0
Mikstat (mw) 3 0 0,5/ 0,0 Pniewy (mw) 49 5 2,8/ 08
Ostrzeszéw (mw) 14 1 8,2| 0,0 Szamotuly (mw) 83 7 2,4 0,1
Pilski 208 33 221 08 Wronki (mw) 56 2 0,7 0,5
Pita (m) o1 17| 78,4| 44| |[Sredzki 98| 10/ 22| 17,8
Biatosliwie (w) 8 1 0,0/ 4,5 Dominowo (w) 2 2 0,1/ 0,0
Kaczory (w) 18 7 0,8 09 Krzykosy (w) 11 1 0,3| 99,9
Lobzenica (mw) 3 0| 100,0/ 0,0 Nowe Miasto nad Wartg (w) 0 1 0,0/ 0,0
Miasteczko Krajefiskie (w) 0 0 0,0( 0,0 Sroda Wielkopolska (mw) 61 6 55 03
Szydiowo (w) 41 5 0,4/ 0,0 Zaniemys$l (w) 24 0 1,6/ 0,0
Ujscie (mw) 24 3 0,6] 0,7 |Sremski 113| 16 33 1,6
Wyrzysk (mw) 0 0 0,0( 0,0 Brodnica (w) 9 0 0,2 0,0
Wysoka (mw) 23 0 43| 0,0 Dolsk (mw) 28 1 0,4 0,0
Pleszewski 44 9 39| 55 Ksigz Wielkopolski (mw) 12 5 0,2 0,5
Chocz (w) 3 0 0,4/ 0,0 Srem (mw) 64 10 8,6 4,0
Czermin (w) 2 0 1,8 0,0| |Turecki 66| 14| 292| 06
Dobrzyca (w) 5 1 0,1 14 Turek (m) 15 5| 54,5 12,1
Gizatki (w) 6 1] 14,70 0,1 Brudzew (w) 13 2 3,00 31
Goluchéw (w) 11 3 34| 26,4 Dobra (mw) 13 0 02| 0,0
Pleszew (mw) 17 4 2,71 1,0 Kaweczyn (w) 5 0 0,0 0,0
Poznafiski 1097, 129| 16,0 2,6 Malanéw (w) 4 4 0,1 0,1
Lubon (m) 13 1| 30,0 33 Przykona (w) 1 3| 100,0f 0,4
Puszczykowo (m) 23 7 8,4 3,6 Tuliszkéw (mw) 2 0| 953 0,0
Buk (mw) 15 1 35 0,6 Turek (w) 9 0 44/ 00
Czerwonak (w) 42 6| 15,4 134 Wiadystawéw (w) 4 0 1,1| 0,0
Dopiewo (w) 118 4 7,4 0,6] |Wagrowiecki 60 8 36/ 24
Kleszczewo (w) 1 0| 100,0f 0,0 Wagrowiec (m) 17 1 16,6|100,0
Komorniki (w) 37 8| 250/ 23 Damastawek (w) 2 1| 17,8 0,1
Kostrzyn (mw) 29 7 19| 41 Gotaficz (mw) 1 2 6,6 2,3
Kérnik (mw) 195 14 7,6 1,6 Miescisko (w) 1 1 0,1 0,1
Mosina (mw) 115 11 3,5 1,2 Skoki (mw) 15 2 0,9/ 0,1
Murowana Goslina (mw) 32 4 8,1 48 ‘Wapno (w) 0 1 0,0 5,1
Pobiedziska (mw) 84 7 93| 14 Wagrowiec (w) 24 0 0,3 0,0
Rokietnica (w) 69 6 9,9 1,7| |Wolsztyhski 45| 10 06/ 0,1
Steszew (mw) 30 9 2,1 04 Przemet (w) 14 3 1,2 0,1
Suchy Las (w) 94| 20| 699 26 Siedlec (w) 11 4 0,3 0,0
Swarzedz (mw) 120 13 36| 04 Wolsztyn (mw) 20 3 04| 0,1
Tarnowo Podgérne (w) 80 11 31,1| 6,7 |Wrzesifiski 90 27 1,00 08
Rawicki 26 5 01 0,1 Kotaczkowo (w) 3 3 0,1/ 0,9
Bojanowo (mw) 6 2 0,0( 0,0 Mitostaw (mw) 7 5 0,6 04
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Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) Wojewédztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Nekla (mw) 36 2 2,70 0,1 Stare Czarnowo (w) 0 0 0,0 0,0
Pyzdry (mw) 0 0 0,0 0,0 Trzcifisko-Zdréj (mw) 2 1 0,1{ 0,0
Wrzesnia (mw) 44| 17 1,6/ 19 Widuchowa (w) 10 1 39/ 00
Ztotowski 114, 19 06/ 1,3 Kamienski 83| 12 1L,7) 1,1
Ztotéw (m) 16| 10| 13,0] 12,3 Dziwnéw (mw) 19 0 1,1 0,0
Jastrowie (mw) 3 1 04 23 Golczewo (mw) 2 1 0,1{ 0,0
Krajenka (mw) 24 0 0,6/ 0,0 Kamiefi Pomorski (mw) 13 4 2,5 3,1
Lipka (w) 3 0 0,4/ 0,0 Miedzyzdroje (mw) 12 4 1,1 23
Okonek (mw) 20 0 0,2 0,0 Swierzno (w) 3 0 0,0 0,0
Tarnéwka (w) 0 0 0,0 0,0 Wolin (mw) 34 3 3,00 0,5
Zakrzewo (w) 15 0 0,2| 0,0| |Kotobrzeski 36 5| 23,5 3,0
Ztotéw (w) 33 8 1,7 39 Kotobrzeg (m) 13 0 7,4 0,0
Dygowo (w) 10 0| 134, 0,0

ZACHODNIOPOMORSKIE| 2318 712 99| 71 Goscino (w) 2 1 2,2 3,6
Koszalin 16 5| 19,1 15,9 Kotobrzeg (w) 1 3| 86,9| 11,5
Szczecin 158| 102 2,6 47,6 Ryman (w) 0 0 0,0, 0,0
Swinoujécie 8 6| 29,8 20,2 Siemysl (w) 0 0 0,0, 0,0
Biatogardzki 34 4 30 35 Ustronie Morskie (w) 10 1| 41,0 20
Biatogard (m) 23 1| 16,1/100,0| |Koszalifiski 36 6/ 13,2 04
Biatogard (w) 0 1 0,0 0,0 Bedzino (w) 5 0 4,00 0,0
Karlino (mw) 10 0| 104, 0,0 Biesiekierz (w) 4 0 0,7 0,0
Tychowo (w) 1 2 1,9 1,2 Bobolice (mw) 0 0 0,0/ 0,0
Choszczefiski 35 19 04 04 Manowo (w) 7 3 04| 16
Bierzwnik (w) 4 2 0,1| 0,2 Mielno (w) 1 0 0,3| 0,0
Choszczno (mw) 11 1 09| 0,5 Polanéw (mw) 14 0 0,1{ 0,0
Drawno (mw) 10 0 0,7/ 0,0 Sianéw (mw) 5 3| 93,00 1,5
Krzecin (w) 2 0 0,0 0,0 Swieszyno (w) 0 0 0,0 0,0
Pelczyce (mw) 8 0 0,1/ 0,0/ |Lobeski 4 1 03 1,1
Recz (mw) 0| 16 0,0/ 2,2 Dobra (mw) 1 0 2,5/ 0,0
Drawski 43 6 81 0,2 Lobez (mw) 3 0 0,3| 0,0
Czaplinek (mw) 2 2 52| 0,2 Radowo Mate (w) 0 0 0,0 0,0
Drawsko Pomorskie (mw) 0 0 0,0 0,0 Resko (mw) 0 1 0,0/ 4,0
Kalisz Pomorski (mw) 8 0 59| 0,0 Wegorzyno (mw) 0 0 0,0 0,0
Ostrowice (w) 9 1| 379 0,1| |Mysliborski 67 15 1,00 21
‘Wierzchowo (w) 0 0 0,0 0,0 Barlinek (mw) 12 1 1,3 0,1
Ztocieniec (mw) 24 3| 198] 14 Boleszkowice (w) 1 2 0,0 0,0
Goleniowski 47| 55 2,7| 194 Debno (mw) 26 4 1,9 74
Goleniéw (mw) 22 9 2,4/ 0,2 Myslibérz (mw) 20 3 0,5 0,2
Maszewo (mw) 0 0 0,0 0,0 Nowogrédek Pomorski (w) 8 5 0,2 0,0
Nowogard (mw) 10| 46 6,1| 92,3| |Policki 129| 23| 244| 13,0
Osina (w) 10 0 9,3| 0,0 Dobra (Szczecifiska) (w) 79 8 98/ 0,3
Przybiernéw (w) 1 0 1,0, 0,0 Kotbaskowo (w) 33 6 4,1 41
Stepnica (w) 4 0 0,2 0,0 Nowe Warpno (mw) 0 0 0,0 0,0
Gryficki 62 27 2,3 34 Police (mw) 17 9| 584| 324
Brojce (w) 0 0 0,0 0,0| |Pyrzycki 29 4 38 04
Gryfice (mw) 17 0 0,3| 0,0 Bielice (w) 1 0 0,6/ 0,0
Karnice (w) 6| 11 0,3| 0,0 Kozielice (w) 9 0| 26,5 0,0
Ploty (mw) 2 1 0,1/ 0,0 Lipiany (mw) 5 3 04| 3,2
Rewal (w) 22 6 8,6| 46,4 Przelewice (w) 3 0 0,0 0,0
Trzebiatéw (mw) 15 9 8,0 6,7 Pyrzyce (mw) 7 1 0,7 0,0
Gryfifiski 114, 12 32| 02 Warnice (w) 4 0 0,0/ 0,0
Banie (w) 10 0 14,1 0,0/ |Stawienski 82 15| 42,9 27,9
Cedynia (mw) 3 0 1,0, 0,0 Darfowo (m) 1 5 0,6| 99,4
Chojna (mw) 18 3 03| 0,1 Stawno (m) 35 3| 20,3 06
Gryfino (mw) 49 4 7,5 14 Darlowo (w) 5 1 0,5 99,7
Mieszkowice (mw) 4 1 0,2 0,1 Malechowo (w) 3 5/ 50,9/ 0,0
Moryf (mw) 18 2 0,2| 0,2 Postomino (w) 32 1 19,7/ 08
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Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%) ‘Wojewddztwo,powiat, gmina Liczba Pokrycie (%)
(m - miejska, w - wiejska, |obowig-| pro- [obowia-| pro- (m - miejska, w — wiejska, |obowig-| pro- |obowia-| pro-
mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty mw — miejsko-wiejska) | zujace | jekty | zujace | jekty
Stawno (w) 6 0 99,5/ 0,0 Borne Sulinowo (mw) 5 1| 89,9 1,1
Stargardzki 67 19 25 1,3 Grzmigca (w) 0 0 0,00 0,0
Stargard Szczecifiski (m) 24 8| 222| 35 Szczecinek (w) 0 1 0,0{100,0
Chociwel (mw) 3 0 0,8 0,0 |Swidwifiski 48 4 13,6/ 07
Dobrzany (mw) 0 0 0,0( 0,0 Swidwin (m) 16 2| 56,8/ 22,3
Dolice (w) 2 0 49/ 0,0 Brzezno (w) 1 0| 100,0f 0,0
Iisko (mw) 1 1 0,1/ 43 Potczyn-Zdréj (mw) 19 2 290 0,7
Kobylanka (w) 13 0 0,8/ 0,0 Rabino (w) 3 0 3,8/ 0,0
Marianowo (w) 2 2 1,2 0,2 Stawoborze (w) 5 0 3,8/ 0,0
Stara Dabrowa (w) 6 5 0,5 0,2 Swidwin (w) 4 0 0,4/ 0,0
Stargard Szczecifiski (w) 15 3 32| 3,3| |Walecki 36 3| 142 02
Suchaf (mw) 1 0 1,2 00 Walcz (m) 17 1 2,1 3,1
Szczecinecki 25 13| 25,2| 30,8 Czlopa (mw) 4 0 0,1/ 0,0
Szczecinek (m) 16 10| 14,1 73,5 Mirostawiec (mw) 3 0| 96,4/ 0,0
Barwice (mw) 1 0 1,7 0,0 Tuczno (mw) 4 2 1,3] 04
Biaty Bér (mw) 3 1 03| 0,5 Watcz (w) 8 0 0,0/ 0,0




ZALACZNIK 3. ANKIETA GUS PT.
+PLANOWANIE PRZESTRZENNE W GMINACH”

MINISTERSTWO TRANSPORTU | BUDOWNICTWA ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Nazwa gminy i adres urzedu gminy Adresat:
PP-1 Urzad Statystyczny
Planowanie przestrzenne
w gminie W s

Przekaza¢ w terminie
do dnia 30 czerwca 2006 r.

E-mail jednostki

stan w dniu 31.12.2005 r.

Dziat 1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

1. Czy gmina posiada obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy?
(Wpisa¢ X w odpowiednig kratke)

1. posiada

2. posiada, ale jest w trakcie zmiany

3. nie posiada, ale studium jest w trakcie sporzadzania
4. nie posiada i nie przystapita do sporzadzania studium

2. Jezeli zaznaczono ,,1. posiada”, prosimy o podanie nastepujacych informacji
Powierzchnia terenéw
wskazanych w studium Powierzchnia
do sporzadzenia miej- | Powierzchnia terenow

scowych planéw zago-| pozostatych |wskazanych te}r:’eor:hofl\?/rzglra‘sa- Powierzch- |Powierzchnial opfe:ggwa";e
spodarowania prze- fterenéw wskaza- w studium, nych w studium nia terendéw | terenow Koszt w formie

strzennego, na podsta- | nych w studium wyma-

wie obowiazku wyni- |do sporzadzenia| gajacych | Wymagajacych Wekazanych | wekazanych |Data uchwa- sporzadzenia) cyfrowe; bazy

i w studium, | w studium | |enia ostat- | ostatniej
; Yl A zmiany przezna- =Nia oS 1 danych

aceag 2o 15 et 1| mifscomycn emey pree- et riniow |Preziocee | pod zabu | mejzmany | zmeny | isad X
zp‘l 994 1. art. 10 ust, 2 gpodarowa%ia gruntéw rol- Ieén%g?ers)ﬁecele Y sienia kaerliowq studium ‘?\fli'?;urznq V,';ﬂ%gg"’f“;’

pkt 8 ustawy z 2003 r. |przestrzennego |nych na cele q Ve,

oraz przepisow nierolnicze
odrebnych
w ha tak nie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dziat 2. Obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, sporzadzone na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

W tym W tym Lavc:znah L
powierzch-| taczna b
; ~ ; . vorzch- aczna
aateroncy| aa | Poviech N | POWeTEr | tacona | tacana | powiersn-
wskazanych | pozostatych objeta pla- nych, dia |lesnych, dia powierzch- | powierzch- | nia terenow
w studium | terenow | namj miej- | terenow, | terendw, | kiérych ktorych | Nia terendw | nia terenéw | przeznaczo-
. do spo- |\wskazanych| gcowymi o ktérych | o ktérych | zmieniono | zmieniono |Pr282Znaczo-|przeznaczo-| nych w pla-
Liczba rzadzenia | w studium sveh | mowaw | mowaw nych w pla- | nych w pla- | nach pod
| o ktérych w planach | w planach
planow planuna | dosporza- | mowaw | fubryce 2 | rubryce 3 | rzezna- |przeznacze-| Nachdo | nach pod ) zabudowe
podstawie | dzenia pla- rubryce 1 czenie na | nie na cele zalesienia | zabudowg | mieszka-
art. 13 ust. now cele nie- | nielesne niowa
1 pkt1,2, rolnicze
3, 5 ustawy
21994 r. w ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Dziat 3. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie sporzadzania na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
W tym W tym
dla terenéw
wskazanych Powierzch-
w studium | dla pozo- | ‘nig gminy
i do sporza- |statych tere-| gp; - 5 5 terenow terenéw
Liczba dronia né'\}zlv wska. | Obigta pro- | terenow, | terenow, objetych | nieobjetych Liczba projektow plandw,
projektow jektami pla- | o ktérych | o ktérych Jetych letye ktérych dzanie trwa:
planow planu na zanych W | néw o ktd- | mowa w mowaw | obowiazuja- | obowigzuja- orych sporzadzanie trwa:
podstawie | studium do | rych'mowa rubryce 2 | rubryce 3 cymi cymi
art. 13 ust. | sporzadze- | y rupryce 1 planami planami
1 pkt 1, 2, 3,| nia planéw
S ystawy wha 241ata | alat | PO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

* Na zlecenie, w trybie art. 21 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z p6zn. zm.).
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Dziat 4. Obowiazujace miej plany zagosy owania przestrzennego, sporzadzone na podstawie ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W tym W tym Sredni
koszt
sporza-
dzenia
miejsco-
dla terenow taczna | taczna wego
wskazanych _Po- _po- _po- taczna | planu
w studium wierzch- wierzch- | wierzch- | taczna | taczna 0- zago-
do sporza- | 918 PO~ | nia gmi- nia grun- | nia grun-|  po- po- | wierzch- | spodaro-| |
dzenia pla- zo- ny obje- tow rol- | tow | wierzch- | wierzch- | nia tere- | wania lanow
nu na pod- | StalYeh | ta plana-| terencw, | terenéw, | nych, dia | lesnych, | nia tere- | nia tere- | now prze- | Panow
Liczba | stawie obo- | [rENOW | mi miej- | “okts- | okts- | Ktorych | dlakto- | néw néw | przezna-| strzen- w';n ch | Liczba planéw, ktérych
planow | wiazku wy- wskaza- | ‘scowy- | rych rych |zmienio- | rych |przezna- |przezna- | czonych | negow | oila— sporz pdzanie‘lMaOYO'
nikajacego nychw mi, mowa | mowa now | zmienio- | czonych | czonych | wpla- | przeli- ci% fro- porza .
zart. 10 | SUGUM | 0Kki6- | w rubry- | w rubry- | Planach | now | wpla- | wopla- | nach | czeniu | oLETO
ust.2 pkt 8 do rych ce2 ce3 |Przezna-| planach | nachdo | nach | pod za- na dajn chy
ustawy Sporza- | mowa w czenie |przezna-| zalesie- | pod za- | budowg | 1 ha po- ¥
22003 T. dzenia | rypry- nacele | czenie nia budowe | mieszka-| wierzch-
oraz przepi- planéw | ce 1 nierolni- | na cele niowa | ni objetej
s6w odreb- cze nielesne planami
nych (wztz
doktad-
noscia.
do do1 ponad
wha 100 21) roku | 12128 | 5 jata
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Dziat 5. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w trakcie sporzadzania na podstawie ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W tym W tym
dla terenéw
wskazanych Liczba pro-
wstudium do | dla pozo- | powierzch- J:g&?";gr':
. sporzadzenia | stalych te- | nia gminy X ) terend: terend: s -
:?;%zktigw planu na podsta-|  renow | opjeta pro- | terencw, | terencw, | (RO | EIOWL | Liczba projektow planow, kidrych courywa-
projek wie obowigzku | wskaza- | jektami pla-| © ktorych | oktérych A - sporzadzanie trwa: ych
planéw | wynikajacego | nych w stu-|“néw miej. | mowa mowa fuboxn%—i Zoubog'f};i w formie
zart. 10 ust.2 dium do scowych | W rubryce 2| w rubryce 3 qu ymi ‘Ja‘ ym cyfrowej
pkt 8 ustawy | sporzadze- planami planami bazy da-
22003 1. oraz | nia planow nych
przepisow od- onad
Tabnych wha do1roku | 1-2lata s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Dziat 6. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydane na podstawie art. 50 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Liczba wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu |, . . Liczba wydanych ostatecznych decyzji
lokalizacji inwestycji celu publicznego Liczba wydanych ostatecznych decyzji ogétem odmownych
1 2 3
Dziat 7. Decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy wydane na podstawie art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
d';'gzg-? (‘JNSISot::g)FIViVUOW‘Aa’)T,ST?ElI;N Liczba wydanych ostatecznych W tym o ustaleniu warunkéw Liczba wydanych ostatecznych
Yz zabudowy decyzji ogotem dla zabudowy mieszkaniowej decyzji odmownych
1 2 3 4

E-mail osoby sporzadzajacej sprawozdanie

(imig, nazwisko i telefon osoby,
ktdra sporzadzita sprawozdanie)

(miejscowo$¢, data)

(pieczatka imienna i podpis osoby
dziatajacej w imieniu sprawozdawcy)
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OBJASNIENIA
do formularza

Objasnienia do dziatu 1

Dziat 1 nalezy wypetni¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1999
Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) oraz przepisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Przez studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy nalezy rozumie¢ opracowanie plani-
styczne sporzadzone zgodnie z procedurg przewidziang w art.
6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzen-
nym i art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Przez obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy rozumie¢ stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy uchwalone przez rade gminy zgodnie z art. 6 ust. 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym; nie uchylone przez
rade gminy lub w ramach nadzoru przez wojewode lub Sad
Administracyjny.

Przez sformutowanie uzyte w pkt 1 poz. 2, tj. " posiada, ale
jest w trakcie zmiany" nalezy rozumie¢ realizacje art. 27 lub art.
33 ustawy z 27 marca 2003 r.

Przez sformutowanie uzyte w pkt 1 poz. 3, tj. "nie posiada,
ale studium jest w trakcie sporzadzania" nalezy rozumie¢, iz
dotyczy to prac migdzy podjeciem przez rade gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania studium a podjeciem uchwaty o
uchwaleniu studium.

Przez sformutowanie uzyte w pkt 1 poz. 4, tj. "nie posiada i
nie przystapita do sporzadzania studium" nalezy rozumie¢, ze
rada gminy nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadza-
nia studium zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 9 ust.1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym lub studium zostato uchylone przez rade gminy lub w
ramach nadzoru przez wojewode lub Sad Administracyjny.

W pkt 2 w rubryce 1 nalezy wpisa¢ sume powierzchni, wyka-
zanych w studium do obowigzkowego opracowania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego na podstawie
przepiséw odrebnych (szczegdlnych) oraz, w zaleznosci od
tego, w jakim trybie studium zostato uchwalone - jesli w oparciu
o ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzen-
nym - na podstawie obowigzku wynikajacego z przepiséw art.
13 ust. 1 pkt 1,2,3,5 tej ustawy, jesli w oparciu o ustawe z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym na podstawie obowigzku wynikajacego z przepiséw art. 10
ust. 2 pkt 8 ustawy.

W pkt 2 w rubryce 2 nalezy wpisa¢ powierzchnie wyzna-
czone w studium, uchwalonym na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, dla
ktorych gmina miata zamiar sporzadzi¢ plany ze wzgledu na ist-
niejace uwarunkowania, zgodnie z przepisem art. 13 ust.1 pkt 4,
analogicznie jak wynika z art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W pkt 2 w rubryce 6 wskaza¢ nalezy powierzchnie terenow,
wskazanych w studium pod zabudowe mieszkaniowa, a takze
mieszkaniowa mieszang (np. z ustugami).

Przez koszt sporzadzenia ostatniej zmiany studium nalezy
rozumie¢ sume wydatkéw gminy poniesionych na opracowanie
zmiany studium (niezaleznie od tego czy byta ona przedmiotem
umowy cywilno-prawnej czy tez byta sporzadzana w ramach

pracy jednostek organizacyjnych gminy). Wydatki gminy ponie-
sione na sporzadzenie zmiany studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy to suma kwot
wyptaconych na podstawie faktur z tytutu uméw cywilno-praw-
nych, jak i np. koszty osobowe (gdy zmiane sporzadzano w
ramach pracy jednostek organizacyjnych gminy) oraz wydatki
poniesione na nabycie podktadéw mapowych, powielanie mate-
riatéw, uzgadnianie, rozsytanie korespondencji, wydatki
zwigzane z wytozeniem projektu studium do publicznego
wgladu i inne czynnosci administracyjno-techniczne, o ile nie
byty przedmiotem w/w umoéw, a wynikaty bezposrednio ze
sporzadzenia zmiany studium.

Objasnienia do dziatéw 2 i 3

Dziaty 2 i 3 nalezy wypetnia¢ zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
21999 r. Nr 15, poz. 139, z pézn. zm.).

Przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy nalezy rozumie¢ opracowanie planistyczne sporzadzone
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Przez obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy rozumie¢ plan uchwalony zgodnie z art.
26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
strzennym i obowigzujacy, zgodnie z art. 28 tej ustawy, nie
uchylony przez rade gminy lub Sad Administracyjny.

Przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w
trakcie sporzadzania nalezy rozumie¢ podjecie przez gming
czynno$ci majacych na celu sporzadzenie i uchwalenie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, lub jego
zmiany, rozpoczetych podjeciem przez rade gminy uchwaty, o
ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 zago-
spodarowaniu przestrzennym i nie zakoriczonych przez wejécie
w zycie planu w sposob okreslony w art. 28 ww. ustawy.

W dziale 2 nalezy podac:

— w rubryce 1 - liczbe obowigzujacych miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonych i uchwa-

lonych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospo-
darowaniu przestrzennym,

w rubryce 2 - liczbe miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego sporzadzonych na podstawie obowigzku

wynikajacego z przepisoéw art. 13 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5 ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,

w rubryce 3 - liczbe miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego sporzadzonych dla pozostatych terenéw

wskazanych w studium,

w rubrykach 4, 5 i 6 - powierzchnie gminy objeta planami

wymienionymi odpowiednio w rubrykach 1, 2i 3,

— w rubryce 7 sume powierzchni gruntéw rolnych objetych
zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze w planach wymie-
nionych w rubryce 1,

— w rubryce 8 sume powierzchni gruntéw lesnych objetych

zmiang przeznaczenia na cele niele$ne w planach wymienio-

nych w rubryce 1,

w rubryce 9 sume powierzchni terenéw przeznaczonych do

zalesienia w planach wymienionych w rubryce 1,

— w rubryce 10 sume powierzchni terenéw przeznaczonych na
cele nierolnicze i nielesne, dla ktérych nie ustalono zakazu
zabudowy w planach wymienionych w rubr. 1,
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— wrubryce 11 sume powierzchni terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa, a takze mieszkaniowa mieszang
(np. z ustugami) w planach wymienionych w rubryce 1.

W dziale 3 nalezy podac:

w rubryce 1 - liczbe projektéw miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, sporzadzanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzen-
nym,

— w rubryce 2 - liczbe projektéw planéw, do ktérych opracowa-
nia przystgpiono na podstawie art.13 ust.1 pkt 1, 2, 3, 5
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,

— w rubryce 3 - liczbe projektéw planéw sporzadzanych dla

pozostatych terendw wskazanych w studium,

w rubrykach 4, 5 i 6 - powierzchnie gminy objetq projektami

planéw wymienionymi odpowiednio w rubrykach 1, 2i 3,

— w rubryce 7 - powierzchnie gminy objeta projektami planéw,
stanowigcymi zmiang planéw obowigzujacych,

— w rubryce 8 - powierzchnie gminy objeta projektami planéw,
dla ktérej w dniu podjecia uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu zaden plan nie obowigzywat,

— w rubrykach, 9, 10 i 11 - liczbe projektéw planéw, ktérych

sporzadzanie trwa odpowiednio: 2-4 lata, 4-6 lat i ponad 6 lat

liczac od dnia podjecia uchwaly o przystgpieniu do

sporzadzania planu miejscowego do dnia 31 grudnia 2005 r.

Objasnienia do dziatéw 4 i 5

Dzialy 4 i 5 nalezy wypetni¢ zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

Przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy nalezy rozumie¢ opracowanie planistyczne sporzadzone
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 17 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przez obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy rozumie¢ plan uchwalony zgodnie z art.
20 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obowiazujacy zgodnie z art. 29 ust. 1 tej
ustawy, nie uchylony przez rade gminy lub Sad Administra-
cyjny.

Przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w
trakcie sporzadzania nalezy rozumie¢ podjecie przez gming
czynnosci majacych na celu sporzadzenie i uchwalenie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, lub jego
zmiany, rozpoczetych podjeciem przez rade gminy uchwaty, o
ktorej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie zakonczo-
nych przez wejécie w zycie planu w sposéb okreslony w art. 29
ww. ustawy.

W dziale 4 nalezy podac:

— w rubryce 1 - liczbe obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonych i uchwa-
lonych na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

w rubryce 2 - liczbe miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonych na podstawie obowigzku
wynikajacego z przepiséw art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, czyli dla obszaréw wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podziatéw nieruchomosci, obszaréw rozmieszczenia
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
przestrzeni publicznej oraz dla obszaréw dla ktorych
sporzadzenie planu jest obowigzkowe na podstawie przepi-
séw odrebnych ustaw.

w rubryce 3 - liczbe miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonych dla pozostatych terenéw
wskazanych w studium,

— wrubrykach 4, 5i 6 - powierzchnie gminy objetg planami miej-
scowymi wymienionymi odpowiednio w rubrykach 1, 2i 3,

— w rubryce 7 - sumg powierzchni gruntéw rolnych objetych

zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze w planach wymie-

nionych w rubryce 1,

w rubryce 8 - sume powierzchni gruntéw lesnych objetych

zmiang przeznaczenia na cele niele$ne w planach wymienio-

nych w rubryce 1,

w rubryce 9 - sume powierzchni terendw przeznaczonych do

zalesienia w planach wymienionych w rubryce 1.

— wrubryce 10 - sume powierzchni terendw przeznaczonych na
cele nierolnicze i nielesne, dla ktérych nie ustalono zakazu
zabudowy w planach wymienionych w rubr. 1,

— w rubryce 11 - powierzchnig terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa, a takze mieszkaniowg mieszang
(np. z ustugami) w planach wymienionych w rubryce 1,

— w rubryce 12 - $redni koszt sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obliczony jako iloraz
sumy wydatkéw gminy poniesionych na opracowanie planu
(niezaleznie od tego czy plan byt przedmiotem umoéw
cywilno-prawnych, czy tez byt sporzadzony w ramach pracy
jednostek organizacyjnych gminy) i tacznej powierzchni tere-
noéw objetych tymi planami wyrazonej w ha (z doktadnoscia
do 1/100 ha). Wydatki gminy poniesione na sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to
suma kwot wyptaconych na podstawie faktur z tytutu uméw
cywilno-prawnych jak i np. koszty osobowe (gdy plan opraco-
wywano w ramach pracy jednostek organizacyjnych gminy)
oraz wydatki poniesione na nabycie podktadéw mapowych,
sporzadzenie mapy ewidencyjnej, powielanie materiatéw,
uzgadnianie, rozsytanie korespondencji, wydatki zwigzane z
wytozeniem projektow miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego do publicznego wgladu, postepowania
przed SA i inne czynnoéci administracyjno-techniczne o ile
nie byly przedmiotem w/w umoéw. W wykazie nalezy ujac¢
wynik obliczen dla planéw wymienionych w rubryce 1,

w rubrykach 14, 15i 16 - liczbe planéw miejscowych, ktérych
sporzadzanie trwato odpowiednio: do 1 roku, 1-2 lata i ponad
2 lata liczac od dnia podjecia uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego do dnia 31 grudnia 2005 r.

W dziale 5 nalezy podac:

— w rubryce 1 - liczbe projektow miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, sporzadzanych na podstawie
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym,

— w rubryce 2 - liczbe projektéw planéw, do ktérych opracowa-
nia przystapiono na podstawie art.10 ust. 2 pkt 8 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

w rubryce 3 - liczbe projektéw planéw sporzadzanych dla

pozostatych terendw wskazanych w studium,

w rubrykach 4, 5 i 6 - powierzchnie gminy objeta projektami

planéw wymienionymi odpowiednio w rubrykach 1, 2i 3,

w rubryce 7 - powierzchnig gminy objetg projektami planéw,

stanowigcymi zmiane planéw obowiazujgcych,

— w rubryce 8 - powierzchnie gminy objetg projektami planéw,
dla ktérej w dniu podjecia uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu zaden plan nie obowigzywat,

— w rubrykach 9, 10 i 11 - liczbe projektéw planéw, ktérych

sporzadzanie trwa odpowiednio: do 1 roku, 1-2 lata i ponad 2

lata liczac od dnia podjecia uchwaty o przystapieniu do

sporzadzania planu miejscowego do dnia 31 grudnia 2005 r.

Objasnienia do dziatéw 6 i 7

Dziaty 6 i 7 dotycza wylacznie decyzji wydawanych w roku
sprawozdawczym (tj. w 2005 r.) na podstawie ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.
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