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WSTEP

W pracy omawia sie w ujeciu retrospektywnym metody sporzadzania
prac o warunkach fizycznogeograficznych w Polsce dla potrzeb planowa-
nia przestrzennego miast i osiedli. Temat ograniczono do metod oceny
Srodowiska naturalnego, przeobrazonego wplywem dzialalnosci gospodar-
czej czlowieka, dla potrzeb planowania miast i osiedli.

Analiza objeto okres 1928-1965 r. Przebadano kilkadziesigt opracowan
fizjograficznych i wybrano kilkanascie reprezentatywnych dla omawia-
nych tendencji metodycznych.

Dla wykazania Scistej zaleznosci miedzy rozwojem prac dotyczgcych
warunkéw fizjograficznych a rozwojem plandéw zagospodarowania prze-
strzennego miast w Polsce przesledzono kolejno wszystkie etapy rozwo-
ju, zaréwno fizjografii urbanistycznej, jak i planowania przestrzennego
miast i osiedli. Korzystano dla tego celu zaré6wno z opracowan fizjogra-
ficznych zgromadzonych w archiwach, jak i z nielicznych pozycji litera-
tury oraz z bogatych materialéw nie publikowanych (zarzadzenia, instru-
kcje, wytyczne), o ktérych podano krétkie informacje w przypisach i spi-
sie aktéw prawnych.

Skoncentrowanie sie na problemach metodycznych oceny warunkow
fizjograficznych 1 terenu miasta dla potrzeb planu zagospodarowania
przestrzennego pozwolilo zaledwie zarysowac¢ zakres tego niewatpliwie
nowego kierunku badan Srodowiska geograficznego, obecnie czerpigcego
i adaptujacego metody z geologii, geomorfologii, hydrografii, klimatologii,
gleboznawstwa, biogeografii i gruntoznawstwa inzynieryjnego, a moze
juz w niedalekiej przyszlosci rowniez z nauk medycznych.

W pracy przedstawiono liczne dowody na to, ze rozwoéj fizjografii
urbanistycznej, ujmowanej jako kierunek sluzacy planowaniu prze-
strzennemu kraju, zalezy od rozwoju wszystkich form planowania prze-
strzennego, poniewaz z tresci planéw i ich metod wynika program badan.

Wartos¢ merytoryczna opracowan fizjograficznych, ich poprawnosé
metodyczna oraz przystosowanie do potrzeb planéw przestrzennych ma,

1 Patrz rozdzial o terminologii.
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nie zgody na wykorzystanie w niniejszej pracy prac magisterskich wyko-
nanych pod bezposrednim Kkierunkiem autorki; dyrektorowi przedsiebior-
stwa ,,Geoprojekt” mgr. Z. Jarominowi za wyrazenie zgody na ko-
rzystanie z opracowan tego przedsiebiorstwa oraz wszystkim pracowni-
kom, ktérzy przyczynili sie do ich powstania.

Pelny tekst niniejszej pracy w maszynopisie znajduje sie w Bibliote-
ce Instytutu Urbanistyki i Architektury w Warszawie. Tam tez zaintere-
sowany Czytelnik znajdzie pelny komplet tablic, nie publikowanych in-
strukeji i barwnych plansz, ktére ze wzgledéw wydawniczych nie mogly
by¢ zalgczone do niniejszej, skroconej wersji pracy, przygotowanej jeszcze
w 1965 r., i ukazujacej sie obecnie dzieki zyczliwemu stanowisku prof.
dr h. M. Kielczewskiej-Zaleskieji prof. dr. h. S. Leszczy-
ckiego, ktorym autorka sklada za to w tym miejscu serdeczne podzie-
kowania.
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Tabela 1

Zoologia |

Ochrona przyrody

Dziat ,,Bio™
Ochrona roshin

Botanika

Wspélpraca z instytucjami naukowymi

Badania terenowe wlasne i ziecone
Zakup prac rzeczoznawcow

Biologia

(wg S. Z. Rézyckiego 1945)
Pracownia

Klimatologia

Schemat zakresu i organizacji prac fizjograficznych w Pracowni Fizjograficznej BOS

Glebozmnawsiwo

Hydrogeologia

Dzial | Geo™

Pracownie projektujace
Planowanie okregu
Geomorfologia
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— opracowanie przegladowe w skali 1:300000 dla potrzeb planéw
regionalnych w ramach wojewodztwa;

— opracowanie przegladowe w skali 1 : 25 000 dla potrzeb planowania
urbanistycznego;

— opracowanie szczegbélowe jako podstawa dla planowania szczegélo-
wego miast w skali 1:10000 i 1:5000 oraz dzielnic w skali 1 :2500.
(Jedno z pierwszych opracowan wykonal w 1946 r. M. Proszynski
dla dzielnicy Marymont.)

Po roku 1946 kierownictwo Pracowni Fizjograficznej objgt dr M. Pro-
szynski. Prowadzono badania na obszarze Wielkiej Warszawy. Ocena te-
renu szla w dwdch kierunkach: kwalifikacji podloza budowlanego i uzyt-
kowania gruntu. Wskazujac kierunki uzytkowania kierowano sie szczeg6l-
nymi cechami fizjograficznymi. M. Prészynski wyglosil na kursie w Mi-
nisterstwie Budownictwa Miast i Osiedli w 1951 r. cykl wykladéw na
temat ,,zadan fizjografii planistycznej”, w ktoérych naswietlit swoje po-
glady. Wybiegaly one znacznie dalej niz program realizowany w pra-
cowni 7.

B. PRACE PRACOWNI FIZJOGRAFICZNEJ CBPr. {| 8t.BO ,,ZOR”
KIERUNEK GEOTECHNICZNY

Drugim o$rodkiem prac z zakresu fizjografii urbanistycznej, ktéry roz-
poczal swojg dzialalno$§é z poczatkiem 1949 r., bylo CBPr. i St.BO ,,ZOR”.
Biuro mialo wykonaé szereg projektéw planéw osiedli robotniczych dla
calej Polski i wobec tego powolalo zesp6l do opracowania tematyki fizjo-
graficznej. Badaniami obejmowano male powierzchnie od kilku do kilku-
dziesieciu hektaréw. Skala podkladow mapowych nie przekraczala
1:5000. Byly to fragmenty miast bgdz nowe osiedla. Uwaga autoréw
opracowan skoncentrowala sie gléwnie na ocenie warunkéw gruntowo-
-wodnych; dopuszczalne naciski na grunt podawano na kartogramach.
Obecnie, z uwagi na tematyke i sposob wykorzystania tych prac, zalicza
sie je do prac geologiczno-inzynierskich.

7 ,,Caloksztalt wiedzy o $rodowisku przyrodniczym, potrzebnej urbaniscie, mozna
okresli¢ nazwg fizjografii planistycznej. Wiedza ta w znacznej czeSci pokrywa sie
z geografig, jednak w wielu zagadnieniach wkracza znacznie glebiej w nauki tech-
niczne, zbierajgc wyniki rozlicznych studiéw terenowych i budujac na nich swe
whnioski praktyczne. W ten sposéb fizjografia planistyczna daje podstawe do stawia-
nia hipotez i postulatéw dotyczacych przysziej gospodarki czlowieka na danym te-
renie” (M. Pr6szynski 1951, s. 1). Zreferowany przez autora zakres badan i wy-
jasnienia dotyczace wnioskéw oparte zostaly scisle na tresci zarzadzenia Min. Bud.
L. dz. D-1/W1/2972 z dnia 30 XI 1950 r. W tym czasie autor nie rozwinal szerzej
w swych pracach koncepcji zawartej w przytoczonej definicji fizjografii planistycznej.

2 — W. Rb6zycka: Metody oceny.
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,,Techniczny” charakter planu ogélno-szczegélowego @ wplyngl w bar-
dzo wyrazny spos6b na ograniczenie tresci opracowan fizjograficznych
ogoélnych. Wzoréw dostarczyla ponadto planistyczna literatura radziecka,
w ktérej znajdujemy tylko problematyke geologiczno-inzynierska
(W.G. Dawidowicz 1953, J. P. Lewczenko 1949, A. E. Stra-
mientow 1953). Zaréwno literatura naukowa, jak i konkretne potrze-
by Pracowni sklanialy do zawezania tematyki.

Nurt geotechniczny, silnie zaakcentowany w pierwszych pracach dla
projektow planow osiedli ,,ZOR”, byl wyrazem potrzeb generalnego in-
westora, budujgcego w szybkim tempie osiedla mieszkaniowe. Kierunek
ten proponuje sie nazwaé¢ geotechnicznym. Odegral on powazng role
w rozwoju fizjografii urbanistycznej, co bedzie uzasadnione w dalszej
czesci pracy.

C. PIERWSZE INSTRUKCJE W PRACOWNI FIZJOGRAFICZNEJ
CBPr. St.BO ,,ZOR”

W latach 1949-1950 precyzuja sie poglady na tematyke opracowan fi-
zjograficznych w oparciu o pierwsze prace wykonane do projektéow pla-
now osiedli oraz zalecenia formulowane w instrukcjach dotyczacych za-
sad sporzadzania planéw zagospodérowania przestrzennego, opracowa-
nych przez CBPr. i St.BO ,,ZOR”. Role inicjujacg podjal w tym czasie
réwniez Instytut Urbanistyki i Architektury przystepujac do krytyczne]
oceny zasad planowania przestrzennego.

W. R6zycka opracowala w tym czasie szereg instrukeji fizjogra-
fiecznych. W pierwszej z nich 9 ustalono, ze: materialy badan beds opra-
cowywane przede wszystkim kartograficznie; badaniami bedzie objety
obszar projektu i terenu przylegajacego; praca bedzie podzielona na 2,
wzglednie 3 etapy.

Etap I — opracowanie fizjograficzne ogoélne (plansze przedstawiajg
rzezbe terenu, dzialy wodne, cieki oraz kwalifikacje gruntu z punktu wi-
dzenia przydatnosci pod zabudowe i zielen z podaniem informacji o sto-
sunkach wodnych oraz sile wiatrow).

Etap II — opracowanie fizjograficzne ogolno-szczegétowe (rodzaje

8 W tym czasie plany przestrzenne osiedli byly w CBPr. i St. BO ,,ZOR” wyko-
nywane w dwoch fazach: 1 — plany ogoélno-szczegélowe w skali 1:5000 wprowa-
dzone w 1949 r.; 2 — plany szczegélowe w skali 1 : 1000. Pismo okdlne Central-
nego Zarzadu Budowy Miast i Osiedli ZOR (L. dz. CZ ZOR D/5/7/51) z zalacznikiem:
Instrukcja o zasadach sporzgqdzania dokumentacji technicznej dla budownictwa osie-
dlowego.

9 W. Rézycka, Instrukcja pt. Problematyka opracowan fizjograficznych do
projektéw zagospodarowania przestrzennego. Pracownia Fizjograficzna CBPr. i St. BO
»ZOR” — lipiec 1949, mpis, Archiwum W. Rozyckie]j.
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Wykaz clementow dokumentachi fizjograficene) wg poszczegdlnych etapdw opracowania

Tabela 2

{Dpracowano na podstawie ,,Norm pracy przy sporrdzaniu dokumentacji technicrnej w zakresie fizjografii urbanistycrnej™. L. dz. D—I1 (W—1 2972 z dn. 30 XI 1950 r.* wg zarzagdrenia Min. Bud.)

ETAP L
skala dokladnodci 1 : 25000, skala podkiadu 1 : 10000

ETAP I1
skala dokfadnodei 1210000, skala podkindu 1 @ 5000

ETAP 111
skala dokladnosci 1 : 2000, skala podkladu 1 : 1000

Zakres i przeznaczenie opracowania

Watepna charakterystyka warunkdw naturalnych dla lokalizacji ur-

banistycznej, w zasadzie preeznaczona do ogblnych plandw zagos-

podarowania praestrzennego; decvduje o zakresie badan w elapic
nastepnym

Ogdine badania systematyeene 1 kwalifikowanic obszaru, celem uzys-
kania fizjograficine] podstawy w zasadzie do secregdlowych plandw
magospodarowania poszcregdlnych miejscowodci lub ich caedci

Elementy dokumentacji

. Charakterysivka rzciby (szkic mapowy)

. Charaktervsivka warunkdw geologicznvch (graficenic)y

. Charakterystyka warunkdw wodnych (graficenie)

. Charakterystyka utwordw powierzchniowych i zmian glebowych
(graficznic)

5. Charakterystyka dotychcrasowego  wiytkowania
z uwzglednieniem wariodci wivikdw (graficenie)
6. Informacje o wystepowaniu surowcow budowlanych, drogowwch

i innvch ze¢ wskazaniem punktow
7. Informacje o klimacie ¢ uwzglednieniem spodeziewanego wplywu
warunkow topograficenych na klimat lokalny
8. Informacje o zdrowotnoici okolicy
9, Informacje o terenach ochronnych i zabytkach natury, re wska-
zaniem obickiow
. Wstepna charakterysivka calokszialiu warunkow naturalnych
orar warunkow budowlanych {opis, graficznic)
11. Wnioski firjografa, dotycegee potrzeby | zakresu dalszych badan,
z¢ wskazaniem terendw, dla ktorych badania [ etapu nie wystar-
Czap

e Lk ) =

powicrachni

Wykopy poglebione sondowaniem Swidrowym do ghebokosci 2,5 m
od powierzchni, okolo 7 wykopdw na 1 km?

* Projekt przygotowali: M. Proszynskl | W, Roiycka 1950

W. Riiycka: Metody oceny ...

1. Charakierystyka rzeiby terenu z uwzglednieniem  hipsometrii,
szcreghlnych form terenu oraz spadkow powyke) 29, 1 5%, (gra-
ficznie) :

2. Charaktervsivka warunkdw geologicznych i budowlanych, pro-
file zbadanych punktdéw (graficznic)

3. Charakterystyka warunkdw wodnych z uwzglpdnieniem glebokodci
wystgpowania zwicrciadla wody i1 spodeiewanych wahan (gra-
ficznic)

4, Charakterysiyka utwordw powierzchniowych i zmian glebowych
{graficznie)

5. Charaktervstyka i krvivka dotychezasowego udvikowania powic-
richni oraz podzial na kategorie wartosci ze wskaraniem wlagei-
wego ubvikowania (graficznie)

6. Informacje o wystgpowaniu naturalnych surowedw budowlanych,
drogowych 1 innych (opisowo) #¢ wskazaniem nigjsca

7. Informacie o klimacie z uwzglgdnieniem spodzicwanego wphywu
warunkdw iypograficznych na klimat lokalny

3. Informacje o zdrowolnodci teremdw

9. Informacy: o terenach ochronnyveh i zabyvikach natury ze¢ wskaza-

niem migjsc

. Kwalifikacja

obszardw, nadajgcych sig do zabudowy

11. Wnioski fizjografa, dotvezgee potrzeby glebokich wierceri i szkic

| mych 10-30 punktbéw obserwacii na | km?

granic obszardw, dla ktorych badania 11 etapu nie wystarczaja

Wiercenia plyikie do glgbokodci 4 m, 1 wicrcenic na 2-10 ha. Przy
skomplikowane) budowie geologiczne) lub zawitych stosunkach wod-

Srczegtlowe badanie uzupelniajgee | kwalifikowanie terenu poprze-
dzajace posscrégdlne lokalizacje obiekiw

fizjograliczno-urbanistyczna (graficznie i opisowo)

9.

10,

. Ocena podkindue sytuacyino-wysokodciowego oraz ocena spadkdw

{protokdl lub dokument graficany)

. Charakterysiyka budowy geologicznej (przekroje syntetycene do

glebokosci wiercefi i objadnienia)

. Festawienie danych hydrogeologicinych:

a) warstwice zwierciadla wody gruntowej z podaniem daty pomiaru
lub warstwice powierzchni piczometrveznej oraz powierzchmi
warstw fawodnionych (graficenie);

b) grubosé warstw gruntu ponad woda (graficznic);

¢) charakierysiyka poziomow wodonodnych i wahan zwierciadia
{opisowo, lgcrnic)

. Rodzaje gruniu na powierzehni oraz do glebokodci 2 m (graficznie)
. Klasyfikacja uvikéw z uwzglednieniem gleb (graficenie)
., Ocena wsigpna naturalnych surowcdw budowlanych drogowych

i innych (opisowo ze szkicem opariym na wierceniach i odkryw-
kach)

. Informacje © spodziewanych warunkach mikroklimatycznych

{opisowo)

. Informacie o terenach ochronnych i formach krajobrazu godnych

zachowania fub wyzyskania (opisowo).

Informacje o adrowotnodci oraz warunkach odprowadzania scie-
kéw i raopatrzenia w wodg (opisowo)

Zestawienie danyeh o podiodu budowlanym na glebokodci 2-4 m
z uwrglpdnicniem wiercen glebokich (graficznie)

Ocena terenu 2 uwzglednieniem dopuszczalnych obcigen na pod-
stawie spostrzeden teremowych i dostarczonych wynikdw badan
laboratoryjnych oraz wnioski o potrzebie specjalnych badan gruntu
pod obickly (opisowo i graficenie, wnioski odnoinie dalszych
badan dotyczgeych punktow 6,7 lub 8)

Wiercenia do glebokosei 10-20 m.
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Przebieg dokumentacji urbanistycznej
(zalozenia programowe w $wietle rozwoju metody opracowania planow ogol-
nych wg B. Malisza 1954)

Tabela 3
Stadium Dokumentacja urbanistyczna
Plan ogdlny
perspektywiczny
I Faza [
W opracowaniu
alternatywnym
Akceptacja
Plan ogdlny Plan og6lny
II perspektywiczny etapowy Faza I
Faza II w opracowaniu
alternatywnym
Akceptacja
Plan ogélny Plany szczego-
111 etapowy fowe w opraco-
Faza II waniu alterna-
tywnym
Akceptacja

— Stadium I, faza I: okres 20-25 lat, plan programowo-przestrzenny

— Stadium II, faza II: plan techniczno-przestrzenny, skala 1:10 000 i 1 : 5000

— Stadium II, faza I: dla obszaru skoncentrowanych inwestycji skala 1:10000 i 1 : 5000
— Stadium III, faza II: dla obszaru skoncentrowanych inwestycji skala 1:5000 i 1 : 2000

jektem robdt technicznych, majgcych na celu zmiane warunkéw fizjo-
graficznych. Z czasem dla tego typu opracowan autorka niniejszej pracy
zaproponowala nazwe hipoteza fizjograficzna. Tezy spotkaly sie z zywg
reakcjg pracowni urbanistycznych.

Tymczasowa Instrukcja KUA w sprawie zakresu i sposobu opraco-
wywania ogolnych planéw zagospodarowania przestrzennego miast
i osiedli 1% oraz wspomniane tezy fizjograficzne stanowily podstawe dru-
giej z kolei klasyfikacji prac fizjograficznych i ich powiazan z planami
zagospodarowania przestrzennego, przestawionej przez W. Roézycka na
konferencji poswieconej zagadnieniom fizjografii urbanistycznej, ktora
odbyla sie w listopadzie 1954 r. w Instytucie Geografii PAN (K. Dzie-
wonski 19553, tab. 4). Konferencji tej, zorganizowanej z inicjatywy
prof. dr. J. Czyzewskiego, mozna przypisa¢ wzrost zainteresowania

15 Dokumentacja urbanistyczna ujeta jest w ,Instrukcji tymczasowej w sprawie
zakresu i sposobu opracowania ogodlnych planéw zagospodarowania przestrzennego
miast i osiedli miejskich”, KUA — 1955 r. (mpis powiel.).
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Klasyfikacja prac fizjograficznych i powigzan z planami zagospodarowania przestrzennego
(Problemy i zadania fizjografii urbanistycznej — W. Roézycka 1955)

Tabela 4
Pl Opracowania Opracowania
an fizjograficzne specjalne™
Wstepne (zestawie-
nie materiatow wstepne
przegladowych)
Regionalny g
3
3 S
Ogblny ~ Lorspekty ~ Ogolne I faza
wiczny i
I faza
etapowe
Ogolne II faza
Wybrana al- 1
{ ; (Studium przeobra- Ogolne
ternatywa i 3 4 g
4 zenia srodowiska
Ogolny plany etapo- i, f
II faza we wybranej & geograficznego)
- I faza
alternatywy 8
; (Studium przeobra-
=) zenia $rodowiska
geograficznego)
II faza

Szczegotowe koordyna-

cyjne
Szczegotowe

Szczegolowe
inwestycyjne

* W opracowaniach fizjograficznych i specjalnych obowijgzuje skala planu urbanistycz-
nego, dla ktdérego jest wykonane opracowanie. W odniesieniu do opracowan specjalnych
nie obowigzuje przedstawiona na powyzszej tabeli kolejno§¢ wykonywania opracowan. Mo-
g3 one by¢é wykonane w réznych fazach dokumentowania urbanistycznego.

Srodowisk uniwersyteckich fizjografiag urbanistyczng. W niektérych uczel-
niach wprowadzono wyklady z fizjografii urbanistycznej dla geograféw
specjalizujgcych sie w zakresie geografii fizycznej, a nawet przez pewien
czas mozna bylo wykonywaé¢ prace magisterskie z tego zakresu (na Uni-
wersytecie Warszawskim w latach 1952-1960).

G. PRACE PRACOWNI FIZJOGRAFICZNEJ BIURA URBANISTYCZNEGO WARSZAWY

I ,,GEOPROJEKTU” W LATACH 1951-1955

W latach 1951-1955 w Biurze Urbanistycznym Warszawy rozwijaly sie
intensywnie prace, ktore pozwalaly ujgé przestrzennie wyniki badan
geotechnicznych. Wprowadzono metody przedstawiania warunkéw geolo-

26
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Problematyka planéw wg propozycji podanej w tezach do instrukcji ogdlnej o sporzadzaniu
planéw ogolnych miast i osiedli
z 1956 r.

Plan

Plan perspektywicz-
ny z zarysem I
etapu (tzw. I faza
planu etapowego)

Plan etapowy (tzw.
IT faza planu eta-
powego z aneksem
porzadkowania)

Plan koordynacyj-
ny

Miasto duze

Plan ogdlny perspek-
tywiczny z zarysem
planu i etapu dla ca-
fego miasta

Plan ogdlny etapowy
dla calego miasta

Plan ogdlny czesci
miasta (perspekty-
wiczne i etapowe uje-
te w jednym elabo-
racie — dla dziel-

Miasto sredniej
wielkosci

Plan ogdlny perspek-
tywiczny dla calego
miasta

Plan ogdlny etapowy
dla calego miasta
(ewentualnie w alter-
natywach)

Plan ogdlny dla
czesci miasta (perspe-
ktywiczne i etapowe
ujete w jednym ela-
boracie)

Tabela 5

Miasto male

Plan ogolny perspek-
tywiczny i etapowy
dla calego miasta
(opracowanie laczne
dla perspektywy i eta-
pu)

nicy miasta i dla ze-
spoléw blokow

Warto podkresli¢ konstruktywng role, jaka w tym okresie odegrali
autorzy koncepcji ,branzowych”, a zwlaszcza wspolautorzy planow do-
tyczacych uzbrojenia terenu, biorgcy udzial w opracowywaniu zespolo-
wym planéw na tzw. spotkaniach seminaryjnych pracowni urbanistycz-
nych. Zwracali oni uwage na wartos¢ dokumentacji fizjograficznej. Im
tez trzeba przypisa¢ wzrost zainteresowania wsréd urbanistéw opraco-
waniami fizjograficznymi.

W latach 1954-1955 opracowano projekt ,,Instrukcji w sprawie opra-
cowan dokumentacji fizjograficznej” 19, zwanej dalej ,,Instrukcja fizjogra-
ficzng”, oraz w 1956 r. ,,Wytyczne w sprawie zakresu i sposobu wyko-
nywania i wykorzystywania dokumentacji fizjograficznej opracowanej
dla potrzeb planéw zagospodarowania miast i osiedli” (Z. Dembowska
i W. Rozycka 1957), ktore dalej bedzie sie nazywaé ,,Wytycznymi
z 1956 r.”

W latach 1954-1955 zaczyna zarysowywac sie rozdzwiek miedzy teorig
a praktyka, miedzy pracami wykonywanymi przez ,,Geoprojekt” dla po-

9 Z. Dembowska i W. Rézycka, Instrukcja w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania i wykorzystywania dokumentacji fizjograficznej, projekt dla Komitetu
do Spraw Urbanistyki i Architektury, zalgcznik do protokolu z dn. 13 IV 1956 r.
KUA, opublikowana 6 X 1956 r.
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Klasyfikacja prac fizjograficznych -i powiazan z planami zagospodarowania przestrzennego
(wg W. Rozyckiej 1960)

Tabela 6

Rodzaje jednostek
osadniczych

Miejscowe plany
zagospodarowania
przestrzennego

Dokumentacja fizjograficzna

Opracowania fizjograficzne

Studia specjalne

podstawowe uzupehniajace| problemowe
I Miasta ogoblne kierunkowe ogblne | problemowe
miasta $rednie i duze, A : ol
dzielnice duzych miast, !)eIrs‘Pe yv]wcznet FER HE b
AT TN i I faza planu etapowego
miast i osiedli etapowe og6lne szczegdlowe og6lne dalsze
|
II faza pelne dla fragmentow E problemowe
Miasta male ogblne kierunkowe 1 wariant — opracowania z pla- problemowe
taczenie i perspekty- néw regionalnych
z planami wiczne > - 7 :
15 wariant — szczegélowe upro- problemowe
szczone
etapowe 2 wariant — szczegblowe upro- problemowe
szczone
Miasta $rednie i duze, szczegblowe kierunkowe wszystkie poprzednie szczegblowe | problemowe
dzielnice duzych miast perspekt.
etapowe dalsze
problemowe
II Tereny wiejskie ogblne kierunkowe 1 wariant — opracowania z pla-
zespoly osadniczo-rolne, perspekt. néw regionalnych
tereny nie stanowiace jedno- 2 wariant — wstepne
stek osadniczych (parki etapowe wstepne S e
narodowe)




~l

Wiejskie jednostki
osadnicze

kierunkowe
ogolne perspekt. —
etapowe

1 wariant — z planéw regional-
nych albo z planéw osadniczo-

-rolnych oraz dodatkowo szcze-
golowe uproszczone

2 wariant — szczeg6lowe upro-
szczone

szczegOlowe

wszystkie poprzednie

problemowe

problemowe

problemowe

III Miasta i tereny
wiejskie dzialki budowlane

projekty zagospodarowania

1 wersja z planéw etapowych

\
' dokumentac;e
geologiczno- |
inzynierskie
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Powiazania opracowan fizjograficznych i prac problemowych

Zasieg terytorialny planéw

etapowe
1. Duze miasta (wojewoOdzkie, wy- .
dzielone z wojewddztw oraz miasta = wykonaé¢ oAl
wyd?lelone z powiatow o duzej dy- | opracowania ogdlne
namice wzrostu, tzw. I grupa) | 1ub
| opracowania
| szczegolowe
A. —
i . 2. Srednie miasta (powiatowe, wydzie- +
i Miasta lone z powiatéw o malej dynamice = wykonac “«
‘ Obszary ' WZI'OStl:l oraz inne mniejsze o duzej = opracowania ogdlne
poszcze- | : dynamice wzrostu, tzw. II grupa) lub '
| g6lnych opraco'wama
| 1 jednos- szczegolowe
ek | Osiedla
osadni- " e -
| czych 3. Wszystkie pozostate miejskie jednost- —
lub ich ki osadnicze (tzw. III grupa) wykorzystaé -
czescl | istniejace opracowania
ogodlne i opinie
Y g I . . O e sl | * | 55
B. Wiejskie jednostki osadnicze i inne o tym ; -
charakterze wykorzystac «
istniejace opracowania
wstepne i opinie
A. Zespot miejskich i wiejskich jednostek osad- ‘ —
niczych (np. obszar strefy podmiejskiej) wykorzystac +
Obszary istniejace opracowania
zespo- | wstepne, opracowania
tow ogoblne i prace proble-
II jedno- mowe
stek eI LT S §
otadnis B. Zespot wiejskich jednostek osadniczych w gra- —
czyeh nicach powiatu wykorzysta¢ istnie- <

jace opracowania
wstepne i opinie
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Z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

Tabela 7

Plany szczegolowe

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
Plany ogdlne
. . AT '
perspektywiczne kierunkowe etapowe i

+ (studia mozliwosci +
[~ rozwojowych)
wykona¢ prace proble-
mowe wykorzystaé
opracowania wstepne
wykonane dla zespoiu
jednostek osadniczych

wykona¢ opraco-
wania ogolne

wykorzysta¢ opraco-
wania wstepne, wyko-
nane dla zespolu je-
dnostek osadniczych
i opracowania ogdlne

wykona¢
opracowania ogolne

+

wykonaé¢ opracowania
szczegotowe lub prace
problemowe Wykorzy-
stac istniejace opraco-
wania ogllne i szcze-
golowe

perspektywiczne

wykorzystac istniejace
opracowania ogolne
i opracowania szcze-
gotowe

+
wykonaé opracowania
szczegolowe lub prace
problemowe ewent.
wykorzystaé istniejace
opracowania ogoélne

wykorzystac istniejace
opracowania ogolne
i szczegOlowe

i szczegOlowe
o= — F -
wykonac¢ opraco- wykorzystaé istniejace = wykonac prace proble- | wykorzystac¢ istniejace
wania ogolne lub opracowania ogolne mowe lub opinie ewent.| opracowania ogolne
opinie i opracowania wstepne | wykorzyst. istniejace | i opinie
opracowania ogolne
+ =
> w-—|—>
wykonaé opinie X Wykorzystaé wykona¢ prace
lub wykorzysta¢ prace problemowe problemowe
istniejace opraco-
wania wst¢pne
F aF
| wykonaé opracowa- wykonaé opracowania X X
nia ogoélne lub wy- | wstepne lub opraco-
| korzystac istniejace | wania ogélne
o o
wykonaé opraco- X X

| wykorzystaé

wania wstepne ‘

opracowania wstgpne
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Zasieg terytorialny planéw

etapowe

IIT Obszary miejscowosci nie majacych charakteru jednostek
osadniczych wykorzysta¢ prace <
problemowe wykonane
dla planu ogblnego
perspektywicznego

+ 1. plany zagospodarowania przestrzennego opracowywane w pelnym zakresie

— 2. plany zagospodarowania przestrzennego opracowywane w formie dodatkowego studium.
«<—. 3. plany zagospodarowania przestrzennego opracowywane w formie jednego elaboratu

X 4. plany nie wykonywane

runku plastycznego. Cechg charakterystyczng tych prac jest pokazanie
na mapie oceny zaréwno naturalnych, jak i sztucznych form, ktére od-
grywaja role estetyczna, np. pojedyncze wysokie drzewa, wynioslosci,
wysokie budowle itp. Ponadto opracowano zasady rysowania przekrojow
widokowych dla potrzeb sporzadzania planéw miast. Inne poszukiwania
doprowadzily B. Czechowicza do opracowania metody ,,ograniczen
fizjograficznych” w dalszym rozwoju miasta. Podjal on prdébe ustalenia,
ktére elementy fizjograficzne i jakie ich cechy stwarzajg trudnosci w roz-
woju przestrzennym Warszawy i wyroznil kilkanascie ,,ograniczen” (sze-
rzej ten temat omdéwiono w rozdziale III, pkt 6). Na koniec trzeba dodadé,
ze Zespol Fizjograficzny BUW stal w tym czasie z daleka od ogélnej
dyskusji, o ktérej byla mowa wyzej.

W tym czasie w ,,Geoprojekcie” rozpoczeto sporzadzanie opracowan
fizjograficznych wstepnych dla potrzeb zespoléw jednostek osadniczych
(M. Bonasewicz) oraz opinii fizjograficznych (D. Sitnicka). Wy-
konano w kilku nowych ujeciach opracowania fizjograficzne ogélne dla
potrzeb planéw perspektywicznych miast i osiedli, w ktérych polgczono
zalety oceny kwalifikacyjnej z funkcjonalng (H. Szarzynska-Rew-
sk a). Wykonano ciekawe pod wzgledem metodycznym i merytorycznym
opracowania dla zespoléw miast i osiedli, np. dla Rybnickiego Okregu We-
glowego (H. T om czy k). Przystapiono do opracowania zasad sporzadza-
nia projektoéw badan fizjograficznych 23.
~ ® projekt bada# fizjograficznych dla zespolu miejskich i wiejskich jednostek
mieszkaniowych, tworzqcych duzq aglomeracje o charakterze przemystowym, w opra-

cowaniu H. Tomczyk, przy wspolpracy W. Rézyckiej — Geoprojekt 1964,
mpis.
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cd. tab. 7

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Plany ogé6lne

Plany szczegblowe

perspektywiczne

kierunkowe

etapowe

perspektywiczne

wykona¢ prace

| problemowe
|

+

wykorzysta¢c prace
problemowe wykonane
dla planu ogélnego per-
spektywicznego oraz

wykorzystaé prace

problemowe wykonane
dla planéw szczegblo-
wych perspektywicz-

>

wykonaé prace
problemowe

istniejace opracowa-
nia wstepne

nych

Podzial planéw przestrzennych wg E. Usakiewicza (1962)
Podzial opracowan fizjograficznych wg W. RoOzyckiej (1961a)
Opracowanie graficzne J. Zemla (1964b)

Istotng role odegralo wlasne wydawnictwo ,,Geoprojektu”, na lamach
ktorego opublikowano szereg wytycznych ustalajacych zasady wykony-
wania dokumentacji fizjograficznej, co $wiadczy wymownie o czynnym
stosunku do zagadnien metodycznych (Z. Biernacki 1964, M. Bo-
nasewicz 19632, W, Klimek 1961, A. Mazuchowska 1964,
Z.Stala 1963, B. Wieckowski 1964, J. Zemta 1964 i in.). Opra-
cowano rowniez cennik opracowan fizjograficznych, co pozwolilo urba-
nistom na znacznie wiekszg swobode w ustalaniu zakresu opracowan [36]
(A.Klebek, M.Konarska, Z. Stala). Ten pozornie malo wazny fakt
ma ogromng wymowe w sytuacji, w ktérej postep jest uzalezniony od
charakteru zlecen.

F. PROBLEMATYKA FIZJOGRAFICZNA W SWIETLE POTRZEB MIESCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO W LATACH 1963-1964

Problematyka opracowan fizjograficznych z 1959 r. [22] i dalsze je]
przeobrazenia, ktére mozna przesledzi¢ w kilku wersjach wytycznych
(1960-1962), znalazly ostateczny wyraz w ,,Zarzadzeniu nr 3 Przewodni-
czagcego KBUA” [37] i w ,,Instrukcji”, ktéra jest z nim $cisle zwigzana.
Trzeba podkreslié, ze wspomniane ,,Zarzadzenie” jest pierwszym w Polsce
przepisem prawnym normujgcym tok postepowania w tym zakresie.

Warto na koniec zanotowaé¢ kilka obserwacji, ktore $wiadezg o po-
wolnym, ale stale rosngcym zainteresowaniu autoréw planéw problema-
tyka fizjograficzng. Niewatpliwg zasluge maja w tym fizjografowie bio-
racy udzial w zespolach sporzadzajacych plany w pracowniach urbani-
stycznych. Posrednio jest to rowniez efekt wnioskéw z II KPPOM (1958),
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ralne, warunki gruntowo-wodne, warunki klimatyczne, warunki glebo-
we itp.).

Analiza mozliwosci realizacji zamierzen planu, o czym moéwi propo-
zycja 16dzka, nie jest mozliwa bez proby konfrontacji planu z opracowa-
niem fizjograficznym. Aby ustali¢é wplyw przyszlych inwestycji na
uksztaltowanie powierzchni, stosunki -wodne, warunki klimatyczne itp.,
powinna byé opracowana hipoteza fizjograficzna. W cytowanym ,,Zarza-
dzeniu nr 3” nie przewiduje sie wykonania hipotez fizjograficznych, ale
tego typu opracowania mozna wykonaé¢ powolujgc sie na te pozycje za-
rzadzenia, ktéra wymienia ,,studia problemowe”. Niestety, odpowiednie
pozycje projektu ,,Instrukecji fizjograficznej” z 1962 r. (W. Rozycka 1962),
ktore regulowaly zasady sporzadzania hipotez fizjograficznych, nie we-
szly do ,,Zarzadzenia nr 3”, co niewatpliwie odsunelo na dlugie lata
wprowadzenie ich w zycie.

Mozna wiec na koniec stwierdzié, ze projekt ,,Instrukcji fizjograficz-
nej”’, omoéwiony powyzej, wybiegal dalej w przyszlos§¢é w stosunku do
wersji przyjetej w omawianym ,,Zarzadzeniu nr 3”. W rozwazaniach teo-
retycznych, ktorych obrazem sg projekty instrukeji i wytycznych z ubieg-
lych lat, badania fizjograficzne nadazaly za rozwojem potrzeb miejsco-
wego planowania przestrzennego. W praktyce, o czym wspomniano,
a o czym bedzie jeszcze mowa, sytuacja nie byla jednak réwnie dobra.

Z dyskusji, ktéra wywiagzala sie z okazji III KPPOM, wynikalo, ze
bedzie przywigzywalo sie coraz wieksza wage do realizacji postanowien
planu, co powinno mie¢ wplyw na zakres opracowan fizjograficznych.
Nalezalo spodziewaé sie, ze z jednej strony powazna role odegraja hipo-
tezy fizjograficzne, a z drugiej — prace uscislajace wyniki badan podane
w formie, ktéra pozwoli wprowadzi¢ wyniki oceny warunkéw fizjogra-
ficznych do rachunku ekonomicznego, przy pomocy ktérego bedzie mozna
mierzy¢ realnos$é planu zagospodarowania przestrzennego.
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w obrebie poprzedniej jednostki — duzymi literami alfabetu A, B, C ..,
jednostki trzeciego rzedu cyframi arabskimi 1, 2, 3 ..., jednostki czwarte-
go rzedu — malymi literami alfabetu a, b, ¢, d ... Przy dalszym podziale
postuzono sie alfabetem greckim itd. Pelny zapis podzialu ma wiec na-
stepujacy uklad:

I/
|l\_| e
|| \yl‘ |[\|
S II-\ I A, b

l' |1~\;
s

Zaproponowana metoda pozwala pokazaé, czy przestrzegana byla za-
sada hierarchicznego podzialu przy ustalaniu kryteriéw oceny l. Ponadto
pozwala stwierdzié, ktéry element i jakie jego cechy w jakiej kolejnosci
odgrywajg role wiodgca. Na tej drodze prébowano uzasadni¢ na czym po-
lega wykonanie mapy syntetycznej oceniajacej; jak powinna byé opraco-
wana ocena, aby otrzymane podzialy (najmniejsze wyroéznione jednostki
przestrzenne) mozna bylo uznaé za prawidlowo wyréznione z punktu wi-
dzenia potrzeb planéw zagospodarowania przestrzennego, oraz ktore ze
stosowanych zasad sporzadzania map oceniajgcych teren dajg najprawi-
dlowsze wyniki.

1. ANALIZA MAP OCENY REPREZENTUJACYCH KIERUNKEK
KWALIFIKACYJNY

W rozdziale I omoéwiono okolicznosci, w ktérych powstala potrzeba
sporzadzania kompleksowych opracowan fizjograficznych. Przy wyborze
terenu pod nowe dzielnice mieszkaniowe brano pod uwage zaréwno wa-
runki gruntowo-wodne, klimatyczno-zdrowotne, jak i gleby o wybitnej
zyzno$ci, ktére chroniono przed zabudows. Pierwszg tego typu prébe ilu-
struje omowione ponizej opracowanie.

1 Zastosowano zasady systematyki prostej wielowzgledowej zbioru. Teren zba-
dany ,,S” (Srodowisko przyrodnicze) jest zbiorem klasyfikowanym. Celem klasyfika-
cyjnym jest projekt planu zagospodarowania przestrzennego. Zakres jego jest kaz-
dorazowo dokladnie ustalany. Wzgledami klasyfikacyjnymi (kryteriami) sg elementy
lub zespoly cech srodowiska, np. cechy geomorfologicne, cechy hydrologiczne, cechy
klimatyczne itp.
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produkcji, nie poruszajgc probleméw wynikajacych z nabytych cech kli-
matu miejscowego.

Poprzestano, jak widaé¢, na ocenie warunkéw naturalnych nie wcho-
dzagc w problematyke wplywu produkcji przemyslowej na czystosé po-
wietrza atmosferycznego, wody i gleby.

Analizujaec na podstawie tekstu zasady podzialu terenu przyjete
W opracowaniu miasta ,,A”, mozna doj$¢ do wniosku, ze oparto sie na
podziale czterostopniowym, ktéry mozemy przedstawi¢ w nastepujgcym
schemacie:

l I A, zaglebienia
I A; zagl¢bienia naturalne
I A — taras bezodplywowe I I A|p zaglgbienia
zalewowy ' sztuczne
obszar I A, pozostaly
nizej obszar
polozony I B;, zaglebienia
(doliny I B; zaglebienia I naturalne
rzeczne) [ B — taras bezodplywowe l I B;, zaglebienia
nadzalewowy sztuczne
‘ I B, pozostaly
obszar
- I C taras wyzszy
IT A; zbocze zréz-
II A — stok wyso- | nicowane wg
II czyzny stopnia na-
obszar wyzej chylenia
polSzonY II B; cieki wod
(spszyzna) f okresowych II B,, zaglebienia
II B — powierzchnia II B, zaglebienia naturalne
wysoczyzny bezodptywowe IT B, zaglebienia
l IT B3 pozostaly sztuczne
obszar

Podzial ten kolejno opiera sie na coraz to innych kryteriach (wzgle-
dach) réznicujacych wyodrebnione jednostki przestrzenne. Przy wyréz-
nianiu jednostek przestrzennych pierwszego rzedu zastosowano kryte-
terium hipsometryczno-geomorfologiczne (I, II), przy wyréznieniu jedno-
stek drugiego rzedu — bardziej szczegdlowe kryteria geomorfologiczne
(I1A, IB IC;IIA, II B). Przy wyrdznieniu jednostek trzeciego rzedu
wprowadzono kryterium hydrograficzne (I Ay, I By, II By, II B,) i mor-
fograficzne (II A,), a dla jednostek czwartego rzedu — kryterium gene-
tyczne (I Ay, I A,, itd.), aby wskazaé na istnienie naturalnych i sztucz-
nych form rzezby.

Dodatkowsg cechg omawianego opracowania jest to, ze jego autorzy
wyczuwajg potrzebe uzupelnienia charakterystyki terenu informacjami
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W zasadzie kierowano sie przy podziale terenu tymi samymi kryte-
riami, co w opracowaniu z 1950 r. hipsometrycznymi, geomorfologicznymi
i stosunkéw wodnych z tym, ze wzieto pod uwage inne cechy. Zamiast
wyznacza¢ tereny bezodplywowe i cieki wdéd okresowych podzielono ta-
rasy i wysoczyzne wedlug przebiegu hydroizobaty 2 m. Pozwolilo to za-
tfrzymaé podzial na wystarczajgcym stopniu uszczegélowienia. Ponizszy
schemat ilustruje omoéwiong zasade podzialu:

I A taras zalewowy { I B zwoda>2m

} Joliny I B taras nadzale

aras na WOWY

rzeczne ) { 1 C zwoda<2m
I C taras wyiszy

S ¢

II A stoki I A; wg nachyle- | II Ay, wg nasto-

{ II wyso- I Wysoczyzny { II A, nia w % [ II A, necznienia
W& | 11 B powierzchnia f I B; zwoda>2m

WYysoczyzny l II B, zwoda <2 m {II B,, lotne piaski

W powtérnym opracowaniu omawianego miasta ,,A” trzeba zwrdcié
uwage na alternatywng forme formulowania oceny. Méwi sie, ze ten sam
teren moze by¢ bardziej przydatny do jednego sposobu zagospodarowa-
nia, a mniej przydatny do innego, lub tez ze teren moze byé przydat-
ny w tym samym stopniu do dwoéch réznych sposobow zagospodarowa-
nia.

Zwrécono uwage nie tylko na przydatnos$é terenu pod budownictwo
mieszkaniowe, ale rowniez pod zielen, uprawy rolne i zalesienia. Inten-
cja omawianego opracowania bylo pokazanie na terenach dotychczas nie
zabudowanych najwlasciwszej formy ich zagospodarowania, a wiec opra-
cowanie to ma akcenty funkcjonalne. Nie jest ono pozbawione bledow lo-
gicznych, ktore bedg omoéwione na nastepnym przykladzie.

Opracowanie fizjograficzne miasta ,,B”, 1953 r.

Ocena wyrazona w tre§ci jednej mapy, wskazujaca jednoczesnie na
przydatnosé wyroznionych terenéw do odmiennych celéw, jest trudna do
przedstawienia i zawiera wiele bledow logicznych. Przykladem tego mo-
ze by¢ ciekawe i w czesci analitycznej dobrze wykonane opracowanie
miasta ,,B”.

Obejmuje ono okolo 4500 ha i zawiera 4 mapy analityczne. Na dwéch
mapach przedstawiono uksztaltowanie powierzchni i cechy charaktery-
styczne rzezby oraz nachylenie zboczy w procentach. Na trzeciej mapie
pokazano rozmieszczenie i zréznicowanie gleb, wynikajace ze zréznico-
wania litologicznego; na czwartej — przedstawiono plytkie wody grunto-
we. Na mapie ,,wstepnej oceny” podano synteze rozpatrywanych warun-
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Analiza legendy ujawnia te niekonsekwencje i wywoluje szereg zastrze-~
zen co do przyjetej zasady podzialu na mniejsze jednostki terytorialne.
Zasada podzialu nie zostala konsekwentnie zastosowana w stosunku do
terenow, ktore — wedlug wyjasnien autora — nie nadajg sie do zabu-
dowy mieszkaniowej, natomiast nadajg sie do zabudowy o charakterze
przemyslowym. Aby zasada podzialu byla zastosowana prawidlowo, ze
wzgledu na cel kwalifikacji, nalezalo przeprowadzié podzial biorac pod
uwage tylko przydatno$é do zabudowy mieszkaniowej, a w zaleceniach
powiedzieé, czy wydzielone strefy nadajg sie, czy nie nadajg do zabu-
dowy przemystowej.

Nie mozna na terenach zaliczonych do tej samej kategorii wyréznié
niezaleznie obszary zalewane przez wody powodziowe i dna dolinne, po-
niewaz sg one réwnie zalewane przez wody powodziowe. Sformulowa-
nie ,,obszary zalewane” stanowi wyréznienie nadrzednej kategorii w sto-
sunku do wyroznienia ,,dna dolinne”, poniewaz stanowia one jeden z ro-
dzajéw obszaréw zalewanych.

Nasuwa sie wniosek, ze nie nalezy jednoczesnie ocenia¢ przydatnosci
terenu do zabudowy mieszkaniowej i do zabudowy przemystowe], ponie-
waz w pierwszym przypadku podstawows role odgrywa kryterium zdro-
wotno$ci, a w drugim nie. Jezeli przeprowadza sie ocene dla potrzeb
ogolnego planu zagospodarowania przestrzennego z punktu widzenia lo-
kalizacji budownictwa mieszkaniowego, to opierajac si¢ na wynikach ba-
dan miasta ,,B” nalezaloby teren ten podzieli¢ na:

I — wyzyne lessows;
II — doliny rzek.

W obrebie wyzyny lessowej dadza sie wowcezas wyrdznié tereny:
I A — bez zastrzezen dla budownictwa mieszkaniowego, I B — z zastrze-
zeniami, I C — niewskazane. Doliny rzeczne II — niewskazane do za-
budowy mieszkaniowej.

Wydaje sie, ze niecelowy jest dalszy podzial terenu wyzyny lessowej
w obrebie I C, natomiast celowy jest podzial I B, poniewaz czesci tere-
nu bedg przydatne pod réznymi warunkami do zabudowy mieszkanio-
wej. Niecelowy jest tez podzial dolin, poniewaz dyskwalifikujg je sto-

Schemat

b A [ BI
'y s 1 B2
s
I A

n B
Inc
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I A nic zagroZone
I tereny nie na
. procesami
' razone na in-
Krasowymi
wersje tempe- 1B 2asrcdon | I B, spadki 5-8
ZARrozone
ratur | I B; spadki - 8

S A nie zalewane przez

II tereny narazone wody powodziowe

wody powodziowe

peratur

na inwersye tem- l I B zalewane przez

1l C cieki wod okresowych

Szereg istotnych cech podano w formie dodatkowego opisu (gleby).
Wycigganie wnioskéw z tak ujetej tresci mapy oceny doprowadziloby
prawdopodobnie do rezygnacji z powiekszania miasta, a nawet z jakich-
kolwiek nowych inwestycji.

Glebsze zastanowienie sie nad trescia mapy oceny pozwala postawic
dwa postulaty: na terenach klasy II A przeprowadzi¢ zabiegi chronigce
przed splywem mas chlodnego powietrza; na terenach klasy II B — wa-
ly przeciwpowodziowe. Tak jeden zabieg, jak i drugi moglby wplynaé¢ na
zmiane warunkow i przekwalifikowanie tych terenow.

Przyklad omawianego opracowania jest bardzo pouczajacy, gdyz prze-
konuje o potrzebie skrupulatnych badan i koniecznosci nie tylko ustosun-
kowania sie do warunkow istniejacych, ale réwniez wskazywania sposo-
bu uzdatniania terenéw nieprzydatnych do zabudowy. Koszty uzdatnia-
nia pozwolg urbaniscie podja¢ decyzje co do sposobu ich wykorzystania.

W dodatkowych danych wyjasniajacych budowe geologiczng powie-
dziano, ze w klasie I By i I B, trzeba liczy¢ sie z procesami krasowymi.
Waga tego stwierdzenia jest bardzo duza, mimo to zostalo ono przez auto-
ra potraktowane drugorzednie. Obszar I B, zostal oceniony jako nadaja-
cy sie do zabudowy, moze zbyt pochopnie. Na tym przykladzie wida¢, ze
przy wyborze elementéw i cech, na podstawie ktérych przeprowadza sie
kwalifikacje terenu, trzeba uwzgledni¢ konsekwencje wynikajgce z od-
rzucania cechy. Opracowanie to jest rowniez przykladem uzasadniajagcym
celowos¢ prowadzenia dodatkowych badan problemowych, w wyniku kto-
rych moglaby wzrosngé¢ waga jednej cechy lub ich zespolu w stosunku
do innych cech.

Ten typ oceny nalezy uzna¢ za prawidlowy i przydatny przy opraco-
waniu planu pod warunkiem, ze bedzie ona uzupelniona ustaleniem spo-
sobow uzdatniania terenow i jego kosztow.

W zwigzku z tym opracowaniem nasuwa sie pytanie: w jakim stopniu
nalezy liczy¢ sie z warunkami regionalnymi; czy powinna by¢ zastosowana
»jedna miara” do oceny warunkéw przyrodniczych dla calej Polski, czy
tez nie? Do tego tematu jeszcze powrocimy.
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dzone bonitacje, podano w tabeli 8 (wg Z. Dembowskiej i W. Rézyckiej
z 1956 r. z pewnymi modyfikacjami).

Ustalono pieé kategorii rejonow fizjograficzno-urbanistycznych, ktore
pozwalaja zorientowaé sie, jakie tereny i z jakich wzgledow nie wyma-
gaja badZz wymagaja poglebionych studiéw warunkéw fizjograficznych.

Do rejonu kategorii ,,A” zaliczono obszary, co do ktérych brak ja-
kichkolwiek zastrzezen w stosunku do czterech oméwionych elementéow
»KL”-I (klimat), ,,W”-I (wody), ,,G”-I (grunty), ,,SP”-I (spadki).

Zasady przydzielania rejonow fizjograficzno-urbanistycznych
do poszczegdlnych kategorii
(wg Z. Dembowskiej, W. Rozyckiej 1957)

Tabela 8
. klasy
| e el klimatyczno- wodno-budow- gruntowo- spadki
Sy, zdrowotna lana budowlana 55
rejonow ,,SP
)QKL,’ 1YW’, ’!G’,
III III IV III I IV IIIIII IV I1II IIT IV
A i TXP X X XY X X X P
B X X X X X4 ¥ %
© X X X X X
D X X X X X X X X
E X X X XX X X

Do rejonu kategorii ,,B” zaliczono obszary, na ktérych warunki sg
dobre lub nieco gorsze: ,,KL”-I, II; ,,W”-I, II; ,,G"-I, II; ,,SP”-I, II.

Do rejonu kategorii ,,C” zaliczono obszary, w stosunku do ktérych
istnieja zastrzezenia czeSciowo mozliwe do usuniecia przy dodatkowych
nakladach finansowych: ,, KL”-I, II; ,W”-I, II, III; ,G”-I, II, III; ,,Sp”-I,
IT, III.

Zaliczenie zaréwno do kategorii ,,D”, jak i ,,E” w zasadzie ostrzega
przed przeznaczeniem danego terenu do zabudowy mieszkaniowej zwar-
tej i malozwartej. Nie wyklucza jednak innego sposobu jego wykorzy-
stania w zakresie szeroko rozumianej zabudowy mieszkalnej (pojedyncze
budynki, budynki niepodpiwniczone, sezonowo uzytkowane itp.): ,,D” —
,»KL”-1, II, II1; ,,\W”-I, II, III; ,,G”-IV; ,,SP”-1V; ,,E”— KL”-IV; ,,W”-IV;
,»G-1, 11, III; | Sp”-I, II, III.

Obszary kategorii ,,D” moga byé wykorzystane pod budownictwo jed-
norodzinne, luzno stojace. Obszary kategorii ,E7 w szczegdlnych przy-
padkach moga byé przeznaczone pod budownictwo wysokie, ktérego dol-
ne kondygnacje nie beda przeznaczone na mieszkania. Metoda ta zosta-
nie zilustrowana opracowaniem fizjograficznym, sporzadzonym dla po-
trzeb ogélnego planu perspektywicznego.
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Opracowanie fizjograficzne miasta ,,G” (1955-1958 r.)

Po raz pierwszy opracowano omawiany teren w 1955 r. (ryc. 4, 6, 8,
9, 13, 14) w sposob tradycyjny, a nastepnie w 1958 r., pod kierunkiem
autorki niniejszej pracy, wedlug omdéwionej wyzej metody (ryec. 3, 5, 7,
W) i 12)

W oparciu o mape, przedstawiajaca zrdéznicowanie nachylen, wyroéz-
niono cztery klasy obszaréw (ryc. 3). W efekcie zastosowanych kryteriow,
do jednej klasy bonitacyjnej trzeba bylo zaliczy¢ plaskie tereny wyso-

il v

= = [« R

Ryc. 3

czyzny i taraséw rzecznych, natomiast krawedz rozdzielajacg te dwie
jednostki morfologiczne, o ile byla widoczna, zaliczono czesciowo do kla-
sy II i czesciowo do klasy IV. W ten sposéb w klasie drugiej znalazly sie
zdenudowane tereny wysoczyzny, nadbudowane piaskami wydmowymi
oraz wydmy i formy czolowo-morenowe, ktore byly potraktowane od-
miennie w opracowaniu z 1955 r. (ryc. 4).
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Przeprowadzajgc bonitacje warunkéw gruntowo-budowlanych (ryc. 5)
poslugiwano sie wynikami badan geologiczno-stratygraficznych i grunto-
znawczych oraz hydrogeologicznych, o tyle o ile wplywajg one na stopien
plastycznosci gruntéw. Nie nalezy zapominaé, ze punktem wyjscia byla
mapa ilustrujgca grunty lezace na glebokosci 2-4,5 m i wobec tego plyt-
ko zalegajace torfy, namuly i mady nie byly brane pod uwage (ryc. 6).
W tej sytuacji okazalo sie, ze na ogromnych powierzchniach warunki
gruntowo-budowlane sg korzystne (wskazniki nosnosci 2 kg/em? i wie-
cej). Gleboko zalegajace malo spoiste pyly i torfy na tarasie oraz piaski
prochniczne nawodnione i torfy na wysoczyznie trafily do klasy III i IV.
Dopuszczalne naciski na grunt ustalono odpowiednio do klasy na
1,5 km/cm? - 1 kg/cm? i ponizej 1 kg/cm?.

Przy bonitowaniu warunkéw wodno-budowlanych (ryc. 7) wzieto pod

uwage: 1 — mape warstwy ,suchej” — notujgcej stosunki wodne
w chwili jednorazowego pomiaru, ktéry byl przeprowadzony przy obni-
zonym poziomie wdéd (ryc. 8); 2 — zmiany w obrebie doliny rzecznej,
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Ryc. 5

ktore mialy miejsce w okresie poprzednich 100 lat (dysponowano mate-
rialami poréwnawczymi); 3 — dlugotrwalos¢ zalewéw powodziowych;
4 — przepuszczalnosé gruntéw, ktérg wzieto z mapy geologiczno-grunto-
wej (ryc. 6); 5 — pochylenie w kierunku rzeki — 2z mapy nachylen
(ryc. 3). Podstawg bonitacji byla jednak mapa geologiczno-stratygraficzna
(ryc. 9), poniewaz rozwazania stratygraficzne i paleogeograficzne pozwo-
lity na rozdzielenie wdd tarasu od wdéd wysoczyzny, to znaczy od woéd
nawadniajgcych rozlegle obnizenia wypelnione piaskami i torfami w ko-
palnych dolinach rzecznych, zasypanych mlodoplejstoceniskimi utworami.

Na mapie oceny (ryc. 7) wyrézniono:

Klasa I — poziom woéd gruntowych ponizej 2,5 m od powierzchni;

Klasa II — tereny z poziomem wod wystepujacych plycej niz 2 m od
poziomu terenu w okresach powodzi i w porze wiosennych roztopéw. Na
terenach tych mozna osiggngé trwale obnizenie poziomu wody przez gra-
witacyjne odprowadzenie jej do istniejacej kanalizacji lub rzeki. Obszary
o poziomie wod utrzymujgcych sie stale na gtebokosci 1-2 m oznaczono
dodatkowsg sygnatursg;
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Ryc. 6

j s (e HHr [2i]e B
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Klasa III — poziom wody utrzymuje sie stale ptycej od 2 m. Obnize-
nie go wymaga dodatkowych urzgdzen inzynieryjnych, co wplynie na
zwiekszenie kosztow budowy miasta;

Klasa IV — poziom wody utrzymuje sie na gleboko$ci okolo 0,5 m.
Zmiana sytuacji wodnej nie wskazana ze wzgledu na niekorzystny sto-
sunek kosztéw do efektow. W omawianym przypadku warunki klimatycz-
no-zdrowotne nie odpowiadalyby wymaganiom stawianym przez budow-
nictwo mieszkaniowe.

O przebiegu granic obszarow zaliczonych do klasy IV w niektérych
miejscach zadecydowal przebieg sztucznych barier, jak np. nasypy ko-
lejowe.

Jako ostatni element bonitowano klimat (ryec. 10). W przypadku tere-
nu miasta ,,G” malo zroznicowana rzezba oraz brak wiekszych deniwe-
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Rye, 7

lacji (wysoko$ci wzgledne wahajace sie w granicach 10-18 m), wytwarza-
ja warunki pewnej monotonii klimatycznej, urozmaiconej jedynie w ma-
Iym stopniu wplywem innych elementéw, jak np. wdéd i szaty roslinnej.

Analiza uksztaltowania powierzchni wzbogacona wynikami badan
morfologicznych pozwala zaliczy¢é do odmiennych klas doline rzeczng
i wysoczyzne. Warunki w dolinie sprzyjajag swobodnemu splywowi mas
chlodnego powietrza w doé! biegu rzeki, natomiast istniejgce nasypy ko-
lejowe i drogowe, przecinajace doline w poprzek, wplywaja hamujaco. Na
skutek tego tworzg sie obszary, na ktérych w pewnych warunkach pogo-
dowych stagnuja masy powietrza o zwiekszonej wilgotnosci (mgly).
Sprzyja temu wysoki poziom wod pokazany na mapie warstwy ,,suchej”
(ryc. 9). Pomiary klimatyczne wykazaly w dolinie wyzsze wartosci wil-
gotnosdci wzglednej, nizsze temperatury oraz silniejsze wiatry. Zjawiska
splywu i stagnacji mas chtodnego powietrza wystepujg réwniez na wy-
soczyznie w obnizeniach wypelnionych nawodnionymi piaskami i torfa-
mi, dobrze widocznych na mapie geologiczno-stratygraficznej (ryc. 9).
Nasypy linii kolejowej znakomicie przyczyniaja sie do hamowania od-
plywu mas powietrza.

Ze wzgledu na male zrdéznicowanie uksztaltowania powierzchni przy-
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Ryc. 8

jeto taki sam stopient naslonecznienia na calym badanym obszarze. Przy
bonitacji wzieto pod uwage réowniez zastoniecie od zachodu przez lasy, co
wplywa niewatpliwie na obnizenie sily wiatrow.

Przy bonitacji warunkéw klimatyczno-zdrowotnych zaliczono teren
badany do trzech réznych klas:

— Klasa II: teren wysoczyzny z wylaczeniem obszaréw stale pod-
moklych, posiadajacy zdecydowana przewage cech pozytywnych.

— Klasa III: teren doliny rzecznej, cze$¢ cech negatywnych: znacz-
na wilgotno$¢ powietrza powodujaca przy sprzyjajacych warunkach ter-
micznych stale pojawianie sie mgiel; inwersje temperatur.

— Klasa IV: rozlegle obnizenia lub waskie wciete dolinki rzeczne i lo-
kalne podmokle obnizenie. Obszary stale podmokle, znaczna wilgotnosé
powietrza.

Konczac opis bonitowania terenu trzeba jeszcze wyjasnié, jak prze-
prowadzono granice miedzy klasami. Generalnie rzecz biorge, jesli stwier-
dzono, ze istnieje zwigzek z przebiegiem granic geomorfologicznych badz
antropogenicznych, nie bylo trudnosci przy ich wyznaczaniu (mapa bo-
nitacji nachylen, warunkéw wodno-budowlanych i klimatyczno-zdrowot-

6 — W. Rézycka: Metody oceny...
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nych). Na mapie bonitacji warunkéw gruntowo-budowlanych tylko cze-
Sciowo mozna kierowaé sie granicami geomorfologicznymi. Powazna po-
moc stanowila mapa warunkéw geologiczno-gruntowych (ryc. 6).

Ocene kompleksowg rozpoczeto od wprowadzenia na jedng mape
wszystkich granic z map bonitacyjnych (ryc. 11), a nastepnie ustalono,
ktore tereny nalezy zaliczy¢ do najnizszej kategorii rejonéw fizjograficz-
no-urbanistycznych (ryc. 12, tab. 9).

Stwierdzono, ze granice obszaréw klasy IV i III na mapie klimatycz-
no-zdrowotnej obejmujg obszary klasy IV wyznaczone na mapie wodno-
-budowlanej oraz w znacznej przewadze obszary klasy IV wykazane na
mapie gruntowo-budowlanej. Obszary klasy II i I stanowily male frag-
menty. Na mapie bonitacji nachylenn byly to gléwnie obszary klasy III,
wzglednie klasy I, otoczone przez obszary klasy III. W ten sposéb wy-
znaczono obszary klas kategorii ,,E”.

Obszary zakwalifikowane na mapie klimatyczno-zdrowotnej do klasy
IIT obejmuja obszary klasy III i czeSciowo II na mapie wodno-budowla-
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nej i klasy III, II i I — na mapie gruntowo-budowlanej przy przewadze
gruntow klasy I i III. Niewielkich powierzchni klasy I i II na mapie bo-
nitacji nachylen nie wzieto pod uwage. W ten sposéb wyznaczono obsza-
ry klasy kategorii ,,D”.

Obszary zakwalifikowane do klasy II wodno-budowlanej i klimatycz-
nej, do klasy II i I gruntowo-budowlanej oraz z przewaga klas II i III
nad I i IV na mapie nachylen, uznano za odpowiadajace kategorii ,,C”.

Obszary klasy I na mapach klimatycznej i gruntowo-budowlanej oraz
klasy II na mapie wodno-budowlanej i gléwnie klasy III, II i I, z nie-
wielkimi fragmentami terenéw klasy IV na mapie bonitacji nachylen,
ktérych nie wlgczono do poprzednich klas, uznano za odpowiadajace ka-
tegorii ,,B”.

Poréwnanie tabeli 8, przedstawiajgcej zasady stosowania metody sta-
Iych kategorii, z tabelg 9, sporzadzong dla miasta ,,G’, pozwala zauwa-
zy¢, ze niezmiernie trudno jest $ci$le zaliczyé poszczegdlne obszary do
pieciu wymienionych kategorii. W praktyce wiec trzeba dopusci¢ pewne
przekroczenia zakreslonych ram. W omawianym przypadku na terenach
kategorii B znalazly sie obszary o spadkach klasy III, na terenach kate-
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gorii ,,D” tereny o gruntach od klasy I do III, na terenach kategorii ,,E”
tereny o spadkach klasy IV i grunty klasy IV, co jest niezgodne z pro-
pozycjg teoretyczng. Proces generalizacji rowniez prowadzi do uproszczen,
o ktérych nie wolno zapominaé (pominieto podczas wyznaczania granic
rézne drobne powierzchnie, o czym byla mowa wyzej). Ponownego opra-
cowania kryteriow wymagajg kategorie ,,D” i ,,E”.

Nasuwajg sie nastepujace wnioski przy poréwnaniu wynikéw otrzy-
manych metodg ,,zmiennych kryteriow”, tj. metoda stosowang przez kie-
runek kwalifikacyjny, i wyzej omowiong metods ,,stalych kategorii”.

W dolinie rzecznej (kategoria ,,D”) wyznaczono obszary, na ktérych
nie powinno sie budowaé¢ dzielnic mieszkaniowych, ale ktére mozna wy-
korzystaé pod budownictwo sezonowe, niskie, luzno stojace (wypoczynek,
sport).

Na wysoczyZnie znajdujg sie rozlegle tereny kategorii ,,B” lezace
wzdluz jej krawedzi, ktére mimo pewnych zastrzezen nadajg sie do roz-
budowy miasta. Istotng wada lokalizacji miasta, biorac pod uwage jego
powiekszenie, jest podzial terenéw kategorii ,,B” na kompleksy teryto-
rialne, rozdzielone terenami kategorii ,,E”.
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Zasady wyrozniania rejonow zmodyfikowane przez wprowadzenie
podrejonow (D,)
(wg Z. Dembowskiej i W. Roézyckiej 1957)

Tabela 9
Klasy

Katego- | Klimatyczno- | Wodno-budow- | Gruntowo-bu- Spadki

rie -zdrowotna lana dowlana Sp IV
regionow KlI W II G III

I1II III IV IIIIII IV I1II IIT IV I1II III IV

B X X X e S 5

B,

© X X X X X

D

D, X X X KR % X X X

E

E, X X X X X X X X

http://rcin.org.pl



Przy poréwnaniu wynikéw oceny prowadzonej na podstawie tych sa-
mych materialéw w roku 1955 i 1958 nasuwaja sie¢ nastepujace uwagi:

— wystgpila duza, jakkolwiek nie calkowita, zbiezno$s¢ w wyznacze-
niu terenéw. Te tereny, ktére w ocenie z 1955 r. byly niewskazane do za-
budowy, zaliczono w 1958 r. do kategorii ,,E”. Najwigksze réznice wy-
niknely z interpretacji warunkéw wodnych w $Srodkowej czeSci wyso-
czyzny;

— zarysowala sie natomiast duza zbiezno$é oceny terenéw, ktoére
W opracowaniu z 1955 r. oznaczono jako nadajgce sie do zabudowy sezo-
nowej z oceng terenéw kategorii ,,D” (dolina rzeczna);

— stosunkowo niewielkie réznice zachodza miedzy oceng terenéw ka-
tegorii ,,B”, a oceng terenéw, o ktérych méwi sie w opracowaniu
z 1955 r. ze ,nadajg sie do zabudowy stalej i nadajg sie do zabudowy
statej po odwodnieniu”.
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Rye, 13
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Aby ustali¢ zgodnie z metods ,,stalych kategorii” wskazania i prze-
ciwskazania, nalezaloby wyznaczy¢ obszary, na ktérych zaleca sie ujecie
wéd gruntowych, tereny przydatne do lokalizacji oczyszczalni Sciekow
oraz tereny, na ktérych wystepuja surowce mineralne i budowlane.

Z wyzej wymienionego sposobu oceny wynika, ze dodatkowymi ba-
daniami trzeba obja¢ zasoby wéd gruntowych, zasoby surowcéw budow-
lanych i poglebi¢ badania hydrogeologiczne.

Ryc. 14

Ocena z 1955 r. wykonana metods ,,zmiennych kryteriéw” obejmowa-
la, jednoczesnie z oceng terenéw pod katem lokalizacji dzielnic mieszka-
niowych, informacje na temat wartosci uprawnej gleb (ryc. 13). Przy
ocenie wedlug metody ,,stalych kategorii” wprowadza sie zasade podzia-
lu na rejony fizjograficzno-urbanistyczne, nie wnikajac w wartos¢ gleb.
Jest to niewatpliwy brak tej metody, bowiem zabudowg zwarta nie wol-
no obejmowac gleb najzyzniejszych. Mozna by temu zaradzi¢ wykorzy-
stujac mape bonitacji gleb do oceny wariantéw planéw zagospodarowania
przestrzennego (ryc. 14). Wsrod obszarow tej samej kategorii nalezy wy-
biera¢ pod zabudowe obszar gleb najslabszych pod wzgledem rolniczym.

http://rcin.org.pl i



http://rcin.org.pl



b A AT A Y I hay . ARG e T TS R
i".. ‘ ; LM ..‘v,‘ “. _"*Q. i'\ f;r’ w l)p,\\‘ QJj“rkO\ &. “)__

o o ) : c\ e AT AR A W RGN X Ty
3 LT SR Wt N . \ r \~ u ﬂ 1 \4 ']Lv o;‘“¢;?{. '-(‘ ('*“\ ‘;:“_J"'*v:"‘,"ff a'..n“
: ] A s \:' 1 ,', 4 \ ) (‘ \‘\ ¥ AT l‘. ﬁo— et
X ‘8 AL I _{ ere “4 7 J‘u‘\ o i )
" ¢.\:pol.‘. \ (4. b"‘...'—. ~ :;’Tj{ ‘-ff‘}' s -.\c" > ,r%\‘kﬂbﬁl u.u “x“ )é ‘ "
l . !\j"i- ..;‘ ‘Ec:. ,. 5 “. f \ " . ‘ |.‘5‘;‘, ’ 1 rp s v \ !:
2

f’.d A-
o IS

.
l’ s., -\ 'v;;l‘.'.“.'

mﬁ%
A R RSN S SR % | L Tt L



http://rcin.org.pl




2 2% N ] Y
) FON T
woie, | —ff?-:

o e e I

AL A0S
pasedif [P s
et Riamr

PO
M,

.:": ,j-'

¥ &
Cad
3

“ N f o
2 "o'.'. o
- 8
S AW
<7 oy

B




z6

Legenda mapy wstepnej oceny terenu dla planu zagospodarowania
z punktu widzenia przeksztalcenia osady na osrodek wczasowy Miasto ,,J” skala 1 : 10 000

Tabela 10
Polozenie i rzezba )
Strefa St i 3 Zalecenia
gruntowe wodne glebowe I klimatyczne
Tereny korzystne dla lokalizacji obiektow wczasowych
I Teren polozony Piaski najczesciej Woda gruntowa Piaski luzne Korzystne wa- Teren najbardziej korzystny l
w pld.-wsch. wyz- | drobne, luzne | w wyzszych czg- V kl. gruntéw | runki klimatycz- | dla lokalizacji obiektow wcza-
szej czedci zalesio- | i Srednio zagesz- | Sciach strefy gle- ornych ' no-zdrowotne sowych trwalych. Orientacyj-
nego obszaru wyd- | czone nie prze- ‘ biej niz 3,0 ne dopuszczalne naciski na
mowego. wiercone do gle- i 4,0 m w nizszych | | grunt przyja¢ mozna 2,2-2,5
| Przewazaja spadki | bokosci 4,5 m \ glebiej niz 2,0 m ’ kg/cm?. Na obszarze zalesio- i
i 2%, | nym w celu jego ochrony na- |
1 lezy projektowac jedynie za- :
budowe rozproszona
Teren polozony J.W. I Woda gruntowa jow. Jw. Teren mniej odpowiedni dla
I A w srodkowe;j i gor- i utrzymuje si¢ na lokalizacji obiektow wczaso-
| nej czgsci plaskiej og6t na gleb. wych trwalych, wskazany dla
dolinki, na skraju 1,0-2,0 m, lokalizacji obiektow wczaso- |
lasu otaczajacego | a w wyzszych czg- sowych sezonowych (domki
jezioro oraz przy | | $ciach nieco gle- campingowe, namioty).
pin.-wsch. brze- ' biej niz 2,0 m. W razie decyzji zabudowy bu-
gu jeziora, spadki ' Mozliwe podnie- i dynkami niepodpiwniczonymi.}
w dolince i pin.- sienie si¢ zwier- orientacyjne dopuszczalne na-
wsch. wycinku | ciadla wody o ok. ciski na grunt przyja¢ mozna
strefy 2%, w po- | | 0,5-1,0 m 1,5-2,0 kg/cm?

pozostalej czesci | \
strefy 5-8% l |




£6

Teren polozony

Piaski najczesciej

Woda gruntowa

Piaski murszo-

Niekorzystne wa-

Teren moze by¢ wykorzysta-

IIB w dolnej czesci drobne, luzne, nie | plycej niz 1,0 m we V-VI kl. runki klimatycz- | ny pod obiekty wczasowe se-
plaskiej dolinki przewiercone do od pow. terenu. gruntéw or- ne dla budow- | zonowe (domki campingowe,
oraz w bezposred- | gleb. 4,5 m. Gleba | Okresowo moze nych nictwa obiektéw | namioty itp.) Niewskazany
nim sasiedztwie | najczesciej tor- si¢ podnies¢ o ok. ! wczasowych, do zabudowy stalej
jeziora, spadki fiasta 0,5-1,0 m, moga z uwagi na du-

w dolince 2%, tez w plaskich za wilgotnosé
w pozostalej cze- czgsciach terenu powietrza
sci strefy 5-8%, wystapi¢ podmo-
klosci
II C Las Piaski luzne VI | Korzystne warun-| Teren mniej wskazany do lo-
kl. gruntéw or- | ki klimatyczno- kalizacji obiektéw wczaso-
nych -zdrowotne wych ze wzgledu na bliskosé
szosy. Najbardziej odpowied-
nie jest pozostawienie tej stre-
fy w dotychczasowym uzytko-
waniu
Brzegi jeziora z punktu widzenia warunkéw plazowych

B, Poludniowe brzegi | Piaski plazowe Woda gruntowa | Najbardziej ko- | Brzeg posiada korzystne wa-
jeziora czesciowo | o miaZsze$ci paru  plycej niz 1,0 m rzystne warunki runki plazowe, konieczne
zarosnigte wiklina | metréow klimatyczne isa- | usunigcie krzewoéw utrudnia-

nitarne na plaze | jacych dostep do jeziora

B2 Zachodni i pin. | Piaski plazowe o oda gruntowa | Warunki klima- | Brzeg posiada korzystne wa-

| siedztwie

{

brzeg jeziora
w bezposrednim sa-
osiedla

miazszosci
metrow

paru

W
i
|

plycej niz 1,0 m

tyczne nie budza
zastrzezen. Obe-
cne warunki sa-
nitarne budza za-
strzezenia

runki plazowe, ale w obec-
nym stanie nie moze by¢ wy-
wykorzystany ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo z za-
budowaniami gospodarczy-
mi osiedla oraz z szosa (wy-
nikajace stad zanieczyszcze-
nia)




cd. tabeli tab. 10

klimatyczne

Zalecenia

zabudowan, o spad-
kach 29,

ne, podscielone gli-
na zwalowa piasz-
czysta, na ogo6t

twardoplastyczna;

(czgs¢ zachod-
nia strefy) oraz
piaski gliniaste
lekkie; na py-

| gotnosé
| trza,

Niekorzystne wa-
runki  klimaty-
czne (duza wil-
powie-
brak osto-
nigcia od wiat-
row)
Niekorzystne wa-
runki klimatycz-
ne  szczegblnie
w czesci zacho-
dniej (cien lasu
w godzinach po-
potudniowych)

Teren o korzyst-
nych warunkach
klimatycznych

dla budownictwa
mieszkaniowego

Stref Polozenie i rzezba T
refa
gy gruntowe wodne glebowe
B; Wschodni brzeg Pod cienka warst- Woda gruntowa
jeziora plaskiiroz- wa piaskdbw plazo- plycej niz 1,0 m
legly wych — torfy
B, Pid.-zach. i pld.- Piaski plazowe o | j.w. — wschodni
-wsch. brzegi je- ‘ miazszosci paru brzeg  czgsciowo |
ziora ponizej kra- | metrow podmokty 1
wedzi o spadkach
! miejscami » 89%,
przewaznie poros-
nigte wiklina
Tereny mniej wskazane dla lokalizacji obiektéw wczasowych, najodpowiedniejsze dla rozbudowy osiedla
|
I, Teren polozony " W zach. czescistre- | Woda  gruntowa | Piaski gliniaste
w pin.-wsch. czes- | fy przewazaja pia- | plycej niz 2 m lekkie catkowi-
ci badanego obsza- | ski drobne, luzne te, kl. IV B
ru poza obrebem | isrednie zageszczo- gruntoéw ornych

Brzeg mniej odpowiedni na
plaze ze wzgledow klimaty-
czno-zdrowotnych

Brzeg pid.-zach. niekorzyst-
ny na plaze ze wzgledu na
polozenie w zasiggu cienia
lasu.

Brzeg pld.-wschod. posiada

nieco lepsze warunki plazo-
we, lecz jest mniej wskazany
na stala plaze niz brzegi B,
iB;

Teren o korzystnych warun-
kach fizjograficznych, ze
wzgledu jednak na swe odda-
lenie od jeziora i lasu — mniej
wskazany dla lokalizacji obie-
ktéw wczasowych, najodpo- |
wiedniejszy dla rozbudowy ‘
osiedla.




ch

IIg

| Teren obejmujacy
pln. i sSrodkowa

| czg$¢ osiedla o za-

| budowie luznej.

| Spadki 2%

|

|

we wsch. czesci —
pyly piaszczyste z
przewarstwieniami
glin pylastych pla-
stycznych i pias-
kow pylastych za-
geszczonych

Gliny zwalowe pia-
szczyste, miejscami
ciezkie, twardopla-
styczne, niekiedy z
przewarstwieniami
piaskow, nie prze-
wiercone do gleb.
4,5 m, w pid.-zach.
czesci strefy przy-
kryte piaskami lu-
Znymi wydmowymi

Woda gruntowa na
ogot glebiej niz 2,0
m od pow. terenu.

Nalezy si¢ jednak |

liczy¢ z lokalnym
plytszym niz 2,0 m
wystepowaniem
zwierciadla napig-
tego i ustabilizowa-
nego

fach KIl. IVA
gruntéw ornych
(wsch.  czesé
strefy)

Gleby
wytworzone z
gliny zwalowej
kl. IIIA grun-
tow ornych
(pin. czgsc) oraz

| piaski na glinie
| kl.

HIB grun-
ornych

czgsc

tow
(pid.
strefy)

lekkie |

Teren o korzyst-
nych warunkach
klimatycznych
dla  budownic-
twa mieszkanio-
WEgo

Przy posadowieniu budyn-
kow na ok. 1,5-2,0 m ponizej
| pow. terenu orientacyjne do-
| puszczalne naciski na grunt
przyja¢ mozna 1,8-2,0 kg/cm?
w zach. czgsci strefy i 1,6-1,8
i kg/cm? we wschodnie j
‘i Teren moze by¢ wykorzysta-
ny pod budowg poszczegbl-
nych obiektow wczasowych,
| mieszkalnych i uslugowych
pod warunkiem zachowania
powierzchni terenow zielo-
nych i poprawy warunkow
sanitarnych osiedla. Orienta-
cyjne dopuszczalne naciski
na grunt przyjaé mozZna

w granicach 1,6-2,0 kg/cm?

Il

, Teren obejmujacy
pid. i pld.-zach.
czg$¢ osiedla o za-
budowie luznej.
Spadki 2%

Piaski drobne luz-
ne i $rednio zage-
szczone, przewaz-
nie nieprzewierco-
ne do gieb. 4,5 m,
miejscami podscie-
lone pylami piasz-
czystymi

Woda gruntowa na
gleb. od 1,0-2,0 m
od pow. terenu, je-
dynie lokalnie gle-
bie;j.
zwierciadio wody

moze si¢ podniesc |

00,5-1,0 m

Okresowo |

1

Piaski luzne, VI

kl. gruntéw or- |

nych

Jow.

Teren mniej wskazany pod
budowe poszczegdlnych o-
biektow wczasowych, mie-
szkaniowych i uslugowych ze
wzgledu na plytsze wystepo-
wanie wody gruntowej. W ra-

| zie decyzji zabudowy wskaza-
ne niepodpiwniczanie budyn-
kow i ew. nadsypanie terenu.
Orientacyjne  dopuszczalne
naciski na grunt przyja¢ moz-
na 1,5-1,8 kg/cm?




9%

|

cd. tah. 10

Strefa

Polozenie i rzezba
terenu

Warunki

gruntowe

wodne

glebowe

klimatyczne

Zalecenia

Tereny niewskazane do lokalizacji obiektow wczasowych, mniej korzystne dla zabudowy mieszkaniowej, najodpo wiedniejsze pod uprawy rolnicze

v Teren polozony w | Gliny zwalowe | Woda  gruntowa | Gleby lekkie ‘ Warunki klima- | Teren o nieco gorszych wa-
pln.-zach.  czesci | piaszczyste na o- | w pid. zach. czesci | wytworzone z | tyczne nieco gor- | runkach fizjograficznych, od-
badanego obszaru, | g6t twardoplasty- | strefy pitycej niz | gliny zwalowej | sze niz w stre- | dalenie od jeziora i lasu, nie-
plaski, o spadkach | czne podscielone | 1,0 m (tereny pod- | kl. IIIA grun- | fach IIiIII (czes¢ | wskazany do lokalizacji obie-

’2% pylami piaszczysty- | mokie), w pozosta- | tow ornych (pin | terenu podmok- | ktéw wczasowych ze wzgledu
mi nie przewierco- | lych na ogot glebiej | czgsé). Piaski la o wigkszej wil- | na  plytkie wystepowanie
nymido gleb.4,5m | niz 1,5 m od pow. | gliniaste lekkie | gotnosci powie- | wody gruntowej, mniej ko-
wzglednie zawiera- | terenu. Okresowo | kl. IVB grun- | trza) rzystny dla zabudowy miesz-
jace przewarstwie- | zasieg terenéw | tow  ornych | kaniowe;j.
nia piask6w. W | podmokiych moze | (ptd. czgsc) i Najodpowiedniejsze  byloby
pid. czeici gliny | si¢ rozszerzyé pozostawienie tej strefy w do-
sa przykryte pias- tychczasowym uzytkowaniu
kami drobnymi rolniczym ze wzgledu na nieco

lepsze gleby niz w strefach
pozostalych
Tereny o niekorzystnych warunkach dla lokalizacji mieszkaniowych i wczasow ych
v Tereny polozone | W  zaglebieniach | Woda gruntowa na | Torfy na pias- | Tereny o nieko- | Teren o niekorzystnych wa-

w obnizeniach
przyjeziornych,
tworzacych  czgs-
ciowo zaglebienia
bezodplywowe.
Spadki 29,

bezodptywowych —
—torfy na pias-
kach, w pozosta-
tych  czgsciach

strefy piaski wyd-
mowe luzne i $red-
nio zaggszczone

ogot plycej niz 1,0
m. W zaglebie-

niach — podmok-
tosci, we wschod-

niej czesci — sta-
wy, w miejscach po
wybranym torfie.

Okresowo , poziom

kach, torfy cal-
kowite V i VI
kl. gruntéw or-
nych

rzystnych warun-
kach klimatycz-
no-zdrowotnych
dla budownict-
wa mieszkanio-
wego (duza wil-
gotnos¢  powie-
trza, mozliwosé

runkach gruntowo-wodnych
i klimatyczno-zdrowotnych
— niewskazany dla budow-
nictwa mieszkaniowego i lo-
kalizacji obiektow wczaso-
wych. Najwlasciwsze — po
odpowiednim zmeliorowaniu
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wody  gruntowej

moze si¢ podniesé
“ 0 0,5-1,0 m, a za-
\ sigg podmoklosci
\ rozszerzy¢

inwersji tempera- | terenu — byloby wykorzys-
tury) tanie zach. czesci strefy pod
laki, a wsch. na stawy rybne

|
|

Dodatkowe oznaczenia: obszar zalesiony; skwer; cmentarz; glinianki wypelnione woda;
dno okresowo podmoktle; granica zabudowan osiedla; podmokilosci za-

~ody gruntowej plycej niz 1,0 m; piaskownia —

glinianka okresowo podmoktla; piaskownia — poziom

obserwowane w czasie badan, okresowo zasieg ich moze sie zwiekszyé lub zmniejszyé; tereny o spadkach 8% — mozliwa
tylko zabudowa specjalna po uprzednim starasowaniu stoku i specjalnym fundamentowaniu; tereny o spadkach 5-8%, —
budynki nalezy sytuowaé réwnolegle do warstwie, inne polozenie jest niewskazane; miejsca o szczegdlnie malowni-

czym polozeniu; granica opracowania.



grafii Fizycznej na Uniwersytecie im. Kopernika w Toruniu (R. Galon
1955), do prac wykonanych w ,,Geoprojekcie” oraz do prac zespotu fizjo-
graficznego WANBIG w Warszawie (B. Czechowicz).

W pierwszym okresie, ktory trwal w latach 1949-1951, celem prac wy-
konywanych w pracowni fizjograficznej CBPr. i St.BO ,,ZOR” bylo danie
odpowiedzi na pytanie: czy na terenie przeznaczonym pod osiedle mozna

Legenda do mapy ,,Wody gruntowe’. Miasto , M’ *

Hydroizobaty podajace
glebokos¢ zwierciadia
wody gruntowej w m
od powierzchni terenu
przy stanie $rednim;
cyfry w nawiasach po-
daja spodziewane mak-
symalne odchylenia od
stanu $redniego

' 4 (1)

3(£D

2 (£D)

1 (£D)

3 (£1,9)

| 2 (£1,5)

1 (£1,5)

skala 1 :2000

Grubos¢ warstwy
,,suchej”’

Tereny stale suche do gi¢b. co
najmniej 3 m

Tereny stale suche do gleb. co
najmniej 2 m

Tereny stale suche do gieb.
1m

Tereny okresowo podmokie
Tereny stale podmokle

Tereny stale suche do gleb.
1,5 m

Tereny stale suche do gleb.
0,5 m

Tereny okresowo podtapiane
w zwiazku z wysokim stanem
rzeki

Tereny stale podmokle, okre-
sowo woda wystepuje na po-
wierzchni

Tabela 11

Warunki
podpiwniczenia

Na plaskowyzu szczegblnie przy-

datne dla budownictwa pod-
ziemnego

Mozliwe normalne podpiwni-
czenie

Mozliwe tylko bardzo plytkie
podpiwniczenie

Podpiwniczenie bez specjalnych
zabiegbw niemozliwe

Podpiwniczenie wszelkich bu-
dynkéw niewskazane

Mozliwe tylko plytkie podpiw-
niczenie

Podpiwniczenie bez specjalnych
zabiegbw niemozliwe

Podpiwniczenie niewskazane

Posadowienie wszelkich budyn-
k6w niewskazane

Dodatkowe oznaczenia: wody otwarte, cieki melioracyjne odkryte, cieki melioracyjne kryte,
warstwica odpowiadajgca poziomowi projektowanego zbiornika

* WAMBIG, Pracownia Urbanistyczna, Zespét fizjograficzny
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Legenda do mapy kwalifikacyjnej. Miasto ,,M”’,

1:2000*

Podzial na jednostki naturalne i kwalifikacja terenu

Tabela 12
Jednostka Zalezno$¢ od powodzi w przypadku zerwania waléw ochron- Charakterystyka Ocena warunkéw po-
naturalna nych oraz przecietne oznaczenia nad Srednim stanem rzeki gruntow sadowienia
Skarpa l Ogranicza doling rzeki Przewaznie osuwiska niekorzystne
‘ i sptywy skarpowe
Plaskowyz Okotlo 20 m nad sredni poziom rzeki Przemyta seria moren i ut- | bardzo dobre

|

wory migdzymorenowe,
przewaznie piaski drobno-
Ziarniste

Taras wydmowy (otwocki)

Powyzej powodzi; 6- 10 m nad stan $redni rzeki

Piaski $rednioziarniste

bardzo dobre

Taras staroaluwialny (pra-
ski)
A — cz¢s¢ nadskarpowa |

W poziomie powodzi katastrofalnych do 6 m nad $redni stan
rzeki

Starsze aluwia piaszczyste

dobre

B — pas starorzecza

Ponizej powodzi katastrofalnej, 3-5 m nad $redni stan rzeki

Starsze aluwia piaszczyste

i torfy zamulone

niekorzystne

Taras zalewowy starszy
A — cze$¢ nadskarpowa

Nieco powyzej powodzi normalnej. Do 4,5 m nad sredni stan
rzeki

Miode aluwia piaszczyste

stabe

B — pas starorzecza

W poziomie powodzi normalnej 2,5-3,5 m nad $redni stan
rzeki

Milodsze aluwia piasz-
czysto-muliste i torfy za-
mulone \

niekorzystne

Taras zalewowy miodszy | W poziomie powodzi normalnej 2,0-3,5 m nad sredni stan | Bardzo miode aluwia pia- = slabe

A — czg$¢ nadrzeczna rzeki szczysto-pylaste \

B — pas starorzecza | Ponizej powodzi normalnej — do ok. 2 m nad sredni stan | Bardzo miode aluwia pia- | zie
rzeki szczysto-muliste

Dolinki matych ciekéw Rozcinajace plaskowyz do poziomu doliny rzeki Aluwia piaszczysto-mu- l ze

liste




T0T

Jednostka Zalezno$¢ od powodzi w przypadku zerwania waloéw ochron- Charakterystyka Ocena warunkow po-
naturalna nych oraz przeci¢tne oznaczenia nad $rednim stanem rzeki gruntow i sadowienia
Nieistniejace male zbiorni- Osady muliste lub nasypy | niekorzystne
ki wodne

Oznaczenia grunt6w na profilach: piaski drobne, piaski §rednie, piaski grube, piaski grube ze zwirem, piaski pylaste, piaski gliniaste i gliny
spiaszczone, piaski ilaste, gliny morenowe, pyly, gliny pylaste, ily,piaski z domieszkg prochnicy torfowej, piaski zamulone, namuty mi-
neralno-organiczne, namuty zatorfione, torfy, nasypy

* WAMBIG, Pracownia Urbanistyczna, Zespo6t fizjograficzny
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Schemat wydzielonych stref i podstref* geologiczno-inzynierskich
(wg L. Bohdziewicza 1955)

Warunki w projektowaniu zasiggu fundamentowania dla ogélnie

Tabela 13

nos$nych. Czeste zabagnienia

Duza miazszos¢ utworéw holocens-
kich (do 5 m). Grunty organiczne
i namutowe. W podiozu utwory plej-
stocenskie z obecnoscia gruntéw py-
towych

Silne zabagnienia

* Termin strefa i podstrefa zastosowano tymczasowo wobec braku ustalonej nomenklatury

Mozliwa jedynie zabudowa z gle-
bokim fundamentowaniem (pa-
lowanie)

Symbol Symbol g e
okreslonej zabudow; d
strefy podstrefy 4 y gfat ™ Uwagi
stosunki geologiczne 1 stosunki hydrogeologiczne
o Utwory plejstocenskie. Male zr6zni- | W zasiggu fundamentowania woéd | Mozliwa zabudowa bez specjal-
cowanie litologiczne i geotechniczne | gruntowych nie stwierdzono nych przedsigwzieC inzynierskich
I
[ j.w. Stabe, plytkie poziomy wodo- Koniecznosé¢ odwodnienia w cza-
b nosne sie budowy
Utwory plejstocenskie lub holocei- | Stabe pojedyncze poziomy wodo- | Ograniczona zabudowa. Konie-
II a I skie. Silne zréznicowanie litologicz- | nosne cznos$¢ odwodnienia, zalecone ba- |
| ne i geotechniczne dania dodatkowe
j.w. Jeden lub wiecej pozioméw wo- | Ograniczona zabudowa. Konie-
donosnych. Mozliwosci wystgpo- | cznos¢ badan dodatkowych przed
II IIb wania napietych pozioméw wodo- | zabudowa



charakterystyki warunkéw gruntowo-wodnych i warunkéw posadowie-
nia dla potrzeb okreSlonych inwestycji, a znane sa parametry charak-
teryzujace budowle od strony konstrukcyjnej.

Opracowanie fizjograficzne miasta ,,P”’, 1960-1961 r.

Opracowanie to zostalo wykonane w Zakladzie Geomorfologii i Hyd-
rografii Nizu Instytutu Geografii PAN w Toruniu. Obejmuje ono wa-
runki wodne, gruntowe i spadki terenu. W opracowaniu zastosowano me-

Rye. 15

tode ,stalych kategorii”. Z. Dembowskiej i W. Rézyckiej,
wprowadzajac zmiany, z ktérymi trudno sie zgodzié¢ (ryec. 15). Wyeli-
minowanie z kryteriéw elementu klimatu zmienilo w zasadniczy sposéb
wyniki oceny. Propozycje te trzeba raczej zaliczy¢ do kierunku geotech-
nicznego. Przydatnos¢ tego rodzaju opracowania dla potrzeb projektowa-
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Ryc. 16

Ocena klas budowlanych dotyczy sytuacji aktualnie stwierdzonej
i przyszlej, po zabiegach melioracyjnych. Ocena przydatnosci do zieleni
niskiej i wysokiej obejmuje obszary wyré6znione pod katem przydatnosci
do zabudowy.

Gleby i stosunki wodne byly podstaws oceny siedliska. Opracowanie
miasta N nie uwzglednia warunkow Kklimatycznych w aspekcie zdrowia
mieszkancéow i dlatego do jednej klasy budowlanej mogly wejsé tereny
lezace na wysoczyznie i na tarasie. Dlatego tez np. tereny klasy IV prze-
widuje sie do zabudowy, mimo Ze s one stale podmokle. Jest to przy-
klad opracowania kierunku geotechnicznego, ktére, po rozszerzeniu badan
o warunki klimatyczne i w wyniku tego po zmodyfikowaniu oceny, moz-
na by zaliczy¢ do kierunku kwalifikacyjnego. Rycina 16 (B. Czechowicz)
przedstawia tylko fragment terenu miasta, pozwala jednak wyrobié¢ sobie
poglad na zastosowang metode kartograficznego ujecia wynikéw badan.

B. Malisz (1964) pisal: ,,Wplyw przestanek (fizjograficznych) na roz-
mieszczenie elementéw (miasta), czyli koncepcje przestrzenng planu, wy-
raza sie tym, ze zroznicowanie terenéw pod wzgledem cech fizjograficz-
nych nadaje im r6zng warto$é z punktu okreslonego uzytkowania”. Istot-
nie ten sam obszar ma inng wartos¢ zaleznie od tego, jak go chcemy za-
gospodarowaé, inaczej méwigec — dla jakiej funkecji chcemy go przezna-
czy¢. Opracowanie, ktére dawaloby tak sformulowang oceneg, ze planista
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Legenda mapy ograniczen fizjograficznych

Czynnik ograniczajacy

Kompleksy lesne

Wody powierzchniowe

Zalewy powodziowe Wisty
Trwale podmoklosci terenu
Grunty stabonosne organiczne

Glebokie nasypy i tereny zrujno-
wane

Zagrozenie skarpowym zsuwem
gruntu

Nadmierne spadki w strefie skar-
powej

Niekorzystne odchylenia klima-
tyczne

Kompleks gleb najwyiszych war-
tosci uprawowych

Obiekty przyrodnicze godne ochro-
ny

Strefy ochronne wokoét obiektéw
przyrodniczych

Strefy ochronne optymalnych sto-
sunkéw wodnych

Strefy ochronne uje¢ wodnych

Normatywne strefy izolacyjne obiek-
tow bardziej uciazliwych wg ustalen
Panstw. Inspekcji Sanit.

Normatywne strefy izolacyjne obiek-
téow uciazliwych, przewidzianych do
likwidacji w planie perspektywicz-
nym

114

Tabela 14

Zakres ograniczen

Ograniczenia dla wszystkich innych funkcji poza
klimatyzacyjnymi

Ograniczenia w uzytkowaniu, wynikajace z po-
trzeb gospodarki wodnej i rekreacji

Ograniczenia dla inwestycji budowlanych i upraw
Ograniczenia dla zabudowy
Ograniczenia dla zabudowy standardowej

Ograniczenia dla
upraw

zabudowy standardowej oraz
Ograniczenia dla

zabudowy

Ograniczenie dla
kacji i upraw

zabudowy standardowej, komuni-

Ograniczenia dla niskiej i $redniej zabudowy mie-
szkaniowej, przemystu ucigzliwego oraz upraw
wrazliwych na wymarzanie

Ograniczenia dla wszelkich innych funkcji poza
uprawa, ewentualnie zielenia miejska

Ograniczenia dla wszystkich funkcji z wyjatkiem
form rekreacji. dostosowanych do wymagan
obiektu

Ograniczenia dla funkcji zagrazajacych obiektowi
ochronnemu

Ograniczenia w zmianach stanu wéd gruntowych
i powierzchniowych

Ograniczenia dla zabudowy oraz innego uzytkowa-
nia powodujacego zanieczyszczenie wod

Ograniczenia dla zabudowy mieszkaniowej i wypo-
czynkowej

Czasowe ograniczenie dla zabudowy mieszkanio-
wej i wypoczynku



cd. tabeli 14

Czynnik ograniczajacy Zakres ograniczen

Wewngtrzna granica klimatycznej
strefy zielonej wok6t miasta

Ograniczenia dla zabudowy przemystu

G16éwne kierunki nawietrzania ob- Ograniczenia dla zabudowy i przemystu
szaru intensywnej zabudowy

Zasieg uciazliwosci halasu ponad Ograniczenia dla zabudowy mieszkaniowej inten-
| 80 decybeli sywnej

tosé ich wzrasta powaznie, je$li we wskazaniach i przeciwskazaniach
znajduja sie informacje dotyczace przewidywanych zmian w $rodowisku
pod wplywem dzialajacych obecnie bodzcow zaréwno naturalnych, jak
i wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej czlowieka.

Jezeli istnieja dowody nieprawidlowej gospodarki gruntem, gleba,
wodg i powietrzem, to opracowanie fizjograficzne wskazuje jej przyczyny,
badz wskazuje jakie badania problemowe powinny byé wykonane w ce-
lu ich wyjasnienia.

Najpierw sporzadza sie podstawowe opracowanie fizjograficzne, a do-
piero potem powstaje projekt planu. Wobec tego opracowanie fizjogra-
ficzne nie odpowiada na pytanie, jakich zmian mozna spodziewaé sie np.
w warunkach klimatycznych pod wplywem budowy nowych inwestycji
przemyslowych. Odczuwa sie brak opracowan naswietlajagcych wa-
runki fizjograficzne, ktére powstang po zrealizowaniu nowych, badZz po
przebudowie juz istniejgcych inwestycji inzynierskich i budowlanych.

Duza przyszlosé majg wiec opracowania, ktére bedg zawieraly wnioski
wynikajace z analizy opracowan warunkow przyrodniczych oraz analizy
planéw zagospodarowania przestrzennego w okresie poprzedzajacym ich
realizacje. Porownujac stan istniejgcy przedstawiony w opracowaniu fiz-
jograficznym i tresé planu zagospodarowania przestrzennego, mozna sta-
wiaé hipoteze dotyczacg zmian warunkow fizjograficznych, ktore nasta-
pia w wyniku realizacji zaproponowanych w planie inwestycji. Za celo-
woscig tego typu opracowan przemawia przyjety obecnie w Polsce sy-
stem planowania przestrzennego, z ktérym jest zwiazana cyklicznosé spo-
rzadzania planéw (w okresach kilku i kilkunastu lat).

Hipoteza fizjograficzna bedzie miala na celu dostarczenie danych obra-
zujacych warunki, ktére powstang w srodowisku przyrodniczym w obre-
bie obszaru objetego planem i na jego zapleczu, po wykonaniu przewi-
dzianych w planie zamierzen inwestycyjnych. Odnosi¢ sie ona bedzie
przede wszystkim do wplywu na srodowisko przyrodnicze zbiornikéw
retencyjnych, kopalni odkrywkowych, kombinatéw przemystowych, au-
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Zakres
infor-
magcji

I. Rzezba

Legenda mapy

,,Charakterystyka i ocena krajobrazowo-plastyczna terenu’’
Opracowanie fizjograficzne miasta ,,R”

Charakterystyka wyréznionych
jednostek

Plaszczyzny i grzbiety wzniesien do-
minujace nad przylegajacymi wokoét
partiami wysoczyzny morenowej o wy-
réwnanej powierzchni

Tereny o wyréwnanej powierzchni
lacznie z terenami o spadkach nie
przekraczajacych 5%

Na wysoczyznie morenowej wznie-
sionej w granicach ponad ,,0”’ rzeki
Na tarasie staroaluwialnym wzniesio-
nym w granicach ponad ,,0”’ rzeki
Na tarasie zalewowym wzniesionym
w granicach ponad ,,0”’ rzeki

Tabela 15

Przydatnos¢ urbanistyczna

Tereny o wybitnych walorach kraj-
obrazowo-plastycznych, odpowiednie
do lokalizacji zabudowy i zieleni wy-
sokiej o charakterze dominujacym nad
przylegajacymi woké6l terenami

Tereny bez wyrainych waloréw kraj-
obrazowo-plastycznych dla lokalizacji
zabudowy, zieleni wysokiej itp., obiek-
téw urbanistycznych

Dna dolin i kotlin terenowych, wyko-
pow itp. obnizonych do 2,5 m w sto-
sunku do teren6w przyleglych

Dna dolin i kotlin terenowych, wy-
kopéw itp. obnizonych ponad 5 m

w stosunku do terenéw przyleglych

Tereny Zboczowe o nachyleniu
5-10%
odkryte (pod uprawe rolna,
lakowa, nieuzytki itp.)
zakryte zielenia, zabudowa itp.

Tereny zboczowe o nachyleniu po-
wyzej 10%
odkryte (pod uprawe rolna,
lakowa, nieuzytki itp.)
zakryte zielenia (A), zabudowa
itp. (B)

Tereny o specyficznych walorach kraj-
obrazowo-plastycznych, niewskazane
do zabudowy zwartej, zieleni wyso-
kiej, odpowiednie dla zieleni niskiej,
zbiornik6w wodnych itp.

Tereny o przydatnosci jak wyzej,
mocniej podkreslone w terenie

Tereny o walorach krajobrazowo-
-plastycznych, widoczne z dolin

i kotlin terenowych oraz z prze-
ciwleglych zboczy, odpowiednie do
zabudowy niskiej rozproszonej, zie-
leni niskiej i luznych kep zieleni
krzewiastej

Przydatnos¢ j. w. po uprzednim upo-
rzadkowaniu stanu istniejacego

Tereny o walorach krajobrazowo-
-plastycznych j. w. mocniej zazna-
czajace si¢ w terenie
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Zakres
infor-
macji

II.
Zielen

Charakterystyka wyréznionych
jednostek

Grzbiety wydm, korony nasypow
itp. wzniesione 2-5 m ponad tereny
przylegle

wzniesione ponad 5 m w stosunku
do terenow przylegtych

Oznaczenia uzupelniajace

Pionowe $ciany urwisk, wykopow itp.

o wysokosci 2-5 m

o wysokosci ponad 5 m
Tereny pokopane, plytkie wysypiska,
wykopy
Rozwiewane piaski

Zielern wysoka i Srednia

Zwarta (lasy, parki, sady, zaro§la,
zadrzewienia przydrozne i Srodpolne
tworzace zwarte Sciany zieleni)

rozproszona (luzne kepy drzew,
przerzedzone lasy, miode i rozluz-
nione sady, pojedyncze drzewa itp.)

Zrdznicowanie zieleni wysokiej i
i $redniej
Drzewa iglaste a) uprawy;
b) miodniki i staro-
drzew
Drzewa lisciaste
a) uprawy;
b) miodniki i staro-
drzew
Drzewa owocowe
Krzewy, zarosla itp.

Zielen niska

Roslinnos$¢ nieuzytkow o charakterze
pastwiskowym

Roslinno$¢ takowo-pastwiskowa
Roslinno$¢ bagienna i wodna

|
|

cd. tabeli 15

Przydatnos¢ urbanistyczna

Tereny odpowiednie do lokalizacji
ciagow pieszych itp. w granicach dolin
i obnizen maja charakter przegrod
ograniczajacych horyzont terenu
Przydatnos¢ j. w. — mocniej zazna-
czajace si¢ w terenie

Zielen wysoka jest atrakcyjnym ele-
mentem krajobrazowo-plastycznym,
wykorzystana by¢ moze jako tlo
lub obramowanie dla zabudowy, bu- ‘
dowli inzynierskich itp.
Rozproszona zielen wysoka jest
atrakcyjnym urozmaiceniem kraj-
obrazu, wykorzystana by¢ moze jak
otoczenie, obramowanie zabudowy,
budowli inzynierskich itp.

Nieuzytki o charakterze pastwisko-
wym nie wyrozniaja si¢ specjalnymi
walorami krajobrazowo-plastycznymi
— wskazane do lokalizacji zieleni
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Zakres
infor-
macji

III. Wody

IV. Za-
budowa

Charakterystyka wyrdznionych
jednostek

Tereny rolne

Powietzchnie wodne

wolne od roslinnosci

pokryte roslinnoscia wodna, zaba-
gnione, zamulone

Obrzeza wod
niedostepne (zabagnione, zarosniete,
urwiste itp.)

Kanaly i rowy

dzialajace stale,

dzialajace okresowo,

zakryte

wysieki wod podziemnych, zrodliska
itp., wyloty kanatéw krytych

Tereny pod zabudowe niska (w gra-
nicach podworek)
Tereny pod zabudowe wysoka

cd. tabeli 15§
Przydatnos¢ urbanistyczna

wysokiej lub zabudowy. Zielen niska
tagkowo-pastwiskowa stanowi atrak-
cyjny element krajobrazowo-plastycz- \
ny. Z tego wzgledu zmiana sposobu ‘
uzytkowania terenu nie wskazana.
Zielen bagienna i wodna stanowi
atrakcyjny element krajobrazowo- ’
-plastyczny z tego wzgledu, jak réow- 1
niez na reliktowy charakter roslin- |
nosci, winna by¢ zachowana w kraj-
obrazie. Tereny rolne stanowig tlo
krajobrazowe

Powierzchnie wodne pokryte i wolne
od roslinnosci, stanowig atrakcyjny
element krajobrazowo-plastyczny.

Z tego wzgledu wprowadzenie zwar-
tej zabudowy i zieleni wysokiej na
ich obrzeze jest niewskazane

Zabudowa niska (wiejska i podmiej-

ska) stanowi charakterystyczny ele-

ment krajobrazowo-plastyczny z tego

wzgledu winna by¢ uwzgledniona przy
ksztattowaniu przyszlego krajobrazu.

Zabudowa wysoka stanowi wyrdznia-

jacy sie element krajobrazowo-plas-

tyczny. Winna by¢ zatem uwzglednio-

na przy ksztaltowaniu przysziego kraj-

obrazu
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| Zakres
| infor-
magcji

Charakterystyka wyroznionych
Jjednostek

V. Tere-
ny wido-
kowe

o dalekim zasiggu widocznosci w bez-
posredniej strefie nadzboczowej

a) odkryte;

b) zakryte zielenia, zabudowa itp.

o dalekim zasiggu widocznosci w bez-
posrednigj strefie i poza strefa nad-
skarpowa

a) odkryte;

b) zakryte zielenia, zabudowg itp.

o lokalnie rozszerzonym zasiegu wi-
docznosci w bezposredniej strefie
nadskarpowej

a) odkryte;

b) zakryte zielenia, zabudowa itp.

o lokalnie rozszerzonym zasiggu wi-
docznosci w bezposredniej strefie

i poza strefa nadskarpowa

a) odkryte;

b) zakryte zielenia, zabudowa itp.

| punkty widokowe (z zaznaczeniem
‘ kata widocznosci)

o dalekim zasiggu widocznosci
‘ lokalne

| VL. Ak-
| centy
krajobra-
‘ Z0wWe

Budowle, wieze, kominy fabryczne
itp. dominujace nad terenem

z daleka widoczne

lokalne

Granica miasta
Granica opracowania

VII. Inne

cd. tabeli 15

Przydatnos¢ urbanistyczna

a) tereny odpowiednie do lokalizacji
widokowych ciagow pieszych, za-
budowy, zieleni wysokiej, Sredniej

o charakterze dominujacym;

b) przydatnosc jak w pkt. a po uprzed-
nim uporzadkowaniu stanu istnie-
Jacego

a) tereny odpowiednie do lokalizacji
zabudowy, zieleni wysokiej w stre-

fie i poza strefa nadzboczowa;

b) przydatnosé j. w. po uprzednim upo-
rzadkowaniu stanu istniejacego

a) tereny odpowiednie do lokalizacji
widokowych ciaggow pieszych, zabudo-
wy, zieleni wysokiej i Sredniej lokalnie
dominujgcej;

b) przydatnosé j.w. po uprzednim upo-
rzadkowaniu stanu istniejacego

a) tereny odpowiednie do lokalizacji
zabudowy i zieleni wysokiej w strefie
i poza strefg nadskarpowa;

b) przydatnosé¢ j.w. po uprzednim
uporzadkowaniu stanu istniejacego

Punkty terenowe odpowiednie do lo-
kalizacji pojedynczych budowli o cha- |
rakterze akcentow krajobrazowych
o dalekim lub lokalnym zasiggu wi-
docznosci

Istniejace z daleka widoczne i lokalne
akcenty krajobrazowe winny byc
uwzglednione odpowiednio w ksztal-
towaniu krajobrazu
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wynikéw badan i metod, ktére prowadzilyby do uscislenia oceny wa-
runkéw fizjograficznych dla potrzeb planowania miejscowego, autorka
pragnie podkresli¢, ze trzeba bardzo pilnie $ledzié rozwéj mysli urbani-
stycznej i w nawiazaniu do niej podejmowaé¢ préby dostosowania opra-
cowan warunkéw fizjograficznych do potrzeb planéw. Nie wszystkie pra-
ce z zakresu geografii fizycznej dadzg sie zaadoptowac dla potrzeb pla-
nowania miejscowego. Wiele z nich natomiast moze stanowié¢ zrédlo in-
spiracji przy rozwijaniu metod fizjourbanistycznych (geomorfologia, bio-
geografia i in.).

Metody obecnie’stosowane, lacznie z nowymi metodami zaczerpniety-
mi z nauk o ziemi, nauk biologicznych, medycznych, matematycznych,
fizyeznych i chemicznych, zaadaptowane do potrzeb planowania prze-
strzennego, dadza niewatpliwie lepsze wyniki niz obecnie osiagane.



IV. PERSPEKTYWY ROZWOJU FIZJOGRAFII URBANISTYCZNEJ —
ROZWAZANIA NAD METODA

Rozwdj fizjografii urbanistycznej zalezy zaréwno od rozwoju wilasnych
jej metod, jak i od rozwoju metod planowania przestrzennego. Ponadto na
rozwoj fizjografii urbanistycznej ma wplyw rozwéj metod w obrebie dy-
scyplin stanowigcych jej podstawe, tzn. w zakresie nauk o ziemi, biologii,
medycyny, nauk technicznych i geografii fizycznej regionalnej oraz kar-
tografii, jako nauki wskazujgcej nowe metody kartograficznej syntezy
przestrzennej.

Wydaje sie, ze zaréwno przeglad kierunkéw fizjografii, jak i wybra-
nych zagadnien planowania miejscowego oraz analiza przykladowych
opracowan fizjograficznych, pozwalajg naswietli¢ tendencje i perspekty-
wy tego kierunku rozwijajacego sie na pograniczu geografii i planowa-
nia przestrzennego oraz zwroéci¢ uwage na podstawowe cechy metody.

1. TENDENCJE ROZWOJOWE DO 1965 R. W PLANOWANIU MIEJSCOWYM —
WYBRANE ZAGADNIENIA

Znalezienie metody umozliwiajgce]j uzyskanie w planach miast oraz
osiedli miejskich i wiejskich najlepszych rozwigzan pod wzgledem funk-
cjonalnym, ekonomicznym i ekologicznym bylo celem przyswiecajacym
wszystkim dyskusjom teoretycznym i wysitkom praktycznym ostatnich
lat.

Sprobujmy naswietlié tendencje rozwojowe planowania miejscowego
ograniczajac sie do kwestii, ktéore bedg mialy znaczenie dla perspektyw
rozwoju fizjografii urbanistycznej.

Pokazanie zwigzkéw 1 wspolzaleznosci miedzy dziedzing pomocniczg
planowania, jaka jest fizjografia urbanistyczna, a planowaniem miejsco-
wym wymaga posluzenia sie modelem planu miejscowego. Mozna oprze¢
sie na koncepcji modelu opracowanego przez S. Wyganowskiego,
poniewaz model ten wskazuje, mimo jego dyskusyjnosci, ogniwa rozu-
mowania i postepowania istotne dla fizjografii urbanistycznej:
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w ktéorym powinny sie znalezé jednoczesnie wszystkie informacje na-
swietlajace warunki przyrodnicze i zachodzace w nich zmiany, w wyni-
ku szeroko rozumianej dzialalnosci inwestycyjne;j.

Ogromna ilo§é czynnikéw zwigzanych z warunkami naturalnymi, na-
kladajacych sie na siebie, a jednoczesnie wynikajacych z dziatalno$ci in-
westorskiej, wymyka sie spod obserwacji autora planu.

Na temat tych czynnikéw tak pisze L. Dabrowski [1964]: ,Norma
nastonecznienia budynku mieszkalnego jest zupelnie niezalezna od tego
czy budynek ma stanaé na obszarach obejmowanych inwersja, czy tez nie
[...] Czy powietrze otaczajace i przenikajace do niego jest czyste, czy tez
zanieczyszczone i jakiego rodzaju zanieczyszezeniami. Stwierdzi¢ wiec
mozemy, ze mamy dotychczas poglad na wszystkie elementy pogarsza-
jace warunki bytowania, a nie mamy jeszcze pogladu na konsekwencje
sumowania sie tych elementéw ani dobér i stosowanie rekompensat”.

Interesujace sg rowniez poglady na temat aglomeracji miejskich, gdyz
pozwalaja rozwazy¢ zakres i forme opracowan fizjograficznych podstawo-
wych i uzupelniajacych w planach obejmujacych zespoly jednostek osad-
niczych miejskich i wiejskich.

Oto charakterystyczne cytaty zaczerpniete z materialéw sprawozdaw-
czych z III KPMPZP:

»Stwierdzone cechy i tendencje rozwojowe aglomeracji stwarzajg ko-
nieczno$¢ podjecia zasadniczych krokow w zakresie generalnego popra-
wienia warunkéw zdrowotnych, funkcjonalnych w omawianych ukladach
osadniczych, zwlaszcza przez kompleksowe rozwigzywanie” 1. Wigze sie
z tym poglad na temat wypoczynku przyjety deklaratywnie, ale ktory
moze by¢ brzemienny w nastepstwa, a mianowicie: ,,Problem wypoczyn-
ku traktowaé nalezy w pierwszym rzedzie w plaszczyZnie regeneracji
psychicznych i fizycznych sil czlowieka” 2.

Postulowano réwniez badania ,,pojemnosci biocenotycznej” terenéw
i dopuszczalnych granic turystycznego wykorzystania. Méwilo sie wrecz,
ze ,,obszary o odpowiednich walorach nalezy uznac¢ za konstans. Ob-
szary te powinny byé zabezpieczone przed niewlasciwym uzytkowa-
niem tak, aby procesy odnowy sil znalazly sie w strefie najlepszych wa-
runkéw” 3. Stwierdzenia te nadajg pracom o Srodowisku szczeg6lng range.

Autorka nie rosci sobie pretensji do wyczerpujagcego naswietlenia dys-
kusji na temat dalszego rozwoju planowania miejscowego. Wybér padi

1 Wnioski z narady Problemy miast i zespotéw miejskich w warunkach szyb-
kiego rozwoju, ,Materialy sprawozdawcze”, 1964, s. 81.

2 Zagadnienie zdrowotnos$ci klimatu, ,,Materialy sprawozdawcze”, KPMPZP, 1964.

$J. Chmielewski, Problemy wypoczynku i turystyki w planowaniu miej-
scowym, ,,Materialy sprawozdawcze”, 1964, s. 30.
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kanalizacji. Wydaje sie, ze tok postepowania byl prawidlowy, poniewaz
operowano wynikami oceny kompleksowej.

Na mapie ,,analizy warunkéw naturalnych” miasta ,,W” (1964 r.) 3 po-
dano tereny o szczegélnie niekorzystnych warunkach klimatyczno-zdro-
wotnych oraz w obrebie trzech stref, oznaczonych literami A, B, C, po-
kazano tereny najodpowiedniejsze, nadajace sie i szczegélnie niekorzy-
stne do zabudowy. Przy poréwnaniu posluzono sie oceng spadkéw, po-
ziomu wody w gruntach i dopuszczalnymi naciskami na grunt. Zazna-
czono tez obszary o glebach szczegélnie wysokiej jakosci.

Opis tej mapy swiadczy, ze nie jest to analiza, a raczej jej wyniki
przetransponowane na wskazniki (dopuszczalne naciski na grunt) i cze-
Sciowo podane w formie -charakterystyki poszczegdlnych elementow
(spadki).

Opracowanie to wykonane w pracowni urbanistycznej stanowi syn-
teze nieco innego typu niz dotad omoéwione. Autorzy podeszli do tematu
od strony wartosci budowlanej, wskazujac na elementy srodowiska oraz
na ich ocene. Wyrézniono trzy kategorie terenéw. Mozna domyslaé sie,
ze uwzgledniono rowniez czwarta kategorie, ktora bedzie miescié sie
miedzy II kat. (tereny nadajace sie do zabudowy) a III kat. (tereny
szczeg6lnie niekorzystne). Do kategorii II wlaczono obszary mieszczace
sie miedzy I i III kategorig nie prébujac ich réznicowac.

Uzupelnieniem omawianej powyzej mapy, oczywiscie od strony meto-

5 Legenda — Granice opracowan wyjsciowych: A — teren opracowany przez
Geoprojekt w skali 1 :25 000 (zmniejszenie z 1:10000 i 1 :5000) 1963 r.; B — tereny
opracowane przez L. Bohdziewicza w skali 1:25000 dla strefy podmiejskiej
1961 r.; C — tereny opracowane przez L. Bohdziewicza w skali 1:100000 dla
strefy podmiejskiej 1961 r. Warto$ciowe gleby: granica rejonu rolnego; uzytki rolne
klasy II na terenach A i klasy II i III na terenach pozostalych (klasa I nie wyste-
puje). Warunki klimatyczno-zdrowotne: tereny o szczegélnie niekorzystnych warun-
kach klimatyczno-zdrowotnych; tereny o warunkach klimatyczno-zdrowotnych kwa-
lifikujgcych je dla lecznictwa i rekreacji.

Warto§é budowlana terenu A

Tereny do zabudowy spadki no$no$¢ gruntu wody gruntowe
najodpowiedniejsze 0-5%0 > 1,5 kg/cm?® >2m
nadajace sie 5-20% < 1,5 kg/cm? 1-2 m
szczegblnie niekorzystne >20% nie nadajg sie do <1m

plaskiego posadowienia czesto agresywna

Warto$é budowlana terenu B—C

najodpowiedniejsze 0-5%0 na ogoél nosne, na ogél =>2 m,

nadajgce sie 5-20% nieno$ne i czesto poziom

szczegOlnie niekorzystne =>20% slabo nos$ne zmienny lub wody
agresywne
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A wiec wedlug omowionej propozycji prace kompletne sg wielokrot-
nie uzupetniane i poglebiane pracami problemowymi i odwrotnie, prace
problemowe, z koniecznos$ci zawezone, moga by¢ analizowane na tle kom-
pletnych opracowan.

Nie wspomniano dotad o planach etapowych, poniewaz gléwna ich
rola w mys$l omowionych tendencji jest koordynacja inwestycji na okres
pieciu lat. Przy takim zalozeniu plan etapowy musi byé SciSle zwigzany
z planem perspektywicznym, a wiec zrédlem informacji o $rodowisku be-
da zarowno opracowania fizjograficzne ogoélne, wykonane dla potrzeb pla-
nu perspektywicznego, jak i prace problemowe, wykonane dla potrzeb
plandéw nizszego szczebla. Najprawdopodobniej taki uklad bedzie istnial
przy sporzadzaniu planow pierwszej z kolei pieciolatki. Przy nastepnych
planach etapowych beds narastaly prace problemowe, wykonywane dla
potrzeb planéw szczegélowych i wobec tego moga byé dodatkowo wyko-
rzystywane dla potrzeb planéw etapowych, ktore jak sie wydaje ulegna
daleko idgcym modyfikacjom.

Pozostaly do oméwienia i umieszczenia ,,w systemie” opracowania fi-
zjograficzne szczegdlowe i opinie fizjograficzne oraz zaproponowane przez
autorke hipotezy fizjograficzne.

Opracowania fizjograficzne szczegélowe sg opracowaniami komplet-
nymi. Zarzadzenie nr 3 Przewodniczacego KBUA w sprawie opracowan
fizjograficznych z 1964 r. ustala, Ze sg one: ,,jedng z merytorycznych pod-
staw do sporzadzania koncepcji projektéw ogolnych planéw etapowych
dla miast i dzielnic duzych miast oraz planéw szczegdélowych miast
i osiedli” [§ 10 p. 3].

Wydaje sie, ze rola planéw etapowych zwolni projektantéw tych pla-
noéw od szerokiego traktowania problematyki planéw kladgc nacisk na jej
poglebianie, a zatem przy sporzadzaniu planow etapowych projektanci
beda woleli korzysta¢ z opracowan problemowych, jesli nie znajdg wy-
starczajacej ilosci wiadomosci o $rodowisku w opracowaniu fizjograficz-
nym ogélnym, sporzadzonym do ogoélnego planu perspektywicznego.
W praktyce jednak autorka przewiduje jeden typowy przypadek, w kto-
rym przydatne moze by¢é opracowanie fizjograficzne szczegélowe, a mia-
nowicie — plan malego miasta lub osiedla na terenach silnie zurbanizo-
wanych. Z koniecznosci problemem gléwnym planu staje sie uporzadko-
wanie struktury przestrzennej za pomocg drobnych inwestycji. Projek-
tant musi wnikngé w szczegoly, ktore wymagaja rownoczesnego opraco-
wania planu ogdlnego i szczegoélowego. Dobrze oddaje sens tej sytuacji
nazwa zarzucona od dawna — plan przestrzenny ogélno-szczegdlowy.

Opracowania fizjograficzne szczegélowe bedg roéwniez niezbedne
w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba opracowania planu szczegdélowego,
a brak bedzie planu ogdlnego, czyli tym samym brak bedzie opracowania
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rial nie jest dostatecznie znany i wobec tego nie jest doceniany przez
Srodowisko naukowe, poniewaz nie jest latwo dostepny (rekopisy i ma-
szynopisy w archiwach).

Przygladanie sie réwnoczesnie srodowisku naturalnemu i zjawiskom
zwigzanym z dzialalnoscig czlowieka w aspekcie zmian, ktére spowoduje
realizowanie zaprojektowanych inwestycji, jest niewatpliwie dzialaniem
nowym w geografii, stwarzajacym warunki dla postepu. Wszystko to po-
twierdza przydatnosé dla dalszego rozwoju geografii fizycznej opracowan
fizjograficznych, wykonanych dla potrzeb projektowania planéw zagospo-
darowania przestrzennego miast i osiedli.



V. UWAGI KONCOWE

W pracy.zgromadzono argumenty, ktére pozwolily zgodnie z zapowie-
dzig podang we wstepie wyjasnic;

— w jakim stopniu prace o $rodowisku przyrodniczym prowadzone
dla potrzeb planowania przestrzennego (prace fizjograficzno-urbanistycz-
ne) sa pracami geograficznymi i gdzie jest miejsce fizjografii urbani-
stycznej w systemie kierunkéw zajmujacych sie badaniami srodowiska
geograficznego;

— ktére metody przedstawiania wynikéw badan warunkéw fizjogra-
ficznych uzyskujg aprobate praktykéw i w jakim stopniu wyniki tych
badan przekazane wykonawcom planéw zagospodarowania przestrzenne-
go miast i osiedli przenikajg do tresci planéw, a tym samym spelniaja
warunek przydatnosci, oraz w jakim stopniu warto$é merytoryczna tych
prac wplywa na poprawnos$¢ planéw zagospodarowania i ich adekwatnosé
do potrzeb spoleczno-gospodarczych;

— jakie sg perspektywy rozwoju fizjografii urbanistycznej i w ja-
kim stopniu badania $rodowiska przyrodniczego, prowadzone dla potrzeb
projektowania planéw, pozwalaja gromadzi¢ material poznawczy i sta-
nowia bodziec do poszukiwania nowych metod, ktére wzbogacajg geo-
grafie.

W trakcie gromadzenia materialéw do opracowania wymienionych
probleméw okazalo sie, ze trzeba przesledzi¢ rozwdj fizjografii urbani-
stycznej, co z kolei wymagalo wykazania zwigzkow miedzy rozwojem fi-
zjografii urbanistycznej, a rozwojem planowania przestrzennego w Pol-
sce (rozdz. I). Ponadto, aby oceni¢ role fizjografii trzeba bylo przeanali-
zowaé szereg opracowan fizjograficznych i omowic¢ na tej podstawie:

— zasady opracowywania oceny warunkow fizjograficznych, ktorej
wyniki, w formie kartograficznej i opisowej, daja podstawe przyrodni-
cza do planéw zagospodarowania w kolejnych etapach ich sporzgdzania;

— warto$ci poznawcze S$rodowiska geograficznego zawarte w tych
opracowaniach;

— podstawowe cechy prac o warunkach przyrodniczych dla potrzeb
planowania przestrzennego miast i osiedli (rozdz. III).
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9F1

Rodzaje planow

Ogolny plan regionalny

Szczegblowy plan regional-
ny i plan ogblny zespotow
wiejskich jednostek osadni-
czych

Studium mozliwosci rozwo-
jowych  miasta  duzego
i sredniego

Ogolny plan perspektywicz-

System badan srodowiska przyrodniczo-geograficznego
dla potrzeb planowania przestrzennego (propozycja 1965)

Opracowania fizjograficz-
ne (kompleksowe bada-
nie, ocena, podzial na jed-
nostki przestrzenne, wska-
zania i przeciwwskazania)

-

(+)
Opracowanie fizjograficz-
ne wstepne

)

(+)

ny miasta duzego i sredniego| Opracowanie fizjograficz-

oraz zespotu miejskich jed-
nostek osadniczych

ne ogolne

Prace problemowe (kom-
pleksowe badania po-
szczegOlnych elementow,
bonitacja, podzial na
jednostki przestrzenne)

Hipotezy  fizjograficzne
(spodziewane zmiany
w srodowisku przyrodni-
czym pod wplywem reali-
zacji inwestycji)

.)
Najczesciej geologiczno-
-surowcowe i hydrogeolo-
giczne

(+)

)
Najczesciej klimatyczno-
-zdrowotne i higieniczno-
sanitarne

=)

.)

Tabela 16

Uwagi

Wskazanie waloréw dodat-
nich i ujemnych, wyznacze-
nie ograniczen fizjograficz-
nych, ustalenie zasad racjo-
nalnej gospodarki zasobami
przyrody

Wyznaczenie obszaréw,
ktore charakteryzuja sie
réznym stopniem przydat-
nosci do wskazanych fun-
kcji

Wyznaczenie barier fizjo-
graficznych

Wyznaczenie obszarow,
ktore charakteryzuja sig
ré6znym stopniem przydat-
nosci do wskazanych funk-
¢ji. Do planu etapowego
moga by¢ potrzebne opra-
cowania problemowe




Szczegotowy plan czesci du- () (+) (.) W przypadku braku planu

Zego i Sredniego miasta Najczesciej geologiczno- ogolnego opracowanie fiz-
-inZynierskie jograficzne szczegélowe

i prace problemowe lacznie

Ogolny i szczegolowy plan (+) Kxz) (—) Wyznaczenie obszarow,

malego miasta, osiedla lub Opracowanie fizjograficz- ktore charakteryzujg si¢ roz-
| wsi i zespotu wsi ne szczegolowe i opinie nym stopniem przydatnosci
| fizjograficzne do wskazanych funkcji.

| W szczegblnych przypad-
kach opinie fizjograficzne
uzupelnione pracami pro-

blemowymi
Plany realizacyjne dla za- () (-+) (.) Dopuszczalne naciski na
mierzenia inwestycyjnego Opinie fizjograficzne Najczesciej geologiczno- grunt wg PNB—03020
-inZynierskie (grupa I tabelaryczna)

Objasnienia

(—) Materialy wyzszego ,,szczebla’” informuja o warunkach fizjograficznych i stanowig podstawe programu pracy lub projektu badan
dla opracowania nizszego ,,szczebla’; opracowania danego typu nie wykonuje sie

(i) Wykonuje sie jedno lub wiecej opracowan danego typu przed przystapieniem do opracowania planu lub podczas sporzgdzania planu

(.) W miare potrzeb wykonuje sie¢ prace problemowe i hipotezy fizjograficzne, ktoére powinny byé opracowywane po zakonczeniu planu
w zakresie poprzedzajgcym jego rewizje
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badann miast metodg kompleksowg (uwagi o krajoznawstwie miejskim). Wopr.
Geogr., t. 28.

Problemy struktury miasta. Materialy sprawozdawcze z III Krajowego Przegladu
Planow Zagospodarowania Przestrzennego. Min. Bud. i PMB. Dep. Miejsc. Plan.
Przestrzen. 1964. Archiw. IUA.

Préoszynski M. 1951 — Planowanie miast. Fizjografia planistyczna, z. 5. Skrypt
wykl. wygl. na kursie w dn. 17-18 kwietnia 1951 r. Min. Bud. Miast i Osiedli,
IUA.

Proszynski M. 1955 — Prace fizjograficzne wykonane w Biurze Urbanistycznym
w Warszawie. Przegl. geogr., t. 27, z. 3-4.

Prészynski M. 1965 — Koreferat do pracy W. Rozyckiej pt. Fizjografia Urba-
nistyczna jej teoria i zastosowania do planowania miast i osiedli. Archiw. IUA.

Ptaszynska T. 1963 — Problematyka i metoda pracy stosowana w opracowa-
niu fizjograficznym wstepnym powiatu pinczowskiego. Metoda opracowan fi-
zjograficznych zespoléw jednostek osadniczych malych miast. TUP, Ma-

teriaty, z. 3.

Regulski J. 1958 — W sprawie kosztorysowania plandéw urbanistycznych. Miasto,
nr 2.

Regulski J, Wyganowski S. 1963 — Zagadnienia ekonomiczne ogolnych

planow zagospodarowania przestrzennego. Miasto, nr 4-5.

Rey P. 1958 — Service de la carte de la végétation. Centre de la Recherche Scien-
tifique, Toulouse.

Richling A. 1962 — Praktyczne ukierunkowanie mapy krajobrazowej na przy-
kiladzie map powiatu pinczowskiego i mragowskiego. Przewodnik VII Ogélnopol.
Zjazdu Pol. Tow. Geogr. w Gdansku. Cz. I — streszcz. ref.

Ro6zanski S. 1952 — Klimat lokalny jako element planéw zagospodarowania.
Miasto, nr 10.

Roézanski S. 1954a — Klimat osiedli. Urbanistyczne zalozenia programowe,
CZBPBM.

Rozanski S. 1954b — Wplyw warunkéw Kklimatu miejscowego na budowe miast.
Kwart. Arch. i Urban., z. 1-2.

Rozanski S. 19592 — O potrzebie klasyfikacji klimatycznej terenow osiedli uzdro-
wiskowych i wezasowych. Wiad. uzdrow., R. 4, nr 12.

Rozanski S. 1959 — Wplyw klimatu miejscowego na budowe miast. Kwart.
Arch. i Urban,, R. 4, z. 1-2.
Rézanski S. 1959c — Budowa miasta i jego klimat. Warszawa.

Roézanski S, Tarajgkowska M, Zych S. 1961 — Niektére wyniki badan
nad klimatem Lodzi. Przegl. geogr., t. 33, z. 1-2.

Rozycka W. 1951 — Studia warunkéw przyrodniczych terenu dla lokalizacji
szczegolowej. ,,Geoprojekt”. Archiw.

Roézycka W. przy wspolpracy Gajkowskiej S. 1952 — Problematyka opra-
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geogr., t. 18, z. 1.
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TERMINOLOGIA *

Aktualno$é opracowania fizjograficznego — stopien zgodnos$ci stanu przedstawionego
w opracowaniu fizjograficznym ze stanem istniejgcym.

Bonitacja fizjograficzna — ocena kompleksowa jednego elementu (zespolu cech) na
tle innych elementéw, ktére warunkujg przebieg procesé6w w S§rodowisku przy-
rodniczym. Polega ona na wskazaniu waloréw, od najwyzszych do najnizszych,
dla potrzeb okreslonych przez autoréw planu (w zleceniu). Bonitacja warunkéw
klimatycznych bedzie np. polega¢ na wskazaniu waloréw klimatu, od najwyz-
szych do najnizszych, z punktu widzenia zdrowotnego, dla potrzeb budownictwa
mieszkaniowego, dla lokalizacji miejsc wypoczynku itp. Wyniki bonitacji sg
podstawg oceny kompleksowej warunkéw fizjograficznych dla potrzeb miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Doktadno$é opracowania fizjograficznego — $cisto$é informacji w teks$cie i $cistosé
rozgraniczen na mapach, przekrojach itp.

Dokumentacja fizjograficzna — wszystkie typy i rodzaje prac o Srodowisku przy-
rodniczym wykonane dla potrzeb planowania przestrzennego, a w szczegélnosci
dla potrzeb planéw miast, osiedli miejskich i wiejskich oraz ich zespoléw.
W sklad dokumentacji fizjograficznej wchodza: opracowanie fizjograficzne
wstepne, ogolne, szczegdélowe, opinie fizjograficzne, prace problemowe (prace
specjalistyczne), hipotezy fizjograficzne i inne.

Fizjografia urbanistyczna — zajmuje sie badaniami i oceng warunkéw fizjograficz-
nych (patrz haslo warunki fizjograficzne) stosownie do potrzeb planowego za-
gospodarowania jednostek osadniczych i ich zespoléw. Badania prowadzg do:

— scharakteryzowania w ujeciu dynamicznym i kompleksowym poszczegdl-
nych elementéw $rodowiska przyrodniczego, tzn. budowy geologicznej, rzezby
terenu, stosunkéw wodnych, gleb, klimatu, §wiata roslin i zwierzat;

— wskazania aktualnie zachodzacych i przewidywanych zmian w $rodowisku
przyrodniczym wywolanych dzialalno$cig czlowieka (patrz hasto prognoza fizjo-
graficzna);

— oceny kompleksowej obecnych warunkéw fizjograficznych i warunkéw,
ktérych nalezy sie spodziewaé w wyniku realizacji planéw zagospodarowania
przestrzennego. SposOb przeprowadzania i formulowania oceny fizjograficznej
zalezy od zadan planu przestrzennego i od stopnia jego dokladnosci.

Hipoteza fizjograficzna — studium przeobrazenia przyrody, omawiajgce konsekwen-
cje wynikajgce ze zmian uzytkowania terenu pod wplywem nowych inwestycji
wprowadzonych do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Hipotezy

* W opracowaniu autorki.
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Ekosystem i srodowisko przyrodnicze nie sa, $ci$le biorac, synonimami, jak-
kolwiek znaczenie ich jest bardzo zblizone. Najszersze jest pojecie srodowiska
przyrodniczego, gdyz obejmuje przestrzenn dowolnej wielkosci i warunki badz
pierwotne, badz zmodyfikowane dzialalnoscig czlowieka.

Warunki fizjograficzne — warunki przyrodnicze zmienione pod wplywem procesow
urbanizacyjnych, ktére w miescie lub w jego poblizu ulegly zmianom pod wply-
wem np. uzbrojenia terenu, zabudowy itp. Sg one przedmiotem badan w opra-
cowaniu fizjograficznym.

Wskazania fizjograficzne (zalecenia fizjograficzne) — wyjasnienia dodatkowe, uzu-
pelniajace ocene (kwalifikacje), podane zaré6wno w legendzie mapy, jak i w tek-
Scie. Ich zadaniem jest wskazanie na dodatkowe walory terenu nie uwzglednione
W ocenie.



METO/bI OLIEHKU ®U3UOTPAGUYECKUX YCJIOBUM IS HYXI
TNJIAHUPOBAHUS T'OPOOOB

Pe3womMme

Pa3paborka Bompoca Obljla NMpPEANPHHATA B CBA3M C pPA3BUBAIOLLEHCH AMCKYCCHEH HAa TeMy
MPUKJIaJHOK reorpaduu W IMPHMEHEHHA B MPAKTHKE Treorpaguyeckux METOHOB XapaKTePHCTHUKH
reorpadH4ecKoil cpeapl AJIS HYXI MPakTHKH. [0 HACTOAIIEr0 BPEMEHH HE BBISICHEHO OT 4ero 3a-
BHUCHT MPUTOOHOCTh B IPAKTHYECKOH >XKH3HM paboT, kacaromuxcs reorpaduyeckoit cpenpl. Bonpoc
KaXeTCs TeM OoJiee BaXHbIM, YTO B HACTOsIee BpeMs reorpaduieckas Hayka CTPEMHUTCS CIIYXHTh
HYXIaM TIPAKTHKK H C 3THMH CTPEMJICHHSMH CBSI3bIBA€T HAAEKIY HA OXHBJIEHHE HEKOTODBIX HC-
C/IeI0BATENILCKHX HANpaBIIEHHM.

C To4kM 3peHus reorpa¢mu Kak HayKH HHTEPECHO BBIACHHUTH KOTOpbIE W3 METOIOB MpPEIACTAB-
JIEHHSI pe3y/IbTATOB HCCIENOBaHUA Gu3HOrpaduieckux YCIOBHHA HAXOOAT MOATBEPXKIEHHE B Ipak-
THKE, B KaKOM CTENEHM 3TH pe3y/lbTaThl, EPENaHHbIE BBINOIHUTENAM IPOCTPAHCTBEHHOH IJIAHH-
POBKH, BXOOAT B COAEPXXAHHE IUIAHOB T. €. OTBEYAIOT YCIOBHSAM IPUTOAHOCTH.

Llenbto paboThl sBASETCHA:

— OINpPEACIINTE OCHOBbI OLEHKH IPHPOIHBIX yCﬂOBHﬁ AJIA HYXIO NPOCTPAHCTBEHHOI'O IJIAHHPO-
BaHHS HA MpUMepe paboT O MPHPOAHOH cpene, BBHINOIHAEMbIX AJA HYXA IUIAHKUPOBAHHA FOPOJOB
M CEJICHMH;

— BBISICHHTD, B Y€M COCTOMT MpPOLECC OLUECHKH (u3norpaduieckux ycnoBui, pe3ynbTaTbl KOTOPO
B BHJE KapTOrpaduyeckux MaTepHAJIOB M ONHCAHHUS COCTABIISIOT ECTECTBOBEAYECKYIO OCHOBY MpO-
CTPaHCTBEHHOM IUIAHHPOBKM IUIAHOB NP OYEPEAHBIX ITamax UX ob6paborku;

— o6paTUTh BHMMAaHHE HA LEHHOCTb ¢u3uorpaduyeckux paboT A Hay4HBIX HCCII€AOBaHHH
reorpauyeckon cpenpl;

— yKa3aTh MEPCIEKTHBbI DA3BUTHUA HAYYHOTO HAMpPABJIEHUS, HA3bIBAEMOIO YpPOaHHCTHYECKOM
¢du3norpaduei,  ero MECTo B CHCTEME PaboOT HA TeMY reorpaduyeckoit Cpeabl Al HYXA NPOCTPaH-
CTBEHHOTO ITAHHPOBAHHUS.

Ilpu pa3paborke Bompoca ObUIH KCHONB30BaHbI pu3HOrpaduieckne pa3paboTku M3 apxusa
,, L eonpoekt” (1949—1964 romos), apxuBa ypbauucTuyeckoit JabopaTtopuu BoeBoackoro Ympas-
senns Apxutektypsl, CtpoutensHoro Hansopa u I'eonesun B Bapmiase (1945—1964) 1 U3 yacTHbIX
apxuBoB. Kpome TOro aBTopoM GbLITH HCIIOJIB30BAHBI MHCTPYKLIHH, JUPEKTUBLI, B IEPBYIO OYEPEAb
HamUCaHHbIe aBTOPOM B 1945—1964 romax ¥ pacnopspkeHHs, ONyOJIMKOBAaHHBIE 33 3TO BpeMs Kak
B obnactd ypbaHucTHYecKo# ¢u3Horpaduu, Tak W MPOCTPAHCTBEHHOIO IUIAHHPOBaHHs. Bblnu
HCIIOJIb30BaHbI MyOMKALMH HA TeMy MCCIIENOBaHUsA reorpaduueckoi cpeabl I NMPAKTHYECKHX
LeJIel M MPOCTPAaHCTBEHHOTO IUIAHUPOBAHMS.

ABTOpOM Obll1 IPOBENEH aHANM3 CBbIIE CTA GU3HOTrpaPuYecKHX pa3paboTok; HEKOTOPLIE M3
HMX TPUBENEHBI B KAYECTBE NIPUMEDPOB, NMPHYEM 0CO00 MOAYEPKHBAETCA OLIEHKA (HU3HOTpadhHyYECKHX
YCIIOBHMH.

B ouepeanbix riaBax paboTbl obcyxnpaercs:
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rpaguieckux 6apbepoB, Kak OOHOH H3 (OPM YCTAHOBJICHHS IIOPOrOB IIPOCTPAHCTBEHHOIO pa3-
BHTHS ropoja; 4) aganTauus JATBHHACKOTO TaHMIIAGTHOrO Meroma B mHTepmperauuu M. Bxo-
30BCKOro u A. Peixnuka; 5) Meron THmoB ,,reorpaduyeckoit cpegsi” T. BapTkoBckoro
u apyrue. TIpemnoxeHusl pa3iH4YarOTCs KaK CBOHM XapaKTepOM, TaK H CBOEH MPUTOOHOCTHO.

Meron ¢dusnorpadu4eckux OrpaHMYEHHA HE HCKITHOYAeT OOYCKOAEMBIX BbILE THIIOB OCHOB-
HBIX (QH3HOrpadHYECKHX MPOEKTOB, CKOpee OOMONMHAET UX. OH mact 0o6aBoYHOE OCBELIEHHE OYEHBb
NOJIC3HOC B CBCTE€ TEHOCHUMHM 3KOHOMM3ALUHH IIPOCTPAHCTBEHHBIX IUTAHOB. du3norpaduieckue
THIIOTE3bl JOMOJIHAOT (u3norpaduyeckue pa3paboTky, TaKk KaK KacartOTCA CPDaBHEHHMS pe3yJibTa-
TOB MCCIENOBAHUN C COOEPXAHMEM IPOCTPAHCTBEHHBIX IUIAHOB. [MIOTE3bI Mpeobpa3oBaHUs MpH-
POMHBIX YCIIOBHIA TPeGYyrOT BHHMAaHHUS, COCPENOTOYEHHOTO OJHOBPEMEHHO Ha MpobemMax ecTecTBo-
3HAHHA U TEXHHUKHU.

MoxHO HanmesATsCs, YTO B METOAEC MHUHHMAJIM3ALHH CTOMMOCTH MNOCTpoiikn roponoB (b.
Actwiembeku u C. BpoHeBCKH) OyneT yYHTHIBATECA LEHHOCTh NMIPHPOOHOMN CpeAbl, B HACTOSALIEE
BpEMsS OTpaHMYCHHON MOCIEACTBHUAMH Pa3HHUBI B IPY30NOOBbEMHOCTH IPDYHTOB.

JlaTBuitckuit TanaadTHLIE METOH, NPUMEHEHHBIH K MOJBCKHM YCIOBHSAM, TaKXke Kak H Me-
TOH ,, THIIOB reorpaduyeckoit cpenbr” T. BapTKOBCKOT 0 MOTYT ObITh IPUMEHEHBI IJTS HYXK I, Npak-
THKH TOJBKO 4acTHYHO. Ha OCHOBaHMM NMpPOCMOTpPa HOBBIX METONMYECKHUX KOHUEMLUHWH aBTOp yKa-
3bIBaCT HA HEOOXOOMMOCTH MMOCTOSIHHO CIIEAMTh 3a Pa3BUTHEM ypOAHUCTHYECKUX HACH M IOCTOSH-
HO CTPEMHTBLCA MPHMEHATH (pu3norpadudeckue pa3paboTKH K HOBBIM HYyXOaM COCTAaBJICHHA IIpO-
CTPAHCTBEHHBIX [UIAHOB.

B yerBepToif rnaBe oOCyXNAOTCS TEHAECHUWH OAJILHEHINETO pa3BUTHA MECTHOTO IUIAHHPO-
BaAHHA C TOYKH 3pPEHHS MX BO3MOXHOIO BIMSAHHS Ha 06/acTh HCCIIENOBaHMN MPUPOAHON Cpenbl
H HOBbI€ METOAbI MCCIEAOBAHMN ISl HYXI NPOCTPAHCTBEHHON IUIAHMPOBKH CENIEHHH. ABTOp IpH-
BOOUT B KaydeCTBE npHMeEpa MOOE/Ib TOpPOACKOro IJIAHA B HHTEPIIPETALUHUH C BBITAaHOBCKOTO.
C. BbIraHoBCKMii YTBEpXAAeT, YTO BbIBOAbI T€HEPAIHHOIO IUIAHA HACEJICHHOTO IMYyHKTa OOJDKHBI
HMETb XapaKTep IOCTYJATOB 10 OTHOLIEHHIO K NMEPCIIEKTHUBHOMY IUIAHY, a IUIAH JOJDKEH Ipen-
CTaBJATh coboit Gosee mogpobHyro pa3paboTKy mepcneKTHBHOro miaHa. OH NOMYEpKUBAET 3HA-
4YEeHUE MPOrPAMMHPOBAHHS, KOTOPOE OCHOBLIBAETCHA HA IUIaHE Gosiee BBICOKOro ypoBHA. [losy-
YEeHHE MOOPOOHBIX XO3SAMCTBEHHBIX HHPEKTHB OJIA HYXI NPOCTPAHCTBEHHOW IUITAHUPOBKH HEBO3-
MOXHO IO OOBEKTHBHBIM NpuYMHaM. [103TOMy aBTOp yTBEpXHOAeT, YTO HauboJsiee CTaAOHIIbHOK
COCTAaBHOM 4aCThiO IUTAHA ABIAETCA NMpHponHas cpena. IToIoXKUTEIbHbIE U OTPHLUATEIBHBIC Y€PThI
cpenbl HrparoT pojib HAaMboIee CTAOMIILHBIX MCXOOHBIX YCIOBHM ITaHA, YTO YBEIMYHUBAET LEHHOCTh
¢dusnorpaduyeckux pa3paboTok H 0OA3BIBAET JIHL, COCTABIAIOIIUX IUIAH, CYMTATHCH C XapakTep-
HbIMH 4Y€pPTaMH IPUPOOHOH Cpedpl.

HanpasneHue, KoTopoe MNpeAacTaBlieHO pa3paboTkaMH, B KOTOPBIX Ha KapThl IUIaHA ropoia
BBEACHBI PE3yJIbTaThl HCCIICAOBAHMIA CPENbI €Ba TOJILKO HA4aTo (YTO HE O3HAYAET, YTO BCE IJIAHBI,
cocTaBJieHHbIE 10 1964 roga, He NIPUHUMAJIH BO BHUMAHHE XapaKTEPHbIX YePT cpeabl). ITO OTHAKO
0Ka3blBa€T, YTO HAYMHAET TOCMOACTBOBaThb B3[IAN, II0 KOTOPOMY IIOJIOXKHTEIbHBIE H OTpPHLA-
TENbHbIE YEPTHI NPUPOMHON CPEdbl HEHCTBUTENLHO HIPAIOT POJib HaubGoJlee CTAOHIIBHBIX OCOOEH-
HOCTEH MECTHBIX YCIIOBHH.

BerireckaszaHHoe ABIAETCS OOOCHOBAHHEM BBIABHHYTOIO aBTOPOM IPEIJIOXCHHA OTHOCHTEIIb-
HO CHCTEMBI HCCIICAOBAHHH (PU3HOrpaPUIECKUX YCIOBHH IJIA HYXI NMPOCTPAHCTBEHHOH IJIAHHPOB-
KH M OCOOEHHO MECTHOTO IUTAHHPOBaHUA. TIpEmIOKEHHIO MPEHIIECTBYET XapaKTEPUCTHKA INPHH-
LIMIIOB OLEHKH Cpenbl B OCHOBHBIX HalpaBJICHUSX.

rHaBHbIM IIPHHUIHUIIOM npe)mox(em-[oﬁ CHCTEMBI ABJIAETCA OYepe€aHaA yBs3Ka P[CCJICL[OBaHP[ﬁ
¢du3norpaduueckux yclnoBuH, HaYMHAs OT PErHOHANBHBIX IUIAHOB M MECTHBIX IJIAHOB, 4 KOHYast
peasin3alMOHHbIMH, NPH COOJIIOONEHHH MOOYEPEOHOrO IIPOBEACHHS pa3 IOJHBIX HCCICIOBAHHH,
OXBaThIBAIOIIMUX BCE 3JIEMEHTHI, C HCCICHOBAHHAMH OTHC/IBHBIX H30OpaHHbIX 3JIeMEHTOB (Tabun. 16).

B cnyvae xak ,,0CHOBHBIX”’, TaK M ,,IPOOTEMHBIX” HCCIENOBAHHH O00S3bIBAET NPHHLMUI KOM-
IJIEKCHOCTH HaOtoneHHH, HHa4Ye rOBOPS BLIBOOBI CNIEAYET OefaTh HA OCHOBE B3aHMOCBS3M fBJIE-
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HUI U MIPOLIECCOB, Pa3BUBAIOLIMXCS B reorpaduyeckoit cpene. B kadecTse nmpumepa OCHOBHOH (H-
3xorpaduyYeckoil pa3paboTKM MOXKET CJIYXHUTb pa3paboTka, BbINOMHEHHAs aBTOPOM, M obcyxkna-
eMasi B CTaTeke nox 3arjiasueM ,,Research in Town and Country Planing” (,,Geographia Polo-
nica”, 3, 1964), B KOTOPO# COXPaHEHO YCIOBHE MOJIHOTHI U KOMIUIEKCHOCTH OLEHKH (KBanudukauuH).

ABTOp paccMaTpHBAaeT BONMPOC — MOTYT Jiu ¢u3Morpaduieckue UCCIeNOBaHUs, BbIMOJHSAE-
Mbl€ I/l HYXI [pPOCTPAHCTBEHHOH IUIAHMPOBKM BHOCHMTh, Oyiaromapsi CBOEH HaMpaBJIEHHOCTH,
HOBBbIE HaYYHbIE LIEHHOCTH B HcclienoBaHue reorpadmuyeckoit cpenbi? Kaprorpaduyeckmit mare-
pHaJl, MJUTFOCTPUPYIOMH paboTy, a Takke pAA INPHHLMIIOB, BbIABHIa€MbIX NPU XapAKTEPHCTHKE
cnocoba cocrasieHusi pa3paboTku, 3acCTaBIAOT YTBEpXOaTb, YTO ypOaHMCTHYECKas (u3Horpa-
(U He TOJILKO BHOCHT MCKJIFOYMTELHO MOAPOOHBINA MO3HABATE/NbHBIH MaTepHan /s MOHUMAHHUS
reoMop¢oJIOrH4ECKUX MPOLECCOB, TMAPOJIOTHYECKHX U KIUMATHYECKMX YCJIOBHH, HO HECOMHEHHO
JIaeT HOBBIH B3rJIsN Ha reorpaduyeckyto cpeny. ABTOp YTBEPXKIAET, YTO GoraThlif MCCIIENOBATENBCKHH
MaTe€pHvaa UM Nnojayvya€mbi€ BbIBOAbl MAJI0 H3BECTHbI, IOTOMY YTO dmmorpadm'iecxaﬂ JOKYMECHTa-
LHs He MyOauKyeTcs (HECKOMBKO ThICAY (u3norpaduyeckux pa3paboToK BBIMOJHEHO OJIA HYXH IIpO-
€KTHPOBAHHUSA IUIAHOB MPOCTPAHCTBEHHOIO OCBOEHHS CETH CEJIEHHIA).

ABTOpOM MNpEONpHHATA MONBITKA CHOPMYIMPOBAHUS TMOHATHH, NPUMEHSEMbIX Npu (U3KO-
rpadudeckux pabortax.

Tabnuua 16

CucreMa HCCIEROBARMA MPUPOXHO-Treorpaduyeckoil Cpenbl WA HykI MNPOCTPAHCTBEHHOro MNIIAHMPOBaHHMA (Mpeaso-
xeaue 1965)

®dusnorpadpuueckue

pa3paborku (kom-
MNeKCHbIE HCCegoBa-

Buasl niiaHHupoBaHUA

OO6wui perHoHanb-
HbIA NJaH

HeranbHplil peruo-
Ha/bHBIA UIAH H re-
HepalpHbIA NJIaH

nocCeneHYeCKHX eaH-
HHIT

Hayuenune Bo3MOX-
HOCTeN pa3BUTHSA

ropoaa

OO6unii nepcrnekTHB-
HbIH MyIaH Goneluoro
H CpeIHero roponaa

H KOMIIJIEKCa FrOpOA-

KOMIIJIEKCOB CeJILCKHUX

60aL1I0ro U CpeaHero

HHA, OlLICHKA, NEJICHHE
Ha NPOCTPaHCTBEHHBIE |
€IHHHLIBI, YKalaHHS

H MPOTHBOYKA3aHHA)

(=)

(+)
IpenBapurensuas
¢duanorpaduveckan
pa3paboTka

(+)
O6wasn ¢puanorpadu-
yeckas pa3paGorka

ITpoGnemnsie paGorsl

(xoMnnekcHele MCCre- |

AOBAHHA OTAEIBLHBIX

31IEMEHTOB, GOHHTH-

pOBKa, paHOHHpPOBa-
HHE)

(+)

QO
Yaue Bcero reoso-
roB3bICKATEIbLHbIE
(cbipneBble) H rUApO-
reosor i4eckue

(+)

Yaue BCEro ¢ TOYKH
3peHHs 3J0POBOCTH
KNHMarTa ero 3apa-

®u3norpapuyeckue
runoTe3nl (Oxuaae-
Mbl€ HIMEHEHHS B
NPHUPOOHOM Cpene
MOA BIIMAHUEM pea-
JIM3ALHK MpOeKTa)

)

O

©)

IMpumevanus

Yka3aHHe MOJOXKH=
TENbHBIX H OTPH-
11aTebHBIX CBONCTB,
onpenenenne puIM-
orpadHYeCK1X orpa-
HHYeHUMH, yCTaHOB-
JIEHHE MPHHLHIOB
PalHOHA/ILHOrO HC-
No/Ib30BAHUA MPH-
POZHBIX PECYpCOB

Onpenenenne Tep-
PHUTOPHH, KOTOpBbIE
XapaKTepH3YIOTCH
Pa3HON CTENEHBIO
MPHIONHOCTH K YKa-
3aHHBIM (QYHKLMAM.

Onpenenenune pu-
3norpaduyeckux |
GapbepoB

Onpenenenne Tep- |
PHTODHIi, KOTOpbIE ‘
XapaKkTepH3yloTCs |
pa3Hoii CTENEHbIO l
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, CKHX MOCEICHYECKHX
€OHHHLI

BHEIIPHIOOHOCTH H I'H-
THeHHYHO-CAaHHTap-
HBIX YCIIOBHi

TIPUrOHOCTH K yKa-
3aHHBIM QYHKLHAM.
K 3tanHOMY nuany
MOTYT NOHAXOGUTb-
ca npoGnemMuble
pa3paboTku

| IMonpoGHelit nuaH
9acTi GonbiIOro
H CpeIHEro ropona

il O61umit ¥ AeTaNbHBIA

ropona, nNocénka
HJITH NEPEBHH H KOM-
njexca aepeBeHb

=)

+)
INonpo6uan ¢uano-
{ rpadmudeckas paspa-
| 6oTka u ¢u3HOrpa-
¢ueckan oueHxa

niaH HeGoNnboro
|
|

BrinonHuTeNnbHBIE
IUIAHBI JUIA peeiu-
3aLHOHHBIX MOEKTOB

@]
®dusnorpaduveckue
OLICHKH

(+)
Yaiue Bcero reoso-
TO-HHXEeHEPHbIE

O

(+)
Yaiue Bcero reono-
ro-uHXEHEPHbIE

OG6®ACHEeHUA

0]

B cnygae oTcyT-
cTBHA OfLIero mnna-
Ha noapo6uas du-
3norpaduuaeckas
pa3paGoTka u BMe-
CTe ¢ Heii npobne-
MHBIe paboThl

Onpenenenne Tep-
pUMTOpH#, KOTOpbIe
XapaKTepH3YIOTCA
Pa3Hoii CTENEHBIO
NPUIOHOCTH K yKa-
3aHABIM GYHKLIMAM.
B ocofeHnBIX CI1y-
gaax ¢uanorpadu-
9ecKkas OLEHKa, 0-
noJIHEHHas npo-
6neMuanMH pabo-
TaMH

O

Jonyctumoe na Brie-
HHe Ha IPYHT No
PHB-03020

(I Tabnuanas rpyn-
na)

(—) Marepunansl nepBoii ,,creneHn’’ MHGOPMHPYIOT O (pu3HOrpaduIeCKux YCIOBHAX M ABIAIOTCA OCHOBOW INpO-
rpaMMbl paGoThl HJIM NMPOEKTA HCCIENOBaHMIl MU pa3paboTKu ClenyrolluX ,,CTeneHei’”; pa3paboTku AaHHOTO
THNA HE BBINOJHAIOTCA

(+) BrINONHAETCA ONHA MIM HECKOJLKO Pa3paGoTOK JAaHHOTO THMNA NEpPEeN HavajoM pa3paGoTKH IilaHa HIH BO
BpeMA €ro COCTaBJICHUA

() TIlo Mepe HamOGHOCTH BBIMONHAIOTCA NpoGeMHbIe paboThl U ¢u3nOrpaduIeckue runoTe3sl, KOTOPHIE HOKHBI
paapa6a1‘bma'n,cu nocne OKOHYAaHHA IUVIAHA BO BpEM#A, NMpERLUECTBYIOLICE €ro NnpoBepke



METHODS OF EVALUATING PHYSIOGRAPHIC CONDITIONS
FOR TOWN PLANNING PURPOSES

Summary

In the light of the present tendency to make geography serve practical purpo-
ses, and of the hopes that this tendency may even stimulate research in some new
fields, the author considers the topic closed a subject of considerable importance.

The discussion now taking place on the subject of applied geography, or of the
application of geographic methods to characterize the geographic environment for
practical purposes, induced the author to undertake the work presented in this re-
port. For so far no attempt been made to explain on what the usefulness of studies
on the geographic environment for practical purposes actually depends.

From the point of view of geography as a science, too, it is interesting to see
which methods of presenting the results of investigations of physiographic condi-
tions are the best to meet practical needs. Another question worth probing into is,
how far the results of such investigations, submitted to programmers of physical
development plans, are actually reflected in these plans, and thus prove useful.

The object of this report is:

— to present the principles of evaluating physiographic conditions for the needs
of physical planning, based on the example of surveys of the geographic environment
carried out for town-planning purposes;

— to explain the process of evaluating physiographic conditions the results of
which, presented in cartographic and descriptive form, provide a basis for town
plans in each of the successive phases of their elaboration;

— to stress the value of physiographic surveys for scientific investigations of
the geographic environment;

— to indicate the future prospects of research in the field of “urban physio-
graphy” and to point out its position in the whole system of research dealing with
the geographic environment.

In the present report use has been made of the physiographic surveys held in
the archives of the “Geoprojekt” Enterprise (dating from the years 1949-1964) and in
the archives of the Town Planning Department of the Warsaw People’s Council
(1945-1964), and of further surveys in private possession. Furthermore use has been
made, of various instructions and guidelines, in particular those written by the au-
thor between 1945 and 1964, and of official regulations issued in that period and
relating both to urban physiography and to physical planning. A variety of publi-
cations on the investigation of the geographic environment and on physical planning
have also been taken into account.

The author has analysed more than a hundred physiographic surveys and discus-
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sed some of them by way of example, laying particular stress on the evaluation of
physiographic conditions. Copies of selected surveys, in particular descriptions of
maps constituting the basic items of physiographic documentation, are attached to
this report.

Here are the problems discussed in the successive chapters of the report:

1 — Physiographic problems as related to the evolving subject matter of town
plans (Chapter I);
2 — Principles of evaluating physiographic conditions for local planning pur-

poses (Chapter II). In both these chapters particular attention is paid to the precise
definition of basic concept and terms;

3 — Discussion on the scope of certain other fields of investigation involved in
the evaluation of the natural environment in the light of recent proposals put for-
ward (Chapter III);

4 — Future prospects of urban physiography (Chapter IV).

To conclude the report, the author suggests a system of investigations into the
natural environment to serve the needs of planning settlement networks in Poland
and, in particular, the needs of local planning (Table 16).

By her analysis of available instructions and guidelines, and of sundry other
regulations issued, of the few articles on urban physiography published in geograph-
ic and town-planning periodicals, and of similar documents concerning physical
planning, the author came to distinguish several characteristic trends; these trends
apply different methods of presenting the results of investigation and, to a certain
extent, they imply different scopes for surveying the geographic environment.

The author marks these trends as follows:

— the functional trend;

— the appraising trend;

— the appraising-and-functional trend;

— the geotechnical trend;

— the aesthetic trend, which should rather be considered a speciphic town
planning trend.

The 1928-1944 period witnessed the birth of the functional trend, expressed by
proposals as to the role to be played by particular parts of an area in elaborating
the conception of the plan for that area. Evaluation maps in surveys representing
this trend reveal these characteristics, and their understanding should influence the
solution of the functional pattern. One of such maps bears the significant title:
“Functional subdivision of the area from the point of view of natural conditions”
(S.Z. R6zycki 1940). This trend was followed by M. Pr6szynski, B. Cze-
chowicz, and their collaborators.

What is termed the appraising trend developed between 1949 and 1952. This
trend distinguishes within the territory under investigation areas different in the
way they are suitable for pre-determined functions. In each particular case these
functions are established by the higher-grade physical plan. “Evaluation maps”
representing this trend are called “Evaluation of the area for town-planning pur-
poses” from the point of view of a given function, usually the location of residential
building within a district. The appraising trend has been developed in the Central
Office for the Design and Study of Workers’ Housing “ZOR” (W. R6zycka 1949-
1951). This trend is also- pursued by the “Geoprojekt” Enterprise where it is being
continued and further developed.

For several years now we have been witnessing the development of a third
trend which has recourse to both a fore-discussed trends as to methods of investi-
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that in this way cost calculations will duly take into account the properties of the
natural environment, the significance of which has so far been narrowed down to
the consideration of differences in the load-carrying capacity of the ground.

A town-planning idea which deserves particular notice is the greatest possible
reduction of the costs of town construction (B. Jastrzebski and S. Broniew-
s ki), for cost-benefit analyses should be made to take full account of the values
of the natural environment; so far only the load-bearing capacity of soils is being
taken into consideration.

Both the Latvian landscape method as adapted to Polish circumstances and the
T. Bartkowski’s method of types of natural environment may be used for
practical purposes only to a limited degree. As a result of this review of new me-
thodological ideas the author points to the need of keeping track of new develop-
ments in town-planning theories and for steadily trying to adapt physiographic
surveys to the changing requirement of physical planning.

This chapter contains a discussion of the development trends in local planning
as to their possible influence on the scope of investigations of the geographic en-
vironment and on new methods suited to the needs of planning the settlement net-
work. With this in view the author avails herself of a model for local planning
elaborated by S. Wyganowski. This author finds that the conclusions drawn
from the long-range development study of a settlement unit should bear the charac-
ter of postulates for the long-term plan, and that in turn the short-term plan should
be a more detailed version of the long-term plan. She also stresses the importance
of programming, which should be based on the plan of superior grade, but at the
same time he states that for objective reasons it is impossible to obtain detailed
economic guidelines for physical planning. In view of these statements the author
of the present report holds the natural environment to be the most stable compo-
nent of the plan. Both the positive and the negative values of any environment
constitute the least anchangeable features of the situation which the planner must
treat as his “starting point”; this fact enhances the importance of physiographic
surveys and makes it the planner’s duty to reckon seriously with the characteristics
of the geographic environment.

The trend in urban planning by which the results of investigations of the natural
environment have been taken inlo consideration, is barely incipient; this does not
mean, of course, that in all plans drawn up before 1964 the characteristics of the
natural environment were totally disregarded however, it does show that more and
more recognition is given to the fact that the positive and negative characteristics
of the natural are indeed the most stable [eatures among local conditions.

All that has been said up to this point serves to justify the ensuing by the
author proposal concerning a system of investigation of physiographic conditions
for the needs of physical planning, and in particular for local planning. The author
introduces her proposal by a discussion of the principles governing the evaluation
of the geographic environment as to each of the basic trends distinguished.

The main principle of the proposed system is to interrelate physiographic sur-
veys with the successive phases of different kinds of plans, ranging from regional
plans to plans serving as basis for construction work. Another principle is to alter-
natively carry out complete surveys comprising all elements on the one hand, and
investigations of particular elements on the other (table 16).

In the case of both “basic” (complete) surveys and of investigations dealing
with particular problems it is indispensable to follow the principles of comprehen-
sive observation or, in other words, to draw conclusions from the interdependence
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between the various phenomena and processes occurring in the geographic environ-
ment. An example of a basic physiographic survey is provided by the survey carried
out by the author. Under the heading: “Physiographic Research in Town and
Country Planning”, this paper has been published in “Geographia Polonica”, Vol. 3,
1967, pp. 251-262, which fulfils the requirements of completeness and comprehen-
siveness of evaluation (appraisal).

The author also considers the question, whether physiographic investigations
carried out for physical planning purposes may yield new findings as far as research
into the geographic environment is concerned. The cartographic material attached
to the present report, as well as a number of principles put forward as the way
of preparing surveys, justify the contention that urban physiography not only pro-
vides a wealth of detailed information concerning geomorphological processes and
hydrogeological nad climatological phenomena, but that undoubtedly also it throws
a new light on the geographic environment. The author points out that usually this
wealth of observations and the inferences drawn therefrom are not sufficiently
known because physiographic documentation is never published and several thousand
physiographic surveys could be made use of in planning settlement networks.

Summing up, the present paper presents an attempt of defining some new con-
cepts which are being applied in physiographic work.

Translated Karol Jurasz

SYSTEM OF INVESTIGATIONS OF THE NATURAL ENVIR ONMENT FOR TOWN-PLAN
NING PURPOSES (proposal 1965)

Table 16
‘ ' Physiographic Special problems ; Physiographic hy-
‘ surveys (compre- | (comprehensive 1 potheses (chan-
‘ | hensive inves- | investigations, ges in the natural
! tigations, evalua- | study of particu- | environment ex- | Purpose
Kind of plan | tion, subdivision | lar elements, ap- 1 pected from pro- | of documenta-
into territorial praisal, subdivi- | posed develop- | tion
| units, indications | sion into terri- | ment)
and contraindi- | torial units)
cations)
General regional (—) (+) (—) Indication of
plan positive and
negative values,
establishing lim-
itations, for-
mulating prin-
ciples of ration-
al use of na-
tural resources
Detailed regional (+) () ) ‘ Delimitation of
plan and master | Preliminary phy- | Usually geolog- ’; | areas with var-
plan for group of | siographic survey | ical studies of mi- | ious degrees of
rural settlement neral resources, suitability for
units and hydrogeolo- given functions
| gical studies i
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Study of develop- Establishing
ment  possibili- (G +) () physiographic
ties of large or barriers
medium-sized
town
Long-term mas- (+) () () Delimitation of
ter plan for large | General physio- | Usually climatic areas with var-
or medium-sized | graphic survey and sanitary stu- ious degrees of
town or for group dies suitability for
of urban settle- given functions.
ment units For a short-term
plan studies of
particular prob-
lems may be
required
Detailed plan for ) (+) (-) When a master
part of a large or Usually geologi- plan is lacking,
medium-sized cal-engineering a detailed phy-
town studies siographic sur-
vey and studies
of particular
problems should
be carried
out jointly
Master or detai- (+) () ) Delimitation of
led plan for small | Detailed physio- areas with var- |
town or village | graphicsurvey and . ious degrees of
or group of villa- | physiographic opi- suitability for
ges nions given functions.
In specific ca-
ses physiogra-
phic opinions
are supplemen-
ted by studies
of particular
problems
Action plans ser- () (+) () Establishing of
ving as a basis for | Phisiographic Usually geologi- admissible lo-
implementation opinions cal-engineering ads on soil ac-
for the proposed studies cording to
investment PNB-03020 (Ist

tabular group)

Key

(—) Documentation of respective type is not carried out
(+) One or more documentations of respective type are carried out prior to or during
preparation of plan

)

Note: Superior

out

mentation
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Studies of particular problems and physiographic hypotheses are sometimes carried

documentation provides information on physiographic conditions,
and constitutes a basis for programming investigations for inferior ,,grade”

docu-



Ryc. 1.

Ryc. 2.

OPIS RYCIN

Fragment mapy wstepnej oceny terenu dla planu zagospodarowania. Opra-
cowanie wstepne. Miasto ,,A1”

1 — tereny najodpowiedniejsze pod zabudowe, na ogoél o slabej wartosci
rolniczej (gleby kl. IV i V — zytnio-ziemniaczanej): a — z woda gruntowg
glebiej niz 2,0 m od pow. terenu, b — z wodg gruntowa plyciej niz 2,0 m;
2 — tereny odpowiednie pod zabudowe, na 0g6l o Sredniej wartosci rolni-
czej (gleby kl. III — pszenne i czeSciowo buraczane); 3 — teren lotnych
piaskow (nieuzytki), ktore nalezy utrwalié; 4 — tereny zajete przez prze-
myst szkodliwy. Lokalizacja wlasciwa z punktu widzenia dalszej rozbudowy
miasta; 5 — tereny obejmujace krawedzie dolin rzecznych o spadkach
5-10% i powyzej. Duze trudno$ci w posadowieniu budynkéw: a — tereny
niewskazane pod zabudowe zwarta (o korzystnym nastonecznieniu), b —
tereny niewskazane pod zabudowe (o niekorzystnym nastonecznieniu); 6 —
tereny najodpowiedniejsze pod urzadzenia sportowe i ziele,, o glebach
kl. VI, nadajacych sie gléwnie pod zalesienia: A — nadajgce si¢ réwniez
pod zabudowe (woda gruntowa glebiej niz 2,0 m), B — niewskazane pod
zabudowe (woda grutowa plycej niz 2,0 m — mozliwo$é zalewéw powo-
dziowych przy wyjatkowo wysokich stanach wéd); 7T — tereny taraséw za-
lewanych, najodpowiedniejsze pod lgki i pastwiska, niewskazane pod zabu-
dowe ze wzgledu na plytko wystepujacg wode gruntowg i zalewy powo-
dziowe, zaleganie slabonos$nych gruntéw oraz niekorzystne warunki Kkli-
matyczno-zdrowotne; 8 — tereny bylej eksploatacji wapieni i ilow; 9 —
las; 10 — wody; 11 — granica planu. Skala oryginalu 1 : 5000

Mapa wstepnej oceny terenu dla potrzeb planu zagospodarowania prze-
strzennego. Miasto ,,F”’

1 — tereny o korzystnych gruntach budowlanych (gliny twardoplastyczne
i zwarte oraz piaski i zwiry zageszczone, stopien zageszczenia Sz = 6,6-08).
Warunki klimatyczne na ogdl korzystne. Gleby od III do VI kl. bonitacyj-
nej. Tereny odpowiednie pod zabudowe budynkami III i IV-kondygnacjo-
wymi. Orientacyjne dopuszczalne naciski na grunt dla celé6w projektowania
przy posadowieniu na glebokosci ok. 2,0 m 2,0-2,5 kg/cm2. Gleby odpowied-
nie pod dzialki i ogrédki przyzagrodowe; 2 — tereny o gruntach slabono$-
nych (gliny, ily i muly czesto plastyczne lub piaski préchniczne) zalegajgce
do ok. 1,5 m od powierzchni terenu, ponizej grunty nosne. Warunki klima-
tyczne mniej korzystne (lokalne splywy chlodnego powietrza). Gleby od
IIT do V kl. bonitacyjnej. Tereny odpowiednie pod zabudowe mieszkaniowg
pod warunkiem posadowienia budynkéw ponizej warstwy slabonos$nej
i uregulowania stosunkéw wodnych. Orientacyjne naciski na grunt dla
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celow projektowania 1,8-2,2 kg/cm? na glebokosci ok. 2,0 m. Gleby odpo-
wiednie pod ogrody dziatkowe, sady i 1gki; 3 — tereny o stabych gruntach
zalegajacych do znacznej glebokosci lub ukazujacych sie dopiero na gle-
bokosci posadowienia budynkoéw ponizej 1,5 m. Warunki Kklimatyczne mniej
korzystne. Przewazajace gleby IV i V Kkl. bonitacyjnej. W wypadku ko-
niecznosci zabudowy tych terenow orientacyjne naciski dla celéw projek-
towania mozna przyja¢ ok. 1,5 kg/cm?. Gleby odpowiednie pod niektére
uprawy warzywne (np. kapusta) i lgki; 4 — tereny o gruntach bardzo
slabonosnych (muly lakowe, piaski préchnicze i torfy) z plytko wystepu-
jaca woda gruntowag i utrzymujacg sie niemal przez caly rok woda po-
wierzchniowg. Niekorzystne warunki klimatyczne. Gleby IV i V Kkl boni-
tacyjnej. Tereny niewskazane pod zabudowe mieszkaniowa. Odpowiednie
natomiast pod niektére uprawy rolne i lgki. Wymagajg uregulowania sto-
sunkow wodnych dla upraw; 5 — tereny z wodg gruntowa wystepujaca
plycej niz 2 m od powierzchni terenu. Dla budynkow podpiwniczonych
przewidzie¢ nalezy izolacje przeciwwilgociowg lub budowe wodoszczelns;
6 — tereny o spadkach przekraczajgcych 8 i 12%. W wypadku zabudowy
nalezy odpowiednio sytuowaé¢ budynki; 7 — tereny parkow i zieleni miej-
skiej; 8 — tereny sportowe; 9 — tereny nasypow mineralno-gruzowych
0 migzszo§ciach > 1,5 m na obszarze zwartej zabudowy; 10 — tereny
czynnej eksploatacji cegielni; 11 — tereny bylej eksploatacji cegielni;
12 — wyrobiska piaskowo-zwirowe; 13 — granica zwartej zabudowy miej-
skiej; 14 — granica opracowania

Bonitacja spadkow. Miasto ,,G”, 1958 r.

Klasy: I — spadki nie przekraczaja 2%; II — spadki 2-6%; III — spadki
bliskie 0%; IV — spadki powyzej 6%0

Wstepna ocena terenu do planu zagospodarowania. Miasto ,,G”, 1955 r.

1 — tereny nosne, poziom wody < 2 m od powierzchni, dopuszczalne na-
ciski na grunt 2-2,2 kg/cm?, teren nadaje sie do zabudowy stalej na wyso-
czyznie, sezonowej na tarasie; 2 — teren no$ny, poziom woéd > 2 m od
powierzchni, nadaje sie do zabudowy stalej po odwodnieniu. Po obnizeniu
zwierciadla wody dopuszczalny nacisk na grunt 1,5-1,7 kg/cm?; 3 — teren
nos$ny, poziom wody > 2 m od powierzchni, pyly i piaski trudne do odwod-
nienia, warunki zabudowy, polepsza sie po odwodnieniu terenéw sasiednich;
4 — teren nos$ny, poziom wod < 2 m od powierzchni, sezonowo zalewany.
Po odwodnieniu nadaje sie na piaskach do zabudowy sezonowej, pod upra-
wy na madach. Nacisk na grunt 1,8-2 kg/cm?; 5 — tereny slabonosne za-
bagnione, niewskazane do zabudowy ze wzgledow klimatycznych, wskazane
do zagospodarowania lgkarskiego

Bonitacja warunkoéw gruntowo-budowlanych. Miasto ,,G”, 1958 r.

Klasy gruntowo-budowlane: I — tereny zbudowane z piaskéw o stopniu
zageszczenia Sz = 0,3-0,4, zwiréw oraz glin twardoplastycznych o stopniu
plastycznosci Sp = 0,0-0,1, dopuszczalne naciski = 2 kg/ecm?; II — w pod-
tozu piaski Sz = 0,6-0,7 na glinie plastycznej o Sp = 0,3 oraz ily plastyczne
Sp = 0,4 na glinie twardoplastycznej Sp = 0,0-0,1, dopuszczalne naciski =
2,0-1,5 kg/cm?; III — tereny o niejednorodnych gruntach: pyly malospoiste,
ily, ity pylaste — miekkoplastyczne o Sp = 0,5, dopuszczalne naciski =
1,5-1,0 kg/cm?; IV — grunty slabono$ne, w przypadku zabudowy sztuczne
posadowienie, dopuszczalne naciski <1 kg/cm?
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Jednostki morfologiczne: A; — taras zalewowy rzeki; A, — taras staroalu-
wialny rzeki; Ay — taras wydmowy; D — réwnina morenowa; 1 — tereny
skarpowe, urwiska; 2 — granice jednostek morfologicznych. Podloze bu-
dowlane (rodzaj gruntu oznaczono znakami, wiek podloza budowlanego —
kierunkiem kreskowania); 3 — piaski; 4 — piaski gliniaste i pylaste, pyly,
pyly gliniaste; 5 — gliny i ily; 6 — podloze o przewarstwionym lub zmien-
nym profilu; 7 — torfy, namuly organiczne; 8 nasypy; 9 — utwory Wspol-
czesne (osady rzeczne, nasypy); 10 — utwory lodowcowe; 11 — utwory star-
sze od lodowcowych; 12 — granice podloza budowlanego. Stosunki wodne:
13 — zbiorniki wodne, rzeki; 14 — hydroizobaty wg stanu z 1961 r. (stan
zblizony do Sredniego); 15 — hydroizobaty wg stanu wysokiego (stan naj-
niekorzystniejszy dla zabudowy). Oznaczenia inne: 16 — rozwiewane piaski;
17 — granica opracowania. Skala oryginalu 1 :10000. WAMBIG Pracownia
Urbanistyczna, Zespoél Fizjograficzny
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Klasy

lereny su:he

Charakterystyka warunkow budow-

Tereny rozwojowe — Ocena przydatnosci budowlanej
Zestawienie przydatnosci urbanistycznej terendéw (cd. opisu ryc. 16 wg B. Czechowicza)

lanych

podtoze budow-
lane

grunty nosne,
przepuszczalne,
przewaznie pia-
szczyste

grunty nosne,
suche, spoiste,
stabo przepusz-
czalne i nie prze-
puszczalne

stosunki wodne

poziom wody grun-
towej wystepuje sta-
le ponizej 2,5 m od

pow. terenu

Ocena przydatnosci dla zabu-

dowy

w stanie obec-
nym

teren odpowie-
dni do posado-
wienia budyn-
kow z zaglebio-
nym w gruncie
podpiwnicze-
niem, szczegol-
nie przydatny
dla zabudowy
indywidualnej
ze wzgledu na
mozliwos¢ roz-
prowadzenia
SciekOw z szamb
do gruntu

teren odpowied-
ni do posado-
wienia budyn-
kow z zaglebio-
nym w gruncie
podpiwnicze-

niem, bez mozli-
wosci  rozsacz-
kowania ,$cie-

po zabiegach
melioracyjnych

teren nie wyma-
ga zabiegow
budowlano-me-
lioracyjnych

Ocena przydatnosci dla zieleni

niskiej

siedlisko nieod-
powiednie dla
zieleni niskiej ze

wysokiej

siedlisko nada-
je sie wylacznie
dla gatunkéw
drzew znosza-
cych gleboki

poziom wody
gruntowej i ubo-
gie  piaszczys-
te gleby (sos-
na, grocho-

drzew, klon je-
sionolistny)

siedlisko odpo-
wiednie jest dla
znacznej ilosci
gatunkow drzew
ze wzgledu na
dzialajacy pod-
siak kapilarny
i Zyzne gleby

Uwagi

grunty wrazli-
we na obciaze-
nia dynamiczne

lokalnie poja-
wia¢ si¢ moga
okresowe wody
zawieszone, za-
tem w tych par-
tiach terenu ko-
nieczne bedzie
przeprowadze-
nie drenazu opa-



IIa

ITb

tereny dodé suche

grunty nosne,
przepuszczalne,
przewaznie pia-
szczyste

grunty nosne,
spoiste, stabo
przepuszczalne
i nieprzepusz-
czalne

kow z szamb
do gruntu

poziom wody grun-
towej wystepuje
przewaznie ponizej
2,0 m. Przez znacz-
na cz¢$¢ roku oraz
w latach suchych
wystepuje ponizej
2,5 m od powierz-
chni

poziom wody grun-
towej lub zawieszo-
nej wystepuje prze-
waznie ponizej 2,0
m. Przez znaczna
czeS¢ roku oraz
w latach suchych
wystepuje ponizej
2,5 m od powierz-
chni

teren odpowied-
ni do posado-
wienia budyn-
kow ze splyco-
nym zaglebie-
niem piwnic

w gruncie (2,0-
-1,5 m ponizej
powierzchni)

po obnizeniu po-

| ziomu wody
gruntowej o ok.
1,5 m teren od-
powiedni bedzie
do posadowie-
nia budynkow
z zaglebionym
w gruncie pod-
piwniczeniem
oraz do rozsa-
czkowania $cie-
kow z szamb do
gruntu

po obnizZeniu

poziomu wody
gruntowej o ok.
0,5 m teren od-
powiedni bedzie
do posadowie-
nia budynkow
z zaglebionym
w gruncie pod-
piwniczeniem

wzgledu na zbyt
gleboki po-
ziom wody
gruntowej. Zie-
len niska wpro-
wadzona na
wymienione te-
reny wymagac
bedzie sztucz-
nego zraszania

skowego budyn-
kow

siedlisko odpo-
wiednie dla ga-
tunkow drzew
znoszacych gle-
boki poziom wo-
dy gruntowej

i ubogie piasz-
czyste gleby

siedlisko odpo-
wiednie dla zna-
cznej ilosci ga-
tunkow drzew
ze wzgledu na
dzialajacy pod-
siak kapilarny
i zyzne gleby
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cd. opisu ryc. 16

Charakterystyka warunkéw budo-
wlanych

podtoze budow-
lane

Ocena przydatnosci dla zabu-
dowy

Ocena przydatnosci dla zieleni

stosunki wodne l

w stanie obec-
nym

po zabiegach
melioracyjnych

niskiej

wysokiej

Uwagi

Klasy

budowlane
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tereny okresowo podmokie

grunty nosne,
spoiste, stabo
przepuszczalne

i nieprzepusz- |

czalne

, poziom wody grun-

towej lub zawie-
szonej wystepuje
przewaznie na gle-
bokosci 1,2 m.
W latach suchych
oraz w niektorych
porach roku wyste-
puje ponizej 2,5 m
od powierzchni

teren nadaje si¢
do posadowie-
nia budynkéw
z plytkim za-
glebieniem piw-
nic w gruncie
(ok. 1,0-1,5 m
poniZej powie-
rzchni)

grunty nosne,
przewaznie nie-
spoiste, prze-
warstwione

grunty nosne,
niespoiste, prze-
puszczalne, prze-
waznie piasz-
czyste

poziom wody grun-
towej  wystepuje
przewaznie na gle-
bokosci 1—2 m.
W latach suchych
oraz w niektorych
porach roku wyste-
puje ponizej 2,5 m
od powierzchni
poziom wody grun-
towej ulega znacz-
nym wahaniom —
— przewaznie wy-
stepuje na gieb.

| 1-2 m, okresowo

od 0,5 m do ponizej

teren nadaje si¢
do posadowienia
budynkéw z bar-(
dzo plytkim
zaglebieniem
piwnic w grun- |
cie (0,5 m poni-

po obnizZeniu

poziomu wody
gruntowej o ok.
1,0 m teren od-
powiedni bedzie
do posadowie-
nia budynkoéw
z zaglebionym
w gruncie pod-
piwniczeniem

odwodnienie te-
renu dla celow
budowlanych
zwiazane bgdzie
ze znacznymi
kosztami. Okre-

sowo konieczne |

siedlisko odpo-
wiednie dla du-
zej ilosci gatun-
kow drzew

siedlisko niez-
byt odpowied-
nie dla zieleni
niskiej ze wzgle-
du na okresowo
zbyt niski po-
ziom wody grun-

siedlisko odpo-
wiednie dla du-
Zej ilosci gatun-
kow drzew

zawilgocenie
spowodowane
jest przewaznie
wodami zawie-
szonymi, fatwy-
mi do odprowa-
dzenia
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2,5 m od powierz-
chni

Zej pow. terenu)

bedzie obnize-
nie poziomu
droga pompo-
wania

towej

Iva

1vb

Ive

tereny stale podmokie

teren stale podmokly z wodg

hni

OKIeSOWO na powie1z

grunty nosne,
spoiste, niespo-
iste i przewarst-
wione

poziom wody grun-
towej ulega znacz-
nym wahaniom:
wystepuje na gleb.
0,5-1,5 m ponizej
pow. terenu, okre-
sowo waha si¢ w
granicach 0,0-2,5 m

teren wykorzy-
sta¢ mozna do
posadowienia
budynkéw bez
zaglebionego w
gruncie podpiw-
niczenia

poziom wody grun-
towej wystepuje
przewaznie na gleb.
0,0-1,0 m

poziom wody grun-
towej ulega znacz-
nym wahaniom,
przewaznie wyste-
puje na giebokosci
0,0-0,S m lub na
powierzchni

teren nieodpo-
wiedni dla loka-
lizacji budyn-
kéw ze wzgledu
na wode grun-
towa wystepu-
jaca okresowo
na powierzchni

trudnosci w od-
wodnieniu tere-
nu j.w. po zas-
tosowaniu pod-
sypek, teren be-
dzie mozna wy-
korzystac do po- ‘
sadowienia bu- |
dynkéw bez za-
glebionego w
gruncie podpiw-
niczenia

siedlisko bardzo
dobre z uwagi
na plytko wys-
tepujacy poziom
wody gruntowe;j;
tereny te maja
charakter trwa-
tych (natural-
nych) uzytkdéw
takowo-past-
wiskowych

siedlisko odpo-
wiednie dla og-
raniczone;j ilosci
gatunkow drzew
przystosowa-
nych do plyt-
kiego poziomu
wody gruntowej
i stabszych gleb
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cd. opisu ryc. 16

Charakterystyka warunkéw budow-
lanych

podioze
budowlane

grunty stabono-
$ne, przewaznie
spoiste (mady),
migkkoplastycz-
ne lub niespo-
iste rozluznio-
ne, przewarst-
wione z wklad-
kami miekko
plastycznymi

i plastycznymi

stosunki wodne

poziom wody grun-
towej ulega znacz-
nym wahaniom,

przewaznie wyste-
puje na gieb. 1-2m
pod pow. terenu,
okresowo znajduje
si¢ ponizej 2,5 m

poziom wody grun-
towej ulega znacz-
nym wahaniom,

przewaznie wyste-
puje na gleb. 0,5-
-1,0 m, okresowo

Ocena przydatnosci dla zabu-

dowy
w stanie po zabiegach
obecnym melioracyjnych |

teren wykorzy-
sta¢ mozna wy-
facznie do po-
sadowienia bar-
dzo lekkich bu-
dynkéw o kon-
strukcji malo
wrazliwej na
nierbwnomier-
ne osiadanie.
Stosowa¢ moz-
na plytkie za-
glebienia piwnic
w gruncie. Do
posadowienia
budynkéw typu
blokowego te-
ren jest nie-
odpowiedni

teren wykorzy-
sta¢ mozna wy-
tacznie do po-
sadowienia bar-
dzo lekkich bu-
dynkéw, bez

odwodnienie te-
renu dla celow
budowlanych
zwiazane bedzie
ze znacznymi
kosztami. Ok-
resowo koniecz-
ne bedzie obni-
Zenie poziomu
wody droga
pompowania

Ocena przydatnosci dla zieleni

niskiej

siedlisko dosé
dobre dla zie-
leni niskiej ze
wzgledu na
dzialajacy pod-
siak kapilarny

siedlisko bardzo
dobre z uwagi
na plytko wys-
tepujacy poziom
wody grunto-

wej; tereny te

wysokiej

siedlisko odpo-
wiednie dla du-
Zej ilosci gatun-
kéw drzew

siedlisko odpo-
wiednie dla ga-
tunkéw drzew
niewrazliwych

na plytki

Uwagi

po- |

ziom wody grun-|
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waha sie od 0,0-
25 m

podpiwnicze-
nia, o kon-
strukcji malo
wrazliwej na
nierownomierne
osiadanie; do

maja charakter
trwatych (natu-
ralnych) uzyt-
kow lakowo-
-pastwiskowych

towej (jesion,
olchaitp.)

Ve 2 posadowienia
P budynkéw typu
-;f g blokowego te-
~ 8 ren nieodpo-
-ﬁ ‘;’ s [ » Vw1cdm | 5 o=
_’_:: ’l grunty slabo- | poziom wody grun- | teren nieodpo- trudnosci w od- | siedlisko bardzo ' siedlisko odpo-
28 nosne, spoiste, | towej wystepuje na | wiedni do loka- = wodnieniu jak . dobre z uwagi ' wiednie dla og-
L3 migkkoplasty- glebokosci 0,0-0,5 | lizacji budyn- wyzej — po za- . na plytko wys- raniczonej ilos-
% 2 czne lub niespo-| m lub na powierz- ' kéw ze wzgledu ‘ stosowaniu pod- | tepujacy poziom . ci gatunkow
2 iste rozluznione | chni, okresowo ob- | na wodeg grunto- | sypek wykorzy- . wody grunto- . drzew przysto-
E ewentualnie niza sie do 0,5-1,0 m| wa wystepujaca | sta¢ mozna wy- | wej; tereny te i sowanych do
& | przewarstwio- okresowo na | acznie do po- | maja charakter ! plytkiego po-
! ne wkladkami powierzchni sadowienia bar- ' trwalych (na- : ziomuwody
miekkoplasty- i stabonosne dzo lekkich bu- turalnych) uzy- = gruntowej i sta-
cznymi lub bar- grunty dynkow bez ' tkow lakowo- ' bszych gleb
dzo rozluznio- podpiwnicze- -pastwiskowych
ne nia (baraki itp.)
VI l} grunty nienosne poziom wody grun- | teren nieodpo- | budynki posa- | przydatnosc¢ przydatnosé

tereny okresowo badz

podmok e

stale,

(torfy), namuly, |
organiczne

towej 0,0-2,0 m
ponizej powierzchni
terenu

wiedni do bez-
posredniego
posadowienia
budynkoéw

dowi¢ mozna
po usunigciu
gruntow rodzi-
mych i wypel-
nieniu  wyko-
péw piaskiem
lub zwirem; za-

uzalezniona jest
od glebokosci
wystepowania
wody gruntowe;j
i kapilarnosci
gleb

Znacznie zroz-
nicowana, uza-
lezniona jest od
glebokosci wy-
stgpowania wody
gruntowej oraz
od rodzaju gleb;
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Charakterystyka warunkéw budow-

| Ocena przydatnosci dla zabudo-

cd. opisu ryc. 16

Ocena przydatnosci dla zieleni

lanych wy
g ! . \ % Uwagi
podloze . 1 w stanie | po zabiegach el L
budowlane stosunki wodne | obecnym } melioracyjnych e wysokicj
leznie od miaz- przydatnos¢

szosci i glebo-
kosci zalegaja-

| cego podioza

— zabiegi te
moga by¢ bar-
dzo kosztowne

torfowisk dla
zieleni wysokiej
jest ograniczo-
na




Fig. 1.

Fig. 2.

EXPLLANATION OF FIGURES

Fragment of map of preliminary appraisal of site for plan for physical deve-
lopment. Preliminary study for Town “A!”

1 — sites most suitable for building-over, mostly of low agricultural value
(fertility classes IV and V — rye and potato growing): a — with ground-
water table below 2,0 m from surface; b — with groundwater table shallower
than 2,0 m; 2 — sites suitoble for building, mostly of medium agricultural
value (fertility class III — wheat and, partly, sugar beet cultures); 3 — sites
of wind-borne sands (fallow land) which require stabilization; 4 — sites
occupied by noxious industries; their location is consistent with town expan-
sion plans; 5 — sites covering valley scarps inclined 5-10%, or more; diffi-
culties to be expected in laying foundations: a — sites not recommended
for densely spaced buildings (insolation is favorable); b — sites not recom-
mended for building (insolation is unfavorable); 6 — sites best adapted for
playgrounds and greenlands (fertility class VI), best suitable for afforesta-
tion: A — also suitable for sitting buildings (groundwater table below
2,0 m), B — not recommended for buildings (groundwater table shallower
than 2,0 m, and possibility of flooding during exceptionally high water
levels); 7 — sites on flood terraces, best suitable for meadows and pastures,
not recommended as building sites due to shallow groundwater table and
flood menace, as well as to subsoil of poor load-carrying capacity and to
unfavorable climate and sanitary conditions; 8 — sites of former limestone
and clay exploitation; 9 — forests; 10 — water, running or stagnant; 11 —
map margin. Scale of original plan 1 : 5000

Map showing preliminary appraisal of site for physical planning. Town “F”
1 — sites with favorable ground properties (hard-plastic and compact clays,
or compacted sands and gravels of Sz = 0,6-0,8). On the whole, favorable
climatic conditions, fertility classes III-IV. Sites suitable for three- to four-
-storey buildings. Estimated admissible ground loading, by foundations at
about 2,0 m depth, is 2,0-2,5 kg/sq. cm. Soils suitable for garden plots and
farm gardens; 2 — sites with less favorable ground loading capacity (loams,
clays and silts, often plastic, or mouldy sands) extending to 1,5 m below
ground surface, underlain by subsoil of better load-carrying capacity. Cli-
matic conditions less favorable (local downflow of cool air). Fertility classes
IIT to V. Sites suitable for housing estates provided foundations lie below
poorly-carrying soil, and hydrological conditions are taken care of. Estimated
admissible ground loading, by foundations at about 2,0 m depth, is 1,8-
-2,2 kg/sq. cm. Soils suitable for garden plots, orchards and meadows; 3 —
sites of poor load-carrying capacity extending far downward, or with ground
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for building foundations set lower than 1.5 m below surface. Climatic con-
ditions less favorable. Prevalence of fertility classes IV and V. If these sites
must be built over, the estimated loading should be about 1,5 kg/sq. cm. Soils
are suitable for cultivating certain crops like cabbage, and for meadows;
4 — sites of very poor load-carrying capacity (meadow silts, mouldy sands
and peats) with very shallow groundwater table, retaining surface water
for most of the year. Unfavorable climatic conditions. Fertility classes IV
and V. Sites not to be recommended for housing estates, but suitable for
low plant cultures and for meadows; these sites require drainage impro-
vement for cultures; 5 — sites with groundwater table shallower than 2,0 m
below ground surface; for cellared buildings some waterproofing or an im-
pervious insulation must be provided; 6 — sites inclined more than 8-12%;
if buildings are to be put up, they must be suitably located; 7 — sites of
urban parks and greenlands; 8 — playgrounds; 9 — sites covered by mineral
dumps and waste material more than 1,5 m high, situated within compact

building estates; 10 — sites exploiting material for brickyards; 11 — sites
formerly supplying brickyards; 12 — sand and gravel pits; 13 — boundary
of compact urban building zone; 14 — boundary of area covered by plan-
ning

Evaluation of slopes. Town “G”, 1958

Classes: I — slopes inclined 2% or less; II — slope inclinations 2-6%; III —
slope inclination near 0%; IV — slopes inclined more than 6%a.

Preliminary appraisal of area for physical planning. Town “G”, 1955

1 — site with solid ground and with groundwater table lower than 2,0 m;
admissible loading 2,0-2,2 kg/sq.cm; site suitable for permanent buildings
on upland and of seasonal building on terrace; 2 — site with solid ground
but groundwater table shallower than 2,0 m, suitable for permanent build-
ings after drainage; after lowering of groundwater table, admissible is
ground loading of 1,5-1,7 kg/sq. cm; 3 — sites with solid ground, but with
groundwater table shallower than 2,0 m; silts and sands difficult to drain,
but ground conditions likely to improve after neighbouring sites are drained;
4 — site with solid ground, with groundwater table shallower than 2,0 m,
seasonally flooded. After drainage, suitable for seasonal buildings on the
sands and for cultivation on the moist alluvial soil; admissible ground loa-
ding is 1,8-2,0 kg/sq. cm; 5 — sites of poorly solid ground, swampy; not re-
commended for building due to climatic conditions, but meadow growing is
recommended.

Evaluation of ground for building construction. Town “G”, 1958
Classification: I — areas built of sands of degree of compaction Sz = 0,3-0,4
compactness, or of gravels and hard-plastic clays of degree of plasticity
Sp = 0,0-0,1 compactness; admissible ground loading is 2,0 kg/sq.cm; II —
areas with a sand bed of Sz = 0,6-0,7 compactness, with plastic loam of
Sp = 0,3 compactness, and with plastic clay of Sp = 0,4 compactness and
hard-plastic loam of Sp = 0,0-0,1 compactness; the admissible ground loa-
ding is 2,0-1,5 kg/sq. cm; III — areas with non-homegeneous ground layers:
poorly compacted silts, clays and silty clays, soft-plastic, of Sp = 0,5; the
admissible ground loading is 1,5-1,0 kg/sq.cm; IV — areas of poorly solid
ground which for building construction require reinforced foundations; ad-
missible ground loading is <1 kg/sq. cm
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Classes

Characteristic of load-carrying
of ground capacity
building Foundation
sites St Hydrogeology
safe load-carry-
ing ground, per-
meable, mostly
sandy
groundwater ta-
I a ble lies perma-
nently  lower
| than 25 m be-
1 g low ground sur-
7 face
! & | safe load-car-
"~ | rying ground,
dry, coherent,

Ib poorly perme-

able or imper-
meable

Appraisal of usefulnes for
building purposes

under present
conditions
site suitable for
building foun-
dations with cel-
lar below
ground surface;
particularly sui-
table for single
dwellings due to
possibility  of
sewage dispo-
sal through se-
ptic tanks into
ground

site suitable for
building foun-
dations  with
cellar  below

ground surface,
but without pos-
sibility of dis-
posing of sewa-
ge through sep-
tic tanks

Areas foreseen for future development. Evaluation of sites as to usefulness for building purposes
List of suitability of areas for urban expansion. (The sequal of page 196 fig. 16. after B. Czechowicz)

Appraisal of usefulness for green-
land growth

after drainage

improvement high

low
locality suita-
ble exclusively
for tree types
adapted to low
groundwater la-
vels and to less
fertile sandy so-
ils (pine, locust,

site does requi- maple, ash)

re any improve-

ment as to drai-

nage or ground

stabilization

locality suitab-
le for wide var-
iety of tree ty-
pes due to ca-
pillarity of the
ground and fer-
tility of the soil

locality unsui-
table for cultiv-
ated shrubtype

Comment

ground reacts
unfavorably to
dynamic loads

a perched wa-
ter table may
seasonally devel-
op locally,
hence in such
parts a drainage
system skirting
foundations will
be necessary



661

IIa

ITb

IITa

sites

airly dry

safe load-car-
rying ground,
permeable,

mostly sandy

safe load-car-
rying ground,
coherent, po-
orly permeable
or impermeable

safe load-car-
rying ground,
coherent, poor-
ly permeable
or impermeable

groundwater
table lies most-
ly below 2.0 m;
during conside-
rable part of
year and during
dry years it lies
below 2.5 m
from ground
surface

groundwater ta-
ble, or perched
table occurs
mostly below
2.0 m; during
considerable
part of year and
during dry ye-
ars, it lies below
25 m

groundwater ta-
ble, or perched
table occurs
mostly at 1-2
m; during dry
years and du-
ring part of sea-

site suitable for
building foun-
dations with
shallow cellar
sunk into

ground, to 2.0
-1.5 m below
ground surface

site suitable for
building foun-
dations with

shallow posi-
tion of cellar in
ground at 1.0-
1.5 m below

after lowering
groundwater ta-
ble some 1.5 m
site will be sui-
table for buil-
ding founda-

tions, with cel-
lar sunk into
ground and
with possibility
of sewage dis-
posal through
septic tanks in-
to ground

after lowering
groundwater ta-
ble some 0.5 m
site will be sui-
table for buil-
ding founda-
tions with cel-
lar sunk into
ground

after lowering
groundwater ta-
ble some 1.0 m
site will be sui-
table for buil-
ding founda-
tions with cel-

vegetation due
to excessively
low groundwa-
ter table; lower

plant growth
will require
spraying

locality suitab-
le for tree types
adapted to deep
-scated  water
table and to less
fertile sandy
soils

locality suitab-
le for wide var-
iety of tree ty-
pes due to ca-
pillarity of the
ground and fer-
tility of the soil

locality suitable
for wide variety
of tree types

humidity is
mostly caused
by perched
water levels, ea-
sy to drain off
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The sequal fig.

Classes Characteristic of load-carrying Appraisal of usefulnes for Appraisal of usefulnes for
of ground capacity bunlilding purposes greand growth
building Foundation under present after drainage ’ Fomgent
sites subsoil Hydrogeology conditions i improvement low high
sons it lies be- ground surface lar sunk into
low 2.5 m from ground
ground surface
safe  load-car-| groundwater ta- locality suitable
rying ground, ble mostly at for wide va-
mostly non-co-  1-2 m depth; riety of tree ty-
herent, strati- during dry years pes
b - fied anq some
o periods of the
=‘:§ ?n year it lies be-
2 S low 2.5 m from
/ § 5 ground surface
.§. ‘; safe load-car- groundwater site suitable for site  drainage locality not ve-
[ic 2 rying ground table varies | building foun- for building ry suitable for

non-coherent,
permeable, mo-
stly sandy

load-car-
rying ground,
coherent, non-

safe

considerably;

mostly it is at
1-2 m depth,
seasonally at
from 0.5 to
2.5 m below
ground surface

groundwater
table varies con-
siderably; usu-

dations provid-
ed cellars are
arranged shal-
low in the gro-
und, at about
1.5 m below
ground surface

site can be us-
sed for building
foundations,

construction li-
kely to be very
expensive; pe-
riodically, low-
ering of ground-
water table by
pumping will be
necessary

shrub-type ve-
getation due to
seasonally ex-
cessive depth
of groundwater
table

locality excel-
lent due to shal-
low groundwa-

locality suitab-

number of types
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IVa

IVb

Ivey

<
)
-

sites continuously

site continuously waterlogged, with
water seasonally on ground surface

site seasonally

waterlogged

waterlogged

|

.
-coherent and
stratified

poor load-car-
rying ground,
mostly coherent
(wet  alluvia),
soft-plastic, or
non-coherent

loose, stratified
with softplas-
tic or plastic

intercalations

ally it is at 0.5-
1.5 m depth, se-
asonally it va-
ries between 0.0
and 2.5 m be-
low ground sur-
face

groundwater ta-
ble mostly at
0.0-1.0 m below
ground surface

groundwater
table varies con-
siderably; mos-
tly it is at 0.0-
-0.5 m depth,
or it occurs on
the ground sur-
face

groundwater ta-
ble varies con-
siderably ; most-
lyitisat1-2m
depth, seasonal-
ly it lies 2.5 m
below ground
surface

prowided no
cellar is sunk
into the ground

site unsuitable
for building
purposes, due
to groundwater
table seasonally
rising to gro-
und surface

suitable
site only for er-
ecting very
light buildings
which react lit-
tle to uneven
ground setling.
Shallow cellars
can be sunk in-
to ground. For
large dwelling
blocks site is
unsuitable

difficulties and
high costs must
be expected in
draining site.
After placing

earth fill, site
can be used for
building over
but without
sinking cellar
into greund

drainage for
building purpo-
sescertain to be
very expensive.
Periodically,
lowering of
groundwater tab-
le by pumping
will be neces-
sary

ter table; area
is particularly
suited for cult-
ivating perenial
natural-growth
meadows and
pastures

locality fairly
well suited for
shrub-type ve-
getation due to
capillarity or
ground

of trees adapted
to a shallow
groundwater
table and less
fertile soils

locality suitab-
le for large va-
riety of tree ty-
pes



O

0

O

Vb

Ve

Classes
of
building
sites

site coniinuously
waierlogged

sites permanently walerlogged, seasonaliy
with water on ground surfice

Characteristic of load-carrying
ground capacity

Foundation
subsoil

ground of poor
carrying capa-
city, coherent
and soft-plastic
or non-cohe-
rent and loose,
sometimes stra-
tified with inter-
calations of
soft-plastic or
very loose ma-
terial

Hydrogeology

groundwater

table varies con-
siderably; most
ly it is at 0.5-
-1,0 m depth,
seasonally it va-
ries from 0.0 to
2.5 m below
ground surface

groundwater
table at 0.0-0.5
m depth or on
ground surface,
seasonally lo-
wered to 0.5-
1.0 m depth
from ground
surface

| Appraisal of usefulness for build-
ing purposes

under present
conditions

site suitable on-
ly for very light
buildings, with-
out cellars,
which react lit-
tle to ground se-
ttling. For
large dwelling
blocks site is
un suitable

site unsuitable
for building
purposes due
to groundwa-
ter table sea-
sonally rising
to ground sur-
face, and to
poor carrying
capacity of
ground

after drainage
improvement

drainage diffi-
culties are the
same as descri-
bed above; after
suitable fill, on-
ly very light
structures with-
out cellars can
be put up like
huts, sheds, and
the like

Appraisal of usefulnes for
greenland growth

low

locality excel-
lent due to shal-
low groundwa-
ter table; area
is particularly
suited for cul-
tivating peren-
nial  natural-
-growth mea-
dows and pas-
tures

locality excel-
lent, due to
shallow ground-
water table;
area is particu-
larly suited for
cultivating pe-
rennial  patu-
ral-growth me-
adows and pas-
tures

high

locality suitab-
le for types of
trees unaffected
by shallow gro-
undwater table
(ash, alder, etc.)

locality suita-
ble for limited
number of ty-
pes of trees ada-
pted to shallow
groundwater

table and less
fertile soils

The sequal fig 16.

Comment
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vl

or permanently

siles scason

waterlogged

ground unfit to
carry loads (pe-
ats) organic
muds

groundwater
table at 0.0-2.0
m below ground
surface

. site unsuitable .

for carrying
building loads
directly

buildings can be

erected after

removing natu-
ral soil cover
and filling exca-
vations with

sand or gravel;
depending on
thickness and
depth of solid
subsoil, these
measures may
prove very ex-
pensive

suitability of lo-
cality depends
on depth of
groundwater
table and of ca-
pillarity of
ground

suitability much
diversified de-
pending on

depth of ground-
water table

and of kind of
soil; suitabili-
ty of peat bogs
for tree stands ‘
is limited

i
l
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Centralny katalog zbiordw kartograficznych w Polsce

Zeszyt 1. Katalog atlaséw | dziel geograficznych 1482-1800, 1961, s. 248, zt 72,—
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Zeszyt 3. Katalog atlaséw 1801-1919, 1963, s, 343, 21 76—
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http://rcin.org.pl



	Spis treści
	Opis rycin
	Explanation of figures



