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WPROWADZENIE

CEL I ZAKRES PRACY

Procesy industrializacji i migracji, ktére zachodza w powojennej Polsce,
sg przyczyng szybkiego tempa wzrostu miast naszego kraju. Wsréd nich
najszybszym rozwojem cechuja sie stolice nowo utworzonych wojewodztw.
Szczegdlny awans tych miast w wielkos$ci i znaczeniu administracyjnym
sklania do podjecia badan nad rola, jakg one pelnig w caloksztalcie sys-
temu osadniczego Polski oraz nad ich strukturg przestrzenns.

Wigkszos¢ definicji pojecia ,,miasto” zgodnie stwierdza, iz jest ono
stalym skupieniem ludzi trudnigcych sie przewaznie zajeciami nierolni-
czymi, jak réwniez zwartym zespolem réznorodnych urzadzen trwalych,
niezbednych do wykonywania tych zaje¢ i zamieszkania ludnosci. Miasto
bedac najczeSciej wynikiem dlugotrwalych proceséw historycznych ce-
chuje si¢ duzym zréznicowaniem wewnetrznym w zakresie organizacji
przestrzeni, form jej wykorzystania i rozmieszezenia elementéw dziatal-
nosci gospodarczej. To pozornie chaotyczne zréznicowanie stanowi zdaniem
W. Williama-Olssona [1961] o miejskosci osiedla. Poddane szczegélowej
analizie wykazuje prawidlowosci, ktére $wiadcza, ze rozwdj przestrzenny
miasta podlega okreslonym zasadom zmiennym w czasie, zaleznym od
przewazajgcych w danym okresie stosunkéw spoteczno-wlasno$ciowych
oraz od stopnia rozwoju techniki produkeji i transportu.

Powszechnie uwaza sie, ze gléwnymi skladnikami tworzgcymi miasto
i stanowigcymi o jego wewnetrznym zréznicowaniu sg ,,struktury” oraz
urzgdzenia trwale [H. Blumenfeld 1964]. Pod mianem struktur rozumie
sig¢ najczesciej sposob rozmieszczenia elementéw gospodarczych w miescie,
ujetych instytucjonalnie (rozmieszczenie placéwek handlowych, ustugo-
wych, przemystowych). W niniejszym opracowaniu zakres pojecia struktur
rozszerzono o uklady przestrzennego rozmieszezenia ludnosci, majgc na
uwadze fakt, iz ludno$é jest podstawowym elementem tworzgcym miasto.
Wsréd urzadzen trwatych jako najwazniejsze dla okreslenia wewnetrznego
zréznicowania terytorium miejskiego uznaje sie powszechnie: zabudowe

mieszkaniowsa, przemyslows oraz urzadzenia zwigzane z ustugami i tran-
sportem.
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koncentracji skladnikéw funkcjonalnych. Daje on ogélny obraz rozmiesz-
czenia badanych zjawisk w obrebie granic administracyjnych miast oraz
pozwala na okreSlenie zauwazalnych podobienstw i réznic wystepujacych
miedzy nimi. Rozdzial czwarty poswiecony jest charakterystyce dzielnic
funkcjonalnych, a pigty omoéwieniu specyficznych cech poszczegélnych
ukladéw osadniczych oraz okre§leniu ich indywidualnej struktury prze-
strzennej. Podsumowanie zawiera probe syntezy prawidlowosci, jakimi
cechuje sie struktura przestrzenna polskiego Sredniego miasta, ktére awan-
sowalo do roli stolicy wojewodztwa. Obejmuje ono typologie badanych
struktur oraz schemat ich ukladu na tle innych schematéw znanych nauce.

PRZEDMIOT BADANIA

Przedmiotem zainteresowania niniejszego studium jest grupa siedmiu
mniejszych miast wojewddzkich. Obejmuje ona Bialystok, Kielce, Kosza-
lin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw i Zielong Gore. Najnowsze badania M. Jer-
czynskiego [1971] nad baza ekonomiczng i struktura funkcjonalng miast
polskich wykazaly ich duze podobiehstwo funkcjonalne. We wszystkich
tych miastach dominowaly w 1960 r. funkcje o charakterze regionalnym,
wigzace je silnie z najblizszym zapleczem, podczas gdy funkcje o zasiegu
ogolnokrajowym mialy znaczenie drugorzedne (tab. 1). Mimo nieznacznych
roznic w skladzie bazy ekonomicznej miasta te sg nie tylko podobne do
siebie, lecz ponadto tworzg grupe funkcjonalng réznigca sie wybitnie od
innych. Réwnoczesnie stanowig one calg zbiorowos$é tego funkcjonalnego
typu miast polskich w klasie wielkoSci ponizej 200 tys. mieszkancow.
Rowniez w $wietle teorii ,,progéw rozwojowych” B. Malisza [1966], wska-
zujgcej na istnienie progu w okolicy gornej granicy wielkoSci tej grupy
osrodkéw miejskich, mozna je traktowaé jako calg zbiorowos$é Srednich
miast polskich o funkcjach stolicy wojewodzkiej.

PRZEGLAD KONCEPCJI TEORETYCZNYCH I TECHNIK BADAWCZYCH

Mimo iz fakt wewnetrznego zroznicowania terytoriéw miejskich jest
z dawna dostrzegany, zaréwno w literaturze polskiej jak i zagraniczne]
[A. Jelonek, A. Werwicki 1971], problematyka struktury przestrzennej
miast poza literaturg anglosaskg poruszana jest rzadko, a metody jej ba-
dania sg dalekie od precyzji.

Literatura geograficzna zajmujaca sie charakterystyka wnetrza miast
cechuje sie duzg drobiazgowoscia, malg dokladnoscig i wielkg roéznorodno-

9
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Tabela 1. Procentowy udzial zatrudnionych w przemysle i ustugach w stosunku do ogoélnej liczby ludnosci zawodowo czynnej badanych miast*

Percentage share of employed in industry and services in the total number of active population in studied towns*

Udzial zatrudnionych w:

Rok
Share of people employed N Bialystok Kielce Koszalin Olsztyn Opole Rzeszow Zielona Gora
in:
Przemysle 1960 36,5 36,5 24,5 18,6 29,5 30,0 40,7 7,
Industry 1965 38,5 39,0 24,5 15,7 35,5 28,0 42,7
Ustugach 1960 47,4 45,5 64,0 | 65,0 55,0 49,0 49,3
Services 1965 45,7 45,2 60,5 ‘ 63,0 48,0 46,5 44,5

* [M. Jerczyriski 1971]
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Do takiego wniosku doszed! autor niniejszego opracowania, podsumowu-
jac analize rozmieszczenia skladnikéw tworzacych miasto 2.

Rozmaitosé¢ wnioskéw teoretycznych wynikajgecych z opracowan,
ktore dotycza zréznicowania wnetrza miast, jest zwigzana z réznorodnos-
cig stosowanych technik badawczych. W studiach geograficznych podsta-
wowa technikg pracy jest zapis kartograficzny, czyli mapa. Przy badaniach
miast podstawowym materialem zrédlowym jest mapa uzytkowania grun-
tow miejskich, uzupelniona niekiedy mapami dodatkowymi ilustrujacymi
rozmieszczenie innych skladnikéw (np. instytucji, placowek handlowych).
Ten rodzaj techniki jest dzi§ tak powszechnie przyjety, iz nie ma potrzeby
dokumentowania jej przydatno$ci. Warto tylko przypomnieé, ze w Polsce
po raz pierwszy w sposob systematyczny zastosowal ja Z. Simche [1928,
1930] przy opracowaniu monografii Tarnowa. Precyzja wnioskow
wynikajacych z tej techniki zalezna jest jednak od szczegélowosci in-

2 Autor doszed! do takiego wniosku niezaleznie od rezultatéw uzyskanych przez.
autoré6w amerykanskich, ktére opublikowano w specjalnym zeszycie czasopisma
»Economic Geography” w polowie 1971 r. juz po zakonczeniu analitycznej czeSci
niniejszego studium. Zbiezno$é konkluzji jest tym bardziej znamienna, gdy weZmie
sie pod uwage odmienno$é elementéw analizowanych w obu opracowaniach, co
zostalo szerzej oméwione w podsumowaniu wynikéw niniejszego studium. W tym
miejscu na uwage zasluguje natomiast procedura badawcza autoréw amerykanskich.

W 1949 r. dwéch socjologéw badajgcych zréznicowanie spoleczne ludno$ci miasta
Los Angeles [E. Shevky i M. Williams 1949] dokonalo pogrupowania stosowanych do-
tychczas w badaniach socjologicznych licznych cech, odnoszacych sie do spoleczenstw
miejskich w Stanach Zjednoczonych, w trzy cechy zbiorcze. Okreslili je mianem:
rangi spolecznej, urbanizacji i segregacji. Pierwsza z nich objela wszystkie analizo-
wane cechy, okre§lajace pozycje spoleczng jednostki w spoleczenstwie amerykanskim,
druga — cechy demograficzne terytorialnych ugrupowan ludzkich, trzecia za$§ laczyla
cechy okreslajgce stopien izolacji przestrzennej tych ugrupowan. W slad za tym
pogrupowaniem, stanowigcym niewatpliwy postep w metodach badan socjologicz-
nych, nie nastgpilo jednak ustosunkowanie sie wspomnianych autor6w do znanych
teoretycznych schematéw spolecznego zréznicowania terytoriéw miejskich. E. Shevky
i M. Williams poprzestali na kartograficznej prezentacji wynikéw. Identycznym po-
dejsciem cechujg sie takze opracowania W. Bella [1955 i 1958]. Dopiero P. D. Salins
[1971] wprowadziwszy pewne modyfikacje do metody Shevkiego i Bella, zdefiniowal
na nowo trzy cechy zbiorcze, okres§lajace calo$¢ zréznicowan spoleczenstw miejskich.
Nazwal je: ranga spoleczna, etapem cyklu rodzinnego oraz pochodzeniem etnicznym.
Nastepnie doszed! on do wniosku, ze kazda z tych cech rozmieszcza sie wedlug in-
nego schematu przestrzennego. Rozmieszczenie rang spolecznych wykazuje uklad
klinowy, zgodny ze schematem H. Hoyta, rozmieszczenie rodzin na réznych etapach
rozwoju (mlodych rodzin bezdzietnych, rodzin majacych dzieci oraz rodzin star-
szych, z ktéorych dzieci juz odeszly) wykazuje uklad pierScieniowy W. Burgessa, za$
rozmieszczenie grup ludno$ciowych o réznym pochodzeniu etnicznym — uklad poli-
centryczny zgodny z teorig Ch. D. Harrisa i E. L. Ullmana. Tym sposobem nastgpilo
niejako pogodzenie konkurujgcych niegdy$§ ze sobg amerykanskich teorii struktur
przestrzennych.

14
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WYBOR METODY I ZRODEA INFORMACJI

Przy wyborze metody majacej na wzgledzie rozszerzenie wiedzy
o przedmiocie i postep nauki powinno sie bra¢ pod uwage dotychczasowy
dorobek w danej dziedzinie nauki, cel podejmowanych studiéw i mozliwosé
jego realizacji oraz dostepne zrodla informacji, a takze stopien ich szcze-
golowoscei i wiarygodnosci.

Punktem wyjscia studium bylo ustalenie obszaru badan oraz zasad
jego podzialu na mniejsze jednostki terytorialne. Majagc na uwadze,
ze granice administracyjne miast nigdy prawie nie obejmuja calego orga-
nizmu miejskiego, badaniami objeto gléwne miasta wraz z otaczajgcymi
je ukladami osadniczymi, w zrozumieniu B. Malisza [1966], a wiec miasta
wraz z ich strefami podmiejskimi 3,

Za podstawowg jednostke terytorialng przyjeto na terenach wiejskich
solectwo, za§ w obrebie granic miejskich dzielnice fizjonomiczng. Podzial
ten oparto na dokladnych planach geodezyjnych miast oraz na wlasnych
badaniach terenowych. Zalozono przy tym, Ze dzielnica fizjonomiczna,
bedaca odrebng naturalng czescig sktadowg ukladu przestrzennego miasta,
musi by¢é wyraznie odseparowana przestrzennie od pozostalych, przy czym
za elementy dzielace uznano tereny wolne oraz bariery naturalne (rzeki,
jeziora, lasy itp.) i sztuczne (tory kolejowe na wysokich nasypach). Przyjeto
takze, ze dzielnica fizjonomiczna powinna cechowaé sie odrebnym, sobie
wlasciwym rozplanowaniem oraz typem zabudowy.

Do celéw dokladnej analizy rozmieszezenia poszczegélnych skladni-
kéw za najbardziej odpowiedni uznano jednak podzial terytorium amini-
stracyjnego miast na pola kwadratowe o jednakowej powierzchni. Z do-
Swiadczen wecezesniejszych [A. Jelonek, A. Werwicki 1971] wiadome bylo,
ze pole o powierzchni 1 km? jest zbyt duze dla dokladnego zbadania miasta.
Niekorzystne sg takze pola mniejsze, ktére nie sumujg sie w calosci
w kwadracie o powierzchni 1 km?. Z tych wzgledow za podstawe podzia-
lu przyjeto kwadraty o powierzchni 0,25 km?2. Za punkty wyjscia przy
sporzadzaniu siatki kwadratéw przyjeto geometryczne Srodki ciezkosci
rynkéw staromiejskich.

Na wstepie takze ustalono, ze wystarczajgco dokladna, a zarazem wy-
godna dla celéw roboczych jest mapa w skali 1:10 000. Po zdobyciu odpo-
wiednich podkladéw kartograficznych i naniesieniu na nie siatki kwadra-
tow, zebrane materialy agregowano nastepnie w obrebie ustalonych pdl
w taki sposéb, aby zapisane informacje mozna bylo zestawié¢ takze w po-
dziale na dzielnice fizjonomiczne. Mape potraktowano jako gléwny in-

3 Procedura dokladnego ustalenia konkretnych stref podmiejskich zostala omé-
wiona w rozdziale II.
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DELIMITACJA UKLADOW OSADNICZYCH I DZIELNIC
FIZJONOMICZNYCH

Stopniowy zanik przeciwienstw miedzy miastem a wsig, ktéry doko-
nuje sie pod wplywem proceséw industrializacji i rozwoju Srodkéw
transportu, powoduje, ze w badaniach obszaréw miejskich konieczne jest
wyjscie poza ich granice administracjne. Granice te nie obejmujg bowiem
rozleglych niekiedy stref podmiejskich, ktére stanowia integralng czesé¢
kazdego ukladu osadniczego.

GRANICE UKLADOW OSADNICZYCH

Ustalenia granic ukladéw osadniczych mozna dokona¢ na podstawie
analizy terenéw peryferyjnych z punktu widzenia gestoSci i struktury
zaludnienia, dojazdéw do pracy, rodzaju zabudowy lub tez sposobow
ich rozplanowania. Dwa ostatnie elementy nie odgrywaja jednak wiek-
szej roli. Po pierwsze dlatego, ze roéznice w charakterze zabudowy
obszarow peryferyjnych miast i przylegajacych do nich wsi sg zbyt
male, aby na ich podstawie mozna bylo przeprowadzi¢ jakiekolwiek roz-
graniczenia. Po drugie, ze brak jest rowniez zasadniczych réznic w roz-
planowaniu zewnetrznych partii miast i otaczajacych je wsi. W obrebie
obszaréw miejskich czesto bowiem wystepuja relikty wiejskich ukladéw
przestrzennych. Natomiast struktury ludnosSciowe sga najbardziej czule na
zachodzace przemiany i znacznie wczeSniej niz rodzaj zabudowy czy
rozplanowanie daja znaé¢ o wplywie, jaki wywiera miasto na otaczajace
go tereny. Stad tez, obok dojazdéw do pracy, sa one najlepszym wskaz-
nikiem okresdlajacym stopien zurbanizowania terenéw podmiejskich. Pro-
ba wykonana dla Tarnowa wykazala [A. Werwicki, C. Guzik 1971], ze
zurbanizowane struktury demograficzne przekraczaja znacznie granice
administracyjng miasta, oraz ze ich okreslenie umozliwia ustalenie granic
jego strefy podmiejskiej. We wspomnianym opracowaniu za dolng gra-
nice gestosci zaludnienia obszaréw zurbanizowanych przyjeto, w oparciu
o badanie empiryczne, liczbe 150 oséb na km? Podobna liczbe przyjmuje
réwniez K. Dziewonski [1967] w studiach nad urbanizacjg ziem polskich.

2l
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Tabela 2. Wskazniki charakteryzujace strefy demograficzne miast
Indices characterizing demographical zones of cities
Strefy demograficzne
Demographical zones
‘ Krakow* Tarnow* * ‘ 7 miast wojewodzkich
{ 7 voivodship cities

udziat ludnosci

gcs-toéé za]udnize- nicrolniczej A : ud'zial ]Pdn?éci
Nr ol et nia ma km w 1960 r. g?stosc zaludnie- nierolniczej
| w 1965 r. e o nazwa strefy nia w 1968 r.*** w 1960 r.
Zone £ong population Il zone name population den- | share of nonagri-
deznsit'y per | pipulation sity in 1968 cu]turz'll
‘ km? in 1965 in 1960 population
I | starosrodmiejska ! — — — — - | —
old-central |
II | nowosrodmiejska ‘\ Srodmiejska > 7000 > 60 rdzen > 7000 > 90
new-central ‘ central city core i
III | zewngtrzno-miejska miejska > 1000 > 60 miejska wewngtrzna > 1000 | > 90
external urban urban inner urban
IV | przedmiejska nowomiejska 400-1000 > 50 miejska marginalna > 400 > 60
suburban new urban urban marginal I
V | podmiejska starsza podmiejska A 200-400 > 50 podmiejska A > 150 | > 50
older-outer | outer A outer A
VI | podmiejska miodsza | podmiejska B 150-200 > 40 podmiejska B > 100 > 50
younger-outer | outer B outer B
VII | peryferyczna | peryferyczna > 100 > 25 peryferyczna A > 100 < 50
peripheral ‘ peripheral peripheral A
VIII | rubiez rubiez < 100 <25 peryfetryczna B < 100 rézny
fringe | fringe peripheral B . different

* [K. Bromek 1964]
** [A. Jelonek, A. Werwicki 1971]
*+* Dla rdzenia i obu stref miejskich dane z 1960 r.
to For the core and both urban zones data for 1960
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Ryc. 1. Strefy demograficzne Opola i Kiele (uklad otwarty)
(a) (b)
1-7 — typy jednostek z punktu widzenia gesto$ci zaludnienia (a) 1 — > 7000 > 90%
oraz procentowego udzialu ludnosci nierolniczej (b), 8 — granice 2 — > 1000 > 90%0
powiatéw, 9 — przypuszczalne granice stref podmiejskich dwéch 3 — > 400 > 60%

sgsiadujgcych miast, 10 — granice miast

1. Uklad otwarty (Kielce i Opole; ryc. 1), w ktorym strefa podmiejska
badanego miasta przechodzi bezposrednio w strefe podmiejskg innego,
niedaleko poloZzonego miasta przemyslowego. Rozgraniczenie stref obu
miast mogloby nastapié¢ tylko w oparciu o dokladng analize dojazdow do
pracy, ktérej autor nie przeprowadzil. Granice wyznaczone na rycinie 1
maja wiec w strefie kontaktowej wylacznie znaczenie orientacyjne.
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N

Demographical zones of Opole and Kielce (open system)

1-7 — types of units according to population density (a) and per- 4 — > 150 = 60%
centage share of nonagricultural population (b), 8 — poviat boun- 5 — > 100 > 50%
daries, 9 — probable boundaries of the outer zone of two neigh- 6 — > 100 = 60%

bouring towns, 10 — town boundaries 7T— > 100 > 50%

2. Uklad zamkniety (Bialystok, Rzeszow i Zielona Goéra: ryc. 2).
w ktéorym strefa podmiejska wyraznie wykszalcona, otoczona jest zewszad
strefg peryferyjng. Uklad osadniczy kazdego miasta stanowi w tych
warunkach wyraZnie ograniczony i wyrdzniajacy sie kompleks prze-
strzenny.
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1 f(j, Cxerwiensk

Ryc. 2. Strefy demograficzne Bialegostoku, Rzeszowa i Zielonej Goéry (uklad
zamkniety)
Tres¢ znakow jak na ryec. 1
Demographical zones of Bialystok, Rzeszéw and Zielona Géra (closed system)
Explanations as in Fig. 1

3. Uktad nierozwiniety (ryc. 3) o slabo rozwinietej strefie podmiejskiej
(Olsztyn i Koszalin).

Powyzsze typy ukladow stref demograficznych nie wykazuja wyraz-
nych zwigzkow z wyréznionymi w nastepnym rozdziale grupami miast
o podobnej strukturze przestrzennej. Rodzaj wystepujacego ukladu wia-
zaé nalezy raczej z charakterem gospodarczym regionu, w ktorym lezy
dane miasto. Uklady otwarte wystepuja bowiem tylko na obszarach
uprzemystowionych, podczas gdy dwa pozostale typy — na obszarach

26



pozbawionych przemystu na wsi. Réznice w wielkosci strefy podmiejskiej
na tych obszarach sa wypadkowa dwdch elementéw: wagi przemyshu zlo-
kalizowanego w miescie oraz obszernosici jego granic administracyjnych,
a wlasciwie pojemnosci ludnosciowej istniejacej zabudowy. Bialystok
z uwagi na wigkszy obszar zainteresowania miejskiego oraz ograniczong
sie¢ powigzan komunikacyjnych ma strefe podmiejskg znacznie mniejsza

KOSZ ALIN

OLSZTYN

Ryc. 3. Strefy demograficzne Koszalina i Olsztyna (uklad nierozwiniety)
Tre§é znakéw jak na ryc. 1
Demographical zones of Koszalin and Olsztyn (undeveloped system)
Explanations as in Fig. 1

niz Zielona Goéra i Rzeszow, miasta, ktére doréwnujag mu uprzemysto-
wieniem, ale ustepuja pod wzgledem wielko$ci powierzchni zainwesto-
wania. Miasta pozbawione znaczniejszych zakladéw przemystowych (Kosza-
lin i Olsztyn) pozbawione sg prawie zupelnie strefy podmiejskiej. Olsztyn-
ska fabryka opon jest inwestycig zbyt swiezej daty aby juz obecnie mozna
byto uchwycié¢ jej wplyw na wielko$é tej strefy 1.

1 Analiza struktury zawodowej ludnosci w solectwach otaczajacych Olsztyn
wskazuje, ze nie oddzialywuje on na obszary sgsiadujgce z nim bezposrednio w ta-
kim stopniu, jak inne miasta tej samej wielkosci. Nie wyklucza to jednak istnienia
obszaréw ciazenia polozonych w wigkszej od niego odleglo$ci. Wiadomo bowiem, ze
poprzez dojazdy do pracy oddzialywuje on na szereg mniejszych miast, posiadajg-
cych z nim dobre polaczenie komunikacyjne (Barczewo, Ostréda).
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BIALYSTOK

KIELLE

Ryc. 4. Dzielnice fizjonomiczne Bialegostoku i Kielc (uklad wysoce zréznicowany)
1 — rdzen, 2 — nowe uklady miejskie, 3 — dawne odrebne uklady osiedli wyspecjalizowanych,
4 — dawne uklady podmiejskie, 5 — dawne uklady wiejskie, 6 — granice miast
Physionomic districts of Bialystok and Kielce (highly diversified type of system)

1 — city core, 2 — new urban patterns, 3 — patterns of former independent production settle-
ments, 4 — former suburban patterns, 5 — former village patterns, 6 — city boundaries
M
)~
Gl )

abimeka

=
=
J

A
D

Ryc. 5. Dzielnice fizjonomiczne Rzeszowa i Opola (typ o niedorozwoju nowych
. ukladéw miejskich)
Tre$é znaké6w jak na ryc. 4
Physionomic districts of Rzesz6w and Opole (type with underdeveloped new urban
patterns)
Explanations as in Fig. 4
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Tabela 3. Ludno$¢ Bialegostoku i Kielc wedlug dzielnic fizjonomicznych w 1960 r.

Population of Bialystok and Kielce by physionomic districts in 1960

|
City in its administrative boundaries }

Miasto w granicach administracyjnych

&
2 3
g
o wn
2%
o E
o =2
——
_z‘-l

L
-

Biatystok ‘ Kielce
Typy dzielnic fizjonomicznych ludnosé SR ludnosé
Types of physionomic districts population population
liczba na km? o liczba na km? ‘ oL
total per km?* | b total per km? ;
I. Rdzen ‘ 69 076 8 400 57,0 | 43805 10 980 47,0
City core | |
II. Nowe uklady miejskie ’ 31163 1 580 26,0 30 888 2 830 33,0
New urban patterns |
III. Dawne odrebne uklady osiedli wyspecjalizo- | 5211 1150 4,0
wanych
Patterns of former independent production
settlements
IV. Dawne ukiady podmiejskie 9530 950 8,0 ! 8977 1160 9,7
Former suburban patterns |
V. Dawne uklady wiejskie 6 180 520 5,0 9 681 520 10,3
Former village patterns Frog Sy
Miasto w granicach administracyjnych 121 160 1700 100 93 351 1 680 100
City in its administrative boundaries 90,5 84,0
VI. Uklady strefy podmiejskiej 12 710 268 90,5 31 849 270 16,0
Outer zone system N
Uklad osadniczy ogotem 133,870 1130 100 125 200 650 100

Total settlement system



reprezentujgce dawne uklady wiejskie sa natomiast z reguly polozone na
zewnatrz; tylko w przypadku Opola i Rzeszowa, z uwagi na gestg sieé
osiedli wiejskich w regionie, dotykaja one bezposrednio rdzenia.

Blizsza analiza typow dzielnic fizjonomicznych, ich roznorodnoscei i cze-
stotliwosci wystepowania pozwala uszeregowaé badane uklady osadnicze
w trzech grupach:

1. Najbardziej zréznicowane uklady przestrzenne z punktu widzenia
liczby i rozmaitosci wystepujacych dzielnic fizjonomicznych reprezentuja
Bialystok i Kielce (ryc. 4). W obu miastach, rdzen, lgcznie z dzielnicami
typu II i IV tworzy zasadniczy trzon miasta. Obejmuje on okolo 909/,
calej jego ludnosci (tab. 3). Reszta stanowi peryferie, ktére z wyjatkiem
dzielnic typu III niewiele roznig sie od strefy podmiejskiej.

Roézny stopienn intensywnosci zabudowy w obu miastach powoduje
roznice w gestosci zaludnienia tego samego typu dzielnic. Bialystok z uwa-

LN : 5
PN I I

Ryc. 6. Dzielnice fizjonomiczne Koszalina, Zielonej Goéry i Olsztyna (typ ubogi
w dawne uklady wiejskie)
Tre§é znakéw jak na ryc. 4
Physionomic districts of Koszalin, Zielona Géra and Olsztyn (type with few former
village patterns)
Explanations as in Fig, 4

3 — Werwicki, Struktura... 33
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Miasto w granicach administracyjnych.

Uklad osadniczy.

City in its administrative boundaries

Settlement system

Tabela 4. Ludno$¢ Opola i Rzeszowa wedlug dzielnic fizjonomicznych w 1960 r.

Population of Opole and Rzeszow by physionomic districts in 1960

Typy dzielnic fizjonomicznych
Types of physionomic districts

I. Rdzen
City core

II. Nowe uklady miejskie
New urban patterns

III. Dawne odrebne uklady osiedli wyspecjalizo-
wanych
Patterns of former independent production
settlements

IV. Dawne ukiady podmiejskie
Former suburban patterns

V. Dawne uklady wiejskie
Former village patterns

Miasto w granicach administracyjnych .
City in its administrative boundaries
VI. Uklady strefy podmiejskiej
Outer zone system
: : |

Uktad osadniczy ogolem
Total settlement system

liczba
total

38273

8717

3523

1983

12 859

65 355

75 588

140 943

Opole

ludnosé
population

na km?
per km?

7 630

2 500

585

560

710

1760

190

310

5,4

3,1

19,8
100

46,5
53,5

100

liczba
total

41 027

5235

2058

11 491

59 811

21 710

81 521

Rzeszow
ludnos¢
population
na km? %
per km?
11 300 68,5
2 600 8,8
690 3,5
495 19,2
1 600 100
73,5
280 26,5
700 100



TabelaS. Ludno$¢ Koszalina, Olsztyna i Zielonej Gory wedtug dzielnic fizjonomicznych w 1960 r.

Population of Koszalin, Olsztyn and Zielona Goéra by physionomic districts in 1960

Typy dzielnic fizjonomicznych
Types of physionomic districts

|

Miasto w granicach administracyjnych
City in its administrative boundaries

|

Uklad osadniczy
Settlement system

I. Rdzen

City core

II. Nowe uklady miejskie
New urban patterns

IV. Dawne uklady pod-
miejskie
Former suburban pat-
terns

V. Dawne uklady wiejskie
Former village patterns

Miasto w granicach admi-
nistracyjnych
City in its administrative
boundaries
VI. Uklady strefy pod-
miejskiej
Outer zone system

Uklad osadniczy ogolem
Total settlement system

liczba
total

24 749

16 680

420

2010

43 859

4454

48 313

Koszalin

ludnosé
population

na km?
per km?

7 600

1 560

305

735

690

370

635

o’

1,0

4,5

100
91,0

9,0

100

liczba
total

34 951

32231

148

1851

69 181

1623

70 804

Olsztyn

ludnosé
population

] na km?

| per km?

9950

2010

295

275

1190

135

1010

%

50,5

46,5

0,2

2,8

100
97,0

3,0

100

|

£

Zielona Gora

ludnosé
population

| liczba na km? -

total per km? g
29 999 10 000 55,5
17 581 1 600 32,4
3964 660 7,3
2615 520 4.8

54 159 990 100
80,5
12972 165 19,5

67 131 505 100
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8¢

Obszar administracyjny (wersja A)
Administrative area (A — version)

Tereny zainwestowania miejskiego
(wersja B)

Urban built up area
(B — version)

Tabela 6. Liczba kwadratowych jednostek podstawowych

Bialystok

285

218

Numbers of basic square units

Kielce Opole Rzeszow Olsztyn
222 203 160 232
168 148 128 108

Zielona Goéra Koszalin
218 254
|
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Tabela 7. Ludno$¢ i gestosé zaludnienia miast
Total population and its density in cities

Liczba ludﬁoéci

Gestosé zaludnienia w 1960 r. *

Total population Wskaznik Population density in 1960
wzrostu ) AL
Miasta | 1960-1970 srednia na terenach** zain-
| Growth index| ¥ miescie westowania miej- | w rdzeniu
iy Ly 1;;:)_1;20 mean in skiego in city cores
‘ the city in built up areas
;: : k‘ "] 166619 | 121160 1331700 7" P 15wy 8400
et | 125952 | 93351 | 135 | 1680 2220 10980
0‘° ‘l:“' | 86510 | 65355 ; 132 | 1300 1760 7630
PO 82192 | 59811 139 1600 1860 11 300
Rzeszow
Olsztyn P o ¥ 5
Zielona Gora 94119 | 69181 | 136 | 1190 2 550 9 550
64 414 43 859 147 1 690 2250 7 600

* W granicach administracyjnych z 1970 r.; within the 1970 administrative boundaries
** Lacznie z terenami eksploatacji gérniczej 1 komunikacji zewnetrznej; including land used for

Udzial terenow
\ zamieszkalych w 9

| maksymalna
| w kwadracie Share of populated
maximal in a ba- areas
sic square
| 30000 | 67
21 000 | 70
17 000 57
19 000 80
23 000 38
17 000 38
23 000 26

mining and transport
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Ryc. 7. Krzywe koncentracji ludnoéci w 1960 r.
A — wersja powierzchniowa ,,A’”, B — wersja powierzchniowa »B”
Concentration curves of population in 1960
A — ,,A” area version, B — ,,B” area version
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Tabela 8. Stopieri koncentracji ludnosci badanych miast w 1960 r.
Degree of population concentration in studied cities in 1960

% ludnosci skupionej na obszarze rOwnym:
: s z?xgizei:zlk:;iléw Percentage of population concentrated in an area equal to: Stopieﬁ“
Missta | g ogtien w 1 w % T L R Al R o i e
g Sha::t:;' l;?;u- | powierzchni odniesienia degree Sk
‘ of the reference area

Bialystok A 74 65 41,5 58,5 528 45,0 35,0 22,0 1,2
B 54 88 49,4 50,6 45,0 36,0 29,0 17,5 1,0
Kielce A 55 70 38,0 62,0 56,0 49,5 38,0 24,5 1,6
B 42 93 54,5 45,5 49,5 43,7 32,0 20,5 0,8
Opole A 50 57 31,0 69,0 63,0 55,2 43,0 25,0 2,2
B 37 79 39,0 61,0 55,2 46,7 34,8 19,0 1,6
Rzeszow A 39 80 32,0 68,0 61,8 53,7 43,5 26,8 2,1
B 32 100 38,2 61,8 53,7 470 | 385 21,0 1,6
Olsztyn A 58 38 18,5 81,5 76,0 66,5 56,5 26,0 4.4
B 27 82 41,0 59,0 53,6 47,7 26,0 14,0 1,4
Zielona Gora A 54 38 19,8 80,2 | 75,1 67,2 54,2 30,3 4,0
} B 25 83 45,8 54,2 46,0 36,7 23,5 8,0 12
Koszalin A 64 \ 26 8,8 91,2 85,1 78,1 ‘ 67,9 48,0 10,2
B 19 ‘ 82 4350 57,0 48,0 42,0 ‘ 35,0 22,5 1,3







3o

ﬂ‘ A
Ryc. 8. Krzywe koncentracji ustug ogélem w 1970 r.
A — wersja powierzchniowa ,,A', B — wersja powierzchniowa ,,B”
Concentration curves of services in 1970
A — ,,A” area version, B — ,,B"” area version

T powieczthni
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£ plactwek ustugowyh £ of estedlishments



Tabela 9. Rozmieszczenie placowek ustugowych ogdlem w 1970 r.
Distribution of services in 1970

% placowek ustugowych skupionych na obszarze

Liczba placowek ustugowych* ! réwnym “in”

Number of service establishments _UdZ'a*_ =k Percentage of service establishments concentrated | ‘S 8

wierzchni wypo- | : 4 S o

.y i in an area equal to: 2

. Wersja sazonej w ustugi | g "
Miasta | o on na w % 90% ’ 10% 8% 6% 4% 2% g <

) maksymalna | | " | Percentage share - S 3 . g Cl=%w

ogolem | w kvb./adrac':le per 1000 of area equipped < E

total | maximal in inhabi- | With services powierzchni odniesienia e §

a basic square tants of the reference area n O

Bialystok A 1863 217 15 40,5 19,9 80,1 75,3 67,0 56,4 45,0 4,0
B 53,0 270 73,0 678 584 50,0 | 332 2,7

Kielce A 1430 217 15 37,0 149 | 85,1 81,8 77,6 70,4 55,0 57
B 49,0 19,2 80,8 77,6 73,8 65,6 47,0 4,2

Opole A 1287 241 19 36,0 14,3 85,7 82,0 76,2 65,2 46,5 6,0
B 49,5 19,3 80,7 76,2 69,1 56,7 38,5 4,2

Rzeszow A 1660 319 28 48,0 17,0 83,0 78,9 71,8 63,3 51,0 4,9
B 60,0 21,1 78,9 71,8 66,5 59,8 45,6 3,7

Olsztyn A 1143 185 17 245 8,2 91,8 88,8 83,8 74,5 55,0 11,2
B 53,0 20,7 79,3 74,5 | 67,3 55,0 37,6 3,8

Zielona Gora A 1130 213 21 22,5 6,4 936 91,3 84,5 74,3 58,0 14,6
B 49,0 22,71 71,3 71,2 64.0 51,5 30,0 3,4

Koszalin A 1192 203 28 20,0 7,5 92,5 87,9 | 814 70,0 48,5 12,3
B 64,0 36,5 63,5 54,0 49,0 | 37,0 28,0 1,7

* Dla Rzeszowa i Koszalina dane pochodza z wykazéw Wydzialu Przemystu i Handlu Prezydium MRN, dla pozostalych miast z reje-
stracji terenowej
Data for Rzesz6w and Koszalin taken from lists compiled by the Industry and Trade Section in the respective city council, for
other towns collected during field surveys
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Sposréd czterech podstawowych typoéw uzytkéw stanowigcych o struk-
turze przestrzennej miasta — zabudowy mieszkaniowej, terenéw przemy-
stowo-skladowych, komunikacyjno-transportowych oraz ustug wydzielo-
nych do analizy wybrano tylko dwa: tereny mieszkaniowe i przemyslowo-
-skladowe. Pozostale dwa typy uzytkow pominieto ze wzgledu na spora-
dycznoé¢ ich wystepowania, wykluczajacg mozliwosé zastosowania przy-
jetej metody analizy. Ich omoéwienia dokonano przy okresleniu specyfiki
struktury przestrzennej badanych miast w pigtym rozdziale niniejszej
pracy.

Tereny zabudowy mieszkaniowej

Na mapach bedacych podstawa analizy tereny mieszkaniowe rozbite
sa na trzy podtypy: zabudowy intensywnej, nieintensywnej i zagrodowej.
Rozréznienie podtypéw, korzystne dla okreslenia charakteru dzielnic mie-
szkaniowych, w przypadku analizy rozmieszczenia zabudowy mieszkanio-
wej w mieScie zaciemniatoby tylko obraz. Z tego wzgledu wszystkie tereny
mieszkaniowe zsumowano w jedng calo$é i na niej oparto dalsze roz-
wazania.

Rozmieszczenie terenéw mieszkaniowych powinno sie pokrywaé z roz-
mieszczeniem ludno$ci w miescie. Ten oczywisty zdawaloby sie fakt znaj-
duje potwierdzenie jednakze tylko czeSciowo w odniesieniu do granic
obszaré6w wystepowania obu skladnikéw. Krzywe koncentracji rozmie-
szczenia teren6w mieszkaniowych nie pokrywaja sie jednak z krzywymi
rozmieszczenia ludnosci, gdyz stopien intensywnosci zabudowy w réznych
czesSciach miasta jest rézny. Krzywe koncentracji terené6w mieszkaniowych
wznosza sie réwnomierniej, Swiadezac o bardziej] wyréwnanym przyroscie
obszaréw zajetych pod zabudowe mieszkaniowa, niz to ma miejsce z przy-
rostem ludnoéci (poréwnaj ryc. 7 i 9). Pewne rozbieznosci miedzy krzywy-
mi wynikaja takze z réznic dat, jakich one dotycza. Przypuszcza¢ jednak
nalezy, ze s one niewielkie, gdyz nowe budownictwo mieszkaniowe w ba-
danych miastach w latach 1960-1970 lokowalo sie przewaznie na starych
terenach zabudowy mieszkaniowej, przez co zwiekszylo jej intensywnos¢.
Tylko w nielicznych przypadkach (Kielce) obejmowalo takze tereny catko-
wicie nowe.

Podobnie jak na rycinach ilustrujacych koncentracje ludnosci oraz
uslug, krzywe koncentracji terené6w mieszkaniowych skupiaja si¢ w dwéch
grupach. Obejmuja one identyczne miasta jak poprzednio, potwierdzajac
raz jeszcze istnienie dwéch odmiennych grup struktur przestrzennych
(ryc. 9). Fakt zréznicowania znajduje takze odbicie w wielko$ci wspélczyn-
nikéw zawartych w tabeli 10.

4 — Werwicki, Struktura... 49



Wartosé stopnia koncetracji S« (w wersji A) jest dla drugiej grupy
miast ponad dwukrotnie wyzsza od wartosci charakterystycznej dla grupy
pierwszej. Przy analizie rozmieszczenia terenéw mieszkaniowych na uwa-
ge zasluguje takze fakt odnoszacy sie do pierwszej grupy miast, ze w kwa-
dratach o najwyzszych udzialach tych terenoéw, obejmujacych 10%, po-
wierzchni odniesienia, wystepuje ich mniej niz 40%,, podczas gdy ponad
.60% rozproszonych jest na pozostalym obszarze miasta. W drugiej nato-
miast grupie miast ta rdéznica nie wystepuje. Pojawia sie¢ ona dopiero
w wersji B, §wiadczac, iz rozmieszczenie terenéw zabudowy mieszkanio-
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Ryc. 9. Krzywe koncentracji terenéw zabudowy mieszkaniowej ok. 1970 r.
(wersja powierzchniowa ,,A’)
Concentration curves of land used for residential purposes about 1970
(,,A" area version)
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Tabela 10. Rozmieszczanie terendw zabudowy mieszkaniowej ok. 1970 r.
Distribution of land used for residential purposes around 1970

Maksymalny udziat tere-

Procent zabudowy mieszka-
niowej skupiony na obsza-
rze réwnym

Boy et AR qéw .zabudowy r‘nieszka- Wer- Tc?reny_ zabgdowy r.nieszka'- Percentz?ges f’f land used Stopiet‘l_!(on-
: mieszkaniowej w ha niowej w kwadracie podsta- sja niowej w % POWIS:rzch‘m for resndentla! purposes | centracji Sk
Miasta Total land used for re- ~ wowym Ver- Land use.d for residential | concentrated in an area Cpncentra-
sidential purposes in ha Maximal sh.are c‘>f land Stom purposes in percentages of equal to: tion degree
used for residential pur- total reference area Sk
poses in a basic square 0% | 10%
powierzchni odniesienia
of the reference area
Biatystok 1708 100 A 24,0 61,5 38,5 0,6
B 31,5 72,0 28,0 0,4
Kielce 1061 { 87 A 19,3 61,0 39,0 0,6
; B 250 83,5 16,5 0,2
Opole 424 54 A 8,5 61,7 38,3 0,6
B 11,5 67,8 32,2 0,5
Rzeszow 444 61 A 11,4 64,3 35,7 0,6
B 13,9 68,2 31,8 0,5
Olsztyn 403 74 A 7,0 42,2 57,8 1,4
B 14,9 63,0 37,0 0,6
Zielona Goéra 377 72 A 70 340 66,0 1,9
B 15,0 62,2 37,8 0,6
Koszalin 359 90 A 5,6 229 77,1 3,4
B 18,8 68,0 32,0 0,6




wej na obszarze zainwestowania miejskiego jest w tych miastach podobne
do ich rozmieszczenia w miastach grupy pierwszej. Powyzszy wniosek
dotyczy jednak tylko ogélnych sum powierzchni analizowanych terendéw.
Natomiast szczegélowe badanie ich wielkoSci w poszezegolnych kwadra-
tach podstawowych wykazuje istnienie znacznych réznic zar6wno w cze-
stotliwosci wystepowania zabudowy mieszkaniowej, jak i w rozrzucie
wielko$ci jej udzialéw w ogélnej powierzchni kwadratéw.

Zalaczony wykres wielkosci terenow zabudowy mieszkaniowej w po-
szczegélnych miastach (ryc. 10) potwierdza takze roéznice wystepujace
w tym wzgledzie miedzy grupa miast obejmujacg Bialystok, Kielce, Opole,
Rzeszéw a grupg, w ktorej sklad wchodzg Olsztyn, Zielona Géra i Kosza-
lin. Bialystok i Kielce odrozniajg sie wyraznie od Olsztyna, Zielonej Gory
oraz Koszalina innym rozrzutem wielkosci udzialéw terenéw zabudowy
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Ryc. 10. Wielko$§é terenéw zabudowy mieszkaniowej w kwadratach podstawowych
Share of land used for residential purposes in basic squares

mieszkaniowej w ogdélnej powierzchni kwadratéw podstawowych. Opole
i Rzesz6w zajmujg w tym wzgledzie pozycje posrednig miedzy wspomnia-
nymi grupami miast. Odpowiadajace im krzywe zblizone sg ksztaltem do
przebiegu krzywych Bialegostoku i Kiele. Wystepujace wartosci upodab-
niajg je jednak raczej do krzywych Olsztyna, Zielonej Gory i Koszalina,
do ktérych Opole i Rzeszow zblizone sa pod wzgledem absolutnej wiel-
kosci terené6w zabudowy mieszkaniowej (tab. 10).

Konczac analize rozmieszczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej, na-



(e A‘E’:’gﬁ.‘.{ - 5
.;ﬂy,. . * » x

- hertalr Bignamitis,

4 ;$ R

| TSN 3
.W@ﬂm ?:?,‘, et e eas
G S TNy I e IRy
S e a;?t:a.:y.; eumiznﬁ.t i *&i?fﬂ
INENE, A

e R _ .é‘.f*ﬁ,—y-

-




podczas gdy w grupie drugiej od 6,1 do 6,8 (wersja A). W wersji B nato-
miast, w przypadku odniesienia danych o rozmieszczeniu analizowanej
grupy uzytkéw do obszaru terenéw zainwestowania miejskiego, wielkosé
wspoélezynnikéw Sk jest dla wszystkich miast bardzo podobna (0,9-1,4).
Rozmieszczenie badanego elementu w obrebie terenéw zainwestowanych
ma wiec charakter zblizony, co jak sie pézniej okaze, nie wyklucza moz-
liwosei réznic w rozmieszezeniu konkretnych dzielnic przemystowych.
Wieksze odrebnosci wystepujg jednak tylko w Opolu (ryc. 12).
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Ryec. 11. Krzywe koncentracji terenéw przemyslowo-skiadowych ok. 1970 r. (wersja
powierzchniowa ,,A”)
Concentration curves of land used for industrial use and storage in about 1970
(,,A” area version)
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Tabela 11. Rozmieszczenie terenow przemystowo-sktadowych ok. 1970 r.

Distribution of land for industrial use and storage in 1970

Powierzchnia tere-
noéw przemystowo-

Maksymalny udziat tere-
noéw przemystowo-sktado-
wych w kwadracie podsta-

Tereny przemyslowo-skla-
dowe w 9% powierzchni

SERBAOHTCH A wowym Wersi Total land for industrial
Miasta Total land for in- 5 Version £
e~ ‘Maxlmf!l share of land for use and storage in percen-
otatnha industrial use and storage tage of the reference area
in a basic square |

Bialystok 378 78 A 5,4
B 7,0
Kielce 307 83 A 5,6
B 7,3
Opole 553 100 A 11,1
B 14,9
Rzeszow 250 86 A 6,4
B 7,8
Olsztyn 92 58 A 1,6
B 3,4
Zielona Gora 188 79 A 3,5
B 7,5
Koszalin 213 68 A 33
B 11,2

Procent terendéw przemy-

| stowo-skladowych skupio-

nych na obszarze rownym

Percentage of land for in-

dustrial use and storage
concentrated in an area
equal to:

90% 10%

‘| Stopien kon-
centracji Sy
Concentra-
tion degree

Sk

powierzchni odniesienia

of the reference area

33,0 67,0
50,2 49,8
24,8 75,2
41,0 59,0
36,5 63,5
49,0 51,0
29,5 70,5
45,0 55,0
14,0 86,0
452 54,8
12,8 87,2
42,5 57,5
13,1 86,9
51,4 48,6

2,0
1,0
3,0
1,4
1,7
1,0
24
12

6,1
1,2
6,8
1,4
6,6
0,9
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Ryc. 12. Wielkosé terenéw przemyslowo-skladowych w kwadratach podstawowych
Share of land for industrial use and storage in basic squares

STRUKTURY PRZESTRZENNE BADANYCH MIAST Z PUNKTU WIDZENIA
STOPNIA KONCENTRACJI BADANYCH SKLADNIKOW

Dotychczasowe opracowania geograficzne z zakresu struktury prze-
strzennej miast poswiecone byly z zasady jednemu tylko miastu. Rézno-
rodnos¢ stosowanych metod badawczych, wynikajgca réwniez z rozmaito-
Sci materialéw, uniemozliwia jednak poréwnanie osiggnietych wynikéw.
Jest to mozliwe dopiero woéweczas, gdy analiza rozmieszczenia badanych
sktadnikéw przeprowadzona jest jednolita metodg i oparta na wzglednie
jednolitym materiale wyj$ciowym, przy rownoczesnym podziale badanego
obszaru na duzg liczbe jednostek podstawowych. Pozwala to bowiem na
sporzadzenie prawidlowych pod wzgledem statystycznym wykresow i ta-
bel ilustrujacych rozmieszczenie skladnikéw miasta. Przeprowadzona wy-
zej analiza wskazuje na przydatno$¢ zastosowanej metody badawcze].
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Tabela 12. Stopieni koncentracji sktadnikow badanych miast
Concentration degree of various components in studied cities

Stopien ]Eoncéﬁi;acji Si \

Concentration degree Procent obszaru miasta
. zajety przez tereny zain-
Miasta Wersja terenow zabudowy miesz- | terenow przemystowo-skla- T T
Version ludnosci ustug kaniowej dowych Built up area in percentages
population services Iand used for residential | Yand for industrial use and o (e (ot T s fi
purposes storage
Bialystok A 1,2 4,0 0,6 | 2,0 77
B 1,0 27 0,4 1,0 100
Kielce A 1,6 5,7 0,6 3,0 76
B 08 | 4,2 0,2 1,4 100
Opole A 2,2 6,0 0,6 1,7 73
B 1,6 4,2 0,5 1,0 100
Rzeszow A 2,1 4,9 0,6 2,4 80
B 1,6 3,7 0,5 1,2 100
Olsztyn A ! 4,4 11,2 1,4 6,1 47
B 1,4 3,8 0,6 1,2 100
Zielona Gora A 4,0 14,6 1,9 6,8 46
B 1,2 3,4 0,6 1,4 100
Koszalin A 10,2 12,3 3,4 6,6 31
B 1,3 1,7 0,6 0,9 100
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Tabela 13. Korelacja grup strukturalnych ukladéw fizjonomiczno-przestrzennych i typow ukladow stref podmiejskich
Correlation of structural groups, systems of physionomic patterns and types of the outer zone systems

Typ ukladu strefy podmiejskiej
Type of the outer zone system

Struktura Uklady fizjonomiczno-przestrzenne
Structure Systems of physionomic patterns otwarty zamkniety nierozwiniety
open closed undeveloped
Wypelniona wysoce zroznicowany Kielce Bialystok
Filled-up highly diversified
407niedorozwc;ji1ﬂnbwych ukladéw miéjskich Opole Rzeszow
with underdeveloped new urban patterns
Wyspc;wé e == Mh—bg'v_rdéwnt;kady wiejskié— e Zielona Gora Olsztyn
Island-like with few former village patterns Koszalin
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CHARAKTERYSTYKA DZIELNIC FUNKCJONALNYCH
I ICH ROZMIESZCZENIA

W literaturze geograficznej wyrédznia sie zazwyczaj cztery podstawowe
typy dzielnic funkcjonalnych: uslugowe, mieszkaniowe, przemystowe
i specjalne. Pod mianem ,,specjalne” rozumie sie w tym przypadku takie,
jak: transportowo-komunikacyjne, uzdrowiskowe, administracyjne itp.,
a wiec te, ktore nie wystepujg w kazdym mieScie. Réwniez w przypadku
badanych miast powszechne sg tylko dzielnice zaliczane do trzech pierw-
szych typow; brak zupelnie transportowo-komunikacyjnych i uzdrowisko~
wych. Istniejg natomiast inne dzielnice specjalne, jak na przyklad admi-
nistracyjne, uczelniane i lecznicze. Z uwagi na ich uslugowy charakter
uznano je jednak na réwni z dzielnicg Sréodmiejskg za podtypy dzielnic
uslugowych,

OkreSlenie dzielnic funkcjonalnych w przypadku objecia analizg szere-
gU miast jest znacznie trudniejsze niz przy badaniu pojedynczego obiektu.
Przyjecie wartosci mediany oraz dolnej granicy czwartego kwartyla jako
wskaznikéw okreslajgcych stopien specjalizacji funkcjonalnej obszarow,
jak to uczyniono w przypadku Tarnowa [A. Jelonek, A. Werwicki 1971],
nie jest wskazane z uwagi na rézne ich wartosci w kazdym z rozpatrywa-
nych miast. Uniemozliwiloby to bowiem poréwnanie miedzy nimi — w ob-
rebie tej samej kategorii znalazlyby sie obszary cechujagce sie w kazdym
mie$cie nieco innymi wartosciami wskaznikéw wyrézniajacych. Konieczne
zatem stalo sie znalezienie innej drogi ustalenia stopnia specjalizacji fun-
kcjonalnej obszaréw.

Najwiekszg trudno$é stanowilo okreslenie dzielnic o funkcjach ustu-
gowych z uwagi na szczegdlnie duze réznice wartosci median i dolnych
granic czwartego kwartyla w poszczegélnych miastach (niekiedy dwu-
krotnie wieksze wartosci). W oparciu o analize ilosci placowek ustugowych
w kwadratach podstawowych stwierdzono empirycznie, ze liczba 60 pla-
cowek stanowi granice miedzy terenami wybitnie wyspecjalizowanymi
w uslugach a reszta obszaru miasta. Wyzszymi wartoSciami cechuje sie
bowiem tylko znikoma ilo$é kwadratéw skupiajacych lgcznie wiekszg czesé
wszystkich placowek ustugowych danego obiektu. Wobec tego liczbe 60
placowek uslugowych danego obiektu uznano za wskaznik okreslajacy
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Tabela 14. Srodmiejskie skupienia ustug
Service concentration in city centres

Ogolem w miescie
Total in the city

W sroédmiesciu
In city centres

Placowki ustugowe

" 2 Bialystok Kielce Opole | Rzeszéw | Olsztyn | Zielona Gora Koszalin
Service establishments
liczba 1863 1.430 1287 1 660 1143 1130 1192
number
- e SRkt 100 | 100 100 100 100 100 100
liczba 726 938 729 992 712 724 703
number
70 39,0 65,5 57,0 60,0 62,5 64,0 59,0

liczba po6l kwadratowych 5 7 6 6 6 6 7
number of basic squares




rozszerzaniu. Poza $rédmiejskimi dzielnicami uslugowymi i strefami
przejsciowymi placowki uslugowe sg zazwyczaj bardzo rozproszone i tylko
W miastach o strukturze wypelnionej (Bialystok, Kielce, Opole i Rzeszow)
tworzg nieco wigksze skupienia, ktore swojg wielkoscig dorastaja do skali
skupien w strefie przejsciowej.

Znaczenie poszczegélnych placowek uslugowych jest bardzo roézne.
Ranga administracyjna badanych miast sprawia, ze cze$é z nich obstuguje
nie tylko ludno$¢ samego miasta i zwigzanego z nim ukladu osadniczego,
lecz takze calego wojewodztwa. Dotyczy to zwlaszeza urzeddw i instytucji
spoleczno-kulturalnych. Dlatego tez warto przeanalizowaé dodatkowo roz-
mieszczenie tego rodzaju placéwek. Znaczna ich liczba zlokalizowana jest
W obrebie wyznaczonych $rédmiejskich dzielnic uslugowych, w przemie-
szaniu z placéwkami uslugowymi o znaczeniu lokalnym. Cze$¢ natomiast

Ryc. 13. Dzielnice ustugowe Bialegostoku w 1970 r.
A — mapa bonitacyjna, B — mapa izarytmiczna

1 — kwadraty wyspecjalizowane w zakresie funkcji ustugowej (Srédmiejskie skupienia ustug),
2 — kwadraty bliskie specjalizacji (pozasrédmiejskie skupienie uslug), 3 — granica dzielnicy
uczelnianej, 4 — granice dzielnic fizjonomicznych. Izarytmy okreSlajg liczbe placéwek usiu-

gowych w jednostce podstawbwej; grubag linia wykre$lono izarytme o warto$ci okreslajgcej
specjalizacje funkcjonalng
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W niektérych miastach jest polozona poza obrebem tych dzielnic, jednakze
W ich bezposrednim sasiedztwie. Tego rodzaju polozenie jest charakte-
rystyczne zwlaszcza dla wainych urzedéw (prezydiéw rad narodowych,
sadow itp.), ktérych skupienie tworzy odrebny podtyp dzielnic uslugowych
oméwiony w dalszej czesSci rozdzialu (dzielnice administracyjne). W tym
miejscu uwaga zostanie poswiecona tylko tym instytucjom, ktérych wy-
stepowanie w srodmiejskiej dzielnicy uslugowej powoduje jej wewnetrzng
réznorodnos$¢. Za wskaznik zréznicowania uznano udzial placéwek ustugo-
wych o znaczeniu regionalnym w ogdélnej liczbie wszystkich placéwek
ustlugowych zlokalizowanych w poszczegélnych kwadratach, zaliczonych
uprzednio do tej dzielnicy. Jak wynika z ryc. 20, w ktérej zestawiono
odpowiednie wskazniki, w badanych miastach brak jest catkowitego
rozdzialu centrum handlowego od obszaru skupiajacego ustugi o znaczeniu
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Service districts of Bialystok in 1970
A — Identification map, B — Isarythmic map
1 — squares specialized in a given service function (central service district, CBD), 2 — squares
close to specialization (service centres outside CBD), 3 — boundaries of the college district,
4 — boundaries of physionomic districts. Isarythms define the numbers of service establishments
in a basic areal unit; the value of the isarythm drawn with a thick line indicates the
functional specialization

! — Werwicki, Struktura...
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regionalnym. Niemniej w obrebie ich dzielnic srédmiejskich mozna prze-
$ledzié¢ istnienie dwoch réznych obszaréw: jednego, w ktorym wiekszo§é
stanowig uslugi handlowe oraz drugiego, gdzie dominujg uslugi regio-
nalne. Ten drugi typ obszar6w ma z zasady polozenie peryferyjne w sto-
sunku do centrum handlowego oraz ma tendencje do obejmowania czeSci
obszaru dzielnic przylegltych.

Specjalne dzielnice uslugowe

W obrebie wewnetrznej strefy mieszkaniowej miast poza dzielnicami
$réodmiejskimi wystepujg niekiedy obszary roznigce sie od niej znacznie
zaréwno fizjonomia, jak i sposobem uzytkowania ziemi. Sg to obszary
o specjalnym przeznaczeniu uslugowym: dzielnice administracyjne, uczel-
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Ryc. 14. Dzielnice usiugowe Kielc w 1970 r.

A — mapa bonitacyjna, B — mapa izarytmiczna
1 — kwadraty wyspecjalizowane w zakresie funkcji ustugowej (sr6dmiejska dzielnica ustugowa),
2 — kwadraty bliskie specjalizacji (pozasrédmiejska — skupienie ustug), 3 — kwadraty, w Kt6=-
rych tereny ustug wydzielonych zajmujg ponad 20% powierzchni, 4 — kwadraty, w ktérych
tereny ustug wydzielonych zajmujg 10-20% powierzchni, 5 — granice dzielnic fizjonomicznych.
Izarytmy okres$laja liczbe placéwek ustugowych w jednostce nodstawowej; grubg linig wy-

kre$§lono izarytme o warto$ci okreslajgcej specjalizacje funkcjonalng
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niane, lecznicze, sportowe lub wojskowe. Trzy pierwsze z uwagi na ich
szczegdlne znaczenie w strukturze przestrzennej badanych miast zasiu-
guja na szersze omoéwienie,

Dzielnice administracyjne

Mimo jednakowego znaczenia administracyjnego badanych miast wy-
razniejsze dzielnice administracyjne wystepuja tylko w Opolu, Zielonej
Gorze i Olsztynie (ryc. 15A, 17A, 18A). W miastach pozostalych natomiast
wiekszo§¢é gmachéw administracyjnych polozona jest na obszarze $réd-
miejskich dzielnic ustugowych. W Opolu dzielnica administracyjna jest
stara. Znajduje si¢ w okolicy dworca kolejowego i miesci sie calkowicie
w obrebie rdzenia. W Olsztynie i Zielonej Goérze dzielnice tego rodzaju
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Service districts of Kielce in 1970
A — Identification map, B — Isarythmic map
1 — squares specialized in service functions (central service district, CBD), 2 — squares
close to specialization (service centres outside CBD), 3 — squares, 20% of which are exclusi-
vely used for service purposes, 4 — squares, 10-20*s of which are exclusively used for service
purposes, 5 — boundaries of physionomic districts. Isarythms define the number of service
establishments in a basic areal unit; the value of the thick izarythm indicates the functional

specialization
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sa zupelnie nowe i sgsiadujg z zasady bezposrednio ze Srédmiejskimi
dzielnicami ustugowymi, do ktérych nie zaliczono ich jednak 'z uwagi
na odrebny charakter. Wyraza si¢ on malg liczbg placéwek ustugowych,
mniejszym natezeniem ruchu oraz odrebng fizjonomis. Dzielnice admini-
stracyjne sg bowiem zazwyczaj pokryte luzng zabudowg wielkoblokows,
otoczong terenami zielonymi, w ktorych niknie i tak niewielki ruch
uliczny. W przypadku jesli urzedy i instytucje spoleczno-kulturalne sku-
piaja sie w dzielnicy $rédmiejskiej (Koszalin), jest to jej cze§é znacznie
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Ryc. 15. Dzielnice uslugowe Opola w 1970 r.
A, B, 1-4 — jak W ryc. 14, 5 — granica dzielnicy administracyjnej, 6 — granica dzielnicy uczel-
nianej, 7 — granice dzielnic fizjonomicznych. Znaczenie izarytm jak w ryc. 14
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spokojniejsza, a dla wielu mieszkancéw stanowigca tylko strefe przejazdu
od miejsca zamieszkania do centrum handlowego.

Dzielnice uczelniane

W kazdym z badanych miast znajduje sie choé¢ jedna szkola wyzsza.
W wiekszosci sg one bardzo mlode, dopiero rozbudowywane, i jak dotad
nie wyksztalcily zwigzanych z sobg dzielnic (pewne zaczatki sa widoczne
w Zielonej Goérze i Rzeszowie). Wyrazne dzielnice uczelniane istniejg tylko
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Service districts of Opole in 1970
A. B, 1-4 — as in Fig. 14, 5 — boundary of the administration district, 6 — boundary of
the college district, 7 — boundaries of physionomic districts. Isarythms as in Fig. 14
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Ryc. 16. Dzielnice uslugowe Rzeszowa w 1970 r. Service districts of Rzeszow in 1970
A — mapa bonitacyjna, B — mapa jzarytmiczna A — Identification map, B — Isarythmic map

Tre§¢ znakow jak w ryc. 14 Expianations as in Fig. 14
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Ryc. 17. Dzielnice uslugowe Zielonej Géry w 1970 r. Service districts of Zielona Goéra in 1970

A — mapa bonitacyjna, B — mapa izarytmiczna A — Identification map, B — Isarythmic map
Tre$é znakéw jak w ryc. 14 Explanations as in Fig. 14



w miastach posiadajacych juz od dawna szkoly wyzsze: w Bialymstoku,
Opolu i Olsztynie (ryc. 13A, 15A, 18A). Z punktu widzenia uzytkowania
ziemi cechuje je znaczny odsetek powierzchni (w kwadratach podstawo-
wych), zajetej przez urzadzenia zwigzane z dang szkolg. Specyficzna jest
takze ich fizjonomia, ktérej cechg podstawows jest luzna zabudowa wielko-
blokowa. W Bialymstoku oraz w Opolu dzielnice uczelniane sgsiadujag bez-
posrednio z dzielnicami §rédmiejskimi i lezg na pograniczu rdzenia oraz
nowych ukladéw miejskich. W Olsztynie natomiast stanowi ona wyodreb-
niong jednostke fizjonomiczng polozong calkowicie w obrebie nowych
ukladéw miejskich.

Dzielnice lecznicze

Wszystkie miasta objete badaniem sg siedzibami szpitali réznej rangi
(wojewodzkich, powiatowych i specjalistycznych). Wyraznie dzielnice zwig-
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Ryc. 18. Dzielnice uslugowe Olsztyna w 1970 r,
A — mapa bonitacyjna, B — mapa izarytmiczna
Tre§é znak6w 1-4 jak w ryc. 14, 5 — granica dzielnicy uczelnianej, 6 — granica dzielnicy lecz-
niczej, 7 — granica dzielnicy administracyjnej, 8 — granice dzielnic fizjonomicznych. Znaczenie
izarytm jak w ryc. 14
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zane z funkcjg lecznicza nalezg jednak do rzadkosci. Istniejace bowiem
szpitale pochodzg przewaznie z okresu, kiedy miasta te byly znacznie
mniejsze, a wiec zlokalizowane sg w obrebie gesto zabudowanego obszaru
dziesiejszego rdzenia. Wyrazna, choé niewielka dzielnica lecznicza wyste-
puje tylko w Koszalinie (ryc. 19); W Bialymstoku z uwagi na powiagzanie
szpitali z Akademig Medyczng tereny szpitalne zaliczono do dzielnicy
uczelnianej. W zalgzku dzielnice lecznicze wystepuja takze w Zielonej
Goérze oraz w Olsztynie.

Dzielnice lecznicze sg polozone peryferyjnie a ich zabudowa luzna,
otoczona zielenig. Terenom leczniczym towarzyszy zabudowa mieszkanio-
wa o niskiej intensywnosci, cechujaca sie jednak czesto wysokim stan-
dardem wyposazenia.

Dzielnice mieszkaniowe

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi na wstepie do obszaréw wyspecja-
lizowanych w zakresie funkeji mieszkaniowej zaliczono te kwadraty pod-
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Service districts of Olsztyn in 1970
A — Identification map, B — Isarythmic map
1-4 as in Fig. 14, 5 — boundary of a college district, 6 — boundary of a health service
district, 7 — boundary of an administrative district, 8 — boundary of physionomic districts.

Isarythms as in Fig, 14
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Ryc. 19. Dzielnice ustugowe Koszalina w 1970 r.
A — mapa bonitacyjna, B — mapa izarytmiczna
Tre$¢ znakow 1-4 jak w ryc. 14, 5 — granica dzielnicy leczniczej, 6 — granice dzielnic fizjo-
nomicznych. Znaczenie izarytm jak w rye. 14

Service districts of Koszalin in 1970
A — Identification map, B — Isarythmic map
1-4 as in Fig. 14, 5 — boundary of a health service district, 6 — boundaries of physionomic
districts. Isarythms as in Fig. 14



Biatystok
50 | 35 | 31 | 55
28 | 53 | 60
Opole
54 | 33| 39
75 | 41 | 65 | 50
87 48
Koszalin
63 | 28 | 39 | 73 | 37
5 | 19 | 25 | 92
Ryec.

1 — granica $rédmiejskiej dzielnicy ustugowej,

Kielce

Olsztyn
37 | 38
28 | 63 | 54 !
22 | 60 | 85
T

ustugowych

udzialach regionalnych instytucji ustugowych

49 | 27 | 30
41 | 49
68 | 60

Rzeszow
58

51 | 33| 44 | 54

58 | 38 | 34

27

Zielona Gora

79 | 59
42 | 42 | 67
35 | 38

20. Udzial regionalnych instytucji uslugowych w og6lnej liczbie placéwek

2 — pozasr6dmiejskie kwadraty o wysokich

Share of regional service establishmentsin the total number of service establishments
1 — boundary of central service district (CBD),

76

2 — squares outside central service district
with high shares of regional service establishments



Miasta

Liczba kwadratow w granicach
zainwestowania miejskiego

Tabela 15. Tereny mieszkaniowe
Land used for residential purposes

Number of basic squares within

built-up areas

Biatystok
Kielce

Opole
Rzeszow
Olsztyn
Zielona Gora
Koszalin

218
168
148
128
108
100

78

|
!

Powierzchnia terenow mieszkaniowych (liczba kwadratow)

Land used for residential purposes (number of basic squares)

tereny wyspecjalizowane
specialized areas

tereny bliskie specjalizacji
nearly specialized areas

109
71
26
25
21/
27
25

E N S EEN IRVl

‘ tereny mieszkaniowe roz-

proszone
areas of dispersed residences

59
78
17
83
69
60
32
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Ryec. 21. Dzielnice mieszkaniowe Bialegostoku w 1970 r.
A — mapa bonitacyjna, B — mapa izarytmiczna
1 — kwadraty wyspecjalizowane w zakresie funkcji mieszkaniowej, w ktérych tereny zabudowy
mieszkaniowej zajmujg ponad 25% powierzchni, 2 — kwadraty bliskie specjalizacji, w ktérych
tereny zabudowy mieszkaniowej zajmujg 20-25% powierzchni, 3 — pozostale kwadraty, w kt6-
rych wystepuje zabudowa mieszkaniowa, 4 — granice dzielnic fizjonomicznych, W — zabudowa
mieszkaniowa wysokiej intensywnosci, N — zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci,
R — zabudowa zagrodowa. Izarytmy okres$laja udzial terenéw zabudowy mieszkaniowej w ogéle
powierzchni kwadratow podstawowych; grubg linia wykreSlono izarytmy o wartoSci okreslajg-
cej specjalizacje

stawowe, w ktérych zabudowa mieszkaniowa zajmuje co najmniej 25%,
powierzchni,

Jest to jednak pewne uproszczenie, gdyz funkcja mieszkaniowa jest
prawie powszechna na calym obszarze zainwestowania miejskiego (tab. 15),
a na peryferiach niekiedy jedyna nawet woéwezas, gdy powierzchnia
zajeta przez zabudowe mieszkaniows jest znikoma. Przyjecie tego uprosz-
czenia jest jednak konieczne, aby uzmyslowié sobie, ktore obszary maja
w danym miescie szczegdlne znaczenie z punktu widzenia funkeji miesz-
kaniowej oraz jak sg one rozmieszczone na terenie miasta. Nie wchodzac
W szczeglly, trzeba stwierdzi¢, Ze na obszarze badanych miast tereny
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Residential districts of Bialystok in 1970

A — Identification map, B — Isarythmic map
1 — squares specialized in the residential function, 25% of which are at least exclusively used
for residential purposes, 2 — squares, close to specialization, 20-25% of which are used for
residential purpose, 3 — other squares with areas, used for residential purposes, 4 — bounda-
ries of physionomic districts, W — housing of high intensity, N — housing of low intensity,
R — farm-like housing. Isarythms define the proportion of land used for residential purposes
in the total area of squares; the value of the thick isarythm indicates the functional specia-

lization

wyspecjalizowane w zakresie funkcji mieszkaniowej rozmieszczone sg
w dwojaki sposéb. W czterech miastach — Biatymstoku, Kielcach, Zielonej
Goérze i Koszalinie tworzg one obszar zwarty, na zewnatrz ktérego zabu-
dowa mieszkaniowa zajmuje niewielki tylko odsetek powierzchni (ryc. 21,
22, 26, 27). Zblizony charakter ma takze rozmieszczenie tego typu terenéw
w Olsztynie, gdzie wystepuje pewne ich wyciagniecie wzdluz drég wylo-
towych. W Opolu i Rzeszowie sg one rozproszone na calym obszarze
zainwestowania miejskiego i w zwartym kompleksie nie wystepuja nawet
W obrebie rdzenia (ryc. 23, 24).

Sposéb rozmieszcezenia terenéw wyspecjalizowanych w zakresie funkcji
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Ryc. 22. Dzielnice mieszkaniowe Kielc w 1970 r.
Tre$¢ znakéw jak w ryec. 21

Residential districts of Kielce in 1970
Explanations as in Fig. 21

mieszkaniowej wykazuje zatem wyrazny zwiazek z typem przestrzenno-
-fizjonomicznego uktadu miasta. Najwiekszg ich powierzchnia oraz zwarto-
Scig cechujg sie miasta o wysoce zr6znicowanym ukladzie przestrzennym —
Kielce i Bialystok. Znacznym ich skupieniem choé mniejszg powierz-
chnig charakteryzujg sie miasta ubogie w dawne uklady wiejskie — Zie-
lona Géra, Koszalin i Olsztyn. Mozaikowe rozproszenie omawianych tere-
néw jest cechg miast o niedorozwoju nowej strefy miejskiej, w ktérych
natomiast liczne sg dawne uklady wiejskie (Opole i Rzeszéw).

Traktujac tereny wyspecjalizowane w zakresie funkcji mieszkaniowej
jako gléwne dzielnice mieszkaniowe miast, pamietaé trzeba, ze nie sg one
ich jedynymi obszarami pelnigcymi te funkcje. Poza tym, zaleznie od typu
wypelniajacej je zabudowy, przybieraja bardzo rézny charakter. W obre-
bie rdzeni cechujacych sie zwartosScig analizowanych obszaréw przewaza
z zasady zabudowa wielorodzinna. Wystepuje ona niekiedy takze w obrebie
jednostek fizjonomicznych zaliczonych do nowych ukladéw miejskich,
ale na przemian z zabudowg jednorodzinng (ryc. 21A-27A). Dawne ukla-
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dy wiejskie maja natomiast zawsze zabudowe niska, jednorodzinng lub
zagrodowa, ktérych udzial zalezny jest od stopnia przeksztalcenia danego
ukladu. Dodatkows ich cecha jest znacznie wieksze niz w innych jedno-
stkach fizjonomicznych rozproszenie zabudowy mieszkaniowej. Wskutek
tego wyspecjalizowane w tym zakresie obszary zajmuja w nich tereny
zZnacznie mniejsze, a niekiedy nawet brak ich calkowicie, co zdarza sie
jednak tylko sporadycznie. Wiekszo§¢ wyrédznionych jednostek fizjono-
micznych posiada natomiast zawsze mniejszy lub wiekszy teren skupiajacy
taka ilo§¢ zabudowy mieszkaniowej, ktéra pozwala go zaliczy¢ do obsza-
row wyspecjalizowanych w zakresie funkecji mieszkaniowej.

Analiza rodzaju i stopnia zwarto$ci zabudowy mieszkaniowej oraz ich
korelacja z typami dzielnic fizjonomicznych jest podstawag do wydzielenia
trzech typow miast roznigcych sie rodzajem dzielnic mieszkaniowych.

Typ pierwszy stanowig Bialystok i Kielce, miasta o duzych i zwarcie
zainwestowanych rdzeniach, w ktérych przewaza zabudowa wielorodzinna;
poza terenem rdzenia wystepuje ona rzadko i na niewielkich stosunkowo
obszarach, dopiero ostatnio zagospodarowanych. Dzielnice mieszkaniowe
nowych ukladéw miejskich oraz dawnych ukladéw podmiejskich cechujg
sie w tych miastach rozlegloécig oraz znaczng przewaga miejskiego budo-

t — Werwicki, Struktura... 81
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Ryc. 23. Dzielnice mieszkaniowe Opola w 1965 r.
Tres¢ znakéw jak na ryec. 21

Residential districts of Opole in 1965
Explanations as in Fig. 21

whnictwa jednorodzinnego, natomiast dzielnice mieszkaniowe na obszarze
dawnych ukladéow wiejskich majg zabudowe zagrodowa z dodatkiem
podstandardowego budownictwa jednorodzinnego (ryc. 21 i 22).

Drugi typ stanowig Opole i Rzeszéw, ktérych rdzenie tylko w czesci
sg terenami mieszkaniowymi. Przewaza w nich zabudowa wielorodzinna
(ryc. 23 i 24). Maja ja takze prawie wylacznie nieliczne dzielnice mieszka-
niowe nowych ukladéw miejskich tych miast. Dzielnice mieszkaniowe
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polozone na obszarze dawnych ukladéw wiejskich sa nieduze i cechuja sie
budownictwem zagrodowym i jednorodzinnym o réznym standardzie wy-
posazenia. Poza tym na terenie dawnych ukladow wiejskich Opola i Rze-
szowa wystepuja jednostki fizjonomiczne zupelnie pozbawione wyspecja-
lizowanych obszaréw mieszkaniowych.

Trzeci typ stanowia miasta ziem zachodnich i pélnocnych (z wyjatkiem
Opola) — Koszalin, Olsztyn oraz Zielona Goéra. W ich rdzeniach, obsza-
rowo nieco tylko mniejszych od rdzeni miast grupy pierwszej, wystepuje
wymieszanie budynkéw wielorodzinnych z jednorodzinnymi podobnie
jak w niektorych sasiadujgcych z nimi dzielnicach nowych ukladéw miej-
skich (ryc. 25-27). Pozostale dzielnice tych ukladéw cechuja sie jednak
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Ryc. 24. Dzielnice mieszkaniowe Rzeszowa W 1970 r.
Tresé¢ znakéw jak na ryc. 21

Residential districts of Rzeszéw in 1970

EXplafiationsas| i Fig. 21
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Ryc. 25. Dzielnice mieszkaniowe Olsztyna w 1960 r.
Tresé znakéw jak na ryc. 21

Residential districts of Olsztyn in 1960
Explanations as in Fig. 21
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Ryc. 26. Dzielnice mieszkaniowe Koszalina w 1970 r.

Tres¢ znakéw jak na ryc. 21

Residential districts of Koszalin in 1970

Explanations as in Fig. 21
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Ryc. 27. Dzielnice mieszkaniowe Zielonej Géry w 1970 r.
Tre$é znakéw jak na ryc. 21

Residential districts of Zielona Géra in 1970

Explanations es i FIg (2 |)|
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Tabela 16. Tereny przemystowo-skladowe
Land for industrial use and storage

Powierzchnia terenéw przemystowo-skladowych (liczba kwadratéw podstawowych)
Land for industrial use and storage (number of basic squares)
Liczba kwadratéw w granicach R
Miasta zainwestowania miejskiego
Number of basic squares within | tereny wyspecjalizowane | tereny bliskie specjalizacji tereny przemystowe
built-up areas specialized areas nearly specialized areas rOZproszone
dispersed industrial and sto-
rage areas
Bialystok 218 19 5 76
Kielce 168 19 5 41
Opole 148 29 6 55
Rzeszow 128 17 1 41
Olsztyn 108 4* = 32
Zielona Goéra 100 10 6 31
Koszalin 78 12 3 35

*Po lokalizacji fabryki opon, liczba kwadratéw wyspecjalizowanych w funkcji
przemystowej wzrosta do 7-8
The number of squares specialized in industrial function increased to 7-8 due to the
location of a tyre factory
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Industrial districts of Bialystok in 1970

A — Identification map, B — Isarythmic map
1 — Squares specialized in the industrial function, 25% of which are at least under industrial
use and storage, 2 — squares close to specialization, 20-25% of which, are under industrial use
and storage, 3 — other squares with areas used for industrial and storage purposes, 4 —
boundaries of physionomic districts. Isarythms define the shares of land under industrial
use and storage in the total area of squares; the value of the thick isarythm indicates the

functional specialization

ona wazny etap w toku ustalania jednostek fizjonomiczno-funkcjonalnych
miasta, a w dalszej kolejnosci, stref funkcjonalnych — skladowych jego
struktury przestrzennej. Pewne elementy rozmieszczenia obszaréow fun-
kcjonalnie wyspecjalizowanych zawiera poprzedni podrozdzial. Okreslono
W nim (ryc. 13-34) polozenie obszarow wyspecjalizowanych réznego typu
w stosunku do schematycznie przedstawionego podzialu miast na jedno-
stki fizjonomiczne. Brak w nim jednak blizszych ustalen dotyczacych gra-
nic poszczegélnych obszaréw oraz okresSlenia ich wzajemnego polozenia.
Tych dwoéch czynno$ci mozna dokonaé nakladajge na siebie mapy ilu-
strujace podzial miasta na jednostki fizjonomiczne oraz kartogramy okre-
Slajace specjalizacje obszaréw pod wzgledem funkcjonalnym. Pierwotnym
zamiarem bylo sporzgdzenie map izogradientéw na podstawie opracowa-
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Ryc. 29. Dzielnice przemyslowe Zielonej Géry w 1970 r.
Tre§é znakéw jak na ryc. 28
Industrial districts of Zielona Goéra in 1970
Explaqgﬂop; /a8 in Fig. 28
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Ryc. 30. Dzielnice przemyslowe Rzeszowa w 11970 r.
Tre$¢ znakédw jak na ryc. 28
Industrial districts of Rzeszéw in 1970
Explanations as in Fig. 28



nych uprzednio map izarytmicznych i poréwnanie ich z podzialem fizjo-
nomicznym. Przeprowadzone préby wykazaly jednak nieprzydatno$é map
izogradientéw dla wyznaczenia granic poszczegélnych dzielnic funkcjo-
nalnych. Z uwagi na konieczno§¢ nalozenia na siebie réznorodnych ele-
mentoéw, dla ktorych wartosci izarytm byly bardzo rézne, uzyskany obraz
izogradientéw byl nieostry i nie mégt stanowi¢ podstawy dla ich doklad-
nego okreslenia. Bardziej precyzyjny obraz rozmieszczenia obszaréw fun-
kcjonalnie wyspecjalizowanych dalo dopiero nalozenie na siebie izarytm,
ktérych wartosci okreslaly specjalizacje w réznych dziedzinach oraz granic
jednostek fizjonomicznych (ryc. 35-41). Dla uzupelnienia powstalych w ten
sposéb rycin wprowadzono na nie takze element ludnosciowy, a mianowi-
cie izarytme o wartosci odpowiadajacej gestosci zaludnienia réwnej 2000
0s6b na km 2.

Analiza uzyskanych w ten sposob syntetycznych rycin wykazuje, ze
poszczegblne typy specjalizacji funkcjonalnej na ogél sie wykluczaja.
Wyjatek w tym wzgledzie stanowig Srédmiescia, ktérych specjalizacja

.\ R - ; \
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/
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Ryc. 31. Dzielnice przemyslowe Kiele w 1970 r.
Tresé znakéw jak na ryc. 28
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w zakresie uslug naklada sie na specjalizacje w zakresie funkcji mieszka-
niowej. Wystepujace poza tym zazebienia obszaréw wyspecjalizowanych
roznych typéw, bedace raczej wynikiem zastosowanej metody generaliza-
cyjnej, okreslajg natomiast strefy graniczne dzielnic funkcjonalnych. Po-
krywaja sie one zazwyczaj z granicami wyroéznionych dzielnic fizjonomicz-
nych. Jak wspomniano przy okazji analizy rozmieszczenia wyspecjalizo-
wanych obszaréw przemyslowo-skladowych, ich lokalizacja jest bardzo
rézna w poszczegdlnych osrodkach. NajczesSciej wystepuja na peryferiach
zwartych obszaréw mieszkaniowych, ktérych granice sg wypadkowsa iza-
rytm okreslajacych specjalizacje w zakresie funkcji mieszkaniowej oraz
wyznaczajacych najgesSciej zaludnione obszary miast (powyzej 2000 oséb
na km 2).

Na podstawie stwierdzonych cech rozmieszczenia réznego typu obsza-
row jednorodnych funkcjonalnie nasuwa sie wniosek, ze obszary wyspe-
cjalizowane w zakresie funkcji mieszkaniowej dzielg sie na 3 strefy.
W samym $rodku miast polozona jest strefa centralna o najgestszym za-
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Industrial districts of Kielce in 1870

Explanations as in Fig. 28

7 — Werwicki, Struktura...
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ludnieniu, pokrywajaca sie ze §réodmiejsky dzielnica ustugows. Otacza ja
pierscien dzielnic mieszkaniowych o wysokiej gestosci zaludnienia (ponad
2000 os6b na km?), na zewnatrz ktérego wystepuja tylko odseparowane
dzielnice mieszkaniowe o znacznie nizszych gestosciach zaludnienia. Z tego
wynika, ze uklad dzielnic mieszkaniowych i rozmieszczenie ludnosci maja
charakter pierscieniowy, a wiec odpowiadajacy schematowi E. W. Burges-
sa [1925, 1929], lub wedlug nowych koncepcji [P. D. Salins 1971] schema-
towi rozmieszczenia cechy zbiorczej okreslanej przez socjologéw amery-

._\, ]
)

N

Ryec. 32. Dzielnice przemystowe Opola w 1965 r.
Tredé znakoéw jak na ryc. 28
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kanskich mianem etapu cyklu rodzinnego. Koncentracja placowek ustu-
gowych w dzielnicach srédmiejskich wobec slabego rozwoju ustug w in-
nych dzielnicach powoduje, ze w zadnym z badanych miast nie wystepuja
inne, poza $rédmiesSciem, obszary wyspecjalizowane w zakresie funkcji
uslugowej. Pewne $lady takich obszaréw, pojawiajace sie na zewnatrz
$rédmiescia w postaci lokalnych skupien handlu, urzedéw i urzadzen spor-
towych, wykazujg jednak, ze rozmieszczenie uslug podlega schematowi,
ktéry odpowiada ukladowi policentrycznemu Ch. D. Harrisa i E. L. Ull-
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Industrial districts of Opole in 1965

Explanations as in Fig. 28
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mana [1945]. Rozmieszczenie obszaréw wyspecjalizowanych w zaKkresie
funkcji przemyslowo-skladowej cechuje sie natomiast zazwyczaj ukladem
klinowym H. Hoyta [1939].

W podsumowaniu niniejszego rozdzialu wypada jeszcze podkreslié sto-
pien korelacji poszczegolnych, dokonanych uprzednio klasyfikacji badanych
miast z podzialem wynikajacym z rozmieszczenia réznych typow dzielnic
funkcjonalnych. Najwieksza korelacja zachodzi miedzy ukladem fizjono-
miczno-przestrzennym miast a rodzajem wypelniajacych je dzielnic mie-
szkaniowych, .co zreszta potwierdza czesSciowo sluszno$é dokonanych podzia-
16w fizjonomicznych. Wieksze rozbieznosci wystepuja tylko w przypadku
poréwnania typow stref zewnetrznych oraz ukladéw dzielnic przemysto-
wo-skltadowych z ukladem fizjonomiczno-przestrzennym miasta oraz z ty-

B \ ([ & S
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Rye, 33, Dzielnice przemyslowe Olsztyna w 1960 r.
Tresé znakow jak na ryc. 28
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pem struktur rozmieszczenia jego skladnikéw. Niemniej i w tych przypad-
kach pewne typy s zbiezne lub wykluczaja sie wzajemnie (tab. 13). Na
uwage zastuguje réwniez fakt, ze przeprowadzony w trzecim rozdziale
podzial miast na dwie grupy o réznym stopniu koncentracji sktadnikéw
miasta potwierdza sie w przypadku podzialdéw opartych na zupelnie in-
nych kryteriach. Powstaje natomiast mozliwo$é wydzielenia podgrup,
ktére odpowiadajg slabo czytelnym roéznicom krzywych koncentracji od-
niesionych do powierzchni terenéw zainwestowania miejskiego. Tym sa-
mym wzbogacony zostaje wyjsciowy podzial typologiczny i ujawnione
zostajg charakterystyczne cechy poszczegdlnych struktur przestrzennych.

Industrial districts of Olsztyn in 1960
Explanations as in Fig. 28
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Ryc. 34. Dzielnice przemyslowe Koszalina w 1970 r.
Tresé znakéw jak na rye. 28

Industrial districts of Koszalin in 1970
Explanations as in Fig. 28
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Ryc. 36.r Rozmieszczenie obszaréw wyspecjalizowanych funkcjonalnie w Kielcach

w 1970 r.
Tre$é znakéw jak na ryec. 35

Situation of areas functionally specialized in Kielce in 1970
Explanations as In Fig. 35
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Ryc. 37. Rozmieszczenie obszaréw wyspecjalizowanych funkcjonalnie w Koszalinie
w 1970 r.
Tres§é¢ znakéw jak na ryc. 35

Situation of areas functionally specialized in Koszalin in 1970
Explanations as in Fig. 35



Ryc. 38. Rozmieszczenie obszaréw funkcjonalnie wyspecjalizowanych w Olsztynie
w 1960 r.
Tre$é znakéw jak na ryc. 35

Situation of areas functionally specialized in Olsztyn in 1970.
Explanations as in Fig. 35
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Ryc. 39. Rozmieszczenie obszarow funkcjonalnie wyspecjalizowanych w Opolu

w 1965 r.
Tres¢ znakoéw jak na ryc. 35

Situation of areas functionally specialized in Opole in 1965
Explanations as in Fig. 35
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Ryc. 40. Rozmieszczenie obszar6w funkcjonalnie wyspecjalizowanych w Rzeszowie

w 1970 r.
Tre$é¢ znakéw jak na ryc. 35

Situation of areas functionally specialized in Rzeszéw in 1970
Explanations as in Fig. 35
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Ryc. 41. Rozmieszczenie obszaréw funkcjonalnie wyspecjalizowanych w Zielonej

Goérze w 1970 r.
Tresé znakéw jak na ryc. 35

Situation of areas functionally specialized in Zielona Goéra in 1970
Explanations as in Fig. 35
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nania bardziej skomplikowana. Centrum trzonu stanowi wyraznie wy-
ksztalcone srodmiescie skladajgce sie z dzielnicy uslugowej i towarzyszacej
jejdzielnicy uczelnianej. Stanowi ono okolo 3,00/, powierzchni miasta i sku-
pia 239/, jego ludnosci (ok. 28 tys.). Na kilometrze kwadratowym S$rod-
mieScia zamieszkiwalo w 1960 r. Srednio 12,5 tys. oséb. Maksymalna
gesto$¢ w kwadracie podstawowym wynosila wowczas nieco ponad 20 tys.
0s6b na km? (5106 w kwadracie podstawowym o powierzchni 0,25 km?).
Wokél srodmiescia znajduje sie strefa o funkcjach mieszanych: mieszka-
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Ryec. 43. Struktura przestrzenna ukladu osadniczego Kiele w 1970 r.
Tresé znakéw jak na ryc. 42

Internal structure of the settlement system of Kielce in 1970
Explanations as in Fig. 42
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Ryc. 44. Struktura przestrzenna ukladu osadniczego Opola w 1965 r.
Tresé znakow jak na ryc. 42
Internal structure of the settlement system of Opole in 1965
Explanations as in Fig. 42
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Staroniwa, ,,Nowe Miasto” i Ruska Wie§, do trzeciego za§ Baranéwka,
Pobitno, , Lwowskie Przedmiescie”, Stocina, Drabinianka i Zalesie. Dwie
ostatnie sg wlasciwie nadal osiedlami wiejskimi o rozproszonej zabudowie
zagrodowej.

Struktura przestrzenna Rzeszowa jest bardzo zwarta, bardziej nawet
niz struktura przestrzenna Bialegostoku, Kiele czy Opola. Rzeszow w ca-
Ioci tworzy jedng tylko jednostke strukturalng (ryc. 45). Jej centrum
stanowi $rédmiejska dzielnica uslugowa obejmujgca okolo 3,09, powierz-
chni miasta (6 kwadratéw podstawowych) i skupiajaca 994 placéwki ustu-
gowe (60%, wszystkich placowek uslugowych zarejestrowanych w tym

)

ﬂJ JJ s

4

Ryc. 45. Struktura przestrzenna ukladu osadniczego Rzeszowa w 1970 r.
Tresé¢ znakéw jak na ryc. 42

Internal structure of the settlement system of Rzeszéw in 1970
Explanations as in Fig. 42
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Ryc. 46. Struktura przestrzenna ukladu osadniczego Zielonej Gory w 1970 r.
Tre$§¢ znaké6w jak na ryc. 42

Internal structure of the settlement system of Zielona Géra in 1970
Explanations as in Fig. 42
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Srédmiescie, strefa przejsciowa i wewnetrzna strefa mieszkaniowa, klin
przemystowo-sktadowy oraz dzielnica uczelniana tworzg gléwny trzon
struktury przestrzennej ukladu osadniczego Olsztyna. Na zewngtrz trzonu
znajduje sie strefa marginalna, utworzona przez tereny lesne i jeziora,
wsrod ktoérych polozone sg odseparowane przestrzennie ,,wyspy’ margi-
nalnej strefy mieszkaniowej. Najwazniejsze z nich to Likusy i Dajtki.
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Ryc. 47. Struktura przestrzenna ukladu osadniczego Olsztyna w 1960 r.
Tres¢ znakow jak na ryc. 42

Internal structure of the settlement system of Olsztyn in 1960.
Explanations as in Fig. 42

W obrebie strefy marginalnej polozona jest réwniez jedyna w strukturze
Olsztyna, malenka odrebna jednostka strukturalna — przemystowo-ko-
munikacyjny Track.

Niewielki obszar fragmentarycznie rozwinietej strefy podmiejskiej
przylega od zachodu do strefy marginalnej i obejmuje tylko dwa osiedla
wiejskie, pozbawione wlasnych pozarolniczych funkecji produkecyjnych.

Koszalin

Koszalin podobnie jak Olsztyn cechuje niedorozwé]j strefy podmiej-
skiej. W mysl przyjetych zalozen tylko wies Klos i miasto Sianéw majg
cechy demograficzne pozwalajace na zaliczenie ich do te] strefy. Lgcznie
zajmujg one obszar 12 km?, podczas gdy obecne terytorium administra-
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chni administracyjnej miasta. Jako jedyna wsrdd tego typu obszaréw
w badanych miastach wykracza poza obreb rdzenia na teren dzielnicy
Wschaod, wyciagajac sie wzdluz ulicy Zwyciestwa — glownej osi komuni-
kacyjnej miasta. W dzielnicy srédmiejskiej zlokalizowane sg 703 placowki
ustlugowe (59%;) na ogdlng liczbe 1192 zarejestrowanych w Koszalinie
w koncu 1970 r. Rownocze$nie jest ona wazng dzielnicg mieszkaniows
skupiajacg w 1960 r. 46%, ogélu ludnosci miasta (20,2 tys.) przy $redniej

=
\—.__ -~

e S ————
forc N /\ AN 2 S

« F¥R.:. ¥R mTn T
BR3¢ EEs (e 30 —-o
iai3is 2= 2] = 3 pum—

l*:':‘ 02 B3 | |7 0 =1 -t

Ryc. 48. Struktura przestrzenna ukladu osadniczego Koszalina w 1970 r.
Tre$é znakow jak na ryc. 42

Internal structure of the settlement system of Koszalin in 1970
Explanations as in Fig. 42

gestosei 11,5 tys. os6b na km? i maksymalnym zageszczeniu w kwadracie
podstawowym 23 tys. os6b na km?2. Srodmiejska dzielnica uslugowa, be-
daca jedyng skladowg koszalinskiego Srodmiescia, otoczona jest z trzech
stron — od péinocy, zachodu i poludnia — obszarami typowymi dla strefy
przej$ciowe]j, zajmujacymi pozostalg cze$¢ rdzenia. Ich zabudowa mieszka-
niowa jest stara wymieszana z przemyslem oraz znaczna liczbg ustug,
powierzchnia za$ réwna jest obszarowi Srodmiescia, a ludnosé (9,7 tys.
0s6b w 1960 r.) stanowi 229/, ogdélu mieszkanicow miasta. Na poludniu
i zachodzie strefy przejsciowej, az do granic zainwestowania miejskiego,
polozony jest klin przemyslowy skupiajacy 82,59, wszystkich terenow
przemystowo-skladowych Koszalina (w tym dzielnica Zatorze 65%).
W 1960 r. zamieszkiwalo go 5,1 tys. oséb, czyli 11,5%, ludnosci Koszalina,
a $rednia gestosé zaludnienia wynosita 605 oséb na km? Péinocne i wscho-
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dnie czeSci terenéw zainwestowania miejskiego tworzg klin mieszkaniowy.
W 1960 r. mieszkalo w nim 9,2 tys. osob, czyli 21%, ludnosci Koszalina
przy Sredniej gestosci 1190 oséb na km2. W obrebie tego klina polozona
jest jedyna specjalna dzielnica ustugowa miasta — dzielnica lecznicza. Na
zewnatrz wewnetrznej strefy przemyslowo-mieszkaniowej rozposciera sie
rozlegla strefa marginalna obejmujgca tereny wolne i lesne polozone
W granicach administracyjnych Koszalina. Jej obszar stanowi 699, po-
wierzchni miasta. Je§li nie braé¢ pod uwage 4 0séb zamieszkalych w 1960 r.
na terenie urzadzen sportowych Géry Chelmskiej, cala ta strefa jest
bezludna. W strukturze przestrzennej Kolzalina nie wystepuje wiec tak
zwana marginalna strefa mieszkaniowa istniejgca w pozostalych dwoéch
miastach o ,,wyspowej” strukturze przestrzennej.

Na poélnoco-wschodzie, na zewnatrz strefy marginalnej wystepuja
dwie wspomniane na wstepie jednostki terytorialne stanowigce jedyne
elementy nierozwinetej strefy podmiejskiej Koszalina.



PODSUMOWANIE

Poprzednie rozdzialy o charakterze analitycznym poswiecone byly
rozpatrzeniu ukladéw rozmieszezenia roznych zjawisk i urzgdzen oraz ich
nakladania sie na siebie w obrebie kazdego miasta. Pora teraz na synte-
tyczne podsumowanie wynikéw osiggnietych w kolejnych etapach analizy.
Badana grupa miast, chociaz nieliczna, obejmuje jak wiadomo wszystkie
istniejgce w Polsce mniejsze miasta wojewodzkie. Stanowi zatem grupe
funkcjonalnie jednorodng i zamkniets, czyli wyczerpujacg w calosci zbio-
rowos¢ danego typu funkcjonalnego miast w okreslonej klasie wielkoSci.
Ten fakt, pomimo malej liczebno$ci grupy, sprawia, ze wnioski uzyskane
w niniejszym studium majg charakter ogélny, odnoszacy sie do wszystkich
Srednich miast polskich o roli stolicy wojewddztwa.

TYPOLOGIA STRUKTUR PRZESTRZENNYCH BADANEJ ZBIOROWOSCI MIAST

1
!

Wydzielone w poprzednich rozdzialach grupy miast réznigce sie sto-
pniem koncentracji sktadnikéw funkcjonalnych i przestrzennych wykazujg
znaczng korelacje. Pozwala to na przeprowadzenie typologii badanych
struktur przestrzennych opierajgcej sie na wszystkich uprzednio przeana-
lizowanych elementach (tab. 17).

Faktem najbardziej widocznym jest niewgtpliwie korelacja typoéw
struktury przestrzennej, typow ich ukladow fizjonomiczno-przestrzennych
oraz typoéw rozmieszczenia terendw wyspecjalizowanych w zakresie funkeji
mieszkaniowej.

Dwa ostatnie typy pokrywajq sie w pelni. Sposéb rozmieszczenia tere-
néw wyspecjalizowanych w zakresie funkcji przemyslowo-skladowej jest
juz znacznie mniej zbiezny z typami wymienionymi. Zdaje si¢ on wynikac
ze skali miasta (liczby jego ludnos$ci lub wielkosci terenéw zainwestowania
miejskiego) oraz z rodzaju wystepujgcego w nim przemystu. Miasta
posiadajace przemyst o dtugiej historii w typologii opartej na ukladzie
przestrzennym terendéw przemyslowych przesuwajg sie do grupy o ukla-
dzie mniej zwartym (tab. 17). Najbardziej niezalezny od ukladéw mia-
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Typ struktury przestrzennej z punktu
widzenia koncentracji skladnikow
funkcjonalnych miasta

Tabela 17. Stopien korelacji podzialéow strukturalnych
Correlation degree of structural divisions

Typ ukladu rozmieszczenia terenow funkcjonalnie

wyspecjalizowanych

Type of the system of the distribution of areas functio-

Typ ukiadu fizjono-
miczno-przestrzennego

nally specialized in:

o funkcji przemystowo-skltadowej

Type of inner structure according | Type of system of | o funkgcji industrial and storage functions
to concentration of functional physionomic patterns | mieszkanio-
components wej Typ I Typ 1I Typ III
a residential | rozproszony posredni skupiony
function Type 1 Type II Type III
dispersed intermediate | concentrated
Wysoce zroznicowany | Typ Type I | Bialystok
Struktura wypetniona Highly diversified V)
Filled-up structure Kielce
O niedorozwoju no- Typ Type II Opole
wych ukladow (AU)
miejskich Rzeszow
With underdeveloped
new urban patterns
Struktura wyspowa Ubogi w dawne ukiady Typ Type III Zielona Gora
Island-like structure wiejskie
With few former village Olsztyn
patterns (A U)
Koszalin
(L)
(A) oznacza istnienie dzielnicy administracyjnej, (U) — dzielnicy uczelnianej, (L) izielnic t

(A) indicates the existence of an administrative district,

(U) of a college district, (L) of a health service district

Typ ukiadu strefy pod-
miejskiej

Type of outer zone

system

ukiad zamknigty
closed system
ukiad otwarty
open system

uktad otwarty
open system
ukiad zamkniety
closed system

uklad zamknigty
closed system
ukiad nierozwiniety
undeveloped system
ukiad nierozwinigty
undeveloped system
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Tabela 18. Liczbowa charakterysiyka stref funkcjonalnych badanych struktur przestrzennych
Mumerical charactenistice of functional zones in studied structures

Bialystok Kielce " Opole Rzeszdw Olsztyn Zielona Géra Koszalin
P i ‘ HE PR T 5 & | s s £ | &2 AT i 4 | £]2 TR
: |8 = =l & g =l = E 5| . 8 El: = g 2|z g 2 Bz g IE2 & 3
Patind o CONIES S EY (T S T T I (LR 89 1509 f1 18 5 50 ml Feg iHd el [ 5
onal zones | | o= | g £ - ! v 2= ; el "= =8 : > S| [ u | & g e =3 2 . B | " o |
; EEHJ. = g = g §" g = S EE | B~ = 5 =18 B BEE|le=|E, L | & 8 = = ‘2 Eol'g = = =
;gﬂgg-&gs's%%s:gggéég EE R R T gﬁiﬁg’éé"gﬁégggigggéggzazggagﬁ-égggéﬁEé;ﬁﬁ%%‘égggg
S8 2F ?:u_g 288822 2 28 |858|2 S3/88 24 s 2 : g28|£ l2e |8, E3 |88 |58 28| |B, £8(88|28 28]|. %
: S|B5 B P 25 § S lo8 3 = B £ SelE= B8 Slo B S48 ﬂ-_ggE %E o8 §E|EE|ES Slo8 SE|5C |52 SEIES
Bglis|d; 58 %s ﬁﬂgg 25 35 < ° g‘s %a gﬁ i §§s§ °5 3;%5 Es |2 EE B |¥, fd|8s|30 38 Eggigli'ﬁ *335 83 2, 38(23|22 28|38y
X 2 % |2 8 2|0 |BE 22 |0 |08 27 22|88 £2 2|25 27 00| ks 22|08 27 |22 BF £2 seie |08 27 w00 | BT B8 |seee|sed 27 [0 BF 52020 [RF 2% e
1. Srodmiedcic [ A | 22| a0* 23,0 12,5 32| so 00 | 160 60 | s 18,0 9,1 30| es0* | 366 13,2 a3 | s 420 8.3 4,1 64 00| 18 | 27| s |40
Central zone B | 19 | 0.7 1.2 22,5 0.6 17,6 12 27,0 3.7 l 412 1,7 3 23 | 419
IL Strefa przcisciowa A | 101 I B = = a 3,0 . 22,0 9.7 = = = = 17 | 8,0 T: _|__' - ETRE 20
Transition zone _B_I 6,1 | 30,8 - - - = 0,3 10,2 - - - = 1,5 7.8 ; 2.6 ‘ 20,0
I11. Wewnetrzna strefa przemysiowo-mieszkaniowa | = . T o N TN =l I3
Inner industrial and residential zone | ! ‘
1. Klin przemystowy | A - — ' - - 14,0 6o 14,0 1,9 9.0 3pe- 3.0 03 - — — - 9.5 ("1 ke 30 0,5 —- - - - 12,3 | gaee | 11,0
Industrial sector i | Ik 4,3 10,5 10 1.4 - . - - 8,2 29 4 - 2 = 10.8 10,0
2. Klin przemyslowo-mieszkaniowy & || s 49%* | 250 21 227 | 25% | 250 25 24,1 e | 260 12 458 | o1er | sap g p £ - 93 | 60 17,0 10 L -] =
Mixed industrial and residential sector B sy 27 7,2 19,5 27 12,0 15,6 39,0 - - a s 17 136 e - e
3. Klin mieszkaniowy A | 235 o | 2o 1,0 27,0 : 28,0 1,5 18,9 : 7.0 0,6 312 ; 10,4 0,5 29,5 ; 440 20 23,6 . 38,0 08 12,4 | 210
Residential sector B | 142 10,9 8.6 21,0 21 33 10,6 7,5 24,9 | 432 | 9.3 | 30,6 10,5 | 19,0
IV. Strefa marginalna TNETIEEE 60 0,7 13,1 160 20 0,5 390 | 36t | 40 0,6 ] S T e T = lramils o Billsn] “s0 PR o = T
Marginal zone B |23 54 10,5 1,5 43 1,8 6.8 & ) - 46,0 29 25,8 | 43 58,0 = =
1. Pas terendw niczainwestowanych A | B - - - 24,0 - —~ = 270 = = = 200 - - - 530 - | - - sa0 | = - -~ | 90 - -
Belt of open areas B 13,8 - — - 7,6 — = — 3,0 - - - 6,8 - - - 442 - e - 221 - - - | 58,0 - —
2. Marginalna strefa przemyslowo-mieszkaniows A | 141 2% | 60 gt | 9% 16°¢ 2,0 0.5 120 | 360 40 0.6 = = - = 20 . |30 0.6 9,0 . 0.5 0,5 e z
Marginal industrial and residential zone B | 85 54 29 1,5 1,3 1.8 h) . — - - 1,8 | 29 3,7 43 A L
a) Odrebne jednostki strukturalne A | 141 294+ 6.0 07 9.1 16+ 20 0.5 120 | 3g*e 40 0,6 = 2 = s 0.9 . 02 0,6 - - o 2 J. i !
Separate structural units B B.5 | 54 29 1,5 1,3 1.8 - - - - 08 ol — = - | - - - -
b) Odrebne osiedla mieszkaniowe 11 - e s 3 - & = i = = = = = - i 1,1 28 | 06 9,0 : 0,5 0,5 | - | - =
Scparate residential districts e e - = = = = = - - 2 - - - - - 1.0 b 28 | 37 | 43 = *
V. Strefa podmiejska = 398 : | 9.5 03 | 680 : 250 03 | 890 T 0.2 66,0 . 965 1. 03 |15 2 Faedr @ B e 1% oz |1s8 i il
Outer zone
|
1. Semizurbanizowane tereny wiejskie ; : | ‘56 40 : . 15,0 03 . | 40,3 0,2 ) ’ 19,2 02 : ] I 20 0,1 ) | . sl sa : 03 |
Semiurbanized rural areas ; | | ' |
2. Samodzielne ofrodki produkeyjne : : 39 0.2 : : 10,0 04 ; . 134 0.2 ; : 1.3 0.4 = = = = . : 3] 02 8.3
Independent production centres [ | [ |

A — odnleslenie do powlerzchni administracyine] miasta gidwnego, B — odnlesienie do powlerzechnl calego ukiadu osadniczego, * — plactwkl uslugowe, = — pereny preemystowo.skiadows
A = referred 0 administrative area of the main eity, B = referred to the area of the total settlement system, * — sgervige establishements, ** — land for industrial use and storage
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niowej. Sg nimij Kkliny: 1-przemystowy, 2-przemysltowo-mieszkaniowy
i 3-mieszkaniowy, przy czym wyraznie klinowy charakter ma tylko pier-
wszy z nich. Dwa pozostale przybierajag bowiem niekiedy posta¢ zaze-
biajacych sie pierscieni. Elementami o charakterze policentrycznym sa
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Ryc. 49. Schemat struktury przestrzennej Sredniego miasta polskiego o funkcjach
stolicy wojewodztwa
Tresé znakéw jak na ryc. 42

Model of the internal structure of the medium-size Polish town with functions of

a voivodeship capital
Explanations as in Fig. 42

natomiast dzielnice uslugowe oraz odrebne centra osadnicze strefy margi-
nalnej, ale ich policentryczno$§é ma zupelnie inng geneze. W przypadku
dzielnic ustugowych wynika ona z tendencji lokalizacyjnych, jakim pod-
legaja ustugi, w przypadku za$ dzielnic marginalnej strefy przemystowo-
-mieszkaniowej — z historii rozwoju sieci osadniczej obszaru, na ktérym
polozone jest okreslone miasto. Trzy pierwsze jednostki: $rodmiescie oraz
strefy przejSciowa i przemyslowo-mieszkaniowa tworzg w obrebie wszy-
stkich badanych ukladéw osadniczych wlasciwy obszar miejski. Pokrywa

10 -— Werwicki, Struktura...
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Tabela 19. Porownanie stref funkcjonalnych Tarnowa i badanych siedmiu miast wojewodzkich ze strefami pierscieniowego schematu struktury

Nowa strefa

Strera Srodmiejska (A)

miejska (B)
New urban zone

Central zone

ekologicznej miast amerykanskich

Functional zones in Tarnoéw and the 7 studied cities compared with Burgess’s model

Tarnéw

| Srodmiescie wlasciwe (1)
Proper Centre

Pierscien zabudowy mieszanej
przemystowo-mieszkaniowej (2)
Mixed industrial and residential
ring

Klin przemyslowo-sktadowy (3)
Industrial and storage cestor

Pierscien posredni
Intermediate ring

Nowa strefa przemystowo-
-sktadowa (6)
New industrial and storage zone

Nowa strefa mieszkaniowo-
ustugowa (5)
New residential and service zone

Strefa przejsciowa (C)
Transition zone

Strefa zewnetrzna (D)

Outer zone

7 miast wojewodzkich
7 voivodship cities E. W. Burgess

Srodmiescie (I) . e
Central zone Central Business District

Strefa przejsciowa (II) . el
Transitich zone Zone of (in) Transition

Klin mieszkaniowy (3)

Residential sector Wewnetrzna  stre-

fa przemystowo-

Klin przemyslowo-mieszkaniowy (2) mieszkaniowa (III) Zone of Independent Wor-
Mixed industrial and residential sector  Inner industrial king-Men’s Homes
and residential

Klin przemystowy (1)

! zone
Industrial sector

Pas terenOéw niezainwestowanych (1)
Belt of open areas

Odrebne jednostki
strukturalne (a)
Separate structural
units

Marginalna strefa  Strefa  marginal-
przemyslowo-mie- 5 (IV)
szkaniowa (2) Marginal zone
Marginal industrial

and  residential

Zone of Better Residences

Odrebne  osiedla
mieszkaniowe (6)

Separate residen- Zo0e

tial districts

Strefa podmiejska (V) Outer Zone (Commuter's
Outer zone Zone)
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analiza szeregu miast tej samej wielkosci i o tej samej bazie ekonomicznej.
Roéwnoczesnie zas, wobec szybkiego rozwoju ludnos$ciowego tych miast
rozpoznanie ich struktury przestrzennej stalo sie koniecznoscig.

W zakresie technik rozpoznania struktury przestrzennej niniejsze stu-
dium prezentuje procedure badawczg, ktéra choé¢ nie jest jedyng mozliwa,
wskazuje jednak kierunek, w jakim mogg p6j$é studia nad strukturg prze-
strzenng miast przy istniejagcych obecnie w Polsce Zrédiach informacji
oraz mozliwosciach warsztatowych pojedynczego badacza. Jednoczesnie
pozwala takze na okreSlenie specyficznych cech struktury przestrzennej
kazdego miasta z osobna. Tym samym moze stanowi¢ niejako przyklad
podejscia do geografii miast, ktére pojmuje sie nie jako bezwymiarowy
punkt na mapie, lecz jako zréznicowana przestrzen, obejmujaca rézno-
rodne aspekty zycia miejskiego.



il
g i o e

4]

T ?.‘V'fﬂ'ﬁﬁx:%l s skl N

N
“hA™

Fim efpeyah Sl
D e
RSl LA ‘--'. g ;




M d i iy
:i -':y-ldun’:

- http;//.l:gin.q




l'lg_ v

~ et I o
s S .;"w",’! )
7 u % '\:ﬁ{’“ 47,0
DR a BTl
a Ve ol L“J ?‘.

o

3
~

A y, .}').": = :
ol
ST AL

' AR

R
o Bhd B
4 '1:'




TEPPUTOPUAJIBHASI CTPYKTYPA CPEJHEUN BEJIMYUHBI TOPOJOB BOEBOJCKUX
LIEHTPOB B ITOJIBIIE

Pe3rome

IIpenmeToM HCCrIEOBaHUSA SBIACTCA CEMb FOPOJOB — BOEBOICKHX LEHTPOB — C HACEJIEHHEM
oT 60 no 160 TeiCa4 XuTenell. DTHMH ropoJamH, PacHONIOKEHHBIMH B Pa3HBIX YaCTAX CTPAaHBI
sBiasoTca: bsaneictok, Kenbue, Onone, XKewys, Onbinteid, 3enena I'ypa u Kowanun. JaHHble,
Ha KOTOpBIE OMHPAIOTCA HCCIIENOBAaHUA OTHOCATCA K 1960 r. (HacelleHHE M HCIIOJIb30BAHUE 3€MIIH),
TOJIBKO [JIfi ACATENLHOCTH B 00JacTH yciyr ObUIM MCHONb30BaHb! AaHHble ¢ 1970 r. BCIeacTBHE
OTCYTCTBHS CBEACHMII ¢ Gojiee PaHHErO BPEMEHH.

BeenecHueM k OeTanbHOM pa3paboTke ABNAETCA 0630p NOCTHIHYTHIX, OO CHX IMOP, HAYYHBIX
yCrnexoB B 00aCTH 3HAKOMCTBA M TEXHHKH HCCIEOOBAHMA BHYTpEHHEH CTPYKTypel ropozoB. Ha
3ToM GoHe ObIT ChOpMYITHPOBAaH METON H TEXHHKA paGoTel. MCXoOHOM MpPEANOCBUIKON ABIAIOCH
ONPENE/ICHHE TEPPUTOPHANIBHOM CTPYKTYpbl ropoha, KOTOpas ONpPEAEAeTCA Kax HakKiaablBaHHE
Ha cebsi M B3aMMOBO3LCHCTBHE CHCTEM Pa3MEILEHHS PA3/IMYHBIX THIOB YEJIOBEYECKOH AEATEILHO-
CTH M CBSA3aHHBIX ¢ HUMH KAaNHTAJbHBIX O0OPYHOBaHMM, a TaKXe Pa3MEILEHHs HACENICHUS M ero
XUIUIE. OTO BCe PACCMATPHBAETCA Ha (GOHE MCTOPHYECKH CHOPMHPOBABIIEHCH TEPPHUTOPHAIBHON
cucreMel ropoja. Takoe ompeneneHHe ykasblBaeT, YTO MCCIENOBaHHE OXBaTbiBaeT Auddepenima-
LIMI0O TOpoJa B 3KOHOMHYECKOM, a HE COLHAJBHOM acCIEKTE.

AHanu30M OXBAaYeHBI aAMUHHCTPATUBHBIE TEPPHTOPHH HCCIENYEMBIX FOPOMOB, 2 TAKXKE CBS-
3aHHBIE C HUMH CENTMTEOHBIE KOMIUIEKCH. OO003HAYEHHIO X I'PAHMIl M JEJIEHHIO HA (U3NOHOMHYEC-
K€ PaiOHB! MOCBAIIEHa BTOpas 4acTb. O TOM, KaKde MPHU3HAKHA MPHUHATH! 111 0003HAYEHHs Tpa-
HHL CeNUTEOHBIX KOMIUIEKCOB coobmiaeT Tab. 2. Ha 3Toit 6a3e ObLI0 BHIOENEHO TPH THIA TEPPH-
TOPHAJIBHBIX CHCTEM NMPUIOPOAHBIX 30H, OKPYXXAIOIIMX HCCIENYEMBIE rOpoga: OTKPBITas CHCTEMa
(puc. 1). 3aMKHyTas cucrema (puc. 2) u HepassuTas cucTeMa (puc. 3). B npenmenax 0603HaYeHHBIX
rpaHULl CETHTEOHBIX KOMIUIEKCOB, YCTAHOBJIEHO HAJIMYHE CEMH THIOB (PU3HOHOMHHYECKHX €IMHH.

0630p pa3HOOOpa3Hs M YaCTOTHI BBICTYNAHHs Pa3HBIX (PM3MOHOMHYECKHX €IHHHII MO3BOJIMT
KJacCHQUUMPOBATh HCCIENYEMBIE CENUTEOHBIE CHCTEMBI B TPEX IPYMNNaX TEPPUTOPHATIBHBIX CHCTEM:
BecbMa auddepeHnrpoBaHHbIX (Ta6. 3, puc. 4), He BIOJIHE Pa3BHTBHIX HOBBIX FOPOACKHX CHCTEMAaX
(tab. 4, puc. 5) U penxuX NpEXHUX CEeJLCKHX cHCTeM (Tab. 5, puc. 6).

TpeThbs 4aCTh MOCBAIEHA XapAKTEPUCTHKE TEPPHTOPHAIBHBIX CTPYKTYD C TOYKHM 3PEHHS KOH-
LEHTPAaLKH (YHKIHOHAJBHBIX KOMIIOHEHTOB ropoaa. B KayecTBe METOlAa aHAJIX3a OPMHATA KPUBas
KoHueHTpauuy no Jloperny. OHa 6bU1a COCTaB/IeHA B ABYX BEPCHAX: A — KacaloILeiics BCcelt aaMu-
HUCTPATHBHOM MJIOLIaAH ropoja H — B — kacalomieifcs TOJBKO YYacCTKOB C KalUTalbHbIM CTPO-
HTENbCTBOM. TIpuMeHeHHe 3Toro MeToia CTallo BO3MOXHEBIM, Gjlaronaps NpHUHATOMY, B Hauae,
HEJICHAIO TOPOACKUX TEPPUTOPHUI Ha KBAApaThl C PaBHOM MIOLIAABIO, B MPEAEaaxX KOTOPBIX H3Me-
pANUCh, 3aTeM, Bce (axTbl. KpuBrle KOHLEHTpauuH ObLIM COCTaBNICHBI Il HacejeHus (puc. 7),
NyHKTOB 06CiyuBaHus (puc. 8), a Takxke [NIABHBIX THIIOB MCIOJIL30BAHHA TOPOACKUX TEPPUTOPHIA,
a MMEHHO [JIs TEPPUTOPHH C KHIIHIIHOM 3acTpoitkoit (puc. 9) M MPOMBIILIEHHO-CKIAN0YHOH (PHC.

160



L~

http://rcin.org.pl



. - - .\‘ s v : . y "

: . ' _. ‘ . . I - .- : " w _ m. .m. .. .". 1 ) “ . ._ ) w_
_ g AR SR RS e : g B
&g Rt TR
! ._ _ m. u m “ . m. .. _ ” \ b ' g
: S : mw m w_ _. Vi S _
- m o I B S b | |
ST Bl S Fp R el Sy e o _
,\ m . ’ m — ¢ ~_ - b : :
: = et L m a5k
I g g m 82 e St SR
: : ! ' . ' : 4
! 3 e A 8 oy 1
. ! 1 : { ' 1 .~ | ;
. GEEFIEEFLT ek e T VE 31 B
1_ s - S0 ! ) u“ I : “ ;
Wl | e | P : =
. “ . - { w .“ " ) “ '
m ' ! ! ! | _ P ' i
m _ - % i i “ ! :
: I : : fh vl e |
- . uﬁ. n g | “ e X —
] ] “ "._ “ \
m ” Ll m : _ " . '
" ) ! i 1 v ) : —
| . R R e !
y g R N
. REAR b TRt o g SRt IR -
-m MA. — u .. “ — | — “ b
| | T " £ $ m 8 . :
A ] : ! ’ .. y |
- “ " “ “ _. ”— ] _ u m

p://rcin.org.pl

htt



INTERNAL STRUCTURE OF POLISH MEDIUM SIZE TOWNS, VOIVODSHIP
CAPITALS

SUMMARY

The present study contains the analysis of seven towns, situated in different
parts of Poland, which function as voivodship capitals. They are: Bialystok, Kielce,
Opole, Rzeszéw, Olsztyn, Zielona Géra and Koszalin. Their sizes range from 60,000
to 160,000 inhabitants. Data used in the study refer mostly to 1960 (population num-
bers and land use) and partly to 1970 (services) when previous data were not
available.

The detailed analysis is preceded by a survey of former concepts and techni-
ques applied in studies of the internal structure of towns. Subsequently, the method
and techniques applied by the author are presented. The study starts with the for-
mulation of the notion of internal structure, as the overlapping of and interaction
between the patterns of the distribution of the various types of activities (with their
fixed assets), and of population (with its dwellings). These were analysed on the
background of the town lay-out, developed during its historical process. The above
definition emphasizes that the differentiation of towns was based on economic and
not social aspects.

The analysis covered the administrative areas of these seven towns and their
settlement systems. The process of the delimitation of their boundaries and their
division into physionomic districts are described in the second chapter. Table No 2
presents features on which the delimitation of the boundaries of the settlement
systems and the differentiation of the three types of outer-zone systems were based.
These types are as follows: the open system (Fig. 1), the closed system (Fig. 2), and
the undeveloped system (Fig. 3); seven types of physionomic districts were found
within the studied settlement systems.

The analysis of the physionomic units in the studied settlement systems made
it possible to differentiate the following three types: highly diversified (Table 3,
Fig. 4), with underdeveloped new urban patterns (Table 4, Fig. 5), and with few
former village patterns (Table 5, Fig. 6).

The concentration of town’s functional components served as a basis for the
definition of internal structures, using the Lorenz curve of concentration. Two ver-
sions were prepared, i. e. version “A” referring to the total administrative area of
the town, and version “B” referring to the build-up area only. The application of
this method was possible as, at the initial stage of the study, the towns were di-
vided into squares with 0.5 km sides each. All facts were measured for every
square. The concentration curves were constructed for population (Fig. 7), service
establishments (Fig. 8), and main types of land use, i.e. land used for residential
purposes (Fig. 9) and land for industrial use and storage (Fig. 11). The analysis
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of the curves led to the differentiation of two types of structures: the filled-
-up structure and the island-like structure. Bialystok, Kielce, Opole and Rzeszéw
belong to the former type, while Koszalin, Olsztyn and Zielona Géra to the latter.
The contrasts existing between areas of concentration and those characterized by
the occurrence of the given phenomenon were shown by means of a synthetic index,
introduced and called by the author "the concentration degree” Sg. It is computed
on the basis of the following formula:

: while \ ind B \.

! yr =

where a; denotes 10 per cent of the town area, comprising squares with highest con-
centration of the given phenomenon, while b; denotes the remaining 90 per cent of
the town area, The values of the indices are presented in Tables 7-10. They are
much lower for the filled-up than for the island-like structures.

The next chapter is concerned with the definition of the various functional
districts, based upon the analysis of the distribution of functionally specialized
areas, i. e. those in which the concentration of the given component exceeds the
critical value, estimated during empiric research and expressed as specialization
indices. As far as services are concerned the specialization index is over 60 service
establishments in the basic square. Consequently, all the squares characterized by
such indices were treated as specialized in services, and their groups as service
districts. As such groups appear only in town centres, they mark the central ser-
vice districts (Figs. 13-19). Moreover, three types of service districts were differen-
tiated on the basis of the share of the area exclusively occupied by certain ser-
vices, namely: administrative, academic and health service districts.

As far as land use is concerned the specialization index is the share of respec-
tive uses in the basic square higher thon 25 cent. The accepted specialization index
is the arithmetic mean of all the values of the lower limits of the fourth quartil.
They were estimated on the basis of the share of the different types of use in the
basic squares. The distribution of functional districts of the various types is shown
in Figs. 21-41, and their sizes — in Tables 15 and 16.

The analysis of the distribution of the various functional districts made it
possible to introduce a more detailed variant of the town classification than that
presented in the previous chapter. Two structural groups were differentiated within
the towns with filled-up structures: one, which includes Bialystok and Kielce, that
is the towns with a highly diversified type of physionomic patterns, and the second,
which includes Opole and Rzeszéw, that is the towns with underdeveloped new
urban patterns. The towns with the island-like structures, with few former village
patterns, form the third group.

Chapter five contains the analysis of individual structural features of the studied
settlement systems. The size of the respective systems, the final differentiation of
districts and their functional character were discussed and determined. Subse-
quently, the functional zones which form the spatial structure of the separate set-
tlement systems were defined. The result of this procedure are the generalized
maps of the internal structure of the investigated systems (Figs. 42-48).

In final conclusions the results, discussed and presented in the former chapters,
were synthesized, the typology of the internal structures of the studied towns made,
the model of the structure of the middle-size Polish town formulated, and proba-
ble trends of their transformations determined.
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Three structures were differentiated: developed, partly developed and non-
-developed. The developed structure is characterized by the filling-up of the admi-
nistrative area of the town by functional components, by a highly diversified type
of the system of physionomic patterns, and by the occurrence of a large and com-
pactly built-up city core, which is a bi-functional district (i. e. service and residen-
tial). Bialystok and Kielce, the largest of the studied towns, belong to this type.
The structure of Opole and Rzeszéw is partly developed and characterized by the
filling-up of the town’s area by functional components, similarly as in the first
type, by a physionomic system with few urban patterns, and by the occurrence of
a core, which is a multi-functional district, intensely built-up but smaller than
the first type. Koszalin, Olsztyn and Zielona Géra belong to the third type with the
non-developed internal structures. This type is characterized by the concentration
of functional components on a small part of the town, by the physionomic system
with few former village patterns, and by the occurence of the core built up with
mixed intensity and multi-functional character. Large open areas are an additional
feature of this type of the structure.

The pattern of functional zones forms one model only notwithstanding to what
type the structure of the investigated town was assigned. This model (Fig. 49) is
concentric-sectoral-polynuclear. Its concentric components are: I. city centre, II.
transition zone, III. inner residential and industrial zone, IV. marginal zone, and
V. outer zone. Sectoral components occur in the inner industrial and residential
zone only, and include sectors: 1. industrial, 2. mixed industrial and residential,
3. residential. Service districts and peripheral settlement centres of the marginal and
outer zones represent the polynuclear elements. Numerical characteristics for each
functional zone are contained in Table 18.

If the described model of the structure of the medium-size Polish town, fun-
ctioning as the voivodship capital, is compared with models known from literature,
it is necessary to remember that most of the latter deal with the distribution of
different phenomena. Thus, in spite of certain similarities, their components differ
greatly from those of the model formulated in this study (Table 19).

The attempt to determine future trends in the development of internal struc-
tures of Polish towns was preceded by the analysis of the durability of existing
structures. The main factors which can effectuate changes and their possible range
are presented. It was also suggested that no essential transformations of the for-
mulated model should be anticipated. In time each zone will expand at the cost
of the neighbouring ones. This process will, however, be accompanied by the shift
of zones in the centrifugal direction. This will automatically induce the territorial
growth of the whole structure. The only factor which could cause a complete defor-
mation of the existing structures are new, large-scale, industrial locations. That
unfortunately cannot be foreseen.

Translated by Halina Dzierzanowska
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WAZNIEJSZE DOSTRZEZONE BLEDY DRUKU

Str. Wiersz Jest Powinno byé
17 10 od gory towarowym terenowym
32 tab. 3

kol. 2, 2 w.

od dotu 90,5 9,5
42 1 od dotu ay aj

Werwicki, Struktura...
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