r e
%
P
|n. v - WWF\- 3 o= - »
E 2 » -
- . re- " , N
P o I y . A

1
4

s « 4 -
P EEm——— I OO T O R R R T R R R Ry S T I T rE R R R N R A A .



http://rcin.org.pl


BCS2
Sticky Note
Treść artykułu usunięta z powodu braku zgody na digitalizacje i umieszczenie w Internecie od p. Ewy Nowosielskiej


& ,. SELES AT
; '.:\;"&;‘h.c Ent i e 3
| i - o5 ML -
IR YR, WA LD .
Moo gk JREVOR POLOGATER K R P
5 . bl < |
! -ﬁ' BAER g - 28
Ry SER.L,
. £y
4

_—
Fi

200+ 081 beide
AUBEE ™ ,ui

http://rcin.org.pl

R ARk



KOMITET REDAKCYJNY

Redaktor naczelny Jerzy Kostrowicki, zastepca redaktora
naczelnego Antoni Kuklinski, czlonkowie: Jerzy Kondracki,
Stanislaw Leszczycki, Janusz Paszynski, Andrzej Wrobel
sekretarze redakcji: Maciej Jakubowski, Ludmila Kwiatkowska

Adres Redakeji: Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
00-927 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 30
tel. 26-41-15

Naklad 1594 + 106 Oddano do skladania 19.VIII.1987 r.
Ark. wyd. 24,25, druk. 13,50+ wkl. +wki. Podpisano do druku we wrzesniu 1987 r.
Zam. nr 52887, U-73 Druk ukonczono we wrzesniu 1987 r.

WARSZAWSKA DRUKARNIA NAUKOWA, WARSZAWA. UL. SNIADECKICH 8



0
&

4

= J S

o
o T

1l ‘r.'.
o 4 R N .ll ."#.I"
B s <

nll oo |
P 8 g '. “ ‘
’L
[ v
b

' a0

VA 1y TR A SRk

...r‘\ f'.v "J 2

- .J
i

: “ht'tp //rcm org pI 2
ﬂ"’ L ‘:h e 4

1Y :
Dk Q’#ﬁ T b ARt
‘ I!r '.‘ "' 5 3
' . - '



http://rcin.org.pl



J
- —— -
- -
¢l wte Ve vieetme
-
} X
-
- e e ate
-
-
" e oewe e
— -
« 23 - - -
-

http://rcin.org.pl

b —— - AN
- - - - . = .

.- - —————re - e T
. -

o - -
.

-

- -



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl






v

B it

S ry P ihes ) e A

-y o Y TG

dow s Gk gt

v T v S




¢

3

2/0wt

w

100 -— —= cleplo




http://rcin.org.pl






257
C

204

04

-5

s

\ V VUV l T VA Bt 1

Lipiec (VII)
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Ryc. 2. Srednie temperatury powietrza w Warszawie w latach 1779—1980 (wedtug réznych danych
zestawionych przez S. Paczosa, 1984)
Mean air temperature in Warsaw in the years 1779—1980 (according to different data compiled
by S. Paczos, 1984)
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476 Henryk Maruszczak

Dane pomiarowe i swiadectwa bezposrednie

Dopiero dla okresu ostatnich 200 lat mamy wyniki systematycznie prowadzo-
nych, codziennych pomiaréw meteorologicznych na ziemiach polskich. Najdtuzsze
sg przy tym serie notowan temperatury (ryc. 2 i 3).

Do $ledzenia tendencji zmian klimatu najdogodniejsze sa wskazniki termiczme,
zalezne od aktywnosci stonecznej, zmieniajacej si¢ cyklicznie odpowiednio do ilo:Sci
plam na Stonicu (liczby Wolfa). We wczesniejszych opracowaniach, uwzgl¢dniaja-
cych nieco krotsze serie notowan, wyodrgbniano przede wszystkim podstawowy,
11-letni cykl takich zmian, wzglednie cykle stanowigce jego wielokrotnosci, sposrod
ktérych eksponowano gtéwnie cykl 90-letni (Kosiba 1950, 1962, Trepifiska 1971,
1972) W ostatnich latach zostaly przeprowadzone analizy 200-letnich serii pom:ia-
réw temperatury w Warszawie, Berlinie i Bratystawie (Paczos 1982, 1984). Na wy/k-
resach przedstawiajacych zréznicowanie $redniej temperatury roku i miesi¢cy skriaj-
nych, tzn. stycznia i lipca, oraz wskaznika ,,0strosci zim“, zaznacza si¢ do$¢ wyra-
znie cykl 180-letni, obejmujacy lata 1790/ 1800 — 1970/1980 (ryc. 2, 4b). Wyrazmie
widoczny jest on takze na lignogramie limby z wyzszej czg¢$ci regla gérnego w Ta-
trach (ryc. 4a). Poniewaz to pi¢tro krajobrazowe wyroéznia si¢ duzg wilgotnoscig,
roczne przyrosty limby wykazuja zalezno$¢ przede wszystkim od temperatury (Bed-
narz 1976).

Rok (1 -X11)
Lipiec (VI)

Ryc. 3. Sumy opadéw atmosferycznych w Warszawie w latach 1811—1980 (wedtug zestawienia W. Wisz-
niewskiego, uzupetnionego przez H. Maruszczaka 1984)
Atmospheric precipitation sums in Warsaw in the years 1811—1980 (according to W. Wiszniewsk:i’s
compilation supplemented by H . Maruszczak 1984)



Rye. 4. Rytm zmiam stosunkéw termicznaych w XVIII—XX w. zapisany w piericieniach przyrostowych
limby tatrzanskiej

A — Zmiany gruboéai rocznych pierscieni przyrostowych limby z regla gomego w Tatrach z okresu 1740—1965 (wedfug danych opubliko-

wanych przez Z. Bednarza, 1976; wykresy opracowall H. Maruszczak, 1984): Al — grubosé przyrostéw roczmych rzeczywistych i $rednich

konsekutywmyath 10-letnich; A2 — przyrosty roczne led! e i przecigtne (1,0 = przyrost z roku poprzedzajgcego).

B — Rytmy zmian temperatury w Warszawie (1779—1980); Srednie rzeczywiste i $rednie konsekutywne U@-letnie temperatury (wediug

zestawienia S. Paczosa, 1984): BI — w lipcu; B2 — w roku kalendarzowym

Rhythm of changes of thermic relations in the L8th—20th century recorded in annual rings of stone-pine
in the Tatra Mts

A — Chamges in thickmess of stone pine annuil rings in the upper subalpime forest in the Tatra Mts in the period 1740—1965 (according to

data published by Z. Bednarz, 1976; diagrams by H. Maruszczak. 1984): Al — thickness of real anmwall rings and 10-year consecutive

means: A2 — extreme and average relative annwal rings (1.0 = ring from the previous year).

B—rRiyythms of temperature chamges in Warsaw (1779—1980); real means and 10-year comsecutive means (aceorrding 10
compifation by S. Paczos, 1984); Bl —iin July; B2= in calendar ycar




Ryc. 5. Tendencje zmian temperatury powietrza w Warszawie w latach 1700—2100 obliczone na pod-
stawie danych pomiaromych z lat 1779—1979, w nawigzaniu do wskaznikow aktywnoswi Stonca (liczby
Wolfa) i atmosferycznej cyrkulacji poludnikowej (wedtug J. Boryczki, 1984).

A — i{emperatuma lipca, B — temperatura roku, € — temperatura stycznia, [} — liczby Wolfa, E — wskaznik cyrkulasji potudnikowej

Trends of air temperature changes in Warsaw in the years 1700—2100 calculated from measuring data
from the years 1779—1979 with reference to solar activity index (Wolf numbers) and meridional at-
mospheric circulation (after J. Boryczka, 1984)

A — Temperature in July. B — annuall temperature, € — temperature in-January, D — Wolf numbers. E — meridional circulation index
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Zmiany klimatu ziem polskich 481

Ochtodzenie w XVII w. miato istotne skutki gospodarcze. Ceny zboza — okres-
lane w ,statych jednostkach srebra“ — w potowie tego wieku osiagaty na ziemiach
polskich poziom najwyzszy przed rozbiorami (Adamczyk 1935, 1938). Zapewne nie
decydowaty o tym tylko wydarzenia spoteczno-polityczne, ktore przeciez w XVIII
w. takze byly niesprzyjajace (,potop szwedzki“). We Francji, pomimo umacniania
s1¢ systemu absolutystycznego 1 rozwoju merkantylizmu, w tym samym okresie tak-
ze notowano wysokie ceny wina. Najbardziej spektakularnym przejawem ochtodze-
nia byla jednak transgresja lodowcéw alpejskich, ktéra powodowata zniszczenia
osiedli (Le Roy Ladurie 1967). Odpowiednio do najwigkszego w ostatnim tysigcle-
ciu rozprzestrzenienia lodowcow gorskich, ochtodzenie to wyodrebnia sig jako ,,ma-
ta epoke¢ lodowa“. Takim okreSleniem, zreszta niewlasciwym z punktu widzenia ni-
zin europejskich, obejmuje si¢ obie wymienione fale ochlodzenia (1350—1700),
wzglednie nawet trzy, tzn. tacznie z nastepng z XIX w. (1350—1900). W pierwszej
wers)i okres ten obejmuje dwa, a w drugiej trzy 180-letnie cykle klimatyczne.

W XVIII w. nastapito ocieplenie — stosunki termiczne i wilgotno$ciowe byty
zblizone do przeci¢tnych. Pierwsza potowa stulecia wyrdzniata si¢ przy tym nasile-
niem cech kontynentalizmu prawdopodobnie najwigkszym w skali tysiaclecia. Prze-
plywy maksymalne wod rzecznych byly wigc znaczne, jak o tym moze $wiadczyé
rosnaca czgstos¢ wylewow Wisly. Swiadectwem tym nalezy jednak posluglwac sig
ostroznie, gdyz najprawdopodobniej od II potowy tego stulecia oprdcz fluktuacji
makrokllmatycznych coraz wieksza rol¢ odgrywaty zmiany rezimu hydrologicznego
spowodowane ozywieniem dzialalnosci gospodarczej®.

3 Istotny wptyw musiata mie¢ w tym wzgledzie pewna aktywizacja gospodarcza w ostatnich dziesig-
cioleciach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Wyrazem jej bylo m.in. podejmowanie prac regulacyjnych
na niektérych rzekach oraz poczynania w kierunku poprawy ich zeglownosci (Korzon 1897). Likwido-
wanie jazow i ,mtyn6wek“ utrudniajacych zegluge powodowato przyspieszenie sptywu wod oraz zwigk-
szenie jego nieregularnosci, a wigc i zagrozenia powodziowego. Przyspieszeniu sptywu powierzchniowego
sprzyjalo takze szybkie rozprzestrzenianie si¢, od schytku XVIII w., uprawy ziemniakéw (sptyw wod
opadowych z pdl ziemniaczanych jest znacznie szybszy niz z porosnigtych zbozem).

Ryc. 6. Tendencje sekularne zmian klimatu w ostatnim tysigcleciu wedtug réznych wskaznikéw stosun-
kow termicznych (a-b) i wilgotnosciowych (c-e). Odcinki wykreséw ze wskaznikami powyzej Sredniej
1000-letniej zakreskowane
a — kierunki zmian wskaznika temperatur w $rednich i wyzszych szerokosciach geograficznych pétkuli pétnocnej, ustalone na podstawie
wykreséw $rednich temperatur w Anglii rodkowej, pomiardw pierécieni przyrostowych drzew w Kalifornii oraz wynikéw badan izotopo-
wego skiadu tlenu w lodowcu na Grenlandii (C.V. Hammer i inni, 1980); b — érednia 50-letnia temperatura powietrza w Polsce $Srodkowej
na podstawie danych pomiarowych i oblliczen dla lat 1700—2000 oraz ekstrapolacji nawiazujacej do wykresu ,a“ (zestawit H. Maruszczak,
1984), ¢ — $rednic 50-letnie wskaznikéw udziatu substancji organicznej oraz pozostatych skladnikéw (weglany + inne) w osadach jeziora
Wikaryjskicgo w Kotlinic Plockicj — zmnicjszenie zawartosci substancji organicznej odpowiada zapewne rosnacej wilgotnosci i oceanizacji
klimatu i odwrotnie (wedtug danych J. Boryczki i B. Wicika 1983, zestawit H. Maruszczak, 1984); d — $rednie 50-letnic przeptywy dolnego
Dniepru (wedlug danych wykazanych przy ryc. 1d zestawit H. Maruszczak, 1984); ¢ — $rednie 50-letnic wskaZnika czestotliwosci lat

suchych w dorzeczu Dniepru (wediug danych wykazanych przy ryc. le zestawit H. Maruszczak, 1984)

Secular trends of climatic changes in the last millenium according to indices of thermal (a, b) and
humidity (c, d, e) relations. Sections of diagrams with indices above the 1000-year mean are hachured

1

a — directions of ch of perature index in and high geographical latitudes in the northern hemisphere established on the
basis of diagrams of mean temperature in Middle England, measurements of annual rings of trees in California and the results of measure-
ments of oxygen isotops composition in the glacier in Greenland (C.V. Hammer et al., 1980); b — 50-year mean air tempcrature in Central
Poland on the basis of measuring data and calculations for the years 1700—2000 and extrapolation referring to the .a* diagram (compiled
by H. Maruszczak, 1984); ¢ — 50-year means of indices of organic matter and other component (carbonates + others) content in the
sediments of the Wikaryjskie Lake in the Plock Basin — lower organic matter content undoubtedly corresponds to growing humidity and
oceanization of climate and vice versa (according to J. Boryczka's and B. Wicik's data 1983, compiled by H. Maruszczak 1984); d —
50-year mean flows of the Lower Dnieper river (compiled by H. Mar k, 1984, ding to data shown in Fig. 1d); ¢ — 50-year means
of the index of frequency of dry years in the Dnicper basin (compiled by H. Maruszczak, 1984, according to data shown in Fig. le)
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PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
T. LIX, z. 4, 1987

KRYSTYNA MIARA
JANUSZ PASZYNSKI
JERZY GRZYBOWSKI

Zréinicowanie przestrzenne bilansu promieniowania na obszarze Polski*

Spatial distribution of radiation balance in Poland

Zarys tredci. W artykule przedstawiono rozkiad geograficzny $rednich miesi¢cznych wartosci
skiadnikdw bilansu promieniowania powierzchni trawiastej w Polsce: promieniowania stonecznego cat-
kowitego K| — obliczonego za pomoca wzoru Blacka, salda promieniowania krétkofalowego (promie-
niowania stonecznego pochlonigtego) K = K! (1 - a), gdzie a — albedo miesi¢czne, salda promieniowa-
nia dtugofalowego L obliczonego za pomoca wzoru Brunta oraz salda promieniowania w petnym zakre-
sie widma Q =K + L. Wanoscn srednie poszczeg6lnych strumieni promieniowania dla okresu 1956—1975,
wyznaczone w MJ-m’ d”' na podstawie danych z okoto 30 stacji meteorologicznych IMGW, przedsta-
wiono w tabelach (dla wszystkich miesigcy 1 roku) oraz na mapach (dla wybranych miesi¢cy 1 roku).

W analizie regionalnej szczegélng uwage zwrocono na zmieniajaca si¢ W ciggu roku role dwéch
czynnik6w, ktére maja istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych sktadnikéw bilansu promie-
niowania: (1) promieniowania stonecznego doptywajacego do gérnej granicy atmosfery i (2) stopnia
zachmurzenia.

Wstep

Bilans promieniowania ma podstawowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ stosun-
kéw termicznych w przyziemnej warstwie atmosfery. Z tego wzgledu znajomos$é
rozktadu geograficznego struktury bilansu promieniowania i jej zmiennoSci sezg-
nowej jest niezbgdna we wszelkich studiach klimatologicznych o charakterze regio-
nalnym.

Bilans promieniowania sktada si¢ z czgsci krétkofalowej i dtugofalowe;. Zréd-
tem promieniowania krétkofalowego jest Stonce, dlugofalowego — powierzchnia
Ziemi i atmosfera. Za granicg pomig¢dzy tymi zakresami widma przyjmuje si¢ w
klimatologii dtugos¢ fali A = 3 um.

Oznaczajac strumienie promieniowania krdétkofalowego symbolem K, a stru-
mienie promieniowania dtugofalowego — symbolem L, oraz wprowadzajac wska-
Zniki { 1 1 odpowiednio dla strumieni dochodzgcych i uchodzacych od powierzchni
czynnej, mozna zapisa¢ rownanie bilansu promieniowania tej powierzchni w posta-
ci:

Q = (Kl - Kt)+ (L - LY,

gdzie: 0 — saldo promieniowania w pelnym zakresie widma,

Kl — promieniowanie stoneczne catkowite, sktadajagce si¢ z promieniowania do-
chodzacego wprost od tarczy stonecznej, tzn. promieniowania bezposrednie-
g0 1 z promieniowania rozproszonego przez atmosfer¢ ziemska,

K! — promieniowanie stoneczne odbite od powierzchni czynnej,

* Praca wykonana w temacie MR [-25.03.2.3
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aib — wspoiczynniki regresji, ktérych wartosci dla obszaru Polski wyznaczyt J.
Podogrocki (1978) tu przyjeto jednakowe dla catej Polski i dla wszystkich
miesigcy wartosci tych wspotczynnikéw, a mianowicie a = 0,209, b = 0,565.

Wielkos¢ promieniowania stonecznego na gornej granicy atmosfery Kol, zwana dalej czynnikiem
astronomicznym, zalezy od pory roku (deklinacji Stofica) i od szerokosci geograficznej. Na podstawie
Tablic stonecznych (1968) mozna jako przykiad przedstawié, jak ksztaltuja si¢ $rednie sumy dzienne
promieniowania slonecznego na gérnej granicy atmosfery Kol (MJ-m™-d™") na szerokosciach ¢ = 49° i

= 55°, a wigc w pasie obejmujgcym obszar Polski:
III VI IX XII rok
49° 23,69 42,05 26,97 8,37 25,32
55° 20,42 41,69 24,09 492 22,84
We wszystkich miesigcach na terenie naszego kraju wartosci Kol zwigkszaja si¢ w kierunku z pétnocy na
potudnie.

 Ujgty w nawias czynnik we wzorze Blacka, zwany dalej czynnikiem meteorolo-
gicznym, okresla oddziatywanie atmosfery na doplyw promieniowania stonecznego

7
73

Tabela 1
Potozenie stacji meteorologicznych, z ktorych wzigto dane pomiarowe
Stacja meteorologiczna ¢ A I Diysekere
npm. (m)

1. Hel 54°36 18°49’ 1
2. Ustka 54°35' 16°52 6
3. Gdynia 54°31° 18°3% 22
4. Swibno 54°21’ 18°56 3
5. Kolobrzeg 54°11’ 15°35’ 16
6. Suwalki 54°06' 22°57 193
7. Resko 53°45’ 15°25 51
8. Prabuty 53°45' 19°13 98
9. Chojnice 53°42 17°33 172
10. Pienczykowek 53°39 22°36’ 117
11. Biatystok 53°07’ 23°11 148
12. Bydgoszcz 53°06’ 17°56 72
13. Torun-Wrzosy 53°03° 18°35" 69
14. Gorzéw WIkp. 52044’ 15°15 65
15. Bialowieza 52°42' 23°51 188
16. Legionowo 52°24 20°58° 93
17. Warszawa-Bielany 52°16 20°59 130
18. Kornik 52°15° 17°06 71
19. Brwinéw 52°08’ 20°43' 112
20. L6dz-Lublinek 51°44' 19°24’ 187
21. Pufawy 51025 21°57 147
22. Wielun 5t°13 18°35’ 195
23. Chetm Lubelski 51°08 23°30° 220
24. Opole 50°40’ 17°58’ 176
25. Skroniow 50°38’ 20°16’ 256
26. Polanica 50°24’ 16°35 384
27. Katowice 50°14’ 19°02' 284
28. Krakow 50°04' 19°57’ 209
29. Cieszyn 49°44' 18°38' 315
30. Iwonicz 49°34’ 21°48’ 410
31. Zakopane 49°18’ 19°57’ 857
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Tabela 2
Promieniowanie stoneczne catkowite K|, wartosci $rednie z lat 1956—1975 (MJ-m2-d™")

Stacja I II 111 v v viI VIl VI IX X XI XII Rok IV—X
I. Bialowieza 2,30 4,14 881 1243 16,75 19,93 18,83 16,21 11,30 592 2,54 1,67 10,10 14,48
2. Biatystok 2,16 4,04 886 12,55 16,78 19,60 18,73 16,00 11,19 577 2,50 1,60 10,01 14,37
3. Brwinéw 2,44 4,35 8,67 12,36 16,68 19,62 18,64 16,11 11,33 6,21 2,79 1,83 10,11 14,42
4. Bydgoszcz 2,19 4,16 843 1241 17,16 19,77 18,36 1586 11,22 575 2,61 1,65 9,99 14,36
S. Chetm Lubelski 2,67 45 8,65 13,18 16,79 19,92 18,78 16,55 11,76 6,58 3,00 1,96 10,39 14,79
6. Chojnice 2,03 4,12 849 12,53 17,08 20,17 18,23 15,66 11,09 562 249 1,57 9,95 14,34
7. Cieszyn 2,80 484 825 12,25 15,65 17,28 17,03 15,25 11,34 6,99 3,43 2,27 9,80 13,68
8. Gdynia 1,97 391 8,15 12,55 17,44 20,60 18,49 1594 1085 5,60 2,51 1,51 9,99 14,49
9. Gorzow Wikp. 2,29 424 834 12,35 16,79 19,25 17,68 1498 11,09 583 264 1,70 9,79 13,99
10. Hel 1,89 3,79 8,01 12,64 17,28 20,51 18,35 15,70 10,68 543 245 1,46 9,88 14,37
11. Iwonicz 2,23 4,12 8,12 12,36 15,78 17,72 17,51 15,34 10,68 6,19 2,78 1,61 9,56 13,65
12. Katowice 2,70 4,61 8,05 12,27 1551 17,39 16,78 14,87 10,96 6,48 3,18 2,20 9,60 13,46
13. Kolobrzeg 2,04 403 8,05 12,51 17,34 20,16 18,35 1591 11,04 5,62 2,50 1,54 9,95 14,42
14. Kornik 2,46 447 8,77 12,65 17,04 19,21 18,00 15,75 11,53 6,10 2,80 1,77 10,07 14,32
15. Krakow 2,77 470 8,37 12,80 16,19 18,24 17,74 15,66 11,30 6,73 3,29 2,19 10,02 14,10
16. Legionowo 2,33 424 866 12,35 16,46 19,09 18,25 1598 11,27 6,09 2,73 2,04 9,99 14,21
17. £6dz-Lublinek 2,54 446 8,72 12,64 16,57 19,16 17,99 15,80 11,45 632 294 1,94 10,07 14,27
18. Opole 2,57 456 8,25 12,81 16,43 1841 17,75 15,66 11,36 6,47 3,15 2,04 9,98 14,13
19. Pienczykowek 2,02 395 8,49 12,24 16,86 19,18 18,32 15,71 10,66 542 2735 1,49 9,75 14,05
20. Polanica 2,68 484 837 12,21 1597 17,63 17,50 15,49 11,63 685 3,24 2,15 9,90 13,90
21. Prabuty 2,05 400 8,50 12,47 1691 20,20 18,37 15,66 11,07 5,55 2,54 1,57 9,93 14,31
22. Pulawy 2,66 4,76 8,67 12,68 16,49 19,17 18,36 16,14 11,38 6,37 298 1,97 10,16 14,37
23. Resko 2,06 401 796 12,15 16,76 19,62 17,09 1540 10,85 5,59 245 1,52 9,64 13,92
24. Skroniow 2,71 4,64 853 12,79 16,39 18,90 17,97 15,78 11,63 6,56 3,14 2,06 10,12 14,29
25. Suwatki 2,03 400 8,68 12,52 17,45 20,19 18,86 1594 1095 5,46 2,34 1,58 10,03 14,48
26. Swibno 1,93 3,89 8,04 1235 16,70 19,83 17,85 15,48 10,56 5,40 244 1,46 9,69 14,02
27. Torun-Wrzosy 2,29 4,27 8,66 12,64 1726 19,72 1828 1595 11,53 593 2,66 1,70 10,10 14,47
28. Ustka 1,99 3,89 8,03 12,77 17,58 20,62 18,54 16,05 10,79 521 243 1,50 9,98 14,51
29. Warszawa-Bielany 241 442 880 12,72 17,06 19,85 18,89 1642 1143 6,28 2,83 1,80 10,27 14,67
30. Wielun 2,65 4,66 8,70 13,09 16,89 18,89 18,17 1583 11,72 6,61 3,08 1,98 10,21 14,46
3]1. Zakopane 3,48 5,89 9,32 13,02 15,50 16,78 16,74 14,97 11,74 793 4,02 2,71 10,19 13,81
Wartos$¢ $rednia 2,37 434 846 12,56 16,69 19,25 18,08 15,74 11,21 6,09 2,80 1,81 9,98 14,23
Odchylenie standardowe 0,35 042 032 02 056 103 060 039 034 059 0,38 0,30 0,19 0,31
Warto$¢ minimalna 1,89 3,79 796 12,15 15,50 16,78 16,74 14,87 10,56 521 2,34 1,46 9,56 13,46
Warto$¢ maksymalna 348 589 9,32 13,18 17,58 20,62 18,89 16,55 11,76 793 4,02 2,71 10,39 14,79
Dtugos¢ przedzialu zmiennosci 1,59 2,10 136 1,03 2,08 384 215 1,68 1,20 272 1,68 1,25 0,83 1,33




Tabela "3
Saldo promieniowania krétkofalowego K, wartosci érednie z lat 1956—1975 (MJ-m™2-d™")

Stacja I II 111 10% \% vl VIl VIl IX X XI XII Rok IV—X
1. Biatowieza 0,91 1,72 5,63 10,25 13,63 16,25 15,26 13,08 9,06 4,70 1,93 0,91 7,80 11,75
2. Biatystok 0,86 1,77 5,72 10,40 13,66 1597 15,17 1291 897 457 187 0,88 7,76 11,66
3. Brwinéw 1,27 2,47 6,33 10,39 13,58 15,99 15,10 13,00 9,09 493 2,17 1,20 7,99 11,72
4. Bydgoszcz 1,13 235 6,26 10,42 13,97 16,11 14,87 12,80 9,00 4,56 2,02 1,02 7,90 11,67
S. Chetm Lubelski 1,17 2,31 6,02 11,08 13,67 16,23 15,21 13,36 9,43 522 2,30 1,13 8,12 12,03
6. Chojnice 0,93 2,17 5,92 10,43 1391 16,44 14,77 12,63 890 446 192 0,92 7,81 11,64
7. Cieszyn 1,31 2,56 5,87 10,25 12,74 14,09 13,80 12,31 9,09 5,53 2,60 1,37 7,65 11,11
8. Gdynia 1,09 225 6,13 10,51 1420 16,79 1498 1286 8,70 4,45 195 1,00 7,93 11,78
9. Gorzow Wlkp. 1,22 2,44 6,29 10,38 13,66 1569 14,32 12,09 889 4,63 2,05 1,07 7,75 11,38
10. Hel 1,00 2,10 5,66 10,63 14,06 16,71 14,86 12,67 8,57 431 192 1,00 7,82 11,69
11. Iwonicz 0,92 1,89 536 10,33 12,84 1444 14,18 1238 8,56 4,89 2,08 0,81 7,42 11,09
12. Katowice 1,19 2,45 584 10,33 12,62 14,17 13,59 12,00 8,79 5,15 2,40 1,33 7,51 10,95
13. Kolobrzeg 1,17 2,38 6,07 10,50 14,12 16,43 14,87 12,84 885 446 194 1,01 791 11,72
14. Kornik 1,31 2,62 6,65 10,66 13,87 1566 14,58 12,71 9,25 484 216 1,15 7,98 11,65
15. Krakdow 1,23 2,51 6,09 10,79 13,18 14,87 14,37 12,63 9,07 535 2,52 1,36 7,85 11,46
16. Legionowo 1,14 2,30 6,20 10,35 13,40 15,56 14,79 12,89 9,04 483 2,12 1,27 7,85 11,55
17. LAdz-Lublinek 1,19 240 6,24 10,60 13,48 15,62 14,57 12,75 9,18 5,02 224 1,18 7,90 11,60
18. Opole 1,34 2,60 6,04 10,79 13,37 15,01 1438 12,64 9,11 5,14 242 1,35 7,87 11,49
19. Pieficzykowek 0,89 2,04 579 10,20 13,72 15,63 14,84 12,67 8,55 431 1,79 0,91 7,64 11,42
20. Polanica 1,28 2,53 5,78 10,21 13,00 14,37 14,18 12,50 9,33 5,44 245 1,28 7,72 11,29
21. Prabuty 0,98 203 596 1045 13,77 16,46 14,88 12,63 888 440 195 0,97 7,81 11,63
22. Putawy 1,16 244 6,02 10,64 1342 1562 1487 13,02 9,13 506 2,30 1,16 7,93 11,68
23. Resko 1,13 2,27 5,87 10,16 13,64 1599 13,84 1243 8,70 4,44 1289 0,94 7,63 11,31
24. Skronidéw 1,20 2,50 6,14 10,76 13,34 15,41 14,56 12,73 9,32 521 24l 1,28 7,93 11,62
25. Suwatki 0,80 1,67 5,47 10,31 1420 16,45 15,27 12,86 8,78 4,32 1,68 0,81 7,75 11,74
26. Swibno 0,98 222 6,01 10,40 13,60 16,16 14,46 12,49 847 429 1289 0,96 7,68 11,41
27. Torun-Wrzosy 1,13 2,31 6,31 10,60 1405 16,08 14,80 12,87 9,25 4,71 2,06 1,01 7,96 11,76
28. Ustka 1,04 2,20 5,86 10,68 14,31 16,81 15,02 1295 8,65 4,14 187 0,94 7,90 11,79
29. Warszawa-Bielany 1,13 2,39 6,28 10,66 13,89 16,18 1530 13,25 9,17 499 2,18 1,09 8,07 11,92
30. Wielun 1,22 2,55 6,23 11,00 13,75 15,40 14,72 12,78 9,40 525 2,35 1,22 8,01 11,75
31. Zakopane 1,23 2,31 5,35 10,36 12,54 13,64 1356 12,08 942 6,10 2,72 1,23 7,57 11,10
Warto$é $rednia 1,11 228 5,98 10,50 13,59 15,68 14,64 12,70 899 483 2,13 1,09 7,82 11,56
Odchylenie standardowe 0,15 0,26 030 023 047 0,84 048 032 028 045 0,26 0,17 0,16 0,26
Warto$¢ minimalna 0,80 1,67 5,35 10,16 12,54 13,64 13,56 12,00 8,47 4,14 168 0,81 7,42 10,95
Warto$¢ maksymalna 1,34 2,62 6,65 11,08 1431 16,81 1530 13,36 943 6,10 2,72 1,37 8,12 12,03
Dlugos$¢ przedziatu zmiennosci 0,54 095 130 092 1,77 3,17 1,74 136 096 196 1,04 0,56 0,70 1,08




Saldo promieniowania dtugofalowego L, wartosci $rednie z lat

1956—1975 [(-1) MJ-m™-d™"]

Tabela 4

Stacja I 11 111 8% \'% VI Vil vill IX X XI XII Rok IV—X
1. Biatowieza 327 * 334 451 457 474 491 480 492 500 4,03 293 3,05 4,18 4,71
2. Bialystok 3,27 3,39 458 442 450 4,64 447 465 472 393 3,05 3,09 4,06 4,47
3. Brwindéw 3,65 358 4,50 448 447 4,63 451 4,71 489 426 3,39 3,44 4,21 4,56
4. Bydgoszcz 3,45 355 446 440 4,69 478 449 471 500 4,07 3,23 3,38 4,19 4,59
5. Chojnice 3,27 339 416 423 449 455 427 445 4,63 3,70 3,06 3,20 3,95 4,33
6. Gdynia 3,36 327 430 4,28 4,48 4,66 427 459 458 399 3,32 3,35 4,04 4,40
7. Gorzéw WIkp. 3,35 3,5 4,47 4,46 4,52 4,65 437 463 4,84 407 3,39 3,31 4,14 4,51
8. Hel 3,33 332 4,51 4,52 484 506 4,59 4,75 4,78 4,02 3,36 3,27 4,20 4,65
9. Iwonicz 3,93 366 431 445 434 439 427 465 472 451 3,69 3,41 4,20 4,48
10. Katowice 446 4,38 446 445 4,66 492 444 4,54
11. Kotobrzeg 3,31 3,37 4,16 4,04 434 447 4,13 420 436 3,73 3,23 3,20 3,88 4,18
12. Kérnik 3,72 382 4,69 469 486 487 451 487 5,15 436 351 3,51 4,38 4,76
13. Krakéw 3,76 3,78 4,27 455 450 461 454 479 501 451 3,57 3,52 4,29 4,64
14. Legionowo 3,63 3,51 4,54 454 4,62 4,75 458 4,79 493 425 3,30 3,23 4,23 4,64
15. $.6dz-Lublinek 3,59 3,54 432 4,46 452 4,69 459 479 500 4,29 341 3,37 4,22 4,62
16. Opole 3,93 394 436 454 445 449 453 472 501 457 3,79 3,80 4,35 461
17. Pienczykowek 3,62 3,73 4,88 482 502 5,14 485 490 5,01 421 330 3,46 441 485
18. Polanica 3,45 348 3,92 426 4,14 420 429 449 472 435 337 3,47 4,01 4,35
19. Prabuty 3,78 3,81 4,81 4,84 503 507 475 495 5,11 434 3,53 3,68 4,48 487
20. Pulawy 3,50 332 4,15 424 408 424 403 437 4,62 4,10 3,19 3,17 3,92 4,24
21. Skroniow 3,55 3,54 432 4,44 439 451 432 463 492 434 341 3,42 4,15 4,51
22. Suwalki 3,17 3,28 4,37 4,19 441 443 421 449 461 3,81 287 3,02 3,91 4,31
23. Torun-Wrzosy 439 455 4,66 433 4,68 484 4,09 4,51
24. Ustka 3,44 346 446 446 4,76 493 448 4,63 475 4,07 3,55 3,48 421 4,58
25. Warszawa-Bielany 3,61 342 4,50 4,47 4,58 4,72 4,57 4,79 483 424 3736 3,21 4,20 4,60
26. Wielun 3,65 3,61 4,11 436 444 451 444 465 491 434 343 3,49 4,16 4,52
Warto$¢ $rednia 3,52 3,53 4,40 4,44 454 4,65 445 4,67 484 4,18 334 3,35 4,16 4,54
Odchylenie standardowe 0,21 0,19 022 0,18 023 024 020 0,17 0,19 023 0,22 0,19 0,16 0,17
Warto$¢ minimalna 3,93 394 488 484 503 514 485 495 5,15 4,57 3,79 3,80 4,48 4,87
Warto$¢ maksymalna 3,17 3,27 3,92 404 408 420 403 420 436 3,70 2,87 3,02 3,88 4,18
Dtugos$é przedzialu zmiennosci 0,76 0,67 096 0,8 095 094 082 075 0,79 0,87 092 0,78 0,60 0,69




Tabela 5
Saldo promieniowania w peinym zakresie widma Q, wartoéci $rednie z lat 1956—1975 (MJ-m™2-d™")

Stacja I II 111 v v VI VII VIl IX X XI XII Rok IV—=X
1. Bialowieza =236 -1,62 1,11 568 890 11,33 1045 8,15 4,07 0,68 -1,00 -2,14 3,63 7,04
2. Bialystok -241 -1,61 1,14 598 9,16 11,33 10,71 827 425 0,65 -1,19 -2,20 3,70 7,19
3. Brwinéw -2,38 -1,10 1,83 591 9,10 11,36 10,59 8,30 4,19 0,67 -1,22 -223 3,77 7,16
4. Bydgoszcz -2,32 -1,21 1,80 6,02 9,28 11,33 10,38 8,09 4,00 049 -121 -2,36 3,71 7,08
S. Chajnice -2,34  -1,22 1,76 6,20 9,42 11,89 10,49 8,18 427 0,77 -1,15 -228 3,85 7,32
6. Gdynia -2,27 -1,02 1,83 6,24 9,71 12,13 10,71 827 4,12 0,46 -1,36 -2,35 3,89 7,38
7. Gorzoéw Wikp. -2,14 -1,1S 1,82 592 9,14 11,04 995 7,45 4,05 0,56 -1,34 -224 3,61 6,87
8. Hel -233 -1,22 1,15 6,11 922 11,65 10,27 792 3,79 0,29 -145 -2727 3,62 7,03
9. Iwonicz -301 -1,77 1,05 5,88 850 10,05 991 7,73 3,85 0,39 -1,61 -2,60 3,22 6,62
10. Katowice 588 824 9,71 914 734 387 0,71 6,41
11. Kotobrzeg -2,13 -0,99 191 645 9,78 1196 10,74 864 449 072 -1,29 -2,19 4,03 7,54
12. Kérnik -241 -1,21 196 598 9,02 10,78 10,07 7,83 4,10 048 -135 -237 3,60 6,89
13. Krakéw -2,53 -1,28 1,83 6,24 869 10,26 9,83 7,85 4,06 0084 -1,06 -2,15 3,57 6,82
14. Legionowo -2,50 -1,21 1,65 5,81 8,78 10,80 10,21 8,10 4,11 0,58 -1,18 -1,96 3,62 6,91
15. L6dz-Lublinek -241 -1,14 192 6,14 897 1093 998 796 4,18 0,73 -1,17 -2,19 3,68 6,98
16. Opole -2,59 -1,34 1,68 6,25 892 10,51 985 7,92 4,10 0,57 -1,36 -2,45 3,53 6,87
17. Piericzykowek -2,73 -1,70 091 5,38 8,70 10,49 999 7,78 3,54 0,09 -1,51 -2,55 3,22 6,57
18. Polanica -2,16 -095 1,87 595 887 10,17 9,88 8,01 4,61 1,09 -093 -220 3,71 6,94
19. Prabuty -28 -1,78 1,16 5,61 8,74 11,39 10,13 7,68 3,76 0,06 -1,58 -2,71 3,33 6,77
20. Puiawy -2,34 -0,88 1,87 6,40 9,34 11,38 10,85 8,66 4,51 096 -089 -2,01 4,01 7,44
21. Skroniéw -2,35 -1,03 1,83 6,32 896 10,90 10,24 8,10 4,41 087 -099 -2,14 3,78 7,11
22. Suwatki -2,37 -1,62 1,10 6,13 9,79 12,03 11,06 837 4,17 0,51 -1,18 =221 3,84 7,44
23. Torun-Wrzosy 6,21 9,50 11,42 10,47 8,19 4,41 0,62 7,26
24. Ustka -240 -1,26 1,41 6,22 9,56 11,88 10,54 8,33 390 0,06 -1,66 -2,53 3,69 7,21
25. Warszawa-Bielany -248 -1,02 1,78 6,19 9,30 11,46 10,73 8,46 434 0,75 -1,18 -2,12 387 7,32
26. Wielun -243 -1,06 2,12 6,64 9,31 10,89 10,28 8,13 4,50 090 -1,08 -2,27 3,85 7,23
Wartos¢ srednia =242 -1,27 1,60 6,07 9,11 11,12 10,29 8,07 4,14 0,60 -1,25 -2,28 3,68 7,05
Odchylenie standardowe 0,20 0,27 0,36 0,27 0,39 0,65 042 032 0,26 0,26 0,21 0,18 0,21 0,28
Wartoé¢ minimalna -301 -178 091 538 824 971 914 734 354 006 -1.66 -2.71 322 6,41
Warto$¢ maksymalna -2,13 -0,88 2,12 6,64 9,79 12,13 11,06 8,66 4,61 109 -089 -196 4,03 7,54
Dlugos¢ przedzialu zmiennosci 0,88 090 1,21 1,26 1,55 2,42 1,92 1,32 1,07 1,03 0,77 0,75 0,81 1,13
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Bilans promieniowania na obszarze Polski 497

meteorologicznego. W ciggu prawie catego roku wartoéci obu tych czynnikéw albo
Jednoczesme zwiekszajg sie albo Jednoczesme zmmejszajq Wythek stanowi spadek
wartosci K| pomigdzy lipcem i 51erpn1cm oraz sierpniem i wrzesniem wymkajqcy
wylacznie ze zmniejszenia si¢ wartosci Ko!, gdyz w sierpniu i we wrzesniu §rednie
dla Polski ustonecznienie wzgledne jest jednakowe i wigksze niz w lipcu. W latach
1956—1975 $redni stopien zachmurzenia w Polsce wynosit: w lipcu 6,1, w sierpniu
5,7, a we wrze$niu 5,6 (najmniejsza wartos¢ sposrod wszystkich miesigcy w roku).
W poszczegélnych miesigcach czy tez porach roku udziat czynnikéw astronomi-
cznego 1 meteorologicznego w ksztaltowaniu rozkladu przestrzennego promienio-
wania catkowitego na terenie Polski jest r6zny. Na podstawie analizy wzoru Blacka

dla skrajnych wartosci Kol i — w poszczegdlnych miesiacach, mozna ogdlnie
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Ryc. 1. Promieniowanie stoneczne calkowite, wartosci $rednie za lata 1956—1975 (MJm -d™"

Global solar radiation, mean values for the years 1956—1975 (MJm™d™")
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Ryc. 2. Saldo promieniowania krotkofalowego, wartodci srednic za lata 1956—1975 (MJm “d )

Short-wave net radiation, mean values for the years 1956—1975 (MJm -d™h

stwierdzi¢, ze w pétroczu chtodnym (od pazdziernika do marca) przewaza zrézni-
cowanie przestrzenne czynnika astronomicznego, za§ w potroczu cieptym (kwie-
cien-wrzesien) zroznicowanie przestrzenne czynnika meteorologicznego. W ksztal-
towaniu rozktadu przestrzennego K! dla roku zaznacza si¢ niewielka przewaga
czynnika meteorologicznego.

Przewaga czynnika astronomicznego w ksztaltowaniu rozkladu przestrzennego
promieniowania catkowitego przejawia si¢ na mapach w postaci izolinii o przebiegu
réownoleznikowym z kierunkiem wzrostu wartosci K| z potnocy na potudnie. Taki
uktad izolinii wystgpuje na mapach K od pazdziernika do lutego. W okresie tym
najwyzsze wartosci K| wystgpuja na stacji potozonej najdalej na potudniu Polski, tj.
w Zakopanem. Najnizsze wartosci obserwuje si¢ natomiast na potnocnych krancach
Polski: w pazdzierniku w Ustce, w listopadzie w Suwatkach, w grudniu, styczniu i
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Ryc. 3. Saldo promieniowania dlugofalowego, wartosci $rednie za lata 1956—1975 (MIm2d™)

Long-wave net radiation, mean values for the years 1956—1975 (MJm™d™)

lutym na Helu. W omawianym okresie zachodzi wspotdziatanie obu czynnikéw
ksztattujacych rozktad przestrzenny K!. Na podstawie danych z lat 1956—1975, a
takze danych z lat 1950—1959 W. Warakomskiego (1962, 1963) mozna ogélnie
powiedzie¢, ze p6zna jesienia i zima zachmurzenie w péinocnej i pétnocno-wschod-
niej czesci Polski jest wigksze niz w czeéci pozostalej (z wyjatklem Sudetéw). W
poszczegolnych miesigcach tego okresu maksymalne wartosci zachmurzenia noto-
wane s wilasnie na stacjach nadmorskich lub na pétnocno-wschodnich krancach
Polski, za§ w Zakopanem wystgpuja wartosci minimalne lub zblizone do minimal-
nych.

W omawianym okresie przewagi czynnika astronomicznego w ksztattowaniu
rozktadu przestrzennego K| mozna zauwazy¢ efekty wptywu warunkéw meteorolo-
gicznych. Jednym z nich jest wystepowanie w listopadzie minimum K| w Suwal-
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Ryc. 4. Saldo promieniowania w pelnym zakresie widma, wartodci érednic za lata 1956—1975 (MJm™d™")

All-wave net radiation, mean values for the years 1956—1975 (MJm™d™)

kach, gdzie zachmurzenie wynosilo 8,5 (maksimum w roku w Polsce w latach
1956—1975), podczas gdy na Helu zachmurzenie bylo réwne 7.9.

Obnizenie warto$ci K| w Iwoniczu widoczne wyraznie na mapach w okresie
wrzesien-kwiecien nie jest spowodowane specjalnie zwigkszonym zachmurzeniem.
By¢ moze jest to efekt lokalny, np. zastonigcie horyzontu powodujace zmniejszenie
ustonecznienia przy malych wysokosciach Stonca.

W miarg zblizania si¢ astronomicznego lata, gdy zmniejsza si¢ zréznicowanie
przestrzenne Ko! na terenie Polski i wzrastaja bezwzgledne wartosci Kol, zwigksza
si¢ wplyw zr6znicowania przestrzennego czynnika meteorologicznego na ksztatto-
wanie wartosci Kl. W cieptym okresie roku rozktad przestrzenny czynnika meteoro-
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Ryc. 5. Sktadniki bilansu promieniowania $rednie dla roku w okresie 1956—1975 (MIm7?2d'): A —
promieniowanie stoneczne catkowite, B — saldo promieniowania krétkofalowego, C — saldo promie-
niowania dtugofalowego, D — saldo promieniowania w pelnym zakresie widma

Mean annual components of radiation balance in the period 1956—1975 (MJm™2d™"): A — global solar
radiation, B — short-wave net radiation, C — long-wave net radiation, D — all-wave net radiation

logicznego ( — ) w Polsce jest na tyle zréznicowany, ze zmienia, a nawet odwraca
So

kierunek wzrostu K! w stosunku do kierunku wzrostu Ko!. W poszczegdlnych mie-
siacach tego okresu wartosci ekstremalne K| sa roznie usytuowane na terenie Pol-
ski; zalezy to od czesto$ci wystepowania réznego rodzaju mas powietrza i specyfiki
warunkéw terenowych, a w konsekwencji — od wielkos$ci i rodzaju zachmurzenia
oraz przezroczystosci atmosfery.

W maju i w czerwcu najwyzsze wartos$ci strumienia K| wystgpuja na péinocy
kraju, a szczeg6lnie we wschodniej czgsci Pobrzeza Battyku — na Pobrzezach Sto-
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514 Roman Szczesny

Byto to jednak na ogét rolnictwo tradycyjne, o wysokich nakiadach pracy Zywej,
niskich naktadach kapitatu (na mechanizacj¢, nawozenie mineralre itp), o niskiej
lub $redniej produktywnosci ziemi i niskim poziomie produkcji towarowej. Dlatego
w 1960 r. na terenach zachodniej i pétnocnej Polski wystgpowato tradycyjne rol-
nictwo péisamozaopatrzeniowe (typ Tmb), typowe dla obszarow wschodniej Polski,
przeniesione na te tereny przez ludnos¢ je zaswdlaja,cq

Generalnie rzecz ujmujac, przestrzenne zrdznicowanie typow rcinictwa indywi-
dualnego w 1960 r. przedstawialo si¢ nastgpujaco (por. ryc. 1A):

Pétnocno-wschodnia Polska — dominacja lub przewaga rolnictva tradycyjnego,
po{samozaopatrzemowego — typ Tmb (kombinacje Tmbs, Tmbs;-Tmm,) o nstp.
uktadzie cech, np. wojewddztwo biatostockie:

1151222 — 3412143 — 3322222 — 122341.
2. Liczne wojewodztwa srodkowej Polski i Dolnego Slaska; rowaowaga udziatu
rolnictwa tradycyjnego, pétsamozaopatrzeniowego — Tmb i rolnictwa tradycyjne-
go, péttowarowego, mieszanego — Tmm (kombinacja Tmb,-Tmm;) o nstp. ukia-
dzie cech, np. woj. sieradzkie:
1151112 — 4313143 — 3432332 — 113341.

3. Wojewédztwa Pomorza i Wielkopolski — przewaga rolnictwa tradycyjnego, pét-
towarowego, mieszanego — Tmm, z udzialem rolnictwa tradycynego, potsamo-
zaopatrzeniowego — Tmb i rolnictwa rynkowego o przewadze procukcji zw1erz<;cej
— Mmg (kombinacja Tmb;-Tmm>-Mmg,) o nstp. uktadzie cech, np. woj. poznan-

skie:
1151222 — 3324143 — 4433332 — 112341.

Ymk;.—Ymo; g

Tmmgy-Mmm,

Tmm,-Tmo,

Tmo, E% Tmdy ~-Mmmy

YDy =T Tmb, - Tmm, Tmiz -Mmg,
-Tmo, H ~-Mmg,

Tmby-Tmm,
-~-Mmm,

Tmb, -Mmg, ~Mmm,

Tmb,‘ »Tmm“

i
Il
:
5
3
" E

Tmky-Mmm,

f
|
3
.3
I
A\

Py - Tmby ~-Tmm.,- =17
— Tmb, ~-Tmk, —f=—== . - T Ny = -
- . %-Mmg, é mm; ~-Mmg, -Mmm,
Tmb,~Fmk — Tmb, -Tmk,
— 2 =TMKy - / 2
fr— -Tmo, i /A ~Mmm,
. Tmby -Tmk; - Tmb, -Tmk,
-Tmo, = -Mmg,
:E Tmb, ~Tmm- Tmk,-~Tmo, /
4 -~Tmky~Tmo, ~-Mmg, H / s :
J Y -
Tmb, -Tmk, E :Z Tmm, -Tmoy Tmm, -Mmm,
= lliA -Mmm,
EA + 5 7
Tk HllE7 " T ) Mma; -Mmm,
{iiA -Mmm, /7
nIIkal-Tmo. % Tmmy -Mmg, % Mmw, -Mmmg,
% Mmm‘
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4. Tereny pétnocno-zachodniej Polski — przewaga rolnictwa tradycyjnego, poisa-
mozaopatrzeniowego — Tmb, z udziatem rolnictwa tradycyjnego, pottowarowego,
mieszanego — Tmm i rynkowego o przewadze produkcji zwierzgce) — Mmg (kom-
binacja Tmb,-Tmm;-Mmg,), np. woj. koszalinskie, kod:

1151222 — 3313143 — 3422322 — 122341.
5. Wojewddztwo opolskie — dominacja rolnictwa tradycyjnego, péttowarowego,
mieszanego — typ Tmm (Tmma), kod:

1151122 — 4314144 — 4433332 — 113341.
6. Wojewodztwo leszczyfiskie — réwnowaga udziatu rolnictwa tradycyjnego, pot-
towarowego, mieszanego — typ Tmm i rolnictwa rynkowego, mieszanego — typ
Mmm (kombinacja Tmm;-Mmm;), kod:

1151222 — 3414144 — 4433332 — 112341.
7. Tereny $rodkowo i potudniowo-wschodniej Polski — réwnowaga udziatu rol-
nictwa tradycyjnego, pétsamozaopatrzeniowego — Tmb i rolnictwa tradycyjnego,
pottowarowego o przewadze produkcji zwierzgcej — Tmk (kombinacja Tmb,-
Tmk;) o nstp. ukfadzie cech, np. woj. kieleckie:

1151112 — 4412143 — 3321232 — 112341.
8. Tereny wokot aglomeracji miejsko-przemystowych i tereny uprzemystawiane —
réwnowaga udziatu rolnictwa tradycyjnego, péltowarowego o przewadze produkcji

cin.org
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W potudniowej, $rodkowej i wschodniej Polsce zmiany byly niewielkie. Nadal
przewazaly te same kombinacje typow rolnictwa, poczawszy od Tmbs na terenach
pétnocno-wschodnich, Tmks w potudniowej Polsce oraz Tmbz-Tmk,, Tmk,-Tmo,
itp. na terenach srodkowej Polski.

Przestrzenne zréznicowanie kombinacji typdw rolnictwa indywidualnego w 1970
r. przedstawialo si¢ nastgpujaco (ryc. 1B):

1. Tereny pétnocno-wschodniej Polski — dominacja rolnictwa tradycyjnego, pol-
samlc:;aopatrzeniowego — typ Tmb (Tmba) o nstp. uktadzie cech, np. woj. biato-
stockie:

1151222 — 3424143 — 3332232 — 122341.
2. Tereny wojewodztw $rodkowej i wschodniej Polski — réwnowaga udziatu rol-
nictwa tradycyjnego, pélsamozaopatrzeniowego — Tmb i rolnictwa tradycyjnego,
péttowarowego, o przewadze produkcji zwierzgcej — Tmk (kombinacja Tmbo-
Tmk:), o uktadzie cech, np. woj. siedleckie:

1151122 — 3424143 — 4432232 — 123351.
3. Kilka wojewodztw $rodkowej i1 §rodkowo-zachodniej Polski — przewaga rol-
nictwa tradycyjnego, péttowarowego, mieszanego — Tmm, z udzialem rolnictwa
rynkowego, mieszanego — Mmm (kombinacja Tmm;-Mmm,), badZ z udziatem rol-
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— Tmk i rolnictwa tradycyjnego, wtornie samozaopatrzeniowego, typowego dla
gospodarstw ludnosci dwuzawodowej — Tmo (kombinacja Tmk,-Tmo:), o nstp.
uktadzie cech, np. woj. czgstochowskie:

2 1151112 — 3344143 — 4432232 — 122241.

6. Srodkowo-wschodnia Polska — mozaika kombinacji typow rolnictwa, reprezen-
towana przez rolnictwo tradycyjne, potlsamozaopatrzeniowe (Tmb), tradycyjne pot-
towarowe, mieszane (Tmm), 1 o przewadze produkcji zwierz¢cej (Tmk), a takze
rolnictwo rynkowe, mieszane (Mmm) o przewadze produkcji zwierzgcej (Mmg) i o
przewadze produkcji roslinnej (Mmf). Na obszarze tym wystgpowal caly szereg
kombinacji typéw rolnictwa, poczawszy od Tmb-Tmk;-Mmm,; w woj. bialskopod-
laskim, Tmb,-Mmg;-Mmm; w lomzynskim, Tmb,-Mmm; w suwalskim, badz Tmb,-
-Tmk, w radomskim, Tmb,-Tmk; w lubelskim, Tmb,-Tmk,-Mmg, w ostrofgckim,
az po Tmk,-Mmg, w woj. siedleckim, Tmm:-Tmo,;-Mmm, w skierniewickim i
Tmmz-Mmml-Mmf. w warszawskim.

Tak duze zréznicowanie kombinacji typow rolnictwa na terenach srodkowo- i
polnocno—wschodmej Polski bylo wynikiem istniejgcego zréznicowania rolnictwa, a
takze duzego zréznicowania zachodzacych przemian.

W sumie w 1975 r. na terenie Polski przewazato rolnictwo rynkowe, mieszane,
reprezentowane przez typ Mmm (tereny zachodniej, pétnocnej i sSrodkowej Polski),
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D
0
1983 i 1 {:
. M. (i (‘,;
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Ryc. 1. Typy rolnictwa — gospodarka indywidualna
Types of farming — individual farming

Zmiany w strukturze rolnictwa byly zréznicowane regionalnie, powodujac zré-
znicowanie zmian w przestrzennym rozmieszczeniu typow rolnictwa i ich kombina-
cji.

— Na terenach kilku wojewddztw srodkowo-zachodniej Polski nastapito cofnigcie
si¢ w rozwoju 1 przejscie od przewagi rolnictwa rynkowego, mieszanego (Mmm), do
jego rownowagi z rolnictwem tradycyjnym, péttowarowym, mieszanym (Tmm), np.
w woj. wloctawskim od kombinacji Tmm;-Mmm3; do Tmm:-Mmma.

— Na terenach pétnocno-wschodniej Polski miata poczatkowo miejsce, do 1978 r.
ekspansja rolnictwa rynkowego, mieszanego (Mmm), zahamowana jednak w latach
nastepnych, np. w woj. biatostockim przej$cia od typu Tmb (Tmbs) w 1975 r. po-
przez kombinacje Tmb,-Tmk;-Mmm, w latach 1976—1977, Tmb,-Mmm, w latach
1978—1979, do kombinacji Tmb,-Mmg;-Mmm; w 1980 i 1983 r.

— Najwieksze zmiany nastapily w wojewodztwach srodkowej 1 Srodkowo-wschod-
niej Polski, gdzie rolnictwo byto najbardziej zréznicowane i znajdowato si¢ na réz-
nych etapach rozwoju, powodujgc cofanie si¢ od rolnictwa rynkowego (typy Mmm.
Mmg) do rolnictwa péttowarowego (typy Tmm i Tmk), a nawet do rolnictwa trady-

http://rcin.org.pl
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528 Grzegorz Gorzelak

te sa klasycznym przykladem analiz okresu przejsciowego: zaréwno koncepcje teo-
retyczne, jak i warsztat metodyczny wyksztalcone na gruncie studiéw regionalnych
zostaly ,transplantowane“ w skale subregionalng.

Oceniane badania, sposob ich analizy

Polski dorobek poréwnawczych badan miast i gmin nie jest imponujacy. Staty-
stycznych poréwnan wszystkich miast lub/oraz wszystkich gmin Polski wykonano
jedynie kilka: np. J. Bobinski i K. Zagodrski (1969), G. Gorzelak (1979a), J. Siemin-
ski (1980), G. Lodkowska (1983), A. Muziot (1983), G. Gorzelak (1983—1984,
1985).

Wymienione tu opracowania wyczerpuja listg ogélnopolskich poréwnan miast i
gmin, wykorzystujacych metody wielowymiarowej analizy pordwnawczej. Ogdlna
charakterystyke wymienionych badan prezentuje tabela 1. Poza opracowaniami tu
przedstawionymi wykonano takze analizy miast, gromad i gmin, badania te nie
spelniaja jednak obydwu kryteriow jednoczesnie: nie sa to badania wszystkich tego
typu jednostek przestrzennych w Polsce (np. Lewinski 1970, Zagozdzon 1979), badz
tez nie wykorzystuja metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej (np. Dziewon-
ski i Jerczynski 1977).

Tabela |
Ogdlna charakterystyka badaf poréwnawczych miast i gmin Polski
Ao Jednostki fatd Giéwne 'ccle Metody
przestrzenne badania
K. Bobinski i 734 miasta 1965 poziom rozwoju, analiza czynnikowa,
K. Zagdrski wspdtzaleznosci analiza regresiji
(1969) zjawisk,
wplyw migracji
G. Gorzelak 2070 gmin 1977 poziom rozwoju, analiza czynnikowa,
(1979) wspotzaleznos$ci metoda wzorca
zjawisk
J. Sieminski 891 miast i osiedli typologia grawitacyjna
(1980) metoda
M. Warmusa
G. Lodkowska 194 miasta, 1980 poziom Zycia, metoda wzorca,
(1983) 608 miasto-gmin jego komponenty odchylenie od
1469 gmin $redniej
A. Muziot 803 miasta 1977 poziom zycia, analiza czynnikowa,
(1983) wspdtzaleznosci klasyfikacja
zjawisk czynnikowa
G. Gorzelak 803 miasta tacznie 1979 poziom zycia, analiza czynnikowa,
(1983—1984) i wedtug grup wspotzalezno$é metoda wzorca.
wielkosci zjawisk, klasyfikacja
podobienstwa wielowymiarowa

Cel analizy omawianych badan"mozna sformulowa¢ nastg¢pujaco: przeglad i
ocena dotychczasowego dorobku powinna wykaza¢, czy na jego podstawie mozliwe
jest okreslenie rzeczywistego zréznicowania miast i gmin Polski, ich gléwnych cha-
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530 Grzegorz Gorzelak

Ryc. 1. Zakresy informacji w badanych jednostkach przestrzennych:

I — do porzadkowania nieliniowego ze wzgledu na struktur¢ rozwoju spateczno-gospodarczego; 2 — do porzadkowania liniowego na skali
ogolnego rozwoju spoteczno-gospodarczego; 3 — do porzadkowania liniowego na skali poziomu (warunkéw) zycia

Scopes of information in the investigated spatial units:

1 — for non-linear ordering according to the structure of socio-economic development; 2 — for linear ordering on the scale of the general
socio-economic development; 3 — for linear ordering on the scale of living standard (conditions)

Porzadkowanie nieliniowe ze wzgledu na strukturg rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wymaga najszerszego zakresu informacji. W badaniu powinny by¢ u-
wzglednione — we wstgpnej fazie doboru zmiennych — wszystkie informacje uzna-
ne przez badacza za istotne, opisujace zjawiska 1 procesy rozwojowe w badanych
jednostkach.

Porzadkowanie liniowe obiektow na skali rozwoju powinno uwzglednia¢ tylko
informacje reprezentujace zjawiska, ktorym mozna przydac oceny wartosciujace, tj.
jasno stwierdzi¢, na gruncie wiedzy merytorycznej, ze dane zjawisko nalezy oceniaé
pozytywnie lub negatywnie.

Porzagdkowanie liniowe na skali warunkéw zycia powinno by¢ dokonywane na
podstjawie tylko tych informacji, ktore reprezentuja sktadowe (elementy) warunkow
zycia®.

W badaniach poréwnawczych réwnie niebezpieczne jest zarébwno zawegzenie, jak
i przekroczenie wlasciwego zakresu informacji. W obydwu przypadkach rezultaty
badawcze nie sg zgodne z intencjami badacza. W przypadku badan opartych+na
statystyce panstwowej z regulty mamy do czynienia z koniecznym zawe¢zeniem za-
kresu informacji, natomiast w analizowanych badaniach spotykamy przekraczanie
niezbednych zakreséw informacji. Odnosi si¢ to do nast¢pujgcych zmiennych niepo-
trzebnie uzytych w poszczegélnych badaniach:

1. J. Bobinski i K. Zagorski (1969), poziom rozwoju miast:

liczba ludnosci,

liczba ludnosci na 1 km pow. miasta,

% powierzchni miast zajetej pod indywidualne gospodarstwa rolne,
zatrudnienie w przemysle na 1000 ludnosci,

robotnicy grupy przemystowej na 100 zatrudnionych w przemysle,
udzial osobowego funduszu ptac w wartosci rocznej produkcji globalnej,
dojezdzajacy i dochodzacy do pracy na 100 zatrudnionych w przemysle.
. Gorzelak (1979b), poziom rozwoju gmin:

zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej na 100 ludnosci.

. Lodkowska (1983), poziom zycia w gminach, miastach, miasto-gminach:
odsetek ludzi z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym,

— odsetek ludzi z wyksztatceniem srednim 1 wyzszym.

. Muziot (1983), warunki zycia w miastach:

— gestos¢ zaludnienia.

N
N I I I O B

5=
>

Na temat propozycji klasyfikacji termindw ,warunki zycia“ i innych — patrz G. Gorzelak, 1986.
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IMKETOX IOXEJISAK

CTATUCTUYECKOE CPABHEHHUE ITOPOJOB U 'MHUH MOJIBIINK —
OB30P U MNONBITKA OUEHKHU HUCCJIIEAOBATEJIbBCKOI'O OIILITA

AHaJiu3 0XBaTHJ 6 CpaBHUTEbHBIX MCCef0BaHUit roponoB U rMuH Ilosbilu, KOoTopelie NPOBOAH-
auck ¢ 1969 r. no 1985 r. HUccienoBaHus yuuThiBaJid BCE€ FopoJa W/WJIH TMHHBI M NPOBOJIMIIHCH
napajieJlbHoO C MOMOILbI CTAaTHCTHYECKMX METONOB CpaBHHTEJbHOro aHamu3a. HccnenoBanus
OLEHHMBAJIMUCL C TOYKH 3PEHHS WX TEOPETHYECKUX MNpEANOCbUIOK, KayecTBa HaboOpoB JaHHbIX,
NpaBWILHOCTH NPUMEHEHHS CTATUCTHYECKHX METOAOB. TaM, rae 3To 6biJ10 BO3MOXHO, CPAaBHHBAJIUCh H
pe3ynbTaThl. OueHka oka3anach OTPHTATeNbHOM: BCe A0 OOHOTO HCCieloBaHHA OblnH ob6peMeHeHbI
METOJHYECKHMH MOTPELIHOCTAMH, TEOPETHYECKHE KATETOPHUH ObLIM HEAOCTATOYHO TOYHO ONPEAEIIEHBI,
NOJIyYEHHbIX PE3yJbTaTOB HEBO3MOXHO OblJIO MPH3HATh CXOAHBIMH. B cuiy 3Toro HakoneHHbiit
MaTepHaJl MOXHO CYMTaTh JIMLIb NpPeABAPHTE/IbHBIM 3TaNoM, AalOLIWM BO3MOXHOCTb NPHCTYNHTb K
¢$OpMyIMPOBaHMH UMKJIA CPaBHUTEJIbHBIX HMCCilefoBaHWii ropomoB M rmud [lossiun. IIpeanoxenus
TaKuX MCCJIENOBAHMI NpeACTaBJIEHbl B 3aKJIFOYHTENIbHOH 4acTH CTAaThbH.

GRZEGORZ GORZELAK

STATISTICAL COMPARISONS OF POLISH TOWNS AND COMMUNES — A REVIEW AND
AN ATTEMPT TO ASSESS THE RESEARCH RESULTS

An analysis has been made for six comparative studies of Polish towns and communes conducted in
the period 1969—1985. These studies covered all the towns and/or communes and were conducted by
means of statistical methods of comparative analysis. The studies have been assessed from the point of
view of their theoretical assumptions, the quality of sets of variables, and the correctness of application
of statistical methods. Comparisons of results have been also made wherever it was possible. Basically,
the assessment turned out to be negative: none of the studies was free from methodical deviations,
theoretical categories were not always sufficiently explicit, and the obtained results cannot be considered
convergent. Therefore, the to-date output should be considered as an initial stage making it possible to
formulate a series of comparative studies of Polish towns and communes. Proposals of such studies are
presented in the final part of the article.

Translated by Aneta Dylewska



PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
T. LIX, Z.4, 1987

MALGORZATA BARTNICKA

Preferencje mieszkaniowe warszawskich studentéw
— studium z geografii percepcji

Residential preferences of Warsaw students —
a study in perception geography

Zarys tres$ci. Stosujac metode preferencji P. Goulda zbadano wyobrazenia przestrzeni
miejskiej Warszawy. Celem tych badan bylo okreslenie, w jakiej dzielnicy Warszawy chcieliby zamiesz-
ka¢ miodzi ludzie (studenci UW) oraz jakie czynniki maja na to wplyw.

Percepcja Srodowiska stanowi istotny problem badawczy w ramach geografii
behawioralnej, Jak stwierdzaja P. Gould 1 R. White: »To, jak ludzie odbieraja swoje
fizyczne i spoteczne $rodowisko, stanowi zasadnicze zagadnienie dla wspolczesnej
geografii cztowieka« (1974, s. 46). Celem geograficznych badan dotyczacych per-
cepcji jest identyfikacja tych elementéw §wiadomosci, ktore dotycza przestrzennych
aspektow otaczajacego czlowieka Srodowiska fizycznego i spolecznego, ujawnienie
sposobu ksztitowania si¢ wyobrazen oraz ich determinant, a nast¢pnie ich wpltywu
na decyzje i przestrzenne zachowania ludzi. Z natury tematu wynika skala badan:
maja one charakter mikrostudiow, obejmujacych niewielkie populacje i skupiaja-
cych sie na jednostkowym odbiorze $rodowiska. Wobec tak zarysowanego celu
oczywiste jest znaczenie prac z zakresu geografii percepcji — pozwalaja one zarow-
no lepiej wyjasnia¢ zachowania przestrzenne, np. migracje, decyzje lokalizacyjne,
jak i planowac bardziej adekwatne do ludzkich potrzeb srodowiska mieszkalne. Po-
trzeby mieszkaficOw miast sa bowiem przez planistow postrzegane z ich wlasnej
perspektywy, bez dostatecznego rozpoznania subiektywnych odczu¢ tych, ktorzy w
zaprojektowanych osiedlach maja zy¢. W procesie planowania w najlepszym przy-
padku kroluja kategorie obiektywnej funkcjonalnosci. Znajomo$¢ stosunku ludzi
do otaczajqcego srodowiska i ujawnienie Zrodet tego stosunku, pozwolitaby by¢
moze zmniejszy¢ 1stmeja,cy rozdzwi¢k miedzy rzeczywistymi potrzebaml ludzi a
wyobrazeniami, jakie majg o tych potrzebach planisci.

Istnieja dwa glowne podejscia do sposobu badania wyobrazen przestrzeni. Jed-
no — okreslane jako ,strukturalne® (Downs 1970) lub ,opisowe* (Pocock i Hudson
1978) — wywodzi si¢ z badan amerykanskiego urbanisty Kevina Lyncha, przedsta-
wionych w pracy The image of the city (1960) i zajmuje si¢ zasobem i strukturg
posiadanych przez ludzi informacji przestrzennych. Druga grupa prac dotyczy pre-
ferencji przestrzennyh, a zatem ,wartosciujacych” aspektow wyobrazen. Nurt ten
zapoczatkowatl Peter R. Gould (1965). Wérdd studentow czterech uczelni w Stanach
Zjednoczonych przeprowadzit ankiete, proszac o uszeregowanie poszczegdélnych
stanéw w kolejnosci odpowiadajacej ich atrakcyjnosci jako ewentualnego miejsca
zamieszkania respondenta. Nast¢pnie, w drodze analizy sktadowych gléwnych, ok-
reslit dwa nieskorelowane systemy wartosciowania przestrzeni. Metoda ta byla sto-
sowana i modyfikowana przez wielu autoréw. Mimo wielu wytoczonych przeciw
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Ryc. 1. Zastosowany w ankiecie podzial terytorialny
Territorial division applied in the poll

! — Bemowo, 2 — Bielany, 3 — Brédno, 4 — Chomiczéwka, 5 — Czerniakéw, 6 — Falenica, 7 — Goctaw, 8 — Grochéw, 9 — Jelonki,

10 — Koto, 11 — Marymont, 12 — MDM, 13 — Migdzylesie, 14 — Mokotéw, 15 — Muranéw, 16 — Ochota Centralna, 17 — Piaski,

18 — Powiéle, 19 — Praga Centralna, 20 — Rakowiec, 21 — Rembertéw, 22 — Sadyba, 23 — Saska Kepa, 24 — Stuzewiec, 25 —

Stare/Nowe Miasto, 26 — Stegny, 27 — Srédmiescie, 28 — Tarchomin, 29 — Targéwek, 30 — Ursus, 31 — Ursynéw/Natolin, 32 — Wawer,
33 — Wiochy, 34 — Wola Centralna, 35 — Zacisze, 36 — Zeran, 37 — Zoliborz Centralny

http://rcin.org.pl
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Przyktad obliczen wskaznikéw preferencji w grupie studentéw zamieszkatych na Pradze

Tabela

1

Suma rang Wskaznik

Jednostka 3 : : o

- Tablica rang Wagi L wazonych preferencji

terytorialna

R w
01 Bemowo 25 19 37 14 21 31 29 34 26 27 25 28 26 23 247,02 22,3
02 Bielany 15 18 36 01 25 06 12 27 25 07 06 13 11 08 137,51 63,9
03 Brédno 37 33 15 04 22 20 13 26 27 28 27 (9 29 33 229,93 28,8
04 Chomiczéwka 26 20 35 30 23 32 27 35 16 23 07 20 30 32 240,14 249
05 Czerniakéw 06 17 16 13 10 11 14 18 15 17 28 04 31 18 144,58 61,2
06 Falenica 36 32 17 31 27 14 16 25 17 33 23 29 14 28 235,21 26,8
07 Goctaw 24 21 34 20 26 03 07 12 06 18 24 21 13 25 166,27 53,0
08 Grochéw 07 34 08 23 28 01 04 01 08 19 08 22 19 24 140,97 62,6
09 Jelonki 16 22 23 24 11 26 28 14 28 26 22 23 20 22 206,98 375
10 Koto 17 16 09 21 24 23 17 24 18 22 09 30 32 31 203,74 38,7
11 Marymont 08 15 14 11 20 19 23 23 14 15 05 12 05 16 139,05 63,3
12 MDM 11 03 10 10 06 18 15 04 10 14 10 11 22 17 0,68 109,11 74,7
13 Migdzylesie 29 26 32 12 19 22 05 15 19 25 04 31 07 06 0,71 169,47 51,8
14 Mokotow 18 06 23 02 04 04 16 09 03 02 12 09 04 02 0,39 72,12 68,8
15 Muranéw 04 07 24 03 05 10 02 10 11 16 03 10 15 10 0,61 84,73 84,0
16 Ochota Centralna 09 08 04 15 14 08 08 11 09 04 21 08 12 19 0,68 102,23 77,3
17 Piaski 14 14 31 29 36 25 17 22 29 08 30 24 16 12 0,75 202,94 39,0
18 Powisle 13 31 13 05 09 24 09 08 07 03 29 17 27 13 0,71 138,82 63,4
19 Praga Centralna 05 36 03 22 37 29 30 37 12 24 36 18 35 21 0,76 238,61 = 25,5



20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Rakowiec
Rembertow
Sadyba

Saska Kg¢pa
Stuzewiec

Stare, Nowe Miasto
Stegny
Srodmiescie
Tarchomin
Targéwek

Ursus
Ursynow-Natolin
Wawer

Wiochy

Wola Centralna
Zacisze

Zeran

Zoliborz Centralny

27
19

03
28
01
20
10
35
21
30
34
31
32
12
22
23
02

25
37
11
01
10
05
13
02
29
30
24
32
28
35
04
247
12
09

05
25
07
11
18
01
26
06
30
12
29
28
27
22
02
21
20
19

25
26
16

27
17
32
18
33
19

35
37
34
07
36
09
08

29
3
02

18
03
07
01
30
35
31
12
32
15
16
17

13

18
33
19
03

01
31
10
26
32
20
24
21
25
06
22
15
11

21
16
20
02
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66,8
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36,4
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10,7
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23,9
19,6
70,7
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Tabela
Wspotczynniki korelacji migdzy
preferencjami studentéw mieszka-
jacych w: akademiku (1), miejsco-
wosciach podwarszawskich (2),
Warszawie

i Warszawie lewobrzeinej (4)

prawobrzeznej

3)

1

2

3

4

1,00

0,85

0,81

0,85

0,85

1,00

0,89

0,92

0,81

0,89

1,00

0,88

1
2
3
4

0,85

0,92

0,88

1,00

no wskaznik preferencji dla catej préby, stosujac dodatkowe wagi, odpowiadajace
réznym liczebnosciom poszczegdlnych grup. Rezultaty obliczer przedstawia tabe-
la 2. Mapy preferencji skonstruowano w drodze interpolacji wartosci wskaznika
preferencji, przypisanych $rodkom poszczegdlnych jednostek

(ryc. 2—6).

Ryc. 2. Mapa preferencji mieszkaniowych warszawskich studentéw
Map of residential preferences of Warsaw students

terytorialnych
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Uzyskany rozklad preferencji w ogélnych zarysach jest zbiezny u wszystkich
wyréznionych grup studentéw. Zaréwno mapa zbiorcza (ryc. 2), jak i mapy dla
kazdej z grup uwidoczniaja, ze zdecydowanie odmienny jest sposob postrzegania
Warszawy lewo- i prawobrzeznej. Na lewym brzegu Wisly wysoko oceniane s3 dwa
obszary stosunkowo bliskie centrum miasta — Stare/Nowe Miasto i Mokotow
(rozumiany jako najblizsza Srédmiescia cz¢$¢ administracyjnej dzielnicy Mokotow),
rozdzielone obszarem $rodmiescia o nieco nizszym wskazniku preferencji. Nastgp-
nie atrakcyjnos$¢ rezydencjalna spada do$¢ rownomiernie w kierunku zachodnim- i
potudniowym, w tym drugim przypadku nieco mniej, poniewaz duza czgs¢ potud-
niowej Warszawy stanowi Ursynéw-Natolin, potraktowany jako catos¢. Stosunko-
wo wysokie wskazniki preferencji maja natomiast jednostki w obrebie blizszej Wisty
czesci Zoliborza.

Praga jest generalnie obszarem o znacznie mniejszej atrakcyjnosci. Sposrod 13
jednostek zlokalizowanych na Pradze 11 zajmuje miejsca wsrod 13 najnizej ocenia-
nych w catej Warszawie. Od tego obrazu odbiegaja tylko dwie dzielnice: Saska K¢-
pa — trzecia w calej Warszawie pod wzglgdem wielko$ci wskaZznika preferencji,
oraz Migdzylesie. Juz Jednak sasiadujace z nimi obszary s3a znacznie nizej ocemane
przez ankietowanych i spadek atrakcyjnosci jest gwaltowny. Obszary oceniane naj-
nizej (np. Targdwek) sa zlokalizowane stosunkowo niedaleko od ocenianych najwy-
zej.

Wspélczynniki korelacji migdzy preferencjami czterech wyréznionych grup stu-
dentow sa wysokie (tab. 3), jednak poréwnujac mapy mozna zauwazy¢ pewne cha-
rakterystyczne roznice w preferencjach tych grup.

Tabela 3

Miejsce wiasnej dzielnicy na skali rang
w opiniach warszawskich studentow

klasa rang 1—5 6—14 15—23 24—32 33—37
liczba ocen 63 28 23 5 1
odsetek ocen 57,3 25,5 11,8 45 0,9

Mlcszkancy lewobrzeznej czgsci Warszawy generalnie wyzej niz inne grupy oce-
niaja te cz¢$¢ miasta, na pierwszym miejscu stawiajac Mokotow (ryc. 3). Szczegdlnie
wyraznie od przecv;tnych ocen odbiega na korzys¢ ranga Ursynowa-Natolina. Nie
ma rowniez tak widocznego spadku atrakcyjnosci Srédmiescia. Bardzo silnie zazna-
czaja si¢ w tej gruple negatywne opinie o Pradze, stawiajac Targéwek odmiennie od
innych grup, najnizej w skali preferencji.

Roéwniez mieszkancy Pragi, mino generalnej zbieznosci z tendencja ogolng, wy-
kazuja nieco odmienny sposob widzenia zaréwno lewo- jak i prawobrzeznej War-
szawy (ryc 4). Na lewym brzegu Wisty atrakcyjno$¢ rezydencjalna spada najbar-
dziej rGwnomiernie ze wszystklch przypadkéw w miar¢ posuwania si¢ na zachéd i
potudnie, wskazujac na niezréznicowanie opinii o poszczegolnych dzielnicach. Spa-
dek ten _|est jednoczes$nie wigkszy niz w poprzedniej grupie. W czgéci praskiej, od-
mienno$¢ postrzeganla przejawia si¢ w dwoch elementach. Plerwszym jest stosun-
kowo najwyzsza wsréd wszystkich grup ocena srodkowej czg¢sci dzielnicy (od Pragi
Centralnej po Goclaw, w tym Saska Ke¢pa na pierwszym miejscu w Warszawie).
Drugim — zdecydowame mniejszy ,skok” Miedzylesia w skali preferenciji, a takze
nie odbiegajaca od ocen sqsnadujqcych obszarOw ocena Zacisza, 0siggajacego W po-
zostalych przypadkach stosunkowo wyzsze rangi. Oba te ZjanSka zdaja si¢ Swiad-
czy¢ o bardziej realnej ocenie lepiej znanego srodowiska. Najnizsza range mieszkan-
cy Pragi przypisali Tarchominowi.

W obu pozostalych grupach studentéw nie bedacych statymi mieszkanicami
Warszawy, opinie sa bardziej zréznicowane, a rozklad preferencji mniej regularny.
Niemniej takze w tych grupach daja si¢ zauwazyé pewne prawidlowosci w postrze-
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Ryc. 3. Mapa preferencji mieszkaniowych studentéw zamieszkalych w lewobrzeznej Warszawie
Map of residential preferences of students living in the part of Warsaw situated on the left bank of the
Vistula river

ganiu miasta. I tak waloryzacja przez studentéw akademika (czyli zamieszkujacych
czasowo w Warszawie lewobrzeznej) odznacza si¢ najwyraZniejszym spadkiem
wskaznika preferencji dla Srédmiescia (ryc. 5). Najbardziej atrakcyjnq Jednostkq
jest Stare/Nowe Miasto, mespod21ewame wysokq pozycje zaJmuJe Zacisze, co jest
raczej wyrazem stosunkowo stabej znajomosci Pragi. Pozycj¢ najnizsza zajmuje Ur-
sus.

Praga jest rowniez nieco wyzej oceniana przez mieszkancow miejscowosci pod-
warszawskich (zaré6wno potozonych na zachdd, jak i na wschod od Wisly), z Saska
Ke¢pa na pierwszym miejscu i najwyzsza oceng Migdzylesia (ryc. 6). Najnizej oce-
niang dzielnica jest jednak Tarchomin. W tej grupie wystgpuje znaczny spadek
atrakcyjnosci Srodmiescia, a takze (w poréwnaniu z innymi) Mokotowa. Natomiast
wysokg range nadano — w stosunku do otaczajgcych dzielnic — Bielanom. Obie
ostatnie grupy studentéw nie mieszkajgcych stale w Warszawie wydajg si¢ prefero-
wacé obszary o mniej wielkomiejskim charakterze.

Poréwnanie przeci¢gtnych opinii mieszkancow Warszawy lewobrzeznej i Pragi
wskazuje, ze obok zgodnosci z pewng tendencja generalna, charakteryzuje je prefe-
rowanie wlasnej cz¢sci miasta. W celu zweryfikowania tego wptywu, widocznego w
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Ryc. 4. Mapa preferencji mieszkaniowych studentéw zamieszkalych na Pradze
Map of residential preferences of students living in the Praga district of Warsaw

skali skumulowanej, zostalty podsumowane oceny wlasnej dzielnicy przez kazdego
indywidualnego respondenta. Nadawane rangi zostaly podzielone na 5 klas: 1—35,
6—14, 15—23, 24—32, 33—37. Wyniki przedstawia tabela 3.

Jak wynika z tego zestawienia, ponad potowa respondentéw umieszcza wiasna
dzielnicg wérdd pigciu najbardziej pozadanych lokalizacji. Dla niektérych dzielnic
odsetek ten jest jeszcze wyzszy. Blisko 83% ankletowanych plasuje swoja dzielnicg
na jednym z pierwszych 14 miejsce w 37- -stopniowej skali rang, co stanowi niewiele
ponad jedna trzecia calego zestawienia. Tylko w kilku dzielnicach wystgpuja oceny
w ,dolnej“ 1/3 skali.

Widoczne jest zatem, Ze stosunek do wlasnej dzielnicy w przewazajacej liczbie
przypadkow pozytywny, jest znaczacym elementem ksztaltujacym wyobrazenie
miasta. Zjawisko to zostato przez J. Sonnenfelda (1982) okreslone mianem ,spote-
cznej egocentrycznosci®, ktora »odzwierciedla tendencj¢ do (percepcyjnego) po-
rzadkowania Srodowiska z pomoca ,ja“ jako miary znaczenia« (s. 69).

Pod wzgledem znaczenia cech srodowiska mlejsklego ksztaltuncych preferencije
mieszkaniowe, analiza wynikow prezentowanej w niniejszej pracy ankiety, wskazuje
na istnienie w przypadku Warszawy trzech gléwnych czynnikow. Ksztalt map pre-
ferencji dowodzi, ze podstawowe znaczenie ma kryterium dost¢pnosci, bowiem war-
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Ryc. 5. Mapa preferencji mieszkaniowych studentéw zamieszkatych w domach studenckich
Map of residential preferences of students living in student hostels

tosci wskaznika preferencji w widoczny sposéb spadaja wraz ze wzrostem odleglosci
od centrum. Walor bliskosci centrum w warunkach warszawskich daje si¢ tatwo
wytlumaczy¢ w kategoriach funkcjonalnych — blisko$¢ ta oznacza znaczne zmniej-
szenie ucigzliwosci, zwiazanej z korzystaniem z publicznych $rodkéw transportu,
nieporéwnanie lepsza dostgpnosé do débr’i ustug wobec stabego zaplecza handlo-
wego oraz niedostatkow infrastruktury o$wiatowej i kulturalnej obszaré6w oddalo-
nych od centrum.

Znaczenie oddalenia od centrum mozna tez prze§ledzi¢c poréwnujac oceny
atrakcyjnosci osiedli pod wieloma wzgledami do siebie podobnych i potozonych w
tej samej czgsSci miasta, a rozchych si¢ whasnie odlegloscia od centrum. Na przy-
kiad Piaski oceniane sa wyzej od Chomiczéwki, a Stegny — od Ursynowa, chociaz
pod wzglgdem Jakosc1 rozwiazan urbamstycznych i architektonicznych te drugie ra-
Czej przewyzszaja pierwsze.

Z kolei wysoka ocena niektorych tylko jednostek w obrebie centralnej cz¢$ci
miasta — Starego/Nowego Miasta i Mokotowa oraz Saskiej K¢py — wskazuje na
istnienie drugiego istotnego czynnika wptywajacego na preferencje mieszkaniowe w
Warszawie. Mozna go okreslic jako ksztalt urbanistyczny. W przypadku wymienio-
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Ryc. 6. Mapa preferencji mieszkaniowych studentéw zamieszkalych w miejscowo$ciach podwarszawskich
Map of residential preferences of students living in the suburbs of Warsaw

nych dzielnic spetnia on szereg warunkéw, stanowiacych o ,humanistycznym* wy-
miarze miasta, laczac je z wymienionymi powyzej funkcjonalnymi korzySciami cen-
tralnej lokalizacji, a jednoczesnie ograniczajac znaczenie niekorzystnych aspektéw
$rodmiejskiego potozenia. Dzielnice te wyrézniaja wysokie walory krajobrazowe,
zréznicowanie architektoniczne, pozwalajace tatwo je percypowaé i przyswajaé,
oraz stosunkowo wysoki standard mieszkan. Ponadto swa forma wyrazaja ciaglo$¢
kulturowa w czasie i s3 $cisle powigzane w przestrzeni z tkanka miasta. Podobnymi
walorami odznacza si¢ wschodnia cz¢$¢ Zoliborza, réwniez wysoko oceniana.

Mimo pierwszoplanowej roli odlegtosci od centrum w przypadku nowych dziel-
nic, rowniez tu wida¢ niekiedy znaczenie ksztaltu urbanistycznego dla atrakcyjnosci
mieszkaniowej. Polozone w tej samej czg$ci miasta i rownie odlegte co Chomiczéw-
ka Bielany ciesza si¢ wigksza popularnoéciag. Podobnie jest w przypadku Stegien i
Sadyby — ta ostatnia oceniana jest wyzej ze wzgledu na mniej bezduszny charakter
zabudowy.

Dwie oméwione cechy — odlegto$é od centrum i ksztatt urbanistyczny — nie w
petni wyjasniaja jednak rozklad preferencji mieszkaniowych w Warszawie. Wydaje
si¢, ze obok tych racjonalnych przestanek, na atrakcyjno$é badZ nieatrakcyjnos$¢
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poszczeg6lnych obszaréw majg wpltyw rozpowszechnione stereotypowe wyobraze-
nia. Nie zawsze i nie w pelni majg one uzasadnienie w rzeczywistosci.

Do przejawOw stereotypowego postrzegania przestrzeni nalezy generalnie niska
pozycja dzielnic praskich na skali rang. Jest ona rezultatem nie tylko relatywnego
oddalenia Pragi wskutek obecnosci Wisty jako bariery komunikacyjnej (przy istnie-
jacym niedostatku potgczen mostowych). Funkcjonujacy w tym przypadku stereo-
typ negatywny oparty jest na przekonaniu, ze na Pradze dominuje niski standard
zabudowy i wysoki poziom przestepczosci. W rzeczywistosci ani jedno, ani drugie
nie jest prawdg w odniesieniu do wiekszosci praskich osiedli, poréwnywanych z
osiedlami w lewobrzeznej czeSci Warszawy.

Szczeg6lnym przyktadem silnego funkcjonowania stereotypu negatywnego jest
Brodno. Zbudowane w drugiej potowie lat szes¢dziesigtych, byto pierwszym wiel-
kim osiedlem ztozonym w catosci z blokow wzniesionych z elementdéw prefabryko-
wanych ijednocze$nie potozonym na (6éwczesnych) peryferiach (Kamlerowa 1979).
Jego zta opinia utrzymuje sie do dzi$, mimo, ze powstate pézniej podobne ,bloko-
wiska" czesto nie odbiegajg od Brodna na korzys$¢ swym ksztattem urbanistycznym,
a ich odlegto$¢ od centrum nie jest mniejsza. Rezultatem jest niska warto$¢ wska-
znika preferencji — 20,2.

Nie znajdujg tez odzwierciedlenia w opiniach zachodzace w praskich osiedlach
zmiany: budowa nowych osiedli w miejscu substandardowej zabudowy w centrum
Pragi, na Grochowie, na Targowku.

Z kolei stereotyp pozytywny umacnia wysokg pozycje takich dzielnic, jak Mo-
kotéw, czy Saska Kepa, tradycyjnie uwazanych za ,,dobre". Stereotyp ten mozna by
zartobliwie okresli¢ jako ,,syndrom willi w ogrodzie", poniewaz na taki, a nie inny
obraz tych dzielnic rzutuje whasnie wysoki standard zabudowy, interesujgce rozwia-
zania architektoniczne wielu obiektow, a takze przekonanie, ze wérdd mieszkancéw
przewazaja ludzie zamozni, o wysokiej pozycji spotecznej. Ten ostatni poglad od-
zwierciedla raczej sytuacje sprzed Il wojny Swiatowej niz wspdtczesng (Wectawo-
wicz 1975). W rzeczywistosci na przyktad Saska Kepa to takze osiedle ,,Miedzyna-
rodowa" ztozone z wielkich blokéw z elementéw prefabrykowanych. Charaktery-
styczne dla duzej czesci Zoliborza Centralnego wille sg czesto zasiedlone przez wiele
rodzin i mocno zdewastowane.

Funkcjonowanie stereotypu ,willi w ogrodzie" jest zapewne przyczyng niespo-
dziewanie wysokiej pozycji Miedzylesia na skali ocen. Poztycje te trudno wyttuma-
czy¢ w inny sposéb.

Mozna stwierdzi¢, ze trzy wyrdznione czynniki ksztattujgce preferencje prze-
strzenne generalnie odpowiadajg wymienionym przez R. J. Johnstona wymiarom,
na jakie sktadajg sie atrybuty lokalizacyjne (odlegto$¢ od centrum), krajobrazowe
(ksztatt urbanistyczny) i spoteczne (stereotypy). Potwierdza sie tez teza M. T. Cad-
walladera o niejednakowej roli roznych czynnikéw w przypadku roznych osiedli.
Dalszym waznym elementem ksztattujgcym preferencje jest sytuacja respondenta —
jego ,usytuowanie" w przestrzeni, rozumiane jako miejsce statego lub okresowego
zamieszkiwania.
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CpaBHeHWe MpPefnoyTeHU A 0TAeNbHbIX FPYNn CTYAEHTOB, pas/iMyalolLyxcs Mo MecTy XWTenbCcTBa
(neBobepexxHass Bapluasa, npaBobepexHass BapluaBa, BpeMeHHO MPOXMBAKOLLME B CTYfleHUECKMX 06LLe-
XUTUAX UK XUBYLLIME B MpUropogax Bapluaebl) nokasbiBaloT 06LLee CXOACTBO MpPeAcTaB/eHnii BO BCeX
3TMx rpynnax. CyLlecTBytOLME pasHULbl — B C/lydae MOCTOSIHHBIX XuUTeneii Bapluasbl — Kak npaBusio
[l0Ka3aTe/bCTBO BbICOKOM OLEHKWM COOGCTBEHHOrO paiioHa Ha O06LLyt0 KapTWHY MpegrnoydTeHnin. OHu
yKa3bIBalOT Takke Ha CpefHIo0 60/iee HU3KYIO OLEHKY PaiioHOB Cyry60 ropoAcKOoro Tuma y CTyAeHTOB
He 13 BapLuasbl.

AHHanM3 KapT NpefnoyTeHUli BapLUABCKMX CTYfEHTOB yKa3blBaeT Ha CyLUecTBOBaHMe 3 CBS3aHHbIX
Co cpefoii (hakTopoB, POPMUPYIOLLMX XUINLLHBIE MPeAnoYTeHNs. [epBbIM U3 HUX SBISETCA OTAasIeHne
0T LUeHTpa BapluaBbl, CBA3aHHOe C AOCTYMHOCTbIO TOBapoB W ycniyr. BTopoit taktop — rpago-
CTPOUTENbHBIA 06K, KOTOPbIA MOXHO OMpefeUTb B KaTeropusix KayecTsa flaHallagra, CTeneHu
apXMTEKTYPHOro pasHoobpasus, cTaHiapTa XW/bs U YBA3KW MO BPEMEHW W NPOCTPAHCTBY C TKaHUbIO
ropofa. TpeTuii dhakTop 3T0 Habop CTEOPeTUMOB, MPU3HAIOLLMX OAHM paiioHbl ,,XOpoLWMMK™ a Apyrue
L,M10XUMK™ .

MALGORZATA BARTNICKA

RESIDENTIAL PREFERENCES OF WARSAW STUDENTS —
A STUDY IN PERCEPTION GEOGRAPHY

Peter Gould's method of measuring geographic preferences and construction of mental maps was
applied to the study of images of Warsaw held by Warsaw University students. They provided a matrix
of rank-ordered values assigned to 37 parts of the city. The data matrix was converted to the overall
scale of regional scores by means of the principal components analysis.

A general mental map of Warsaw students proves a strong preference for the central part of the city
with three peaks of desirability over: Mokotéw, Stare/Nowe Miasto and Saska Kepa districts and
a sinkhole of relative deslike in the very center. In the section of Warsaw west of the Vistula river there
is a gradual decline of desirability to the west and to the south. In the Praga district low values of
preference prevail and there is a steep gradient between the Saska Kepa district and the surrounding
areas. Another exception is Miedzylesie of a relatively high desirability.

It can be seen from mental maps of Warsaw students that there are three environmental factors
influencing residential preferences for places. The first one is the distance from the center, connected
with the access to goods and services. The second one is the urban form — characterized by landscape
value, level of architectural differentiation, living standards and connection in time and space with other
parts of the city. The third factor is a set of stereotype images of places, classifying certain places as
,»good" and others as ,,bad".

The fourth factor, relatively less important, is connected with the very subjects of the study,i.e.
students: it is their place of residence. A relatively high desirability for the part of the city people live in
influences mental'maps in the case of permanent residents. Students living in Warsaw temporarily or
living in suburban areas show generally lower preference for the ,city" part of Warsaw and modern
residential districts with highrising buildings.
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JACEK H. SZYRMER

Metoda pomiaru zréznicowania przestrzennego
Method of measuring spatial differentiation

Zarys tresci. Autor proponuje nowg metode mierzenia stopnia zrdznicowania przestrzennego.
Po jej przedstawieniu, pokazuje mozliwosci jej stosowania na kilku przyktadach, wzietych z réznych
dziedzin.

Wprowadzenie

Badajac rozktad zjawisk w przestrzeni, staramy sie miedzy innymi okresli¢ sto-
pien ich zréznicowania przestrzennego. Chodzi tu zaréwno o poréwnanie pod tym
wzgledem réznych zjawisk, jak i ewolucje w czasie tego samego zjawiska.

Zwykle zréznicowanie przestrzenne jest okreslane bez uzycia jakiej$ scistej me-
tody. Czasem czyni sie to w spos6b opisowy, podajac rozne przyktady, innym ra-
zem poréwnuje wartosci skrajne. Takie sposoby uniemozliwiajg oczywiscie obiek-
tywne poréwnywanie zjawisk.

Niekiedy stosuje sie wiec rozne miary rozproszenia i koncentracji. Jednak miary
rozproszenia dajg wyniki o bardzo ograniczonej poréwnywalnosci. Z kolei miary
koncentracji stuza do oceny réwnomierno$ci rozmieszczenia jakiej$ wielkosci, nada-
ja sie wiec do okre$lania stopnia zr6znicowania przestrzennego zjawisk mierzonych
w sposOb bezwzgledny. Stosowanie miar koncentracji do wielkosci mierzonych
wskaznikami, to znaczy powstatych z podzielenia dwdéch innych wielkosci, wydaje
sie nielogiczne, Nie mozemy mowic¢ o koncentracji plonéw czy stopnia urbanizacji.
Dlatego istnieje potrzeba metody pozwalajgcej na mierzenie i pordwnywanie mie-
dzy sobg stopnia zrdoznicowania przestrzennego zjawisk okreslanych za pomocg
wskaznikow.

Przed dziesigciu laty, w zeszycie Przegladu Geograficznego wydanym z okazji
60-lecia profesora Jerzego Kostrowickiego, zaproponowaiem pewien sposob pomla-
ru zréznicowania przestrzennego takich zjawisk'. Pozwalat on na poréwnanie zré-
znicowania w sposdb w miare sformalizowany, ale nie zapewniat wyniku w postaci
jednej liczby okreslajacej jednoznacznie stopien tego zréznicowania.

Wydaje mi sie, ze 70-lecffe Profesora jest dobrg okazjg do nawigzania do tamtej
pracy i zaproponowania nowej metody, w petni sformalizowanej i pozwalajacej
otrzyma¢ wyniki jednoznaczne.

Proponowana metoda pomiaru

Syntetyczna ocena zréznicowania przestrzennego zjawiska powinna by¢ wypad-
kowg stosunkow jego wartos$ci wszystkich mozliwych par elementéw zbioru, czyli
jednostek przestrzennych skiadajacych sie na badane terytorium. Proponowany
miernik zrdznicowania przestrzennego jest wiec $rednig geometryczng stosunkéw
wartosci zjawiska dla wszystkich mozliwych par, odjetg od jednosci. Z tym, ze w

1 J. Szyrmer — Zmiany przestrzennego  zréznicowania  wazniejszych  cech produkcyjnych  pol-
skiego rolnictwa indywidualnego  1960—1970, Przeglad Geograficzny, 49, 1977, 4, s. 703—712.
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kazdym przypadku nalezy dzieli¢ mniejsza warto$¢ przez wigksza. Do obliczania
stopnia zréznicowania przestrzennego (Z) stuzylby wigc nastgpujacy wzor:

Z=1-| 0 1 (&:a) dla k <1
k=1 [I=1 ax > 0
a >0
gdzie: Z — stopienh zréznicowania przestrzennego zjawiska,
k, I, — ranga jednostek przestrzennych w szeregu uporzadkowanym

wg rosnacej wartosci zjawiska,
ax, a; — warto$¢ zjawiska dla k-tej (/-tej) jednostki,
n — liczba jednostek przestrzennych, w ktérych zjawisko wystepuje.

Stopient zréznicowania przestrzennego (Z) przyjmuje wartosci w przedziale:
0sZz<1

Z réwne zeru oznacza identyczng wartos$¢ zjawiska we wszystkich jednostkach;
natomiast Z bliskie 1 — zréznicowanie przestrzenne bliskie maksymalnemu. Z do-
tychczasowych zastosowan wynika, ze juz przy Z = 0,5 zréznicowanie jest bardzo
wysokie.

Niech prosty przykfad zilustruje proponowana metode: Pewne terytorium skla-
da si¢ z pigciu jednostek. Badane zjawisko przyjmuje w nich nastgpujace wartosci:

Jednostka Wartos¢
przestrzenna  zjawiska
44
B 13
C 28
D 15
E 31

Uporzadkowanie jednostek (i) wedtug rosnacej wartosci zjawiska (a;) daje nastgpu-
jacy szereg:

i a,
1 (B) 13
2 (D) 15
3 (®)] 28
4 (E) 31
5 (A) 44

Nastepnie obliczamy stosunki wartosci zjawiska (a,) dla par jednostek o k </; czyli
dzielac mniejsze wartosci przez wigksze. Otrzymujemy nastgpujace wyniki:

1 1 2 3 4R

13 13 13 13

1 o = = —
15 28 31 44
: 15 15 15
< C C 28 31 44
3 o ° o = =
31 44
31
4 o =
44
5 .




Metoda pomiaru zroznicowania przestrzennego 563

Obliczamy $rednig geometryczng otrzymanych 10 wyrazow. Wynosi ona 0,531.
Odejmujemy ja nastgpnie od jednos$ci, co daje nam stopien zréznicowania prze-
strzennego Z = 0,469.

Opisana tu metoda pomiaru moze znaleZé zastosowanie do rozwiagzywania réz-
nych probleméw. Dalej podano przyklady niektérych mozliwosci zastosowar?.

Przyktad 1. Poréwnanie zjawisk

Zastosowanie proponowanego miernika do porOwnania zrdéznicowania prze-
strzennego réznych zjawisk w danym momencie, badz okresie, mozna przedstawic
na przykladzie plonéw giéwnych ziemioptodow (tab. 1).

Tabela 1
Plony gtéwnych ziemioptodéw w q ha'! w 1982 r.
buraki
WaiewdBiva pszenica zyto jgczmien owies ziemniaki cu::o-

(1) (2) 3) 4) (5) (6)
Stoleczne warszawskie 33,6 234 31,5 24,5 150 356
Bialskopodlaskie 23,5 222 25,0 22,3 155 271
Bialostockie 24,9 21,5 25,0 22,0 160 281
Bielskie 27,5 23,8 27,3 19,2 163 280
Bydgoskie 36,0 26,7 30,7 27,6 126 258
Chetmskie 27,8 22,7 26,2 20,4 135 261
Ciechanowskie 29,7 22,6 28,0 24,1 142 330
Czgstochowskie 26,1 21,8 26,7 244 155 260
Elblaskie 33,7 27,0 27,8 27,6 148 268
Gdanskie 35,2 21,6 30,1 24,1 146 263
Gorzowskie 31,1 24,6 28,2 27,5 123 263
Jeleniogorskie 27,8 28,0 28,0 25,6 150 178
Kaliskie 33,9 26,4 32,7 29,5 166 306
Katowickie 31,7 25,3 29,0 26,8 160 386
Kieleckie 27,2 22,6 26,8 22,2 152 372
Koniriskie 31,2 229 29,1 25,3 127 289
Koszalinskie 32,0 26,7 27,7 24,4 148 197
Miejskie krakowskie 28,6 24,5 29,1 240 155 289
Kro$nienskie 21,1 21,0 20,7 19,0 156 246
Legnickie 35,2 26,5 33,1 26,6 137 253
Leszczynskie 37,8 29,2 36,0 29,9 134 310
Lubelskie 27,7 21,2 28,1 20,9 148 291
L omzynskie 25,8 229 25,7 23,1 142 306
Miejskie todzkie 29,9 239 29,7 26,8 133 338
Nowosadeckie 22,8 21,1 21,0 13,8 158 297
Olsztynskie 34,7 24,7 27,8 26,3 159 280
Opolskie 36,2 30,4 35,2 31,5 154 389
Ostrofeckie 25,6 20,0 24,7 21,6 128 320
Pilskie 32,3 26,5 28,5 25,9 133 254
Piotrkowskie 25,5 21,5 26,7 23,4 146 210
Plockie 29,7 23,4 28,0 25,2 135 335

2 Autor dzigkuje p. Sabinie Brukalskiej za pomoc przy obliczeniach, ktérych wyniki zawiera
ja podane przykiady.



564 Jacek H. Szyrmer

Poznarnskie 38,1 29,5 33,7 29,0 116 258
Przemyskie 27,8 22,8 27,3 22,1 170 351
Radomskie 25,5 21,8 24,6 22,3 130 292
Rzeszowskie 25,8 22,1 26,7 22,1 159 304
Siedleckie 24,2 21,2 26,0 22,2 150 314
Sieradzkie 27,8 21,7 28,1 24,8 147 327
Skierniewickie 28,8 24,1 28,7 25,5 157 333
Stupskie 30,8 23,5 26,1 25,7 158 173
Suwalskie 28,0 20,6 248 24,2 153 280
Szczecifiskie 37,5 31,3 32,6 29,2 146 278
Tarnobrzeskie 27,6 21,4 27,2 22,6 154 325
Tarnowskie 24,6 22,3 26,0 23,0 151 300
Torufskie 35,2 - 27,0 29,8 27,9 137 283
Watbrzyskie 36,8 329 35,0 30,9 156 331
Wioclawskie 33,7 24,7 31,2 26,0 139 326
Wroctawskie 37,5 27,0 35,0 28,4 159 334
Zamojskie 30,1 25,7 31,0 244 165 322
Zielonogo6rskie 29,8 22,4 27,2 23,1 109 223

Zrédto: Rocznik Statystyczmy 1983, GUS, Warszawa 1983, s. 268.

Uzyskano nast¢pujace warto$ci stopnia zréznicowania przestrzennego plondw:

1. Ziemniaki 0,101
2. Jeczmien 0,123
3. Zyto 0,125
4. Owies 0,143
5. Pszenica 0,159
6. Buraki cukrowe 0,174

Zwraca uwagg najwyiszy stopiefi zr6znicowania przestrzennego dwéch kultur
o wigkszych wymaganiach co do jakosci gleb — pszenicy i burakéw cukrowych.
Natomiast wyraZnego zwiazku migdzg zréznicowaniem przestrzennym plonéw a
rozpowszechnieniem upraw nie widaé®. Naturalnie ocena tego problemu na pod-
stawie tylko jednego roku bytaby pochopna. Réwniez rozszerzenie zakresu badan
na inne kultury znacznie wzbogacitoby analize.

Przykiad 2. Ewolucja zjawiska w czasie (dlugi okres)

Zastosowanie proponowanego miernika do badania zmian w czasie zréznico-
wania przestrzennego danego zjawiska mozna przedstawi¢ na przykladzie rozmie-
szczenia przemystu. Jest ono mierzone liczbg zatrudnionych w przemys$le na tysiac
mieszkancow (tab. 2).

Stopien zréznicowania przestrzennego tego zjawiska w przyjetych latach wynosit:

przemyst ogbtem 1939 0,417
1946 0,601
1975 0,332
przemyst uspoleczniony 1976 0,347
1980 0,330
1984 0,301

} W 1982 r. powierzchnia zasiewéw giéwnych ziemioptodéw w Polsce wynosita (w tys. ha):
ziemniakéw — 2178, jeczmienia — 1236, zyta — 3273, owsa — 1086, pszenicy — 1456, burakéw
cukrowych — 493,



Tabela

Zatrudnieni w przemysle na 1000 ludnosci

2

Przemyst ogétem Przemyst uspoteczniony
Wojewddztwa 1939 1945 1975 1976* 1980* 1984+
(1) ) (3) 4) (5) (6)

Stoleczne warszawskie 141 59 178 146 132 112
Bialskopodlaskie, 40 1) 70 55 58 54
Biatostockie 64 19 116 98 97 91
Bielskie 99 94 235 204 186 150
Bydgoskie 65 74 163 139 132 121
Chetmskie 34 16 112 91 87 80
Ciechanowskie 52 15 71 59 59 60
Czgstochowskie 83 62 177 154 146 126
Elblaskie 74 54 114 99 96 88
Gdafniskie 73 72 155 124 117 100
Gorzowskie 99 43 144 118 113 97
Jeléniogdrskie 190 97 227 208 195 162
Kaliskie 58 45 156 131 124 114
Katowickie 153 189 268 237 232 216
Kieleckie 65 36 166 145 139 123
Konifiskie 41 15 103 90 96 101
Koszalifiskie 59 17 110 84 82 76
Krakowskie 63 63 159 132 126 106
Kro$nieriskie 48 33 150 128 130 118
Legnickie 93 49 191 165 165 159
Leszczynskie 52 44 110 82 82 79
Lubelskie 43 24 127 109 105 100
Lomzynskie 37 5 67 56 56 53
Lodzkie 216 235 285 256 230 180
Nowosadeckie 31 24 96 82 82 75
Olsztynskie 56 28 104 82 88 81
Opolskie 84 50 174 147 145 129
Ostrofeckie 42 9 78 66 65 67
Pilskie 60 46 118 94 91 84
Piotrkowskie 78 48 166 149 142 139
Plockie 49 28 119 104 106 102
Poznafiskie 86 85 160 127 117 101
Przemyskie 44 14 90 79 78 76
Radomskie 62 23 148 125 122 112
Rzeszowskie 33 17 142 122 127 121
Siedleckie 40 10 80 66 68 64
Sieradzkie 55 19 100 83 87 79
Skierniewickie 65 42 123 106 99 88
Stupskie 72 20 130 101 104 94
Suwalskie 44 13 83 69 67 66
Szczeciniskie 94 55 142 116 114 103
Tarnobrzeskie 44 22 144 125 129 114
Tarnowskie 39 21 132 118 116 - 96
Torufiskie 50 46 152" 126 124 111
Watbrzyskie 172 109 244 220 207 176
Wioctawskie 57 32 104 87 86 83
Wroclawskie 114 71 180 149 140 121
Zamojskie 36 14 73 62 60 59
Zielonogdrskie 154 76 167 148 140 120

* stan w dniu 31 XII kazdego z tych lat

Zrédio: S. Misztal, W, K

ki — Spatial prob

of Poland's post-war industrialization 1945— 1975, Geographia Polonica, 43,

1980, s. 208—209 (lata 1939, 1946, 1975) oraz: rok 1976 — Rocznik Statystyczny 1977, GUS, Warszawa 1977, s. XLVIII, rok

1980 — Rocznik ... 1981, s. LX; rok 1984 — Rocznik ... 1985, s. LVIIL
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Ustugi dla ludnosci na 1 mieszkanca w zt (ceny biezace)

et b 1979 1981 1983 1985
(1) (2) 3) 4)

Stoleczne warszawskie 11982 15028 29267 48835
Bialskopodlaskie 4617 5843 12952 21742
Biatostockie 6227 7636 15909 24227
Bielskie 6418 8295 17473 25451
Bydgoskie 6618 8347 18366 27623
Chetmskie 4728 5820 13069 20660
Ciechanowskie 5476 7105 15110 20945
Czestochowskie 5938 8004 16877 24239
Elblgskie 5663 6713 14740 23232
Gdanskie 7959 9690 20286 30277
Gorzowskie 5650 7100 14361 20238
Jeleniogorskie 6570 7674 15967 24290
Kaliskie 6477 8640 19167 26932
Katowickie 6193 7656 14852 21878
Kieleckie 5393 6808 14305 20242
Koninskie 4308 6120 13242 19794
Koszalinskie 7546 9777 18267 29202
Miejskie krakowskie 7874 9661 19679 28762
Kros$nienskie 4781 5725 12769 18484
Legnickie 6376 7595 16348 23445
Leszczynskie 6759 8167 17636 26496
Lubelskie 6299 7594 15930 24914
Lomzynskie 5288 6660 14823 21264
Miejskie t6dzkie 8018 9967 20136 29318
Nowosadeckie 5931 7216 15802 24173
Olsztynskie 5704 7092 16807 25761
Opolskie 6184 7365 15269 24233
Ostrotleckie 4568 5648 11794 14220
Pilskie 5157 6366 12848 20203
Piotrkowskie S115 6331 13254 17965
Plockie 5651 7350 14915 22527
Poznarnskie 8406 10640 22051 34624
Przemyskie 4806 5755 11896 18258
Radomskie 5354 6570 14880 22805
Rzeszowskie 5727 6895 13656 20599
Siedleckie 4701 6220 13713 18679
Sieradzkie 5691 7006 14235 21497
Skierniewickie 5561 7055 14653 21419
Stupskie 6098 7392 15877 23966
Suwalskie 5036 6416 13638 19957
Szczecinskie 7249 8880 19110 26595
Tarnobrzeskie 4550 5437 12677 16875
Tarnowskie 4867 6296 12831 19644
Torunskie 6606 8221 17856 25832
Walbrzyskie 6000 7164 15620 24881
Wioclawskie 6040 8023 17513 23663
Wroclawskie 7853 9572 19676 29120
Zamojskie 4681 5945 12943 19684
Zielonogorskie 5895 7362 15036 20619

Zroédlo:  Roczniki staystyczne GUS: 1980 s. 338, 1982 s. 340, 1984 s. 385, 1986 s. 399—400.




Talbellaa 4

Plony 4 zb6z w gospodarce nieuspotecznionsj w g-ha™ w 1982 r.

Woj. bielskie

Woj. ciechanowskie

Woj. gdariskie

Lp. Gmina Plo- Lp. Gmina Plo- Lp. Gmina Plo-
ny ny ny
1) @ &)
L | Andrychéw 29,6 L { Baboszewo 26,8 L | Cedry Wik. 31,4
2 | Brenna 25,0 2 | Biezun 225 2 | Chmielno 21,2
3 | BrzeZnica 25,7 3 | Ciechan6éw 251 3 | Choczewo 26,3
4 | Budzéw 226 | 4 | Czernice Borowe | 29,3 | 4 | Dziemiany — Lip. | 13,6
§ | Chetmek 25,9 5 | Dziatdowo 22,6 5 | Gniew 26,7
6 | Chybie 26,3 6 { Dzierzaznia 29,9 6 | Gniewino 240
7 {Czernichéw 13,9 | 7 | Dzierzgowo 26,3 | 7 | Kaliska 17,6
8 | Debowiec 26,6 8 | Glinojeck 20,8 8 | Karsin 20,3
9 | Gilowice — SlI. 20,7 | 9 | Golymin — Osada | 26,8 | 9 | Kartuzy 19,7
10 | Goleszéw 26,5 | 10 { Grudusk 301 { 10 | Kolbudy — G. 26,0
11 | HaZlach 309 | 11 | Gzy 27,6 | U | Kosakowo 26,6
12 |Istebna 7,7 | 12 | Howo — Osada 21,9 | 12 | Koscierzyna 16,5
13 | Jasienica 27,8 | 13 | Joniec 235 | 13 | Krokowa 275
14 | Jeleénia 16,0 } 14 | Karniewo 27,2 | 14 | Linia 18,2
1S | Kalwaria Zebrz. 242 | IS | Krasne 27,2 | 15 | Liniewo 18,6
16 |Kety 28,0 | 16 | Kuczbork — Osada | 20,5 | 16 | Lubichowo 23,6
17 | Koszarawa 10,9 | 17 | Lidzbark 20,3 | 17 | Luzino 24,6
18 |Kozy 24,4 | 18 | Lipowiec Kos¢. 195 | 18 | Leczyce 235
19 | Lanckorona 241 | 19 | Lubowidz 16,4 | 19 | Morzeszczyn 291
20 | Lipowa 23,2 § 20 | Lutocin 26,0 | 20 | N. Karczma 18,4
21 | Lodygowice 225 | 21 | Naruszewo 25,0 | 21 | Osieczna 10,1
22 | Makéw Podh. 17,6 | 22 | Nasielsk 24,4 | 22 | Osiek 10,6
23 | Miléwka 17,9 | 23 | Nowe Miasto 22,4 | 23 | Pelplin 30,2
24 | Mucharz 24,4 | 24 | Ojrzer 20,6 | 24 | Pruszcz Gd. 339
25 | Osiek 31,9 | 25 | Opinogéra G. 29,2 | 25 | Przodkowo 21,6
26 | O$wigcim 28,1 | 26 | Plodsk 255 | 26 | Przywidz 22,7
27 |Porabka 23,8 | 27 | Plosnica 244 1 27 | Pszczokki 41,4
28 | Przeciszéw 28,8 | 28 | Pokrzywnica 25,3 | 28 | Puck 27,2
29 | Radziechowy — W.! 26,0 | 29 | Puttusk 26,8 | 29 | Sierakowice 19,8
30 | Rajcza 134 | 30 |;Racigz 24,01 30 | Skarszewy 27,2
31 | Skoczéw 26,8 { 31 | Radzanéw 20,6 | 31 | Skorcz 26,5
32 | Spytkowice 27,0 | 32 | Regimin 28,1 | 32 | Smetowo Gran. 29,7
33 | Strumien 28,6 | 33 | Rybno 20,9 | 33 | Somonino 215
34 | Stryszawa 11,3 | 34 | Siemigtkowo Koz. | 22,4 | 34 | St. Kiszewa 204
35 [ Stryszéw 21,9 | 35 | Sochocin 19,6 | 35 | Starogard Gd. 275
36 | Szczyrk 17,3 | 36 | Sodsk 22,2 | 36 | Stezyca 16,0
37 | Swinna 16,1 | 37 | Strzegowo — Osada | 21,5 | 37 | Subkowy 31,3
38 | Tomice 28,7 | 38 | Stupsk 21,8 | 38 | Suleczyno 16,8
39 | Ujsoty 134 | 39 | Szrefisk 221 39 | Szemud 19,5
40 | Wadowice 26,7 | 40 | Szydiowo 20,71 40 { Tczew 32,4
41 | Wegierska Goérka | 184 | 41 Swiercze Koty 21,1 | 41 ] Trabki W. 278
42 | Wieprz 26,4 | 42 | Wieczfnia Kosc. 221} 42 | Wejherowo 235
43 | Wilamowice 26,7 | 43 | Winnica 246 | 43 | Zblewo 26,3
44 | Wilkowice 25,3 | 44 | Wisniewo 235| 44 | Zukowo 228
45 | Zator 27,9 | 45 | Zatuski 26,4
46 | Zawoja 10,6 | 46 | Zuromin 228
47 | Zembrzyce 18,4




cd. tab. 4

Woj. miejskie krakowskie

Woj. leszczyriskie

Woj. watbrzyskie

Lp. Gmina e Lp. Gmina 4 Lp. Gmina Ly
ny ny ny
(4) (5) (6)
1 | Alwernia 25,9 1 | Bojanowo 30,9 1 |Bardo 35,1
2 | Biskupice 27,8 2 | Borek Wlkp. 344 2 | Bystrzyca Kt. 28,1
3 | Czernichéw 27,1 3 | Gostyn 31,6 3 | Cieptowody 41,4
4 | Dobczyce 24,6 4 | Géra 33,0 4 | Czarny Bér 21,6
S | Drwinia 25,8 S | Jemielno 26,7 S | Dobromierz 36,2
6 | Gdéw 29,1 6 | Jutrosin 31,2 6 | Dzierzoniow 35,1
7 | Gotcza 29.8 7 | Kobylin 31,1 7 | Gluszyce 225
8 |Igotomia Wawrz. | 29,3 8 | Koscian 329 8 |Jaworzyna SI. 40,0
9 | Iwanowice 26,3 9 | Krobia 42,2 9 | Kamieniec Zabk. 34,8
10 | Jerzmanowice —P. | 25,1 | 10 |Krzemieniewo 31,5 | 10 | Ktodzko 319
11 {Kiaj 28,8 | 11 |Krzywin 28,1 | 11 | Kudowa-Zdréj 23,1
12 | Kocmyrzéw — L. 29,4 | 12 |Lipno 31,1 | 12 |} Ladek-Zdrdj 22,1
13 | Koniusza 29,1 | 13 |M. Gérka 33,3 | 13 | Marcinowice 37,9
14 | Krzeszowice 21,8 | 14 |[Niechléw 27,7 | 14 | Mieroszéw 27,7
15 | Liszki 27,8 | 1S |Osieczna 31,4 | 15 | Miedzylesie 24,1
16 | Michatowice 29,4 | 16 |Pakostaw 33,3 | 16 |Niemcza 36,1
17 | Mogilany 242 | 17 |Pgpowo 40,7 | 17 | Nowa Ruda 27,6
18 | Mysélenice 23,6 | 18 |Piaski 329 | 18 | Przeworno 348
19 | Niepotomice 25,7 | 19 |Pogorzela 37,3 | 19 | Radkéw 31,8
20 | N. Brzesko 31,1 | 20 |Poniec 34,8 | 20 |St. Bogaczowice 25,4
21 | Pcim 19,5 § 21 |Przemet 25,2 | 21 | Stoszowice 343
22 | Proszowice 29,0 | 22 |Rawicz 32,8 | 22 | Stronie Sl 20,1
23 | Raciechowice 25,5 | 23 |Rydzyna 33,3 | 23 |Strzegom 36,5
24 | Radziemice 29,1 | 24 |Szlichtyngowa 26,4 | 24 |Szczytna 27,6
25 | Siepraw 26,8 | 25 |Smigiel 33,6 | 25 | Swidnica 37,5
26 | Skata 23,3 | 26 |Swigciechowa 28,7 | 26 | Walim 27,6
27 | Skawina 27,5 | 27 | Wasosz 31,0 | 27 | Zabkowice SI. 38,6
28 | Stomniki 279 | 28 | Wijewo 27,3 | 28 | Zigbice 37,6
29 | Sutkowice 243 | 29 | Wioszakowice 27,3 | 29 | Ztoty Stok 30,0
30 | Sutoszowa 21,3 | 30 | Wschowa 25,6 | 30 | Zaréw
31 | Swiatniki G. 25,7
32 | Tokarnia 19,5
33 | Trzyciaz 25,0
34 | Wieliczka 27,3
35 | Wik. Wiesé 26,8
36 | Wisniowa 19,5
37 | Zabierzéw 28,8
38 | Zielonki 30,3

Zrédta: Starystyka gmin 1983, GUS, Warszawa 1984, 3. 388—429.
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Tatellaa 5
Wielko$¢ wojewodztw i ich rola w uprawie zb6z w 1982 r.

Powierzchnia w tys. ha

Wojewddztwo Liczba gmin . -

p uzytkow zasiewow
ogotem s
rolnych zbéz
Miejskie krakowskie 38 325 222 93
Leszczyriskie 30 415 295 129
Ciechanowskie 46 636 481 214
Walibrzyskie 30 417 250 96
Gdariskie 44 739 388 162
Bielskie 47 n 187 60

Zr6dio: Rocaitk Satypsyywzny 1983, GUS, Warszawa 1983, 5. LII, LVI,

Przykiad 5. Poréwnanie pozioméw szczegblowosci rozbicia terytorialnego

Zroznicowamie przestrzenne zjawisk mozna rozpatrywac na réznych szczeblach
szczegOtowosci rozbicia terytorialnego; na przyktad w Polsce mozna rozpatrywac je
opierajac si¢ na danych dla makroregionéw, wojewodztw lub gmin, a niekiedy jesz-
cze bardziej szczegotowo. Generalnie rzecz biorac, zréznicowanie przestrzenne na
poziomie wig¢kszych jednostek terytorialmych wydaje si¢ mniejsze, bo agregacja
mniejszych jednostek zaciera roznice pomiedzy nimi. Mozna jednak przypuszczad,
Ze ze wzgledu na odmienny charakter zjawisk, zacieranie si¢ roznic przy przecho-
dzeniu od poziomu szczegotowszego od ogdlniejszego nie bedzie przebiegato jedna-
kowo. Na przykiad dla dwoch wielkosci badamych uprzednio na poziomie woje-
woédztw — zatrudinienia w przemysle na 1000 ludno$ci w 1980 r. i plonéw pszenicy
w 1982 r. — przeprowadzono obliczenia opierajac si¢ na danych dla makroregio-
néw (tab. 6).

Talbellaa 6
Makroregiony
Zatrudnienie
w przemysle uspo- Plony pszenicy
Makroregion tecznionym na L0O0O w qetha™
ludnosci 1982
1980

Stoteczny 109 27,6
$rodkowy 156 28,3
Potudniowy 202 32,8
Potudniowo-Wschaodinii 122 26,2
$rodkowo-Wschodni 85 28,4
Pétnocno-Wschodimi 81 29,9
Pé6tnocny 108 348
$rodkowo-Zachodini 13 35,1
Potudniowo-Zachodni 160 34,4

Zr6dio: obliczenia wlasne na pod: ie: Rooznik Sy y 1981, GUS, Warszawa 1982, s. LVIII

i LX (zatrudmienie) oraz Rocarkk Sutypsparzny 1983, GUS, Warszawa 1983, s. 264 i 268

(plony).

Uzyskane wyniki — dla przemystu 0,299 w wypadku makrotegiondw i 0,330 w
wypadku wojewédztw; dla plonéw pszenicy 0,125 w wypadku makroiegiondw |
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0,159 w wypadku wojewodztw — nie pozwalajg na wyciggniecie jakich$ ogolniej-
szych wnioskdéw poza potwierdzeniem faktu ewidentnego — zmniejszania sie zré-
znicowania przestrzennego przy przechodzeniu do poziomu bardziej ogdlnego.

Uwagi koricowe

Jak juz wspomniano, metoda moze by¢ stosowana tylko do wielkosci przyjmu-
jacych wartosci dodatnie. Dlatego pewng przeszkodg moze by¢ istnienie jednostek
terytorialnych, w ktérych dane zjawisko nie istnieje. Wydaje sig, ze te jednostki
mozna po prostu pomingC. Na przyktad, gdyby badajac plony zb6z stwierdzono, ze
w ktorej$ z gmin nie uprawia sie ich w ogdle, mozna by ja poming¢. Podstawg do
eliminacji takich jednostek przestrzennych moze by¢ zatozenie, ze nie mozna badaé
zroznicowania przestrzennego zjawisk tam, gdzie one nie istniejq. Proponowany
miernik nie jest miarg koncentracji, wiec taka eliminacja jest dopuszczalna.

Przedstawione przyktady dotyczyty stanu zjawisk, a nie ich zmian. Zastosowanie
metody do mierzenia przestrzennych réznic w dynamice jest réwniez mozliwe, ale
tylko wtedy, gdy zmiany sg jednokierunkowe (wzrost lub spadek).

ALEK X. LUWNPMEP

METO[ W3MEPEHWNA MPOCTPAHCTBEHHOWN AU®OEPEHLVALNN

ABTOp Npej/iaraeT HOBbIA METOZ U3MEPEHUSI MPOCTPAHCTBEHHOM AudihepeHLMaLmMn SBeHNiA. dnd-
(hepeHLMaLMS BbIYMC/SETCS HA OCHOBE JaHHbIX, KacaloLyXCs BeWYMH ONPeeNEHHOTO SIBMIEHNS B Tep-
PUTOPUA/IBbHBIX EAMHMLAX, CO3AAOLLMX MWCCEAYEMYHO TepPPUTOPUIO, MO CredyoLleil hopmyne:

n 1 n n
Il (al\al) ans ko < |
1=1 1 a « > 0
a > 0
rge: 2 — CTeneHb MPOCTPAHCTBEHHOW AnddepeHUmMaLnm sBeHus,
K, | — paHr TeppuTOPS/IbHbIX €AVMHUL, B psfy, YNOpsifOYEeHHOM MO BO3pacTaloLleli BenMuYuHe
ABMEHNSA,
aK, al — BeMYMHbI ABMEHVSt ANns ENTON (/-Toi) eguMHMLpI,
n — 4MC/O efVHMLBI, B KOTOPbIX HabnogaeTcs SIBMeHWe.

3aTeM Ha HeCKO/IbKMX MprMepax U3 061acTy MOSbCKOM 3KOHOMWUKM aBTOP YKasblBaeT HEKOTOpble
BO3MOXXHOCTU TMPUMEHEHUSA Mpej/laraeMoro MeToja, a MMEeHHO:
1) Ha NpumMepe YpOXXaliHOCTM OCHOBHbIX MPOLYKTOB 3eMsiefenusi — [/s1 CPaBHEHUs1 NPOCTPaHCTBEHHOM
ondhdepeHUMaLMn pasHbixX SIBMEHWIA B AaHHbIA nepuog (pesynbTatbl: kapTodens — 0,101, sumeHb —
0,123, poxb — 0,125, oBéc — 0,143, nweHnua — 0,159, caxapHaa csékna — 0,174);
Ha nNpvMepe pacnpejeneHnst NPOMbILLIEHHOCTW, U3MEPSIEMOM YMC/IOM 3aHATbIX B MPOMbILLIEHHOCTM
Ha 1.000 XuTenein — Ans MccnefoBaHUA AOTOCPOYHbLIX M3MEHEeHWUI A MPOCTPaHCTBEHHOW AuddepeH-
umauun (pesynbTaTbl: NPOMbILWIEHHOCTb B Lenom: 1939 r. — 0,417, 1946 r. — 0,601, 1975 r. —
0,332; 0606LLecTBNEHHAA NPOMbILLIEHHOCTL: 1976 r. — 0,347, 1980 r. — 0,330, 1984 r. 0,306);
Ha NpuMmepe pacrpegeneHns 6bITOBOro 06CNY>KUBaHUSA HaceNeHUs, U3MePSeMOro CTOMMOCTbIO YCyr
Ha 04HOT0 XXWUTeNs — ANS UCCMEeA0BaHMS KPaTKOCPOUYHbIX M3MEHEHWI NPOCTPaHCTBEHHOM AuddepeH-
UMALMW JaHHOTO SIBNeHWs (pesynbTatbl: 1979 r. — 0,190, 1981 r. — 0,190, 1983 r. — 0,179, 1985 r.
— 0,194);
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4) Ha MpUMepe YpPOXaHOCTU BCEX 3ePHOBLIX BMECTE B3SITbIX — [/ CPABHEHWSI TepPUTOPUANbHBIX
eAVHWL, ApYr C APYrOM B OTHOLLUEHWWM MPOCTPAHCTBEHHOW AvddepeHLMaLMM aHHOTO SBMEHUSI B UX
npegenax;

5) Ha NpUMep YpoXXaliHOCTU MLUEHMLbI W pacrpefefieHnsi MPOMbILLIEHHOCTU Ha YPOBHE MaKpopaiioHoB
1 BOEBOACTB — /151 CPABHEHWSI MPOCTPAHCTBEHHOW AUtdepeHLMaLMU Ha pasHbIX YPOBHSX MOAPOG-
HOCTW TepPUTOPUAILHOTO [JeMEHNS.

JACEK H. SZYRMER

METHOD OF MEASURING SPATIAL DIFFERENTIATION

The author proposes a new method of measuring the degree of spatial differentiation of phenomena.
This degree is calculated from data referring to the value of a given phenomenon in spatial units forming
the investigated territory by means of the following formula:

1-Tn n (a: al) for k < |
Lk=1 /=1 a > 0
a > 0
where: Z — is the degree of spatial differentiation of the phenomenon,
k, I — are ranks of spatial units in a series ordered according to the growing values of the
phenomenon,

a;, at — are values of the phenomenon for the k-tii (/-th) unit,
n — is the number of spatial units in which the phenomenon exists.

On a few examples referring to the Polish economy the author shows some possibilities of applying the

proposed method, namely:

1. on the example of crops of main agricultural products — for comparisons of spatial differentiation of
various phenomena in a given period (results: potatoes — 0.101, barley — 0.123, rye — 0.125, oat —
0.143, wheat — 0.159, sugar beet — 0.174);

2. on the example of the distribution of industry measured by the number of industrial employees per
1,000 inhabitants — fpr studying long-term changes of spatial differentiation (results: industry in
general 1939 — 0.417," 1946 — 0.601, 1975 — 0.332; socialized industry 1976 — 0.347, 1980 — 0.330,
1984 — 0.306);

3. on the example of the distribution of services for the population measured by the value of services per
one inhabitant — for studying short-term changes of spatial differentiation of a given phenomenon
(results: 1979 — 0.190, 1981 — 0.190, 1983 — 0.179, 1985 — 0.194);

4. on the example of total crops of all grains — for comparisons of territorial units as regards the degree
of spatial differentiation of a given phenomenon within them;

5. on the example of wheat crops and the distribution of industry at the level of macroregions and
voivodships — for comparisons of spatial differentiation at different levels of territorial division.

Translated by Aneta Dylewska

le tworzg dwa odrebne regiony miejski, Stadt-Umland-Regionen
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Ryc. 1. Regionalny system osadniczy Lipska-Halle

| — granice panstw, 2 — granice okrggéw, 3 — granice strefy zewnetrznej okrggu przemystowego, 4 — granice historyczne, 5 — strefa
wewnetrzna okrggu przemystowego, 6 — obszar Anhaltu (w uproszczeniu), 7 — obszary Turyngii (W ramach systemu regionalnego), 8 —
miasta okrggowe, 9 — miasta powiatowe

The Leipzig-Halle regional settlement system

| — international boudaries, 2 — district boundaries, 3 — boundaries of the agglomeration region, periphery, 4 — historical boundaries,
5 — the agglomeration region, core, 6 — area of Anhalt (simplified), 7 — Thuringia (within the regional system), 8 — district towns, 9 —
county towns; RFN — West Germany

Lipska z mozliwosci wypoczynku sobotnio-niedzielnego w Torgau nad Laba, miejs-
cowosci atrakcyjnej, odleglej zaledwie o okoto 50 km i polozonej w tym samym
okregu administracyjnym.

Pobiezna analiza rozwoju historycznego regionu Lipska-Halle pozwala sadzic,
ze strefa saska obecnego regionu stykowego cechowatla si¢ zawsze najwigksza od-
rebnoscia. Sasi byli tradycyjnie bardziej przedsigbiorczy, bogatsi, wczesniej przyj-
mowali innowacje, mieli lepszg pozycj¢ ekonomiczng; w zwiazku z tym byli nielu-
biani w péinocnych Niemczech, gdyz stanowili konkurencje ekonomiczna dla
miejscowej drobnej burzuazji. Ze wzglgdow ekonomicznych Saksonia chgtnie po-
pierata programy gospodarczej jednosci Niemiec, przeciwstawiala si¢ jednak polity-
cznej dominacji Prus. W czasie wojny prusko-austriackiej (1866) Saksonia, jako
jedyne z panstw niemieckich potozonych na obszarze obecnego NRD, opowiedziata
si¢ po stronie Austrii. Po zjednoczeniu Niemiec (1871) bylo reguta, zg zotnierze
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Al - Altenburg L - Lipsk

Ar —Artern M - Magdeburg

B -Berlin S - Sondershausen
BF -Bad Frankenshousen W= Weimar

D -Dessau

Dr - Drezno

E - Erfurt
F - Frankfurt n. Menem
Al H -Halle

Ryc. 2. Reorientacja ukladu przestrzennego powiazan administracyjnych w regionie stykowym
Lipska-Halle

1 — stolice panstw, 2 — pozostate miasta

The re-orientation of the administrative pattern in the Leipzig-Halle bare-joint region
1 — state capitals, 2 — other towns

zowano zmiany podporzadkowan polityczno-administracyjnych w badanym regio-
nie stykowym. Przyjeto, ze — z pewnymi zastrzezeniami — uklad podporzadkowan
administracyjnych informuje o uktadzie powiazan generowanych przez funkcje zre-
jonizowane, ten za$ jest istotnym elementem ksztaltowania si¢ powiazan spote-
cznych. Zatozono, ze poszczegllne strefy regionu stykowego sa reprezentowane
przez ich gtéwne osrodki miejskie: czgs¢ Saksonii przez Lipsk, czgs¢ Prowincji Sa-
skiej przez Halle, Anhalt — przez Dessau, Sachsen — przez Altenburg, a czgs¢
Schwarzburg—Sondershausen — przez Bad Frankenshausen (ryc. 2).

W pierwszym analizowanym okresie, tj. w 1830 r., powigzania polityczno-admi-
nistracyjne w badanym regionie stykowym wykazu_;q zatomizowany uktad odsrod-
kowy. Dessau i Altenburg petnily wowczas funkcje stolic panstw i byty tylko for-
malnie podporzadkowane Frankfurtowi nad Menem jako stolicy Zwiazku Niemiec-
kiego, bedacego konfederacja panstw niemieckich. Lipsk byl w takim samym sensie
podporzadkowany Frankfurtowi za posrednictwem Drezna, Bad Frankenshausen
— za posrednictwem Sondershausen, a Halle — bardziej okrezng droga, tj. za po-
srednictwem Magdeburga i Berlina.
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Ryc. I. Model badan przesztosci i wspélczesnosci w programie MR.I-25 ,Przemiany srodowiska geogra-
ficznego Polski*
Model of studies of the past and the present time in the MR.I-25 project: ,,Changes of Poland’s natural
environment*

paleogenu do mtodoglacjalnej rzezby ostatnich 20 tysigcy lat. Zalozenia gleb Polski
sa takze réznowiekowe, najczgsciej we wspolczesnych glebach mozemy rozpozaé
pietno ostatniego pi¢tra zimnego. Istniejaca szata roslinna jest efektem ewolucji la-
sow w holocenie i p6Zniejszych antropogenicznych przeksztalcen, podobnie jak
swiat zwierzgcy. Klimat w skali Polski jest najbardziej autonomicznym elementem
wspolczesnosci, zwigzanym z cyrkulacja atmosferyczna, cho¢ warunki lokalne zna-
cznie go transformuja. Podobnie obieg wody jest roznicowany przez inne elementy
Srodowiska.

Wspoétczesne Srodowisko jest wigc zespotem réznowiekowych elementéw, kto-
rych korzenie tkwig przewaznie w dalszej lub blizszej przesziosci, Dlatego rozpo-
znanie wieku i tempa przemian wydaje si¢ niezmiernie istotne dla zrozumienia od-
nawialnosci zasobéw przyrody, ktora jest w zasadzie proporcjonalna do czasu pow-
stania i tempa tworzenia. Za zmian¢ nieodwracalng mozna uzna¢ zniszczenia zaso-
béw mineralnych, rzezby, a takze gleb i glebokich zbiornikéw wod gruntowych,
ktorych powstanie wymaga wielu tysigcy, a nawet milionow lat i tworzonych w
warunkach klimatycznych czy tektonicznych odmiennych od dzisiejszych.
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Organizacja badan

W problemie MR I-25 wzigly udzial, oprécz zakladow Instytutu Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN (Geomorfologii i Hydrologii w Krakowie i
Toruniu oraz warszawskich: Klimatologii, Zagospodarowania Srodowiska i Bio-
geografii), uniwersyteckie osrodki geograficzne (Poznan, Warszawa, w mniejszym
stopniu Torun, Lublin, Krakéw, 16d7), wyzsze szkoly pedagogiczne (Kielce,
Stupsk), wydzialy geologii Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie i Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Laboratorium Radioweggla Politechniki Slaskiej, Zaktad Ochro-
ny Przyrody PAN oraz niewielkie zespoty lub pojedyncze osoby z instytutow resor-

Ryc. 2. Obszary badan w latach 1981—85 w problemie MR.I-25

Oznaczenia: 1 — badania paleogeograficzne (dolin, obszaréw deglacjacji, kotlin), 2 — badania proceséw w dorzeczach, 3 — stacjonarne

badania proceséw rzezbotworczych i hydrologicznych, 4 — szczegétowe badania klimatologiczne, 5 — badania fitosocjologiczne, 6 —

kompleksowe badania antropopresji, 7 — przegladowe opracowania proceséw rzezbotworczych, 8 — przegladowe opracowania klimatolo-
giczne, 9 — przegladowe opracowania fitogeograficzne, 10 — przegladowe opracowania typologii srodowiska

Investigated areas in the MR.I-25 Project in the years 1981—1985
Symbols: | — palacogeographical research (of valleys, deglaciation areas, and basins), 2 — studies of processes in river basins, 3 —
stationary research of morphogenetic and hydrological processes, 4 — detailed climatological research, 5 — phytosociological research, 6 —
complex studies of anthropopressure, 7 — review studies of morph ic processes, 8 — cli logical review studies, 9 — phytogeo-
graphical review studies, 10 — review studies of environment typology
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PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
T.LIX, Z. 4, 1987

ROMAN KULIKOWSKI]

Geografia rolnictwa w pracach nad planem
przestrzennego zagospodarowania kraju do 2000 r.

Agricultural geography in the work on the plan of Polands spatial development by the
year 2000

Zarys tres$ci. W pracy przedstawiono zakres i sposoby ujecia problematyki przestrzenne;j
rolnictwa we wstepnej fazie prac nad projektem planu przestrzennego zagospodarowania kraju do 2000 r.

Problematyka rolnicza w planowaniu przestrzennym w Polsce Ludowej zaczeta
pojawia¢ si¢ juz w pierwszych latach po wojnie. Duzych przeobrazen na terenach
wiejskich i w rolnictwie dokonat w tym okresie proces parcelacji wielkiej wtasnosci
ziemskiej, przeprowadzony na mocy dekretu o reformie rolnej z 1944 r. W zna-
cznym stopniu rozproszyt on zabudowe po przydzielonych parcelantom dziatkach,
zmieniajac jednoczesnie w sposob istotny ukiady pol.

‘Wazng i pozytywna rolg¢ w gojeniu ran krajobrazu wsi polskiej spowodowanych
wojna i okupacja odegral wydany w kwietniu 1946 r. Dekret o przestrzennym za-
gospodarowaniu kraju, wprowadzajqcy obllgatoryjme zasad¢ planowania prze-
strzennego w skali kraju, regiondw i miejscowosci (Tworkowski 1985). Na podsta-
wie wspomnianego dekretu powotano w 1948 r. Giéwny Urzad Planowania Prze-
strzennego, a w jego ramach Biuro Planowania Wsi', ktére odegrato znaczng role w
ksztattowaniu obszaréw wiejskich, zwlaszcza na terenach Ziem Odzyskanych. W
tym okresie dziatal rowniez Naczelny Komisariat Odbudowy Wsi; pod jego nadzo-
rem odbudowano znaczne obszary Dolnego Slaska, Pomorza Zachodniego oraz te-
reny potozone nad Narwia i Wista wraz z Zutawami (por. Tworkowski 1966 —
mapa na s. 33).

W latach 1949—1956 w Polsce opracowano wiele planow regionalnych, w kt4-
rych problematyka rolnicza byta problematykg wiodaca. W opracowaniu podstaw
przyrodniczych niektérych z tych planow brali udziat takze geografowie (M. Klima-
szewski, R. Galon i inni). W latach 1951—1953 opracowano plan regionalny doliny
Bugu od gkolic Wtodawy po Modlin. W latach 1955—1956 opracowano plan re-
gionalny Zutaw Wislanych, uznajac funkcje rolnicza za wiodaca dla tego obszaru.
W 1954 r. podjeto w szerokim zakresie prace melioracyjne péinocno-wschodniej
lubelszczyzny, a w 1955 r. przystapiono do opracowania planu regionalnego tzw.
zaplecza Kanatu Wieprz—Krzna, w ktérym za wiodaca uznano problematyke wias-
ciwego zagospodarowania znacznych obszaréw uzytkow zielonych.

! Dyrektorem tego Biura byl S. Tworkowski.
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606 Roman Kulikowski

cych je obszarow, a takze w stosunku do potencjalnych mozliwosci rozwoju wyni-
kajacych z istniejacych na tych obszarach warunk6w naturalnych, potencjatu ludz-
kiego itp. Druga kategoria obszarow problemowych rolnictwa to obszary o koncen-
tracji wielu funkcji (np. rolnictwo, osadnictwo, przemyst, komunikacja itp.), przy
czym rozwdj jednej z nich odbywa si¢ czgsto kosztem innej.

W przypadku obszar6w problemowych nalezacych do pierwszej kategorii, ich
szansa jest wlasciwe zaprogramowanie i naste¢pnie realizacja zadan zmierzajacych
do maksymalnego, a jednoczes$nie zgodnego z interesem spotecznym, wykorzystania
zasobow $rodowiska, zasobow pracy itp. Szansa drugiej kategorii obszaréw prob-
lemowych (obszaréw o koncentracji wielu funkcji) tkwi w takim programowaniu
ich rozwoju, ktory miatby na celu minimalizowanie ujemnych skutkow wynikaja-
cych z czesto odmiennych intereséw roznych funkcji.

g GOOM“'}/”.}

b

A

N \522

Ryc. 3. Obszary o niskiej efektywnosci produkcji rolniczej w stosunku do jakosci rolniczej przestrzeni

produkcyjnej
I — olsztyrisko-elblaski. 11 — lomzynsko-bialostocki, I11 — sandomiersko-zamojski, IV — przemysko-rzeszowski, V — miechowski, VI —
dolnoslaski, VII — pyrzycki, VIII — kutnowsko-ciechanowski
Areas of low efficiency of agricultural production in relation to the quality of agricultural production space
I — Olsztyn-Elblag area, 11 — t omza-Bialystok area, 111 — Sandomierz-Zamos¢ area, IV — Przemysl-Rzeszow area, V — Miechow area,

VI — Lower Silesia, VII — Pyrzyce area, VIIl — Kutno-Ciechanéw area
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616 Zbigniew Taylor

ZBIGNIEW TAYLOR

JAPANESE HUMAN GEOGRAPHY AS SEEN ON THE EXAMPLE OF THE SEMINAR

The first Japan-Poland Economic Geography Seminar was held at Tsuru, prefecture Yamanashi,
Japan, 25—29 March 1987. Forty geographers from Japan, eight from Poland and two from the USA
discussed many geographical problems on the theme of comparative studies of regional development in
postwar Japan and Poland. The report presents the topics of the Seminar in a wider context of contem-
porary Japanese human geography.

English by the author
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636 Marek Kupiszewski

Fot. 5. Zestaw kreslacy DIGIGRAF 1208. Na pierwszym planie st6t kreslarski. Za stolem (czgéciowo
zastonigta) jednostka pamigci tasmowe;j.

DIGIGRAF 1208 Plotter. In the foreground: drawing desk. Behind the desk (partly covered): magnetic
tape.

2. Komputer sterujgcy skiada si¢ z nastgpujacych elementow: Jednostki centralnej
ADT 4500 z pamigcig operacyjna 64 KB, pamigci dyskowych czytnika i perforato-
ra tasmy papierowej, czytnika kart, Jednostek pamigci taSmowej, alfanumeryczne; i
graficznej drukarki mozaikowe;j, drukarki wierszowej, monitora alfanumerycznego i
monitora graficznego (fot. 4) oraz dwoch terminali. Komputer moze by¢ zarzadza-
ny przez jednozadaniowy system operacyjny DOS-3 lub wielozadaniowy system
operacyjny DOS-4.

System komputerowy jest uzywany do przetwarzania danych uzyskanych w
trakcie digitalizacji mapy, opracowania danych statystycznych, ktore maja by¢
przedstawione oraz do powiazania obu tych zbioréw danych. Pozostale zadania
systemu, to kontrola i korekcja graficznego obrazu mapy uzyskanego w trakcie
digitalizacji i jego dalszego przetwarzania (fot. 5) oraz tworzenie programu kresle-
nia mapy. Oczywiscie, poza systemem AKS DIGIKART komputer ADT 4500 mo-
ze wykonywa¢ wszelkie inne obliczenia naukowo-techniczne, jak kazdy uniwersalny

minikomputer.
3. Urzadzenie kreslace DIGIGRAF 1208 skiada si¢ ze sterowanego elektronicznie
stotu kreslarskiego (fot. 5), pozwalajacego nie tylko na kreslenie, lecz rowniez na
przenoszenie obrazu na speqalne folie uzywane przez drukarnie, jednostki tasmy
magnetycznej i czytnika tasmy papierowej. Dokladnos¢ kreslenia wynosi 0,01 mm.
Na tym urzadzeniu wykre$la si¢ mapy zgodnie z zadanym z taSmy magnetycznej lub
pochodzacym bezposrednio z komputera programem wraz z niezb¢dnymi informa-

Ryc. 1. Mapa administracyjna Czechostowacji w podziale na powiaty. Skala 1:3000000. Mapa powstata
w wyniku digitalizacji mapy konwencjonalnej i moze stuzyé jako podstawa do przedstawiania dowolnych
zjawisk, dla ktérych dane s3 zestawiane w ukladzie powiatowym.

Administrative map of Czechoslovakia divided into districts. Scale 1:3000000. The map was created as a
result of the process of digitalization of a conventional map and may serve as a basis for presenting any
phenomena for which data are compiled for districts.
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AKS DIGIKART — system automatycznego kreslenia map 639

Ryc. 2. Mapa wykreélona za pomocg systemu AKS DIGIKART. Liczba rodzin zamieszkatych w do-
mach jednorodzinnych w Czechach w 1980 r. Skala 1:3000000. Szraf oznacza udziat rodzin mieszkaja-
cych w domach jednorodzinnych w stosunku do ogétu rodzin. Potokregi oznaczaja bezwzgledne liczby
rodzin zamieszkatych w domach jednorodzinnych na wsi i w miescie w kazdym z powiatow. System AKS
DIGIKART pozwala przedstawié tre$é mapy za pomocg roznych srodkow graficznych.

Map drawn by means of the AKS DIGIKART system. Number of families living in one-family houses in

Bohemia in 1980. Scale 1:3000000. Hachure shows the share of families living in one-family houses in

the total number of families. Semicircles show absolute numbers of families living in one-family houses

in the countryside and in towns in each district. The AKS DIGIKART system permits to present the
map's content with various graphic means.

step do wszystkich skladowych systemu oraz dodatkowo dostep do terminala kom-
putera ICL 2900.

Dalszy rozwdj systemu jest zwigzany z rozbudowa wyposazenia w sprzgt i roz-
szerzeniem mozliwosci graficznych systemu. Do komputera ADT 4500 przylaczono
ostatnio scanner DENSITRON 3, stuzacy do analizy zdj¢é lotniczych. Bedzie on
réwniez uzywany do digitalizacji map. Planuje si¢ rozszerzenie pamigci operacyjnej
ADT 4500 do 2 MB, co umozhiwi pelne wykorzystanie obu zamontowanych termi-
nali. Planowano uzycie AKS DIGIKART do tworzenia map wielkoskalowych (Po-
korny i1 Tousek 1983), jednak zamyst ten nie zostal dotychczas zrealizowany.

Instytut w Brnie jest w mojej opinii znakomitym przykiadem, jak — co istotne
— korzystajac wylacznie ze sprzetu produkowanego w krajach RWPG mozna
szybko 1 sprawnie stworzy¢ o$rodek automatyzacji prac kartograficznych o bardzo
szerokich mozliwosciach.

LITERATURA
Pokorny J., bez daty, a, Automatizace v kartografii, 1IG CSAN (maszynopis powielony).

Pokorny J., bez daty, b, Programove zabezpeleni automatizovane kartograficke tvorby map malych
meritek, 1IG CSAN (maszynopis powielony).
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Kronika 661

Chenteju, bilans wodny malych zlewni Changaju i Chenteju. Przedstawione referaty i postery wzbudzily
zainteresowanie, pomimo 7e byly oparte na matenialach zbieranych prawie 10 lai temu i dotyczyly naj-
cz¢sciej malych obszarow. Cecha wyrozniajaca polskie badania jest stacjonarny sposob zbierania da-
nych, co jest jak dotad rzadko spotykanym podejsciem w pracach dotyczacych Mongolii. Bez watpienia
oryginalnym dorobkiem s3 prace nad wspolczesnymi procesami morfogenetycznymi. Zainteresowanic
polskimi pracami wynika takze zc slabej znajomosci naszego dorobku w tej dziedzinie, jako 7c prace
publikowane byly cz¢sto w trudnodosigpnych periodykach, a udzial w konferencjach dotyczacych Mon-
golin byl minimalny.

Pod wzglgdem naukowym konferencja speinila z cala pewnoscig oczekiwania uczestnikow. Pewnym
brakiem, k16ry by¢ moze zostanic usunigty juz niedlugo, bylo dos¢ male zainteresowanie zagadmeniami
ochrony 7asobow przyrodniczych (poza ochrong gatunkowa zwierzat). Wieke rejonow Mongolii 10 uni-
kalne w skali Swiatowej krajobrazy, kiore nalezy chronic przed ingerenc)a czlowieka. Przykiadem 1akie-
£0 107wigzania jest utworzenie Wielkiego Gobijskiego Rezerwatu.

Roman Soja

IV SESJA PLENARNA
MIEDZYNARODOWEJ STALEJ GRUPY ROBOCZEJ GEOGRAFII WLOKIENNICTWA

Praga-Liblice, 12—17 IV 1987 r.

IV Sesja Plenarma Migdzynarodowe) Stale) Grupy Robocze) Geografii Wickiennictwa, kiora w
picrwszey fane swej dzialalnoscs 7a cel przyjgla opracowanie raportu Wiokiemmictwo we wipolczesmym
miedzynarodow ym pod:=iale pracy i jego rola w przyspieszomym rozwoju spoleczao-gospodasczym, byla po-
Swigcona kolejnemu punkiowi tego raporiu. Po spotkamach w L.odz (1981 1), Lille (1983 r.) oraz Barce-
lonie (1985 1.), gdzic przedyskuwiowano problemy dziedziciwa przeszioéci, sily robocze) oraz bazy surow-
cowe)j przemyslu wlokienmczego' na ostainiej konferencji w Pradze podjgte zostalo zagadmenie roli ryn-
kow zbytu w lokalizacy 1 prckssnalcemach wspokczesnego przetworsiwa wiokknniczego.

Sevja 1a 7ostata zorgamizowana przez Czechoslowackg Akademig Nauk (CSAYV), 7a€ na czefe komi-
1ctu orgamizacy jnego stal prof. Miroslav Sinda 2 Instytutn Geografis CSAV w Pradze. W konferenc)i
wziclo udznial 39 uczesinikow. przewarnie geografow. ale takze ekonomsstow, historykow i socjologow
reprezentujgeych umwersytety i mstytucje navkowe 10 krajow: Czechoslowacp, Francp, Hiszpann, Indii,
Polski. Republiks Federalney Niemiec, Stanow Zpednoczonych, Wegmer, Wielkie) Brytann oraz Wioch.

W trakcie szesciu roboczych sesp. kiore odbywaly sig w zamku w Liblxach, 7ostalo zaprezentowa-
nych 20 referatow. Wsrod poruszanych zagadnsen 7nalazly sig man. probkemy prackszialces struktury
przestrzenne) konsumpep. orgamzacy rynkow zbytu oraz wplywu zmian popytu na rozklad przestrzenny
produk¢)i widkicanicze). Zagadnienia te dyskutowano z2arowno m szczeblu regionalnym t narodowym
jak 1 mwdzynarodowym.

Picrwsza grupa tematycsna obegmowala prsekssiakenia struktury przestrzenney konsumpe)i wio-
kiennwzey 7 uwmzglgdnieniemn czynmkow determinugych t¢ strukturg. przy czym dwa intercsujace wy-
stapicma mialy charakter analizy branzowe). W pierwszym M. Battiau (Umwersytet Lille 1H), przedsta-
whEK ZIo/nkowane przestizenne konsumpep wyrobow welnianych na swiecie, wskazal na dostgpnosc
do bazy surowcowej. pozwm 7ycia i syluack w zakresk bilansa platniczego oraz komkurencyjnosc ze
strony wiokikn symetycznych ko przyczyny tego rozmcowama. W kolejnym bardzo cickawym refera-
cx C. Rabxr s B. Bowssemast { Uniwersytet Paryz X). idemtyfikujye podstawowe cechy rynku wiokienm-
czych myrobow techneznych w konteksicie jego dynamiczaego rozwoju w ostatmch latach. podigh anali-
¢ rozkladu przestrzenncgy produkcp tych wyrobow 1 zwrécih uwagy ma brak tendenc)i do specjalizacys.

Odrybna grupy stanowily seferaty okreshipe zmczenie wkikienmictwa w obrotach handlowych oraz
analizuyace wlkosé v strukturg (zardwne: towarowg jak s geograficzng ) handlu wyrobami wiokienmiczo-
-odsiczowym. Upew regronalne tego problema prsedstawily B. Pasikowska ¢ A. Niznik (Uniwersytet

Por. spramozdonm 7 tych sesp zamwesaczone w Czasopismie Geograbeznym nr 2 1983, s,
2T5—277 » nr 4. P94, 5. 558—359 oeaz Preglydne Geograficzovm nr 3. 1986, 5. SH5—587.
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674 Kronika

sadniajacych konieczno$¢ ustawy zapewniajacej swobode decydowania o wielkosci wiasnej rodziny, byty
liczne gtosy przestrzegajace przed niebezpieczeristwem spadku ptodnosci kobiet zwkaszcza, iz ustawe og-
toszono w okresie, gdy w wiek prokreacji wchodza roczniki nizu demograficznego.

Innym, zywo dyskutowanym zagadnieniem, by} brak przygotowania do realizacji zadan wynikaja-
cych z pogiebiania sie starosci demograficznej spoteczenstwa Republiki: niedostatecznej liczby odpo-
wiednich placéwek stuzby zdrowia, punktéw opieki spotecznej, personelu medycznego i urzadzenr socjal-
nych.

Problemem czesto podnoszonym w wypowiedziach byta degradacja $rodowiska naturalnego czto-
wieka. Przyczyne jej widzi sie w niewspétmiernie wolno w stosunku do potrzeb postepujacej moderniza-
cji obiektow przemystowych. Pogorszenie warunkéw ekologicznych wyraza sie gtéwnie w zanieczyszcze-
niu powietrza i wody zwiazkami chemicznymi; wptywa to na zubozenie szaty roslinnej, ograniczenie
zasiegu i liczebnosci wystepowania niektérych gatunkéw fauny, a przede wszystkim na obserwowane
statystycznie pogorszenie stanu zdrowia spoteczefistwa. Zmiany ekologiczne stwierdzono nie tylko na
zapleczach o$rodkéw przemystowych, lecz réwniez na obszarach przeznaczonych na rekreacje: przyktady
ewidentnego skazenia $rodowiska nie ograniczaja sie juz do rejonu Sudetéw, ale obejmujg tereny zajete
pod budownictwo domkéw letniskowych w rejonach rolniczych, takich jak rejon Nowego Iczyna.

Organizatorom Kolokwium nalezy pogratulowaé tego, ze potrafili stworzy¢ atmosfere zyczliwosci,
ktéra stymulowata swobodng, ozywiona, interesujagca wymiane pogladéw.

Elzbieta Iwanicka-Lyrowa

KONFERENCJA NT. TEORETYCZNE | METODYCZNE PROBLEMY
W BADANIACH AGLOMERACIJI MIEJSKICH
Brno, 15—16 | 1987 r.

Katedra Geografii Wydziatu Przyrodniczego Uniwersytetu J.E. Purkyne w Brnie podjeta inicjatywe
organizacji cyklu spotkan poswieconych tym zagadnieniom, od ktérych pomys$inego rozwigzania zalezy
dalszy rozwéj i prawidtowe funkcjonowanie duzych form osadniczych. Pierwsza taka konferencja odbyta
sie w styczniu 1987 r.; poswiecono ja przedyskutowaniu teoretycznych i metodycznych aspektéw badan
aglomeracji wielkomiejskich. Nastepna konferencja jest planowana w pierwszym kwartale 1988 r., a jej
tematem bedg warunki zycia w duzych miastach.

Obrady na uniwersytecie brnefAskim wzbudzity zainteresowanie badaczy reprezentujacych rézne
$rodowiska naukowe Republiki, jednak warunki atmosferyczne, okres$lane jako kataklizmowe (duze
opady $niegu i niskie temperatury) spowodowaty, iz liczba uczestnikéw byta mniejsza, niz oczekiwano.
Tym niemniej w konferencji wzieto udziat okoto 60 oséb z Brna, Pragi, Bratystawy, Ostrawy, Nitry i
Présov. Zainteresowanie tematyka wyrazito sie zgtoszeniem 45 referatéw, w tym 9 zespotowych. Auto-
rami ich byli przede wszystkim gospodarze spotkania oraz nauczyciele uniwersyteccy z Pragi i Bratysta-
wy (tacznie 30% referatéw), pracownicy wyzszych uczelni ekonomicznych, pedagogicznych i techni-
cznych (21%), Czechostowackiej Akademii Nauk (12%), branzowych instytutéw badawczych (19%),
oraz biur urbanistycznych i komisji planowania (18%). Ze wzgledu na trudno$ci komunikacyjne w nie-
ktérych regionach Republiki, nie wszystkie zgtoszone referaty wygtoszono; luke ta wypetnita w pewnym
stopniu publikacja zawierajaca 12 najwczes$niej nadestanych referatow. Ukazata sie ona w serii skryptow
uniwersytetu brnenskiego pt. Teoretické a Metodologické Problemy Vyzkumu Méslskych Aglomerad. Pra-
cowni texty konference — 1. dii Pozostate referaty w ciggu 3 miesiecy zostang opublikowane w postaci
tomu drugiego, pod tym samym tytutem.

Spotkanie miato charakter interdyscyplinarny: uczestniczyli w nim geografowie, demografowie, ur-
banisci, ekologowie, statystycy i planisci.

Referaty i komunikaty przedstawione w czasie obrad, z uwagi na podejmowang problematyke, mo-
zna nstp. pogrupowac:

1. Woystapienia o charakterze metodycznym; do tej grupy nalezy zaliczy¢ referaty dotyczace miejsca
aglomeracji w systemie osadniczym kraju (kand. nauk J. Bina), oceny ekonomicznej efektywnosci funk-
cjonowania rdzeni duzych form osadniczych (inz. P. Halouzka), koncepcji modernizacji niektérych ele-
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