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WSTÊP

Studia literatury z zakresu gospodarki przestrzennej i rozwoju regionalnego
wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e badaczy interesuje bardziej poszukiwanie i diagno-
zowanie obszarów problemowych ni¿ obszarów, które osi¹gnê³y sukces gospo-
darczy (Bañski 1999, Ciok 1994, Jelonek 1988, Kulikowski 2003a, Rosner
2002, Zago¿d¿on 1988 i inni). Wynika to prawdopodobnie z dwóch podstawo-
wych faktów: ³atwiejszej identyfikacji negatywnych zjawisk oraz przekonania,
¿e obszary o niekorzystnych zjawiskach gospodarczych i spo³ecznych wyma-
gaj¹ wiêcej uwagi.

W dzia³aniach administracji rz¹dowej i stowarzyszeñ pozarz¹dowych oraz
organizacji miêdzynarodowych i Komisji Europejskiej zainteresowanie obsza-
rami biedy jest du¿o wiêksze ni¿ obszarami bogatymi lub bogac¹cymi siê. Tym-
czasem, równie du¿¹ uwagê nale¿y przyk³adaæ do tych ostatnich, które „promie-
niuj¹” innowacjami na s¹siednie regiony. Awans ekonomiczny zawdziêczaj¹
one sukcesowi gospodarczemu i mog¹ stanowiæ przyk³ad dla regionów poszu-
kuj¹cych bodŸców rozwojowych.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat obserwujemy w Polsce wzrost dynamiki pro-
cesów polaryzacji przestrzennej. Rosn¹ dysproporcje pod wzgledem poziomu
rozwoju gospodarczego regionów, wœród których s¹ regiony awansu gospodar-
czego, regiony stagnacji oraz regresu. Badania zró¿nicowañ regionalnych wska-
zuj¹, ¿e sukces gospodarczy osi¹gnê³y przede wszystkim obszary metropolita-
lne, natomiast obszary wiejskie, zw³aszcza po³o¿one peryferyjnie, borykaj¹ siê
z wieloma problemami, które blokuj¹ ich rozwój. Taki obraz zró¿nicowañ prze-
strzennych wynika g³ównie ze skali prowadzonych analiz. Je¿eli podejmiemy
badania bardziej szczegó³owe, to oka¿e siê, ¿e sukces gospodarczy mog¹
osi¹gn¹æ równie¿ niektóre obszary wiejskie. Jest ich jednak niewiele.

Jesieni¹ 2005 r. odby³a siê pod Poznaniem konferencja naukowa Komisji
Obszarów Wiejskich Polskiego Towarzystwa Geograficznego poœwiêcona
sukcesom gospodarczym na obszarach wiejskich. Jej efektem jest miêdzy
innymi ósmy tom serii Studiów Obszarów Wiejskich pt. Obszary sukcesu na
polskiej wsi (G³êbocki, Kaczmarek 2005). Najwiêksz¹ dyskusjê wœród uczestni-
ków konferencji wzbudza³a kwestia definicji obszaru sukcesu gospodarczego,
co do której nie by³o jednomyœlnoœci, ale wszyscy dyskutanci zwracali uwagê
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na potrzebê badañ obszarów wiejskich, które cechuje ponadprzeciêtny wzrost
gospodarczy oraz powodzenie przedsiêwziêæ spo³ecznych i gospodarczych.
Z dyskusji wynika³ wniosek, ¿e prócz obszarów biednych i opóŸnionych w roz-
woju, warto te¿ badaæ obszary bogate i dynamicznie rozwijaj¹ce siê, które
powinny stanowiæ wzór lub przyk³ad do naœladowania dla tych pierwszych.

Celem dzia³añ gospodarczych podejmowanych na poziomie lokalnym jest
przede wszystkim wzrost dobrobytu oraz poziomu i jakoœci ¿ycia mieszkañców.
Realizuje siê to poprzez poprawê wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹
i spo³eczn¹, rozwój budownictwa mieszkaniowego, dba³oœæ o œrodowisko przy-
rodnicze, przyci¹ganie nowych inwestycji gospodarczych, aktywizowanie
spo³eczne i ekonomiczne mieszkañców. Je¿eli zadania te realizowane s¹ w spo-
sób w³aœciwy i konsekwentny, to ich efektem bêdzie prawdopodobnie awans
gospodarczy. Wiejski obszar sukcesu gospodarczego bêdzie wiêc cechowa³
pomyœlny przebieg przedsiêwziêæ spo³ecznych i gospodarczych.

Literatura na temat wspó³czesnych kierunków i mo¿liwoœci rozwoju
obszarów wiejskich jest doœæ obfita. Istnieje jednak niedostatek opracowañ,
w których podejmowane s¹ analizy konkretnych przyk³adów przedsiêwziêæ sty-
muluj¹cych sukces gospodarczy na wsi. Wype³nienie tej luki jest jednym
z podstawowych celów niniejszego opracowania. Równie istotnym celem jest
teoretyczne rozpoznanie obszarów sukcesu na wsi, w tym szczególnie metod ich
identyfikacji.

Pierwsz¹ czêœæ opracowania poœwiêcono teoretycznym podstawom obszarów
sukcesu gospodarczego na wsi. Problematyka ta nie doczeka³a siê do tej pory
wiêkszych opracowañ. Ju¿ samo pojêcie „obszar sukcesu” z uwagi na szerok¹
konotacjê i „publicystyczny” charakter jest trudne do zdefiniowania. Bior¹c na
przyk³ad pod uwagê skalê czasow¹, sukces gospodarczy mo¿na rozpatrywaæ
jako proces sta³ego rozwoju jakiejœ jednostki, b¹dŸ te¿ jako dynamiczny wzrost
gospodarczy wywo³any jednorazowym zjawiskiem. Sukces gospodarczy mo¿na
badaæ te¿ w ró¿nych skalach przestrzennych (krajowej, regionalnej, lokalnej)
lub ze wzglêdu na jego Ÿród³a (wewnêtrzny, zewnêtrzny). Przyk³ady te wska-
zuj¹, jak ró¿nie mo¿na podchodziæ do problematyki sukcesu gospodarczego
i potwierdzaj¹ koniecznoœæ stworzenia teoretycznych podstaw badañ tego
zagadnienia.

Oprócz podjêcia próby zdefiniowania samego pojêcia, poszukiwano miejsca
obszarów sukcesu w teoriach rozwoju regionalnego. Podejœcie do tego zagad-
nienia jest bardzo ró¿ne, ale autorzy wiêkszoœci koncepcji d¹¿¹ do wy³onienia
regionów o zró¿nicowanym rozwoju gospodarczym, wœród których regiony
wzrostu gospodarczego mo¿na uznaæ za obszary, które osi¹gnê³y sukces. Roz-
wa¿ania na ten temat by³y podstaw¹ do póŸniejszego wy³onienia trzech katego-
rii wiejskich obszarów sukcesu (lokalne ogniska sukcesu, wiejskie obszary pro-
gresji i obszary konkurencyjnego rolnictwa).

8 Jerzy BAÑSKI
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Nastêpnie omówiono metody identyfikacji wiejskich obszarów sukcesu
gospodarczego. Opracowano zasady delimitacji poszczególnych kategorii wiej-
skich obszarów sukcesu z wykorzystaniem metod statystycznych. Spoœród
zidentyfikowanych obszarów wybrano kilkanaœcie gmin do szczegó³owych ana-
liz. Reprezentowa³y one nie tylko trzy kategorie obszarów sukcesu, ale tak¿e
ró¿ne typy funkcjonalne obszarów wiejskich.

Druga czêœæ pracy dotyczy konkretnych przyk³adów sukcesu gospodarczego.
Do badañ terenowych wybrano gminy z ró¿nych regionów Polski (g³ównie
Mazowsze, Wielkopolska, Pomorze). Znaczna ich czêœæ reprezentowa³a obszary
po³o¿one w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji miejskich, co by³o efektem wczeœ-
niejszego rozpoznania1. W wyniku badañ terenowych zebrano bogaty materia³
Ÿród³owy. Przeprowadzono te¿ wywiady z w³adzami samorz¹dowymi, lokal-
nymi liderami i innymi mieszkañcami wsi odgrywaj¹cymi istotn¹ rolê w ¿yciu
spo³eczno-gospodarczym analizowanych jednostek.

W efekcie ka¿da gmina zosta³a opisana pod k¹tem pozytywnych przemian
spo³eczno-gospodarczych. Najwa¿niejszym zadaniem by³o wskazanie g³ównych
uwarunkowañ (czynników) sukcesu gospodarczego oraz jednostkowych przed-
siêwziêæ stanowi¹cych podstawê awansu gospodarczego gminy. Osoby reali-
zuj¹ce badania terenowe mia³y du¿¹ dowolnoœæ w przygotowaniu materia³u
roboczego, dlatego charakterystyka gmin ma ró¿n¹ szczegó³owoœæ, ró¿ne s¹ te¿
sposoby podejœcia do problematyki sukcesu gospodarczego.

Trzecia czêœæ stanowi podsumowanie wczeœniejszych rozwa¿añ i poœwiêcona
jest genezie sukcesu gospodarczego na obszarach wiejskich. Omówiono w niej
trzy grupy czynników sukcesu gospodarczego (lokalizacyjne, spo³eczno-ekono-
miczne oraz techniczno-organizacyjne) oraz oceniono ich wp³yw w poszczegól-
nych kategoriach obszarów sukcesu.

Wykorzystano materia³y Banku Danych Regionalnych dla okresu 1995–2006
oraz Spisu Rolnego z 2002 r. Wszystkie analizy prowadzono w skali gmin.

Badania terenowe realizowane w 2007 r. prowadzi³y osoby reprezentuj¹ce
ró¿ne jednostki badawcze. Studia w poszczególnych gminach wykonywali: mgr
Maria Bednarek (IGiPZ PAN) – Rewal, Stawiguda, mgr Konrad Czapiewski
(IGiPZ PAN) – Nieporêt, £êczyce, dr Bo¿ena Ga³czyñska (emerytowany pra-
cownik IGiPZ PAN) – Grudusk, mgr Joanna Gêsikowska (UKW Bydgoszcz) –
Osielsko, dr hab. Stanis³aw Grykieñ (UWr) – D³ugo³êka, dr Ewa Kacprzyk
(UAM) – Tarnowo Podgórne, dr Anna Ko³odziejczak (UAM) – Brodnica, doc.
dr hab. Roman Kulikowski (IGiPZ PAN) – Kulesze Koœcielne, dr Barbara
Maækiewicz (UAM) – Czerwonak, mgr Marcin Mazur (IGiPZ PAN) – Klesz-
czów, Dobra Szczeciñska. Charakterystyka wybranych obszarów sukcesu wraz

Wstêp 9

1 Delimitacja obszarów sukcesu wykaza³a, ¿e zdecydowana ich wiêkszoœæ (ponad 80% gmin
nale¿¹cych do obszarów sukcesu) le¿y w s¹siedztwie du¿ych miast. Dlatego poœwiêcono im tak
du¿o uwagi w tym opracowaniu.
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z identyfikacj¹ uwarunkowañ sukcesu gospodarczego jest w du¿ym stopniu
skrótem opracowañ wykonanych przez wy¿ej wymienione osoby2.

Niniejsza publikacja dokumentuje wyniki badañ uzyskane w trakcie realizacji
projektu badawczego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nr N306 004
31/0096, pt. „Wiejskie obszary sukcesu gospodarczego – koncepcja, identyfika-
cja, diagnoza”.

10 Jerzy BAÑSKI

2 Opracowania sk³adaj¹ siê z tekstu, materia³ów statystycznych (w postaci tabel), fotografii
i materia³ów uzyskanych w urzêdach gmin (foldery, strategie, plany zagospodarowania itp.).
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1. KONCEPCJA WIEJSKICH OBSZARÓW
SUKCESU GOSPODARCZEGO

1.1. UWAGI TERMINOLOGICZNE

Sukces jest rozumiany jako pomyœlny wynik jakiegoœ przedsiêwziêcia. Mo¿e
ono dotyczyæ gospodarki, sportu, nauki, dzia³añ militarnych itp. Sukces gospo-
darczy charakteryzuje siê zatem pomyœln¹ realizacj¹ takich przedsiêwziêæ
spo³eczno-ekonomicznych, których efektem jest rozwój i wzrost gospodarczy.
Nieco wê¿sze rozumienie sukcesu proponuje A. Sobala-Gwosdz (2004) –
sukcesem lokalnym jest osi¹gniêcie wysokiego poziomu zaspokojenia potrzeb
mieszkañców danej jednostki, przy czym poziom ten mo¿na analizowaæ w ró¿-
nych skalach (miêdzynarodowej, krajowej, regionalnej). Miejscem sukcesu jest
jednostka przestrzenna, która wyró¿nia siê wystêpowaniem „przynajmniej kilku
pozytywnych czynników spo³ecznych i gospodarczych” (Sobala-Gwosdz 2004,
s. 170). Trudno zgodziæ siê z tak definiowanym obszarem sukcesu, bowiem
samo wystêpowanie pozytywnych czynników nie oznacza korzystnego rozwoju
spo³ecznego i ekonomicznego. Czynniki mog¹, co najwy¿ej, œwiadczyæ o mo¿li-
woœciach (potencjale) tkwi¹cych w jednostce przestrzennej.

W podobnym duchu pozostaje definicja zaproponowana przez zespó³ z Cen-
trum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych UW (Gorzelak i inni
1999). Sukces osi¹gaj¹ te jednostki, które rozwijaj¹ siê lepiej ni¿ ich „s¹siedzi”.
Z kolei dla K. Heffnera (2007) obszarami sukcesu s¹ strefy (zgrupowania gmin
lub powiatów), które osi¹gnê³y wysoki poziom rozwoju spo³eczno-gospodarcze-
go i wyró¿niaj¹ siê nadal tendencj¹ wzrostow¹ oraz korzystnymi zmianami
spo³ecznymi. Ich cech¹ jest wielofunkcyjnoœæ, dobrze rozwiniêta infrastruktura
techniczna, wysoki poziom sektora us³ug, wysoka efektywnoœæ lokalnych
podmiotów gospodarczych oraz przedsiêbiorczoœæ i aktywnoœæ spo³eczna
mieszkañców.

W niniejszym opracowaniu badany bêdzie nie sukces „sam w sobie”, lecz
obszar, na którym on wystêpuje. Obszar taki charakteryzuje pomyœlny przebieg
zjawisk i procesów spo³eczno-gospodarczych, które pobudzaj¹ lub wzmac-
niaj¹ rozwój jego struktury przestrzennej. Rozwój ten wykazuje wyraŸn¹
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ponadprzeciêtnoœæ w stosunku do s¹siednich obszarów. Etapami na drodze
do sukcesu gospodarczego jest na przyk³ad: poprawa wyposa¿enia w infrastruk-
turê techniczn¹ i spo³eczn¹, sta³y wzrost dochodów bud¿etu gminy, rozwój
nowego budownictwa mieszkaniowego, wzrost zamo¿noœci mieszkañców itp.

Sukces gospodarczy cechuje przede wszystkim oœrodki miejskie i ich
s¹siedztwo, gdzie koncentruj¹ siê funkcje gospodarcze z zakresu produkcji, han-
dlu, us³ug i mieszkalnictwa. O wiele mniejsze szanse na sukces gospodarczy
maj¹ obszary wiejskie, w tym g³ównie te po³o¿one peryferyjnie. Praca poœwiê-
cona jest wiejskim obszarom sukcesu, dlatego badania dotyczy³y g³ównie gmin
wiejskich (1653 jednostki wg danych GUS z 2005 r.)3.

1.2. OBSZARY SUKCESU A TEORIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Praprzyczyn¹ powstawania obszarów sukcesu jest regionalna lub lokalna nie-
równoœæ. Je¿eli w jakimœ okresie jednostkê terytorialn¹ charakteryzuje przyspie-
szenie gospodarcze wyró¿niaj¹ce j¹ na tle otoczenia, prawdopodobnie wskazuje
to na sukces gospodarczy. Punktem wyjœcia w rozwa¿aniach na temat obszarów
sukcesu mog¹ byæ teorie rozwoju regionów.

Obszary sukcesu gospodarczego s¹ nieod³¹cznym elementem teorii biegunów
wzrostu, której pocz¹tek da³ F. Perroux (1955). Jak podkreœla J. Grzeszczak
(1978, s. 6) teoria ta jest zbiorem „... prac poœwiêconych czynnikom oraz proce-
som wzrostu i rozwoju w ujêciu przestrzennym”. Sam F. Perroux nie rozpatry-
wa³ biegunów wzrostu w konkretnej przestrzeni geograficznej, lecz w abstrak-
cyjnej przestrzeni ekonomicznej4. Dopiero póŸniejsze prace szeregu autorów,
odnosz¹ce siê do biegunów (lub oœrodków) wzrostu w przestrzeni geograficznej
wprowadzi³y tê koncepcjê do badañ przestrzennych (Darwent 1969). Oœrodkami
wzrostu s¹ miasta (aglomeracje), które charakteryzuje dynamiczny rozwój
gospodarczy, koncentracja ¿ycia spo³eczno-gospodarczego i zdolnoœæ rozprze-
strzeniania wzrostu na obszary w ich s¹siedztwie. Aglomeracje mog¹ generowaæ
wzrost wskutek swojej wielkoœci i koncentracji potencja³u ekonomicznego. Wy-
nika z tego, ¿e sukces gospodarczy towarzyszy przede wszystkim obszarom
wzrostu, czyli koncentruje siê na obszarach miejskich.

Problematykê regionalnej alokacji potencja³u gospodarczego podj¹³
J.R. Friedmann (1968, 1974), rozwijaj¹c model centrum–peryferie. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e sukces gospodarczy towarzyszy przede wszystkim rdzeniowi, który
odznacza siê wysokim potencja³em rozwojowym i zdolnoœci¹ generowania
innowacji. Du¿o mniejsze szanse na odniesienie sukcesu maj¹ regiony peryfe-
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3 Z badañ wy³¹czono obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich.
4 Biegunem wzrostu by³a „jednostka motoryczna”, tj. przedsiêbiorstwo lub grupa przedsiêbiorstw
reprezentuj¹cych przemys³ innowacyjny.

http://rcin.org.pl



ryjne – zale¿ne od centrum. Mo¿liwoœæ generowania sukcesu gospodarczego
wydaje siê s³abn¹æ wraz z oddalaniem siê od regionu rdzeniowego (core
regions), przez osie rozwoju (development axes), do regionów granicznych
(frontier region) i depresyjnych (depressed regions).

Nie wszystkie jednak obszary peryferyjne (regiony graniczne i depresyjne)
skazane s¹ na degradacjê gospodarcz¹. Bior¹c pod uwagê ich potencja³ rozwojo-
wy J. Friedmann (zob. Berry i inni 1976) wyró¿nia wœród nich cztery typy:

1) peryferie przejœciowe progresywne (upward transitional),
2) peryferie przejœciowe regresywne (downward transitional),
3) regiony bogactw naturalnych (mineral resource regions),
4) regiony kolonizacji rolniczej (agricultural colonization regions).
Peryferie przejœciowe progresywne mo¿na uznaæ za obszary w fazie wzrostu

spo³eczno-gospodarczego. S¹ to gêsto zaludnione regiony, które cechuj¹ siê
nadwy¿k¹ migracji. Czêœæ z nich swój rozwój mo¿e zawdziêczaæ zjawiskom
spo³eczno-gospodarczym typowym dla sukcesu gospodarczego.

Obszary sukcesu gospodarczego wystêpuj¹ w koncepcji regionów zapropo-
nowanej przez B. Berry`ego, E. Conklinga i W. Raya (1976). Autorzy wyró¿-
nili:

1) systemy upadaj¹ce (no-growth systems), w których mo¿liwoœci rozwoju
s³abn¹ lub s¹ zahamowane na skutek wyeksploatowania z³ó¿, depopulacji,
niekorzystnych zmian demograficznych itp.,

2) systemy samopodtrzymuj¹ce siê (self-maintaining systems), które w wy-
niku ró¿norodnych impulsów mog¹ upadaæ lub rozwijaæ siê,

3) regiony wzrostu (growing open systems), które rozwijaj¹ siê dziêki po-
mocy z zewn¹trz.

Sukces gospodarczy towarzyszy³ bêdzie g³ównie regionom wzrostu i –
w mniejszym stopniu – regionom samopodtrzymuj¹cym siê.

Z kolei w klasyfikacji regionów L. Klaassena, obszary sukcesu koncentruj¹
siê w regionach dostatku i regionach niedostatku w fazie rozwoju (Friedmann,
Weaver 1979). Typ I (prosperity area), to obszary wysoko rozwiniête i nadal
dynamicznie siê rozwijaj¹ce, typ II (distressed area in process of development),
to obszary s³abo rozwiniête, które dysponuj¹ du¿ym potencja³em rozwojowym,
dziêki czemu cechuje je szybki rozwój (tab. 1). Bardziej spektakularnych sukce-
sów gospodarczych nale¿y spodziewaæ siê w typie II, który swój rozwój zaczy-
na od bardzo niskiego poziomu i ka¿dy impuls rozwojowy bêdzie wyraŸnie
zaznaczony. Natomiast w typie I sukces gospodarczy jest sta³ym elementem,
wpisanym w stabilny rozwój regionu.

Koncepcjê L. Klaassena wykorzysta³ w swojej typologii G. Gorzelak (1989).
Autor proponuje, aby si³ê regionu okreœlaæ na podstawie dwóch cech: tempa
jego rozwoju w stosunku do tempa rozwoju ca³ego kraju oraz wk³adu regionu
w rozwój ca³ej gospodarki kraju w relacji do nak³adu, jaki ona ponosi na jego
rozwój. Na tej podstawie wyró¿nia cztery typy regionów (tab. 2).

1. Koncepcja wiejskich obszarów sukcesu gospodarczego 13
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Sukces gospodarczy bêdzie towarzyszy³ przede wszystkim regionom silnym,
których bilans i tempo wzrostu s¹ wiêksze od przeciêtnej. Swój potencja³ we-
wnêtrzny wykorzystuj¹ w sposób w³aœciwy regiony wyzyskiwane i dziêki temu
mog¹ równie¿ osi¹gaæ sukcesy ekonomiczne. Z uwagi na koniecznoœæ oddania
czêœci efektów gospodarczych regionom wyzyskuj¹cym i s³abym, ich rozwój
jest jednak hamowany. Z kolei regiony wyzyskuj¹ce, których potencja³ wewnê-
trzny jest niewystarczaj¹cy, mog¹ osi¹gaæ sukces gospodarczy wy³¹cznie dziêki
si³om zewnêtrznym.

Regiony silne i s³abe wyró¿nia tak¿e A. Kukliñski (1980), z tym, ¿e proponu-
je on, aby rozpatrywaæ je wed³ug trzech odmiennych podejœæ: iloœciowego,
efektywnoœci gospodarowania i poziomu ¿ycia. W podejœciu iloœciowym, si³ê
lub s³aboœæ regionu nale¿y oceniaæ z punktu widzenia wielkoœci potencja³u go-
spodarczego lub demograficznego, czyli w kategoriach takich jak: zatrudnienie,
produkcja, zaludnienie itd. W koncepcji efektywnoœci gospodarowania mierni-
kiem stopnia rozwoju powinny byæ osi¹gane przez region rezultaty ekonomicz-
ne. Natomiast w trzecim podejœciu podstawowym miernikiem jest jakoœæ ¿ycia
cz³owieka. Wysok¹ zapewniaj¹ regiony silne, nisk¹ – regiony s³abe.

Oprócz prac koncepcyjnych powsta³o wiele opracowañ szczegó³owych po-
dejmuj¹cych problematykê obszarów wzrostu gospodarczego w ujêciu regional-
nym (Gorzelak 2003; Chojnicki i Czy¿ 1991; Czy¿ 1998; Dêbski 2003 i inni).
W bogatej literaturze na temat regionalnych ró¿nic rozwoju gospodarczego nie-
wiele jest jednak prac dotycz¹cych obszarów wiejskich.

14 Jerzy BAÑSKI

Tabela 1. Klasyfikacja regionów wg L. Klaassena

Tempo wzrostu dochodów
w porównaniu z tempem

wzrostu dochodu krajowego

Poziom dochodu w porównaniu z poziomem ogólnokrajowym

wysoki (> 1) niski (< 1)

wysokie (> 1) I – obszary dostatku II – obszary niedostatku w fazie
rozwoju

niskie (< 1) III – obszary dostatku w fazie
upadku

IV – obszary biedy, niedostatku

ród³o: J. Friedmann, C. Weaver (1979, s. 141).

Tabela 2. Typy regionów wg G. Gorzelaka

Tempo wzrostu
Kraj = 1

Bilans z reszt¹ kraju

dodatni ujemny

> 1 (wysokie) silne wyzyskuj¹ce

< 1 (niskie) wyzyskiwane s³abe

ród³o: G. Gorzelak (1989, s. 34).
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Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e sukces gospodarczy jest przede wszyst-
kim domen¹ obszarów o wysokim poziomie rozwoju. Wed³ug G. Gorzelaka
(2003) gminy sukcesu s¹ liczn¹ grup¹ w regionach bogatych i stanowi¹ zdecy-
dowan¹ mniejszoœæ w regionach biednych. Ponadto – jego zdaniem – korzystne
otoczenie jakiegoœ obszaru stanowi formê ochrony przed bied¹ i zacofaniem.

Teoretycznie, im nierównoœci przestrzenne w kraju lub wybranym regionie s¹
wiêksze, tym bardziej wyraziste i ³atwiejsze do zidentyfikowania s¹ obszary
sukcesu. Sukces gospodarczy w ujêciu przestrzennym jest bowiem „dzieckiem”
nierównoœci regionalnych i towarzyszy procesom niwelowania lub pog³êbiania
tych ró¿nic. Obszary awansu ekonomicznego s¹ zatem istotnym elementem
towarzysz¹cym teorii kumulatywnej przyczynowoœci, zak³adaj¹cej wzrost nie-
równoœci regionalnych oraz teorii spolaryzowanego rozwoju i teorii równowagi,
mówi¹cym o niwelowaniu ró¿nic rozwojowych.

Przyjmuj¹c swobodn¹ mobilnoœæ kapita³u i pracy pomiêdzy bogatym (A)
i biednym (B) regionem, w myœl teorii równowagi, inwestycje zaczn¹ nap³ywaæ
z regionu A do B, a si³a robocza z B do A. Tym samym ró¿nice regionalne bêd¹
niwelowane. Procesy te pobudz¹ rozwój regionów A i B, ale g³ównie w regionie
B obserwowaæ bêdzie mo¿na sukces gospodarczy. Z czasem, w wyniku osi¹ga-
nia równowagi, „sp³yceniu” ulegn¹ ró¿nice dynamiki rozwoju, co os³abi si³ê
identyfikowanych sukcesów.

W teorii spolaryzowanego rozwoju – sukces ekonomiczny bêdzie dotyczy³
w pierwszym etapie rozwoju ekonomicznego g³ównie regionu A (bêd¹cego
oœrodkiem wzrostu), natomiast w kolejnym etapie (w wyniku nap³ywu innowa-
cji) bêdzie koncentrowa³ siê w regionie B.

Zgodnie z teori¹ kumulatywnej przyczynowoœci – w regionie A dokonuj¹ siê
posuniêcia rekompensuj¹ce wysokie koszty si³y roboczej, zaœ odp³yw si³y robo-
czej z regionu B ogranicz¹ wysokie koszty „odp³ywu” do regionu A. Ró¿nice
rozwojowe mog¹ siê pog³êbiæ. Awans ekonomiczny osi¹gnie region A, który
coraz wyraŸniej bêdzie „odstawa³” in plus na tle regionu B.

Szczególn¹ rolê wœród obszarów sukcesu odgrywaj¹ oœrodki miejskie.
Miasta, bêd¹c na ogó³ regionalnymi lub lokalnymi oœrodkami rozwoju, s¹ rze-
czywistymi lub potencjalnymi obszarami sukcesu gospodarczego. Istotn¹ rolê
odgrywa przy tym wielkoœæ oœrodka miejskiego – sukces jest ³atwiejszy do
osi¹gniêcia w miastach, które s¹ na tyle du¿e, aby mieæ zdolnoœæ oddzia³ywania
na otoczenie i samopodtrzymywania w³asnego rozwoju. O wiele trudniej
o sukces gospodarczy na obszarach wiejskich, których potencja³ gospodarczy
i zdolnoœci przyci¹gania inwestycji s¹ stosunkowo ma³e. Musz¹ one spe³niæ
wiêcej warunków, aby mog³y wygenerowaæ sukces gospodarczy.

Poszukiwania wiejskich obszarów sukcesu dotyczyæ bêd¹ przestrzeni, która
(z wyj¹tkiem obszarów s¹siaduj¹cych z miastem) nie jest podatna na sukces
gospodarczy i na ogó³ stanowi peryferie gospodarcze kraju. Przyjêto, ¿e pomyœl-
ne wyniki przedsiêwziêæ spo³ecznych i gospodarczych bêd¹ Ÿród³em wzrostu
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gospodarczego lub te¿ wzmocni¹ dotychczasowy rozwój gospodarczy jakiegoœ
obszaru wiejskiego. Zgodnie z wczeœniej przyjêt¹ definicj¹ obszaru sukcesu,
wiejski obszar sukcesu gospodarczego charakteryzuj¹ zjawiska i procesy
spo³eczno-ekonomiczne, które pobudzaj¹ lub wzmacniaj¹ rozwój jego
struktury przestrzennej i funkcjonalnej. Uwzglêdnienie ró¿nicowania struk-
tury funkcjonalnej jest w przypadku obszarów wiejskich szczególnie istotne,
bowiem na ogó³ przewa¿a w niej rolnictwo. Bardzo wa¿nym zadaniem jest
zastêpowanie funkcji rolniczej innymi funkcjami gospodarczymi, które zwykle
stanowi¹ podstawê sukcesu gospodarczego na wsi. Natomiast na obszarach,
gdzie funkcja rolnicza, ze wzglêdu na korzystne efekty produkcyjne odgrywa
pierwszoplanow¹ rolê, inne funkcje gospodarcze powinny stymulowaæ sukces
gospodarczy zwi¹zany z gospodark¹ roln¹.

Wynika z tego, ¿e pojêcie „wiejskie obszary sukcesu gospodarczego” mo¿na
rozumieæ bardzo szeroko i w³¹czaæ do nich zarówno obszary stabilnie rozwi-
jaj¹ce siê, jak i obszary charakteryzuj¹ce siê wzrostem gospodarczym, który
zosta³ wywo³any przez jakiœ nowy impulsu rozwojowy. Cech¹ tych obszarów
powinien byæ te¿ ponadprzeciêtny rozwój gospodarczy i spo³eczny5. Najbardziej
podatne na to s¹ obszary wiejskie w s¹siedztwie miast.

1.3. KATEGORIE WIEJSKICH OBSZARÓW SUKCESU

Wiejskie obszary sukcesu mo¿na klasyfikowaæ na podstawie kryterium prze-
strzennego, przedmiotowego i czasowego. Maj¹c na uwadze skalê zjawiska,
wyró¿niæ mo¿na lokalny lub ponadlokalny obszar sukcesu. Pierwszy tworzy
kilka gmin lub zespó³ wsi, drugi – du¿y kompleks gmin. Wa¿nym zagadnieniem
jest te¿ po³o¿enie geograficzne wiejskich obszarów sukcesu, charakter i rodzaj
podejmowanych przedsiêwziêæ gospodarczych zale¿y bowiem w znacznym sto-
pniu od po³o¿enia obszarów wzglêdem du¿ych oœrodków miejskich. Inny rodzaj
zjawisk gospodarczych wyst¹pi na terenach wiejskich w s¹siedztwie aglomera-
cji, inny na obszarach peryferyjnych. Ró¿nice dotycz¹ równie¿ tempa i dyna-
miki zjawisk gospodarczych. Dlatego w badaniach wiejskich obszarów sukcesu
gospodarczego nale¿y uwzglêdniaæ kontinuum przestrzenne.

Bior¹c pod uwagê charakter podejmowanych przedsiêwziêæ gospodarczych
i ich zmiennoœæ w czasie, mo¿na wyró¿niæ obszary trwa³ego lub jednorazowego
sukcesu gospodarczego. Trwa³e obszary sukcesu cechuje sta³y wzrost gospodar-
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5 Wy¿szy poziom rozwoju jakiegoœ obszaru na tle terenów s¹siednich nie jest warunkiem wystar-
czaj¹cym do nazwania go obszarem sukcesu, szczególnie jeœli to zagadnienie rozpatrywane jest
w skali gmin. Trudno bowiem nazwaæ obszarem sukcesu gminê po³o¿on¹ w regionie biednym,
która w skali regionu odznacza siê wy¿szym rozwojem, ale w skali ogólniejszej jest zdecydowa-
nie poni¿ej przeciêtnej. Pewnym rozwi¹zaniem mo¿e byæ wiêc próba porównania poziomu roz-
woju w mo¿liwie najogólniejszej skali (np. ca³y kraj).
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czy, wynikaj¹cy z pomyœlnej realizacji ró¿norodnych przedsiêwziêæ oraz zdol-
noœci samopodtrzymywania tego rozwoju. Jednorazowe obszary sukcesu bêd¹
charakteryzowa³y siê równie¿ pomyœln¹ realizacj¹ przedsiêwziêæ gospodar-
czych, lecz nie maj¹cych trwa³ego charakteru i przez to nie sprzyjaj¹cych
trwa³emu wzrostowi gospodarczemu. Sukces gospodarczy spowoduje chwilowy
wzrost, po którym obszar wiejski mo¿e cofaæ siê w rozwoju lub pozostawaæ
w „uœpieniu”.

Inny podzia³ obszarów sukcesu wynika z rodzaju podejmowanej dzia³alnoœci
gospodarczej. W przypadku terenów wiejskich wyró¿niæ mo¿na przede wszyst-
kim dwa typy obszarów sukcesu – w zakresie dzia³alnoœci rolniczej oraz
w zakresie dzia³alnoœci pozarolniczej. Pierwszy jest zwi¹zany z pomyœlnym
rozwojem gospodarstw rolnych osi¹gaj¹cych stawiane sobie cele produkcyjne
i wzmacnianiem znaczenia funkcji rolniczej w strukturze gospodarczej obszaru,
drugi typ obszarów sukcesu wynika z rozwoju funkcji pozarolniczych.

Sukces gospodarczy ma te¿ ró¿ne Ÿród³a. Najogólniej mo¿na wyró¿niæ
wewnêtrzne (endogeniczne) i zewnêtrzne (egzogeniczne) Ÿród³a sukcesu. Do
czynników wewnêtrznych nale¿y przede wszystkim wysoki potencja³ spo³eczny
i gospodarczy (zasoby wewnêtrzne). Z kolei egzogenicznym Ÿród³em sukcesu
jest g³ównie interwencja z zewn¹trz (nap³yw inwestycji, œrodki wsparcia i po-
mocy itp.) maj¹ca za zadanie pobudziæ obszar lub rozszerzaj¹ca siê innowacja
z obszarów wy¿szego rzêdu (w hierarchii ekonomicznej). Sukces gospodarczy
mo¿e teoretycznie wynikaæ wy³¹cznie ze Ÿróde³ wewnêtrznych lub zewnêtrz-
nych, najczêœciej jednak jest wynikiem udzia³u obydwu Ÿróde³.

Niektóre tereny wiejskie posiadaj¹ wiele cech sprzyjaj¹cych osi¹ganiu sukce-
sów gospodarczych, a mimo to ich rozwój gospodarczy odbiega in minus od
poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego s¹siednich obszarów. Mo¿na przy-
j¹æ, ¿e s¹ to potencjalne obszary sukcesu, wymagaj¹ce jakiegoœ pobudzaj¹cego
impulsu.

Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na zaproponowaæ trzy podsta-
wowe kategorie wiejskich obszarów sukcesu:

• lokalne ogniska sukcesu,

• wiejskie obszary progresji,

• obszary konkurencyjnego rolnictwa.
Lokalne ogniska sukcesu – to gminy wiejskie lub ich zespo³y o wysokim

poziomie rozwoju gospodarczego, który nie odbiega od poziomu rozwoju ob-
szarów miejskich. Cechuje je miêdzy innymi: ponadprzeciêtny poziom wyposa-
¿enia w elementy infrastruktury technicznej i spo³ecznej, wysoka aktywnoœæ
ekonomiczna i spo³eczna, korzystna struktura bud¿etu gminy i wielofunkcyjny
rozwój gospodarczy. W niektórych przypadkach obszary te mog¹ stanowiæ
lokalne oœrodki wzrostu gospodarczego oddzia³uj¹ce na s¹siaduj¹ce z nimi
tereny.
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Wiejskie obszary progresji charakteryzuje na ogó³ sta³y trend wzrostu gospo-
darczego, wynikaj¹cy z pomyœlnej realizacji ró¿norodnych przedsiêwziêæ
spo³ecznych i gospodarczych. Obszary wzrostu wyró¿nia sta³a poprawa wskaŸ-
ników „¿ycia spo³eczno-gospodarczego”, a jej dynamika jest wy¿sza ni¿ w skali
regionalnej i krajowej. Przejawem tego bêdzie sta³a tendencja wzrostowa liczby
ludnoœci i podmiotów gospodarczych, dochodów bud¿etu gminy, wyposa¿enia
technicznego itp. Obszary progresji s¹ kategori¹ niestabiln¹ czasowo i prze-
strzennie. Trudno spodziewaæ siê, aby wartoœci poszczególnych cech ros³y
w nieskoñczonoœæ. Dlatego po okresie dynamicznego wzrostu obszary te mog¹
wejœæ w okres stabilizacji i reprezentowaæ lokalne ogniska sukcesu.

Obszary konkurencyjnego rolnictwa charakteryzuj¹ wysokie nak³ady inwes-
tycyjne na gospodarkê ¿ywnoœciow¹ i wysoka produkcja rolna gospodarstw, co
œwiadczy o konkurencyjnoœci tego sektora wobec innych funkcji gospodarczych
oraz o jego „perspektywicznoœci”. Taka sytuacja uzasadnia koniecznoœæ utrzy-
mania wiod¹cej roli rolnictwa. Dzia³alnoœæ w zakresie gospodarki ¿ywnoœcio-
wej zapewnia mieszkañcom tych obszarów godne warunki ¿ycia, porównywalne
z innymi obszarami osi¹gaj¹cymi awans ekonomiczny. Obszary konkurencyj-
nego rolnictwa nie s¹ obszarami sukcesu gospodarczego w myœl przyjêtej wcze-
œniej definicji. Jednak zwa¿ywszy na bardzo du¿¹ liczebnoœæ grupy gmin rolni-
czych w Polsce, warto wskazaæ i opisaæ te, w których rolnictwo odnosi sukcesy
i mo¿e byæ podstaw¹ awansu ekonomicznego.
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2. IDENTYFIKACJA OBSZARÓW SUKCESU

W niniejszym opracowaniu wykorzystano ró¿ne metody delimitacji wiejskich
obszarów sukcesu. A. Sobala-Gwosdz (2004) proponuje, aby miejsca sukcesu
identyfikowaæ na podstawie dostêpu do pracy, mieszkañ, infrastruktury techni-
cznej i spo³ecznej, a za jednostki sukcesu uznaæ gminy, w których stopa bezro-
bocia jest ni¿sza, a dochody i inwestycje w przeliczeniu na mieszkañca wy¿sze
ni¿ œrednia krajowa. Podkreœla przy tym bardzo istotn¹ rolê badania dynamiki
zmian poziomu ¿ycia i poziomu rozwoju gospodarczego.

Metoda delimitacji zale¿y te¿ od typu badanego obszaru sukcesu. Na przy-
k³ad zespó³ G. Gorzelaka (1999), koncentruj¹c uwagê na inwestycjach pub-
licznych, lokalnych podmiotach gospodarczych oraz poziomie rozwoju spo³ecz-
noœci lokalnej, identyfikuje trzy typy obszarów sukcesu na podstawie zbioru
prostych wskaŸników statystycznych.

2.1. LOKALNE OGNISKA SUKCESU

2.1.1. METODA IDENTYFIKACJI

Podstaw¹ identyfikacji lokalnych ognisk sukcesu by³a diagnoza warunków
i poziomu ¿ycia na obszarach wiejskich. Przyjêto, ¿e lokalne ogniska sukcesu
charakteryzuje wysoki poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego. W opraco-
waniach diagnostycznych dotycz¹cych poziomu rozwoju spo³eczno-ekonomicz-
nego gmin wykorzystuje siê ró¿norodne wskaŸniki syntetyczne (zob. Rosner
2007). W wiêkszoœci przypadków, bez wzglêdu na przyjêt¹ metodê i wybrane
cechy diagnostyczne, ogólny obraz poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego
kraju jest zbli¿ony.

WskaŸnik poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego opracowano na pod-
stawie 9 cech diagnostycznych, z zakresu piêciu podstawowych zagadnieñ:
warunków mieszkaniowych, wyposa¿enia w infrastrukturê, dostêpnoœci us³ug,
aktywnoœci spo³eczno-gospodarczej i bud¿etu gminy. Wyra¿ono je w postaci
nastêpuj¹cych mierników:

1) przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania na 1 osobê,
2) odsetek mieszkañ wyposa¿onych w ³azienkê,
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3) odsetek ludnoœci korzystaj¹cej z sieci kanalizacyjnej,
4) odsetek ludnoœci korzystaj¹cej z sieci wodoci¹gowej,
5) liczba sklepów na 1000 osób,
6) liczba placówek bibliotecznych na 10 000 osób,
7) stowarzyszenia spo³eczne na 1000 osób,
8) podmioty gospodarki narodowej w sektorze prywatnym na 1000 osób

w wieku produkcyjnym,
9) dochody w³asne bud¿etów gmin w przeliczeniu na 1 mieszkañca.

Obliczone dla poszczególnych gmin mierniki poddano normalizacji za po-
moc¹ formu³y:
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gdzie: aij – wartoœæ cechy j {1, 2, …9}w jednostce i {1,2…,m}, lj – odchylenie
standardowe cechy j obliczone wg wzoru:

� �l
m

a aj ij j

i

m

�
�

�
�

�
1

1

2

1
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Wspó³czynnik poziomu ¿ycia (Wi) w poszczególnych jednostkach przestrzen-
nych obliczono wed³ug nastêpuj¹cego wzoru:
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gdzie: n – liczba cech diagnostycznych, j – numer cechy, tij – znormalizowany
miernik.

W ten sposób ka¿d¹ jednostkê przestrzenn¹ (gminê) opisano wartoœci¹, która
okreœla³a poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Wartoœæ wskaŸnika (Wij)
podzielono na 5 klas:
• powy¿ej 1 – bardzo wysoki,
• 1–0,5 – wysoki
• 0,5– –0,5 – przeciêtny,
• –0,5– – 1 – niski,
• poni¿ej –1 – bardzo niski.

Przyjêto, ¿e lokalne ogniska sukcesu gospodarczego wyznaczaj¹ gminy, które
osi¹gnê³y bardzo wysok¹ wartoœæ wskaŸnika Wij.
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2.1.2. DIAGNOZA

Wed³ug Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r., ³¹czna powierzchnia
u¿ytkowa mieszkañ wynosi³a blisko 850 mln m2. W tym czasie w Polsce by³o
oko³o 12,5 mln mieszkañ. Czêœæ z nich z ró¿nych wzglêdów nie nadaje siê do
zamieszkania lub jest tylko czasowo zamieszkiwana. Po odliczeniu takich
mieszkañ uzyskano 11,7 mln mieszkañ stale zamieszkanych (Raport o stanie…
2003), z tego 3,8 mln zlokalizowana jest na wsi.

Przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ na terenach wiejskich wynosi³a
w 2002 r. od 73 m2 w województwie warmiñsko-mazurskim po 95 m2 w woj.
opolskim (ryc. 1). Podobny rozk³ad przestrzenny odnosi siê do œredniej powierz-
chni u¿ytkowej mieszkania przypadaj¹cej na osobê. Najmniej korzystne warun-
ki s¹ na pó³nocy kraju, gdzie czêœæ ludnoœci wiejskiej mieszka w budynkach
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Ryc. 1. Œrednia powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ (A) i powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ
przypadaj¹ca na 1 osobê (B) wg województw na wsi w 2002 r.

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Average usable area of dwellings (A) and a usable area of dwellings per a person (B) by voivodships

in the rural areas in 2002

Author’s own elaboration based on CSO (Central Statistical Office) data.
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popegeerowskich, z na ogó³ ma³¹ powierzchni¹ mieszkaln¹. Podobne warunki
wystêpuj¹ na Podkarpaciu, ale jest to przede wszystkim wynik przeludnienia
obszarów wiejskich i tradycji wielopokoleniowych rodzin zamieszkuj¹cych
wspólnie w jednym gospodarstwie. Natomiast najkorzystniejsze warunki miesz-
kaniowe s¹ na Podlasiu, Œl¹sku, OpolszczyŸnie i w Wielkopolsce (ryc. 2). Prze-
ciêtne mieszkania na wsi maj¹ tu powierzchniê oko³o 90 m2 i na jednego domo-
wnika przypada 25 m2.

£azienka jest podstawowym elementem wyposa¿enia mieszkania. Jej brak
œwiadczy o niskim poziomie ¿ycia i niskim poziomie higieny. Powszechnie
wyposa¿ano w ³azienkê mieszkania budowane na wsi od lat siedemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku. W 1970 r. oko³o 30% mieszkañ wiejskich by³o wyposa¿one
w ³azienkê i do 2002 r. udzia³ ten wzrós³ do 87%.
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Ryc. 2. WskaŸnik powierzchni u¿ytkowej mieszkañ na 1 osobê, 2005
A – bardzo niski, B – niski, C – przeciêtny, D – wysoki, E – bardzo wysoki

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Usable area index for dwellings per a person, 2005

A – extremely low, B – low, C – medium, D – high, E – extremely high

Author’s own elaboration based on CSO data.
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Najni¿szy stopieñ wyposa¿enia w ³azienkê charakteryzuje mieszkania stare,
najwy¿szy zaœ – nowo wybudowane. Badania M. Weso³owskiej (2005) na wsi
lubelskiej wykaza³y, ¿e zaledwie 32% mieszkañ wybudowanych przed I wojn¹
œwiatow¹ ma ³azienkê. Spoœród mieszkañ budowanych w okresie 1918–1960
mia³a j¹ tylko oko³o po³owa. W nowszych mieszkaniach wskaŸnik ten waha siê
– w zale¿noœci od wieku mieszkania – od 85 do 95%. Wspó³czeœnie wyposa¿a
siê domy w kilka ³azienek, co jest mo¿liwe dziêki du¿ej powierzchni nowo
budowanych mieszkañ oraz ich wielopoziomowej konstrukcji.

W ujêciu przestrzennym najlepiej wyposa¿one w ³azienkê s¹ mieszkania
w zachodniej i po³udniowej czêœci Polski (ryc. 3). WskaŸnik wyposa¿enia w ³a-
zienkê wyraŸnie przewy¿sza tam œrednie wartoœci dla ca³ego kraju. Najwiêcej
gmin wiejskich, w których ponad 99% mieszkañ ma ³azienkê jest w woje-
wództwach zachodniopomorskim i œl¹skim. W Polsce œrodkowej i wschodniej
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Ryc. 3. WskaŸnik udzia³u mieszkañ wyposa¿onych w ³azienkê, 2005
A – bardzo niski, B – niski, C – przeciêtny, D – wysoki, E – bardzo wysoki

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Index of the share for dwellings with a bathroom, 2005

A – extremely low, B – low, C – medium, D – high, E – extremely high

Author’s own elaboration based on CSO data.

http://rcin.org.pl



sytuacja pod tym wzglêdem jest niekorzystna, np. w gminach Mazowsza: Kaza-
nów, Kosów Lacki, Chlewiska, Strachówka, zaledwie co drugie mieszkanie ma
³azienkê. Obraz wyposa¿enia mieszkañ w ³azienkê wyraŸnie nawi¹zuje do
podzia³u Polski z okresu zaborów.

Infrastruktura techniczna jest nieodzownym elementem rozwoju gospodar-
czego obszarów wiejskich. Stopieñ wyposa¿enia w ni¹ odzwierciedla standard
¿ycia i atrakcyjnoœæ obszarów dla potencjalnych inwestycji.

Jednym z podstawowych elementów infrastruktury technicznej jest sieæ
kanalizacyjna i wodoci¹gowa. W 2002 r. przeciêtna gêstoœæ sieci wodoci¹go-
wej wynosi³a 59,5 km/100 km2. Najwiêksze jej zagêszczenie mia³y najbardziej
zaludnione obszary œrodkowej i po³udniowej Polski, a najmniejsze – najs³abiej
zaludniona pó³nocna czêœæ kraju.

Realny stopieñ zwodoci¹gowania przedstawia wskaŸnik udzia³u ludnoœci
korzystaj¹cej z sieci wodoci¹gowej. Najlepiej pod tym wzglêdem jest w zachod-
niej czêœci kraju (wielkopolskie i zachodniopomorskie) oraz na Górnym Œl¹sku
i OpolszczyŸnie, gdzie prawie 90% wszystkich mieszkañ pod³¹czonych jest do
sieci wodoci¹gowej6. Bior¹c pod uwagê tylko wieœ, wskaŸnik ten bêdzie ni¿szy,
ale i tak wymienione obszary wypadn¹ zdecydowanie korzystniej na tle wschod-
niej i po³udniowej czêœci kraju, gdzie mniej ni¿ po³owa wszystkich mieszkañ ma
wodê bie¿¹c¹ z wodoci¹gu.

Stopieñ wyposa¿enia wsi w sieæ kanalizacyjn¹ jest du¿o ni¿szy od stopnia
zwodoci¹gowania. Sk³ada siê na to wiele przyczyn. W pierwszych latach trans-
formacji inwestycje dotyczy³y g³ównie sieci wodoci¹gowej, której rozwój by³
wówczas bardziej uzasadniony ni¿ sieci kanalizacyjnej. Ponadto wolne tempo
inwestycji w kanalizacjê wynika³o te¿ z jej du¿o wy¿szej kapita³och³onnoœci
i wymagañ organizacyjnych. Budowa kanalizacji na obszarach o rozproszonym
osadnictwie jest zbyt kosztowna – optymalnym rozwi¹zaniem w takiej sytuacji
jest budowa standardowych szamb lub przydomowych oczyszczalni œcieków.

Na prze³omie wieków XX i XXI „nasycenie” wsi wodoci¹gami by³o ju¿
wystarczaj¹co du¿e, aby wiêksz¹ uwagê zwróciæ na rozwój sieci kanalizacyjnej.
Na przyk³ad w okresie 1995–2002 stosunek d³ugoœci sieci wodoci¹gowej do
kanalizacyjnej ogó³em w Polsce zmniejszy³ siê z 20,7 do 7,5, niemniej w woje-
wództwach centralnych i wschodnich dysproporcje s¹ nadal bardzo du¿e. Na
przyk³ad w woj. ³ódzkim na 1 km sieci kanalizacyjnej przypad³o w 2005 r.
29 km sieci wodoci¹gowej, i odpowiednio w lubelskim – 17 km, mazowieckim
i podlaskim – po 16 km, œwiêtokrzyskim – 14 km.

WskaŸnik udzia³u ludnoœci korzystaj¹cej z sieci kanalizacyjnej w przypadku
obszarów wiejskich jest raczej niski. Najwiêksze wartoœci osi¹ga on w zachod-
niej Polsce i na obszarach, gdzie do niedawna dzia³a³y pañstwowe gospodarstwa
rolne (ryc. 4). Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e zastój gospodarczy obszarów popege-
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erowskich i czêsto niew³aœciwe zarz¹dzanie maj¹tkiem, który po nich pozosta³,
doprowadzi³y do degradacji infrastruktury technicznej. Dlatego, pomimo sto-
sunkowo korzystnych wartoœci wskaŸnika skanalizowania, czêœæ infrastruktury
mo¿e nie spe³niaæ obecnie swojego zadania.

Szybko rozwijaj¹c¹ siê dziedzin¹ dzia³alnoœci gospodarczej na wsi jest
drobnoskalowy handel. Likwidacji uleg³y sklepy pañstwowe i spó³dzielcze,
a ich miejsce zaj¹³ handel prywatny. W 2002 r. na wsi dzia³a³y ju¿ prawie
wy³¹cznie sklepy prywatne. W strukturze bran¿owej przewa¿aj¹ zdecydowanie
sklepy spo¿ywcze, które w wiêkszoœci oferuj¹ te¿ drobne artyku³y prze-
mys³owe, chemiczne i odzie¿owe.

Dziêki pojawieniu siê du¿ej grupy nowych sklepów poprawi³a siê ich dostêp-
noœæ. Praktycznie w ka¿dej wsi znajduje siê co najmniej jeden sklep. W 2002 r.
na 100 km2 obszarów wiejskich przypada³o przeciêtnie 36 sklepów. Pod wzglê-
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Ryc. 4. WskaŸnik udzia³u mieszkañców gmin korzystaj¹cych z sieci kanalizacyjnej, 2005
A – bardzo niski, B – niski, C – przeciêtny, D – wysoki, E – bardzo wysoki

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Index of the share of commune population connected to sewerage system, 2005

A – extremely low, B – low, C – medium, D – high, E – extremely high

Author’s own elaboration based on CSO data.
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dem gêstoœci placówek handlowych najlepsza sytuacja jest w zachodniej i œrod-
kowej czêœci kraju. Najwiêksza ich koncentracja wystêpuje jednak na obszarach
podmiejskich. W 2002 r. najwiêksze zagêszczenie wiejskich placówek handlo-
wych by³o w gminach: Raszyn (296) i Micha³owice (191) pod Warszaw¹,
Tarnowo Podgórne (290) pod Poznaniem i Zabierzów (183) w bezpoœrednim
s¹siedztwie Krakowa.

Biblioteki publiczne utrzymywane s¹ z bud¿etu gminy. W 2005 r. na obsza-
rach wiejskich by³o 5696 bibliotek publicznych i ich filii. W porównaniu z ro-
kiem 1989 ich liczba zmniejszy³a siê o 1275. Rozwój placówek kultury nie jest
priorytetem w dzia³aniach samorz¹dów lokalnych, tote¿ ciêcia bud¿etowe spo-
wodowa³y likwidacjê prawie co pi¹tej placówki bibliotecznej.

Samorz¹dy lokalne likwidowa³y w pierwszej kolejnoœci punkty biblioteczne.
Jak podaj¹ A. Ga³¹zka i J. Sierak (1998), w okresie 1988–1995 zlikwidowano
na wsi wiêkszoœæ punktów bibliotecznych tj. ich liczba zmniejszy³a siê z 9487
do 3421 (najwiêcej w pó³nocno-wschodniej i pó³nocno-zachodniej Polsce).
W rezultacie z punktów bibliotecznych korzysta³o w 1995 r. zaledwie 4,5% czy-
telników bibliotek publicznych.

Wspó³czesny obraz rozmieszczenia bibliotek mierzony wskaŸnikiem ich licz-
by na 10 000 osób wykazuje stosunkowo równomierne rozmieszczenie na
terenie kraju. Najwy¿sze wartoœci wskaŸnika charakteryzuj¹ czêœci wschodni¹
i zachodni¹, nieco mniejsze œrodkow¹.

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e mieszkañcy wsi wykazuj¹ mniejsz¹ aktywnoœæ
spo³eczn¹ ni¿ ludnoœæ w miastach. Œwiadectwem tego jest stosunkowo niska
frekwencja na wsi w wyborach parlamentarnych i prezydenckich (Kowalski
2003). Do niedawna fakt ten potwierdza³a te¿ niewielka liczba stowarzyszeñ
spo³ecznych dzia³aj¹cych na wsi w stosunku do liczby analogicznych organiza-
cji w miastach.

Tymczasem, w ci¹gu ostatniej dekady wzrost liczby organizacji spo³ecznych
na wsi cechowa³ siê du¿o wiêksz¹ dynamik¹ ni¿ w miastach. W 1995 r. na tere-
nie gmin wiejskich dzia³a³o zaledwie 8,5% wszystkich zarejestrowanych organi-
zacji spo³ecznych. W 2000 r. na ogóln¹ liczbê 45 tys. stowarzyszeñ i organizacji
spo³ecznych oko³o 17% z nich dzia³a³o w gminach miejsko-wiejskich, 21%
w gminach wiejskich, reszta zaœ w miastach. W 2006 r. wg danych GUS
dzia³a³o w kraju ponad 76 tys. stowarzyszeñ i fundacji, z czego w gminach
miejsko-wiejskich by³o ich 21%, a wiejskich – 27%7. W okresie 1995–2006 ich
liczba w przeliczeniu na 1000 mieszkañców wzros³a z 0,1 do 1,7 na wsi, nato-
miast w miastach z 0,6 do 1,9.
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7 Dane dotycz¹ce liczby organizacji spo³ecznych nale¿y traktowaæ z pewn¹ ostro¿noœci¹. Czêœæ
organizacji mog³a zaprzestaæ dzia³alnoœci, ale nie zosta³a wyrejestrowana. Pomimo tego ich dyna-
miczny przyrost na obszarach wiejskich jest faktem, który potwierdzaj¹ liczne badania.
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W sumie na wsi w 2006 r. dzia³a³o 27,5 tys. organizacji pozarz¹dowych, czyli
oko³o 36% ogó³u. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e mieszkañcy wsi stanowi¹ 38% ludno-
œci kraju, proporcje liczby organizacji spo³ecznych w miastach i na wsi s¹ obec-
nie zrównowa¿one.

W ujêciu przestrzennym udzia³ organizacji pozarz¹dowych w przeliczeniu na
1000 mieszkañców jest w miarê równomierny. Nieznacznie wiêksz¹ ich gêsto-
œci¹ cechuj¹ siê wschodnie obszary kraju, œrodkowe Pomorze i po³udniowa
Wielkopolska (ryc. 5).

Podmioty prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ tworz¹ na
wsi niewielk¹ grupê8. Potwierdzi³y to badania ankietowe przeprowadzone przez
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Ryc. 5. WskaŸnik gêstoœci organizacji pozarz¹dowych, 2005
A – bardzo niski, B – niski, C – przeciêtny, D – wysoki, E – bardzo wysoki

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Concentration index for non-governmental organizations, 2005

A – extremely low, B – low, C – medium, D – high, E – extremely high
Author’s own elaboration based on CSO data.

8 Szczegó³ow¹ diagnozê na temat rozwoju pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce
w okresie transformacji gospodarczej opracowa³a W. Kamiñska (2006).
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autora w 2002 r. (Bañski 2005). Wynika z nich, ¿e gospodarstwa domowe czer-
pi¹ce dochody z dzia³alnoœci pozarolniczej stanowi³y zaledwie od kilku do kil-
kunastu procent ogó³u gospodarstw wiejskich (ryc. 6). Badania wykaza³y, ¿e
najwiêcej dochodów z takiej dzia³alnoœci uzyskiwa³y gospodarstwa na obsza-
rach podmiejskich oraz obszarach atrakcyjnych turystycznie i rekreacyjnie. Wy-
nika³o to przede wszystkim z wystêpowania na tych obszarach du¿ego popytu
na dzia³alnoœæ us³ugow¹.

Spoœród ponad 3 mln podmiotów gospodarczych w Polsce w 2002 r., oko³o
700 tys. zlokalizowanych by³o na wsi. Lata 1990. i pocz¹tek lat 2000. cechowa³
dynamiczny wzrost liczby podmiotów na wsi. W dzia³alnoœci pozarolniczej
najwa¿niejsze s¹ us³ugi, a nastêpnie handel i drobna wytwórczoœæ. Us³ugi i dzia-
³alnoœæ produkcyjna przewa¿aj¹ na obszarach podmiejskich, gdzie lokuj¹ siê
przede wszystkim zak³ady us³ug budowlanych, transportowych, naprawczych
i hurtownie. Na obszarach peryferyjnych i s³abo rozwiniêtych popyt na us³ugi
jest mniejszy, przez co ich rozwój jest ograniczony.
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Ryc. 6. G³ówne Ÿród³a dochodów ankietowanych gospodarstw domowych, 2002
A – rolnictwo, B – rolnictwo i inna dzia³alnoœæ, C – praca poza gospodarstwem, D – pozarolnicza

dzia³alnoœæ gospodarcza, E – inne dochody (emerytury, renty, zasi³ki)
ród³o: Bañski 2005.

Income structure in surveyed households

A – agriculture, B – agriculture and other, C – hired work, D – non-agricultural

business venture, E – other

Source: Banski 2005.
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Ostatnie kilkanaœcie lat charakteryzowa³ intensywny rozwój turystyki wiej-
skiej. Zaczyna byæ ona postrzegana jako wa¿na ga³¹Ÿ aktywnoœci gospodarczej
w skali lokalnej, regionalnej i krajowej. Turystyka wiejska mo¿e jednak stano-
wiæ alternatywne Ÿród³o dochodu tylko dla niewielkiej liczby gospodarstw. Nie-
mniej jednak w jej otoczeniu rozwijaj¹ siê us³ugi, handel i rzemios³o. Wiêksze
znaczenie na obszarach wiejskich Polski mo¿e mieæ rekreacja po³¹czona z tury-
styk¹ œwi¹teczn¹. Nie s³abnie zainteresowanie budow¹ tzw. drugich domów,
z których czêœæ potem zmienia przeznaczenie na ca³oroczne rezydencje.

Najwiêksza jest gêstoœæ podmiotów gospodarczych na obszarach wiejskich
s¹siaduj¹cych z du¿ymi aglomeracjami (Warszawa, £ódŸ, Poznañ, Kraków,
Trójmiasto) oraz na Górnym Œl¹sku, Pobrze¿u Ba³tyckim i w Bieszczadach
(ryc. 7). Ogólnie daje siê zauwa¿yæ stosunkowo wiêksza koncentracja podmio-
tów gospodarczych w zachodniej czêœci kraju.

Analiza gospodarki bud¿etowej dostarcza informacji na temat kondycji finan-
sowej gmin. Szczególnie istotne w tym s¹ dochody w³asne bud¿etów gmin.
Stanowi¹ one bowiem na ogó³ wypadkow¹ aktywnoœci ekonomicznej i spo³ecz-
nej mieszkañców. Na dochody w³asne sk³adaj¹ siê wp³ywy z: podatków, op³at
skarbowych, maj¹tku gminy, us³ug jednostek bud¿etowych, op³at lokalnych
i innych op³at. W ich strukturze najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹ wp³ywy z ró¿ne-
go rodzaju podatków.

Wed³ug danych Banku Danych Regionalnych w 2005 r. najwiêksze dochody
w³asne w przeliczeniu na 1 mieszkañca wœród gmin wiejskich mia³ Kleszczów
(33 982 z³) w woj. ³ódzkim. W drugiej pod tym wzglêdem gminie Wielka Nie-
szawka (woj. kujawsko-pomorskie) dochody by³y ju¿ znacznie ni¿sze
i wynios³y 7 711 z³ na mieszkañca. Kolejne miejsca zajmowa³y gminy nadmor-
skie w woj. zachodniopomorskim – Rewal, Ustronie Morskie, Mielno. Z kolei
najmniejsze wp³ywy w³asne do bud¿etu mia³y gminy: Dzwola (189 z³), Nie-
dŸwiada (215 z³), Godziszów (217 z³) w woj. lubelskim oraz S³opnice (211 z³)
i Szarzyny (212 z³) w ma³opolskim.

Najwiêcej gmin o bardzo wysokim wskaŸniku dochodów w³asnych by³o
w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji miejskich (Warszawa, Poznañ, Wroc³aw
i Toruñ–Bydgoszcz). Natomiast w województwach lubelskim, podkarpackim
i ma³opolskim stosunkowo liczne by³y gminy o najni¿szym wskaŸniku docho-
dów. Ogólnie w kraju przewa¿aj¹ gminy wiejskie z bardzo ma³ymi dochodami
w³asnymi w przeliczeniu na mieszkañca – gminy, w których wskaŸnik ten nie
przekracza 1000 z³ stanowi¹ prawie 90% wszystkich gmin wiejskich w Polsce
(ryc. 8).

2.1.3. IDENTYFIKACJA PRZESTRZENNA

Obliczony wskaŸnik poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego umo¿liwi³
wskazanie gmin bêd¹cych lokalnymi ogniskami sukcesu. Najwiêksze wartoœci

2. Identyfikacja obszarów sukcesu 29

http://rcin.org.pl



wskaŸnika (ryc. 9) maj¹ gminy po³o¿one w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji
miejskich oraz na Pobrze¿u Ba³tyckim. Wyj¹tek wœród tego typu obszarów sta-
nowi¹ nieliczne gminy peryferyjne: Bia³owie¿a, Narewka i Mielnik w woj. pod-
laskim, Lutowiska, Cisna i Solina w woj. podkarpackim, Powidz, Pakos³aw
i W³oszakowice w wielkopolskim, Pszczew i Bobrowice w lubuskim.

Podobne wyniki osi¹gnêli K. Heffner, A. Rosner i M. Stanny badaj¹cy po-
ziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich (Rosner 2007).
Autorzy opracowali cztery syntetyczne wskaŸniki (poziomu rozwoju gospodar-
czego, poziomu rozwoju spo³ecznego, dynamiki przemian, aktywnoœci w³adz
lokalnych) i zastosowali dwie niezale¿ne metody typologii (sum standaryzowa-
nych – Perkala i taksonomicznego wzorca rozwoju – Hellwiga). Wynik typolo-
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Ryc. 7. WskaŸnik liczby podmiotów gospodarczych (wg danych BDR) w sektorze prywatnym
przypadaj¹cych na 1000 osób w wieku produkcyjnym, 2005

A – bardzo niski, B – niski, C – przeciêtny, D – wysoki, E – bardzo wysoki
Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Number index of economic entities (according to Regional Data Bank data) in private sector

per 1000 working-age population, 2005

A – extremely low, B – low, C – medium, D – high, E – extremely high

Author’s own elaboration based on CSO data.
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Ryc. 9. Gminy wiejskie o bardzo wysokim i wysokim poziomie rozwoju (Wij > 0,5), 2005
Rural communes with an extremely high and a high level of development (Wij > 0,5), 2005

Ryc. 8. Gminy wiejskie wed³ug dochodów w³asnych w przeliczeniu na 1 mieszkañca
Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Rural communes by own income per a person

Author’s own elaboration based on CSO data.
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gii wed³ug obydwu metod by³ zbli¿ony. Uzyskano cztery typy rozwoju obsza-
rów wiejskich o podobnym rozmieszczeniu przestrzennym. Pierwszy typ cha-
rakteryzowa³y negatywne zjawiska spo³eczno-ekonomiczne i obj¹³ on g³ównie
gminy wiejskie po³o¿one peryferyjnie. Na przeciwleg³ym biegunie le¿y typ
czwarty, który cechuje siê ponadprzeciêtnym rozwojem gospodarczym. Nale¿¹
do niego prawie wy³¹cznie gminy podmiejskie. Dwa pozosta³e typy s¹ poœred-
nie pomiêdzy typami skrajnymi i reprezentuj¹ je gminy o przeciêtnym poziomie
rozwoju.

2.2. WIEJSKIE OBSZARY PROGRESJI

2.2.1. METODA IDENTYFIKACJI

Wiejskie obszary progresji charakteryzuje trwa³y rozwój gospodarczy, wiêk-
szoœæ mierników diagnozuj¹cych poziom ¿ycia spo³eczno-gospodarczego po-
winna wiêc w kolejnych interwa³ach czasowych osi¹gaæ wartoœci wy¿sze od
przyjêtej œredniej regionalnej lub krajowej.

Do identyfikacji wiejskich obszarów wzrostu wybrano 5 mierników diagno-
stycznych, które analizowano w skali gmin9 dla okresu 1995–2005. Wœród nich
znalaz³y siê:
• liczba ludnoœci w gminie,
• powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ,
• d³ugoœæ rozdzielczej sieci wodoci¹gowej,
• liczba podmiotów gospodarki narodowej w sektorze prywatnym,
• dochody w³asne gminy.

Przyjêto za³o¿enie, ¿e zmiana wartoœci wymienionych mierników w kolej-
nych latach, korzystniejsza od przeciêtnej krajowej, jest znakiem pozytywnych
zjawisk spo³eczno-ekonomicznych, czyli znakiem sukcesu gospodarczego10.

Wiêkszoœæ uœrednionych dla Polski wartoœci mierników wzrasta³a w analizo-
wanym okresie z roku na rok. Nie dotyczy³o to tylko liczby ludnoœci, która od
1998 r. zaczê³a siê systematycznie zmniejszaæ oraz jednorocznych okresów spadku
wielkoœci dochodów w³asnych gmin i liczby podmiotów gospodarki narodowej
w sektorze prywatnym (tab. 3). Dynamika zmian poszczególnych mierników dla
ca³ego kraju by³a bardzo zró¿nicowana. Analiza ich zmiennoœci pozwala
wysnuæ ogólny wniosek, ¿e w drugiej po³owie lat 1990., tempo pozytywnych
przekszta³ceñ by³o wiêksze ni¿ w ostatnich latach. Wypada jednak dodaæ, ¿e jest
to po czêœci wynik stopniowego wzrostu nasycenia gmin elementami infrastruk-
tury technicznej i spo³ecznej, podmiotami gospodarczymi itp. Na przyk³ad trud-
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9 Obliczenia wykonano dla wszystkich gmin w Polsce, ale dalsze badania szczegó³owe obej-
mowa³y wy³¹cznie gminy wiejskie – 1653 jednostki administracyjne.
10 Pod pojêciem „korzystniejszej zmiany” rozumiemy wiêkszy wzrost lub mniejszy spadek ni¿
œrednia w kraju. Na ogó³ mamy jednak do czynienia ze wzrostem wartoœci wskaŸników.
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no spodziewaæ siê w nadchodz¹cych latach porównywalnego tempa zmian
w wyposa¿eniu gmin w sieæ wodoci¹gow¹, bowiem najbardziej „pal¹ce” potrze-
by zosta³y w du¿ym stopniu ju¿ zaspokojone. Inwestycje wodoci¹gowe w nad-
chodz¹cych latach bêd¹ prawdopodobnie mia³y bardziej charakter jakoœciowy
ni¿ iloœciowy.

Tabela 3. Zmiany wybranych mierników w kolejnych dziesiêciu okresach od 1995 do 2005 r.
(wartoœci uœrednione dla Polski w %)

Rok
Liczba

ludnoœci

Powierzchnia
u¿ytkowa
mieszkañ

D³ugoœæ
rozdzielczej sieci

wodoci¹gowej

Liczba podmiotów
gospodarki
narodowej
w sektorze
prywatnym

Dochody
w³asne gminy

1995/1996 0,079 0,776 8,609 0,0 34,458

1996/1997 0,083 0,919 8,494 7,770 29,381

1997/1998 0,042 1,033 6,217 9,166 10,730

1998/1999 –0,032 0,956 4,548 6,622 70,988

1999/2000 –0,019 1,046 4,144 4,397 6,059

2000/2001 –0,013 1,215 2,926 4,164 7,061

2001/2002 –0,058 9,142 3,065 4,137 3,565

2002/2003 –0,097 7,669 3,348 3,126 1,167

2003/2004 –0,039 1,059 2,957 –0,278 23,804

2004/2005 –0,050 1,093 2,685 1,037 –47,105

Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS.

Procedura wyznaczania obszarów sukcesu przebiega³a nastêpuj¹co. Dla
wszystkich gmin wiejskich utworzono jednolit¹ bazê danych, zawieraj¹c¹ piêæ
wymienionych mierników i obejmuj¹c¹ kolejne lata w okresie 1995–2005.
Nastêpnie porównano w ka¿dej gminie zmiany wartoœci tych mierników w 10
przedzia³ach czasowych (1995–1996, 1996–1997,... 2004–2005). Powsta³e ró¿-
nice – wskaŸnik Aij(tk) – wyra¿one w wartoœciach wzglêdnych, obliczono wg
nastêpuj¹cego wzoru:

A t
R t

a t
ij k

ij k

ij k

( )
( )

( )
�

100
, gdzie

Rij(tk) = aij(tk+1) – aij(tk)

aij(tk) – wartoœæ miernika i (1, 2 …, 5) w jednostce j dla okresu t (1, 2…..,10),
k – {0,1…10} – indeksy czasu,
tk – kolejne lata (1995, 1996…., 2005)

W ten sam sposób, w postaci wskaŸnika Ai(tk), obliczono zmiany wartoœci
mierników dla ca³ego kraju. Kolejnym krokiem by³a normalizacja obliczonych
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wartoœci mierników. Wartoœci wszystkich wskaŸników Aij(tk) znormalizowano
wed³ug za³o¿enia – je¿eli wartoœæ wskaŸnika Aij(tk) jest wy¿sza od uœrednionej
wartoœci wskaŸnika Ai(tk) dla ca³ego kraju, uzyskuje on rangê 1, w przeciwnym
wypadku wskaŸnik uzyskuje rangê 0. Innymi s³owy, zmiana korzystniejsza od
przeciêtnej w kraju uzyskiwa³a 1, natomiast zmiana niekorzystna lub odpowia-
daj¹ca przeciêtnej krajowej – 0. Mo¿na to wyraziæ w postaci funkcji logicznej:

je¿eli Aij(tk) > Ai(t) to Zij(tk) = 1,
je¿eli Aij(tk) = Ai(tk) to Zij(tk) = 0, gdzie

Zij(tk) – znormalizowana wartoœæ wskaŸnika Aij(tk).

Ostatnim krokiem by³o wyznaczenie sumy rang Si w poszczególnych jedno-
stkach, tj. zsumowanie przyznanych rang dla wszystkich 5 wskaŸników w 10
przedzia³ach czasowych. Wyra¿a to nastêpuj¹cy wzór:

S Z ti ij k

jk

�
��

�� ( )
1

5

1

10

Suma Si mo¿e przybieraæ wartoœæ od 0 (w 10 przedzia³ach czasowych ¿aden
ze wskaŸników nie osi¹gn¹³ wy¿szych wartoœci od œredniej krajowej) do 50
(wszystkie wskaŸniki we wszystkich okresach maj¹ wy¿sz¹ wartoœæ ni¿ œrednia
krajowa).

Wszystkie gminy wiejskie podzielono na piêæ grup:
• A – tendencje zmian stale negatywne – wskaŸnik Zij(tk) w zakresie 0–2, lub

Si – 0–10,
• B – tendencje zmian z przewag¹ negatywnych – wskaŸnik Zij(tk) w zakresie

2–4, lub Si – 10–20,
• C – tendencje zmian mieszane – wskaŸnik Zij(tk) w zakresie 4–6, lub

Si – 20–30,
• D – tendencje zmian z przewag¹ pozytywnych – wskaŸnik Zij(tk) w zakresie

6–8, lub Si – 30–40,
• E – tendencje zmian stale pozytywne – wskaŸnik Zij(tk) w zakresie 8–10, lub

Si – 40–50.
Do wiejskich obszarów progresji zaliczono gminy z grup D i E osi¹gaj¹ce

wartoœæ wskaŸnika Si powy¿ej 30.

2.2.2. DIAGNOZA ZMIAN

Liczba ludnoœci

Wzrost liczby ludnoœci na jakimœ obszarze wskazuje na ogó³ na jego rozwój
spo³eczno-gospodarczy, spadek zaœ wywo³ywany jest najczêœciej niekorzystny-
mi procesami ekonomicznymi lub konkurencyjnoœci¹ innych obszarów, do któ-
rych ludnoœæ odp³ywa.
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Przez prawie ca³y okres powojenny wieœ polsk¹ charakteryzowa³ znaczny
odp³yw ludnoœci, ale stosunkowo wysoki przyrost naturalny rekompensowa³ te
ubytki, dziêki temu liczba ludnoœci na obszarach wiejskich utrzymywa³a siê przez
ca³y czas na podobnym poziomie11. Najgêœciej zaludnione s¹ obszary wiejskie
w województwach: ma³opolskim (119 osób na km2), œl¹skim (115,8 os./km2),
podkarpackim (74,1 os./km2) i œwiêtokrzyskim (63,5 os./km2), najs³abiej zaœ
w województwach: zachodniopomorskim (24 os./km2), warmiñsko-mazurskim
(24,1 os./km2), podlaskim (25,8 os./km2) i lubuskim (26,8 os./km2). Ró¿nice prze-
strzenne w gêstoœci zaludnienia terenów wiejskich s¹ wiêc bardzo du¿e.

Wobec s³abn¹cego poziomu przyrostu naturalnego coraz wiêksz¹ rolê
w przestrzennym zró¿nicowaniu liczby ludnoœci odgrywaj¹ procesy migracyjne.
Na obszarach wiejskich ma to szczególne znaczenie. Powszechnie wiadomo, ¿e
najliczniejsz¹ grupê migruj¹cych ze wsi do miast stanowi¹ ludzie m³odzi,
dobrze wykszta³ceni i aktywni ekonomicznie. Wœród kobiet najwiêksze natê¿e-
nie migracji obserwuje siê w grupie wiekowej 20–24 lata, mê¿czyzn –
25–29 lat (Witkowski 1990). Powodem opuszczania wsi s¹ najczêœciej: niski
poziom dochodów z pracy w gospodarstwie, niezadowalaj¹cy poziom wyposa-
¿enia wsi w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹, uci¹¿liwoœæ pracy, problemy
mieszkaniowe, bariery socjalne na wsi, utrudniony dostêp do oœwiaty i kultury,
trudnoœci w znalezieniu partnera do za³o¿enia rodziny. W efekcie wieœ siê sta-
rzeje i s³abnie tempo przyrostu naturalnego.

Problemy na rynku pracy, w tym wzrost bezrobocia, by³y g³ówn¹ przyczyn¹
przyhamowania odp³ywu ludnoœci ze wsi. Ponadto wiele obszarów wiejskich
zosta³o ju¿ „wysycone” z mobilnej ludnoœci. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e lata
dziewiêædziesi¹te przynios³y w skali ogólnej wyraŸne os³abienie tempa odp³ywu
migracyjnego z obszarów wiejskich. Z dwóch ostatnich Spisów Powszechnych
wynika, ¿e w okresie 1988–2002 ludnoœæ wsi zmniejszy³a siê zaledwie o 84 tys.
Zmiany te wynika³y miêdzy innymi z rozszerzenia granic administracyjnych
miast, czyli wch³aniania przez nie nowych terenów wiejskich.

Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych tendencja ruchu migracyjnego miasto-
wieœ uleg³a odwróceniu, tj. w skali ogólnej saldo migracji dla obszarów wiej-
skich mia³o dodatni¹ wartoœæ (ryc. 10). W ujêciu przestrzennym nie zasz³y jed-
nak istotne zmiany; wiêkszoœæ obszarów wiejskich charakteryzowa³ niewielki
odp³yw ludnoœci, natomiast nap³yw by³ szczególnie dynamiczny we wsiach
w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji miejskich12.
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11 W 1946 r. na wsi mieszka³o 15 597 tys. osób, tj. 66% ówczesnej ludnoœci kraju. W 2002 r.
obszary wiejskie zamieszkiwa³o o oko³o 1 mln mniej mieszkañców (14 619,7 tys.), ale w zwi¹zku
z ogólnym wzrostem liczby ludnoœci w Polsce, by³o to ju¿ tylko 38,2% ogó³u.
12 Do ludnoœci wiejskiej zaliczamy tak¿e mieszkañców stref podmiejskich du¿ych miast. Strefy te
wed³ug statystyki polskiej w³¹cza siê do obszarów wiejskich, co jest zabiegiem niew³aœciwym.
Optymalnym rozwi¹zaniem by³oby odejœcie od podzia³u wieœ-miasto, który jest sztuczny i czêsto
powoduje b³êdne interpretacje wyników badañ. Szerzej na ten temat w dalszej czêœci opraco-
wania.
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Zmiany ludnoœciowe na wsi w ostatnich latach przebiega³y wiêc dwukierun-
kowo. W strefach podmiejskich saldo migracji by³o dodatnie i jego wartoœæ sto-
pniowo mala³a w kierunku peryferii. Natomiast na obszarach oddalonych od
miasta lub o utrudnionej dostêpnoœci komunikacyjnej saldo migracji mia³o na
ogó³ ujemne wartoœci.

Powy¿szy wniosek potwierdzaj¹ badania tendencji zmian liczby ludnoœci
w latach 1995–2005 (ryc. 11). Stale pozytywne zmiany, tj. coroczny wzrost
liczby ludnoœci jest charakterystyczny przede wszystkim dla stref podmiejskich
du¿ych miast, z wy³¹czeniem miast Górnego Œl¹ska. W sumie zidentyfikowano
264 gminy wiejskie, w których ka¿dego roku wzrasta³a liczba ludnoœci.

Wzrost liczby ludnoœci w strefach podmiejskich jest g³ównie wynikiem
migracji mieszkañców miast na te tereny. Sta³y przyrost liczby ludnoœci cechuje
te¿ trzy du¿e obszary na Kaszubach, w Wielkopolsce i Ma³opolsce. W tym przy-
padku ruchy migracyjne s¹ na bardzo niskim poziomie, a o wzroœcie liczby lud-
noœci decyduje stosunkowo wysoki przyrost naturalny. Wymienione obszary
nale¿¹ do m³odych demograficznie. Ponadto wieœ podkarpack¹ i kaszubsk¹
o silnych tradycjach katolickich charakteryzuje stosunkowo wysoki wskaŸnik
dzietnoœci kobiet.
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Ryc. 10. Nap³yw ludnoœci ze wsi do miast (A) i z miast na wieœ (B) w latach 1988–2005
Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Inflow of people from rural areas into cities/towns (A) and from cities/towns into rural areas (B)

in the years 1988–2005

Author’s own elaboration based on CSO data.
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W ca³ym kraju by³o 309 gmin wiejskich, w których z ka¿dym rokiem uby-
wa³o ludnoœci. Silne tendencje negatywne charakteryzuj¹ wschodni¹ i œrodkow¹
czêœæ Polski. Na Podlasiu, Polesiu i ZamojszczyŸnie prawie wszystkie gminy,
z wyj¹tkiem terenów podmiejskich, cechuje sta³y ubytek liczby ludnoœci.
Regiony te od dawna s¹ identyfikowane jako obszary silnej depopulacji i starze-
nia siê ludnoœci (Bañski 2004, Eberhardt 1989). Na przyk³ad w województwie
lubelskim, w 50 gminach, w ka¿dym z badanych okresów nast¹pi³ wiêkszy
lub mniejszy ubytek liczby ludnoœci. W województwie podlaskim by³o 36
takich gmin.
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Ryc. 11. Tendencje zmian liczby ludnoœci (wskaŸnik Zij(t)) w stosunku do œredniej krajowej
w okresie 1995–2005

A – stale negatywne, B – przewaga negatywnych, C – mieszane,
D – przewaga pozytywnych, E – stale pozytywne

Trends of changes in a population number (the Zij(t) index in relation to a national average

in the period 1995–2005)

A – steady negative; B – predominance of negative, C – mixed, D – predominance

of positive; E – steady positive

http://rcin.org.pl



Powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ

Lata 1995–2005 cechowa³y siê powolnym wzrostem powierzchni u¿ytkowej
mieszkañ. Z wyj¹tkiem dwóch lat – 2002 i 2003 – przyrost powierzchni miesz-
kañ w badanym dziesiêcioleciu by³ wiêkszy w miastach ni¿ na wsi (ryc. 12).

Przyrosty powierzchni u¿ytkowej mieszkañ na wsi by³y najwiêksze w stre-
fach podmiejskich du¿ych aglomeracji miejskich. S¹ to obszary wzmo¿onej
aktywnoœci budowlanej, która wynika z nap³ywu migracyjnego mieszkañców
miast. W ostatnich latach na oœrodki tzw. „wielkiej pi¹tki” (Warszawa, Poznañ,
Kraków, Wroc³aw, Trójmiasto) przypada³o oko³o 25% oddanej do zamieszkania
powierzchni u¿ytkowej (Wêc³awowicz i zespó³ 2006). Stosunkowo du¿e przy-
rosty powierzchni u¿ytkowej mieszkañ na wsi wyst¹pi³y w zachodniej czêœci
Ma³opolski i na Kaszubach, czyli tam, gdzie w tym samym okresie odnotowano
trwa³¹ tendencjê wzrostu liczby ludnoœci. W innych czêœciach kraju przyrost
powierzchni u¿ytkowej mieszkañ na wsi by³ ni¿szy ni¿ przeciêtna w kraju
(ryc. 13). Dotyczy³o to w szczególnoœci Górnego Œl¹ska wraz z Opolszczyzn¹,
Pomorza Zachodniego, Warmii i „Œciany Wschodniej”.

W nadchodz¹cych latach mo¿na spodziewaæ siê dalszej polaryzacji prze-
strzennej tego zjawiska, zgodnej z terytorialnym rozk³adem potrzeb mieszkanio-
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Ryc. 12. Progresja powierzchni u¿ytkowej mieszkañ w ró¿nych rodzajach gmin w latach 1995–2005
(zmiany wskaŸnika Aij)

P – Polska, M – gminy miejskie, M-W – gminy miejsko-wiejskie, W – gminy wiejskie
Usable area progression for dwellings by types of communes in the years 1995–2005

(index changes Aij)

P – Poland, M – urban communes, M-W – urban-rural communes, W – rural communes
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wych. Z ankiety GUS dotycz¹cej stanu zaawansowania prac planistycznych
w gminach wynika, ¿e rozmieszczenie terenów przewidzianych pod funkcje
mieszkaniowe odpowiada na ogó³ zró¿nicowaniu gêstoœci zaludnienia (Raport
o stanie…, 2007).

D³ugoœæ rozdzielczej sieci wodoci¹gowej

Dynamika rozwoju sieci wodoci¹gowej by³a w ostatnich latach du¿o wy¿sza na
terenach wiejskich ni¿ w miastach, jako, ¿e miasta ju¿ od dawna by³y wyposa-
¿one w wodoci¹g. Ogó³em w latach 1990–2001 przyrost d³ugoœci sieci
wodoci¹gowej w kraju wyniós³ 134% (z 93 tys. km do 218 tys. km), w tym
w miastach – 40%, a na obszarach wiejskich a¿ 195%.
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Ryc. 13. Tendencje zmian powierzchni u¿ytkowej mieszkañ w stosunku do œredniej krajowej
(wskaŸnik Zij(t)) w okresie 1995–2005

A – stale negatywne, B – przewaga negatywnych, C – mieszane, D – przewaga pozytywnych,
E – stale pozytywne

Trends of changes in a usable area of dwellings in relation to a national average (the Zij(t)index)

in the period 1995–2005

A – steady negative, B – predominance of negative, C – mixed, D – predominance of positive,

E – steady positive
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Rozbudowie urz¹dzeñ infrastrukturalnych sprzyja³o upodmiotowienie samo-
rz¹dów lokalnych i dop³yw funduszy pomocowych Unii Europejskiej (Ga³¹zka
2003). Rozbudowa i poprawa jakoœci sieci infrastrukturalnych by³a prioryteto-
wym zadaniem stawianym sobie przez lokalne w³adze samorz¹dowe. W struktu-
rze wydatków inwestycyjnych gmin budowa oczyszczalni œcieków, sieci wodo-
ci¹gowej i kanalizacyjnej zajmowa³a najwa¿niejsze miejsce. Z pozosta³ych
inwestycji infrastrukturalnych du¿¹ rolê odgrywa³a poprawa nawierzchni dróg,
budowa chodników i rozwój sieci gazowej. W wyniku stopniowego zaspokaja-
nia potrzeb w zakresie podstawowych urz¹dzeñ, uwaga w³adz lokalnych kieruje
siê na potrzeby wy¿szego rzêdu. Powstaj¹ nowe oœrodki sportowe i boiska,
kryte p³ywalnie, sale gimnastyczne itp.

W ci¹gu ostatniej dekady najwiêksz¹ dynamik¹ rozwoju charakteryzowa³a siê
jednak sieæ wodoci¹gowa. Co prawda pod koniec lat 1990. g³ówne potrzeby wsi
pod wzglêdem zaopatrzenia w bie¿¹c¹ wodê zosta³y czêœciowo zaspokojone
i gminy zaczê³y kierowaæ coraz wiêkszy strumieñ wydatków inwestycyjnych na
kanalizacjê, ale sieæ wodoci¹gow¹ charakteryzowa³ w ca³ym okresie transfor-
macji najwiêkszy „skok” iloœciowy i jakoœciowy.

W badanym dziesiêcioleciu pozytywne tendencje zmian d³ugoœci rozdzielczej
sieci wodoci¹gowej cechowa³y przede wszystkim œrodkow¹ i pó³nocno-wschod-
ni¹ Polskê, gdzie inwestycje w infrastrukturê wymaga³y najwiêkszych wydat-
ków (ryc. 14). Z kolei w zachodniej czêœci kraju, lepiej wyposa¿onej w sieæ
wodoci¹gow¹, przyrost jej d³ugoœci by³ ni¿szy ni¿ przeciêtnie w kraju.

Liczba podmiotów gospodarki narodowej w sektorze prywatnym

Dziêki urynkowieniu gospodarki wzros³a aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci
wiejskiej. Czêœciowo wymusza³a j¹ potrzeba znalezienia nowych Ÿróde³ docho-
dów przez ludnoœæ, która traci³a dotychczasowe miejsce zatrudnienia. Miesz-
kañcy wsi poszukiwali te¿ dodatkowych Ÿróde³ zarobkowania, uzupe³niaj¹cych
skromne dochody z dzia³alnoœci rolniczej. Czynniki te spowodowa³y, ¿e liczba
rejestrowanych w systemie REGON podmiotów gospodarczych wzros³a
w gminach wiejskich z oko³o 370 tys. w 1995 r. do 600 tys. w 2005. Na tle miast
liczba podmiotów zlokalizowanych na wsi jest skromna, ale wzglêdny jej
wzrost w badanej dekadzie by³ porównywalny (ryc. 15).

Najwiêkszy wzrost liczby podmiotów gospodarczych mia³ miejsce w po³owie
lat 1990. PóŸniej w wyniku nasycania siê lokalnych rynków du¿o trudniej by³o
podj¹æ now¹ inicjatywê gospodarcz¹. Wczeœniejsze badania autora na terenie
gmin reprezentuj¹cych ró¿ne typy funkcjonalne (rolnicze, turystyczne, miesza-
ne, mieszkaniowe itd.) wykaza³y, ¿e we wszystkich jednostkach przybywa³o
podmiotów gospodarczych (Bañski 2005)13. Wzglêdny wzrost zale¿a³ od lokali-
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13 Badano liczbê podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 osób w wieku produkcyjnym
w okresie 1995–2003.
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zacji gminy (ryc. 16). Najwiêksze zmiany wyst¹pi³y na obszarach peryferyj-
nych, gdzie liczba podmiotów co najmniej podwoi³a siê. Z kolei na obszarach
podmiejskich, gdzie ju¿ wczeœniej dzia³a³o du¿o firm, ich wzglêdny wzrost by³
ni¿szy.

Analiza tendencji zmian liczby podmiotów gospodarki narodowej w sektorze
prywatnym wykazuje, ¿e sta³y i ponadprzeciêtny ich wzrost charakteryzowa³
kilka obszarów w kraju: Pojezierze Kaszubskie, Pojezierze Œrodkowopomor-
skie, Opolszczyzna, obszar pomiêdzy Poznaniem i Warszaw¹ oraz pó³nocno-
wschodnie Mazowsze.

Ró¿na te¿ by³a dynamika wzrostu liczby podmiotów gospodarczych. Zale¿a³a
w du¿ym stopniu od potencja³u gospodarczego gminy i dzia³aj¹cych ju¿ wczeœ-
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Ryc. 14. Tendencje zmian d³ugoœci rozdzielczej sieci wodoci¹gowej w stosunku do œredniej krajowej
(wskaŸnik Zij(t)) w okresie 1995–2005

A – stale negatywne, B – przewaga negatywnych, C – mieszane, D – przewaga pozytywnych,
E – stale pozytywne

Trends of changes in the length of distributing water supply network in relation to a national average

(the Zij(t) index) in the period 1995–2005

A – steady negative; B – predominance of negative, C – mixed, D – predominance of positive;

E – steady positive
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Rys. 16. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w systemie REGON na 1000 osób w wieku produ-
kcyjnym w wybranych gminach

ród³o: Bañski 2005.
Economic entities per 1000 people of productive age

Source: Bañski 2005.

Ryc. 15. Zmiana liczby podmiotów gospodarczych w sektorze prywatnym w okresie 1995–2005
(M – gminy miejskie, M-W – gminy miejsko-wiejskie, W – gminy wiejskie)

Changes in a number of economic entities in private sector in the period 1995–2005

(M – urban communes, M-W – urban-rural communes, W – rural communes)
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niej na jej terenie firm niemniej wœród gmin o sta³ej tendencji wzrostowej by³y
zarówno jednostki silne, jak i s³abe ekonomicznie. Na przyk³ad w gminie Nowe
Ostrowy, w której w 1996 r. by³o tylko 48 podmiotów w sektorze prywatnym,
ich liczba wzrasta³a z roku na rok a¿ do 163 w 2005 r. Podobnie silna tendencja
wzrostowa wyst¹pi³a w bogatej gminie Kosakowo, w której liczba podmiotów
w analogicznym okresie stale ros³a z 336 do 874 (tab. 4).

Dochody w³asne gmin

Na dochody w³asne gmin sk³adaj¹ siê: wp³ywy z podatków i op³at, udzia³y
w podatkach stanowi¹cych dochody bud¿etu pañstwa, dochody jednostek
bud¿etowych, odsetki od œrodków finansowych i dochody z maj¹tku gminy.

Bardzo niewielk¹ liczbê gmin charakteryzowa³ sta³y i ponadprzeciêtny
wzrost dochodów w³asnych w badanym dziesiêcioleciu. W grupie tej znalaz³y
siê tylko 24 gminy wiejskie po³o¿one przede wszystkim w s¹siedztwie Poznania
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Ryc. 17. Obszary o stale pozytywnej (grupa E) tendencji zmian liczby podmiotów gospodarki narodo-
wej w sektorze prywatnym w stosunku do œredniej krajowej (wskaŸnik Zij(tk)) w okresie 1995–2005

Areas with steady positive (group E) trends of changes in the number of domestic economic entities

in private sector in relation to a national average (Zij(t)index) in the period 1995–2005
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Tabela 4. Gminy o najwiêkszej dynamice wzrostu liczby podmiotów gospodarczych w sektorze
prywatnym

Gmina 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nowe Ostrowy (³ódzkie) 48 70 87 107 116 138 148 158 161 163

S³upno (mazowieckie) 132 188 228 249 269 300 325 363 378 411

Gniezno (wielkopolskie) 203 241 328 371 408 430 485 536 571 600

Janowiec (lubelskie) 81 112 129 143 166 193 208 232 233 237

Mieœcisko (wielkopolskie) 146 212 251 281 318 358 390 404 403 420

Szelków (mazowieckie) 99 133 162 179 213 232 252 266 276 286

Olszówka (wielkopolskie) 69 96 117 128 146 161 173 181 184 195

Grzmi¹ca (zachodniopomorskie) 92 131 158 170 189 200 217 231 236 246

Boles³awiec (³ódzkie) 98 130 156 172 193 213 228 243 248 258

Kosakowo (pomorskie) 336 398 478 540 567 599 661 747 812 874

Biesiekierz (zachodniopomorskie) 160 195 231 251 267 294 324 364 380 412

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Ryc. 18. Gminy z przewag¹ pozytywnych (grupa D i E) tendencji zmian dochodów w³asnych
w stosunku do œredniej krajowej (wskaŸnik Zij(tk)) w okresie 1995–2005

Communes with a predominance of positive trends (groups D and E) of changes in own incomes

in relation to a national average (the Zij(t)index) in the period 1995–2005
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i Warszawy. Gminy z przewag¹ pozytywnej tendencji zmian s¹ równomiernie
rozsiane po ca³ym kraju, trudno wiêc wskazaæ jakiœ zwarty obszar, w którym
przewa¿a³ wzrost dochodów w³asnych w bud¿etach gmin. Stosunkowo najwiê-
cej takich jednostek jest w s¹siedztwie du¿ych miast.

2.2.3. IDENTYFIKACJA PRZESTRZENNA

Przestrzenna analiza zmian piêciu badanych cech diagnostycznych umo¿liwia
identyfikacjê wiejskich obszarów progresji. Najwiêksza ich koncentracja wystê-
puje w s¹siedztwie Warszawy i Poznania oraz na Kaszubach i w po³udniowo-
zachodniej czêœci Ma³opolski (ryc. 19). Niewielkie skupiska gmin o pozytyw-
nych tendencjach zmian badanych cech s¹ te¿ w s¹siedztwie innych aglomeracji
miejskich (£ódŸ, Wroc³aw, Toruñ–Bydgoszcz, Lublin, Olsztyn, Kielce, Radom,
Koszalin, Gorzów Wielkopolski).

Gmin wiejskich zaliczonych do grupy z na ogó³ sta³ym i ponadprzeciêtnym
wzrostem badanych cech jest zaledwie 8 (tab. 5). Najwy¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika
S osi¹gnê³a Dobra Szczeciñska s¹siaduj¹ca ze Szczecinem. Natomiast naj-
wiêksza liczba gmin z tej grupy znajduje siê w s¹siedztwie Warszawy.

2.3. OBSZARY KONKURENCYJNEGO ROLNICTWA

2.3.1. METODA I IDENTYFIKACJA PRZESTRZENNA

Obszary konkurencyjnego rolnictwa charakteryzuje wysoka produkcja rolnic-
twa i du¿e nak³ady inwestycyjne gospodarstw rolnych. Rolnictwo jest tam kon-
kurencyjne w stosunku do innych funkcji gospodarczych, czyli poziom rozwoju
gospodarstw rolnych na obszarach konkurencyjnego rolnictwa jest zadowala-
j¹cy i wystarczaj¹cy, aby utrzymaæ wiod¹c¹ rolê tej funkcji gospodarczej. Przyjêto
za³o¿enie, ¿e gospodarstwa z obszarów konkurencyjnego rolnictwa wykazuj¹
pozytywne tendencje rozwojowe i uzyskuj¹ ze swojej dzia³alnoœci wystar-
czaj¹ce dochody, aby zapewniæ wysoki poziom ¿ycia ich mieszkañcom.

Do identyfikacji obszarów wykorzystano trzy cechy diagnostyczne: poziom
dochodów ze sprzeda¿y produktów rolniczych, nak³ady inwestycyjne ogó³em
i na œrodki trwa³e. Miernikami cech by³y:
• liczba gospodarstw rolnych, w których wartoœæ rolnicza sprzedana wynosi

100 tys. z³ lub wiêcej,
• przeciêtna wysokoœæ wydatków inwestycyjnych gospodarstw rolnych pono-

sz¹cych takie wydatki,
• udzia³ gospodarstw ponosz¹cych wydatki na œrodki trwa³e w ogólnej liczbie

gospodarstw rolnych.
Zastosowano tak¹ sam¹ metodê identyfikacji jak w przypadku lokalnych

ognisk sukcesu. Uzyskany wynik (wskaŸnik konkurencyjnoœci W) wskaza³ jed-

2. Identyfikacja obszarów sukcesu 45

http://rcin.org.pl



noznacznie, ¿e najwy¿szy poziom konkurencyjnoœci rolnictwa maj¹ gminy
Wielkopolski. Do przoduj¹cych pod tym wzglêdem nale¿¹: Kleszczewo, Brod-
nica, Ko³aczkowo, Dominowo. Wœród pierwszych 100 gmin wiejskich, które
uzyska³y najwy¿sze wartoœci wskaŸnika W, 20 pochodzi³o z woj. wielkopolskie-
go, a kolejne 17 z woj. podlaskiego. Je¿eli zaœ weŸmiemy pod uwagê gminy
wiejskie i obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich, to wœród przoduj¹cych 100
jednostek a¿ 50 jest w woj. wielkopolskim.

Poza Wielkopolsk¹ obszary konkurencyjnego rolnictwa wystêpuj¹ na Kuja-
wach, ¯u³awach Wiœlanych i Podlasiu. Pojedyncze gminy spotyka siê te¿ na
Mazowszu, OpolszczyŸnie i Dolnym Œl¹sku.

2.3.2. ZRÓ¯NICOWANIE PRZESTRZENNE CECH DIAGNOSTYCZNYCH

Wielkoœæ produkcji rolnictwa wyra¿a produkcja globalna i produkcja towarowa.
Produkcja globalna rolnictwa jest sum¹ produkcji roœlinnej i zwierzêcej wytwo-
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Ryc. 19. Obszary progresji – przewaga pozytywnych zmian piêciu wskaŸników (wskaŸnika Zij(tk))
w okresie 1995–2005

Progression areas – a predominance of positive changes in five indexes (Zij(tk) index)

in the period 1995–2005
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rzonej przez okreœlon¹ jednostkê produkcyjn¹ (gospodarstwo), bez wzglêdu na
jej przeznaczenie. Natomiast produkcja towarowa jest czêœci¹ produkcji global-
nej zbywanej na zewn¹trz. W terminologii ekonomicznej wystêpuj¹ te¿ pojêcia:
koñcowa produkcja rolnicza lub produkcja brutto, produkcja koñcowa netto,
produkcja towarowa brutto i produkcja towarowa netto.

W badaniach przestrzennych stosuje siê czêsto mierniki okreœlaj¹ce produk-
tywnoœæ i towarowoœci rolnictwa. Zagadnienia te zosta³y szeroko omówione
przez R. Kulikowskiego (2003b). Produktywnoœæ – to stosunek wyników do
nak³adów. W przypadku produktywnoœci rolnictwa najczêœciej uwzglêdnia siê
element ziemi (produktywnoœæ ziemi), pracy (produktywnoœæ pracy) i kapita³u
(produktywnoœæ nak³adów kapita³owych). Przez „towarowoœæ” rozumie siê na
ogó³ stosunek produkcji towarowej danej jednostki do jej produkcji globalnej.

Polskie rolnictwo charakteryzuje niska towarowoœæ. W 2002 r. produkcja
towarowa stanowi³a 62,5% produkcji globalnej rolnictwa. Towarowoœæ rolnic-
twa wykazuje wyraŸne zró¿nicowanie przestrzenne. Najwy¿sz¹ maj¹ gospodar-
stwa z terenu Mazowsza14, Wielkopolski, Kujaw i Opolszczyzny. Produkcja
towarowa mierzona w z³otych na 1 ha u¿ytków rolnych (poziom towarowoœci)
wynosi³a tam w 2000 r. ponad 2 tys. z³ (np. w Wielkopolsce 2,6 tys. z³/ha), przy
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Tabela 5. Gminy wiejskie cechuj¹ce siê najwiêkszym awansem ekonomicznym w okresie
1995–2005 (wskaŸnik Zij(tk) dla poszczególnych cech diagnostycznych)
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Dobra (zachodniopomorskie) 10 10 8 8 8 44

Rzekuñ (mazowieckie) 10 10 8 9 6 43

Pra¿mów (mazowieckie) 10 10 8 7 7 42

Nadarzyn (mazowieckie) 10 10 6 8 7 41

Nieporêt (mazowieckie) 10 10 8 6 7 41

Micha³owice (mazowieckie) 10 10 6 7 7 40

Pruszcz Gdañski (pomorskie) 10 10 5 9 6 40

Lesznowola (mazowieckie) 10 10 4 8 8 40

14 W przypadku Mazowsza na wysoki poziom towarowoœci „zapracowa³y” gospodarstwa sadow-
nicze (rejon grójecko-skierniewicki), warzywnicze (na zachód od Warszawy oraz okolice P³ocka
i Radomia) i wyspecjalizowane w produkcji mleka (okolice Ostro³êki). Pozosta³a czêœæ Mazowsza
to tradycyjne rolnictwo o bardzo niskiej towarowoœci.
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przeciêtnej w kraju oko³o 1,8 tys. z³ (tab. 6). Niski stopieñ towarowoœci (poni¿ej
50%) charakteryzuje rozdrobnione rolnictwo terenów po³udniowo-wschodnich,
o du¿ej gêstoœci zaludnienia. Stosunkowo niska towarowoœæ rolnictwa wystêpu-
je te¿ w pó³nocno-zachodniej czêœci kraju. Pomimo du¿ej przeciêtnej powierz-
chni gospodarstw i ma³ego zaludnienia wsi produkcja rolna po upadku gospo-
darstw pañstwowych nie zosta³a odbudowana.
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Ryc. 20. Wybrane elementy dzia³alnoœci gospodarstw rolnych w 2002 r.
A – przeciêtna wysokoœæ wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach ponosz¹cych wydatki

inwestycyjne, B – udzia³ gospodarstw ponosz¹cych wydatki na œrodki trwa³e w ogólnej liczbie
gospodarstw, C – gospodarstwa wed³ug wartoœci rolniczej sprzedanej 100 tys. z³ i wiêcej

Selected aspects of farms activity in 2002

A – average amount of investment expenditures in farms incurring investment costs, B – the share of

farms with expenditures on fixed assets in relation to the general number of farms, C – farms by

agricultural value sold equal to 100 thousand PLN or more
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Tabela 6. Struktura globalnej i towarowej produkcji rolniczej1 oraz produkcja towarowa w prze-
liczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych2 wg województw

Województwo
Produkcji Produkcja towarowa na ha UR

globalna towarowa z³ Polska=100

Dolnoœl¹skie 4,8 5,1 1493 83

Kujawsko-pomorskie 7,5 7,7 2205 122

Lubelskie 8,8 8,1 1693 94

Lubuskie 1,7 1,9 1379 76

£ódzkie 8,7 8,7 2016 112

Ma³opolskie 5,2 4,4 1619 90

Mazowieckie 14,7 14,7 2019 112

Opolskie 3,3 3,3 2143 119

Podkarpackie 3,9 3,1 1332 74

Podlaskie 5,9 5,7 1436 80

Pomorskie 3,8 4,0 1440 80

Œl¹skie 3,3 3,2 1993 110

Œwiêtokrzyskie 4,3 4,0 1644 91

Warmiñsko-mazurskie 5,4 5,9 1470 81

Wielkopolskie 15,0 16,1 2615 145

Zachodniopomorskie 3,7 4,1 1490 83

Polska 100,0 100,0 1805 100

1 – 2003 r. (ceny sta³e 2002 r.), 2 – 2000 r.
ród³o: Rolnictwo w I pó³roczu 2001 roku na tle lat poprzednich, GUS, 2001; Rocznik Statystyczny Rolnic-

twa i Obszarów Wiejskich, 2005.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano inny miernik wielkoœci produkcji
rolnictwa. Wskazuje on gospodarstwa rolne, które osi¹gnê³y stosunkowo wyso-
ki dochód ze sprzeda¿y swojej produkcji (tj. wartoœæ sprzedana przekracza
100 tys. z³). Ogó³em w 2002 r. w kraju by³o 42 408 takich gospodarstw. Kon-
centruj¹ siê one g³ównie w gminach, które tworz¹ szeroki pas ci¹gn¹cy siê od
po³udniowej Wielkopolski przez Kujawy, po ¯u³awy Wiœlane i po³udniowo-
wschodni¹ czêœæ Warmii. Mniejsze skupienia tworz¹ w pó³nocno-zachodniej
czêœci Mazowsza, na wschodnim Podlasiu i zachodnim Pomorzu. W skali woje-
wództw najwiêcej jest ich w województwie wielkopolskim (9513), kujawsko-
-pomorskim (5106) i mazowieckim (5041). Wœród gmin przoduj¹ce miejsce pod
tym wzglêdem zajmuj¹: Lubawa (247), Krobia (178), Koronowo (162) i W¹gro-
wiec (159).

Wymienione regiony charakteryzuj¹ te¿ ponadprzeciêtne wartoœci pozo-
sta³ych dwóch wybranych mierników. Najwy¿sze wydatki inwestycyjne
w gospodarstwach, które ponosz¹ takie wydatki, charakteryzuj¹ województwa:
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zachodniopomorskie (26 523 z³), warmiñsko-mazurskie (22 293 z³), wielkopol-
skie (19 199 z³), pomorskie (18 905 z³) i kujawsko-pomorskie (18 023 z³).
Natomiast wysoki udzia³ gospodarstw ponosz¹cych wydatki na œrodki trwa³e
w ogólnej liczbie gospodarstw charakteryzowa³ województwa: kujawsko-pomor-
skie (13,1%), podlaskie (12,4%), wielkopolskie (12%), i warmiñsko-mazurskie
(10,3%).

Uzyskane wyniki nie s¹ zaskakuj¹ce. Obszary konkurencyjnego rolnictwa
odpowiadaj¹ swoim zasiêgiem obszarom, na których od dawna rolnictwo by³o
charakteryzowane jako nowoczesne, towarowe i intensywne.

2.4. WYBÓR OBSZARÓW BADAÑ

Dotychczasowe badania pozwalaj¹ wskazaæ gminy nale¿¹ce do trzech kategorii
obszarów sukcesu. Ich rozk³ad przestrzenny jest nierównomierny. Najwiêcej
gmin reprezentuj¹cych obszary sukcesu gospodarczego jest w strefie podmiej-
skiej du¿ych miast – przede wszystkim aglomeracji Warszawy, Poznania, Trój-
miasta, Krakowa i Bydgoszczy–Torunia.

Bior¹c pod uwagê rozmieszczenie przestrzenne 100 gmin wiejskich osi¹ga-
j¹cych najwy¿sze wartoœci obliczonych trzech wskaŸników, mo¿emy wskazaæ
pewne obszary ich koncentracji (ryc. 21).

Obszary wiejskie o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego (kategoria A na ryc. 21), bêd¹ce potencjalnymi ogniskami sukcesu
gospodarczego, koncentruj¹ siê w zachodniej czêœci kraju z wy³¹czeniem Poje-
zierza Pomorskiego i Wielkopolskiego. Najwiêcej jest ich na Górnym Œl¹sku
oraz na Pobrze¿u Ba³tyku. W Polsce œrodkowej i wschodniej reprezentuj¹ je
grupy kilku gmin w s¹siedztwie Warszawy, w Bieszczadach i w rejonie Puszczy
Bia³owieskiej.

Obecne i potencjalne obszary progresji (kategoria B na ryc. 21) – to przede
wszystkim strefy podmiejskie, Kaszuby i zachodnia czêœæ Ma³opolski. Na pozo-
sta³ym obszarze kraju wystêpuj¹ tylko pojedyncze gminy z wysokim wskaŸni-
kiem tendencji zmian. Z kolei obszar konkurencyjnoœci rolnictwa (kategoria C
na ryc. 21) tworzy zespó³ gmin ci¹gn¹cych siê od Wielkopolski po Podlasie.
WyraŸnie tworzy siê tam strefa nowoczesnego rolnictwa, które jest na etapie
du¿ych inwestycji. Zastanawia brak takich gmin w po³udniowej Polsce (Dolny
Œl¹sk, Opolszczyzna, Ma³opolska, Lubelszczyzna), gdzie wystêpuj¹ du¿o korzy-
stniejsze warunki agroekologiczne do produkcji rolniczej. G³ównym powodem
ma³ej liczby gospodarstw osi¹gaj¹cych wysokie efekty produkcyjne i niskich
nak³adów inwestycyjnych tamtejszego rolnictwa jest rozdrobnienie agrarne.

Analiza literatury przedmiotu, danych statystycznych i materia³ów kartografi-
cznych by³a punktem wyjœcia do wyznaczenia gmin, które zosta³y poddane
badaniom szczegó³owym. W rezultacie wybrano 13 gmin o najwy¿szych warto-
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œciach opracowanych wskaŸników, reprezentuj¹cych miejsca koncentracji anali-
zowanych obszarów sukcesu gospodarczego.

Oprócz gmin reprezentuj¹cych trzy kategorie obszarów sukcesu, dodatkowo
wybrano gminy, które równoczeœnie odpowiadaj¹ dwóm kategoriom obszarów
sukcesu (wiejskie obszary progresji i lokalne ogniska sukcesu). S¹ to gminy,
które pomimo osi¹gniêcia wysokiego poziomu rozwoju ekonomicznego, maj¹
najwiêksze tempo zmian gospodarczych. Nale¿¹ do nich: Ko³baskowo, Dobra
i Ko³obrzeg w woj. zachodniopomorskim, Krokowa, Pruszcz Gdañski w pomor-
skim, Izabelin, Micha³owice, Nadarzyn, Nieporêt, Raszyn, Skrzeszew i Wi¹z-
owna w mazowieckim, Czerwonak, Dopiewo, Komorniki, Rokietnica w wielko-
polskim, Jerzmanowa w dolnoœl¹skim, Stawiguda w warmiñsko-mazurskim,
Osielsko w kujawsko-pomorskim.
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Ryc. 21. Rozmieszczenie 100 gmin wiejskich osi¹gaj¹cych najwy¿sze wartoœci: A – wskaŸnika Wij

(lokalne ogniska sukcesu), B – wskaŸnika tendencji zmian Zij(tk) (obszary progresji), C – wskaŸnika
konkurencyjnoœci rolnictwa Wij

Distribution of 100 rural communes that have the highest values for: A – the Wij index (local centers

of success), B – the Zij(t) index illustrating trends of changes (progression areas), C – the Wij index

illustrating the agriculture competitiveness
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Do badañ szczegó³owych wybrano nastêpuj¹ce grupy gmin (ryc. 22):
• lokalne ogniska sukcesu – Kleszczów (woj. ³ódzkie), Rewal (zachodniopo-

morskie), Tarnowo Podgórne (wielkopolskie),
• wiejskie obszary progresji – Czerwonak (wielkopolskie), D³ugo³êka (dolno-

œl¹skie), £êczyce (pomorskie),
• obszary konkurencyjnoœci rolnictwa – Brodnica (wielkopolskie), Grudusk

(mazowieckie), Kulesze Koœcielne (podlaskie),
• mieszane (ogniska sukcesu i obszary progresji) – Dobra Szczeciñska

(zachodniopomorskie), Nieporêt (mazowieckie), Osielsko (kujawsko-pomor-
skie), Stawiguda (warmiñsko-mazurskie).
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Ryc. 22. Gminy wybrane do badañ terenowych
A – lokalne ogniska sukcesu, B – wiejskie obszary progresji, C – obszary konkurencyjnoœci

rolnictwa, A–B – mieszane (ogniska sukcesu i obszary progresji)
Communes selected for the field studies

A – local centers of success, B – rural areas of progression, C – areas of competitiveness in

agriculture, A–B – mixed (centers of success and progression areas)
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3. CHARAKTERYSTYKA OBSZARÓW
SUKCESU – NA WYBRANYCH

PRZYK£ADACH

3.1. LOKALNE OGNISKA SUKCESU

3.1.1. KLESZCZÓW

Charakterystyka gminy

Gmina Kleszczów po³o¿ona jest w po³udniowej czêœci powiatu be³chatowskiego
w woj. ³ódzkim. Na jej terenie znajduje siê odkrywkowa kopalnia wêgla brunat-
nego (ryc. 23). Zwa³owisko nadk³adu zdjêtego w kopalni jest najwy¿szym
wzniesieniem gminy (348 m npm.), zaœ wyrobisko kopalni jest najwiêkszym
zag³êbieniem terenu (280 m g³êbokoœci). Zwa³owisko poddawane jest rekulty-
wacji – na jednym ze stoków wybudowano miêdzy innymi wyci¹g narciarski
z tras¹ zjazdow¹ o d³ugoœci 720 m.

W sk³ad gminy wchodzi 10 so³ectw. Siedzib¹ urzêdu gminy jest Kleszczów,
oddalony o 75 km na po³udnie od £odzi i o 65 km na pó³noc od Czêstochowy.
Sieæ drogowa na terenie gminy jest dobrze rozwiniêta i zapewnia dogodne jej
po³¹czenie z Be³chatowem i £odzi¹. Z uwagi na brak linii kolejowej, ca³y prze-
wóz towarów i osób odbywa siê za pomoc¹ transportu samochodowego.

Obszar gminy o powierzchni 125 km2 zamieszkuje 4039 mieszkañców (Bank
Danych Regionalnych 2006). Dobra sytuacja ekonomiczna sprawia, ¿e liczba
mieszkañców stopniowo wzrasta, w tempie oko³o 4% rocznie, a w miejscowoœci
Kleszczów o ponad 10% rocznie. Jest to wynik zarówno przyrostu naturalnego15

jak i nap³ywu migracyjnego16. Mo¿na przyj¹æ, ¿e decyduj¹cy wp³yw na wysoki
wskaŸnik urodzeñ oraz dodatni bilans migracyjny ma wysoki poziom ¿ycia oraz
du¿a liczba nowo tworzonych miejsc pracy. Dziêki nap³ywowi osób podej-
muj¹cych pracê w przemyœle, zwiêksza siê udzia³ ludnoœci w wieku produkcyj-
nym. Korzystn¹ strukturê demograficzn¹ potwierdza te¿ du¿y odsetek ludnoœci
w wieku przedprodukcyjnym (ok. 25%).

15 WskaŸnik p³odnoœci kobiet jest dwukrotnie wy¿szy ni¿ w woj. ³ódzkim.
16 Saldo migracji gminy jest dodatnie i wynios³o w 2006 r. +29,96‰.
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Najwiêksze znaczenie w gospodarce gminy ma przemys³, który bazuje na
bogatych z³o¿ach wêgla brunatnego. Daje on zatrudnienie ponad po³owie ludno-
œci pracuj¹cej. Kopalnia Wêgla Brunatnego „Be³chatów” i Elektrownia „Be³cha-
tów” zajmuj¹ ponad 30% powierzchni gminy. Nale¿¹ one do najbogatszych firm
w polskiej gospodarce. Kopalnia daje 57% krajowego wydobycia wêgla
brunatnego.

Oprócz wêgla brunatnego wydobywa siê towarzysz¹ce mu surowce mineral-
ne: ³atwo topliwy piasek kwarcowy, i³y, kredê jeziorn¹ oraz torf. Jako produkt
uboczny procesu odsiarczania spalin z elektrowni otrzymuje siê równie¿ gips
syntetyczny.

Przetwarzaniem kruszyw, produkcj¹ p³yt gipsowych i innych materia³ów
budowlanych zajmuje siê niemiecki koncern Knauf, który zatrudnia oko³o 150
osób. Wœród innych przedsiêbiorstw przemys³owych, do najwiêkszych nale¿¹:
Energomonta¿ Pó³noc – Be³chatów (budownictwo i roboty monta¿owe) austria-
cki Sempertrans (produkcja mieszanek gumowych i gumowych taœm przenoœni-
kowych), Towarzystwo Gospodarcze Bewa (wody i napoje oraz konstrukcje
stalowe), austriacki Constantia Teich Poland (opakowania dla artyku³ów spo-
¿ywczych), francuski Cat Polska (dystrybucja nowych samochodów). Na terenie
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Ryc. 23. Gmina Kleszczów – fragment planu rozwoju lokalnego
ród³o: Plan Rozwoju…, 2007.

Kleszczów commune – a part of the Plan of Local Development 2007

Source: Plan Rozwoju … (Plan of Local Development), 2007.
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gminy, w specjalnie wydzielonych strefach przemys³owych, ma siedzibê szereg
innych przedsiêbiorstw przemys³owych, budowlanych i us³ugowych (fiñski
KWH Pipe Poland, portugalski Colep Polska, w³oski Arix, holenderski Kersten
Europe, kopalnia Surowców Mineralnych Kosmin, Izolbet, Zak³ad Rogowiec,
Zak³ad Przetwórstwa Smak i inne). Dzia³alnoœæ przemys³ow¹ skoncentrowano
w czterech strefach przemys³owych: Kleszczów, Rogowiec, Bogumi³ów
i ¯³obnica.

Warunki przyrodnicze nie sprzyjaj¹ rozwojowi rolnictwa. Przewa¿aj¹ gleby
s³abe, brunatne i bielicoziemne na glinach i piaskach. Najs³absze jakoœciowo
gleby s¹ zalesione. Sytuacjê rolnictwa pogarszaj¹ niekorzystne stosunki wodne,
gdy¿ ca³a gmina le¿y w obrêbie leja depresyjnego. Budowa kopalni odkrywko-
wej spowodowa³a znaczne obni¿enie poziomu wód gruntowych. Dzia³alnoœæ
zak³adów przemys³owych, w tym g³ównie elektrowni Be³chatów, wp³ynê³a te¿
na zakwaszenie gleb tlenkami siarki i azotu, emitowanymi do atmosfery i rozpu-
szczonymi przez deszcz. Z tego wzglêdu 60% powierzchni gruntów ornych
wymaga wapnowania, 72% nawo¿enia fosforem i potasem, a 57% magnezem.

Rolnictwo stanowi uzupe³niaj¹c¹ funkcjê gminy. Tylko co dziesi¹ty zatrud-
niony mieszkaniec gminy uzyskuje g³ówne dochody z dzia³alnoœci rolniczej.
Przewa¿aj¹ ma³e gospodarstwa, produkuj¹ce g³ównie na w³asne potrzeby.

O poziomie rozwoju gminy Kleszczów œwiadczy najlepiej jej bud¿et, w któ-
rym a¿ 96% udzia³u maj¹ dochody w³asne. W innych gminach powiatu be³cha-
towskiego wartoœæ ta wynosi œrednio oko³o 40%. Wœród wydatków gminy
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Fot. 1. Siedziba gminnego oœrodka kultury, sportu i rekreacji w Kleszczowie (fot. M. Mazur)
The seat of the commune center for culture, sport and recreation in Kleszczów
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najwa¿niejsze s¹ inwestycje, które stanowi¹ oko³o 53% ogó³u wydatków
(w pozosta³ych gminach powiatu œrednio 21%). Stosunkowo du¿e kwoty kiero-
wane s¹ tak¿e na gospodarkê mieszkaniow¹, kulturê i ochronê zdrowia.

Na rozwój infrastruktury technicznej i spo³ecznej przeznaczono od pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych oko³o 70% wszystkich œrodków, jakimi dysponowa³a
gmina. Dziêki temu pod wzglêdem wyposa¿enia w infrastrukturê, Kleszczów
wypada bardzo korzystnie na tle innych gmin wiejskich. Jest w pe³ni zwodo-
ci¹gowany, a sieæ kanalizacyjna obejmuje wszystkie obszary zwartej zabudowy
(ponad po³owa budynków mieszkalnych). Na terenach o rozproszonej zabudo-
wie budowane s¹ przydomowe oczyszczalnie œcieków. Sieci¹ gazow¹ objêto
72% mieszkañ. Gêstoœæ dróg o twardej nawierzchni przewy¿sza œredni¹ dla
województwa ³ódzkiego i s¹ to na ogó³ drogi o bardzo dobrej jakoœci. W trakcie
budowy jest obwodnica Kleszczowa. Gmina ma te¿ dobrze rozwiniêt¹ sieæ
przesy³u informacji. Ka¿da rodzina ma dostêp do telefonii stacjonarnej, a oko³o
30% rodzin – sta³y dostêp do Internetu.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Wydobycie surowców naturalnych. Gmina Kleszczów zawdziêcza swój
awans ekonomiczny odkryciu z³ó¿ wêgla brunatnego w 1960 r. Eksploatacja
bogatych pok³adów wêgla przyczyni³a siê do powstania kopalni i elektrowni.
Elektrownia uruchomi³a swój pierwszy turbozespó³ w 1981 r.

W zwi¹zku z mo¿liwoœciami wykorzystania surowców towarzysz¹cych
wêglowi brunatnemu (piasek, i³y, torf) oraz odpadów przemys³owych, w póŸ-
niejszym okresie na teren gminy nap³ynê³o wiele mniejszych przedsiêbiorstw.
Obecnoœæ przemys³u i towarzysz¹cych mu firm us³ugowych gwarantuje niski
poziom bezrobocia i sta³y dop³yw œrodków finansowych do bud¿etu gminy, któ-
re pokrywaj¹ pokaŸne wydatki inwestycyjne. Gmina zaczê³a czerpaæ korzyœci
z dzia³aj¹cych na jej terenie licznych przedsiêbiorstw dopiero od roku 1990, tj.
po reformie samorz¹dowej. Mo¿liwoœæ œci¹gania podatków i lokalnych op³at
zadecydowa³a o tym, ¿e dziœ Kleszczów nale¿y do grona najbogatszych gmin
w kraju.

Bardzo dobrze rozwiniêta infrastruktura techniczna i najtañsza w kraju
energia elektryczna. Czynnik ten zosta³ wykorzystany do przyci¹gniêcia no-
wych inwestycji przemys³owych. Gmina wybudowa³a w³asn¹ sieæ przesy³u
energii elektrycznej i powo³a³a jej operatora. Dziêki zachowaniu w³asnoœci sieci
infrastrukturalnych i ich eksploatacji, gmina stworzy³a nowe miejsca pracy
i zwiêkszy³a swoj¹ wiarygodnoœæ wobec potencjalnych inwestorów.

Utworzenie stref przemys³owych i opracowanie planu rozwoju lokalnego
bazuj¹cego na idei wszechstronnego rozwoju. Na gruntach o niskiej jakoœci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej utworzono uzbrojone w infrastrukturê strefy
przemys³owe. Dziêki temu inwestycje przemys³owe mog¹ byæ lokalizowane
w optymalnych miejscach, a ich uci¹¿liwoœæ jest ograniczana do minimum.
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Samorz¹dowe Kleszczowskie Strefy Przemys³owe utworzone w 1998 r. gwaran-
towa³y mo¿liwoœæ stosunkowo taniego przystosowania terenów pod dzia³alnoœæ
przemys³ow¹. Ponadto by³y to gotowe tereny „pod klucz”, niewymagaj¹ce
skomplikowanych procedur prawno-administracyjnych i przygotowywania
szczegó³owych planów przestrzennego zagospodarowania.

Powo³anie Fundacji Rozwoju Gminy Kleszczów. Fundacja wyspecjalizo-
wana jest w przygotowywaniu oferty inwestycyjnej i pozyskiwaniu inwestorów,
dziêki temu gmina nie jest zobligowana do realizacji inwestycji jedynie drog¹
przetargu. Mo¿liwe jest szybsze i bardziej swobodne podejmowanie decyzji
inwestycyjnych. Ponadto Fundacja promuje gminê i jej ofertê inwestycyjn¹ oraz
prowadzi ró¿norodne kursy i szkolenia dla mieszkañców.

Lokalizacja firmy Knauf – przyk³ad przedsiêwziêcia stymuluj¹cego sukces

Jednym z wielu przedsiêbiorstw, które dziêki udogodnieniom stworzonym przez
gminê zainwestowa³y na jej terenie, jest niemiecki Knauf. W Polsce firma pro-
wadzi dzia³alnoœæ od 1994 r. Wyspecjalizowa³a siê w produktach powstaj¹cych
z przetworzenia syntetycznego gipsu, który jest produktem ubocznym procesu
odsiarczania spalin elektrowni „Be³chatów”. Firma Knauf jako pierwsza w Pol-
sce podjê³a siê przetwarzania tego rodzaju odpadów. Jest to jedno z kilku przed-
siêbiorstw zlokalizowanych na terenie gminy, których dzia³alnoœæ jest œciœle
zwi¹zana z przemys³em paliwowo-energetycznym.

Lokalizacja firmy wynika³a g³ównie z dostêpnoœci surowca. Jednak wa¿n¹
rolê w wyborze miejsca inwestycji odegra³y równie¿ w³adze gminy, które pro-
muj¹c rozwój przemys³u zachêca³y firmê do inwestycji w s¹siedztwie Elektrow-
ni Be³chatów. Dodatkowym bodŸcem by³ rozwój budownictwa w Polsce
i wzrost popytu na materia³y budowlane, w tym du¿e zainteresowanie p³ytami
gipsowo-kartonowymi. W 1992 r. wykorzystano w budownictwie oko³o
9 mln m2 tych p³yt, a w 2002 r. ju¿ blisko 72 mln m2. Wzrost popytu na mate-
ria³y „gipsopochodne” zwi¹zany by³ pocz¹tkowo z rozwojem wielkopowierzch-
niowych sieci handlowych. Obecnie s¹ one powszechnie wykorzystywane
w budownictwie biurowym i mieszkaniowym.

Oprócz dzia³alnoœci produkcyjnej, firma oferuje równie¿ szkolenia oraz dora-
dztwo techniczne dla architektów, handlowców i przedsiêbiorców budowlanych
w Centrum Szkoleniowym Knauf w Kleszczowie oraz anga¿uje siê w przedsiê-
wziêcia dotycz¹ce ochrony œrodowiska i utylizacji odpadów przemys³owych
i komunalnych.

3.1.2. REWAL

Charakterystyka gminy

Gmina Rewal po³o¿ona jest w woj. zachodniopomorskim, w powiecie gryfickim
i jest jedn¹ z najmniejszych jednostek administracyjnych na Pobrze¿u. G³ówn¹
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oœ komunikacyjn¹ gminy stanowi droga wojewódzka nr 102 ³¹cz¹ca Miêdzy-
zdroje z Ko³obrzegiem. Przez gminê przechodzi równie¿ kolejka w¹skotorowa
relacji Trzebiatów–Gryfice, która jest jedn¹ z miejscowych atrakcji turystycz-
nych.

Obszar gminy stanowi w¹ski pas wybrze¿a o d³ugoœci 20 km i œredniej szero-
koœci 2 km. Uk³ad osadniczy tworzy siedem miejscowoœci: 6 k¹pielisk nad-
morskich o znaczeniu krajowym (Pobierowo, Pustkowo, Trzêsacz, Rewal,
Niechorze, Pogorzelica) i wieœ Œliwin. Trzy z nich, tj. Pobierowo, Rewal i Nie-
chorze, licz¹ po oko³o 900 mieszkañców. Pozosta³e miejscowoœci s¹ zdecydo-
wanie mniejsze.

Gminê zamieszkuje oko³o 3400 osób, a gêstoœæ zaludnienia wynosi 82 oso-
by/km2. Liczba ludnoœci gminy systematycznie wzrasta i jest to wynik zarówno
przyrostu naturalnego, jak i dodatniego bilansu migracyjnego. W okresie
1999–2006 liczba ludnoœci wzros³a o oko³o 10%. W strukturze demograficznej
przewa¿aj¹ kobiety – wskaŸnik feminizacji wynosi oko³o 108.

Potencja³ gminy to przede wszystkim walory przyrodniczo-krajobrazowe
i korzystne warunki spo³eczno-ekonomiczne do prowadzenia dzia³alnoœci w za-
kresie ró¿nych form turystyki i rekreacji. Dziêki temu funkcja turystyczno-
-rekreacyjna stanowi podstawê gospodarki gminy. Funkcjami uzupe³niaj¹cymi
s¹: rolnictwo, leœnictwo, rybo³ówstwo. Dodatkowo gmina pe³ni funkcjê spe-
cjaln¹ zwi¹zan¹ z obronnoœci¹.

Poziom aktywnoœci gospodarczej mieszkañców gminy jest wysoki. Na 1000
osób w wieku produkcyjnym przypada prawie 500 podmiotów gospodarczych
zarejestrowanych w systemie REGON. Wynika z tego, ¿e co druga osoba
w wieku produkcyjnym prowadzi jak¹œ dzia³alnoœæ gospodarcz¹17. Wyj¹tkowo
wysoki (oko³o 60% ogó³u) jest udzia³ podmiotów gospodarczych zaklasyfiko-
wanych do sekcji „Hotele i restauracje”, co potwierdza dominuj¹ce znaczenie
funkcji turystycznej w gospodarce gminy. Taki stan zawdziêcza Rewal swojemu
nadmorskiemu po³o¿eniu18.

Wyd³u¿ony kszta³t gminy sprzyja przestrzennej dekoncentracji dzia³alnoœci
gospodarczej. W jednostkach administracyjnych o bardziej regularnym kszta³cie
na ogó³ wykszta³ca siê jeden oœrodek centralny, w którym skupione s¹ obiekty
us³ugowe i handlowe. W przypadku gminy Rewal nie ma takiego centrum,
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17 Z uwagi na brak wyrejestrowywania z tego systemu firm, które zaniecha³y swojej dzia³alnoœci,
informacja ta mo¿e byæ obarczona b³êdem.
18 Aby wykazaæ istnienie wyraŸnego zwi¹zku pomiêdzy nadmorsk¹ lokalizacj¹ a aktywnoœci¹
gospodarcz¹, w szczególnoœci w zakresie turystyki, M. Bednarek (2007) przeanalizowa³a zale¿-
noœæ pomiêdzy d³ugoœci¹ wybrze¿a w stosunku do powierzchni ogólnej gminy a liczb¹ podmio-
tów gospodarczych na 1000 mieszkañców. Autorka przebada³a 11 nadmorskich gmin wiejskich
województwa zachodniopomorskiego i pomorskiego, maj¹cych dostêp do morza. Wspó³czynnik
korelacji osi¹gn¹³ wartoœæ k = 0,91.
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a równorzêdne znaczenie gospodarcze maj¹ trzy wsie: Pobierowo, Rewal i Nie-
chorze, skupiaj¹c ruch turystyczny w gminie.

Wyposa¿enie gminy w infrastrukturê spo³eczn¹ jest bardzo dobre. Ka¿dy
z mieszkañców ma nie wiêcej ni¿ 3 km do najbli¿szej przychodni lekarskiej
lub przedszkola. Korzystaj¹ z nich równie¿ mieszkañcy s¹siednich gmin. Wœród
badanych gmin Rewal ma najlepiej rozwiniêt¹ infrastrukturê techniczn¹. Z sieci
wodoci¹gowej i kanalizacyjnej korzystaj¹ ju¿ prawie wszyscy mieszkañcy
gminy.

Dochody i wydatki inwestycyjne gminy w latach 1995–2006 na ogó³ ros³y
(ryc. 24). Tendencja wzrostowa by³a szczególnie intensywna w ostatnich czte-
rech latach, co odzwierciedla sytuacjê makroekonomiczn¹ w kraju – dobr¹
koniunkturê gospodarcz¹.

W ci¹gu ostatnich kilku lat zainteresowanie inwestorów zewnêtrznych Rewa-
lem wyraŸnie wzros³o. Szczególnie cenne s¹ dla gminy du¿e inwestycje doty-
cz¹ce obiektów noclegowych, o wysokim standardzie i szerokim wachlarzu
dodatkowych us³ug. Takie przedsiêwziêcia daj¹ zatrudnienie i wyd³u¿aj¹ sezon
turystyczny prawie do ca³ego roku. Ponadto w ich s¹siedztwie pojawia siê wiele
mniejszych przedsiêwziêæ – na przyk³ad we wschodniej czêœci gminy (Niecho-
rze, Pogorzelica), w okolicy nowo wybudowanych czterech ca³orocznych oœrod-
ków turystyczno-wypoczynkowych, powsta³y nowe sklepy, bary i kawiarnie.
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Ryc. 24. Dochody i wydatki inwestycyjne gminy Rewal w latach 1995–2006
A – dochody gminy, B – wydatki inwestycyjne gminy

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Incomes and investment expenditures of Rewal commune in the years 1995–2006

A – commune incomes, B – commune investment expenditures

Author’s own elaboration based on CSO data.
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Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Lokalizacja nad wybrze¿em morskim. Gminy maj¹ce dostêp do morza wyko-
rzystuj¹ go jako podstawowy czynnik rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Piasz-
czyste wybrze¿e jest baz¹ dla rozwoju turystyki wypoczynkowej, która stanowi
popularn¹ i najbardziej dochodow¹ formê turystyki. Gmina Rewal ma wybitnie
korzystne po³o¿enie. D³ugi pas wybrze¿a z szerokimi pla¿ami sprzyja rozwojo-
wi turystyki wypoczynkowej. Prawie wszystkie wsie po³o¿one s¹ bezpoœrednio
nad morzem. Z szacunków urzêdu gminy, sporz¹dzanych na podstawie zu¿ycia
wody bie¿¹cej, wynika, ¿e w szczytowych dniach sezonu (w okresie sobotnio-
niedzielnym) na terenie gminy przebywa do 100 tys. osób.

Dobre wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹. Na pocz¹tku
lat 1990. priorytetowym zadaniem dla lokalnych w³adz samorz¹dowych by³
rozwój infrastruktury technicznej. Infrastruktura mia³a zapewniæ mieszkañcom
gminy i inwestorom zewnêtrznym warunki do rozbudowy i modernizacji bazy
turystycznej. Szybko rozbudowano sieæ wodoci¹gow¹, kanalizacyjn¹ i gazow¹,
wykorzystuj¹c przy tym zewnêtrzne œrodki finansowania. Ju¿ pod koniec deka-
dy wszystkie wsie by³y zwodoci¹gowane i skanalizowane. W 2002 r. a¿ 96%
mieszkañców gminy korzysta³o z sieci wodoci¹gowej, a 92% – z kanalizacji.
W 2006 r. dostêp do sieci gazowej mia³o ju¿ 80% gospodarstw domowych.
Równie korzystna sytuacja dotyczy obiektów infrastruktury spo³ecznej, których
dostêpnoœæ w gminie Rewal jest powszechna.
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Fot. 2. Zimowe roboty na pla¿y w Niechorzu (fot. M. Bednarek)
Winter works on the beach in Niechorze
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Dba³oœæ w³adz lokalnych o bezpieczeñstwo publiczne. Obszary intensyw-
nego ruchu turystycznego s¹ szczególnie zagro¿one zjawiskami patologicznymi
i kryminalnymi. Aby im zapobiegaæ, powo³ano Stra¿ Gminn¹, której zadania to
m.in. ochrona porz¹dku w miejscach publicznych (w tym szczególnie podczas
imprez plenerowych), ochrona obiektów u¿ytecznoœci publicznej itd. W 2002 r.
Rewal zaj¹³ pierwsze miejsce w ogólnopolskim konkursie Bezpieczna Gmina
i uzyska³ nagrodê Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Zaanga¿owanie i aktywnoœæ spo³ecznoœci lokalnej. Przejawia siê to bardzo
wysok¹ frekwencj¹ na zebraniach z w³adzami lokalnymi oraz zg³aszaniem wielu
cennych pomys³ów i inicjatyw. W gminie funkcjonuje 5 stowarzyszeñ spo³ecz-
nych (w tym: turystyczne, Mi³oœników Rybo³ówstwa Morskiego, Mi³oœników
Latarñ Morskich).

Aktualne dokumenty planistyczne. W³adze gminy przyk³adaj¹ du¿¹ wagê
do ³adu i planowania przestrzennego. Gmina posiada aktualn¹ strategiê rozwoju,
plan zagospodarowania przestrzennego i inne dokumenty dotycz¹ce planów
inwestycyjnych, ochrony œrodowiska, gospodarki odpadami itp. W opinii w³adz
gminy, trwa³a i planowa realizacja ustalonej polityki gospodarczej i spo³ecznej
gminy jest jednym z podstawowych Ÿróde³ jej sukcesu ekonomicznego.

Sukcesja w³adzy. Gmin¹ zarz¹dza zawsze doœwiadczony samorz¹dowiec,
który przeszed³ kolejne szczeble kariery samorz¹dowej. Nie ma b³yskawicznych
karier w tutejszym samorz¹dzie. W praktyce wygl¹da to tak, ¿e wybrany na
pocz¹tku okresu transformacji wójt sprawowa³ swój urz¹d dwie kadencje, po
nim wójtem zosta³ jego zastêpca, równie¿ na dwie kadencje, a w kolejnych
wyborach na wójta zosta³ wybrany zastêpca tego ostatniego. Dziêki takiej zasa-
dzie dzia³acze samorz¹dowi stopniowo zdobywaj¹ niezbêdne umiejêtnoœci
i doœwiadczenie do póŸniejszego kierowania gmin¹.

Aktywnoœæ w pozyskiwaniu œrodków zewnêtrznych. W³adze gminy Rewal
s¹ aktywne w aplikowaniu o finansowanie przedsiêwziêæ gospodarczych i wy-
trwa³e w swoich d¹¿eniach. Z racji dobrej pozycji ekonomicznej, Rewal ma
mniejsze mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków zewnêtrznych ni¿ gminy s³abiej roz-
winiête. Na przyk³ad, w roku 2006 z³o¿ono w sumie 12 wniosków o dofinansowa-
nie projektów, z czego tylko 4 zosta³y pozytywnie rozpatrzone. Niemniej jednak,
pocz¹wszy od 1999 r. uzyskano dofinansowanie z takich Ÿróde³ jak: Phare,
SAPARD, PAOW, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Program Miast
BliŸniaczych UE, INTERREG IIIA, ARiMR, AWRSP, PZU, Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, Urz¹d Wojewódzki.

Wielokierunkowy rozwój turystyki i sportu. Rewal jest gmin¹ wyspecjali-
zowan¹ w obs³udze ruchu turystycznego. Od dawna dzia³a³y tu oœrodki wcza-
sowe FWP (Fundusz Wczasów Pracowniczych). Zgodnie z nowoczesnymi trendami,
odchodzi siê od tradycyjnej turystyki na rzecz ró¿nych form turystyki aktywnej
i zdrowotnej. Du¿y nacisk po³o¿ono na rozwój infrastruktury sportowej. W ci¹gu
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kilku ostatnich lat gmina wybudowa³a dwie pe³nowymiarowe hale sportowe,
cztery boiska, kilkanaœcie kortów tenisowych, bie¿nie i trzy „skateparki”. By³y to
inwestycje kosztowne, ale szybko przynios³y wymierne korzyœci. Rocznie przy-
je¿d¿a do gminy oko³o 100 dru¿yn reprezentuj¹cych ró¿ne dyscypliny sportowe.
Uczestnicz¹ one w zawodach sportowych oraz obozach treningowych i kondycy-
jnych. Imprezy sportowe odbywaj¹ siê coraz czêœciej poza miesi¹cami letnimi, co
wyd³u¿a sezon turystyczny i zapewnia lokalnym przedsiêbiorcom dochody przez
niemal ca³y rok. Wœród innych atrakcji turystycznych gminy nale¿y wymieniæ:
turystyczn¹ kolejkê w¹skotorow¹ (w³asnoœæ gminy), latarnie morskie i liczne
imprezy okolicznoœciowe o charakterze kulturalnym.

Dzia³ania marketingowe. Skuteczny rozwój gminy wymaga dzia³añ promo-
cyjnych. Gmina prowadzi akcje marketingowe na skalê ogólnopolsk¹
z udzia³em telewizji. Do najwiêkszych imprez nale¿a³o powitanie lata z TVP2
(organizowane dwa razy), a tak¿e styczniowe imprezy Wielkiej Orkiestry
Œwi¹tecznej Pomocy. Innym wydarzeniem medialnym by³ koncert Gorana Bre-
goviæa. Urz¹d gminy wydaje profesjonalnie opracowane kolorowe foldery
i mapy z adresami obiektów turystycznych. Efektem tych i im podobnych
dzia³añ by³o wiêksze zainteresowanie Rewalem wœród du¿ych inwestorów. To
z kolei spowodowa³o wzrost cen nieruchomoœci: w roku 2002 œrednia cena 1 m2

gruntu budowlanego wynosi³a oko³o 200 z³, natomiast w 2007 r. wzros³a do
500–600 z³ za 1 m2. Bezpoœrednio w strefie nadmorskiej ceny gruntów osi¹gaj¹
nawet wartoœci 1000–1600 z³ za 1 m2.
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Fot. 3. Budowa nowego obiektu wypoczynkowego w gminie Rewal (fot. M. Bednarek)
New recreational facility under construction in Rewal commune
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Przychylnoœæ dla inwestorów. Samorz¹d wprowadzi³ instrumenty ekonomi-
czne maj¹ce na celu zachêcanie przedsiêbiorców do realizacji inwestycji na tere-
nie gminy. Chodzi tu przede wszystkim o zwolnienia z podatku od nieruchomo-
œci: 100% przez trzy lata dla ka¿dego inwestora, który buduje od podstaw obiekt
na dzia³alnoœæ gospodarcz¹, 20% przez rok dla inwestora, który zatrudnia co
najmniej 5 osób, 100% dla inwestycji rekreacyjnych, nieprzynosz¹cych bezpo-
œrednich zysków, takich jak krêgielnie, boiska i place zabaw.

Przedsiêwziêcia turystyczne – przyk³ady sukcesu

Najbardziej rozpowszechnion¹ form¹ dzia³alnoœci gospodarczej w gminie jest
wynajem pokoi goœcinnych. Jednym z przyk³adów takiej dzia³alnoœci jest wybu-
dowana w 1995 r. kwatera prywatna „Boja”. W³aœcicielka zainwestowa³a w ni¹
w³asne œrodki oraz zaci¹gnê³a kredyt. Obiekt ma dwadzieœcia miejsc noclego-
wych i wyposa¿ony jest we wszystkie niezbêdne dla wczasowiczów urz¹dzenia.
Pomimo to w³aœcicielka podejmuje nowe inwestycje, których celem jest popra-
wa warunków zakwaterowania goœci i zaspokojenie ich rosn¹cych wymagañ.
Dziêki temu z roku na rok liczba wczasowiczów odwiedzaj¹cych „Bojê” wzra-
sta. Nie jest to nawet uzale¿nione od pogody, gdy¿ turyœci rezerwuj¹ miejsca
z du¿ym wyprzedzeniem. W³aœcicielka kwatery akcentuje du¿¹ rolê w³adz loka-
lnych w promocji gminy oraz rozbudowie infrastruktury technicznej i sportowo-
-rekreacyjnej. Sprawc¹ sukcesu gminy jest w jej opinii „dobry gospodarz”.

W³aœciciele obiektów noclegowych, zw³aszcza po³o¿onych w s¹siedztwie,
³¹cz¹ siê w nieformalne grupy pomagaj¹c sobie wzajemnie w prowadzeniu
rachunkowoœci, wymianie informacji, „przekazywaniu” turystów i us³ugach
gastronomicznych. Ich zdaniem nie ma potrzeby tworzenia formalnych organi-
zacji lub stowarzyszeñ skupiaj¹cych us³ugodawców. Ka¿dy wie z doœwiadcze-
nia, ¿e wspó³praca i wzajemna pomoc jest w jego interesie.

Inny standard ma obiekt wypoczynkowy „Dworek Prawdzic”, który wczeœ-
niej nale¿a³ do FWP. Kilkanaœcie lat temu zosta³ on wykupiony przez prywatne-
go inwestora z Reska. W³aœciciel dokona³ gruntownej przebudowy i rozbudowy
obiektu. W Dworku jest obecnie oko³o 80 miejsc noclegowych, a ponadto
w sk³ad kompleksu turystyczno-wypoczynkowego wchodz¹ domki letniskowe
dla 40 osób. Goœcie maj¹ do dyspozycji kawiarniê, salê sportow¹, plac zabaw
dla dzieci, wypo¿yczalniê rowerów, komputery z dostêpem do Internetu itp.
Urozmaicona oferta sprzyja wyd³u¿aniu sezonu turystycznego i zapewnia zajê-
cie turystom w dni niepogody. W³aœciciele obiektu, podró¿uj¹c po miejscowo-
œciach turystycznych œwiata, podpatruj¹ ró¿ne rozwi¹zania i ciekawe wzorce,
które staraj¹ siê nastêpnie wprowadzaæ u siebie.

W „Dworku Prawdzic” zatrudnionych jest na sta³e 14 osób, natomiast
w sezonie letnim liczba ta zwiêksza siê do oko³o 20. Pracuj¹ g³ównie mieszkañ-
cy s¹siednich gmin, ale zdarzaj¹ siê te¿ osoby z innych regionów kraju. Podob-
nie jak w przypadku kwatery „Boja”, tu równie¿ przedsiêbiorcy podkreœlaj¹
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wa¿n¹ rolê nieformalnej wspó³pracy pomiêdzy s¹siednimi obiektami noclego-
wymi. Na przyk³ad, w przypadku du¿ych zorganizowanych grup turystów,
w³aœciciele obiektów turystycznych ³¹cz¹ swoje si³y i wspólnie zapewniaj¹ im
miejsca noclegowe oraz zaspokajaj¹ inne potrzeby zwi¹zane z pobytem wypo-
czynkowym.

Od lat 1970. w gminie dzia³a³ oœrodek wypoczynkowy Zak³adów Poñczosz-
niczych „Sandra” z Aleksandrowa £ódzkiego. Na pocz¹tku lat 1990. obiekt
wydzier¿awiono przedsiêbiorcy z Gryfic, który wczeœniej dzia³a³ na terenie
gminy Rewal w bran¿y gastronomicznej. W roku 1996 oœrodek zosta³ sprywaty-
zowany i wykupiony przez spó³kê rodzinn¹ przedsiêbiorcy.

Obecnie w ramach kompleksu us³ugowego dzia³a hotel, pawilony i bungalo-
wy (³¹cznie dysponuj¹ce 1014 miejscami noclegowymi), kawiarnie, pub, rest-
auracje, kilka basenów (w tym odkryty z podgrzewan¹ wod¹, kryty solankowy,
termalny, miasteczko wodne dla dzieci), liczne urz¹dzenia odnowy biologicznej
(³aŸnie, sauny, solaria), urz¹dzenia sportowe, gabinety oferuj¹ce szereg zabie-
gów rehabilitacyjnych (balneo-, kinezy-, fizykoterapiê), relaksacyjnych i kos-
metycznych. Obiekt dysponuje równie¿ zapleczem konferencyjnym i oferuje
ca³y zakres us³ug zwi¹zanych z obs³ug¹ konferencji. Na terenie kompleksu jest
kilkanaœcie sklepów i punktów us³ugowych (kiosk, kwiaciarnia, butik z odzie¿¹,
optyk, punkt apteczny, sklep z pami¹tkami). Ponadto dostêpne s¹ us³ugi
medyczne (stomatolog, okulista).

Od chwili rozpoczêcia dzia³alnoœci, nowy inwestor rozwija³ kontakty z biura-
mi podró¿y w Polsce, w Niemczech i w Szwecji. Dziêki temu ob³o¿enie obiektu
w sezonie jest pe³ne, natomiast poza sezonem wynosi œrednio 70%, co jest
bardzo wysokim wskaŸnikiem jak na typowo sezonow¹ turystykê na polskim
wybrze¿u.

Kompleks „Sandra” zatrudnia na sta³e 170 osób, natomiast w sezonie letnim
liczba zatrudnionych wzrasta nawet do 220 osób. Wiêkszoœæ pracowników
pochodzi z powiatu gryfickiego lub s¹siednich. Ponadto jest pewna grupa zatru-
dnionych z innych czêœci kraju. Oœrodek jest jednym z nielicznych przyk³adów
przedsiêwziêæ us³ugowo-turystycznych o tak wielkiej skali. Imponuj¹ca liczba
miejsc noclegowych, bogactwo oferowanych us³ug i atrakcji, ci¹g³e udoskonala-
nie oferty, profesjonalizm (w tym równie¿ w zakresie dzia³añ marketingowych)
decyduj¹ o powodzeniu tego przedsiêwziêcia. Przynosi ono gminie Rewal wiele
bezpoœrednich i poœrednich korzyœci.

3.1.3. TARNOWO PODGÓRNE

Charakterystyka gminy

Tarnowo Podgórne le¿y w bezpoœrednim s¹siedztwie Poznania, przy szlaku
komunikacyjnym Warszawa–Poznañ–Berlin. Zalicza siê do grona najbardziej
rozwiniêtych gospodarczo gmin w woj. wielkopolskim. Wyró¿nia j¹ miêdzy
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innymi bardzo wysoki wskaŸnik wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹, du¿a
liczba podmiotów gospodarczych na 1 mieszkañca, wysokie dochody bud¿etu
i niska stopa bezrobocia. Z uwagi na podmiejsk¹ lokalizacjê, gmina poddana
jest silnej urbanizacji, dlatego do podstawowych jej funkcji gospodarczych
nale¿¹: mieszkalnictwo, przemys³ i us³ugi.

Obszar Tarnowa Podgórnego jest fragmentem wielkiej osi rozwojowej
Wschód–Zachód. Wed³ug autorów planu rozwoju lokalnego gminy oœ stanowi
„…pasmo przyspieszonych procesów przekszta³ceñ przestrzennych, struktural-
nych i cywilizacyjnych, zachodz¹cych w wyniku podwy¿szonej aktywnoœci
spo³eczno-gospodarczej, stymulowanej procesami przenoszenia potencja³ów
Unii Europejskiej na wschód i rozwojem metropolii berliñskiej, której zasiêg
oddzia³ywania dociera a¿ do Poznania” (Plan rozwoju…, 2007, s. 34).

W okresie 1990–2006 liczba mieszkañców Tarnowa Podgórnego wzros³a
o 5709 osób, co stanowi blisko 50% stanu wyjœciowego. Wynika z tego, ¿e œred-
nio ka¿dego roku przybywa³o 355 mieszkañców. Dynamika wzrostu liczby lud-
noœci jest silnie zró¿nicowana w poszczególnych wsiach. Tylko w jednej wsi
Koroszczyn, po³o¿onej peryferyjnie, liczba mieszkañców nie uleg³a zmianom
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Ryc. 25. Formy zagospodarowania terenu w gminie Tarnowo Podgórne
ród³o: Plan Rozwoju..., 2007.

Forms of land development in Tranowo Podgórne commune

Source: Plan Rozwoju … (Plan of Development …), 2007.
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w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat. Najwiêksza dynamika wzrostu liczby miesz-
kañców charakteryzowa³a wsie w bezpoœrednim s¹siedztwie Poznania lub przy
szlakach komunikacyjnych (Chyby, Sieros³aw, Sadów, Baronowo).

Gminê cechuje bardzo niski wskaŸnik lesistoœci – zaledwie 7%. W strukturze
u¿ytkowania ziemi zdecydowanie przewa¿aj¹ u¿ytki rolne, które zajmuj¹ oko³o
75% ogólnej powierzchni jednostki. Rolnictwo mia³o dotychczas bardzo ko-
rzystne warunki do rozwoju, o czym decydowa³a dobra jakoœæ gleb i bliskoœæ
Poznania, który jest du¿ym rynkiem zbytu dla produktów ¿ywnoœciowych.
Pomimo to funkcja rolnicza nie jest najwa¿niejsza w gospodarce Tarnowa Pod-
górnego i stopniowo traci na znaczeniu, na rzecz innych funkcji gospodarczych.

Wzrost liczby pozarolniczych podmiotów gospodarczych i rozwój mieszkal-
nictwa powoduj¹ stopniowy ubytek powierzchni gruntów rolnych. Tereny
komunikacyjne zajmuj¹ obecnie 5%, a osiedlowe – 11% powierzchni gminy.
Obszary zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ po³o¿one s¹ przede wszystkim
wzd³u¿ drogi Poznañ–Œwiecko (ryc. 25). W ich s¹siedztwie przewiduje siê roz-
wój funkcji mieszkaniowej.

W latach 1990–2006 liczba podmiotów gospodarczych dzia³aj¹cych na tere-
nie gminy uleg³a podwojeniu (z 1124 do 2320). Po³owê z nich stanowi¹ przed-
siêbiorstwa us³ugowe i handlowe. Pojawi³o siê te¿ wielu inwestorów reprezen-
tuj¹cych du¿e i znane firmy: MAN w Sadach (fabryka autobusów), Herlitz
w Baranowie (dystrybucja i produkcja artyku³ów papierniczo-biurowych),
Union Caffe (obecnie Elite Cafe) w Sadach (palarnia kawy), Nico w Swadzimiu
(sklep odzie¿owy), Stolwerck (obecnie Kraft Foods Polska SA) w Jankowicach
(fabryka czekolady), Imperial Tabacco Polska SA w Jankowicach (fabryka
papierosów), Stihl w Sadach (fabryka narzêdzi ogrodniczych), Hammer w Sa-
dach (fabryka opakowañ).

Z przeprowadzonych badañ terenowych wynika, ¿e Tarnowo Podgórne staje
siê wa¿nym rynkiem pracy, przyci¹gaj¹cym nawet mieszkañców Poznania.
Wed³ug danych Urzêdu Gminy na jej obszarze w 2007 r. by³o 14,5 tys. miejsc
pracy. Równoczeœnie oko³o 12 tys. mieszkañców by³o czynnych zawodowo,
w tym 8,6 tys. osób pracowa³o na terenie gminy. Oko³o 6 tys. osób przyje¿d¿a³o
wiêc tu do pracy spoza gminy.

Dynamicznie rozwija siê budownictwo mieszkaniowe. Powsta³o kilka no-
wych osiedli domów jednorodzinnych. W 2005 r. gmina znalaz³a siê na
pierwszym miejscu w woj. wielkopolskim pod wzglêdem wskaŸnika œredniej
powierzchni u¿ytkowej mieszkania na 1 osobê – 34,9 m2 (œrednia wojewódzka
23,6 m2).

Gmina jest niemal w 100% zwodociagowana (wodoci¹gu nie posiadaj¹ jedy-
nie pojedyncze zabudowania zlokalizowane z dala od zabudowy skupionej).
Ujêcia wody posiadaj¹ wystarczaj¹c¹ wydajnoœæ, zaspokajaj¹c¹ zapotrzebowa-
nie mieszkañców na wodê pitna. Du¿o gorzej przedstawia siê sytuacja w zakre-
sie odprowadzania œcieków sanitarnych. Z sieci kanalizacyjnej korzysta oko³o
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po³owa mieszkañców gminy. Œcieki z publicznej sieci kanalizacyjnych oraz
czêœci podmiotów gospodarczych kierowane s¹ do centralnej oczyszczalni œcie-
ków w Tarnowie Podgórnym lub lokalnych oczyszczalni w Baranowie i Górze.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Reforma samorz¹dowa. Wszyscy gospodarze gminy podkreœlaj¹, ¿e dla jej
rozwoju najwa¿niejsze znaczenie mia³a reforma samorz¹dowa z 1990 r. We
wstêpie do Dziejów Tarnowa Podgórnego ówczesny wójt W. Dzikowski stwier-
dzi³, ¿e „…Dziêki przemianom spo³eczno-gospodarczym zapocz¹tkowanym
w 1989 roku, mo¿emy siê chlubiæ dzisiaj mianem jednej z najgospodarniejszych
i najbogatszych gmin Rzeczypospolitej” (Choniawko 1999). Obecny wójt
T. Czajka równie¿ zwraca uwagê, ¿e to w³aœnie reforma samorz¹dowa umo¿-
liwi³a spo³ecznoœci lokalnej samodzielne zarz¹dzanie gmin¹. Dziêki temu gmina
osi¹gnê³a w szybkim czasie sukces gospodarczy.

Procesy urbanizacyjne strefy podmiejskiej Poznania. Rozwój ekonomicz-
ny gminy stymulowany jest przede wszystkim nap³ywem ludnoœci z Poznania
i rozwojem nowego budownictwa mieszkaniowego. Ceny mieszkañ w strefie
podmiejskiej s¹ ni¿sze ni¿ w Poznaniu. Ponadto w ostatnich kilku latach dewe-
loperzy mieli trudnoœci z nabywaniem gruntów po³o¿onych w obrêbie miasta
z powodu braku aktualnych planów zagospodarowania przestrzennego. Dlatego
ich uwaga zaczê³a siê koncentrowaæ na terenach przewidzianych pod zabudowê
mieszkaniow¹ m.in. w gminie Tarnowo Podgórne.
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Fot. 4. Nowe osiedle mieszkaniowe w Baranowie (gmina Tarnowo Podgórne) (fot. E. Kacprzyk)
New housing estate in Baranów (Tranowo Podgórne commune)
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Korzystna lokalizacja gminy. Do atutów gminy nale¿¹: po³o¿enie w strefie
podmiejskiej Poznania i przy drodze krajowej relacji Berlin–Warszawa. Dojazd
do granic Poznania zajmuje oko³o 10 min., a do centrum miasta – 20 min. Bez-
poœrednie s¹siedztwo Poznania u³atwia mieszkañcom gminy dostêp do us³ug
wy¿szego rzêdu, specjalistycznej opieki medycznej i obiektów kulturalno-
-oœwiatowych. Ponadto obszar gminy znajduje siê w strefie europejskiej osi roz-
wojowej Wschód–Zachód, stanowi¹cej pasmo przyspieszonych procesów prze-
kszta³ceñ przestrzennych, strukturalnych i cywilizacyjnych.

Zaanga¿owanie mieszkañców gminy. Wszystkie osoby piastuj¹ce kolejno
urz¹d wójta w gminie Tarnowo Podgórne podkreœla³y, ¿e radykalna zmiana
gospodarczego oblicza gminy nie by³aby mo¿liwa bez wspó³pracy z mieszkañ-
cami. Po wprowadzeniu w ¿ycie ustawy samorz¹dowej, mieszkañcy uœwiadomi-
li sobie, jak wa¿n¹ rolê mog¹ spe³niaæ w rozwoju gminy i poprawy swoich
warunków ¿ycia. Dziêki temu aktywnie w³¹czyli siê (równie¿ finansowo)
w ró¿ne przedsiêwziêcia gospodarcze, w tym m.in. w budowê sieci wodo-
ci¹gowej i rozbudowê sieci telefonicznej.

W 2007 r. mieszkañcy wspó³uczestniczyli w opracowaniu Planu Rozwoju
Lokalnego Gminy Tarnowo Podgórne. W najwiêkszych miejscowoœciach gminy
odby³y siê wówczas konsultacje spo³eczne. W ramach konsultacji przeprowa-
dzono ankietê, której wyniki by³y wykorzystane do zaplanowania naj-
wa¿niejszych inwestycji infrastrukturalnych (sieæ drogowa, przedszkola, sale
gimnastyczne i baseny).

Zaanga¿owanie w³adz gminy i sprawnoœæ zarz¹dzania. Obecny wójt gmi-
ny podkreœla, ¿e odniesienie sukcesu przez Tarnowo Podgórne by³o mo¿liwe
dziêki bardzo aktywnej dzia³alnoœci liderów samorz¹dowych. Ich œmia³e decy-
zje zwi¹zane z nowymi inwestycjami oraz otwartoœæ wobec przedsiêbiorców
przynios³y pozytywne efekty. W³adze gminy œciœle wspó³pracuj¹ z Tarnowskim
Stowarzyszeniu Przedsiêbiorców (np. przy przygotowaniu Katalogu Firm).
W 1990 r. gminê odwiedzili przedstawiciele Rady Europy, którzy zapoznali siê
z jej sytuacj¹ ekonomiczn¹ i planami inwestycyjnymi. W rezultacie Tarnowo
Podgórne znalaz³o siê wœród 50 jednostek administracyjnych, w których prowa-
dzono d³ugoterminowe badania rynkowe. Dzia³ania takie by³y du¿¹ zachêt¹ dla
inwestorów zagranicznych. W³adze w szybkim tempie zaktualizowa³y plan
zagospodarowania przestrzennego, dziêki czemu ju¿ w 1996 r. gmina mia³a
szczegó³owe plany obszarów aktywizacji gospodarczej.

Inwestycje komunalne i gospodarcze – stymulatory sukcesu

Na pocz¹tku lat 1990. rozpoczêto prace zwi¹zane z rozbudow¹ sieci wodo-
ci¹gowej, przy du¿ym wsparciu i zaanga¿owaniu mieszkañców gminy. Do
2006 r. w wodoci¹g wyposa¿ono 99,7% gospodarstw domowych (w 1997 r.
by³o ich mniej ni¿ po³owa). W 2006 r. gmina Tarnowo Podgórne dysponowa³a
sieci¹ kanalizacji sanitarnej o d³ugoœci 147,7 km, do której przy³¹czono niemal
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2,6 tys. mieszkañ. Na terenie gminy dzia³a nowoczesne, w pe³ni ekologiczne,
sk³adowisko odpadów komunalnych o powierzchni 11,5 ha. Odpady s¹ segrego-
wane i oddawane do sk³adowiska poprzez 80 stanowisk segregacji (szk³o, two-
rzywa sztuczne, makulatura i odzie¿). W 1998 r. zakoñczono gazyfikacjê gminy.
Sieci¹ gazow¹ objêto wszystkie miejscowoœci w gminie. W latach 1993–1998
intensywnie rozbudowywano sieæ telefoniczn¹, która umo¿liwia te¿ dostêp do
szerokopasmowej sieci internetowej. W 2007 r. z us³ug TP SA (Neostrada)
korzysta³o w gminie 2350 osób.

Wœród inwestycji w zakresie infrastruktury spo³ecznej, najwiêksz¹ rolê przy-
wi¹zuje siê do budowy i modernizacji szkó³. Wybudowano szko³y w PrzeŸmie-
rowie, Lutówku, Ceradzu Koœcielnym i uruchomiono now¹ szko³ê w Lusowie.
W Tarnowie Podgórnym otwarto nowoczesne gimnazjum z sal¹ gimnastyczn¹,
a w Baranowie i Lutówku oddano do u¿ytku nowe przedszkola.

W ostatniej dekadzie ubieg³ego wieku zapocz¹tkowany zosta³ proces przeno-
szenia niektórych zak³adów przemys³owych z Poznania na teren gminy i budo-
wy nowych przedsiêbiorstw produkcyjnych. W gronie pierwszych zagranicz-
nych inwestorów znaleŸli siê: Herlitz, Union Cafe, Nico oraz Stolwerck.
Wykszta³ci³ siê swoisty mechanizm „samonapêdzaj¹cy” – nowych inwestorów
zachêca³y osi¹gniêcia przedsiêbiorców, którzy wczeœniej rozwinêli swoj¹ pro-
dukcjê na terenie gminy. Szczególnie wa¿ne by³y pozytywne opinie o dzia-
³aniach w³adz gminy w okresie przygotowania i realizacji inwestycji. Dobry kli-
mat wokó³ przedsiêwziêæ gospodarczych kreowany przez w³adze samorz¹dowe
przyczyni³ siê do nap³ywu nowych inwestycji firmowanych przez du¿e koncer-
ny: Reemtsma, MAN, Stihl, Hammer. W tym samym czasie na terenie gminy
lokowa³y siê tak¿e firmy polskie lub z udzia³em kapita³u polskiego: Jumbo-
-Tronic w Tarnowie Podgórnym (produkcja telewizorów), Millano w PrzeŸmie-
rowie (fabryka czekolady), Balma w Tarnowie Podgórnym (fabryka mebli),
Glutenex w Sadach (fabryka produktów bezglutenowych), Graf-Poz w Wysogo-
towie (drukarnia).

Ogó³em w latach 1990–2006 w gminie zainwestowano ponad 400 mln dola-
rów, a liczba osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz licz-
ba przedsiêbiorstw systematycznie wzrasta³a i wynosi³a w 2006 r. ponad 2300.
Na now¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przeznaczono oko³o 400 ha gruntów z pe³nym
wyposa¿eniem infrastrukturalnym.

Dochody gminy z tytu³u dzia³alnoœci podmiotów gospodarczych umo¿liwi³y
inwestowanie w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹.
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3.2. WIEJSKIE OBSZARY PROGRESJI

3.2.1. D£UGO£ÊKA

Charakterystyka gminy

D³ugo³êka jest gmin¹ wiejsk¹ w powiecie wroc³awskim, le¿¹c¹ w bezpoœrednim
s¹siedztwie Wroc³awia przy szlaku komunikacyjnym Praga–Wroc³aw–Warsza-
wa (ryc. 26). W przysz³oœci, zgodnie z przyjêtymi planami, przez gminê prze-
biegaæ bêdzie obwodnica autostradowa Wroc³awia. Teren gminy przecina te¿
zelektryfikowana linia kolejowa Wroc³aw–Oleœnica ze stacj¹ w D³ugo³êce
i przystankiem w Borowej Oleœnickiej.

Sieæ osadnicz¹ tworzy 41 wsi so³eckich, z których wiêkszoœæ to ma³e jedno-
stki licz¹ce do 300 mieszkañców. Zmiany liczby ludnoœci w poszczególnych
miejscowoœciach maj¹ zró¿nicowan¹ tendencjê i wynikaj¹ z lokalizacji, dostêp-
noœci komunikacyjnej, dynamiki lokalnych procesów gospodarczych i nasyce-
nia infrastruktur¹ techniczn¹.
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Ryc. 26. Gmina D³ugo³êka
ród³o: http://www.gmina.dlugoleka.pl.

D³ugo³êka commune

Source: http://www.gmina.dlugoleka.pl.
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W gminie mieszka obecnie ponad 20 tys. osób. Dziêki przyrostowi natural-
nemu i nap³ywowi migracyjnemu (g³ównie mieszkañców Wroc³awia) liczba
ludnoœci D³ugo³êki systematycznie wzrasta. Do gminy nap³ywaj¹ g³ównie osoby
dobrze wykszta³cone (obecnie wykszta³cenie œrednie i wy¿sze ma co trzeci mie-
szkaniec gminy), przedsiêbiorcze i zamo¿ne. Nowi mieszkañcy stawiaj¹ wyso-
kie wymagania co do poziomu warunków ¿ycia.

Po³o¿enie gminy w s¹siedztwie du¿ej aglomeracji i dogodne po³¹czenie
komunikacyjne warunkuj¹ dynamiczny rozwój funkcji pozarolniczych, wœród
których najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹ us³ugi i mieszkalnictwo. W gminie za-
rejestrowanych jest oko³o 1800 podmiotów gospodarczych o zró¿nicowanej
dzia³alnoœci i wielkoœci kapita³owej. Wœród nich jest wiele znanych polskich
i zagranicznych firm (Vat-Oil, Sikkens, Centrum Renault i Toyota, Scania,
Plettac, Vega-Glas, Selgros, Andel Technology, Amoco Oil, Aluzaro, Selgros
Cash&Carry, Volvo Truck Bus Service, BOSCH Uk³ady Hamulcowe). Dziêki
temu gmina D³ugo³êka jest obok Kobierzyc najdynamiczniej rozwijaj¹c¹ siê
gmin¹ w woj. dolnoœl¹skim (ryc. 27). W rankingu samorz¹dów Rzeczpospolitej,
D³ugo³êka zajê³a w 2007 r. 22 miejsce wœród gmin wiejskich.

Gminê charakteryzuje wysoki udzia³ u¿ytków rolnych, które stanowi¹ ponad
70% ogólnej jej powierzchni. Najwiêcej jest gruntów ornych (82%), na których
uprawia siê g³ównie pszenicê i buraki cukrowe. W produkcji zwierzêcej przewa¿a
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Ryc. 27. Liczba podmiotów gospodarczych w gminie D³ugo³êka w okresie 1993–2005
A – sektor publiczny, B – sektor prywatny

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Number of economic entities in D³ugo³êka commune in the period 1993–2005

A – public sector, B – private sector

Author’s own elaboration based on CSO data.
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chów trzody chlewnej i drobiu. Osi¹gane efekty produkcyjne mo¿na okreœliæ jako
przeciêtne, co sk³ania do wniosku, ¿e potencja³ produkcyjny (g³ównie dobre
warunki agroekologiczne) nie jest optymalnie wykorzystany. Jest to efekt nieko-
rzystnej struktury agrarnej i struktury wiekowej w³aœcicieli gospodarstw. Œrednia
wielkoœæ gospodarstwa rolnego wynosi oko³o 8 ha, czyli odpowiada przeciêtnej
w kraju. Bardzo niewiele jest du¿ych gospodarstw rolnych. W strukturze wieko-
wej w³aœcicieli gospodarstw rolnych przewa¿aj¹ osoby starsze (76% rolników ma
55 lat i wiêcej). Pod tym wzglêdem gmina wypada niekorzystnie na tle innych
gmin wiejskich woj. dolnoœl¹skiego. Rola rolnictwa w gospodarce gminy s³abnie
na korzyœæ bardziej progresywnych funkcji gospodarczych.

Wyposa¿enie gminy w podstawow¹ infrastrukturê techniczn¹ jest nierówno-
mierne i wymaga kosztownych nak³adów inwestycyjnych. Sieæ wodoci¹gowa
jest dobrze rozwiniêta, ale wymaga uporz¹dkowania pod wzglêdem technicz-
nym i organizacyjnym. W miesi¹cach letnich zdarzaj¹ siê przerwy w dostawie
wody. Stopieñ zwodoci¹gowania wynosi oko³o 70%. Jeœli chodzi o kanalizacjê
sytuacja jest du¿o gorsza – zaledwie 20% zu¿ytej wody bie¿¹cej jest odprowa-
dzane przez sieæ kanalizacyjn¹. Skanalizowane s¹ czêœciowo tylko trzy miejsco-
woœci (Mirków, D³ugo³êka, Kie³czów), w pozosta³ych wsiach œcieki groma-
dzone s¹ najczêœciej w osadnikach bezodp³ywowych.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Po³o¿enie gminy w s¹siedztwie Wroc³awia. Lokalizacja gminy jest jej podsta-
wowym atutem, stymuluj¹cym nowe przedsiêwziêcia gospodarcze. Bliskoœæ
Wroc³awia daje te¿ mieszkañcom i inwestorom ³atwy dostêp do du¿ego wêz³a
komunikacyjnego, oœrodka administracyjnego, akademickiego, kulturalnego
i handlowego.

Mo¿liwoœci rekreacyjne. Dziêki licznym zabytkom i walorom przyrodni-
czym, gmina jest obszarem atrakcyjnym dla turystyki i rekreacji sobotnio-
-niedzielnej przez mieszkañców Wroc³awia. Teren gminy wykorzystywany jest
do turystyki pieszej, rowerowej, jeŸdziectwa i wêdkarstwa. Gmina s³ynie ze
stadnin koni (Siedlec, Borowa) oferuj¹cych szerok¹ gamê us³ug pod fachowym
okiem instruktorów jeŸdziectwa.

Aktywnoœæ w³adz samorz¹dowych i sprzyjanie przedsiêbiorcom. Gmina
oferuje nowym inwestorom preferencyjne stawki podatków, sprawne regulacje
w zakresie w³asnoœci gruntów, pomoc administracyjno-prawn¹ i szybkie decy-
zje zwi¹zane z uruchomieniem dzia³alnoœci gospodarczej.

Lokalizacja du¿ych przedsiêbiorstw – gwarancja sukcesu

Najwiêkszym przedsiêwziêciem na terenie gminy by³a budowa zak³adu Bosch
w Mirkowie, co by³o zwi¹zane z wczeœniej dzia³aj¹c¹ fili¹ Wytwórni Sprzêtu
Komunikacyjnego wybudowan¹ w 1965 r. w Twardogórze.
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Fabryka Bosch powsta³a w 2002 r., a prace zwi¹zane z rozruchem produkcji
ukoñczono w nastêpnym roku. Znaczenie firmy dla gminy jest istotne przede
wszystkim ze wzglêdu na zatrudnienie du¿ej liczby osób. Ponadto firma podej-
muje dzia³ania zwi¹zane z rozwojem spo³ecznym D³ugo³êki. Z jej inicjatywy
dzia³a Fundacja na Rzecz Dzieci, która wspiera wiele lokalnych dzia³añ dla
najm³odszych mieszkañców gminy. Firma pomaga te¿ przy organizacji ró¿nych
akcji spo³ecznych i kulturalnych, organizuje zwiedzanie zak³adu dla delegacji
przyje¿d¿aj¹cych z miast partnerskich D³ugo³êki – Velen (Niemcy), Locoro-
tondo (W³ochy), Sarny (Ukraina).

Drugim przyk³adem inwestycji stymuluj¹cej sukces gospodarczy jest lokali-
zacja przedsiêbiorstwa Selgros Cash&Carry reprezentuj¹cego handel wielko-
powierzchniowy. Zdaniem w³adz lokalnych firma w³¹cza siê w szereg inicjatyw
spo³ecznych (wspiera finansowo szko³y, Dom Kultury i biblioteki) oraz do-
finansowuje akcje spo³eczne Urzêdu Gminy.

3.2.2. £ÊCZYCE

Charakterystyka gminy

Gmina £êczyce po³o¿ona jest na Pojezierzu Kaszubskim w œrodkowo-zachod-
niej czêœci powiatu wejherowskiego. Oœ komunikacyjn¹ gminy tworz¹ biegn¹ce
równolegle z zachodu na wschód droga krajowa nr 6, ³¹cz¹ca Gdañsk ze Szcze-
cinem i linia kolejowa £êgowo-Gdañsk (ryc. 28). Gmina po³¹czona jest z Trój-
miastem za pomoc¹ Szybkiej Kolei Miejskiej.

W sieci osadniczej sk³adaj¹cej siê z 31 miejscowoœci, brak jest jednostki
wiod¹cej. Najwiêksze i najintensywniej rozwijaj¹ce siê wsie (Strzebielino,
Bo¿epole oraz £êczyce) po³o¿one s¹ wzd³u¿ drogi krajowej i linii kolejowej.
Centrum administracyjne – wieœ £êczyce, jest trzeci¹ co do wielkoœci osad¹
gminy (po Strzebielinie i Bo¿opolu). Ka¿da z wymienionych wsi ma ponad
1000 mieszkañców. £¹cznie z dwiema œredniej wielkoœci wsiami – BrzeŸno
Lêborskie i Roz³azino (powy¿ej 500 mieszkañców) – skupiaj¹ 75% mieszkañ-
ców gminy.

Gminy £êczyce ma bardzo korzystn¹ strukturê demograficzn¹. W ci¹gu osta-
tnich dziesiêciu lat liczba ludnoœci wzros³a tam o ponad 7% i w 2006 r. wynios³a
11 177 osób. Wzrost ten wynika³ przede wszystkim z przyrostu naturalnego.
Pojezierze Kaszubskie wyró¿nia siê na tle kraju sta³ym przyrostem naturalnym,
charakterystycznym dla ca³ego okresu powojennego. Korzystn¹ cech¹ jest du¿y
udzia³ ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym (28%) i stosunkowo du¿y udzia³
ludnoœci w wieku produkcyjnym (62%). Pod tym wzglêdem gmina wyró¿nia siê
na tle innych jednostek woj. pomorskiego (udzia³ osób w wieku przedprodukcy-
jnym jest wy¿szy o ponad 7% w stosunku do udzia³u osób w wieku przedprodu-
kcyjnym ca³ego woj. pomorskiego).
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Gospodarka ma charakter wielofunkcyjny, z przewag¹ rolnictwa i leœnictwa.
Bardzo dynamicznie rozwijaj¹ siê te¿ us³ugi budowlane i transportowe. Zró¿ni-
cowana rzeŸba terenu, du¿e powierzchnie leœne i ciekawe elementy kultury
materialnej przyci¹gaj¹ turystów. Infrastruktura turystyczna jest jednak s³abo
rozwiniêta, tote¿ turystyka nie ma w gminie du¿ego znaczenia.

W strukturze u¿ytkowania ziemi przewa¿aj¹ tereny leœne zajmuj¹ce 53%
powierzchni jednostki i u¿ytki rolne – oko³o 40%. Inne kategorie u¿ytków sku-
piaj¹ siê g³ównie w œrodkowej czêœci gminy, wzd³u¿ trasy krajowej nr 6. S¹ to
tereny dobrze zainwestowane, gdzie widoczny jest rozwój zabudowy mieszka-
niowej i us³ugowej.
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Ryc. 28. Fragment planu zagospodarowania przestrzennego gminy £êczyce
ród³o: Studium uwarunkowañ …, 2004–2005.

A part of the plan of spatial development in £êczyce commune

Source: Studium uwarunkowañ …(Study of factors …), 2004–2005.
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Pomimo niskiej jakoœci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (s³abe jakoœciowo
gleby i krótki okres wegetacyjny) rolnictwo jest wiod¹c¹ funkcj¹ gospodarcz¹
w gminie. Na jej terenie dzia³a oko³o 500 gospodarstw rolnych o przeciêtnej
powierzchni 14 ha u¿ytków rolnych. Na tle innych regionów kraju s¹ to gospo-
darstwa du¿e. Mia³y one mo¿liwoœæ powiêkszania swojego maj¹tku gruntami po
by³ych gospodarstwach pañstwowych.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Korzystne po³o¿enie geograficzne. Gmina le¿y oko³o 45 km od Gdyni i prze-
biega przez ni¹ wa¿ny szlak komunikacyjny. Po³o¿enie gminy wp³ywa na jej
atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹. Ponadto, s¹siedztwo du¿ych rynków pracy (Trój-
miasto, S³upsk, Wejherowo) ³agodzi problem bezrobocia.

Zrównowa¿ona struktura osadnicza gminy. W gminie jest kilka wiêkszych
miejscowoœci, co umo¿liwia w ka¿dej z nich rozwój funkcji handlowych
i us³ugowych. Koncentracja osadnictwa wokó³ kilku du¿ych wsi u³atwia budo-
wê infrastruktury technicznej i rozwi¹zuje problem organizacji transportu zbio-
rowego dla m³odzie¿y szkolnej oraz osób doje¿d¿aj¹cych do pracy.

Struktura demograficzna. Znaczne s¹ zasoby si³y roboczej, co jest konsek-
wencj¹ relatywnej m³odoœci spo³eczeñstwa.
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Presja inwestorów budowlanych. Miejscowoœci Strzebielino i Bo¿epole
po³o¿one przy drodze krajowej nr 6, oko³o 40 km od Gdyni, charakteryzuje
du¿y ruch budowlany.

Aktywnoœæ spo³eczno-ekonomiczna w³adz lokalnych i mieszkañców gmi-
ny. W³adze lokalne, dostrzegaj¹c pojawiaj¹ce siê mo¿liwoœci rozwoju, podej-
muj¹ szereg dzia³añ maj¹cych na celu jak najlepsze wykorzystanie zasobów
gminy. Mieszkañcy gminy wykazuj¹ du¿¹ przedsiêbiorczoœæ.

Prawie wszystkie prywatne przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ mniej ni¿ 5 osób.
Brak du¿ego zak³adu pracy zmusza mieszkañców do kreatywnoœci i przedsiê-
biorczoœci. Ma³e zak³ady pracy cechuje znaczna ró¿norodnoœæ, dziêki czemu
gospodarka gminy nie jest uzale¿niona od koniunktury w jakiejœ konkretnej
bran¿y.

Wielofunkcyjny charakter gminy. Najwiêksze znaczenie gospodarcze ma
rolnictwo i leœnictwo. Dosyæ wysoka przeciêtna powierzchnia gospodarstw
rolnych niejako rekompensuje niskie wartoœci wskaŸnika rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Z kolei du¿a powierzchnia lasów stymuluje rozwój przedsiê-
biorstw przetwarzaj¹cych drewno. Intensywnie rozwija siê funkcja mieszkanio-
wa, a walory krajobrazowo-kulturowe gminy wzmacniaj¹ mo¿liwoœci rozwoju
funkcji turystycznej i rekreacyjnej o niewielkim dotychczas znaczeniu.

Sukces jako wynik trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju

Gmina £êczyce jest przyk³adem obszaru, który nie ma szczególnych walorów
lokalizacyjnych (do Trójmiasta jest 40 km) ani gospodarczych. Na jej terenie nie
ma du¿ych przedsiêbiorstw ani szczególnych uwarunkowañ do rozwoju
dzia³alnoœci gospodarczej. Dlatego trudno o konkretny przyk³ad sukcesu gospo-
darczego lub czynnika, który ten sukces stymuluje, niemniej gmina wyró¿nia siê
na tle innych gmin wiejskich trwa³ym i zrównowa¿onym rozwojem ekono-
micznym.

Awans ekonomiczny i spo³eczny gminy jest wynikiem szeregu wzajemnie
powi¹zanych uwarunkowañ wewnêtrznych i zewnêtrznych. Harmonijnie rozwi-
jaj¹ siê funkcje rolnicze, us³ugowe, leœne i mieszkaniowe. Sukces tkwi te¿
w zaanga¿owaniu potencja³u w³asnego gminy do optymalnego wykorzystania
zewnêtrznych szans rozwoju. Stopniowo poprawia siê stan wyposa¿enia
w infrastrukturê techniczn¹, wzmacniaj¹ siê funkcje us³ugowe i mieszkaniowe,
wzrasta poziom przedsiêbiorczoœci mieszkañców.

Gmina nie osi¹gnie tak spektakularnego sukcesu jak Kleszczów, Rewal lub
Tarnowo Podgórne, ale dziêki trwa³emu i wielokierunkowemu rozwojowi mo¿e
byæ zaliczana do obszarów awansu ekonomicznego i stanowiæ przyk³ad dla
podobnych do niej gmin.
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3.2.3. CZERWONAK

Charakterystyka gminy

Gmina Czerwonak jest gmin¹ wiejsk¹ w powiecie poznañskim, po³o¿on¹ w bez-
poœrednim s¹siedztwie Poznania (ryc. 29). Przez gminê przebiega droga woje-
wódzka Poznañ–W¹growiec i jednotorowa linia kolejowa Poznañ–Bydgoszcz
z czterema stacjami: Karolin, Czerwonak, Owiñska i Bolechowo.

Po³o¿enie gminy w bezpoœrednim s¹siedztwie Poznania determinuje jej silne
powi¹zania z miastem. Znajduj¹ one wyraz przede wszystkim w rozwoju funk-
cji mieszkaniowej i nap³ywie ludnoœci. Bardzo istotnym walorem gminy jest
œrodowisko przyrodnicze. Na jego atrakcyjnoœæ sk³ada siê urozmaicona rzeŸba
terenu i du¿a lesistoœæ. Oko³o 40% powierzchni gminy objête jest przez Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka.

Gminê wyró¿nia bardzo du¿a gêstoœæ zaludnienia: 290,7 osób/km2 – wynik
zapocz¹tkowanego w po³owie lat 1970. rozwoju osiedli mieszkaniowych
(z budynkami wielorodzinnymi), stanowi¹cych zaplecze sypialniane Poznania.
Od pocz¹tku lat 1990. preferowany jest rozwój budownictwa jednorodzinnego.
Dodatni bilans ruchu naturalnego i nap³yw ludnoœci odbija siê korzystnie na
strukturze wieku ludnoœci. Osoby w wieku przedprodukcyjnym stanowi¹ 21%
ogó³u mieszkañców gminy, w wieku produkcyjnym jest 70%, a tylko 9% miesz-
kañców jest w wieku poprodukcyjnym.

W strukturze u¿ytkowania ziemi równorzêdne miejsce zajmuj¹ u¿ytki rolne
(43%) i tereny leœne wraz z zadrzewieniami (41%). Stopieñ zalesienia zdecydo-
wanie przewy¿sza œredni¹ dla woj. wielkopolskiego (25%). W ostatnich kilku-
nastu latach nast¹pi³ niewielki ubytek powierzchni gruntów u¿ytkowanych
przez rolnictwo na rzecz obszarów leœnych i terenów osiedlowych.

Do niedawna Czerwonak by³a najbardziej uprzemys³owion¹ gmin¹ wiejsk¹
w powiecie poznañskim. Zak³ady przemys³owe koncentruj¹ce siê nad Wart¹
generowa³y du¿e zanieczyszczenie œrodowiska. Planowano te¿ przy³¹czenie
gminy do Poznania i budowê du¿ych osiedli mieszkaniowych. Po reformie
samorz¹dowej zmieniono jednak charakter funkcjonalny gminy, z przemys-
³owo-rolniczego na mieszkaniowo-rekreacyjny, dlatego w³adze samorz¹dowe
preferuj¹ obecnie selektywne pozyskiwanie podmiotów gospodarczych. Chodzi
miêdzy innymi o ograniczenie rozwoju uci¹¿liwego dla œrodowiska prze-
mys³u i skierowanie wiêkszej uwagi na drobne przedsiêbiorstwa produkcyjne
i us³ugowe.

W 2006 r. w gminie zarejestrowanych by³o 2671 podmiotów gospodarczych,
czyli prawie trzykrotnie wiêcej ni¿ w 1995 r. (ryc. 29). G³ównymi kierunkami
dzia³alnoœci gospodarczej s¹ handel i us³ugi, stosunkowo du¿o jest te¿ firm
budowlanych. Najwa¿niejszym i najwiêkszym podmiotem gospodarczym gmi-
ny jest produkuj¹ca autobusy firma Solaris Bus & Coach. Z innych du¿ych
podmiotów nale¿y wymieniæ: przedsiêbiorstwo HAWLE posiadaj¹ce w Kozie-
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Ryc. 29. Liczba podmiotów gospodarczych w gminie Czerwonak w latach 1995–2006
Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

Number of economic entities in Czerwonak commune in the years 1995–2006

Author’s own elaboration based on CSO date.

Fot. 6. Nowe budownictwo mieszkaniowe w gminie Czerwonak
ród³o: materia³y gminy Czerwonak.

New housing construction in Czerwonak commune

Source: Czerwonak commune materials.
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g³owach fabrykê armatury wodnej i Zak³ady Drobiarskie w Kozieg³owach
zatrudniaj¹ce ponad 1000 osób.

Rola rolnictwa w gospodarce gminy maleje. Obecnie dzia³a tu oko³o 380
gospodarstw rolnych, ale wiêkszoœæ z nich ma powierzchniê nie przekraczaj¹c¹
5 ha. Gleby s¹ tu s³abe, dlatego gmina zosta³a w³¹czona do obszarów o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania.

Czerwonak nale¿y do gmin wiejskich o bardzo wysokim standardzie ¿ycia.
Wed³ug raportu czasopisma Wspólnota, zajmuje pod tym wzglêdem siódme
miejsce w Polsce. Jest to wynik dobrze rozwiniêtej infrastruktury technicznej
i spo³ecznej, sprawnej komunikacji i czystego œrodowiska przyrodniczego.
Z sieci wodoci¹gowej korzysta ponad 90% mieszkañców gminy, stosunkowo
dobrze rozwiniêta jest te¿ sieæ kanalizacyjna.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Zmiana struktury funkcjonalnej gminy. Po reformie samorz¹dowej lokalne
w³adze zdecydowa³y o zmianie struktury funkcjonalnej gminy z rolniczo-prze-
mys³owej na mieszkaniowo-rekreacyjn¹. Dziêki temu do gminy nap³yn¹³
wiêkszy strumieñ inwestorów budowlanych i wzros³a liczba ma³ych podmiotów
gospodarczych reprezentuj¹cych ró¿ne sektory gospodarki.

Aktualne dokumenty planistyczne. Opracowanie i uchwalenie aktualnych
dokumentów planistycznych ma wp³yw na kszta³towanie ³adu przestrzennego
w gminie. Gmina posiada: Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego,
Strategiê Rozwoju na lata 2002–2011, Plan Rozwoju Lokalnego oraz Studium
Uwarunkowañ i Kierunków Zagospodarowania.

Po³o¿enie w s¹siedztwie Poznania. Jest to najwiêkszy atut gminy. Korzystna
lokalizacja stymuluje rozwój funkcji mieszkaniowej i rekreacyjnej oraz nap³yw
nowych inwestycji.

Walory œrodowiska przyrodniczego. Walory przyrodnicze s¹ dla mieszkañ-
ców Poznania zachêt¹ do sobotnio-niedzielnego wypoczynku. Istniej¹cy Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka wprowadza jednak pewne ograniczenia inwes-
tycyjne, które wynikaj¹ z przepisów ochronnych. Stwarzaæ to mo¿e sytuacje
konfliktowe pomiêdzy funkcjami us³ugowymi i mieszkalnymi a funkcj¹ rekre-
acyjn¹.

Aktywna gospodarka gruntami. W³adze samorz¹dowe racjonalnie gospo-
daruj¹ maj¹tkiem gminy, miêdzy innymi gruntami. Gmina Czerwonak jest w³aœ-
cicielem 600 ha gruntów i systematycznie nabywa je tam, gdzie tylko jest to
mo¿liwe. Po uzbrojeniu w elementy infrastruktury technicznej, gmina oferuje te
grunty inwestorom, po odpowiednio wy¿szej cenie.

Dobre wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹. Gmina jest w pe³ni zwo-
doci¹gowana, w znacznym stopniu skanalizowana i zgazyfikowana, dysponuje
w³asnym sk³adowiskiem odpadów komunalnych, w³asn¹ komunikacj¹ auto-
busow¹ i modernizowan¹ obecnie lini¹ kolejow¹.
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Przewidywana budowa obwodnicy Poznania. W pó³nocnej czêœci gminy,
w bezpoœrednim s¹siedztwie projektowanej obwodnicy Poznania, wyznaczono
ponad 200 hektarowy obszar pod inwestycje gospodarcze (gmina jest w³aœcicie-
lem 60 ha gruntów). Obwodnica zwiêkszy atrakcyjnoœæ gruntów, które ju¿ dziœ
s¹ uznawane przez w³adze lokalne za najwiêkszy kapita³ gminy. Przewiduje siê,
¿e na wyznaczonych terenach zlokalizowane bêd¹ zak³ady kooperuj¹ce z firm¹
Solaris Bus & Coach oraz podmioty z bran¿y elektronicznej.

Aktywnoœæ mieszkañców. W ostatnich latach powsta³o szereg stowarzyszeñ,
zwi¹zków i fundacji spo³ecznych. W gminie odbywaj¹ siê liczne imprezy orga-
nizowane z inicjatywy mieszkañców. Czerwonackie Towarzystwo Budownic-
twa Spo³ecznego wybudowa³o 230 mieszkañ socjalnych, a do po³owy 2008 r.
przewiduje siê wybudowanie kolejnych 195 lokali mieszkalnych.

Lokalizacja firmy Solaris Bus & Coach –

przyk³ad przedsiêwziêcia stymuluj¹cego sukces

Najwa¿niejszym podmiotem gospodarczym w gminie jest firma Solaris Bus &
Coach. O jej lokalizacji zdecydowa³y dwa fakty. Firma mia³a podpisany kon-
trakt na budowê autobusów dla miasta Poznania i poszukiwa³a korzystnej lokali-
zacji dla zak³adów wytwórczych, natomiast gmina Czerwonak dysponowa³a
uzbrojonym terenem i poszukiwa³a inwestora. Korzystne po³o¿enie, w³aœciwe
wyposa¿enie infrastrukturalne i unormowane sprawy w³asnoœciowe u³atwi³y
lokalizacjê inwestycji. Dziœ firma Solaris Bus & Coach zapewnia miejsca pracy
dla wielu mieszkañców gminy, zasila bud¿et gminy i stymuluje rozwój podmio-
tów kooperuj¹cych, których czêœæ dzia³a na terenie gminy.

3.3. OBSZARY KONKURENCYJNEGO ROLNICTWA

3.3.1. BRODNICA

Charakterystyka gminy

Gmina Brodnica po³o¿ona jest 35 km na po³udnie od Poznania, w œrodkowej
czêœci woj. wielkopolskiego, w powiecie œremskim. Sieæ osadnicz¹ gminy two-
rzy 25 równomiernie rozmieszczonych miejscowoœci, wœród których 14 to wsie
so³eckie. Liczba mieszkañców w poszczególnych miejscowoœciach jest zró¿ni-
cowana i waha³a siê w 2006 r. od 10 osób w Bogaczowie do 1076 osób
w Manieczkach.

Liczba ludnoœci w ci¹gu kilku ostatnich lat utrzymywa³a siê na podobnym
poziomie, ze s³ab¹ tendencj¹ spadkow¹. Od po³owy lat 90. ubieg³ego wieku
gminê cechuje dodatni przyrost naturalny, ale ujemne saldo migracji. Obecnie
w strukturze wiekowej ludnoœci oko³o 64% to osoby w wieku produkcyjnym,
24% – przedprodukcyjnym i 12% – poprodukcyjnym.
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Sieæ dróg przebiegaj¹cych przez teren gminy zapewnia po³¹czenia z s¹siedni-
mi gminami. Wœród nich g³ówne znaczenie ma droga Mosina–Brodnica–Gra-
bianowo, która dziêki po³¹czeniu z drog¹ wojewódzk¹ nr 43, zapewnia dogodny
dojazd do Poznania. Ten uk³ad komunikacyjny uzupe³nia stosunkowo gêst¹ sieæ
dróg gminnych o zró¿nicowanej nawierzchni. Przez teren gminy przebiega
jednotorowa linia kolejowa Œrem–Czempiñ, na której rzadko odbywaj¹ siê
przewozy towarowe.

W strukturze u¿ytkowania ziemi przewa¿aj¹ u¿ytki rolne, które zajmuj¹
ponad 71% powierzchni gminy. Lasy, prawie wy³¹cznie pañstwowe, zajmuj¹ co
czwarty hektar i koncentruj¹ siê w pó³nocno-wschodnim krañcu gminy, gdzie
zlokalizowana jest czêœæ Rogaliñskiego Parku Krajobrazowego.

Wœród u¿ytków rolnych zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ grunty orne (83%
w 2006 r.). Struktura u¿ytków rolnych jest stabilna. Blisko po³owa ich powierz-
chni nale¿y do Skarbu Pañstwa, natomiast 42% zajmuj¹ indywidualne gospo-
darstwa rolne.

Rolnictwo jest najwa¿niejsz¹ funkcj¹ gospodarcz¹ Brodnicy uzupe³nian¹
przez turystykê i rekreacjê. Do koñca lat 1980. dominuj¹cym sektorem produ-
kcyjnym by³o rolnictwo pañstwowe. Na tych terenach dzia³a³, znany nie tylko
w Wielkopolsce, Kombinat PGR Manieczki. Po upadku PGR-u jego grunty
i zabudowania przejê³a Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa (od 2004 r.
Agencja Nieruchomoœci Rolnych), powierzaj¹c je w formie wieloletniej dzier-
¿awy spó³ce pracowniczej Kombinat Rolno-Przemys³owy Manieczki spó³ka
z o.o., której obecnie g³ównym udzia³owcem jest firma Mróz SA.

Na terenie gminy w 2005 r. znajdowa³y siê 162 gospodarstwa indywidualne
o œredniej powierzchni u¿ytków rolnych 17,3 ha. Wiêkszoœæ z nich prowadzi
wy³¹cznie dzia³alnoœæ rolnicz¹, natomiast 18% ³¹czy rolnictwo z dzia³alnoœci¹
pozarolnicz¹. Najwiêcej jest gospodarstw o produkcji mieszanej. W produkcji
roœlinnej najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹ zbo¿a (pszenica i pszen¿yto), roœliny
pastewne, buraki cukrowe i rzepak, natomiast w produkcji zwierzêcej przewa¿a
chów byd³a mlecznego uzupe³niany chowem trzody chlewnej.

W 2005 r. na terenie gminy dzia³a³o 290 podmiotów gospodarczych, w zde-
cydowanej wiêkszoœci (94%) stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹. Wœród nich naj-
liczniej reprezentowane by³y placówki handlowe oraz zak³ady œwiadcz¹ce
us³ugi naprawcze, a w dalszej kolejnoœci zak³ady budowlane i firmy zajmuj¹ce
siê obs³ug¹ nieruchomoœci. Do najwiêkszych podmiotów gospodarczych nale¿¹:
Kombinat Rolno-Przemys³owy Manieczki (produkcja roœlinna i zwierzêca),
Gallus (zak³ad jajczarsko-drobiarski w Manieczkach), Trans-Pak w ¯abnie
(pakowanie i sprzeda¿ hurtowa przypraw zio³owych), Stacja Hodowlano-Na-
sienna w I³owcu, BU Meble (zak³ad produkcji mebli biurowych w Maniecz-
kach), Irvin Tod (zak³ad dystrybucji narzêdzi w Manieczkach), Przedsiêbior-
stwo Drogowo-Mostowe Dromost w ¯abnie oraz TOURIST BUS w ¯abnie
(przewozy krajowe).
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Brodnica ma stosunkowo niski wspó³czynnik bezrobocia (oko³o 8% 2005 r.).
Wed³ug opinii wójta, w gminie nie brakuje miejsc pracy. W firmach Irwin
i Bejom znajd¹ pracê ludzie wykszta³ceni z dobr¹ znajomoœci¹ jêzyka angiel-
skiego. Powstaj¹ nowe miejsca pracy w okolicach Grzybna, gdzie buduje siê
du¿e obiekty przeznaczone na chów oko³o miliona indyków.

Gmina ma walory do uprawiania turystyki i rekreacji. Najwiêkszym zaintere-
sowaniem cieszy siê Centrum Hippiki Antoniego Ch³apowskiego w Jaszkowie.
Oprócz Centrum Hippiki, bazê noclegow¹ dla turystów stanowi odremontowany
pa³ac w Brodnicy z hotelem, restauracj¹ i klubem.

Wyposa¿enie gminy w infrastrukturê techniczn¹ jest doœæ zró¿nicowane.
Z sieci wodoci¹gowej korzysta wiêkszoœæ mieszkañców wsi, natomiast pod
wzglêdem infrastruktury œciekowej sytuacja jest niekorzystna. Z sieci kanaliza-
cyjnej korzystaj¹ mieszkañcy Brodnicy, Manieczek, Cha³aw, I³owca, Grabino-
wa oraz w niewielkim stopniu Jaszkowa – w sumie oko³o po³owa mieszkañców
gminy. Gaz z sieci doprowadzonej z miasta Œrem posiadaj¹ tylko gospodarstwa
domowe w Manieczkach. W ramach umowy odpady komunalne z gminy s¹
sk³adowane na wysypiskach s¹siednich gmin Œrem i Czempiñ.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

(ze szczególnym uwzglêdnieniem rolnictwa)

Aktywnoœæ spo³ecznoœci i w³adz lokalnych. Brodnica jest przede wszystkim
gmin¹ rolnicz¹. Du¿a czêœæ mieszkañców gminy pracowa³a wczeœniej w PGR.
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Szacunek ludzi dla ziemi i pracy zapobieg³ rozproszeniu maj¹tku po by³ym
gospodarstwie pañstwowym Manieczki. Dzia³alnoœæ spó³ki pracowniczej (Kom-
binatu Rolno-Przemys³owego Manieczki), a przede wszystkim wykupienie
udzia³ów przez firmê Mróz SA., doprowadzi³y do modernizacji gospodarstwa
i wzrostu produkcji rolnej. W tym przypadku – oprócz aktywizacji spo³ecznej –
nast¹pi³ niezbêdny do utrzymania produkcji rolnej i jej rozwoju dop³yw kapita³u
i przeznaczenie zysków z produkcji na dalsze inwestycje. Bardzo istotn¹ rolê
w okresie przekszta³ceñ w³asnoœciowych odgrywali pracownicy PGR i w³adze
samorz¹dowe. Ich wspó³praca i trafne decyzje doprowadzi³y do rozwoju by³ego
kombinatu w nowej formie w³asnoœciowej.

Walory turystyczne. O wzroœcie atrakcyjnoœci turystycznej gminy zdecydo-
wa³o przede wszystkim uruchomienie Centrum Hippiki Antoniego Ch³apo-
wskiego w Jaszkowie. Kompleks sportowy powsta³ w odremontowanym dworze
i obejmuje oko³o 200 ha gruntów. W sk³ad kompleksu wchodz¹: 3 kryte uje¿-
d¿alnie, parkur, czworoboki, tor crossowy, a tak¿e stajnie goœcinne, klinika
weterynaryjna i sklep ze sprzêtem jeŸdzieckim i podkuwniczym. Oprócz jazdy
konnej centrum oferuje wiele innych atrakcji, w³¹cznie z us³ugami hotelowymi.
Okolice Jaszkowa sta³y siê miejscem wypoczynku i rekreacji dla jeŸdŸców,
rowerzystów, wêdkarzy i amatorów sportów motorowodnych.

Ponadto gmina sprzeda³a wiêkszoœæ obiektów dworskich, które by³y na ogó³
zniszczone. Czêœæ z nich zosta³o odremontowanych, a we wnêtrzach urz¹dzono
hotele, sale bankietowe, konferencyjne i restauracje (Brodnica, Dwór NiedŸwie-
dzia w Cha³awach).

Dzia³alnoœæ w stowarzyszeniach gospodarczych. Gmina nale¿y do Unii
Gospodarczej Regionu Œremskiego (UGRŒ), której g³ównym celem jest integra-
cja dzia³añ i koncentrowanie œrodków na rzecz dalszego rozwoju regionu i two-
rzenia nowych miejsc pracy. W ramach tych dzia³añ stworzono m.in. Strategiê
Rozwoju Turystyki, w której dla gminy Brodnica przewidziano rozwój takich
form czynnej turystyki jak: kolarstwo, jazda konna i wêdkarstwo. Promocja
gminy odbywa siê g³ównie przez wydawnictwa i dzia³alnoœæ reklamow¹ i mar-
ketingow¹ UGRŒ.

Aktywni przedsiêbiorcy. W gminie aktywni s¹ drobni przedsiêbiorcy, któ-
rzy skorzystali ze œrodków SAPARD i wykonali 4 projekty dotycz¹ce drobnej
wytwórczoœci, us³ug turystycznych i magazynowania. Ca³kowity koszt realiza-
cji tych projektów wyniós³ 1,35 mln z³, z czego ze œrodków SAPARD pokryto
40% wydatków.

Oferta inwestycyjna. Gmina stawia na rozwój drobnej przedsiêbiorczoœci
i us³ug. St¹d te¿ w ofercie inwestycyjnej pojawi³y siê tereny przeznaczone na
budowê baz magazynowych, transportowych i zak³adów przemys³owych nie-
uci¹¿liwych dla œrodowiska przyrodniczego. Tereny pod inwestycje przewidzia-
no w trzech miejscowoœciach: Brodnica (4,5 ha), ¯abno (3,5 ha) i Manieczki
(5 ha).
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W³aœciwe przekszta³cenia w³asnoœciowe maj¹tku po by³ym PGR

jako czynnik sukcesu gospodarczego

Gmina Brodnica obejmuje znaczn¹ czêœæ obszaru dawnego Kombinatu PGR
Manieczki (wsie: Manieczki, Grzybno, Ogieniewo, Szo³dry, Grabianowo,
Cha³awy, Brodnica, Przylepki). Na prze³omie lat 1970. i 1980. w Kombinacie
pracowa³o oko³o 1000 osób. Na bazie dawnego kombinatu dzia³a obecnie
spó³ka Mróz, kontrolowana przez Wojciecha Mroza – najwiêkszego producenta
rolnego w Wielkopolsce. Na terenie gminy Brodnica przedsiêbiorstwo zatrudnia
oko³o 120 osób.

PGR w Manieczkach rozwi¹zano w 1992 r. i na jego miejscu powsta³a spó³ka
pracownicza, która dzia³a³a do 1993 r. Nastêpnie maj¹tek po by³ym PGR zosta³
wydzier¿awiony i na jego miejscu powsta³ Kombinat Rolno-Przemys³owy
Manieczki spó³ka z.o.o., której g³ównym udzia³owcem by³a firma Farmex
z Warszawy. Po pocz¹tkowym sukcesie, przedsiêbiorstwo zaczê³o przynosiæ
straty. W 1999 r. ograniczono powierzchniê upraw, zmniejszono pog³owie
zwierz¹t (zlikwidowano stado trzody chlewnej), skoncentrowano siê na produ-
kcji roœlinnej oraz podjêto systematyczn¹ wyprzeda¿ maszyn i innych urz¹dzeñ.

Wobec zbli¿aj¹cego siê upadku przedsiêbiorstwa, jego pracownicy zwrócili
siê do Wojciecha Mroza z propozycj¹ wykupienia przez niego udzia³ów spó³ki
i podjêcia próby jej odbudowy. W 2003 r. firma Mróz przejê³a 99% udzia³ów
spó³ki Kombinat Rolno-Przemys³owy Manieczki. Sp³acono d³ugi, zakupiono
nowe urz¹dzenia, wyremontowano budynki gospodarskie i odbudowano stado
trzody chlewnej (Piotrów i Przylepki).

W produkcji zwierzêcej pierwszoplanow¹ rolê odgrywa obecnie chów byd³a
mlecznego. Kombinat utrzymuje stada licz¹ce po oko³o 300 sztuk w miejsco-
woœciach Manieczki, Szo³dry i Cha³awy. Temu kierunkowi produkcji podpo-
rz¹dkowano produkcjê roœlinn¹, w której przewa¿a uprawa roœlin paszowych
(g³ównie kukurydzy i pszen¿yta).

W efekcie tych zmian spó³ka osi¹ga dobre wynika finansowe. Planowana jest
dalsza modernizacja gospodarstw oraz wykup oko³o 300 ha gruntów od Agencji
Nieruchomoœci Rolnych. Poprawi³a siê sytuacja pracowników przedsiêbiorstwa
i podniós³ siê standard warunków socjalnych.

Po likwidacji Kombinatu PGR Manieczki, oprócz firmy Mróz, na terenie
gminy Brodnica pojawi³y siê te¿ inne przedsiêbiorstwa u¿ytkuj¹ce maj¹tek by³e-
go gospodarstwa rolnego. S¹ to: Gallus, Ekofarm, Sunset Suits, BU Meble.

3.3.2. GRUDUSK

Charakterystyka gminy

Gmina Grudusk le¿y w pó³nocnej czêœci powiatu ciechanowskiego w woj.
mazowieckim. Tworz¹ j¹ 24 so³ectwa. Najwiêkszym i centralnym oœrodkiem
gminy jest miejscowoœæ Grudusk, która pe³ni równie¿ funkcjê lokalnego wêz³a
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komunikacyjnego (ryc. 31). W Grudusku krzy¿uj¹ siê drogi M³awa–Bia³ystok
(nr 544) i Chorzele–Ciechanów (nr 616).

Wœród gmin powiatu ciechanowskiego Grudusk ma najmniejsz¹ liczbê mie-
szkañców (w 2005 r. – 3950 osób) i najmniejsz¹ gêstoœæ zaludnienia. W sieci
osadniczej przewa¿aj¹ ma³e osady licz¹ce do 200 mieszkañców. Wœród nich
wyró¿nia siê oœrodek centralny – Grudusk z 1429 mieszkañcami.

Liczba ludnoœci gminy jest doœæ stabilna, chocia¿ w ostatnich kilku latach
zanotowano niewielki jej ubytek, wynikaj¹cy zarówno z ruchu migracyjnego jak
i ubytku naturalnego. Od 2002 r. bilans ruchu naturalnego ma wartoœæ ujemn¹.
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Ryc. 30. Mapa gminy Grudusk
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By³o to przede wszystkim konsekwencj¹ odp³ywu migracyjnego ludnoœci
m³odej, wœród której przewa¿a³y kobiety. Towarzyszy³a temu zmiana struktury
p³ci, tj. wzrós³ nieznacznie udzia³ mê¿czyzn, przekraczaj¹c po³owê liczby
mieszkañców gminy.

Strukturê wiekow¹ ludnoœci gminy charakteryzuje wysoki udzia³ ludnoœci
w wieku zarówno przed-, jak i poprodukcyjnym. Stosunkowo niski w porówna-
niu z ca³ym powiatem ciechanowskim by³ natomiast udzia³ ludnoœci w wieku
produkcyjnym (w 2005 r. wynosi³ 59,5%, a w powiecie 63%).

Na tle gmin s¹siednich Grudusk wyró¿nia siê korzystnie pod wzglêdem
poziomu wykszta³cenia ludnoœci. W 2002 r. udzia³ ludnoœci z wykszta³ceniem
ponadpodstawowym (55,7%) by³ najwy¿szy wœród gmin wiejskich powiatu.
Wykszta³cenie wy¿sze posiada³o prawie 4% ludnoœci, œrednie – 23%, a zasadni-
cze zawodowe – 29%. Gminê charakteryzuje te¿ stosunkowo dobre wykszta³ce-
nie w³aœcicieli gospodarstw rolnych. Oko³o 35% rolników ma wykszta³cenie
ponadpodstawowe (25% ma wykszta³cenie rolnicze) i pod tym wzglêdem gmina
nale¿y do czo³owych jednostek w kraju.

Podstawow¹ funkcj¹ gospodarcz¹ gminy jest rolnictwo. Wskazuje na to miê-
dzy innymi struktura u¿ytkowania ziemi, w której u¿ytki rolne stanowi¹ ponad
90%. Jakoœæ gleb jest na ogó³ dobra. £¹cznie gleby klas bonitacyjnych dobrych
i œrednich zajmuj¹ blisko 90% ogólnej powierzchni gruntów ornych.

Lasy zajmuj¹ zaledwie 5% powierzchni gminy. Niska lesistoœæ, ma³a ró¿no-
rodnoœæ gatunkowa, du¿e rozdrobnienie terenów leœnych i m³ody wiek drzewo-
stanu nie sprzyjaj¹ rozwojowi rekreacji. Wiêkszy kompleks leœny znajduje siê
w pó³nocnej czêœci gminy, gdzie planowane s¹ tereny rekreacyjne i projektuje
siê budowê zalewu. Planuje siê te¿ zwiêkszenie lesistoœci w gminie do 10%
powierzchni ogólnej, kosztem najs³abszych jakoœciowo gruntów rolnych.

Grudusk to gmina rolnicza, gdzie wiêkszoœæ mieszkañców pracuje w swoich
gospodarstwach rolnych. W 2007 r. liczba pracuj¹cych poza rolnictwem wy-
nosi³a 297 osób, z których wiêkszoœæ zatrudniona by³a w handlu i us³ugach,
edukacji oraz budownictwie. Najwiêksze zak³ady produkcyjne dzia³aj¹ w bran-
¿y odzie¿owej, stolarskiej i rolno-spo¿ywczej.

W 2002 r. w gminie by³o 513 gospodarstw rolnych, 456 z nich mia³o po-
wierzchniê ponad 1 ha u¿ytków rolnych (tab. 7). Œrednia powierzchnia gospo-
darstwa wynosi³a 15,7 ha. Analiza zmian przeciêtnej wielkoœci gospodarstw
rolnych w kolejnych latach pozwala wysnuæ wniosek, ¿e nastêpuje powolny, ale
sta³y proces koncentracji ziemi w gospodarstwach du¿ych. Odbywa siê to g³ów-
nie kosztem gospodarstw wycofuj¹cych siê z produkcji z powodów ekonomicz-
nych lub braku nastêpcy. Obecnie na rynku ziemi popyt wyraŸnie przewy¿sza
poda¿, dlatego bardzo wa¿n¹ rolê odgrywa dzier¿awa gruntów.

Do po³owy lat 1990. na terenie gminy dzia³a³y dwa PGR-y – w Grudusku
o powierzchni oko³o 200 ha i Humiêcinie o powierzchni 170 ha. Agencja
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa wydzier¿awi³a te gospodarstwa osobom pry-
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watnym. Gospodarstwo w Grudusku nastawione jest obecnie wy³¹cznie na pro-
dukcjê roœlinn¹, a istniej¹ce budynki gospodarcze (dawne chlewnie) s¹ niewy-
korzystane. Natomiast gospodarstwo w Humiêcinie utrzyma³o kierunek roœlin-
no-hodowlany.

W ma³o zró¿nicowanej strukturze u¿ytków rolnych przewa¿aj¹ grunty orne
zajmuj¹ce ponad 88% u¿ytków rolnych. W strukturze zasiewów na gruntach
ornych przewa¿aj¹ roœliny zbo¿owe (oko³o 80%), w tym g³ównie pszenica
i jêczmieñ. W ostatnich latach wzros³a powierzchnia uprawy rzepaku. Dobre
warunki glebowe sprzyjaj¹ osi¹ganiu wysokich plonów, które przewy¿szaj¹
przeciêtn¹ w kraju.

Drugim istotnym dzia³em produkcji rolnej w gminie jest produkcja zwierzê-
ca. Gmina wyspecjalizowa³a siê w chowie byd³a i trzody chlewnej. Kilku rolni-
ków z tej gminy uznanych zosta³o w 2005 r. za najlepszych hodowców w woj.
mazowieckim. Uzyskiwali oni wysok¹ wydajnoœæ mleka od 1 krowy (na pozio-
mie 7000–8000 litrów), o wysokiej zawartoœci t³uszczu (ponad 4%).

Od wiêkszych producentów mleko odbierane jest bezpoœrednio przez przed-
stawicieli firm Danone z Warszawy, Bacoma z Winnicy oraz Kraft z Chorzeli.
Rolnicy produkuj¹ mleko zgodnie z przyznanymi kwotami mlecznymi. Jeœli
produkcja mleka przewy¿sza kwotê mleczn¹ istnieje mo¿liwoœæ odkupienia jej
od innych rolników, nie wykorzystuj¹cych swojego limitu.

Roœnie znaczenie chowu trzody chlewnej. Obsada tych zwierz¹t na 100 ha
UR przekracza prawie dwukrotnie œredni¹ dla powiatu ciechanowskiego. Tucz-
niki odbierane s¹ przez punkty skupu w Grudusku lub bezpoœrednio przez
zak³ady miêsne w P³ocku, E³ku i Soko³owie Podlaskim oraz Morliny k. Ostródy.

Gmina Grudusk jest dobrze wyposa¿ona w infrastrukturê. Jest niemal
w 100% zwodoci¹gowana, a jakoœæ wody reguluje 6 stacji jej uzdatniania. Od
1996 r. funkcjonuje we wsi Grudusk oczyszczalnia œcieków typu mechaniczno-
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Tabela 7. Struktura gospodarstw indywidualnych w gminie Grudusk, 2002 r.

Grupy obszarowe
Liczba

gospodarstw
% liczby

gospodarstw
Powierzchnia UR

w ha
% powierzchni

UR

do 2 ha* 21 4,6 28,8 0,3

2–5 44 9,6 156,8 1,7

5–10 81 17,8 602,2 6,7

10–15 95 20,8 1183,6 13,1

15–20 62 13,6 1085,6 12,0

20–50 124 27,2 3663,4 40,5

> 50 29 6,4 2324,5 25,7

Razem 456 100 9049,9 100,0

* bez gospodarstw o powierzchni do 1 ha UR.
ród³o: Spis Rolny GUS 2002.
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biologicznego, z której korzysta 31% mieszkañców gminy. Pozosta³e gospodar-
stwa domowe korzystaj¹ z szamb przydomowych lub oczyszczalni przyzagro-
dowych.

W gminie dzia³aj¹ dwie szko³y podstawowe i jedno gimnazjum. Przy szko-
³ach podstawowych pracuj¹ placówki wychowania przedszkolnego. Ca³a kadra
nauczycielska ma wy¿sze wykszta³cenie. Obs³ugê zdrowotn¹ zapewnia niepub-
liczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej Salus zatrudniaj¹cy 3 lekarzy i 4 pielêgniarki.
Infrastrukturê spo³eczn¹ uzupe³niaj¹: Gminny Oœrodek Kultury, Biblioteka
Publiczna z fili¹ w £ysakowie, dwie kryte hale sportowe i modernizowany sta-
dion sportowy.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego i konkurencyjnoœci rolnictwa

Gmina Grudusk jest przyk³adem gminy rolniczej, która od lat wyró¿nia³a siê na
tle innych gmin Mazowsza dobrymi efektami produkcyjnymi w rolnictwie.
Wysokie efekty produkcyjne wynikaj¹ z kilku wzajemnie powi¹zanych czynni-
ków wewnêtrznych, do których mo¿na zaliczyæ: wysokiej jakoœci zasoby œrodo-
wiska przyrodniczego, dobrze wykszta³conych w³aœcicieli gospodarstw, dobre
wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹, zdolnoœci kierownicze
i organizacyjne lokalnych w³adz samorz¹dowych. Wœród czynników zewnêtrz-
nych najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa w³aœciwe wykorzystanie przez gminê i rolni-
ków funduszy przedakcesyjnych i poakcesyjnych.
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Fot. 8. Nowa obora w miejscowoœci Humiêcino-Andrych (gmina Grudusk) (fot. B. Ga³czyñska)
New barn in Humiêcino-Andrych village (Grudusk commune)
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Z przeprowadzonych badañ terenowych wynika, ¿e na sukces gminy sk³adaj¹
siê z jednej strony dzia³ania i osi¹gniêcia w rolnictwie (sukcesy rolników
w poszczególnych gospodarstwach), z drugiej aktywnoœæ samorz¹du i mieszka-
ñców gminy.

Zasoby kapita³u ludzkiego. Mieszkañcy gminy maj¹ stosunkowo dobre
wykszta³cenie, s¹ aktywni spo³ecznie i wykazuj¹ du¿¹ inicjatywê w zakresie
dzia³añ spo³eczno-gospodarczych. Równie¿ przedstawiciele w³adz samorz¹do-
wych, od których zale¿y powodzenie wielu inicjatyw, posiadaj¹ wysoki poziom
wykszta³cenia i kwalifikacji zawodowych. Na przyk³ad wœród 15 radnych, wy-
kszta³cenie wy¿sze ma 5 osób, œrednie 6 osób, pozostali zaœ maj¹ wykszta³cenie
zasadnicze zawodowe. 9 radnych, to rolnicy.

System szkolnego i pozaszkolnego kszta³cenia dzieci i m³odzie¿y. W szko-
³ach pracuje dobrze wykszta³cony zespó³ nauczycielski, w³aœciwie przygoto-
wuj¹cy m³odzie¿ do kolejnych etapów kszta³cenia. O wysokim poziomie
nauczania œwiadcz¹ np. œrednie oceny uzyskiwane przez uczniów klas matema-
tyczno-przyrodniczych w gimnazjum w Grudusku, które by³y o 5 punktów
wy¿sze ni¿ œrednio w województwie. Z informacji udzielonej przez wójta wy-
nika³o, ¿e absolwenci gimnazjum kontynuowali naukê w liceach i wiêkszoœæ
z nich dostaje siê na studia. Potrzeby i wymagania m³odzie¿y szkolnej w zakre-
sie dostêpu do informacji i mediów s¹ wa¿nym czynnikiem aktywizuj¹cym
gospodarstwa domowe. To w³aœnie z inicjatywy m³odzie¿y pojawia siê
w gospodarstwie komputer i inne elementy infrastruktury informatycznej oraz
dostêp do Internetu.

Zaanga¿owanie w³adz lokalnych. W³adze gminy s¹ aktywne w pozyskiwa-
niu nowych inwestorów. W tym celu przygotowano oferty uzbrojonych dzia³ek
pod inwestycje, zw³aszcza proekologiczne. Poszukiwane s¹ dodatkowe Ÿród³a
finansowania inwestycji. Nawi¹zano wspó³pracê z gminami s¹siedzkimi oraz
stowarzyszeniami i zwi¹zkami spo³ecznymi (Zwi¹zek Gmin i Powiatów „Nasza
Ziemia”, Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP, Zwi¹zek Zdrowych Miast i Gmin Pol-
skich, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Gminy Grudusk, Stowarzyszenie
Lokalne Organizacje Turystyczne, Lokalna Organizacja Turystyki Pó³nocnego
Mazowsza).

Wiêzi w³adz gminnych z mieszkañcami. Gminê charakteryzuj¹ dobre rela-
cje pomiêdzy w³adzami i mieszkañcami. Sk³adaj¹ siê na nie osobiste kontakty
w³adz samorz¹dowych z rolnikami i przedsiêbiorcami, dobra znajomoœæ proble-
mów, z jakimi borykaj¹ siê mieszkañcy gminy, osobiste zaanga¿owanie wójta
w rozwi¹zywaniu konkretnych trudnoœci.

Dobra strategia rozwoju spo³eczno-gospodarczego gminy i realizacja
inwestycji. Do najwa¿niejszych wykonanych przedsiêwziêæ nale¿¹: inwestycje
drogowe polepszaj¹ce jakoœæ nawierzchni dróg, rozwój sieci telekomunikacyj-
nej, rozwój sieci wodoci¹gowej (poziom zwodoci¹gowania 99,4%), budowa
oczyszczalni œcieków (czynna od 1996 r.), budowa sieci kanalizacyjnej w miejs-
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cowoœci Grudusk (z kanalizacji korzysta 31% ludnoœci gminy), urz¹dzenie
nowoczesnego wysypiska odpadów, wybudowanie stacji rozdzielczej
110/15 KV zapewniaj¹cej pe³ne pokrycie mocy na terenie gminy dla potencjal-
nych inwestorów. Najnowsze inwestycje to: budowa zak³adu wytwarzaj¹cego
biopaliwa w Grudusku, budowa zak³adu produkcji estrów kwasów t³uszczo-
wych w Grudusku, realizacja budowy si³owni wiatrowych na Krawêdzi Opino-
górskiej w po³udniowo-wschodniej czêœci gminy przez firmê Ecoplan
z udzia³em polsko-niemieckiego kapita³u

Promocja gminy. Gmina ma na bie¿¹co aktualizowane strony internetowe,
lokaln¹ gazetê, organizuje imprezy promuj¹ce ekologiczny styl ¿ycia. W gminie
dzia³a Gminne Centrum Informacyjne, wyposa¿one w 5 komputerów z dostê-
pem do Internetu. Organizowane s¹ tu szkolenia inicjowane przez samorz¹d. Na
terenie gminy dzia³a firma Coland, œwiadcz¹ca us³ugê bezprzewodowego
dostêpu do Internetu, konkuruj¹ca z TP SA (Neostrada).

Dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych. Wed³ug badañ D. Ko³odziejczyk
(2006) gmina Grudusk nale¿a³a do gmin o wysokiej liczbie organizacji poza-
rz¹dowych (ponad 25 instytucji). Ponadto gmina wspó³pracuje z licznymi orga-
nizacjami o zasiêgu krajowym np. z Europejskim Funduszem Rozwoju Wsi
Polskiej, Organizacj¹ Agro-Info oraz Fundacj¹ Wspomagania Wsi. Znaczn¹ rolê
odgrywa doradztwo rolnicze. Mazowiecki Oœrodek Doradztwa Rolniczego
Oddzia³ Poœwiêtne œwiadczy us³ugi w zakresie doradztwa inwestycyjnego i spo-
sobów wykorzystania œrodków unijnych.

Korzystne warunki œrodowiska geograficznego, a zw³aszcza warunki gle-
bowe. Gleby dobre i œrednie zajmuj¹ 88% powierzchni gruntów ornych.

Dobra struktura wielkoœciowa gospodarstw. Gospodarstwa o powierzchni
powy¿ej 10 ha stanowi³y w 2002 r. prawie 70% wszystkich gospodarstw. Oko³o
33% – to gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 20 ha, które dysponowa³y 66%
u¿ytków rolnych. W ostatnich latach nast¹pi³a koncentracja ziemi: zmniejszy³a
siê liczba gospodarstw i wzros³a ich œrednia wielkoœæ (ponad 15 ha).

Tradycje dobrego gospodarowania. Wykszta³cone na tym terenie tradycje
dobrego gospodarowania przekazywane s¹ z pokolenia na pokolenie. W miejs-
cowoœci Go³otczyzna, po³o¿onej w s¹siedztwie gminy, do dziœ dzia³a jedna
z najstarszych w Polsce szkó³ rolniczych (za³o¿ona w 1909 r.) – Zespó³ Szkó³
im. A. Œwiêtoch³owskiego. Wœród rolników w gminie mo¿na znaleŸæ wielu
absolwentów tej szko³y.

Zmiana pokoleniowa rolników. Powszechnym zjawiskiem jest przejmowa-
nie gospodarstw po rodzicach przez m³odych nastêpców z profesjonalnym przy-
gotowaniem. Gospodarstwa s¹ modernizowane i nowoczeœnie zarz¹dzane.

Dobre wykszta³cenie rolników. Rolnicy w tej gminie s¹ lepiej wykszta³ceni
ni¿ w gminach s¹siedzkich. Pod tym wzglêdem Grudusk mo¿na porównywaæ
z gminami Kujaw i Wielkopolski.
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Mo¿liwoœci uzyskania niskoprocentowych kredytów na modernizacjê
produkcji rolnej. M³odzi rolnicy deklaruj¹cy zmiany metod produkcji mog¹
tak¿e korzystaæ z funduszy premiowych.

Otwartoœæ na nowoœci technologiczne i aktywne uczestnictwo w progra-
mach modernizacyjnych wprowadzanych przez gminê i dofinansowanych
z funduszy WFOŒiGW. Wymogi nowoczesnej produkcji rolnej po³¹czone
z ochron¹ œrodowiska (ochrona wód gruntowych) spowodowa³y wzrost inwesty-
cji w gospodarstwach prowadz¹cych chów zwierz¹t. Czêsto rolnicy finansuj¹
inwestycje proekologiczne w pe³ni z w³asnych funduszy, poniewa¿ œrodki na
dofinansowanie s¹ niewystarczaj¹ce. Do 2008 r. zgodnie z dzia³aniem 6 Planu
Rozwoju Obszarów Wiejskich wszystkie gospodarstwa prowadz¹ce chów
zwierz¹t musz¹ te inwestycje zrealizowaæ.

Specjalizacja produkcji rolnej. Rolnicy dostosowuj¹ kierunki gospodaro-
wania do potrzeb rynku, mo¿liwoœci ekonomicznych oraz zasobów pracy.

Jednostkowe przyk³ady sukcesu jako wzór do naœladowania

Przyk³adem sukcesu ekonomicznego mog¹ byæ osi¹gniêcia gospodarstwa rol-
nego wyspecjalizowanego w chowie byd³a mlecznego we wsi Humiêcino
Andrychy. Ze wzglêdów ekonomicznych w³aœcicielka gospodarstwa oko³o
10 lat temu zmieni³a jego profil, koncentruj¹c siê na chowie byd³a mlecznego.
W 2006 r., wykorzystuj¹c niskoprocentowany kredyt wybudowa³a w pe³ni zme-
chanizowan¹ oborê na 60 sztuk byd³a. Dojenie krów oraz dozowanie pasz regu-
lowane jest automatycznie, a proces przep³ywu mleka od krowy do cysterny
odbywa siê bez dostêpu powietrza. W³aœcicielka posiada 60 ha w³asnych u¿yt-
ków rolnych oraz dzier¿awi 21 ha gruntów. Aktualnie ma 87 sztuk byd³a w tym
41 krów wysoko mlecznych o przeciêtnej wydajnoœci 6800 l mleka od sztuki. Za
jakoœæ wyprodukowanej w gospodarstwie kiszonki uzyska³a w 2005 r. dyplom
i znalaz³a siê w gronie najlepszych hodowców w woj. mazowieckim. Mleko
odbierane jest z gospodarstwa bezpoœrednio przez przedstawicieli firmy
Danone. Podobnych gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie byd³a mlecz-
nego i produkuj¹cych nowoczesnymi metodami jest w gminie kilka.

Innym przyk³adem sukcesu mog¹ byæ osi¹gniêcia nowoczesnego gospodar-
stwa rolnego o powierzchni 55 ha (w tym 15 ha dzier¿awione) w Przywilczu.
Gospodarstwo nastawione jest g³ównie na produkcjê trzody chlewnej i produ-
kcjê roœlinn¹ (rzepak, zbo¿a). Produkcja jest w pe³ni zmechanizowana. Kierow-
nikiem gospodarstwa jest m³ody rolnik po studiach wy¿szych. Rocznie gospo-
darstwo sprzedaje oko³o 800 sztuk tuczników. Ich odbiór odbywa siê przez
przedstawiciela Zak³adów Miêsnych w E³ku po uzgodnieniu telefonicznym.
Wed³ug rolnika sukcesem jest osi¹gniêcie lepszych efektów produkcyjnych od
gospodarstw w s¹siedztwie, a swoje wyniki traktuje jako rezultaty dobrze wyko-
nywanej pracy.
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3.3.3. KULESZE KOŒCIELNE

Charakterystyka gminy

Gmina Kulesze Koœcielne po³o¿ona jest w zachodniej czêœci woj. podlaskiego,
w powiecie wysokomazowieckim. Tworz¹ j¹ 32 so³ectwa, które zamieszkuje
oko³o 3500 osób. Przez teren gminy nie przebiegaj¹ ¿adne wa¿niejsze odcinki
dróg. W jej s¹siedztwie znajduje siê droga krajowa nr 8 Warszawa–Bia³ystok
i droga nr 66 Zambrów–Wysokie Mazowieckie–Bielsk Podlaski.

Sytuacja demograficzna gminy jest niekorzystna. Z danych Urzêdu Gminy
wynika, ¿e od co najmniej trzydziestu lat postêpuje stopniowy spadek liczby
mieszkañców gminy, co jest wynikiem odp³ywu migracyjnego i spadku przyro-
stu naturalnego. Ubytek nie jest jednak du¿y – w latach 1975–2005 uby³o 434
osób. W strukturze p³ci wyraŸnie przewa¿ali mê¿czyŸni. Dziêki ograniczeniu
odp³ywu ludnoœci m³odej, wœród której przewa¿a³y kobiety, nast¹pi³a poprawa
proporcji pomiêdzy liczb¹ mê¿czyzn i kobiet.

Gmina ma typowo nizinny krajobraz, warunki przyrodnicze nie sprzyjaj¹ jed-
nak gospodarce rolnej. Klimat wykazuje wp³ywy cech kontynentalnych, a okres
wegetacyjny trwa zaledwie oko³o 200 dni. Gleby wytworzone na osadach polo-
dowcowych nale¿¹ do klas œrednich i s³abych. Z tych wzglêdów wskaŸnik jako-
œci rolniczej przestrzeni produkcyjnej ma tu nisk¹ wartoœæ (57,8 pkt., przy œred-
niej dla kraju 66,6 pkt.).

Gmina Kulesze Koœcielne, podobnie jak zdecydowana wiêkszoœæ gmin na
Podlasiu, ma charakter rolniczy. Wed³ug danych Powszechnego Spisu Rolnego
GUS z 2002 r. oko³o 90% gospodarstw domowych w tej gminie prowadzi
dzia³alnoœæ rolnicz¹. Gospodarstwa rolne produkuj¹ce g³ównie na rynek stano-
wi¹ 90% ogólnej liczby gospodarstw (dla ca³ego kraju wskaŸnik ten jest dwu-
krotnie ni¿szy i wynosi 48%). Inne funkcje gospodarcze s¹ s³abo rozwiniête.
Spoœród 116 prywatnych podmiotów gospodarczych dzia³aj¹cych w 2002 r. na
terenie gminy, po³owa zwi¹zana by³a z handlem i us³ugami, reszta zaœ z budow-
nictwem, transportem i ochron¹ zdrowia.

Znaczenie rolnictwa w gospodarce gminy odzwierciedla struktura u¿ytkowa-
nia ziemi. Dominuj¹ u¿ytki rolne (71% powierzchni gminy), wœród których
oprócz gruntów ornych (62% powierzchni u¿ytków rolnych) znaczny udzia³
maj¹ ³¹ki i pastwiska (38% powierzchni UR). Œwiadczy to o du¿ym znaczeniu
gospodarki hodowlanej.

Pomimo œredniej i s³abej jakoœci gruntów rolnych ich cena jest bardzo
wysoka (oko³o 40 tys. z³ za 1 ha gruntów ornych), a ruch na rynku ziemi
minimalny. Jest to efekt przywi¹zania do ziemi, ale te¿ dobrych wyników pro-
dukcyjnych rolnictwa. Rolnicy w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków zainte-
resowani s¹ raczej powiêkszeniem gospodarstwa, ni¿ jego zbyciem lub zmniej-
szeniem powierzchni upraw.
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Gospodarstwa rolne s¹ na ogó³ du¿e – przeciêtna powierzchnia wynosi
17,6 ha, czyli ponad dwukrotnie wiêcej ni¿ przeciêtna w kraju.

Tabela 8. Struktura wielkoœciowa indywidualnych gospodarstw rolnych gminy Kulesze
Koœcielne, 2002

Grupy obszarowe
gospodarstw

Powierzchnia
w ha

% powierzchni
ogó³em

Liczba
gospodarstw

% ogólnej liczby
gospodarstw

Do 1 ha 45,1 0,4 47 7,1

1–2 ha 43,1 0,4 17 2,6

2–5 ha 326,4 3,0 68 10,2

5–10 ha 1544,9 14,1 147 22,0

10–15 ha 2989,6 27,3 177 26,5

15–20 ha 2433,6 22,3 106 15,9

20–50 ha 3470,6 31,8 104 15,6

Pow. 50 ha 74,9 0,7 1 0,1

Ogó³em gmina 10928,2 100,0 667 100,0

Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS (PSR 2002).

Rolnictwo gminy Kulesze Koœcielne jest wysoko wyspecjalizowane w cho-
wie byd³a mlecznego. Mleczny kierunek produkcji rolniczej ma na tym obszarze
d³ugie tradycje, ale jego najwiêkszy rozkwit nast¹pi³ w po³owie lat 1980. i by³
zwi¹zany ze Spó³dzielni¹ Mleczarsk¹ Mlekovita oraz promocj¹ tej ga³êzi pro-
dukcji przez Oœrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie. Wed³ug informacji
prasowej gmina Kulesze Koœcielne, w której wyprodukowano w 2006 r. oko³o
32 mln litrów mleka zajê³a pod tym wzglêdem pierwsze miejsce w Polsce
(Gazeta Wspó³czesna, 30.07.2007).

Wœród byd³a mlecznego zdecydowanie przewa¿a rasa holsztyñsko-fryzyjska,
a jego obsada na 100 ha u¿ytków rolnych, wynosz¹ca 126,6 sztuk, czterokrotnie
przewy¿sza œredni¹ krajow¹. Przeciêtna mlecznoœæ krów szacowana jest na
poziomie oko³o 7–8 tys. litrów mleka w ci¹gu roku.

Gmina ma dobrze rozwiniêt¹ sieæ infrastruktury technicznej. Wszystkie miej-
scowoœci po³¹czone s¹ sieci¹ dróg o twardej nawierzchni. Wiêkszoœæ gospo-
darstw jest pod³¹czona do sieci wodoci¹gowej. Z uwagi na rozproszenie zabu-
dowy rozwój sieci kanalizacyjnej jest niecelowy, dlatego w odprowadzaniu
i utylizacji œcieków przewa¿aj¹ systemy przydomowe. Przez teren gminy bieg-
nie 6 kilometrowy odcinek gazoci¹gu jamalskiego, z czego gmina uzyskuje
rocznie dochód oko³o 750 tys. z³.

Gmina posiada te¿ dobrze wyposa¿ony system ITC. Wiêkszoœæ gospodarstw
domowych ma dostêp do szerokopasmowej sieci internetowej, a w niedalekiej
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przysz³oœci, w ramach programu „Cyfrowy urz¹d” przewiduje siê, ¿e sprawy
urzêdowe bêdzie mo¿na za³atwiaæ za poœrednictwem Internetu.

Uwarunkowania sukcesu gospodarstw rolnych

Lokalizacja Spó³dzielni Mleczarskiej w Wysokim Mazowieckim. Sukces
w produkcji rolnej wynika przede wszystkim z rozwoju chowu byd³a mlecz-
nego. Rozwój ten by³ stymulowany przez zak³ad przetwórstwa mleka – Mleko-
vita w Wysokim Mazowieckim. Pocz¹tki Spó³dzielni Mleczarskiej Mlekovita
siêgaj¹ okresu przedwojennego. Pierwszy zak³ad mleczarski w Wysokim Mazo-
wieckim powsta³ w 1928 r. i zatrudnia³ oko³o 30 osób. Zak³ad produkowa³
wy³¹cznie sery i mas³o. W 1950 r. na jego bazie powsta³ Powiatowy Zak³ad
Mleczarski, w którym oprócz wymienionych produktów, wytwarzano œmietanê,
twarogi i lody. W 1957 r. powo³ano Okrêgow¹ Spó³dzielniê Mleczarsk¹ i towa-
rzyszy³o temu znaczne unowoczeœnienie procesu produkcji. W 1992 r. nadano
Spó³dzielni obecn¹ nazwê Mlekovita. Grupa kapita³owa Mlekovita w 2007 r.
skupia³a zak³ady zajmuj¹ce siê przetwórstwem i dystrybucj¹ wyrobów mleczar-
skich znajduj¹ce siê w 15 innych miastach w kraju, w tym miêdzy innymi
w Bielsku Podlaskim, Bia³ymstoku, Mor¹gu, Lubawie, Dzia³dowie, £odzi
i Wyszkowie. Wed³ug rankingu Polityki z 2007 r. dotycz¹cego najwiêkszych
polskich firm, Mlekovita znajdowa³a siê na 146 miejscu.

Obecnie Spó³dzielnia „Mlekovita”, w której pracuje oko³o 1500 osób, ma
oko³o 6 tys. dostawców mleka. Mleko odbierane jest bezpoœrednio od producen-
tów i przewo¿one do zak³adu specjalnymi samochodami-ch³odniami.
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Fot. 9. Pastwiska w pobli¿u Kuleszy Koœcielnych (Fot. J. Bañski)
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Wykorzystanie funduszy UE. Wielu rolników z terenu gminy oprócz dotacji
bezpoœrednich i dop³at wyrównawczych z tytu³u niekorzystnych warunków gos-
podarowania (ONW) korzysta z unijnych dotacji na rozwój nowoczesnych roz-
wi¹zañ technologicznych w gospodarstwie. Modernizowane s¹ obory i silosy
oraz budowane przydomowe oczyszczalnie œcieków. Budowa ekologicznych
zbiorników na gnojowicê finansowana jest w 100% ze œrodków unijnych.

Wysoki poziom kultury rolnej. Wa¿n¹ rolê w promowaniu nowoczesnych
metod produkcji odgrywa Podlaski Oœrodek Doradztwa Rolniczego w Szepieto-
wie. Oœrodek upowszechni³ m.in. uprawê kukurydzy na zielonkê oraz nowo-
czesne technologie zbioru zielonek i wyrobu pasz. Oœrodek organizuje cykl
imprez promocyjnych, w których uczestniczy nawet do kilkudziesiêciu tysiêcy
osób rocznie. Ponadto organizowane s¹ szkolenia i kursy dokszta³caj¹ce dla
rolników.

Dobry poziom wykszta³cenia rolników. Wysokie efekty produkcyjne gos-
podarstw rolnych wynikaj¹ w znacznym stopniu z fachowego przygotowania
kierowników gospodarstw. Udzia³ rolników z wykszta³ceniem ponadpodstawo-
wym jest dwa razy wy¿szy od przeciêtnego w kraju.

Specjalizacja produkcji. Sukces gospodarczy tego tradycyjnie rolniczego
regionu wi¹za³ siê przede wszystkim z wysok¹ specjalizacj¹ rolnictwa w chowie
byd³a i produkcji mleka. W ci¹gu ostatnich dwudziestu lat zachodnie Podlasie
sta³o siê terenem najintensywniejszego chowu byd³a mlecznego w Polsce.
W kilkunastu gminach tego rejonu obsada byd³a w przeliczeniu na jednostkê
powierzchni rolniczej kilkakrotnie przekracza przeciêtny poziom tego wskaŸni-
ka dla kraju.

Gospodarstwo sukcesu

Badane gospodarstwo kierowane przez Janusza Grodzkiego, z punktu widzenia
skali chowu byd³a, nale¿y do grupy najwiêkszych. Na 130 sztuk byd³a rasy
holsztyñsko-fryzyjskiej, krowy dojne stanowi¹ 50% pog³owia. Pozosta³e byd³o
to cielêta i krowy m³ode. Gospodarstwo u¿ytkuje 63 ha u¿ytków rolnych, z cze-
go 30 ha to w³asnoœæ rolnika, a pozosta³e 33 ha to grunty dzier¿awione. Na
gruntach ornych wystêpuj¹ trawy (60%) i kukurydza (40%), czyli uprawy
roœlinne w pe³ni podporz¹dkowane produkcji zwierzêcej.

Obora jest bardzo nowoczesnym obiektem wyposa¿onym w dojarkê elek-
tryczn¹ „Alfa Laval” oraz zbiornik do przechowywania i sch³adzania mleka
o pojemnoœci 4 tys. litrów. Mleko odbierane jest bezpoœrednio od rolnika przez
Mlekovitê. Praca w gospodarstwie jest zautomatyzowana. Pasza i paliwo zama-
wiane s¹ drog¹ elektroniczn¹ i dostarcza je bezpoœrednio firma zaopatruj¹ca.
Automatyzacja produkcji i dobre wyposa¿enie gospodarstwa w maszyny rolni-
cze ograniczy³y do minimum liczbê osób niezbêdnych do pracy. Obecnie
w gospodarstwie pracuj¹ tylko 3 osoby: w³aœciciel, jego ¿ona i syn.
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3.4. GMINY REPREZENTUJ¥CE LOKALNE OGNISKA SUKCESU
I OBSZARY PROGRESJI

3.4.1. DOBRA SZCZECIÑSKA

Charakterystyka gminy

Gmina po³o¿ona jest w pó³nocno-zachodniej czêœci Polski, na obszarze woj.
zachodniopomorskiego, w powiecie polickim, przy granicy polsko-niemieckiej.
Od zachodu granic¹ gminy jest granica pañstwowa, od wschodu granica admini-
stracyjna miasta Szczecin. Oœrodkiem centralnym gminy jest Dobra, oddalona
od Szczecina o oko³o 8 km. Na obszarze gminy znajduje siê 13 miejscowoœci,
z których najwiêksze s¹: Dobra, Bezrzecze, Mierzyn.

Dobr¹ charakteryzuj¹ bogate walory przyrodnicze, dlatego du¿¹ czêœæ jej
powierzchni obejmuj¹ obszary nale¿¹ce do Natury 2000. Przez gminê przecho-
dzi korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadregionalnym. Stwarza to pewne
ograniczenia dla gospodarki.

Gmina ma strategiczne po³o¿enie komunikacyjne. Na jej zachodniej granicy
funkcjonuje polsko-niemieckie drogowe przejœcie graniczne Lubieszyn–Linken,
do którego prowadzi droga krajowa nr 10, ³¹cz¹ca gminê ze Szczecinem i dalej
przez Pi³ê, Bydgoszcz z Polsk¹ centraln¹. Planowana jest budowa zachodniej
obwodnicy Szczecina, która bêdzie bieg³a przez obszar gminy.

W koñcu 2005 r. w gminie mieszka³o 11 892 osób. W ci¹gu zaledwie piêciu
lat, tj. 2000–2005 liczba ludnoœci w gminie podwoi³a siê. By³o to zwi¹zane
g³ównie z nap³ywem ludnoœci ze Szczecina. Szczególnie intensywny rozwój
ludnoœciowy by³ w s¹siedztwie granicy administracyjnej Szczecina i wzd³u¿
drogi krajowej w po³udniowej czêœci gminy.

Spoœród wszystkich gmin wiejskich w woj. zachodniopomorskim, Dobra
cechuje siê najwy¿sz¹ gêstoœci¹ zaludnienia – 108,1 osób na km2. W strukturze
demograficznej zaznacza siê wiêkszy od œredniej wojewódzkiej udzia³ ludnoœci
w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym. Na podstawie oceny ch³onnoœci
terenów przeznaczonych pod zabudowê mieszkaniow¹ przewiduje siê, ¿e liczba
mieszkañców gminy wzroœnie do oko³o 50 tys.

W okresie ostatnich lat najbardziej dynamicznie rozwija³o siê mieszkalnic-
two, us³ugi, a tak¿e turystyka (zorientowana na obs³ugê ruchu transgranicznego)
i rekreacja, mala³o natomiast znaczenie rolnictwa. Obecnie na terenie gminy jest
zaledwie 75 gospodarstw rolnych. W przesz³oœci dzia³a³y tu Pañstwowe Gospo-
darstwa Rolne, czego wynikiem jest doœæ du¿a powierzchnia gruntów rolnych
(oko³o 36% ogólnej powierzchni u¿ytków rolnych) pozostaj¹ca w rêkach Agen-
cji Nieruchomoœci Rolnych. Czêœæ gruntów rolnych znalaz³a nabywców
z sektora prywatnego.

Najwiêkszym podmiotem gospodarczym na terenie gminy jest duñska firma
Sonion w Mierzynie. Zak³ad zatrudnia oko³o 1100 pracowników i wytwarza
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najnowoczeœniejsze elektroakustyczne i elektromechaniczne podzespo³y do apa-
ratów s³uchowych i telefonicznych, zestawów s³uchawkowych i urz¹dzeñ medy-
cznych. Inne podmioty gospodarcze s¹ niewielkimi firmami o znaczeniu lokal-
nym. Na ich siedziby przeznaczono obiekty po Pañstwowych Gospodarstwach
Rolnych.

Aktywnoœæ gospodarcza mieszkañców gminy jest wysoka – na 1000 miesz-
kañców gminy przypada a¿ 146 podmiotów gospodarczych, a ich liczba uleg³a
podwojeniu w okresie od 1997 do 2005 r. Zaledwie 18 spoœród wszystkich pod-
miotów gospodarczych nale¿y do sektora publicznego.

Struktura bran¿owa podmiotów gospodarczych wskazuje na dominuj¹c¹ rolê
us³ug w gospodarce lokalnej. Przedsiêbiorstwa z sektora us³ug stanowi¹ 78%
ogólnej liczby podmiotów gospodarczych.

Du¿¹ rolê w gospodarce gminy odgrywa turystyka weekendowa i rekreacja.
Na jej terenie znajduje siê ³¹cznie 16 obiektów wpisanych do krajowego rejestru
zabytków, a trzy kolejne s¹ zakwalifikowane do wpisu. Do atrakcji turystycz-
nych nale¿y zaliczyæ Puszczê Wkrzañsk¹, penetrowan¹ zw³aszcza w okresie
grzybobrania, jezioro w miejscowoœci Stolec, trasy rowerowe i stanowiska
archeologiczne.

Wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹ jest dobre. Wed³ug danych GUS
ponad 90% mieszkañców gminy korzysta z sieci wodoci¹gowej i ponad 80%
z sieci kanalizacyjnej. Wœród badanych gmin tylko Rewal charakteryzowa³o
lepsze wyposa¿enie infrastrukturalne.
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Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Po³o¿enie gminy w s¹siedztwie du¿ego miasta. Zalet¹ lokalizacyjn¹ gminy
w stosunku do innych gmin s¹siaduj¹cych ze Szczecinem jest jej po³o¿enie na
lewym brzegu Odry, podobnie jak centrum Szczecina. U³atwia to komunikacjê
z najwa¿niejszymi punktami w mieœcie, bez koniecznoœci pokonywania jednej
z przepraw przez Odrê usytuowanych w centrum. Stanowi¹ one najtrudniejszy
odcinek podczas wyjazdu z centrum Szczecina w godzinach szczytu. Jest to
czynnik decyduj¹cy o szczególnej atrakcyjnoœci gminy, zw³aszcza dla miesz-
kañców Szczecina planuj¹cych przeprowadzkê na wieœ.

Droga krajowa nr 10 i wa¿ne przejœcie graniczne w Lubieszynie. G³ównie
dziêki temu czynnikowi na terenie gminy intensywnie rozwin¹³ siê handel
i us³ugi na potrzeby osób przyje¿d¿aj¹cych z Niemiec. Dobre po³¹czenie ze
Szczecinem stymuluje rozwój budownictwa mieszkaniowego i wp³ywa na
atrakcyjnoœæ gminy (szczególnie po³udniowej czêœci) dla inwestorów gospo-
darczych.

Wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹. Nowoczesne rozwi¹zania infra-
struktury technicznej decyduj¹ o atrakcyjnoœci dzia³ek budowlanych. Dziêki
wczeœnie podjêtym dzia³aniom, gmina Dobra wyprzedza pod tym wzglêdem
konkuruj¹ce o inwestorów budowlanych inne gminy pod Szczecinem.

Wczeœnie opracowany plan zagospodarowania przestrzennego. Ju¿ na
pocz¹tku lat 1990. opracowano plan przestrzennego zagospodarowania gminy.
Dziêki temu mo¿liwe by³y inwestycje bez koniecznoœci oczekiwania na warunki
zabudowy itp. Plan dawa³ te¿ inwestorom gwarancjê co do kierunków i miejsc
przysz³ych inwestycji na terenie gminy.

Korzystna struktura demograficzna i dobry poziom wykszta³cenia.
Czynniki te s¹ bardzo wa¿ne dla gospodarki gminy, gdy¿ pozwalaj¹ zaspokoiæ
popyt na lokalnym rynku pracy przez samych mieszkañców. Wysokie kwalifi-
kacje zawodowe ludnoœci umo¿liwiaj¹ rozwój wyspecjalizowanych us³ug
i nowoczesnych bran¿ przemys³u.

Ró¿nice cenowe us³ug i towarów pomiêdzy Polsk¹ a Niemcami. Gwaran-
tuj¹ one du¿y popyt ze strony klientów niemieckich na towary i œwiadczone
us³ugi. Obecnie ró¿nice cen zmniejszaj¹ siê, przez co dzia³alnoœæ handlowa traci
nieco na znaczeniu na rzecz us³ug.

Przyk³ad sukcesu

Wœród lokalnych przedsiêbiorców, którzy odnieœli sukces gospodarczy, s¹
w³aœciciele hotelu Sens w Lubiszynie. Pierwszy hotel powsta³ w 1989 r. Oprócz
noclegów oferowa³ us³ugi gastronomiczne. Wybudowano go za œrodki rodzinne
(trzech braci), przy wsparciu kredytowym. Hotel mieœci siê przy drodze krajo-
wej, oko³o 300 m od przejœcia granicznego. W pierwszej po³owie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych w³aœciciele prowadzili tak¿e dzia³alnoœæ handlow¹. Najwiêkszych
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dochodów dostarcza³a sprzeda¿ papierosów, których ceny po obu stronach gra-
nicy ró¿ni³y siê zdecydowanie. Z czasem jednak, na skutek wyrównywania cen,
dzia³alnoœæ ta stawa³a siê coraz mniej op³acalna. Sk³oni³o to przedsiêbiorców do
podjêcia kolejnych inwestycji w us³ugi hotelarskie i gastronomiczne. W 2003 r.
przy wsparciu kredytowym powsta³o nowe skrzyd³o hotelu pozwalaj¹ce zwiê-
kszyæ liczbê miejsc noclegowych do 56. Przy okazji zmodernizowano star¹
czêœæ hotelu. Przy hotelu powsta³a tak¿e myjnia samochodowa i monitorowany
parking. Dziêki rozbudowie obiektu zatrudnienie w nim zwiêkszono z 16 do
35 osób.

Z noclegów korzystaj¹ g³ównie rodzimi klienci, natomiast z us³ug gastrono-
micznych goœcie z Niemiec. Œrednia wykorzystania miejsc noclegowych wynosi
oko³o 70%. Problemy stwarza utrzymanie na odpowiednim poziomie us³ug
gastronomicznych, co jest efektem braku chêtnych do pracy osób o odpowied-
nich kwalifikacjach zawodowych. Kadra pracownicza jest niestabilna, pomimo
dwukrotnego wzrostu wynagrodzeñ w ci¹gu ostatnich dwóch lat.

3.4.2. NIEPORÊT

Charakterystyka gminy

Gmina Nieporêt le¿y w bezpoœrednim s¹siedztwie Warszawy i jest fragmentem
powiatu legionowskiego. Przez œrodkow¹ czêœæ gminy przebiega g³ówny szlak
komunikacyjny Warszawa–Nieporêt, po³¹czony z drog¹ krajow¹ 61. Równole-
gle do niego biegnie niewykorzystywany gospodarczo Kana³ ¯erañski ³¹cz¹cy
Wis³ê z Zalewem Zegrzyñskim (miejsce po³¹czenia Bugu z Narwi¹). Przez gmi-
nê przebiega równie¿ droga stanowi¹ca obwodnicê Warszawy dla samochodów
ciê¿arowych.

Sieæ osadnicza jest nierównomierna. Miejscowoœci koncentruj¹ siê wzd³u¿
dróg, g³ównie w czêœci centralnej i po³udniowo-zachodniej. Pozosta³a czêœæ
jednostki jest silnie zalesiona i na ogó³ pozbawiona osadnictwa. Najwiêksze
miejscowoœci gminy to: Nieporêt, Bia³obrzegi, Micha³ów Reginów oraz Zegrze
Po³udniowe. Mieszka w nich oko³o 60% mieszkañców gminy.

W okresie 1990–2005 liczba mieszkañców gminy wzros³a o ponad 30%,
przede wszystkim na skutek nap³ywu ludnoœci z Warszawy. Ludnoœæ gminy jest
relatywnie m³oda: w wieku przedprodukcyjnym jest oko³o 20% mieszkañców,
produkcyjnym – 67%, a poprodukcyjnym – 13%. S¹siedztwo Warszawy i do-
godne po³¹czenia komunikacyjne sprawiaj¹, ¿e du¿a grupa osób znajduje
zatrudnienie w stolicy.

Nieporêt jest bogat¹ gmin¹ o zró¿nicowanych funkcjach gospodarczych. Pod-
stawow¹ rolê odgrywa mieszkalnictwo uzupe³niane us³ugami, dzia³alnoœci¹
produkcyjn¹ i rekreacj¹. Ostatnie kilkanaœcie lat charakteryzuje gwa³towny roz-
wój budownictwa jednorodzinnego. Inwestorami s¹ mieszkañcy Warszawy.
Dogodne i atrakcyjne po³o¿enie gminy sprawia, ¿e grunty budowlane nale¿¹ do

3. Charakterystyka obszarów sukcesu – na wybranych przyk³adach 99

http://rcin.org.pl



najdro¿szych w Polsce. Na budowê domu mog¹ tu sobie pozwoliæ tylko ludzie
bogaci, nastêpuje wiêc wyraŸna segregacja inwestorów.

Du¿a powierzchnia terenów podmok³ych powoduje, ¿e budownictwo miesz-
kaniowe rozwija siê w formie pasm zabudowy wzd³u¿ ci¹gów komunikacyj-
nych. Jednak¿e w wiêkszoœci miejscowoœci spotyka siê chaotyczne budownic-
two, obni¿aj¹ce walory krajobrazu przestrzennego i architektonicznego.
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Ryc. 31. Mapa gminy Nieporêt
ród³o: http://www.nieporet.pl/.
Map of Nieporêt commune
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Gminê Nieporêt charakteryzuje te¿ dynamiczny rozwój podmiotów gospo-
darczych. Wynika to z bliskoœci wielkiego rynku zbytu na produkty i us³ugi.
WskaŸnik liczby podmiotów na 1000 mieszkañców w wieku produkcyjnym jest
ponad dwukrotnie wy¿szy od œredniej krajowej dla gmin wiejskich. Najlicz-
niejsz¹ grupê stanowi¹ podmioty z zakresu handlu i us³ug (63% wszystkich
zarejestrowanych).

Najwiêksze zak³ady produkcyjne koncentruj¹ siê wzd³u¿ drogi 632
w so³ectwie Stanis³awów Pierwszy. Ulokowa³y siê tam miêdzy innymi miêdzy-
narodowe koncerny takie jak: Lantmannen Unibake Poland (dawniej Cerealia
Unibake), Bericap Polska, Knutsen Polska, Sakata Polska, Ammono i Stal
Service. Wszystkie firmy uruchomi³y swoj¹ dzia³alnoœæ w Polsce w latach dzie-
wiêædziesi¹tych i wybra³y na siedzibê Nieporêt ze wzglêdu na korzystne wa-
runki lokalizacyjne.

Firma Lantmannen Unibake Poland powsta³a w 1991 r., a dzia³alnoœæ pole-
gaj¹c¹ na wypieku pieczywa do hamburgerów, hot-dogów, sandwiczy, kanapek
na gor¹co, kebabów i bagietek SKOGA rozpoczê³a siê we wrzeœniu 1994 r.. Fir-
ma Bericap Polska za³o¿ona w 1995 r. dostarcza plastikowe nakrêtki dla wielu
du¿ych koncernów (m.in. Coca-Cola, Pepsi-Cola, Danone, Heineken, Unilever).
Z kolei firma Sakata Polska i stowarzyszona z ni¹ firma Floraland zajmuj¹ce siê
sprzeda¿¹ i dystrybucj¹ artyku³ów ogrodniczych oraz nasion warzyw i kwiatów
przenios³y siê do Nieporêtu w 2006 r. Firma Stal Service powsta³a w 1998 r.
i od pocz¹tku prowadzi swoj¹ dzia³alnoœæ w nowoczeœnie wyposa¿onej hali pro-
dukcyjnej. Firma Ammono dzia³a w bran¿y zaawansowanych technologii (np.
obróbki kryszta³ów pó³przewodnikowych).

Struktura u¿ytkowania ziemi w gminie Nieporêt mo¿e wskazywaæ na wa¿n¹
rolê leœnictwa i rolnictwa (lasy zajmuj¹ 45%, a u¿ytki rolne – 36% ogólnej
powierzchni gminy). Rolnictwo traci jednak stopniowo na znaczeniu, na
korzyœæ innych funkcji gospodarczych. Najlepsze efekty produkcyjne daj¹ upra-
wy szklarniowe i w tunelach foliowych (kwiaty, pomidory, pieczarki, warzywa).
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w przysz³oœci g³ównie w tym kierunku bêdzie roz-
wija³o siê rolnictwo gminy.

Du¿a powierzchnia najs³abszych gruntów ornych jest od³ogowana i ugorowa-
na. Grunty te od³oguje siê prawdopodobnie w zwi¹zku z planowanym ich odrol-
nieniem i przeznaczeniem pod zabudowê. W ten sposób, przy sprzyjaj¹cych
warunkach, w ci¹gu kilku lat, z ma³o wartoœciowych gruntów ornych uzyskuje
siê grunty pod budownictwo, których ceny za 1 m2 osi¹gaj¹ wartoœci ponad
100 z³.

Zmianom funkcji gospodarczych obszarów rolniczych towarzyszyæ mog¹
niekorzystne zjawiska. Na terenach o bardzo intensywnym ruchu budowlanym
dzieli siê grunty rolne na ma³e dzia³ki budowlane, a zabudowa mieszkaniowa
rozwija siê prostopadle do drogi, w g³¹b pól uprawnych. Powstaj¹ w ten sposób
w¹skie pasma zabudowy siêgaj¹ce nawet kilkaset metrów w g³¹b pól, z utrud-
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nionym dostêpem do drogi g³ównej. Zmienia to uk³ad przestrzenny wsi i tworzy
chaos w sieci zabudowy. Zjawisko takie jest charakterystyczne tak¿e dla innych
obszarów wiejskich w kraju.

Lasy tworz¹ce trzy du¿e kompleksy w pó³nocnej i po³udniowo-wschodniej
czêœci gminy, nie s¹ wykorzystywane gospodarczo, lecz stanowi¹ wraz z Zale-
wem Zegrzyñskim i Kana³em ¯erañskim podstawê rozwoju turystyki sobotnio-
niedzielnej i rekreacji. Na brzegach Zalewu Zegrzyñskiego znajduje siê kilka
oœrodków rekreacyjno-wypoczynkowych i konferencyjnych. Od wielu lat pla-
nuje siê te¿ budowê parku wodnego.

Pod wzglêdem wyposa¿enia w infrastrukturê wodno-kanalizacyjn¹ sytuacja
w gminie jest niekorzystna, ale zapóŸnienia s¹ szybko nadrabiane. Na przyk³ad
w 1995 r. by³o zaledwie 3,5 km czynnej sieci wodoci¹gowej, zaœ w 2005 r. jej
d³ugoœæ wzros³a do ponad 100 km. Wed³ug danych GUS z wodoci¹gu sieciowe-
go korzysta tylko oko³o po³owa mieszkañców gminy, natomiast z kanalizacji
niewiele ponad 30%. Stosunkowo dobrze rozwiniêta jest sieæ gazowa, do której
jest pod³¹czona ponad po³owa gospodarstw domowych.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Po³o¿enie w bezpoœrednim s¹siedztwie stolicy. Wp³ywa to bardzo korzystnie
na rozwój budownictwa mieszkaniowego, rozwój podmiotów gospodarczych,
lokalizacjê wielu inwestycji i mo¿liwoœæ znalezienia pracy. Rocznie Urz¹d
Gminy wydaje ponad 500 pozwoleñ na budowê obiektów mieszkalnych.
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Fot. 11. Uprawa kwiatów w tunelach foliowych – gmina Nieporêt (fot. K. Czapiewski)
Flowers cultivation in plastic tunnels – Nieporêt commune
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Walory œrodowiska przyrodniczego. Oprócz du¿ej powierzchni leœnej naj-
wa¿niejszym walorem przyrodniczym gminy jest sztuczny zbiornik wodny
powsta³y na skutek spiêtrzenia wód Bugo-Narwi (Zalew Zegrzyñski). Z wypo-
czynku weekendowego oraz pobytowego korzysta wielu mieszkañców Warsza-
wy. Zalew wykorzystywany jest g³ównie do uprawiania sportów wodnych
i wêdkarstwa. Wokó³ dzia³aj¹ liczne oœrodki wypoczynkowe, obiekty konferen-
cyjne i stanice wodne.

Aktywnoœæ w pozyskiwaniu œrodków finansowych na modernizacjê i roz-
budowê infrastruktury. W okresie 2004–2006 gmina Nieporêt pozyska³a
prawie 6,5 mln z³otych z Unii Europejskiej. W sumie Urz¹d Gminy z³o¿y³ piêæ
zaakceptowanych do realizacji wniosków. Gmina Nieporêt uczestniczy te¿
w projekcie Leader+ Partnerstwo Zalewu Zegrzyñskiego.

Aktualna dokumentacja planistyczna. Wiêksza czêœæ gminy ma pokrycie
planami zagospodarowania przestrzennego. U³atwia to podejmowanie nowych
inwestycji i skraca czas ich realizacji. Ponadto pokrycie planami zagospodaro-
wania przyczynia siê do zachowania ³adu przestrzennego w gminie.

Promocja gminy. Gmina trzykrotnie zdoby³a tytu³ Gmina Fair Play – Certyfi-
kowana Lokalizacja Inwestycji, co jest gwarancj¹ dla potencjalnego inwestora, ¿e
otrzyma od gminy wysokiej jakoœci ofertê lokalizacyjn¹. Dziêki trzykrotnemu
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Ryc. 32. D³ugoœæ sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej w gminie Nieporêt w latach 1995–2006
A – wodoci¹g, B – kanalizacja

Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
Length of sewerage and water supply network in Nieporêt commune in the years 1995–2006

A – water supply network, B – sewerage network

Author’s own elaboration based on CSO data.
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zdobyciu takiego certyfikatu, gmina Nieporêt uzyska³a tytu³ Z³otej Lokalizacji
Biznesu, co stanowi œwiadectwo jej wiarygodnoœci i rzetelnoœci wobec inwes-
torów. Nieporêt uczestniczy te¿ w projekcie Przejrzysta Polska, promuj¹cym
uczciwoœæ i skutecznoœæ w dzia³aniach samorz¹dów, zasady transparentnoœci
w zarz¹dzaniu gmin¹ oraz poprawne kontakty pomiêdzy w³adz¹ a mieszkañcami.

Korzystne uwarunkowania demograficzne. W gminie wystêpuje stosun-
kowo wysoki odsetek ludnoœci w wieku produkcyjnym. Ponadto ludnoœæ tê
charakteryzuje bardzo korzystna struktura wykszta³cenia – oko³o 16% miesz-
kañców ma wykszta³cenie wy¿sze.

Polifunkcyjna struktura gospodarki. Wiod¹cymi funkcjami gminy Niepo-
rêt s¹: mieszkalnictwo, turystyka, przemys³ i us³ugi. Ka¿dy z tych dzia³ów
gospodarki „wspó³tworzy” sukces gminy i ró¿nicuje strukturê dochodów bud¿e-
tu gminy.
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Fot. 12. Informacje przy œcie¿ce rowerowej w gminie Nieporêt (fot. K. Czapiewski)
Information on the bicycle track in Nieporêt commune

http://rcin.org.pl



Wielofunkcyjnoœæ jako podstawa sukcesu

Najwa¿niejsz¹ funkcj¹ gminy Nieporêt jest mieszkalnictwo. Wa¿nym impulsem
w rozwoju budownictwa mieszkaniowego by³o powstanie w 1972 r. z inicjaty-
wy pracowników Wojskowych Zak³adów £¹cznoœci w Zegrzu Spó³dzielczego
Zrzeszenia Budowy Domów Jednorodzinnych w Nieporêcie. W wyniku dzia³añ
Zrzeszenia wybudowano dwa du¿e osiedla: „Las” (ponad 100 domów) i „G³ogi”
(ponad 300 domów jednorodzinnych). W ten sposób w miejscowoœci Nieporêt
zamieszka³o ponad 400 nowych rodzin, pochodz¹cych g³ównie z Warszawy.
Gwa³towny rozwój budownictwa mieszkaniowego nast¹pi³ w ostatniej dekadzie
ubieg³ego wieku i trwa do dnia dzisiejszego. Powstaj¹ nowe osiedla domków
jednorodzinnych budowane przez firmy deweloperskie oraz jednostkowe
budynki mieszkalne.

W dokumentach strategicznych gminy zapisano, ¿e w³aœnie „mieszkalnictwo
jednorodzinne w zró¿nicowanych formach intensywnych i ekstensywnych” sta-
nowi podstawow¹ funkcjê gminy. Dynamiczny rozwój budownictwa w gminie
Nieporêt w ostatnich kilkunastu latach wynika³ z korzystnych cen gruntów
budowlanych w stosunku do cen gruntów w Warszawie. Przyk³adem jest wybu-
dowane na prze³omie wieków Osiedle Grabina w so³ectwie Micha³ów–Grabina
na dzia³ce bezpoœrednio s¹siaduj¹cej z Warszaw¹.

Drugim filarem sukcesu gospodarczego gminy jest turystyka. Rozwój tej
funkcji jest œciœle zwi¹zany z Zalewem Zegrzyñskim. Budowê Zalewu rozpo-
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Fot. 13. Nowe osiedle mieszkaniowe w Nieporêcie (fot. J. Bañski)
New housing estate in Nieporêt commune
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czêto na prze³omie lat 1950. i 1960., a ostateczne zakoñczenie inwestycji
nast¹pi³o w 1963 r. Sztuczny zbiornik bardzo szybko sta³ siê popularnym miejs-
cem pobytu rekreacyjnego i wypoczynku dla mieszkañców Warszawy. Dziêki
niemu powsta³ tak¿e interesuj¹cy szlak wodny na Mazury. Obecnie nad Zale-
wem zlokalizowanych jest szereg oœrodków wypoczynkowych o zró¿nicowa-
nym standardzie. W³adze gminy planuj¹ wzbogacenie oferty wypoczynkowej
nad Zalewem o planowe zagospodarowanie k¹pieliska potocznie nazywanego
Dzik¹ Pla¿¹. Ma tam powstaæ park wodny ze strze¿onym k¹pieliskiem
i p³ywaj¹cym pomostem, œcie¿kami spacerowymi, przystani¹ jachtow¹ oraz
zapleczem gastronomicznym.

3.4.3. OSIELSKO

Charakterystyka gminy

Gmina Osielsko po³o¿ona jest w powiecie bydgoskim i od po³udnia graniczy
bezpoœrednio z miastem Bydgoszcz. Przez teren gminy przebiega droga krajowa
Nr 5, ³¹cz¹ca Bydgoszcz z Gdañskiem oraz magistrala kolejowa z wêz³em
prze³adunkowym zlokalizowanym w Maksymilianowie. Osadnictwo jest wyraŸ-
nie skoncentrowane w œrodkowej czêœci gminy, wzd³u¿ g³ównych szlaków
komunikacyjnych. Zachodni¹ i wschodni¹ czêœæ gminy pokrywaj¹ du¿e komp-
leksy leœne.

Liczba mieszkañców gminy systematycznie wzrasta. W 1990 r. mieszka³o
w niej 5280 osób, natomiast w 2005 r. – 8635. Wzrost ten by³ spowodowany
g³ównie nap³ywem ludnoœci z Bydgoszczy. Nap³yw by³ selektywny i obej-
mowa³ przede wszystkim osoby przedsiêbiorcze i zamo¿ne.

Najwiêkszy wzrost liczby mieszkañców nast¹pi³ w Osielsku i Niemczy
(odpowiednio z 1485 i 715 osób w 1990 r. do 2895 i 1467 osób w 2005 r.). Jego
bezpoœredni¹ przyczyn¹ by³ intensywny rozwój budownictwa mieszkaniowego
oparty na miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W innych
miejscowoœciach wzrost by³ zdecydowanie mniejszy.

Osielsko jest gmin¹ wielofunkcyjn¹, w której trudno wskazaæ funkcjê wio-
d¹c¹. Teren gminy by³ do koñca lat 1980. traktowany jak rezerwa dla rozwoju
Bydgoszczy. W planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego du¿¹ czêœæ
obszarów przeznaczono pod budownictwo wielorodzinne. Wspó³czeœnie roz-
wija siê g³ównie budownictwo jednorodzinne, koncentrowane w miejscowo-
œciach tu¿ przy granicy administracyjnej Bydgoszczy.

Ze wzglêdu na bezpoœrednie s¹siedztwo Bydgoszczy, gmina ma du¿e mo¿li-
woœci rozwoju handlu, us³ug i produkcji. Rozwojowi tych funkcji s³u¿y konsek-
wentnie realizowana przez w³adze samorz¹dowe polityka inwestycyjna i zago-
spodarowania przestrzennego. Najatrakcyjniejsze dla przedsiêbiorców s¹ tereny
wzd³u¿ drogi Bydgoszcz–Gdañsk, dlatego tam zlokalizowano najwiêcej pod-
miotów gospodarczych, g³ównie przedsiêbiorstw us³ugowych i rzemieœlniczych.
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W strukturze u¿ytkowania ziemi najwiêkszy udzia³ maj¹ tereny leœne – oko³o
57% ogólnej powierzchni gminy. £¹cz¹ one otulinê zieleni bydgoskiego Leœ-
nego Parku Kultury i Wypoczynku z Borami Tucholskimi. U¿ytki rolne zajmuj¹
34% powierzchni gminy i charakteryzuje je na ogó³ niska jakoœæ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej.

Du¿a czêœæ gruntów rolnych (oko³o 30%) jest obecnie od³ogowana lub ugo-
rowana. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e czêœæ z nich oczekuje na zmianê przezna-
czenia. Wed³ug „Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Osielsko do 2008 r.”, nieru-
chomoœci rolne nabywane s¹ na ogó³ w innych celach ni¿ rolnicze. Osoby
zainteresowane lokat¹ kapita³u w nieruchomoœciach nabywaj¹ grunty rolne
w okresie poprzedzaj¹cym zmiany planów zagospodarowania przestrzennego.
Zmiana funkcji gruntu z rolniczej na mieszkaniow¹ powoduje gwa³towny
wzrost jego ceny.

Wszystkie miejscowoœci w gminie korzystaj¹ z sieci wodoci¹gowej. W nastê-
pstwie podpisanego w 1995 r. z miastem Bydgoszcz porozumienia w sprawie
wspólnego rozwi¹zywania problemów gospodarki œciekowej (gminie umo¿li-
wiono odprowadzanie œcieków do oczyszczalni w Bydgoszczy–Fordonie)
przyst¹piono do budowy kolektora œciekowego wraz z punktem zlewczym
w Osielsku, który oddano do eksploatacji w 2000 r. Miejscowoœci obs³ugiwane
przez system kanalizacyjny to: Osielsko, Myœlêcinek, Niemcz, Maksymilia-
nowo i ¯o³êdowo. Mo¿liwoœæ pod³¹czenia do sieci gazowej ma tylko wieœ
Osielsko.
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Fot. 14. Firma handlowo-us³ugowa przy drodze krajowej 5 w Osielsku (fot. J. Gêsikowska)
The commercial-service firm on the highway No. 5 in Osielsk
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Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Lokalizacja. O atrakcyjnoœci gminy decyduje przede wszystkim jej lokalizacja.
S¹siedztwo Bydgoszczy determinuje rozwój mieszkalnictwa, us³ug i drobnej
wytwórczoœci. Potwierdzeniem tego jest okreœlenie podstawowych kierunków
rozwoju przestrzennego gminy zawartych w Studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy z 1997 r. Wed³ug tego dokumentu
podstawowymi funkcjami gospodarczymi w miejscowoœciach Osielsko i Nie-
mcza s¹: mieszkalnictwo, us³ugi i rolnictwo, natomiast w Maksymilianowie –
mieszkalnictwo i przemys³.

Zwiêkszaj¹ca siê liczba ludnoœci. W koñcu 2005 r. w gminie Osielsko mie-
szka³o 8635 osób. Liczba mieszkañców systematycznie wzrasta wskutek na-
p³ywu mieszkañców Bydgoszczy. Szacuje siê, ¿e w ci¹gu najbli¿szych kilkuna-
stu lat liczba ludnoœci mo¿e wzrosn¹æ nawet do 30 tysiêcy. Najwiêcej osób
zamieszkuje so³ectwa Osielsko i Niemcz, gdzie obserwuje siê najwiêkszy roz-
wój budownictwa mieszkaniowego.

Dynamiczny rozwój podmiotów gospodarczych. Wed³ug ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez Urz¹d Gminy Osielsko w 2005 r.
by³o zarejestrowanych 982 podmiotów gospodarczych. Wiêkszoœæ z nich zloka-
lizowana jest wzd³u¿ drogi krajowej Nr 5 Bydgoszcz–Gdañsk. Dominuj¹c¹
bran¿¹ na terenie gminy jest handel i us³ugi. W ostatnich latach widoczne jest
zjawisko przenoszenia na teren gminy drobnych zak³adów produkcyjnych,
us³ugowych i handlowych z Bydgoszczy.

Dobrze rozwiniêta infrastruktura techniczna. W 1990 r. gmina Osielsko
mia³a 31 km sieci wodoci¹gowej i nieca³e 4 km dróg gminnych o nawierzchni
asfaltowej. Gmina posiada³a nowy oœrodek zdrowia oraz cztery szko³y podsta-
wowe (Maksymilianowo, Niemcz, Osielsko i ¯o³êdowo). Tylko szko³a
w Maksymilianowie mia³a salê gimnastyczn¹ i sto³ówkê. Po 1990 r. samorz¹d
gminny rozpocz¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy jakoœæ ¿ycia mieszkañców.
Budowano sieci wodoci¹gowe, powsta³y wysypiska odpadów komunalnych,
utwardzono i zmodernizowano lokalne drogi. Utrzymywanie od 1997 r. wyso-
kiego poziomu wydatków inwestycyjnych (w ostatnich latach ok. 30%) spowo-
dowa³o, ¿e od 1999 r. Osielsko ka¿dego roku znajduje siê w „Z³otej Setce
Samorz¹dów” (ranking organizowany przez Centrum Badañ Regionalnych).

3.4.4. STAWIGUDA

Charakterystyka gminy

Gmina Stawiguda po³o¿ona jest w woj. warmiñsko-mazurskim, w powiecie
olsztyñskim, w bezpoœrednim s¹siedztwie Olsztyna. Przecina j¹ droga krajowa
i linia kolejowa Olsztyn–Warszawa.

Od pocz¹tku okresu transformacji w gminie Stawiguda obserwuje siê syste-
matyczny wzrost liczby ludnoœci, np. w okresie 2000–2006 o 10%. Byli to
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g³ównie dotychczasowi mieszkañcy Olsztyna, którzy przenosili siê do swoich
nowych domów w Stawigudzie. Sprzyja temu dobre wyposa¿enie gminy
w infrastrukturê techniczn¹, niewielka odleg³oœæ od Olsztyna oraz atrakcyjne
i czyste œrodowisko przyrodnicze. W ostatnich kilkunastu latach powsta³y nowe
osiedla domów jednorodzinnych (g³ównie w Stawigudzie i Tomaszkowie).
W 2006 r. w gminie mieszka³o 5178 osób.

Strukturê demograficzn¹ charakteryzuje stosunkowo du¿y udzia³ osób
w wieku produkcyjnym (68%), najwy¿szy spoœród gmin powiatu. Wysoki
w porównaniu z innymi gminami wiejskimi województwa jest udzia³ ludnoœci
z wykszta³ceniem wy¿szym (oko³o 10%).

Gmina pe³ni kilka równorzêdnych pod wzglêdem znaczenia funkcji gospoda-
rczych: turystyka, leœnictwo i mieszkalnictwo. Rolnictwo odgrywa marginaln¹
rolê. U¿ytki rolne stanowi¹ tylko oko³o 20% powierzchni gminy, przy czym
znaczna czêœæ, to le¿¹ce od³ogiem grunty orne. W planach zagospodarowania
przestrzennego gminy najs³absze jakoœciowo u¿ytki rolne przeznacza siê pod
funkcje us³ugowe i mieszkaniowe.

Bliskoœæ Olsztyna oraz otwartoœæ w³adz lokalnych na nowe inwestycje spra-
wia, ¿e przedsiêbiorcy chêtnie lokuj¹ tu swoj¹ dzia³alnoœæ (ryc. 35). W 2006 r.
na terenie gminy dzia³a³o ponad 500 podmiotów gospodarczych. Po³owa z nich
nale¿a³a do sekcji handel i naprawy. Wœród podmiotów o charakterze prze-
mys³owym najwiêcej by³o tych, które zajmowa³y siê przetwórstwem drewna.
Liczn¹ grupê stanowi³y te¿ firmy z bran¿y budowlanej, w zwi¹zku z du¿ym
zapotrzebowaniem na tego typu us³ugi.
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Ryc. 33. Zmiany liczby ludnoœci w gminie Stawiguda w latach 1995–2006
Changes in a population number in Stawiguda commune in the years 2000–2006
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Najwiêkszym przedsiêbiorstwem jest szwedzka spó³ka zajmuj¹ca siê prze-
twórstwem owoców morza. Zak³ad zatrudnia ponad 100 osób. W szeœciu innych
przedsiêbiorstwach pracuje po kilkadziesi¹t osób. Pozosta³e, to na ogó³ ma³e,
rodzinne przedsiêbiorstwa.

Wed³ug w³adz lokalnych problem bezrobocia w gminie nie istnieje – bezro-
botnymi s¹ tylko ci, którzy nie chc¹ pracowaæ. Brakuje natomiast chêtnych do
robót publicznych. Du¿ym rynkiem pracy jest Olsztyn, nie brak te¿ miejsc pracy
w Stawigudzie. Przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na terenie gminy zatrudniaj¹ wielu
pracowników z s¹siednich gmin.

Obszary leœne i jeziora zajmuj¹ce odpowiednio 55% i 14% powierzchni
gminy, urozmaicone ukszta³towanie terenu i przyroda decyduj¹ o wysokich
walorach przyrodniczych i krajobrazowych Stawigudy. Atrakcyjnoœæ turystycz-
na gminy sprawia, ¿e rozwija siê tu prê¿nie dzia³alnoœæ us³ugowa w zakresie
turystyki i gastronomii. W miejscowoœciach po³o¿onych nad jeziorami funkcjo-
nuj¹ liczne obiekty noclegowe o ró¿nym standardzie: od czterogwiazdkowego

110 Jerzy BAÑSKI

Ryc. 34. Mapa gminy Stawiguda
ród³o: http://stawiguda.com.pl.
Map of Stawiguda commune

Source: http://stawiguda.com.pl.
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hotelu po pokoje goœcinne i pole biwakowe. Szacuje siê, ¿e w gminie jest oko³o
1000 sta³ych i sezonowych miejsc noclegowych. Ponadto na obszarze gminy
znajduje siê oko³o 2300 domków letniskowych i ich liczba od lat systematycz-
nie wzrasta.
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Ryc. 35. Liczba podmiotów gospodarczych w gminie Stawiguda w latach 2000–2006
Number of economic-entities in Stawiguda commune in the years 2000–2006

Fot. 15. Nowe budownictwo mieszkaniowe w Stawigudzie (fot. M. Bednarek)
New housing construction in Stawiguda
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Pod wzglêdem infrastruktury, gmina wypada korzystnie na tle innych jedno-
stek województwa: w 2006 r. 83% ludnoœci korzysta³o sieci wodoci¹gowej
i 75% z sieci kanalizacyjnej.

Uwarunkowania sukcesu gospodarczego

Po³o¿enie w s¹siedztwie du¿ego miasta. Centrum administracyjne gminy le¿y
w odleg³oœci 14 km od Olsztyna. Przez gminê przebiega droga krajowa ³¹cz¹ca
Olsztyn z drog¹ krajow¹ Warszawa–Gdañsk, a tak¿e linia kolejowa ³¹cz¹ca
Warszawê z Olsztynem. Dziêki temu gmina jest atrakcyjnym miejscem do
osiedlania siê i lokalizacji inwestycji.

Rozwój funkcji mieszkaniowej i nap³yw nowych mieszkañców. Dziêki
bliskoœci Olsztyna gmina jest bardzo atrakcyjna dla budownictwa jednorodzin-
nego, które rozwija siê przede wszystkim we wsiach Stawiguda, Tomaszkowa
i Pluski. Tereny przeznaczane pod budownictwo s¹ uzbrojone. Du¿y popyt na
dzia³ki budowlane powoduje wzrost ich cen, które wahaj¹ siê w zale¿noœci od
lokalizacji – od kilkudziesiêciu do oko³o 300 z³ za metr kwadratowy. Stawiguda
staje siê „sypialni¹” Olsztyna. Przenosz¹ siê tu g³ównie ludzie zamo¿ni oraz
aktywni zawodowo i spo³ecznie.

Tereny przyrodniczo cenne i atrakcyjne turystycznie. Powy¿ej 80%
powierzchni gminy stanowi¹ obszary chronionego krajobrazu. Ponadto czêœæ
gminy obejmuj¹ obszary Natura 2000. Atrakcyjnoœæ turystyczn¹ podnosi wyso-
ka lesistoœæ, urozmaicona rzeŸba terenu, malownicza dolina rzeki £yny oraz
du¿e i czyste jeziora (do najwiêkszych nale¿¹ jeziora: £añskie, Pluszne i Kul-
piñskie). Walory turystyczne warunkuj¹ du¿e zainteresowanie tym obszarem
wœród turystów przyje¿d¿aj¹cych z ró¿nych czêœci kraju i mieszkañców Olszty-
na, którzy buduj¹ domy rekreacyjne. Rozwija siê tak¿e „turystyka sentymental-
na” – gminê odwiedza liczna grupa turystów z Niemiec (byli mieszkañcy gminy
lub ich potomkowie). Przedsiêbiorca z po³udnia Polski wybudowa³ na terenie
gminy wyci¹g narciarski. Inni inwestorzy wybudowali kompleks rekreacyjno-
sportowo-konferencyjny. Ciekaw¹ inicjatyw¹ w³adz gminy (sfinansowan¹ z jej
œrodków) by³o wybudowanie toru wyœcigów konnych, na którym odbywaj¹ siê
sportowe imprezy jeŸdzieckie. Utworzono te¿ l¹dowisko dla ma³ych samolotów
cywilnych.

Aktywna dzia³alnoœæ samorz¹du lokalnego i zaanga¿owanie mieszkañ-
ców. Gmina zawdziêcza szybki rozwój, aktywnej i konsekwentnej polityce
w³adz lokalnych. Wójt gminy jest w opinii mieszkañców bardzo energicznym
i aktywnym organizatorem. Pe³ni swoj¹ funkcjê ju¿ trzeci¹ kadencjê. Na uwagê
zas³uguje fakt, ¿e cz³onkowie Rady Gminy nie nale¿¹ do ugrupowañ politycz-
nych. Zdaniem wójta gminy brak podzia³ów politycznych jest atutem sprzy-
jaj¹cym osi¹ganiu sukcesów gospodarczych. Czynnikiem sukcesu s¹ te¿
mieszkañcy gminy, którzy czynnie (równie¿ finansowo) anga¿uj¹ siê w rozwój
gospodarczy i spo³eczny gminy.
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Poszukiwanie inwestorów i promocja gminy. Od kilku lat obowi¹zuje
uchwa³a, która gwarantuje zwolnienie z podatku od nieruchomoœci dla przedsiê-
biorców, którzy w wyniku inwestycji utworzyli nowe, sta³e miejsca pracy, przy
czym d³ugoœæ okresu zwolnienia zale¿y od liczby tych miejsc. Planuje siê utwo-
rzenie specjalnej strefy ekonomicznej. W gminie funkcjonuje powo³ane przez
w³adze lokalne Gminne Centrum Informacji (GCI). W ramach GCI dzia³a
Lokalne Okienko Przedsiêbiorczoœci (LOP), które jest podstawowym Ÿród³em
informacji dla w³aœcicieli firm i osób chc¹cych rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Ponadto wielu przedsiêbiorców skorzysta³o z niskooprocentowanych
po¿yczek z gminnego Funduszu Przedsiêbiorczoœci.

Integracja spo³eczna. W³adze lokalne inicjuj¹ ró¿norodne imprezy spo³ecz-
no-kulturalne maj¹ce na celu integracjê mieszkañców. Organizowane s¹ liczne
imprezy kulturalne, wydaje siê okolicznoœciowe publikacje i utrzymuje sta³y
kontakt z zaanga¿owanymi spo³ecznie mieszkañcami gminy. To wszystko przy-
czynia siê do budowy wiêzi pomiêdzy w³adz¹ samorz¹dow¹ a mieszkañcami
gminy. Dzia³alnoœæ spo³eczno-kulturalna wykracza poza granice Stawigudy –
podpisane s¹ umowy partnerskie o wspó³pracy z piêcioma gminami w Polsce
oraz z Wallenhorst w Niemczech i Zujny na Litwie.

Poziom wykszta³cenia mieszkañców gminy. Wysoki odsetek mieszkañców
gminy ma wykszta³cenie wy¿sze. Nap³yw ludnoœci, zw³aszcza zamo¿nej
i wykszta³conej, determinuje wzrost zapotrzebowania na ró¿nego typu us³ugi
(dzia³alnoœæ rachunkowo-ksiêgowa, nauczanie jêzyków obcych, konsulting
z zakresu marketingu, zarz¹dzania i ochrony œrodowiska, doradztwo podatkowe,
praktyki lekarskie).

Przedsiêbiorstwa buduj¹ce sukces gospodarczy gminy

Na terenie gminy dzia³a szereg gospodarstw agroturystycznych. Jednym z nich,
œwiadcz¹cych us³ugi konne, jest gospodarstwo rodziny Kociêckich. W³aœciciele
gospodarstwa prowadzili wczeœniej produkcjê warzyw, by³a ona jednak coraz
mniej op³acalna. W 2002 r. zdecydowali siê na podjêcie dzia³alnoœci turystycz-
nej zwi¹zanej z chowem koni. W tym celu w³aœciciel ukoñczy³ kurs instruktora
nauki jazdy konnej. W ofercie gospodarstwa znajduje siê: organizacja przeja¿-
d¿ek konnych dla dzieci, praca w szpitalu rehabilitacyjnym – zajêcia hipoterapii,
us³ugi noclegowe, kilku- lub kilkunastodniowe pobyty kolonijne dzieci. Oprócz
dzia³alnoœci turystycznej, gospodarstwo zajmuje siê produkcj¹ chryzantem.
W³aœciciele gospodarstwa potrafili dobrze wykorzystaæ uwarunkowania ze-
wnêtrzne oraz w³asne zasoby i umiejêtnoœci do stworzenia przedsiêwziêcia
przynosz¹cego godziwe dochody i zadowolenie z pracy.

Innym przyk³adem przedsiêwziêcia buduj¹cego sukces gminy jest zak³ad pro-
dukcji stylowych mebli rodziny Kotwickiech. Zak³ad produkuje meble z drewna
dêbowego (szafy, kredensy, zegary, komody, sto³y, krzes³a itd.), nawi¹zuj¹ce do
stylu gdañskiego z bogat¹, rêcznie zdobion¹ snycerk¹. Dzia³alnoœæ zosta³a pod-
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jêta w 1989 r. i by³a pocz¹tkowo realizowana w s¹siaduj¹cym ze Stawigud¹
Olsztynku. Rozwój firmy wymaga³ nabycia nowych gruntów. Wobec braku
oferty z gminy Olsztynek, w³aœciciel zwróci³ siê do w³adz Stawigudy. Korzystna
oferta i przychylne nastawienie do przedsiêwziêcia spowodowa³y przeniesienie
firmy w 1991 r. do Stawigudy. Zak³ad zatrudnia obecnie oko³o 40 osób. Po³owê
swoich wyrobów eksportuje, g³ównie do krajów Europy Zachodniej (najwiêcej
do Norwegii). Firma posiada te¿ salony sprzeda¿y w Warszawie i Bia³ymstoku.

Przyk³adem du¿ego przedsiêwziêcia jest kompleks rekreacyjno-sportowo-
-konferencyjny – Termy Medical Warmia Park. W³aœcicielem nowo powsta³ego
obiektu jest istniej¹ca od 1992 r. spó³ka z Olsztyna, prowadz¹ca tartak oraz
zak³ad produkcji wyrobów z drewna (okna, parkiety, boazeria, elementy scho-
dów). Inwestor szukaj¹c miejsca lokalizacji dla nowego obiektu, spotka³ siê
z przychylnoœci¹ w³adz gminy Stawiguda. Pomimo protestów mieszkañców
i w³aœcicieli obiektów noclegowych, zezwolono na realizacjê inwestycji w gmi-
nie. Czêœæ obiektu oddano do u¿ytku w 2007 r., a pozosta³a czêœæ jest w trakcie
realizacji. Kompleks sk³ada siê z hotelu, sal konferencyjnych, klubu muzyczne-
go, parku wodnego, urz¹dzeñ sportowych i urz¹dzeñ odnowy biologicznej.
Oferta firmy skierowana jest do zamo¿nych klientów z Polski i zagranicy, dziêki
temu nie stanowi konkurencji wobec oferty turystycznej o ni¿szym standardzie
innych podmiotów gospodarczych z terenu gminy. Firma zatrudnia oko³o
70 osób.
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4. UWARUNKOWANIA SUKCESU
GOSPODARCZEGO

Zdaniem K. Heffnera (2007) analizuj¹cego uwarunkowania rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego obszarów wiejskich mo¿na wœród nich wydzieliæ kilka podsta-
wowych grup. S¹ to: uwarunkowania zwi¹zane z po³o¿eniem w przestrzeni
geograficznej, uwarunkowania zwi¹zane z po³o¿eniem w strukturach ekonomi-
cznych, uwarunkowania œrodowiska przyrodniczego, jakoœæ œrodowiska
cz³owieka, poziom rozwoju infrastruktury technicznej, poziom rozwoju infra-
struktury spo³ecznej, aktywnoœæ i efektywnoœæ dzia³añ samorz¹dów, przed-
siêbiorczoœæ i innowacyjnoœæ lokalnej spo³ecznoœci.

Podobne uwarunkowania zidentyfikowano podczas badañ terenowych
poprzedzaj¹cych niniejsze opracowanie. W wyniku studiów terenowych uzyska-
no bogaty materia³ pozwalaj¹cy na wskazanie g³ównych czynników gene-
ruj¹cych sukces gospodarczy w gminie. W sumie, w badanych gminach, autorzy
opracowañ wskazali a¿ 81 czynników sukcesu, z których czêœæ powtarza³a siê
lub by³a bliskoznaczna. Mo¿na zaproponowaæ ich podzia³ na trzy podstawowe
grupy, w których mieszcz¹ siê wszystkie zidentyfikowane uwarunkowania
generuj¹ce sukces gospodarczy w gminie wiejskiej:

• czynniki lokalizacyjne,

• czynniki spo³eczno-ekonomiczne,

• czynniki techniczno-organizacyjne.
Do czynników lokalizacyjnych zaliczono: s¹siedztwo du¿ej aglomeracji miej-

skiej, wystêpowanie cennych surowców naturalnych, pe³nienie roli wa¿nego
wêz³a komunikacyjnego, wystêpowanie cennych i atrakcyjnych turystycznie
elementów œrodowiska przyrodniczego lub elementów kulturowych. Czynniki
spo³eczno-ekonomiczne s¹ zwi¹zane z anga¿owaniem siê mieszkañców gminy
lub inwestorów zewnêtrznych w jej rozwój spo³eczny i gospodarczy. Zaliczono
do nich: wysoki poziom wykszta³cenia mieszkañców gminy, ich wysok¹ aktyw-
noœæ spo³eczn¹ i gospodarcz¹ oraz aktywnoœæ inwestorów zewnêtrznych. Czyn-
niki techniczno-organizacyjne okreœlaj¹ gotowoœæ i przygotowanie gminy do
realizacji ró¿norodnych przedsiêwziêæ, w tym g³ównie nowych inwestycji. Do
tej grupy nale¿¹: dobre wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹,
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posiadanie przez gminê aktualnych dokumentów planistycznych, ulgi i u³atwie-
nia dla inwestorów, aktywnoœæ i zaanga¿owanie lokalnych w³adz w promocjê
i rozwój gminy.

Udzia³ poszczególnych czynników w genezie sukcesu gminy jest bardzo
zró¿nicowany. Idealnym rozwi¹zaniem by³oby wyst¹pienie wszystkich wymie-
nionych. Najczêœciej jednak jest tak, ¿e niedobory czynników z jednej grupy s¹
rekompensowane wiêkszym udzia³em innych.

4.1. CZYNNIKI LOKALIZACYJNE

Atrakcyjna lokalizacja jest podstawowym elementem sukcesu gospodarczego
obszaru wiejskiego. Pojêcie atrakcyjna lokalizacja nale¿y rozumieæ bardzo sze-
roko. Bêd¹ siê ni¹ charakteryzowa³y tereny s¹siaduj¹ce z du¿ymi aglomeracjami
miejskimi, wêz³y komunikacyjne, obszary wystêpowania bogactw naturalnych
i tereny o wysokich walorach przyrodniczych. Korzystnie zlokalizowane gminy
s¹ obszarami kumulacji pozytywnych trendów spo³ecznych i ekonomicznych.

Lokalizacja w znacznym stopniu determinuje funkcje gospodarcze, jakie
pe³ni dany obszar. Na przyk³ad tereny po³o¿one w s¹siedztwie miast charaktery-
zuje wielofunkcyjnoœæ z wiod¹c¹ rol¹ mieszkalnictwa i us³ug, natomiast gminy
po³o¿one na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych pe³ni¹ przede
wszystkim funkcje: turystyczn¹ i leœn¹.

Atrakcyjna lokalizacja gminy nie przek³ada siê bezpoœrednio na jej sukces
gospodarczy – musi wyst¹piæ szereg innych warunków sprzyjaj¹cych dynamicz-
nemu rozwojowi spo³eczno-gospodarczemu. Niemniej jednak atrakcyjna lokali-
zacja jest w wielu przypadkach najwa¿niejszym i decyduj¹cym elementem
generuj¹cym sukces gospodarczy, a pozosta³e czynniki tylko przyspieszaj¹
i u³atwiaj¹ odniesienie sukcesu.

4.1.1. WARUNKI NATURALNE PRODUKCJI I BAZA SUROWCOWA

Wystêpowanie cennych surowców naturalnych jest wa¿nym czynnikiem gene-
ruj¹cym sukces gospodarczy, ale dotyczy niewielkiej liczby gmin w naszym
kraju. Zlokalizowane s¹ one przede wszystkim na Górnym Œl¹sku i w Lubiñ-
skim Zag³êbiu Miedziowym. Baza surowcowa odegra³a pierwszoplanow¹ rolê
w genezie sukcesu gminy Kleszczów. Swój ponadprzeciêtny rozwój zawdziêcza
zlokalizowaniu w jej centralnej czêœci kopalni odkrywkowej wêgla brunatnego
i s¹siedztwu elektrowni Be³chatów. Stanowi³y one podstawow¹ si³ê przyci¹ga-
j¹c¹ inwestorów. Z badañ terenowych wynika, ¿e wszystkie wiêksze inwestycje
produkcyjne w Kleszczowie oparte s¹ na surowcach pochodz¹cych z kopalni lub
elektrowni. Czynniki spo³eczne i techniczne odgrywa³y w przypadku Kleszczo-
wa mniejsz¹ rolê, ale nie nale¿y ich pomijaæ. Odpowiednia polityka inwestycyj-
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na w³adz samorz¹dowych sprzyja³a lokalizacji przedsiêbiorstw, które równie
dobrze mog³y znaleŸæ sobie miejsce w s¹siednich gminach.

Oprócz bazy surowcowej w tej grupie czynników znajduj¹ siê te¿ korzystne
warunki naturalne do produkcji rolnej. Dobre warunki agroekologiczne sprzy-
jaj¹ intensyfikacji i osi¹ganiu korzystnych efektów produkcyjnych. Musz¹ im
jednak towarzyszyæ inne uwarunkowania, takie jak: kultura rolna, wysokie
kwalifikacje zawodowe rolników, specjalizacja produkcji i w³aœciwa obs³uga
rolnictwa. W Polsce mo¿na wskazaæ wiele obszarów, gdzie wykorzystanie
potencja³u przyrodniczego jest niew³aœciwe, g³ównie ze wzglêdu na niski
poziom wymienionych czynników.

4.1.2. S¥SIEDZTWO DU¯EGO MIASTA

Sukces osi¹gaj¹ przede wszystkim obszary wiejskie po³o¿one w s¹siedztwie
du¿ych oœrodków miejskich. Wniosek taki nasuwa siê po analizie przestrzen-
nego rozmieszczenia wiejskich obszarów progresji i lokalnych centrów rozwoju,
a potwierdzi³y go póŸniejsze badania terenowe. Zagadnienie to wymaga szcze-
gólnej uwagi.

Warto na pocz¹tku zastanowiæ siê, na ile gminy wiejskie s¹siaduj¹ce z du¿y-
mi miastami maj¹ charakter wiejski, a na ile miejski. Teoretycznym zagadnie-
niom stref podmiejskich w Polsce poœwiêcono du¿o uwagi szczególnie w latach
1970. i 1980. (Deja 1975; Dziewoñski 1987; Kar³owicz 1978; Koter 1985;
Kwiecieñ 1977; Liszewski 1987; Maik 1985; Straszewicz 1980, 1985; Zawa-
dzki 1979 i inni). PóŸniejsze lata przynios³y uszczegó³owienie tematyki badaw-
czej, i zajmowano siê m.in. wp³ywem rozwoju miast na otaczaj¹ce je obszary
wiejskie (Jakóbczyk-Gryszkiewicz 1991, 1998; Jedut 1992; Jêdrzejczyk, Wilk
1994, Stola, Grzeszczak 1996; Zgliñski 1994).

Wp³ywy miasta siêgaj¹ w g³¹b terenów wiejskich, wyznaczaj¹c swoist¹ strefê
oddzia³ywania nazywan¹ powszechnie stref¹ podmiejsk¹. W miarê oddalania siê
od miasta s³abnie „miejskoœæ” strefy podmiejskiej, a wzrasta jej „wiejskoœæ”.
Ci¹g³oœæ tak¹ wyra¿a pojêcie kontinuum miejsko-wiejskiego19. Strefa podmiej-
ska jest wiêc przestrzeni¹ oddzielaj¹c¹ miasto od obszarów wiejskich,
w zwi¹zku z tym ma mieszane formy zagospodarowania przestrzeni i przejœcio-
we typy osadnictwa. W ujêciu kontinuum jest obszarem, w którym mieszaj¹ siê
cechy dwóch przeciwstawnych biegunów, tj. miasta i wsi, a wiêc dynamizmu
i stagnacji, nowoczesnoœci i tradycjonalizmu, sztucznoœci i naturalnoœci. Opisa-
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19 Koncepcja kontinuum miejsko-wiejskiego w badaniach geograficznych mo¿e dotyczyæ
zarówno zmiennoœci form przestrzennych, jak i procesów w nich zachodz¹cych. Rozumiana naj-
proœciej, dotyczy poœrednich form osadniczych le¿¹cych pomiêdzy dwoma biegunami – miastem
i obszarem wiejskim. Krytyka tej koncepcji zasadza siê na trudnoœci wskazania takich form, bo
zasada kontinuum przyjmuje sta³¹ zmiennoœæ i brak granic.
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ne w tym opracowaniu gminy w³¹czyæ mo¿na w ca³oœci lub tylko w czêœci do
stref podmiejskich.

S¹siedztwo du¿ego miasta decydowa³o o sukcesie – aczkolwiek w ró¿nym
stopniu – Tarnowa Podgórnego, Czerwonaka, Dobrej Szczeciñskiej, D³ugo³êki,
Nieporêtu, Stawigudy i Osielska. Takie po³o¿enie sprzyja rozwojowi funkcji
us³ugowych, produkcyjnych i mieszkaniowych. We wszystkich badanych gmi-
nach podmiejskich pojawili siê nowi inwestorzy, czêsto reprezentuj¹cy wielkie
koncerny (np. D³ugo³êka – Bosch, Tarnowo Podgórne – MAN, Union Cafe).
Du¿a aktywnoœæ gospodarcza przek³ada siê na ponadprzeciêtny przyrost bud¿e-
tów gmin. Analiza dochodów w³asnych gmin wiejskich w latach 1995–2006
wskazuje, ¿e najkorzystniejsze zmiany mia³y miejsce w s¹siedztwie aglomeracji
miejskich (Warszawa, £ódŸ, Poznañ, Trójmiasto, Toruñ–Bydgoszcz, Bia³ystok,
Wroc³aw, Kraków).

Sukces gmin podmiejskich nale¿y wi¹zaæ z rozwojem budownictwa mieszka-
niowego, g³ównie jednorodzinnego. Intensywnoœæ ruchu budowlanego jest
funkcj¹ wielkoœci oœrodka miejskiego i odleg³oœci od niego. Potwierdzaj¹ to
badania M. Weso³owskiej (2005), dotycz¹ce ruchu budowlanego w s¹siedztwie
Lublina.

Budownictwo mieszkaniowe koncentruje siê w pobli¿u g³ównych ci¹gów
komunikacyjnych. Wzd³u¿ nich tworz¹ siê pasma wzmo¿onej aktywnoœci
gospodarczej. Do nowych osiedli nap³ywa strumieñ ludnoœci miejskiej, dobrze
wykszta³conej, zamo¿nej i „wymagaj¹cej”, to natomiast napêdza rozwój us³ug,
handlu, infrastruktury i wzmacnia spo³eczne czynniki sukcesu.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e obszary podmiejskie s¹ „skazane” na sukces. Niesie on
jednak ze sob¹ pewne zagro¿enia zwi¹zane z „przeinwestowaniem” i „przelud-
nieniem”. Konsekwencj¹ tego mo¿e byæ niedostosowany system komunikacyj-
ny, który utrudnia mieszkañcom gmin podmiejskich dostêp do miasta, w tym
przede wszystkim wyd³u¿a czas dojazdu do pracy i szko³y. W porannych i wie-
czornych korkach na drogach, mieszkañcy gmin podmiejskich spêdzaj¹ ponad
10% czasu swojej aktywnoœci. ¯ywio³owa ekspansja budownictwa zmienia te¿
kszta³t wsi i wczeœniej istniej¹cy uk³ad przestrzenny. Mo¿e to wynikaæ zarówno
z koncentracji, jak i rozpraszania zabudowy. Ponadto nowe osiedla domów
o miejskim charakterze zabudowy degraduj¹ tradycyjny krajobraz wiejski.
Wiêksza dowolnoœæ architektoniczna umo¿liwia wprowadzanie do krajobrazu
wiejskiego ca³kowicie obcych elementów. To tylko wybrane przyk³ady za-
gro¿eñ.

4.1.3. WALORY TURYSTYCZNE

Walory turystyczne powinny stanowiæ bardzo wa¿ny czynnik generowania
sukcesu. W Polsce jest jednak tylko kilkanaœcie gmin wiejskich, które swój
sukces gospodarczy zawdziêczaj¹ w znacznym stopniu walorom przyrodniczym
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i kulturowym. Nale¿¹ do nich przede wszystkim gminy nadmorskie (w tym
badany Rewal) i niektóre karpackie.

Wiele innych gmin reprezentuj¹cych obszary górskie i pojezierne ma szanse
osi¹gn¹æ sukces gospodarczy dziêki rozwojowi turystyki i rekreacji, ale wyma-
ga to przede wszystkim wiêkszego zaanga¿owania ze strony mieszkañców
i lokalnych w³adz samorz¹dowych. Sama ich atrakcyjnoœæ nie mo¿e byæ przy-
czyn¹ sukcesu. Potrzebna jest promocja i infrastruktura zapewniaj¹ca dobr¹
dostêpnoœæ i odpowiedni poziom us³ug.

Turystyka jest powszechnie postrzegana jako wa¿na ga³¹Ÿ aktywnoœci gospo-
darczej w skali lokalnej, regionalnej i krajowej. Stanowi ona jednak na ogó³
uzupe³nienie dla innych funkcji, wa¿niejszych z punktu widzenia gospodarki.
Odgrywa te¿ znacz¹c¹ rolê w gminach, które osi¹gnê³y sukces dziêki innym
czynnikom – spoœród badanych gmin dotyczy to przede wszystkim Nieporêtu
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Ryc. 36. Liczba korzystaj¹cych z noclegu w hotelach, motelach i pensjonatach w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich, 2006

Number of people staying overnight in hotels, motels or boarding houses in rural and urban-rural

communes, 2006
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i Stawigudy, do których walory przyrodnicze przyci¹gaj¹ g³ównie turystów
weekendowych.

Atrakcyjna z punktu widzenia turystyki lokalizacja odegra³a najwa¿niejsz¹
rolê w generowaniu sukcesu w gminie Rewal. Po³o¿enie nad morzem i piasz-
czyste pla¿e by³y jedynymi jej atutami. Praktycznie wszystkie dzia³ania miesz-
kañców gminy i lokalnych w³adz samorz¹dowych podporz¹dkowane s¹ wzbo-
gacaniu oferty turystycznej oraz dzia³aniom marketingowym promuj¹cym
Rewal. Nale¿y zatem wœród przyczyn sukcesu uwzglêdniæ coraz wiêksze
znaczenie czynników spo³ecznych i administracyjnych. Du¿e zaanga¿owanie
mieszkañców i w³adz lokalnych spowodowa³o, ¿e dziœ Rewal jest odwiedzany
przez ca³y rok, dziêki czemu jego potencja³ infrastrukturalny jest w pe³ni wyko-
rzystany. Niektóre inne gminy nadmorskie maj¹ natomiast wybitnie sezonowy
charakter turystyki, ograniczony wy³¹cznie do okresu letniego.

4.1.4. WÊZE£ KOMUNIKACYJNY

Funkcja komunikacyjna jest wa¿nym czynnikiem miastotwórczym, dlatego
wêz³y komunikacyjne s¹ zlokalizowane g³ównie w gminach miejskich i miejs-
ko-wiejskich. Rzadko zdarza siê, aby gmina wiejska mia³a silnie rozwiniête
funkcje komunikacyjne. Wyj¹tek mog¹ stanowiæ nieliczne gminy, w których
zlokalizowane s¹ przejœcia graniczne. Przejœcia graniczne s¹ zasadnicz¹ stymu-
lant¹ rozwoju gospodarczego gminy. Rozwój ten wynika miêdzy innymi z kon-
centracji ruchu tranzytowego i ró¿nic cenowych dóbr i us³ug po obu stronach
granicy. Lokalizacja taka sprzyja rozwojowi funkcji handlowej i us³ugowej.

Wœród badanych gmin czynnik komunikacyjny odegra³ najwiêksz¹ rolê
w Dobrej Szczeciñskiej, gdzie zlokalizowane jest przejœcie graniczne w Lubi-
szynie. Szerokie otwarcie granicy polsko-niemieckiej spowodowa³o tam
gwa³towny rozwój handlu przygranicznego i us³ug. Tañsze ni¿ po stronie
niemieckiej towary i artyku³y spo¿ywcze zachêca³y Niemców do zakupów.
Z czasem ró¿nice cenowe zaczê³y siê zmniejszaæ, ale wczeœniejsze zyski
pozwoli³y wielu lokalnym przedsiêbiorcom rozwin¹æ us³ugi lub dzia³alnoœæ pro-
dukcyjn¹. Obecnie to w³aœnie tañsze us³ugi staj¹ siê g³ówn¹ ofert¹ terenów
przygranicznych.

4.2. CZYNNIKI SPO£ECZNO-EKONOMICZNE

Czynniki spo³eczno-ekonomiczne stanowi¹ coraz istotniejszy element sk³adowy
genezy sukcesu gospodarczego na obszarach wiejskich. Du¿a aktywnoœæ miesz-
kañców i w³adz lokalnych jest w stanie zrekompensowaæ, chocia¿ w czêœci, nie-
dogodnoœci lokalizacyjne gminy. Pojawienie siê inwestora z du¿ym kapita³em
mo¿e w krótkim czasie zmieniæ oblicze gminy i spowodowaæ jej dynamiczny
rozwój.
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4.2.1. AKTYWNOŒÆ INWESTORÓW ZEWNÊTRZNYCH

Aktywnoœæ inwestorów zewnêtrznych jest czynnikiem tak samo wa¿nym jak
atrakcyjna lokalizacja. Zazwyczaj czynniki te wspó³wystêpuj¹, bowiem dla
inwestora bardzo wa¿ne jest odpowiednie po³o¿enie gminy ze wzglêdu na
dostêp do rynku pracy, rynku zbytu towarów lub us³ug.

Chodzi tu przede wszystkim o du¿e inwestycje (produkcyjne, handlowo-
-us³ugowe i mieszkaniowe), które aktywizuj¹ gminê gospodarczo, dostarczaj¹
du¿ych dochodów do jej bud¿etu i poprawiaj¹ strukturê zatrudnienia. W wiêk-
szoœci badanych gmin dynamiczny rozwój wynika³ z pojawienia siê na ich tere-
nie lub w s¹siedztwie du¿ej inwestycji. Najlepszym tego przyk³adem jest gmina
Kulesze Koœcielne, maj¹ca typowo rolniczy charakter. Tego typu gminy maj¹
ograniczone mo¿liwoœci rozwoju i s¹ czêsto identyfikowane jako obszary biedy.
Do niedawna Kulesze Koœcielne mog³y stanowiæ przyk³ad obszaru problemo-
wego, z tradycyjnym, niskotowarowym rolnictwem. Pojawienie siê grupy kapi-
ta³owej Mlekovita i jej inwestycje w przemys³ mleczarski zmieni³y radykalnie
obraz gminy zarówno pod wzglêdem warunków ¿ycia, jak i charakteru tamtej-
szego rolnictwa. Dziœ gmina nale¿y do „zag³êbia mleczarskiego” i mo¿e stano-
wiæ przyk³ad sukcesu dla innych gmin monofunkcyjnych zdominowanych przez
gospodarkê roln¹.

Niestety du¿e inwestycje kapita³owe s¹ rzadkoœci¹ na obszarach wiejskich,
z wyj¹tkiem gmin po³o¿onych w s¹siedztwie wiêkszych miast. Jest to zwi¹zane
g³ównie z brakiem wykwalifikowanej si³y roboczej i s³abym wyposa¿eniem
w infrastrukturê techniczn¹.

Wa¿n¹ grup¹ inwestorów zewnêtrznych s¹ indywidualni inwestorzy budow-
lani (firmy deweloperskie zaliczymy do du¿ych inwestorów kapita³owych). Ich
uwaga koncentruje siê na obszarach podmiejskich oraz terenach rekreacyjnych
(drugie domy).

4.2.2. AKTYWNOŒÆ GOSPODARCZA MIESZKAÑCÓW

Aktywnoœæ gospodarcza mieszkañców – to przede wszystkim umiejêtnoœæ kreo-
wania nowych przedsiêwziêæ ekonomicznych i rozwoju funkcji pozarolniczych
(us³ugi, turystyka, mieszkalnictwo, przemys³). Szczególn¹ rolê odgrywaj¹
w tym tzw. lokalni liderzy, których dzia³ania gospodarcze stanowi¹ czêsto wzór
do naœladowania dla innych mieszkañców gminy.

Wa¿n¹ rolê w rozwoju gminy powinny odgrywaæ podmioty ma³e, które
czêsto podejmuj¹ ze sob¹ wspó³pracê, tworz¹c swoist¹ sieæ powi¹zañ. Na obsza-
rach zdominowanych prze du¿e przedsiêbiorstwa lokalna przedsiêbiorczoœæ ma
mniejsze mo¿liwoœci rozwoju, podporz¹dkowuj¹c siê potrzebom podmiotu
wiod¹cego.
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W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat zanotowano na wsi dynamiczny rozwój pod-
miotów gospodarczych o charakterze nierolniczym. Wzros³a aktywnoœæ gospo-
darcza ludnoœci wiejskiej. Podmioty prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
stanowi¹ jednak nadal bardzo niewielk¹ grupê gospodarstw wiejskich.

Wœród dzia³alnoœci pozarolniczej najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹ us³ugi,
a nastêpnie handel i drobna wytwórczoœæ. Us³ugi i drobna dzia³alnoœæ produk-
cyjna przewa¿aj¹ na obszarach podmiejskich, gdzie lokuje siê przede wszystkim
zak³ady us³ug budowlanych, transportowych, naprawczych i hurtownie (Bañski
2005). Koncentracja pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach
w s¹siedztwie miast wynika z lepszego wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹
oraz korzystniejszej struktury wykszta³cenia tamtejszych mieszkañców. Ponadto
wielu przedsiêbiorców „ucieka” z du¿ych miast na tereny podmiejskie, przede
wszystkim ze wzglêdu na du¿o ni¿sze ceny gruntów i mo¿liwoœæ uzyskania
zwolnieñ podatkowych.

4.2.3. WYKSZTA£CENIE MIESZKAÑCÓW

Wysoki poziom wykszta³cenia mieszkañców gminy nie jest czynnikiem gene-
ruj¹cym sukces gospodarczy (tak jak atrakcyjna lokalizacja), ale bardzo mu
sprzyja. Podkreœlali to w swoich opracowaniach wszyscy uczestnicy realizuj¹cy
badania terenowe w wytypowanych gminach. Dobrze wykszta³cone osoby s¹
bardziej aktywne spo³ecznie i gospodarczo oraz szeroko otwarte na wszelkie
nowoœci, a przy tym stawiaj¹ swojemu otoczeniu wiêksze wymagania.

Przeprowadzone w 2003 r. przez autora badania ankietowe w ró¿nych typach
gmin wiejskich potwierdzaj¹, ¿e osoby lepiej wykszta³cone s¹ pod ka¿dym
wzglêdem bardziej aktywne i zainteresowane zmianami dokonuj¹cymi siê
w otoczeniu (Bañski 2005). Osoby posiadaj¹ce lepsze wykszta³cenie korzystniej
te¿ oceni³y dokonuj¹ce siê w kraju przemiany oraz z wiêkszym optymizmem
spogl¹da³y w przysz³oœæ, bez wzglêdu na region zamieszkania (ryc. 37)20.

4.2.4. AKTYWNOŒÆ SPO£ECZNA

Aktywnoœæ spo³eczna mieszkañców gminy by³a jednym z najczêœciej wymie-
nianych czynników sukcesu przez prowadz¹cych badania terenowe. Na
przyk³ad w gminie Rewal aktywnoœæ taka przejawia³a siê wysok¹ frekwencj¹ na
zebraniach z w³adzami samorz¹dowymi i zg³aszaniem wielu cennych inicjatyw
spo³ecznych, które by³y nastêpnie realizowane przez gminê. Wa¿ne dla gminy
by³o równie¿ oddolne tworzenie stowarzyszeñ promuj¹cych turystykê. W Stawi-
gudzie i Tarnowie Podgórnym w rozwój gospodarczy (budowa elementów
infrastruktury technicznej) mieszkañcy anga¿owali w³asne œrodki finansowe.
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Nie s¹ to przyk³ady odosobnione – na pocz¹tku lat 1990. prywatne œrodki miesz-
kañców wsi by³y wa¿nym Ÿród³em finansowania wodoci¹gów i kanalizacji.

W Tarnowie Podgórnym mieszkañcy mieli istotny wp³yw na tworzony Plan
Rozwoju Lokalnego. Przeprowadzona wœród nich ankieta (bardzo du¿a grupa
uczestnicz¹cych) wykorzystana zosta³a do wyboru najwa¿niejszych inwestycji
w gminie. Przyk³ady takie mo¿na mno¿yæ.

Aktywnoœæ spo³eczna jest trudna do zmierzenia. Pewne wnioski mo¿na wy-
ci¹gaæ z danych dotycz¹cych frekwencji podczas g³osowañ lub liczby dzia³a-
j¹cych organizacji spo³ecznych. Na przyk³ad w 2000 roku w gminach miejsko-
wiejskich dzia³a³o oko³o 20% organizacji pozarz¹dowych, natomiast w gminach
wiejskich – 16%. Ostatnie lata przynios³y jednak bardzo korzystne zmiany
œwiadcz¹ce o tym, ¿e wœród ludnoœci wiejskiej roœnie œwiadomoœæ decydowania
o swoim otoczeniu21. Badania prowadzone w gminach zachodniej czêœci kraju
wykaza³y, ¿e stosunkowo wiêksza aktywnoœæ spo³eczna mieszkañców tamtej-
szych wsi wynika z ich wiêkszego zintegrowania oraz tradycji dobrego gospo-
darowania.

4.3. CZYNNIKI TECHNICZNO-ORGANIZACYJNE

Czynniki techniczno-organizacyjne odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w pozyskiwaniu
nowych inwestycji i promocji ekonomicznej gminy. Niski poziom ich zaawan-
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Ryc. 37. Poziom wykszta³cenia mieszkañców wsi a odpowiedŸ na pytanie: czy okres po 1990 r.
przyniós³ w Pana/i/ miejscowoœci korzystne zmiany?

A – podstawowe, B – zawodowe, C – œrednie, D – wy¿sze
A level of education of rural inhabitants and how these people responded to the question: Has the

period after1990 brought about beneficial changes for your home village?

A – primary, B – vocational, C – secondary, D – higher education

21 Szerzej na ten temat w rozdziale Lokalne ogniska sukcesu.
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sowania praktycznie uniemo¿liwia osi¹gniêcie przez gminê sukcesu gospodar-
czego. Uwarunkowania techniczne i organizacyjne by³y najczêœciej wymieniane
przez prowadz¹cych badania terenowe. W sumie wymieniono ponad trzydzieœci
czynników, które mo¿na podzieliæ na trzy podstawowe grupy: dobre wyposa¿e-
nie w infrastrukturê, aktualne dokumenty planistyczne (w tym g³ównie lokalny
plan przestrzennego zagospodarowania) oraz sprawnoœæ i aktywnoœæ zarz¹dza-
nia gmin¹. Ostatnia grupa czynników by³a wymieniana najczêœciej.

4.3.1. WYPOSA¯ENIE W INFRASTRUKTURÊ

Wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹ jest warunkiem koniecz-
nym do osi¹gniêcia sukcesu gospodarczego. Stanowi ona bazê dla wszelkiego
rozwoju. Rozbudowa podstawowych elementów sieci infrastruktury w ostatniej
dekadzie powoduje stopniowe wyrównywanie ró¿nic przestrzennych w tym
zakresie. Sieæ wodoci¹gowa i kanalizacyjna z nowoczesnym systemem oczysz-
czania œcieków jest ju¿ standardem. Wiêksze ró¿nice dotycz¹ gazu sieciowego,
który jest dostêpny przede wszystkim na obszarach najgêœciej zaludnionych.

W generowaniu sukcesu gospodarczego wa¿na jest sieæ drogowa umo¿li-
wiaj¹ca sprawne i szybkie dotarcie do pracy, szko³y, odbiorcy towarów lub
us³ug. Roœnie te¿ znaczenie sieci teleinformatycznej, w tym przede wszystkim
dostêpu do szerokopasmowej sieci internetowej. Badania autora na temat wypo-
sa¿enia gmin województwa mazowieckiego w technologiê ITC przeprowadzone
w 2007 r. wykaza³y, ¿e jest ona powszechnie wykorzystywana przez mieszkañ-
ców wsi. Podstawowy problem stanowi dostêp do sieci internetowej i jej jakoœæ.
W gminach po³o¿onych peryferyjnie sposoby dostêpu do Internetu s¹ bardziej
zró¿nicowane ni¿ w gminach podmiejskich, co jest wynikiem ograniczeñ w sto-
sowaniu niektórych technologii. W gminach podmiejskich najpowszechnie-
jszym sposobem dostêpu do Internetu jest sta³e ³¹cze za poœrednictwem jednego
z operatorów telefonii stacjonarnej. Trzeba podkreœliæ, ¿e ankietowani bez
wzglêdu na miejsce zamieszkania i rodzaj wykonywanej pracy wskazali kompu-
ter jako najwa¿niejsze dla nich narzêdzie ITC – wa¿niejsze ni¿ telefon stacjona-
rny lub komórkowy.

4.3.2. AKTUALNOŒÆ DOKUMENTÓW PLANISTYCZNYCH

Aktualne dokumenty planistyczne s¹ podstaw¹ ka¿dej inwestycji (produkcyjnej,
us³ugowej, handlowej, mieszkaniowej itp.). Dlatego czêsto wymienianym czyn-
nikiem sukcesu gospodarczego jest aktualny, lokalny plan przestrzennego za-
gospodarowania. Na przyk³ad w gminie Kleszczów wczeœnie opracowany lokal-
ny plan przewiduj¹cy utworzenie stref przemys³owych umo¿liwi³ optymaln¹
lokalizacjê inwestycji przemys³owych (na obszarach z glebami o niskiej przy-
datnoœci rolniczej). Dziêki planowi gwarantuj¹cemu mo¿liwoœæ taniego przysto-
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sowania terenu do dzia³alnoœci przemys³owej, gmina by³a konkurencyjna w sto-
sunku do gmin s¹siednich. Z kolei wed³ug w³adz gminy Rewal trwa³a i planowa
realizacja ustalonej polityki gospodarczej i spo³ecznej gminy zawarta w strategii
rozwoju, planie zagospodarowania przestrzennego i szczegó³owych planach
inwestycyjnych, jest jednym ze Ÿróde³ sukcesu gminy.

Pokrycie gminy planami zagospodarowania przestrzennego u³atwia realizacjê
inwestycji, skraca ich czas i pozwala zachowaæ ³ad przestrzenny. Plan zagospo-
darowania przestrzennego daje te¿ inwestorom gwarancjê co do przysz³ych
kierunków rozwoju i miejsc inwestycji na terenie gminy.

4.3.3. SPRAWNOŒÆ I AKTYWNOŒÆ W£ADZ LOKALNYCH

Sprawnoœæ i aktywnoœæ lokalnych „przywódców” jest najczêœciej wymienianym
czynnikiem sukcesu gminy. Zwraca siê przy tym uwagê na takie elementy jak:
aktywnoœæ w pozyskiwaniu œrodków finansowych i umiejêtnoœæ ich wykorzy-
stania, przychylnoœæ dla inwestorów i umiejêtnoœæ negocjacji, sprawnoœæ
zarz¹dzania, umiejêtnoœæ promocji gminy i podejmowania dzia³añ marketingo-
wych. Wynika z tego, ¿e reprezentanci w³adz lokalnych powinni byæ nowoczes-
nymi mened¿erami. Powinni przy tym znaæ lokalne warunki, mieszkañców
i problemy z jakimi boryka siê gmina. Dlatego wa¿nym uwarunkowaniem jest
sukcesja w³adzy i stopniowanie kariery samorz¹dowca (od funkcji ni¿szych do
wy¿szych).

4.4. OCENA CZYNNIKÓW SUKCESU GOSPODARCZEGO

Omówione uwarunkowania sukcesu gospodarczego maj¹ ró¿ne znaczenie
w poszczególnych gminach – mog¹ byæ: nieistotne lub ma³o istotne, drugopla-
nowe b¹dŸ wiod¹ce. Brak istotnoœci któregoœ z czynników oznacza tylko tyle,
¿e w przypadku konkretnej gminy nie odegra³ on znacz¹cej roli. W innej gmi-
nie, reprezentuj¹cej ten sam rodzaj obszarów sukcesu, ten czynnik mo¿e z kolei
byæ wiod¹cy.

W gminach zaliczonych do lokalnych ognisk sukcesu najwa¿niejsze by³y
czynniki lokalizacyjne, przy czym wystarcza jeden z nich, ale o wiod¹cej roli.
Mo¿e to byæ baza surowcowa, s¹siedztwo du¿ego miasta lub bardzo atrakcyjne
walory turystyczne. Lokalizacja wskazuje na potencjalne mo¿liwoœci gminy do
osi¹gniêcia sukcesu gospodarczego. Potrzebne s¹ jeszcze inne czynniki, które
pobudz¹ potencja³ lokalizacyjny. Najczêœciej atrakcyjna lokalizacja jest magne-
sem dla inwestorów zewnêtrznych. Te dwa czynniki s¹ elementami nierozerwal-
nymi i maj¹ decyduj¹cy wp³yw na powodzenie gospodarcze gminy. Trzecim
bardzo wa¿nym czynnikiem jest wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹, która
jest dodatkow¹ stymulant¹ przyci¹gaj¹c¹ zewnêtrzny kapita³. Pozosta³e uwarun-
kowania odgrywaj¹ na ogó³ rolê drugoplanow¹, ale wzmacniaj¹ rozwój gminy.
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Wiejskie obszary progresji maj¹ bardzo podobne czynniki wiod¹ce. Wynika
to prawdopodobnie z faktu, ¿e wybrane gminy le¿¹ w strefie podmiejskiej
du¿ych aglomeracji. Ciekawym przypadkiem jest gmina £êczyce, w której nie
wskazano wiod¹cego czynnika sukcesu, lecz prawie wszystkie zidentyfikowane
uwarunkowania pe³ni³y rolê drugorzêdn¹. Mo¿na przyj¹æ, ¿e gminê cechuje
zrównowa¿ony wp³yw wszystkich analizowanych czynników i dziêki temu jej
rozwój spo³eczno-gospodarczy jest systematyczny.

Wœród obszarów konkurencyjnego rolnictwa równie¿ trudno wskazaæ czynni-
ki wiod¹ce. W przypadku Kuleszy Koœcielnych i Brodnicy o ich sukcesie gos-
podarczym zdecydowa³o w znacznej mierze pojawienie siê inwestorów ze-
wnêtrznych (koncernu Mlekovita w Wysokim Mazowieckim i koncernu Mróz
oraz prywatnego inwestora w Jaszkowie). Czêœæ zidentyfikowanych uwarunko-
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Tabela 10. Znaczenie czynników sukcesu gospodarczego w badanych gminach
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Kleszczów ++ – – – ++ + + + ++ ++ +

Rewal – – ++ – + ++ ++ ++ ++ + ++

Stawiguda – ++ + – ++ + + + ++ + +

Tarnowo Podgórne – ++ – + ++ + + + ++ + +

Nieporêt – ++ + – ++ + + + ++ + +

D³ugo³êka – ++ – – ++ + + + ++ + +

£êczyce – + + – + + + + + – +

Brodnica + – + – ++ + + + + – +

Grudusk + – – – + + + + + – +

Kulesze Koœcielne + – – – ++ + + + + – +

Czerwonak – ++ – – ++ + + + ++ + +

Dobra Szczeciñska – ++ + ++ ++ + + + ++ + +

Osielsko – ++ – – ++ + + + ++ + +

– czynnik nieistotny, + czynnik drugoplanowy, ++ czynnik wiod¹cy
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wañ sukcesu gospodarczego nie jest istotna w przypadku obszarów rolniczych,
mianowicie wiêkszoœæ walorów lokalizacyjnych (z wyj¹tkiem warunków agro-
ekologicznych) oraz aktualnoœæ dokumentów planistycznych.

Ciekawe wnioski dotycz¹ce uwarunkowañ sukcesu gospodarczego w gmi-
nach wiejskich dostarcza wspominane ju¿ wczeœniej opracowanie wykonane
w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (Rosner 2007). Autorzy badali
cztery elementy (rozwój gospodarczy, rozwój spo³eczny, dynamikê przemian
i aktywnoœæ lokalnych przywódców), wykorzystuj¹c do tego syntetyczne wska-
Ÿniki poddane typologii (Perkala i Hellwiga). Istotny dla naszych rozwa¿añ jest
ostatni z elementów, tj. aktywnoœæ w³adz lokalnych. Bez wzglêdu na przyjêt¹
metodê typologii by³a ona najwy¿sza w typie drugim, który reprezentuje
g³ównie gminy we wschodniej czêœci kraju i po³o¿one z dala od du¿ych miast.
Natomiast w gminach podmiejskich reprezentuj¹cych typ czwarty (wysoki roz-
wój) aktywnoœæ przywódców by³a w jednej typologii wysoka, wed³ug drugiej –
przeciêtna.
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5. PODSUMOWANIE

Wspó³czesny rozwój spo³eczny i gospodarczy w Polsce stwarza dogodne
warunki do osi¹gniêcia sukcesu gospodarczego. Dotyczy to w równym stopniu
jednostkowych przedsiêwziêæ, jak i kompleksowych dzia³añ na okreœlonym
terytorium. W niniejszym opracowaniu badano sukces gospodarczy w ujêciu
przestrzennym. Przyjêto, ¿e obszary sukcesu charakteryzuje pomyœlny przebieg
zjawisk i procesów spo³eczno-gospodarczych, które pobudzaj¹ lub wzmacniaj¹
rozwój jego struktury przestrzennej. Rozwój ten jest wy¿szy w stosunku do
s¹siednich obszarów.

Sukces gospodarczy odnosi siê przede wszystkim do obszarów miejskich,
które rozwijaj¹ siê bardzo intensywnie. Chodzi przy tym o miasta du¿e, które
najbardziej skorzysta³y na transformacji gospodarczej po 1989 roku. Rozwój
obejmuje równie¿ obszary wiejskie i ma³e miasteczka, ale jest on zdecydowanie
wolniejszy. Ostatnie lata cechuje wiêc wzrost dynamiki procesów polaryzacji
przestrzennej. Rosn¹ dysproporcje pod wzglêdem rozwoju gospodarczego
pomiêdzy regionami i w ujêciu miasto-wieœ.

Niemniej równie¿ na obszarach wiejskich pojawiaj¹ siê przyk³ady sukcesu
gospodarczego. Wœród nich mo¿na wyró¿niæ: lokalne ogniska sukcesu, obszary
progresji i obszary konkurencyjnego rolnictwa. Lokalne ogniska sukcesu – to
gminy wiejskie lub zespo³y gmin o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego.
Obszary takie koncentruj¹ siê w s¹siedztwie du¿ych aglomeracji miejskich oraz
na Pobrze¿u Ba³tyckim. Bardzo niewiele gmin stanowi¹cych lokalne ogniska
sukcesu jest na obszarach peryferyjnych (typowo wiejskich).

Wiejskie obszary progresji cechuje sta³y trend wzrostu gospodarczego. U je-
go podstaw le¿y pomyœlna realizacja przedsiêwziêæ spo³ecznych i gospodar-
czych. Najwiêksza koncentracja gmin zaliczonych do tej kategorii wystêpuje
w s¹siedztwie Warszawy i Poznania oraz na Kaszubach i w po³udniowo-zachod-
niej czêœci Ma³opolski. Niewielkie ich skupiska towarzysz¹ innym aglomera-
cjom miejskim (£ódŸ, Wroc³aw, Toruñ-Bydgoszcz, Lublin, Olsztyn, Kielce,
Radom, Koszalin, Gorzów Wielkopolski).

Z kolei obszary konkurencyjnego rolnictwa charakteryzuj¹ wysokie nak³ady
inwestycyjne na gospodarkê roln¹, pozwalaj¹ce osi¹gaæ produkcjê roln¹ na
poziomie gwarantuj¹cym utrzymanie wiod¹cej roli funkcji rolniczej (konkuren-
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cyjnej dla innych funkcji gospodarczych). Najwiêkszy obszar tworzy zespó³
gmin ci¹gn¹cych siê szerokim pasem od po³udniowej Wielkopolski, przez Kuja-
wy, po ¯u³awy Wiœlane i po³udniowo-wschodni¹ czêœæ Warmii.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e najbardziej podatne na sukces gospo-
darczy s¹ obszary wokó³ du¿ych miast. W efekcie nagromadzenia szeregu zja-
wisk spo³ecznych (nap³yw migracyjny, aktywnoœæ mieszkañców, wysoki
poziom wykszta³cenia) i ekonomicznych (nap³yw inwestycji, ruch budowlany,
wysoki poziom wyposa¿enia w infrastrukturê, s¹siedztwo du¿ego rynku zbytu
i rynku pracy) sprzyjaj¹cych rozwojowi gospodarczemu s¹ one nawet „skazane”
na sukces.

Im dalej w kierunku peryferii, tym trudniej o osi¹gniêcie sukcesu gospodar-
czego nie zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Obszary wiejskie po³o¿one
w wiêkszej odleg³oœci od krajowych lub regionalnych centrów ekonomicznych
s¹ zdecydowanie mniej atrakcyjne dla inwestorów oraz maj¹ mniejsze szanse
rozwoju ró¿norodnych funkcji gospodarczych. Sukces gospodarczy wymaga
wyst¹pienia szeregu sprzyjaj¹cych uwarunkowañ, wœród których stosunkowo
wa¿n¹ rolê odgrywa aktywnoœæ spo³eczna mieszkañców oraz kompetencje
i aktywnoœæ lokalnych w³adz samorz¹dowych. Czynniki te le¿¹ równie¿ u pod-
staw sukcesu w dzia³alnoœci rolniczej.

Badania terenowe przeprowadzone w 13 gminach nale¿¹cych do ró¿nych
kategorii obszarów sukcesu pozwoli³y zidentyfikowaæ najwa¿niejsze czynniki
sukcesu. Mo¿na je podzieliæ na trzy podstawowe grupy: czynniki lokalizacyjne,
czynniki spo³eczne-ekonomiczne, czynniki techniczno-organizacyjne. Najczê-
œciej wymienianym czynnikiem lokalizacyjnym jest po³o¿enie w s¹siedztwie
du¿ej aglomeracji miejskiej. Wœród czynników spo³eczno-ekonomicznych naj-
czêœciej wymieniano wysok¹ aktywnoœæ inwestorów zewnêtrznych, a wœród
techniczno-organizacyjnych – dobre wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹.

Udzia³ i znaczenie poszczególnych czynników w genezie sukcesu badanych
gmin by³ bardzo zró¿nicowany. Idealnym rozwi¹zaniem by³oby wyst¹pienie
wszystkich wymienionych. Najczêœciej jednak o sukcesie decydowa³ jeden lub
dwa czynniki wiod¹ce, uzupe³nione na ogó³ przez inne, ale drugoplanowe.

Podstaw¹ kszta³towania siê lokalnych ognisk sukcesu i wiejskich obszarów
progresji s¹ czynniki lokalizacyjne, a wœród nich wymieniane ju¿ po³o¿enie
w s¹siedztwie aglomeracji miejskiej. Inne czynniki z tej grupy (baza surowco-
wa, atrakcyjne walory turystyczne) maj¹ bardzo „jednostkowy” charakter. Atra-
kcyjna lokalizacja jest przyczyn¹ pojawienia siê innych czynników stymulu-
j¹cych rozwój.

W genezie obszarów konkurencyjnego rolnictwa oddzia³ywanie czynników
sukcesu ma bardziej równomierny rozk³ad, tote¿ trudniej wskazaæ wiod¹ce
czynniki sukcesu. Mniejsze znaczenie maj¹ czynniki lokalizacyjne. Sukces
gospodarczy jest w tym wypadku efektem splotu wielu korzystnych zjawisk
spo³ecznych i ekonomicznych wynikaj¹cych z aktywnoœci gospodarczej miesz-
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kañców i lokalnych w³adz, inwestycji zewnêtrznych oraz kapita³u spo³ecznego
dysponuj¹cego du¿ym potencja³em.

Twórc¹ sukcesu gospodarczego na terenach peryferyjnych jest g³ównie rol-
nik–przedsiêbiorca, który podejmie ryzyko nowych inwestycji. Dotychczasowe
doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e ³¹czenie dzia³alnoœci pozarolniczej w gospodar-
stwie rolnym przynosi prawie wy³¹cznie korzyœci. Liczy siê dobry pomys³
i konsekwentna jego realizacja.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat, pomimo prób równowa¿enia rozwoju gos-
podarczego, obserwujemy wzrost dynamiki procesów polaryzacji przestrzennej.
Rosn¹ dysproporcje poziomu rozwoju gospodarczego regionów, wœród których
mo¿na wyró¿niæ regiony wzrostu, regiony stagnacji oraz regiony regresu gospo-
darczego. Badania zró¿nicowañ regionalnych wskazuj¹, ¿e najwiêksz¹ dynami-
kê rozwoju gospodarczego osi¹gnê³y obszary metropolitalne, natomiast na
wsiach, zw³aszcza po³o¿onych peryferyjnie, wystêpuje szereg problemów
spo³ecznych i ekonomicznych. Nale¿y je bezwzglêdnie identyfikowaæ i roz-
wi¹zywaæ. Jedn¹ z dróg do tego celu jest badanie wiejskich obszarów, które
osi¹gaj¹ sukces gospodarczy. Rozpoznanie genezy sukcesu mo¿e byæ krokiem
w kierunku rozwi¹zania niekorzystnych zjawisk spo³ecznych i gospodarczych.
Obszary sukcesu gospodarczego powinny byæ przyk³adem dla obszarów wiej-
skich, które takiego sukcesu potrzebuj¹.
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ANEKS

Tabela 1. Powierzchnia i ludnoœæ gmin wybranych do badañ szczegó³owych, 2006

Gmina
Powierzchnia

(km2)
Ludnoœæ

Gêstoœæ
zaludnienia
(osób/km2)

Udzia³ ludnoœci
w wieku

produkcyjnym
(%)

Kleszczów 124,8 4152 33,3 60,3

Rewal 41,1 3379 82,2 65,9

Tarnowo Podgórne 101,4 18068 178,2 66,9

Czerwonak 82,2 23012 279,8 70,3

D³ugo³êka 212,4 20369 95,9 65,8

£êczyce 232,8 11204 48,1 61,9

Brodnica 95,9 4685 48,9 62,9

Grudusk 96,7 3950 40,9 60,0

Kulesze Koœcielne 115,4 3444 29,8 55,7

Dobra Szczeciñska 110,3 11455 103,9 69,0

Nieporêt 100,5 12548 124,8 66,5

Osielsko 102,9 8326 80,9 65,5

Stawiguda 222,5 4993 22,4 68,4

ród³o: Bank Danych Regionalnych GUS, 2006.
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Tabela 2. Infrastruktura techniczna i spo³eczna w gminach wybranych do badañ szczegó³owych,
2006

Gmian

Udzia³ ludnoœci
korzystaj¹cej

z sieci
wodoci¹gowej

(%)

Udzia³ ludnoœci
korzystaj¹cej

z sieci
kanalizacyjnej

(%)

Liczba ludnoœci
na 1 aptekê

Liczba ludnoœci
na 1 placówkê
biblioteczn¹

Kleszczów 93,3 72,4 2020 1346

Rewal 96,9 92,6 1131 1131

Tarnowo Podgórne 94,6 44,9 3688 4610

Czerwonak 92,2 67,4 5870 5870

D³ugo³êka 70,1 14,7 5154 2061

£êczyce 55,7 29,6 11164 2233

Brodnica 91,6 48,4 brak danych 2318

Grudusk 92,5 26,6 3893 1946

Kulesze Koœcielne 93,5 brak danych brak 3364

Dobra Szczeciñska 97,5 82,3 5946 2973

Nieporêt 47,6 30,9 6400 3200

Osielsko 82,8 25,0 4318 2878

Stawiguda 82,1 74,3 5077 1269

Polska – gminy wiejskie 71,6 20,5 6756 brak danych

ród³o: Bank Danych Regionalnych GUS, 2006.
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Tabela 3. Warunki mieszkaniowe w gminach wybranych do badañ szczegó³owych, 2006

Gmian

Przeciêtna
powierzchnia

u¿ytkowa
mieszkania

Powierzchnia
u¿ytkowa na

1 osobê

Odsetek
mieszkañ

wyposa¿onych
w ³azienkê (%)

Odsetek
mieszkañ

wyposa¿onych
w wodoci¹g

(sieciowy lub
przyzagrodowy)

Kleszczów 98,1 29,3 79,8 93,9

Rewal 119,7 48,1 94,7 99,1

Tarnowo Podgórne 121,4 34,9 96,3 99,1

Czerwonak 74,0 22,3 95,9 98,7

D³ugo³êka 104,7 28,8 85,9 94,5

£êczyce 76,4 19,1 85,2 95,8

Brodnica 76,1 21,0 94,1 99,1

Grudusk 85,8 23,6 72,2 97,9

Kulesze Koœcielne 123 29,5 68,1 91,1

Dobra Szczeciñska 110,3 36,1 97,0 99,5

Nieporêt 107,3 35,7 88,2 92,9

Osielsko 116,4 33,1 90,2 98,2

Stawiguda 90,7 27,6 85,1 93,5

Polska – gminy wiejskie 86,0 24,5 84,6 87,8

ród³o: Bank Danych Regionalnych GUS, 2006.
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Tabela 4. Aktywnoœæ mieszkañców i bud¿et w gminach wybranych do badañ szczegó³owych,
2006

Gmina
Stowarzyszenia

spo³eczne na
1000 osób

Podmioty
gospodarki
w sektorze

prywatnym na
1000 osób
w wieku

produkcyjnym

Dochody w³asne
bud¿etu na

1 mieszkañca

Wydatki gmin
na 1 mieszkañca

Kleszczów 4,2 107,3 33982 31754

Rewal 1,8 489,5 7595 8071

Tarnowo Podgórne 1,9 240,8 3462 4237

Czerwonak 1,1 156,3 1464 2202

D³ugo³êka 2,0 127,2 1348 1996

£êczyce 1,5 91,1 464 1894

Brodnica 2,5 90,2 599 1919

Grudusk 2,5 106,2 526 2016

Kulesze Koœcielne 1,5 52,2 501 1401

Dobra Szczeciñska 1,6 211,3 1410 1438

Nieporêt 1,3 192,5 2037 2461

Osielsko 0,9 186,9 1729 2667

Stawiguda 3,4 140,8 1741 2775

Polska – gminy wiejskie 1,8 91,9 656 1837

ród³o: Bank Danych Regionalnych GUS, 2006.
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ECONOMICALLY
SUCCESSFUL RURAL AREAS

SUMMARY

A consequence of the dynamic economic development is usually constituted by
the deepening spatial polarisation, and, thereby, by formation of the “winner”
and “loser” areas. During the last one-and-a-half decade it was the metropolitan
areas that achieved the greatest economic advance. At the same time, rural areas,
especially the peripheral ones, struggle with numerous problems that block their
development. Yet, there also do exist rural areas, which achieved economic suc-
cess, as well. The purpose of the present report is to theoretically explore the
success areas in the countryside and the methods of their identification.

THE CONCEPT OF THE RURAL AREAS OF ECONOMIC SUCCESS

The objective of the economic activities, undertaken on the local scale, is to
raise the welfare and to achieve high living standards and quality of life of the
inhabitants. This is being attained through improvements in terms of infra-
structural installations, development of housing construction, care for natural
environment, attracting new investments, as well as social and economic activa-
tion of the inhabitants. If these tasks, when accomplished, reach their respective
goals, then we deal with economic success. A success area would then be char-
acterised by a positive course of the socio-economic phenomena and processes,
which stimulate or strengthen the development of the spatial structure of the
area. This development ought to display the indicator values distinctly higher
than the average for the surrounding areas.

The original cause of the emergence of success areas is the regional or local
unevenness. If a territorial unit features an economic acceleration, distinguishing
it against the background of the neighbourhood, we deal with economic success.
The starting point for the considerations concerning success areas may be, there-
fore, constituted by the regional growth theories.
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Economic success areas are an inseparable element of the growth pole theory.
The centres (poles) of growth are constituted by towns (agglomerations), char-
acterised by dynamic economic development, concentration of the socio-
-economic activities and the capacity of spreading growth into their surround-
ings. Economic success, then, accompanies growth poles, that is – concentrates
within urban areas.

J.R. Friedman (1974) studied the issue of the regional allocation of the eco-
nomic potential, and developed the centre-periphery model. Economic success
takes place in the core area, which is characterised by high development poten-
tial and the capacity of generating innovations. Peripheral regions have much
smaller chances for success. The possibility of generating economic success
seems to fade away with increasing distance from the core regions, through the
development axes, up to the frontier regions and the depressed regions.

Theoretically, the bigger the spatial inequalities in a country or a selected
region, the clearer and easier to identify are the success areas. Economic success
in spatial terms is, namely, the “child” of regional inequalities and it accompa-
nies the processes of evening out or deepening of the respective differences. The
areas of economic advance are, therefore, an essential component, involved in
the theory of cumulative causality, assuming the increase of regional inequali-
ties, and of the theories of polarised growth and the equilibrium theory, pro-
nouncing the smoothing out of the development differentials.

THE CATEGORIES OF THE RURAL SUCCESS AREAS

Rural success areas can be classified on the basis of a number of various criteria,
concerning space, objects and time. Taking into account the spatial scale of the
phenomenon we distinguish the local and the supra-local success. Considering
the character of the economic undertakings made and the variability in time, we
distinguish the areas of permanent or one-time economic success. Another clas-
sification results from the kind of business activity undertaken. In the case of
rural areas we can distinguish two types of success areas – those in the domain
of agricultural activity and in the non-agricultural activity.

Economic success has, as well, various sources. They can be, most generally,
divided into internal (endogenous) and external (exogenous). The internal fac-
tors would include occurrence of advantageous natural conditions and of the
social and economic potential. On the other hand, an exogenous source of suc-
cess would be constituted primarily by the intervention in the form of invest-
ment inflow or of support. Economic success would most often result from
a complex interaction of the two kinds of sources.

We can propose three basic categories of rural areas of success: local success
foci, rural areas of progress, and areas of competitive farming. Local success
foci are the rural communes or their ensembles, characterised by high levels of
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economic development, that is – more than average degree of equipment in
terms of the elements of infrastructure, high economic and social activity, high
revenues of the communal budget, and multi-functional economic development.
Rural areas of progress are characterised by a steady trend of economic growth,
resulting from the successful realisation of various social and economic under-
takings. This would be reflected through the constant upward tendency in terms
of population number, number of businesses, communal budget revenues, tech-
nical equipment, etc. The areas of competitive agriculture would be character-
ised by high investment inputs into food economy and by high agricultural pro-
duction of farms, witnessing to the competitiveness of this sector with respect to
other economic functions. Economic activity in the domain of food economy
secures decent living conditions for the inhabitants of these areas.

IDENTIFICATION OF THE SUCCESS AREAS

Identification of the local success foci was performed with the help of the
socio-economic development level indicator. This indicator was calculated on
the basis of the diagnostic features, expressed in the form of the following mea-
sures: dwelling space per person, percentage share of apartments equipped with
bathrooms, percentage share of the population serviced by the sewage network,
number of shops per 1,000 persons, number of library outlets per 10,000 per-
sons, civil associations per 10,000 persons, business entities of the private sector
per 1,000 persons in productive age, own revenues of the communal budgets per
capita.

The measures, established for individual communes, were normalised, and
then the indicator of the socio-economic development level was obtained. Its
values were divided into five segments, corresponding to the classes of units. It
was, further, assumed that the success areas are formed by the high and very
high values of the indicator. The biggest concentrations of such communes exist
in the vicinities of large urban agglomerations and along the Baltic Sea coast.

In identification of the rural progress areas five measures were used (popula-
tion number in a commune, dwelling space of apartments, length of the water
supply network, number of business entities in the private sector, own revenues
of the commune) and their variability in the period 1995–2005 was studied. It
was assumed that the change of value of these measures in consecutive years,
higher than on the average in the country, is the sign of economic advance.

The procedure of determination of the success areas went as follows (the
mathematical formulation of the procedure is given in page 33–34). In each
commune the changes in the values of the measures were compared to the
respective national averages in ten time intervals (1995–1996, …, 2004–2005).
The differences obtained, expressed in relative values, were normalised conform
to the following procedure: if the calculated value is higher than the national
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average, than it scores 1, otherwise it scores 0. The last step was constituted by
summing the scores for five measures in ten time intervals. This sum can take on
values from 0 (in none of ten time intervals none of the measures increased
faster than on the average in the country) to 50 (all measures in all of the time
intervals increased faster than on the average in the country).

Rural communes were classified in five groups: A – steadily negative change
tendencies, B – change tendencies with domination of the negative ones,
C – mixed change tendencies, D – change tendencies with domination of the
positive ones, E – steadily positive change tendencies. Communes from
the groups D and E, attaining scores above 30, were classified as belonging to
the rural progress areas. Their biggest concentrations of such areas exist in the
vicinities of Warsaw and Poznañ, in the region of Casubia, and in the
south-western part of Ma³opolska. Small clusters of such communes exist, as
well, in the vicinities of the bigger urban agglomerations (Lodz, Wroc³aw,
Toruñ-Bydgoszcz, Lublin, Olsztyn, Kielce, Radom, Koszalin, Gorzów
Wielkopolski).

Three measures were made use of in identification of the areas of competitive
agriculture, namely the number of farms, which sell agricultural produce worth
at least 100,000 Polish zlotys, the average value of investment outlays of farms
bearing such expenditures, and the share of farms, bearing expenditures on fixed
assets in the total number of farms. The procedure applied was the same as in
the case of the local success foci. The results obtained indicated unambiguously
that the areas of competitive agriculture concentrate in Wielkopolska, in
Cuiavia, Vistula Delta (¯u³awy) and in Podlasie. Communes featuring similar
properties are also encountered in the region of Masovia, and sporadically in the
region of Opole and in Lower Silesia.

CONDITIONS FOR ECONOMIC SUCCESS

Resulting from the field studies in the selected success areas the study material
was obtained allowing for the indication of the main factors, generating eco-
nomic success. Altogether, in 13 communes studied, as many as 81 success fac-
tors were indicated, which can be grouped into three basic categories: location
factors, socio-economic factors, and technical-organisational factors.

The location factors include: being situated in the neighbourhood of a large
urban agglomeration, existence of valuable natural resources, playing the role of
a transport node, existence of valuable and attractive, in terms of tourism, ele-
ments of natural environment or cultural elements. The socio-economic factors
are associated with the involvement of the inhabitants or the external investors
in the social and economic development of the area in question. Here, the fol-
lowing aspects belong: high educational level of the inhabitants, their high
social and economic activity level, as well as activity of the external investors.
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The technical-organisational factors define the readiness and the preparedness of
the area to realisation of various undertakings, including, primarily, new invest-
ment projects. They include good state of equipment with technical and social
infrastructure, availability of the valid planning documents, relief schemes and
support for the investors, initiative and engagement of local authorities in pro-
motion and development.

The economic success factors have, depending upon the concrete commune
studied, various significance. From the point of view of significance they can be
divided into three groups: insignificant or little significant, secondary, and lead-
ing. In the communes, classified in the areas of the local success foci, the funda-
mental role was played by the location factors, with just one, but leading, being
sufficient for success. Attractive location is most often the factor bringing in
external investors. The remaining conditions usually play secondary role, but
constitute a valuable complement, strengthening the development of a com-
mune. Rural progress areas are characterised by very similar leading factors. On
the other hand, it is hard to indicate the leading factors in the case of the areas of
competitive farming. Most of them are of secondary significance.

CONCLUSIONS

Among the rural success areas we can distinguish local success foci, progress
areas and areas of competitive agriculture. Local success foci are the rural com-
munes or groups of communes featuring high level of economic development.
These areas concentrate in the vicinities of large urban agglomerations and
within the Baltic Sea coast. There are very few communes being local success
foci in the peripheral areas. Then, the rural progress areas are characterised by
the constant trend of economic growth. Its basis is constituted by the successful
realisation of the social and economic undertakings. The biggest concentrations
of the communes, classified in this category, are observed in the vicinities of
Warsaw and of Poznañ, in the region of Casubia, as well as in the south-western
part of Ma³opolska. Smaller clusters of these communes accompany other urban
agglomerations. On the other hand, the areas of competitive farming are charac-
terised by high investment outlays into agriculture, allowing for the attainment
of agricultural production at the level guaranteeing maintenance of the leading
role of the farming function. The biggest area of this kind stretches as a broad
belt from southern Wielkopolska, through Cuiavia, up to the Vistula Delta
(¯u³awy) and the south-eastern part of Varmia.

The studies performed imply that the most apt to economically succeed are
the areas around big towns. As a consequence of accumulation of a number of
social phenomena (migration inflow, activity of the inhabitants, educational
level of inhabitants) and of the economic ones (inflow of investments, construc-
tion activity, high degree of equipment with infrastructure, neighbourhood of an
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ample sales market and of a broad labour market), they are even doomed to
succeed.

The deeper into the periphery we get, the more difficult it is to achieve eco-
nomic success, not linked with agricultural activity. Rural areas, situated at big-
ger distances from the national or regional economic centres, are decidedly less
attractive for investors and have lesser chances for developing various economic
functions. Economic success requires the occurrence of a number of advanta-
geous conditions, among which a relatively important role is played by the
social activity of the inhabitants and by the competence, as well as initiative of
the local self-governmental authorities. These factors are, as well, the founda-
tions for the success in the domain of agricultural activity.

The basis for the development of the local success foci and the local areas of
progress is constituted by the location factors. In the origins of the areas of com-
petitive agriculture the significance of the success factors is more evenly distrib-
uted. Location factors are of lesser importance. Economic success is, in this
case, the effect of synergy of a number of advantageous social and economic
phenomena, resulting from the economic activity of the inhabitants and local
authorities, external investments, as well as social capital, featuring high
potential.

Translated by Jan Owsiñski
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