Wiadystaw Adamski

Przynaleznos¢ zwiazkowa i miejsce
w strukturze a interesy grupowe

Jak juz wielokrotnie stwierdzalismy w poprzednich roz-
dzialach tej ksiazki, przynaleznos¢ do okreslonego zwiazku
zawodowego, a przede wszystkim dc ,,Solidarnoscei” lub zwiaz-
kow branzowych, wykazuje niezwykle silny wplyw na po-
stawy 1 poglady badanych w istotnych kwestiach spotecznych
i politycznych. Mozna wigc przypuszczal, ze owe roznice
w postawach znajduja odbicie w odr¢gbnosci spolecznego
sktadu obydwu zwigzkoéw, odmiennos¢ za$ usytuowania w pod-
stawowych ukladach struktur spoleczno-zawodowych i poli-
tycznych rozstrzygaé bedzie o odmiennosci nie tylko postaw
1 pogladow, lecz rowniez o ksztalcie podstawowych potrzeb
1 interesow. Wedle tej hipotezy dokonujacy si¢ po Sierpniu 80
proces wystgpowania pracownikow ze zwiazkow podleglych
CRZZ 1 wstgpowania do zwiazkow nowych, w tym gtownie do
»Solidarnosci”, nic przebiegal wedlug zasady przypadkowosci,
lecz podlegal dajacym si¢ okreslic regulom. Niewatpliwie
podstawowym kryterium, jakim kierowano si¢ wowczas przy
wyborze okre$lonego zwiazku, byla sprawa wiarygodnosci,
przekonanie o tym, Ze ten wlasnie a nie inny zwigzek bedzie
rzeczywiscie niezalezny w formutowaniu i reprezentowaniu
interesow pracowniczych wobec wladz panstwowych. Przy
podejmowaniu decyzji 0 pozostaniu w starym czy przystapie-
niu do nowego zwiazku, w tym giownie do ,,Solidarnosci”,
decydowaly z pewnoscia rowniez sympatie lub nieche¢é do
zapowiedzianego w porozumieniach z Gdanska, Szczecina
1 Jastrzebia kierunku reform spolecznych i politycznych. Jesli
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istotnie takie motywacje towarzyszyly rekonstrukcji polskiego
ruchu zwigzkowego w latach 1980-1981, a jego zroznicowanie
stanowilo odbicie daleko posunigtej polaryzacji postaw calego
spoleczenstwa, to donioslym poznawczo pytaniem bedzie py-
tanie o strukturalne wyznaczniki owego podzialu. A zatem,
sprobujmy najpierw przyjrzec si¢ blizej kto, a SciSlej przed-
stawiciele jakich zawodow 1 zawodowo-branzowych kategorii
spolecznych zglosili akces do okreslonego nurtu ruchu zwiaz-
kowego.

1. Kategorie spoleczno-zawodowe
a przynalezno$¢ zwigzkowa

Zamieszczone w tabeli 1 danc wykazuja procentowy zasieg
cztonkostwa w trzech typach zwiazk 6w zawodowych i spolecz-
nych. Podzial trojdziciny zwiazkowcow obejmuje: ,,Solidar-
no$¢”, uzupelniona o czlonkow ,,Solidarnosci Rolnikow In-
dywidualnych” i ,,Solidarnosci Wiejskiej”; w drugiej rubryce
znalezli si¢ cztonkowie zwigzkow branzowych, wraz z czlon-
kami Zwiazku Zawodowego Kolek Rolniczych; rubryka trze-
cia tabeli grupuje czlonkow zwiazkow okreslonych mianem
Hinne pracownicze”, tj. wszystkie nowe zwiazki, ktore nie
przystapily do ,,Solidarnos$ci” oraz czlonkow starego Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, ktory nic przystapil do zrzeszenia
zwigzkOw branzowych.

Uporzadkowanie wszystkich kategorii spolecznych wedle
stopnia zorganizowania w ,,Solidarno$ci” pozwala wydzielié
wsrod nich nastgpujace grupy:

1. Grupa zdecydowanych zwolennikow ,,Solidarno$ci”
obejmujaca robotnikow kwalifikowanych przemyshu cigzkie-
go, ktorzy niemal w 90% znaleZli si¢ w tym zwiazku, a tylko
w 3% w zwigzkach branzowych.

2. Grupa obejmujaca ponad 1/3 ogoétu badanych pracow-
nikow, ktorych udzial w ,,Solidarnosci” ksztaltuje si¢ na
poziomic od 54% do 75%; w jej sktad wchodzg zarowno
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kwalifikowani robotnicy przemystu lekkiego, mistrzowie i bry-
gadziSci, technicy i $rednia kadra kierownicza, jak tez pracow-
nicy fizyczno-umystowi, lekarze 1 inni specjalisci zawodow
nietechnicznych, pielegniarki i przedszkolanki oraz robotnicy,
robotnicy niewykwalifikowani i chtopi. Obok wyraznie domi-
nujacej przynaleznosci do ,,Solidarnosci” wystgpuje w tych
kategoriach zawodowych znaczacy juz udzial (od 4,5% wsrod
lekarzy do 18,9% wsrod pielggniarek) czlonkostwa w zwiaz-
kach branzowych oraz niewielki — w innych zwiazkach pra-
cowniczych.

3. Grupa pracownikéw biurowo-administracyjnych oraz
wyzszej kadry kierowniczej specjalistow, w ktorej nalezy do
,,Solidarnosci” srednio co drugi pracownik, ale rownoczesnie
w zwigzkach branzowych pozostaje prawie co czwarty w pierw-
szym, a co trzeci w drugim przypadku.

4. Grupa nauczycieli, ktérzy wyrozniaja si¢ sposrod wszyst-
kich kategorii zawodowych tym, ze sa w caloéci podzieleni
niemal w polowie pomigdzy ,,Solidarno$¢” i niebranzowy
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego.

5. Ostatnia grupa produkcyjna, a wigc rzemieslnicy i ajenci
oraz rolnicy, ktorzy w ,,Solidarnosci” zrzeszeni sa zaledwie
w 13-14%, ale tez jest ich kilkakrotnie mniej w zwiazkach
branzowych, natomiast w znacznej czgsci pozostaja nie zor-
ganizowani w zwiazkach zawodowych.

6. Grupa ludnosci nie pracujacej zawodowo, a wigc emeryci
1 rencisci, studiujacy 1 gospodynie domowe charakteryzujace
sie zarowno niewielkim stopniem uzwiazkowienia i w zasadzie
rownym rozkladem uczestnictwa w zwiazku ,,Solidarnos¢”
1 zwigzkach branzowych.

Proces rozpadu starej struktury zwiazkowej oznaczal prze-
de wszystkim odejscie z niej najczesciej przedstawicieli zawo-
dow robotniczych, w tym zwlaszcza robotnik6w wykwalifiko-
wanych i zatrudnionych w nowoczesnym wielkim przemysle;
z nielicznymi wyjatkami dotyczy to rowniez specjalistow z
wyzszym | Srednim wyksztalceniem. A kto pozostal w zwiazkach
branzowych? Gtownie pracownicy zaliczani do wyzszej kadry
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Tabela 1. Stopien zorganizowania w zwigzkach zawodowych w po-

dziale na kategorie zawodowe®*

Kategorie Liczba Odsetki zrzeszonych w zwigzkach:
spoteczno-zawodowe N=1653 »Soli- branzowe | inne |nienalezy
darnos¢ +Zwigzek |pracow-| do
Wiejska”, Kotek nicze | zadnego
»Solidarnosé| Rolniczych :
RI” |
Robotnicy wykwalifikowant
przemystu cigzkiego 60 86,7 3,3 - 10,0
Robotnicy
wykwalifikowani
przemystu lekkiego 108 74,1 10,2 1,9 13,9
Mistrzowie
i brygadzisci 49 73,5 14,2 2,0 10,2
Technicy i zawody
techniczne 45 71,1 15.5 - 133
Robotnicy o niepetnych
kwalifikacjach 100 69,0 15,0 1,0 15,0
Lekarze i inni z wyz-
szym wykszlatceniem
(poza inzynierami) 22 68,2 4.5 4.5 22,7
Srednia kadra 42 66,7 16,7 7.1 9,5
Fizyczno-umystowi 106 62,3 123 6,6 18,9
Pielegniarki,
przedszkolanki i innt 53 62,3 18,9 7,5 11,3
Robotnicy niewykwali-
fikowani + rolni 101 55,4 14,9 59 238
Chiopi-robotnicy i inni
dwusrodowiskowcy 90 53,3 11,1 3,3 32,2
Pracownicy biurowi
i administracyjni 89 51,7 24 6,7 19,1
Wyzsza kadra
+ specjalisci
i inzynierowie 58 51,7 31,0 1,7 15,5
Nauczyciele 40 47,5 2,5 45,0 5,0
Rzemieslnicy i ajenci 42 14,3 48 - 81,0
Rolnicy, ich zony
i czionkowie |
rodzin (0,5 ha i wiecej) 331 2,7 1,5 0,3 85,5
Emeryci i rencisci 365 2, 12,7 7.9 66,9

* Z wylaczeniem kategodi: niepracujacych, studentow i gospodyn domowych.
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kierowniczej oraz inzynierowie i ekonomisci $cisle z nia wspot-
pracujacy. Na drugim miejscu lokuja si¢ pod tym wzgledem
osoby zatrudnione na stanowiskach biurowo-administracyj-
nych, a na trzecim — $rcdni personel stuzby zdrowia i $rednia
kadra kierownicza w przemysle. Tak wigc okazuje sig, ¢
relatywnie najwigksze przywiazanie do tradycyjnych struktur
zwiazkOow branzowych wykazuja te kategorie spoleczno-zawo-
dowe, ktore zajmuja pozycje wyrdznione w strukturze kiero-
wania i zarzadzania przedsigbiorstwem lub instytucja. Upo-
waznia to do hipotetycznego stwierdzenia, iZ pracownicze
grupy spoleczno-zawodowe, pozostajace blizej osrodkow wia-
dzy w liczacej si¢ proporcji swego skladu byly zadowolone ze
sposobu, w jaki dawne zwiazki realizowaly ich potrzeby
i interesy, a tym samym w okresie, gdy pojawila si¢ po temu
okazja nie dostrzegaly koniecznosci zmiany wlasnej przynalez-
nosci zwigzkowej. Wrgcz przeciwne, w skali masowej zdecydo-
wanie negatywne postawy w ocenie starych zwiazkow prezen-
towac musialy podstawowe rzesze robotnikow i pracownikow
umystowych, ktorych interesy 1 karicra zawodowa nie zalezaly
w tak silnym stopniu od postuszenstwa i podporzadkowania
si¢. Dla tych sposrod nich, ktérzy odznaczaja si¢ wyzszym
poziomem wyksztalcenia, identyfikacji zawodowej 1 integracji
z wlasnym s$rodowiskiem zawodowym, odwrocenie si¢ od starej
struktury zwigzkowej oznaczalo w znakomitej wigkszosci po-
szukiwanie innej organizacji zwigzkowej. Dla co najmniej 2/3
z nich taka organizacja stala si¢ ,,Solidarnosc¢”, dla znikomej
mniejszosci {z wyjatkiem nauczycieli) — zwiazki pracownicze, nie
zwigzane ani z ,,Solidarnoscia”, ani ze zwiazkami branzowymi.

Jednakze rozczarowanic do starej struktury zwiazkowej,
jak si¢ okazuje, prowadzilo réwniez do wzrostu liczebnego
kategorii pracownikow nie zrzeszonych w zadnej z wielu
istniejacych organizacji zwiazkowych. Wyrdzniaja si¢ pod tym
wzgledem pracownicy zaliczani do tizyczno-umystowych (pra-
wie co piaty pracownik tej kategorii jest poza zwiazkami),
lekarze 1 inni specjalisci z wyzszym wyksztalceniem w zawo-
dach nietechnicznych, ale takze — robotnicy wykwalifikowani
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oraz robotnicy rolni (prawie co czwarty jest nie zrzeszony),
anade wszystko - chlopi-robotnicy i inni pracownicy zamiesz-
kali na wsi (prawie co trzeci z nich jest poza struktura
przynaleznosci zwiazkowej).

Cecha wspolna tych pracowniczych grup spoleczno-zawo-
dowych, ktore najczesciej decydowaly si¢ nie przystgpowac do
zadnych, nawet najbardziej niezaleznych zwiazkoéw zawodo-
wych, jest badz niski stopien identyfikacji zawodowej, jak
w przypadku robotnikow zatrudnionych na stanowiskach nie
wymagajacych okreslonych kwalifikacji, badZz posiadanie
mozliwosci uzyskania dochodow spoza podstawowego miejsca
zatrudnienia, jak to ma miejsce w przypadku chtopow-robot-
nikow, a czegSciowo réowniez lekarzy. Domniemywac zatem
mozna, iz te wlasnie najstabiej uzwiazkowione kategorie spole-
czno-zawodowe swoje potrzeby i interesy materialne realizo-
waly glownie poza systemem funduszu spozycia zbiorowego,
na ktoérego rozdawnictwo maja wplyw zwiazki zawodowe,
a wigc tym samym nie bardzo liczyly na niezalezne zwiazki.

Odrebna jest sytuacja rolnidow i rzemie$lnikow. Mozliwos¢
rzeszania si¢ w organizacji typu zwiazkowego pojawila si¢ dla
nich po raz pierwszy dopiero wiosna 1981 r. Stosunkowo slaby
jednak (ponizej 15% ogotu tych grup spolecznych) naplyw
ctonkow do ,,Solidarnosci” — rolniczej, wicjskiej i rzemie§lni-
czej —thumaczy¢ nalezy chyba nie tyle nowoscia organizacji typu
zwiazku zawodowego w tych srodowiskach, ile specyficznym
dla nich indywidualizmem, rozproszeniem i sklonnoscia do
izolacji spolecznej, a wigc tendencji whasciwych ludnosci utrzy-
mujacej sie z pracy w rodzinnych warsztatach produkcyjnych.
Pomimo skromnego raczej ilosciowo w tych kategoriach
spoleczno-zawodowych zasiggu przynaleznosci do nowych
organizacji zwiazk owych nie nalezy przeoczy¢ faktu, iz rzemiesl-
nicy i ajenci, a zwlaszcza rolnicy wykazujg wre¢cz znikome
zainteresowanie cztonk ostwem w konkurencyjnych strukturach
organizacyjnych, w tym glownie w Zwiazku K o6tek Rolniczych.
Jest to niewatpliwie dowod zupelnego braku zaufania do tej
organizacji jako obroncy interesow indywidualnych rolnikow.
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2. Inne zmienne spoleczno-demograficzne
a przynalezno$¢ zwiazkowa

Jesli przynaleznos¢ do ,,Solidarnosci” lub zwiazku bran-
zowego wykazuje tak oczywista wspolzalezno$ z miejscem,
jakie przypada jednostce w strukturze spoleczno-zawodowe;j,
to prawidlowosc¢ ta zyskuje na ostrosci dopiero wowczas, gdy
rozpatruje si¢ ja w powiazaniu z cechami uzupelniajacymi,
a wérod nich gléwnic przynalezno$cia partyjna, wickiem i wy-
ksztalceniem, a takze — deklarowanym poziomem religijnosci.

Partyjnos¢, a Scisle przynalezno$¢ do PZPR, na ogdl nie
sprzyja czlonkostwu w , Solidarnosci”, natomiast wyraznie
zbiega si¢ z pozostawaniem w zwigzku branzowym. Wspol-
zaleznoé¢ ta, jak ilustruja to dane zawarte w tabeli 2, daje
o sobie znac¢ z bardzo nierowna sity w poszczegolnych katego-
riach spoleczno-zawodowych. Najstabiej poddaja si¢ jej robot-
nicy wykwalifikowani. Wprawdzie ¢i z nich, ktérzy naleza do
partii wykazuja si¢ tez prawie dwuipotkrotnie wyzsza niz ich
bezpartyjni koledzy przynaleznoscia do zwiazkow branzo-
wych, jest to jednak wskaznik nic tylko najnizszy w porow-
naniu do pozostatych kategorii spoleczno-zawodowych, ale,
ponadto, jego relatywna warto$¢ obniza fakt, ze w,,Solidarno-
$ci” udzial partyjnych robotnikow jest niemal identyczny, jak
tych, co do partii nie naleza. Kontrastowo w stosunku do
robotnikow partyjnych ksztaltuja si¢ preferencje zwiazkowe
czlonkdw partii rekrutujacych si¢ z kategorii pracownikow
biurowo-administracyjnych, a takze rolnikow i chlopow-ro-
botnikow. Jedni i drudzy nad ,.Solidarno$¢” wyraznie przed-
kladaja zwiazki branzowe, przy czym pracownicy biuro-
wo-administracyjni sa jedyna kategoria spofeczno-zawodowa,
w ktorej absolutna wigkszo$¢ partyjnych nalezy do zwiazkow
branzowych. Czlonkowie partii z kategorii $rednicj i wyzszej
kadry kierowniczej 1 specjalistow ujawniaja pod tym wzgledem
preferencje znacznie blizsze robotniczym niz biurowo-adminis-
tracyjnym.
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Tabela 2. Pozycja spoteczno-zawodowa i partyjnos¢ a przynalezno$é
wiazkowa (w %)

Kategorie Przynalezno§¢| Liczba | Przynale zno$¢ zwiazkowa
spo}egdzno- partyjna N=1122 :Soli dar- | bran- nie -
-awodowe nos¢” zowe naleza
Specjalisci z

wyzszym

wyksztalceniem

ikadra Bezpartyjni 68 69,5 15,3 15,3
kierownicza PZPR 51 55,0 27,5 17,5
Srednia kadra Bezpartyjni 120 71,8 14,5 13,7
i specjalisci PZPR 39 64,7 26,5 8,8
Pracownicy

biurowo-

-admini- Bezpartyjni 73 61,2 16,4 224
stracyjni PZPR 15 333 53,5 13,3
Robotnicy wy- Bezpartyjni 269 77,6 8,4 14,1
kwalifikowani PZPR 29 76,0 20,0 4,0
Rolnicy Bezpartyjni 415 20,0 1,7 78,3

i chiopi- PZPR 21 15,8 31,6 52,6
-robotnicy ZSL 22 40,9 45 54,5

df=20 ¥*=515,537 p < 0,001

Wybitnie dodatni wplyw mlodszego wieku na przynalez-
nos¢ do zwiazkow ,,Solidarno$¢” zaznacza si¢ wyraznie, jesli
bra¢ pod uwage badana zbiorowos¢ jako jednolita calos¢. Jest
to wszelak o w znacznym stopniu zalezno$¢ pozorna, spowodo-
wana w glowne] mierze faktem, iz duza cz¢$¢ badanych ze
starszych grup wicku nalezy do kategorii emerytow badz jest
rolnikami, a zarowno jedno, jak i drugie wybitnie nie sprzyja
przynaleznosci do zwiazkdw zawodowych. Wskaznik uzwiaz-
kowienia i wspolzaleznosé z wiekiem ukazuje si¢ we wlas-
ciwym $wietle dopiero po wylaczeniu z rozwazan kategorii
niepracujacych i rolnikow. Okazuje si¢ wowczas, iz przynalez-
nos¢ do ,,Solidarnosci” wykazuje nieznaczny tylko zwiazek
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z wiekiem, tzn. ze skupia ona nieco cz¢sciej mtodszych pracow-
nikOw niz starszych, natomiast zalezno$¢ ta jest bardzie
wyrazna w przypadku zwiazkow branzowych, do ktorych
nalezy proporcjonalnie wigcej 0sOb ze starszych niz mlodszych
wiekiem grup. Obydwie tendencje uwidoczniaja si¢ najjas-
krawiej, chociaz w kazdym przypadku odmiennie w odniesie-
niu do trzech kategorii pracownikow: wyzszej kadry i specjalis-
tow, pracownikow fizyczno-umyslowych oraz pracownikow
biurowo-administracyjnych. Wsrod wyzszej kadry wyraznie
wyodrebniaja si¢ trzy formacje pokoleniowe: 1) w przedziale
wieku do 29 lat, a wigc w najmtodszej generacji mamy 73,3%
cztonkow ,,Solidarnosci”, a tylko 6,7% czlonkow zwigzkow
branzowych; 2) w przedziale 30-54 lat, a wigc generacji
sredniej 1 zaawansowane]j wiekiem do ,,Solidarno$ci” nalezy
srednio okoto 65% badanych, a do ,branzowcow” okolo
20%; 3) w przedziale 55 lat i powyzej, tj. w pokoleniu
starszym, zblizajacym si¢ do wieku emerytalnego przewazaja
nie zrzeszeni, do ,,Solidarnosci” zas i do zwiazku branzowego
nalezy po 28,6% badanych.

Wirod pracownikow fizyczno-umystowych przynaleznosc
do ,,Solidarnoséci” nie wykazuje zadnych zréznicowan ze
wzgledu na wiek, natomiast cztonkostwo w zwiazkach bran-
zowych ujawnia wyraznie pokoleniowa cezur¢ na granicy 30
lat, co oznacza, ze ponizej tej granicy do tego typu zwiazkow
nalezy zaledwie 6,3% tej kategorii wieku, a powyzej — 20%.
Jesli chodzi o pracownikow biurowych, to przynalezno$¢ do
,.Solidarnosci” spada gwaltownie w przedzialach wieku powy-
zej 45 lat, natomiast od 25 roku zZycia notujemy znaczny,
w granicach 20-38%, udziat w zwiazkach branzowych. Zwro¢-
my wreszcie uwagg na kategorig robotnikow wykwalifikowa-
nych. W porownaniu do wyzej scharakteryzowanych, ze
wzgledu na wiek odznaczaja si¢ oni najwyzszym, a zarazem
najbardziej jednorodnym stopniem uczestnictwa w szeregach
zwigzku ,,Solidarnos¢” — od 84,4% w przedziale wieku do 24
lat, do 76,2% w wieku 55 lat i wiecej. Slady luki pokoleniowej
wykazuje natomiast przynalezno$¢ tej kategorii robotnikow



Przynaleznosé zwiqzkowa a interesy grupowe 161

do zwiazkow branzowych — w wieku do 30 lat jest ich w tych
zwigzkach 3-5%, natomiast powyzej tej granicy — 9-14%.

Stosunek badanych do religii, zdaje si¢g wplywa¢ na ogot
dosc¢ silnie na charakter przynaleznosci zwigzkowej. Zgodnie
z potoczng obserwacja, osoby bardziej religijne sktonne sa
relatywnie czg$ciej naleze¢ do ,,Solidarnosci” niz do zwiazkow
branzowych. I odwrotnie — ci, ktorzy deklaruja si¢ jako
wierzacy, ale niepraktykujacy oraz oboje¢tni religijnie — w ,,So-
lidarnosci” znajduja si¢ relatywnie rzadziej niz wierzacy i prak-
tykujacy, czgsciej zas — w zwiazkach branzowych.

Z wyjatkiem robotnikow wykwalifikowanych, ktorzy
iw tym wymiarze odznaczaja si¢ zasadniczym brakiem we-
wngtrznego zroznicowania — tendencja ta ujawnia si¢ w roz-
nym stopniu we wszystkich rozpatrywanych kategoriach pra-
cowniczych. Podobnie jak partyjnos$C, nizszy stopien religijno-
§ci lub obojetnosci w stosunku do religii najwyrazniej roz-
nicuje preferencje zwigzkowe] przynaleznosci wsrod takich
kategorii spofecznych, jak pracownicy biurowo-administra-
cyjni, wyzsza kadra kierownicza i specjalifci z wyzszym wy-
ksztalceniem oraz personel $redniego szczebla kierownictwa
i odpowiadajacy temu poziomowi specjaliSci. Tak jak czton-
kowie PZPR, rowniez i niepraktykujacy lub niewierzacy
przedstawiciele tych wyroznionych w strukturze spolecznej
grup pracowniczych, relatywnie znacznie czgsciej niz bezpar-
tyjni i praktykujacy wykazuja si¢ przynaleznoscia do zwiaz-
kow branzowych, a rzadziej do ,,Solidarnosci”. W przeciwien-
stwie wszakze do cztonkow partii niepraktykujacy i niewierza-
cy pracownicy — z wyjatkiem kategorii robotnikoéw niewy-
kwalifikowanych oraz rolnikow i chtopow-robotnikow — wy-
rézniaja si¢ rownoczesnie brakiem zainteresowania przynalez-
noscia zwiazkowa.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze zapoczatkowany
wlatach osiemdziesiatych proces rozpadu sta-
rych i ksztaltowania si¢g nowych zwiazkow za-
wodowych pozostawal pod wyraznym wplywem
uwarunkowan tkwiacych w strukturach spotle-
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czno-zawodowych 1 politycznych. Wsérod efek-
tow owych presji uktadow strukturalnych na
wyroznienie zasluguje przede wszystkim jakos-
ciowa odr¢bnos$¢ sktadu spotlecznego dwoch,
w znacznej mierze opozycyjnych wzgl¢edem sie-
bie, nurtow w pracowniczym ruchu zwiazko-
wym: ,Solidarno$ci” i zwiazkow branzowych.
Jakkolwiek rozrzut pomigdzy biegunami organizacyjnej przy-
naleznosci jest asymetryczny, tzn. ze ,,Solidarnos¢”, z wyjat-
kiem grupy nauczycielskiej, ma w swych szeregach bezwzgled-
na wigkszos¢ z kazdej kategorii zatrudnionych w gospodarce
uspolecznionej, to jednak opozycyjnos¢ usytuowania obydwu
formacji zwiazkowych ma wyrazne podstawy strukturalne.
Tak wigc, ,Solidarno$¢” przyciagnegta do siebie
znaczng cz¢$¢ wykwalifikowanej kadry robot-
niczejoraz wigkszos§¢ przedstawicieliinteligen-
cji, w tym specjalistow, a takze Sredniej i wy-
zszej kadry kierowniczej zwlaszcza z wielkich
przedsi¢biorstw iinstytucji. Natomiast w zwia-
zkach branzowych znalazio si¢ relatywnie naj-
wigcej przedstawicieli wyzszej kadry kierowni-
czejoraz pracownikow biurowo-administracyj-
nych i ustugowych ze §rednim wyksztalceniem.
Owe roznice w rodowodzie rozstrzygaja wigc o tym, ze
w pierwszym typie organizacji zwiazkowej
uksztattowata si¢ dominanta reprezentacji ro-
botniczej 1 pracownicze] stabie]j zwiazanej
z uprzywilejowanymi pozycjami w strukturze
wladzy przesi¢gbiorstw i instytucji, w drugim
zas§, branzowym nurcie —mocg swej liczebnosci,
a zarazem szczuplosci robotniczego przedsta-
wicielstwa — wystgpuje wyrazna dominacja ad-
ministracyjno-kierowniczych segmentow stru-
ktury spoteczno-zawodowej.

Jesli wsrod cech kontrastujacych spoleczna kompozycig
obydwu nurtéw ruchu zwiazkowego uwzgledni¢ ponadto
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mienne wieku, stazu pracy i przynaleznosci partyjnej, ktore to
cechy ponad przeci¢tnie kumuluja si¢ w strukturze zwiazkow
branzowych, to okaze si¢, iz wielokrotnie ujawniane w naszym
badaniu zréznicowanie postaw i pogladow w zaleznosci od
cdonkostwa w ,Solidarnosci” lub w zwiazku branzowym
- ma swe podloze strukturalne. Blizsze zas owego podloza
rozpoznanie za roznicami w stanach $wiadomosci nakazuje
dostrzegaC strukturalnie uwarunkowane roznice w ksztalcie
dominujacych potrzeb, aspiracji i interesow o charakterze

grupowym.
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