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. Problem badawczy

Idea prywatyzacji jako remedium na nieefektywno$¢ gospodarki upanstwowionej i
scentralizowanej wprowadzona zostata po raz pierwszy do naszych badan, realizowanych
na przetomie lat 1987/1988. Konstytucja i rozwiniecie 6wczesnych pytahn w badaniu z
jesieni 1990 r., a wiec po uplywie niemal trzech lat, stwarzamozliwosci  nie tylko
pogtebionejinterpretacji wspotczesnej postaci rozpatrywanego zjawiska, aletakze zacheca
do poréwnan pozwalajgcych $ledzi¢ jego dynamike. Podejmujac probe takich poréwnan,
zdajemy sobie sprawe z trudnosci metodologicznych, jakie sie z tym wiaza. WSsrod
symptoméw' odrebnosci obydwu okresdw, ktore wplywa¢ mogly na zmiane stosunku
naszych respondentéw do prywatyzacji wyrozni¢ by nalezato przede wszystkim nastepujace
fakty' spoteczne:

1 Rozpad politycznej struktury systemu moncentrycznego i towarzyszace temu
procesowi otwarcie nieskrepowanych mozliwosci dla artykulacji i organizowania sie
interesdw grupowych.

2. Stagnacja lub spadek poziomu spozycia (obejmujacy wiekszos¢ rodzin -
gospodarstw domowych), wspotwystepujacy ze wzrostem poczucia zagrozenia socjalnego,
zwigzanego gtéwnie z bezrobociem i mozliwoscig utraty pracy.

3. Zasadnicza trwato$¢ systemu gospodarczego, w ktorym panstwo, zachowujac
wcigz pozycje wiasciciela, dgzy réwnoczesnie do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
warunki bytu pracownikow.

Presja owych przeciwstawnych tendencji, charakteryzujacych okres transformacji
systemowej nie mogta, rzecz jasna, pozostaé bez wplywu na zrdznicowanie postaw,
preferencji i $wiadomosci interesow grupowych w stosunku do przysztego ksztattu
gospodarki polskiej. Akceptacja dla modelu gospodarki rynkowej nie wyklucza jednak
rozbieznosci stanowisk co do wyboru takich czy innych sposobéw osiggania tego celu.
Istotne roznice interesow i preferengi ujawnia¢ sie beda, jak zakfadamy, dopiero w
sytuacji, gdy pojawia sie konieczno$¢ i mozliwos¢ znalezienia realnego wiasciciela dla
przedsiebiorstw dawnej gospodarki “uspofecznionej”. Swiadomo$é owej koniecznosci
wyhboru staje sie w Polsce powszechna. Dylemat, przed jakim stajg obecnie nie tylko elity
polityczne, ale takze podstawowe grupy spofeczenistwa dotyczy przede wszystkim form i
zakresu prywatyzacji. A wiec, czy substytutem obecnej wiasnosci panstwowej badz
"uspotecznionej” ma by¢ w petni wiasnos¢ prywatna, whasnos¢ o charakterze mieszanym,
czv tez sfere whasnosci "uspotecznionej" chroni¢ nalezy przed jakgkolwiek prywatyzacjg?

Powotane tutaj wyniki badan pozwalajg na wstepne rozpoznanie zaréwno
wektoréw, wyznaczajacych przewazajace preferencje w tej dziedzinie, jak tez spotecznych
uwarunkowan owych preferencji. Ograniczeniem prezentowanych wynikéw jest fakt, iz
wypowiadajac sie 0 wyborze tej czy innej opcji spotecznej w stosunku do restrukturyzacji
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gospodarki, mozemy czyni¢ to jedynie w kategoriach do$¢ ogélnie pojmowanej aprobaty -
dezaprobaty. Charakter materiatlu empirycznego, jakim rozporzadzamy, nie pozwala,
niestety, na rozroznienie, w jakiej mierze zwolennicy lub przeciwnicy prywatyzacji
dokonujg swych wyborow pod wplywem wiasciwych im sposobéw oceny pozadanego
ustroju gospodarczego, czyli w zaleznosci od systemu uznawanych wartosci spotecznych, a
w jakim stopniu owe preferencje pozostajg pod presjg doraznych badz perspektywicznych
intereséw grupowych.

Hipotezg robocza przedstawionych analiz jest zatozenie, iz w sytuacji
dtugotrwatego kryzysu gospodarczego wielkos¢ poparcia lub dezaprobaty, jakich jednostki
lub grupy spoteczne sktonne sg udziela¢ prywatyzacji zaleze¢ bedzie gtéwnie od tego czy
proces ten postrzegany bedzie jako zagrozenie egzystencjalne dla intereséw danej grupy
spotecznej, czy tez jako szansa poprawy warunkOw jej bytu i statusu w spoteczenstwie.

Odtworzenie struktury intereséw zbieznych ze stopniem akceptacji badz sprzeciwu,
w jakich okreslone grupy spofeczne kojarza te czy inng posta¢ prywatyzacji jest zatem
gtownym celem przedsiebranych analiz. Poszukiwanie za$ owych potencjatéw spolecznej
akceptacji w stosunku do réznych form prywatyzacji badz jej zdecydowanego odrzucenia
prowadzi¢ bedziemy zaréwno w relacji do tego, co mozna odnies¢ do realnych
doswiadczen z funkcjonowaniem wiasnosci prywatnej w gospodarce poiskiej, jak tez do
tego, co wciaz wigze sie z wyobrazeniami o szansach i zagrozeniach, jakie poszczegolne
grupy spoteczne taczg z perspektywa wihasnosciowej restrukturyzacji polskiej gospodarki.

2. Stosunek do prywatyzacji: trwato$¢ i zmiana percepcji spotecznych
w latach 1988-199«

Wyniki badah z jesieni 1990 r. wskazujg na silne zréznicowanie preferencji
Polakéw wobec prywatyzacji. Ujawniajg sie one szczeg6lnie wyraznie ze wzgledu na dziaty
gospodarki, jakich prywatyzacja miataby dotyczy¢. Najbardziej donioste dla rozwazan nad
strategig prywatyzacji w Polsce wydaje sie ustalenie, iz wsrod ogotu wyodrebnionych
typdw orientacji spotecznych relatywnie najstabsza aprobate uzyskujg rozwigzania skrajne,
a wiec zaréwno niekontrolowany liberalizm prywatyzacyjny, jak < skionnos¢ do
zachowania wiasnosci uspotecznionej w stanie nienaruszonym. Natomiast najwieksze
poparcie zdobywa sobie model gospodarki mieszanej, w ktorym wiasnos¢ prywatna jest
tolerowana wprawdzie, ale w ograniczonym zakresie. Punkt ciezkosci spotecznego
przyzwolenia wskazuje zatem na taki spos6b prywatyzacji, w ktdrym zachowana bedzie
spoteczna kontrola nad sprywatyzowng wiasnoscig (por. tablica 1).

Przewaga bezwarunkowego przyzwolenia spotecznego dla ekspansji wiasnosci
prywatnej daje o sobie zna¢ jedynie w odniesieniu do handlu i panstwowych gospodarstw
rolnych. Réwnowage preferencji wobec prywatyzacji w nieograniczonym i ograniczonym
zakresie zyskujg przedsiebiorstwa ustug produkcyjnych w rolnictwie oraz prasy i
wydawnictw. Wobec pozostatych dziatow gospodarki stosunkowo najwiecej Polakow
wypowiada sie za prywatyzacjg w ograniczonym zakresie. Odnosi si¢ to nie tylko do tych
sfer ustug, ktore majg najsilniej ugruntowany status socjalny, jak szpitalnictwo,
gospodarka zasobami mieszkaniowymi czy komur.ikada miejska, ale przede wszystkim do
podstawowej struktury produkcyjnej - czyli do wielkich zakfadéw przemystowych. Na
szczegOllng uwage zastuguje fakt, iz co drugi statystyczny Polak opowiada sie za tym, aby
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przemystowe pomniki po realnym socjalizmie w naszej gospodarce poddane zostaty
prywatyzacji umiarkowanej (pozostajacej pod spoteczng kontrolg), a tylko co dsmy nie
Zywi obaw przed ich niczym nie ograniczong prywatyzacja.

Tablica 1

Stosunek Polakéw do prywatyzaqi w gospodarce polskiej
rok 1990 (N=1862) i zmiany w pordwnaniu do roku 1988 (N=2349)

Odsetki wypowiedzi

Dzialy

Za prywatyzacja Za ograniczong Przeciw
gospodarki bez ograniczen prywatyzacja prywatyzacji Brak zdania

zmiana do zmiana do zmiana do zmiana do
1990 r 1988 r 1990 r 1988 r 1990 r 1988 r 1990 r 1988 r
" —
Handel' 49,4 - 35,7 - 73 - 71
PGR' 44,7 - 27,1 - 12,4 - 15,1 -
Ustugi
rolnicze 373 +6,1 36,1 +2,7 12,0 -2,8 133 -23
Prasa i
wydawnictwa 339 +180 333 +4,7 146 -213 173 -2,0
Budownictwo
mieszkaniowe 28,1  -1.4 384 11 173 -13 153  +34
Banki 22,0 +114 414 +17.1 189 -26,0 173 -33
Komunikacja
(miejska : 21,4 +5,0 34,4 +13 28,2 -73 153 +0,1
1990 r.)

Gospodarka
mieszkaniowa 20,4 -43 39,6 +43 223 -33 17,1 +2,9
Wielkie
zaklady 123 +03 489 1163 233 -16.8 149  -03
przemystowe
Szpitali 10,4 -1,0 32,1 +63 47,6 -3,7 93 -23

« Brak mozliwosci poréwnali i 1988 r.
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Brak przyzwolenia spotecznego dla jakiejkolwiek wiasnosci prywatnej, czyli
orientacja na zachowanie w tym zakresie dotychczasowego monopolu, a wiec wylgcznosci
przywilejow i obowigzkéw panstwa, ujawnia sie najdosadniej w relacji do szpitalnictwa
(niemal 50% wypowiedzi) i komunikacji miejskiej. Znaczaca jest réwniez liczebno$¢
obronicéw wiasnosci panstwowej w sferze produkcji materialnej. Oto bowiem niemal
czwarta cze$¢ ogdtu badanych jest absolutnie przeciwna dopuszczeniu prywatnej wiasnosci
do wielkich zaktad6éw pracy.

Nowych mozliwosci interpretacji przedstawionych wynikéw z 1990 r. dostarczajg
ich poréwnania z odpowiednimi danymi z 1988 r. Jesli z tej perspektywy spojrze¢ na
kategorie zwolennikdw nieograniczonej prywatyzacji, to okazuje sie, ze jej szeregi ulegty
podwojeniu w odniesieniu do takich instytucji zycia spotecznego, jak prasa i wydawnictwa
oraz banki. Pewien wzrost poparcia dla nieskrepowanej ekspansji wiasnosci prywatnej
wystapit rowniez w sferze ustug produkcyjnych w rolnictwie i komunikacji miejskiej.
Niemal na niezmienionym poziomie pozostaje przyzwolenie dla nieograniczonej
prywatyzacji w przemysle, budownictwie mieszkaniowym i szpitalnictwie. Natomiast w
miare uptywu czasu spadto do$¢ wyraznie przyzwolenie dla mozliwosci petnej prywatyzacji
"uspotecznionych™ zasobdw mieszkaniowych.

W odroznieniu od prywatyzacji nieograniczonej, jej postaC ograniczona wykazuje
nie tak spektakularng wprawdzie, ale bardziej konsekwentng dynamike wzrostu. W
stopniu najwyzszym dotyczy to bankowosci i wielkich zaktadéw przemystowych (przyrost
po okoto 17%), a w stabszym - takze szpitalnictwa, prasy i wydawnictw, gospodarki
mieszkaniowej i ustug rolniczych.

Jak wida¢ zatem, tendencjg nadrzedng, mimo pewnych wahar i zataman, jest
rosngca w miare uptywu czasu akceptacja spoteczna dla prywatyzacji polskiej gospodarki.
Odnosi sie to jednak bardziej do jej umiarkowanej, niz do skrajnej postaci. W logicznej z
tym zgodzie pozostaje wielko$¢ sprzeciwu wobec wszelkiej prywatyzacji. Mimo wcigz
znaczacych rozmiaréw bezwzglednych w poréwnaniu do roku 1988 postawy negatywne
wobec wszelkiej prywatyzacji ulegajg erozji w odniesieniu do kazdego z rozpatrywanych
dziatdw gospodarki. Istotny jest przy tym fakt, ze relatywnie najgtebszy spadek wielkosci
sprzeciwu wobec prywatyzaq'i notujg tak newralgiczne sfery gospodarki, jak bankowos¢
(spadek o 26%) i wielkie zakfady przemystowe (16,8%).

3. Strukturalne podtoze réznic w preferencjach wobec prywatyzacji

Cechy potozenia spotecznego Polakéw VO wykazujg na ogét silne powigzania ze
sposobem, w jaki postrzegaja oni prywatyzacje. llustrujg to wspdtczynniki korelacji
pomieszczone w tablicy 2. Sg to wspotzaleznosci, powiedzmy od razu, zasadniczo rozne
od tych z roku 1988. (Por. Polacy'88, s. 342-350). O ile w 1988 r. pozytywny lub
negatywny stosunek do prywatyzacji kojarzyt sie przede wszystkim z rodowodem
zwigzkowym ("Solidarno$¢" w opozycji do zwigzkéw branzowych) i przynaleznoScig
partyjnag, to obecnie decydujagce sg cechy spoteczno-demograficzne i sytuacja
ekonomiczna. Przyzwolenie dla prywatyzacji ro$nie wyraznie wraz z poziomem
wyksztatcenia, wielkoscig miesiecznego dochodu rodziny, jak tez w zaleznosci od
pozytywnej oceny warunkéw materialnych rodziny w okresie ostatnich dwoch lat.
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Poparcie w stosunku do prywatyzacji wyrazajg tez czeSciej mezczyzni niz kobiety, a
niezaleznie od pici - czesciej osoby w mtodym niz starszym wieku.

Wprawdzie na rozpatrywane preferencje bardzo stabo wplywa przynaleznosé
zwigzkowa, to jednak nie mozna przeoczy¢ faktu, ze cztonkostwo w "Solidarnosci" na ogoét
sprzyja pozytywnej ocenie prywatyzacji, za$ pozostawanie w zwiazkach branzowych
(OPZzZ) zbiega sie z orientacjg przeciwng. Odnotowania godnym wydaje sie rdwniez to,
iz deklarowane cztonkostwo w bylej PZPR, w stronnictwach podporzadkowanych tej
partii badz tez brak zwigzku z jakakolwiek partig, nie ujawnia statystycznie istotnej
zaleznosci z okre$long preferencjg wobec prywatyzacji.

Tablica 2
Whpotzalezno$¢ preferencji wobec prywatyzacji w Polsce z cechami
potozenia spotecznego badanych, rok 1990 (r Pearsona dla N=1862)

Aprobata wobec prywatyzacji

Cechy potozenia wielkich
spotecznego zaktadow handlu prasy PGR
przemystowych
Wyksztatcenie .249 .287 315 .240
Rok urodzenia .203 193 176 126
Pte¢ (1-mezczyzna)
0-kobieta) 157 75 138 128

Dochdd miesieczny
rodziny 154 .169 .158 141
Ocena warunkéw
materialnych rodziny 123 104 .078 .091

w okresie dwdch lat

Religijnos¢ (skala:

1- wierzacy i

praktykujacy,

2 - wierzacy,

ale niepraktykujacy, 101 .095 127 .062
3 - niewierzacy,

4 - inne okre$lenia)

Przynaleznos¢ do

zwigzkow branzowych

(2) lub do .074 .039 .075 .083
"*Solidarnosci'* (1)

Przynaleznos¢ partyjna

w przesztosci

(1- PZPR, 2 - ZSL, .010 .029 .020 021
3- SD, 4 - nie nalezal)
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Jesli mowa o roznicujagcym wplywie wyksztatcenia na rozpatrywane orientacje, to
nalezy podkresli¢, iz dotyczy to gtéwnie orientacji skrajnych, a stabiej - umiarkowanej.
Spéjrzmy, jak prawidtowos¢ te wyraza stosunek do- prywatyzacji prasy i wydawnictw. Za
nieograniczong jej postaciag opowiada sie 48,0% oséb z wyksztalceniem wyzszym, podczas
gdy tylko 22,0% - z podstawowym. | odpowiednio, przeciw jakiejkolwiek prywatyzacji jest
tylko 6.6% badanych z pierwszej kategorii, za$ 20,6% - z drugiej. Natomiast
umiarkowany wariant prywatyzacji prasy znajduje znaczace i zblizone co do wielkosci
poparcie w obydwu kraricowych grupach wyksztatcenia (odpowiednio: 28,9% do 42,1%).

Istotne sg zr6znicowania preferencji wobec skrajnych rozwigzan wiasnosciowych w
przemysle. Oto wazniejsze wyniki: wsréd os6b z podstawowym wyksztatceniem za
nieskrepowang prywatyzacja jest tylko 6,9% badanych, podczas gdy ws$rdd absolwentéw
wyzszych uczelni - 19,7%. Przeciwnicy wszelkiej wiasnosci prywatnej w przemysle
stanowig 27.7% wsrod oséb z najnizszej kategorii wyksztalcenia, za$ 18,4 - z najwyzszej.
Ten sam kierunek zaleznosci wykazujg preferencje wobec prywatyzacji przemystu w
ograniczonym zakresie: wybiera ten wariant 40,0% o0sdb z wyksztatceniem podstawowym,
a 59,2% - z wyzszym.

Bodaj najostrzej poziom wyksztatcenia r6znicuje postawy Polakéw wobec
perspektywy prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych. W poréwnaniu do prasy, a
zwlaszcza przemystu, mozliwos¢ prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw rolnych
znajduje relatywnie najwyzsze spoteczne poparcie, natrafiajgc réwnoczesnie na najstabszy
sprzeciw. Jednak zaréwno zwolennicy, jak tez przeciwnicy owych preferencji skrajnych sg
silnie zroznicowani. O ile wérdd najwyzej wyksztatconych doktadnie 2/3 populacji w petni
aprobuje nieograniczong prywatyzacje PGR, to w grupie z wyksztatceniem podstawowym
- tylko 32%. Sprzeciw wobec prywatyzacji panstwowej wiasnosci ziemskiej zgtasza
zaledwie 5% z pierwszej kategorii, za$ 18% - z drugiej. Wyboru drogi posredniej, a wiec
prywatyzacji PGR w ograniczonym zakresie, dokonuje 22% badanych z wyzszym, za$ 27%
z podstawowym wyksztatceniem.

W przeciwienstwie do prasy i pafstwowych gospodarstw rolnych, perspektywy
prywatyzacji przemystu, a Scislej wielkich zaktadéw pracy okazujg sie relatywnie stabigj
zalezne od poziomu wyksztatcenia. Problemem o niezwyklej doniostosci spotecznej wydaje
sie przy tym skala spofecznego sprzeciwu wobec prywatyzacji w nieograniczonej postaci.
Okolicznos$¢ ta uzasadnia potrzebe bardziej poglebionych analiz nad uwarunkowaniami
tego zjawiska.

4. Pozycja spoteczno-zawodowa i przynaleznos¢ zwigzkowa jako zrodto zrdznicowania
intereséw wobec perspektywy prywatyzacji przemystu

W rozwazaniach nad spotecznym przyzwoleniem dla prywatyzacji przemystu
szczegblng role przyznajemy robotnikom wykwalifikowanym i specjalistom z wyzszym
wyksztatceniem. Na tle innych wielkich grup spotecznych, robotnicy i specjalisci
wyrdzniajg sie bowiem relatywnie najwyzszym stopniem poparcia dla idei prywatyzacji
wielkich zaktadow pracy. Ale nie nalezy przy tym przeoczy¢ faktu, ze owo poparcie
odnosi sie gtdwnie do prywatyzacji czesciowej. Za dopuszczeniem do przemystu wiasnosci
prywatnej w ograniczonym zakresie wypowiada sie 53% og6tu badanych robotnikéw i
58% specjalistow. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, iz te wiasnie kategorie pracownicze
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byty najbardziej aktywne w akcjach spotecznego protestu z lat osiemdziesigtych. By¢ moze
od ich obecnej postawy zaleze¢ bedzie powodzenie lub krach polityki restrukturyzaciji.
Robotnicy i specjalisci z wyzszym wyksztatceniem, zastugujg na szczeg6lng uwage nic
tylko ze wzgledu na to, co ich sktania do wyboru umiarkowanego wariantu prywatyzacji
uspotecznionego przemystu, ale takze na do$¢ istotne rdznice w preferencjach wobec
skrajnych rozwigzan wiasnosciowych w perspektywicznym modelu przemystu polskiego.
Robotnicy roznig sie od specjalistow nie tylko stabsza aprobatg wobec rozwigzan skrajnie
liberalnych (prywatyzacja bez ograniczen), ale takze znacznie silniejszym przywigzaniem
do status quo, réwnoznacznym z odrzuceniem mozliwosci jakiejkolwiek prywatyzacji.

Tablica 3
Dynamika skrajnych preferencji wobec prywatyzacji przemystu:
rok 1988 w poréwnaniu do roku 1990
Kategorie Stosunek do Odsetki wypowiedzi w badaniach z
spoteczno-zawodowe prywatyzacji
przemystu 1990 r. 1988 r. Réznica
Specjalisci Za prywatyzacja
bez ograniczen 18,9 8,9 +10,1
Przeciw prywatyzacji 19,6 43,8 -24,2
Robotnicy Za prywatyzacja
wykwalifikowani bez ograniczen 13,6 15,5 -1.9
Przeciw prywatyzacji  25.2 40,0 -14.8
Chtopi Za prywatyzacja
bez ograniczen 7,0 11,0 -4,0
Przeciw prywatyzacji 26,4 34,1 -7,7
Zatrudnieni Za prywatyzacjg
w sektorze prywatnym bez ograniczen 241 - -

poza rolnictwem
Przeciw prywatyzacji 20,7

Postawy i preferencje robotnik6w okazujg sie réwniez mniej podatne na zmiany w
czasie. O ile wsrod specjalistow w okresie pomiedzy rokiem 1988 a 1990 nastgpit ponad
dwukrotny wzrost aprobaty dla nieograniczonej prywatyzacji, to wsréd robotnikdw w tym
samym czasie obserwujemy pewien spadek wielkosci tej orientacji. Po drugiej za$ stronie,
a wiec wsrod przeciwnikéw wszelkiej prywatyzacji, robotnicy sg wcigz reprezentowani w
jednej czwartej, podczas gdy specjalisci - ponizej 20%.
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Relatywnie wieksze wsrod robotnikow przywigzanie do wihasnosci uspotecznionej w
przemysle, a rdwnoczesnie stabsze niz wsrod specjalistow poparcie dla rozwigzan skrajnie
liberalnych skiania do hipotezy, iz dla robotnikdw, w odréznieniu do specjalistow,
zapowiedZz tego rodzaju zmiany wiasnosciowej stanowi bardziej zrédlo zagrozenia niz
szanse dla uswiadomionych intereséw spoteczno-zawodowych. Robotnicza powsciggliwos¢
w stosunku do skrajnie liberalnego modelu prywatyzacji przestaje jednak szokowac, gdy
sie jg porébwna z odpowiednimi preferencjami chlopéw i pracownikow sektora
prywatnego poza rolnictwem.

Whbrew potocznym wyobrazeniom, chlopi okazujg sie grupg spoteczno-zawodowg
najbardziej niechetng prywatyzacji przemystu. Nie sg od tej niecheci wolni takze
reprezentanci sektora prywatnego poza rolnictwem. Mimo relatywnie najwiekszej
aprobaty dla nieograniczonej prywatyzacji, wypowiadajg si¢ oni réwnoczesnie czesciej niz
inni za niedopuszczeniem wiasnosci prywatnej do uspotecznionych fabryk. Skad sie biorg
takie postawy w Srodowiskach, w ktorych oczekiwaé by nalezato czego$ wTecz
odwrotnego? Jesli idzie o chlopéw to wydaje sie, ze ich leki wyptywaé mogg nie tylko z
niebczpodstawowych przewidywan, iz prywatyzacja w przemysle i zwigzane z nig redukcje
zatrudnienia, dotkng przede wszystkim chtopéw-robotnikéw, a tym samym spowodujg
drastyczne pogorszenie sytuacji ekonomicznej ogdétu ludnosci rolniczej. Nie mniej
istotnym Zzrédtem chtopskich obaw jest chyba réwniez to, ze chlopi majg sktonno$é¢ do
postrzegania prywatyzacji poza rolnictwem gtownie poprzez pryzmat liberalizacji, a wiec
wzrostu cen na wyroby przemystowe, co zagraza wprost samej egzystencji gospodarstw
chtopskich. Podobny w gruncie rzeczy dystans wobec wolnej gry sit rynkowych w
gospodarce, a zwkaszcza lek przed konkurencjg nowych podmiotow' gospodarczych, zdaje
poza rolnictwem, ktorzy tak osobliwy etos przedsiebiorczosci ksztattowali w dtugotrwatej
symbiozie z nieefektywng gospodarka uspoteczniong, korzystajac przy tym ze swoistego
protekcjonizmu ze strony polityki panstwa. Obawy i nadzieje, jakie poszczegoOlne grupy
pracownicze wigza z prywatyzacjg wielkiego przemystu ujawniajg nowe zrdznicowanie,
jesli mierzy¢ je udziatem pracownika we wiadzy w przedsiebiorstwie. Poréwnanie tych,
ktorzy nie zajmujg kierowniczych stanowisk wykazuje, iz dostep do wiadzy w sposob
istotny réznicuje rozpatrywane preferencje. Ogolnie biorgc, kierownicy prezentujg
wyraznie wyzszy poziom obaw przed prywatyzacjg przemystu, niz ich niefunkcyjni koledzy
z tych samych kategorii spoteczno-zawodowych. Prawidtowos$¢ ta najsilniej wystepuje
wséréd pracownikow biurowych i fizyczno-umystowych. Co trzeci Kkierownik z tych
kategorii pracowniczych wyraza zdecydowany sprzeciw wobec jakiejkolwiek prywatyzacji.
Relatywnie stabsze sg te obawy, a wiec zapewne i poczucie zagrozenia intereséw, wsrod
kierownikow z cenzusem i technikéw. Natomiast wsrod robotnikow wykwalifikowanych,
ktorzy petnig funkcje brygadzistow lub majstrow sprzeciw wobec prywatyzacji wielkich
zaktadow jest wyraznie stabszy niz wsrod pozostatych robotnikdw.

Zajmowanie kierowniczego stanowiska wigze sie rowniez ze stabszym poparciem
dla skrajnie liberalnej perspektywy prywatyzacji. Dotyczy to zwhaszcza pracownikéw
biurowych i fizyczno-umystowych (czyli gtéwnie pracownikdw handlu i ustug) oraz
najbardziej wptywowych w strukturze wiadzy przedsigbiorstwa - specjalistow z wyzszym
wyksztatceniem. Ci ostatni, a wiec przede wszystkim dyrektorzy i Kierownicy w
przedsiebiorstwach, zastugujag na szczegbélng uwage gtéwnie dlatego, ze rdznig sie od
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swych niefunkcyjnych  kolegbw' zaréwno zdecydowanie stabszym poparciem dla
prywatyzaqi bez ograniczen, jak tez najwyzszym stopniem poparcia dla takiej wizji
restrukturyzacji uspotecznionego przemystu, ktéra dopuszcza don wiasno$¢ prywatng
jedynie w ograniczonym zakresie.

Tablica 4
Stosunek do prywatyzacji przemystu w zaleznosci od pozyqi
spoteczno-zawodowej i stanowiska kierowniczego
Odsetki wypowiedzi Sita
Kategorie za za przeciw \Y
spoteczno-zawodowe prywatyzacja ograniczong prywatyzacji Cramera
i stanowisko bez prywatyzacja
ograniczen
Specjalisci Nie kierownicy 21,7 56,0 173 0,188
Kierownicy 1V 66,1 21,4
Technicy Nie kierownicy 159 623 153 0,112
Kierownicy 15,7 53,0 24,1
Pracownicy Nie kierownicy 14,6 * 55,4 15,9 0310
biurowi Kierownicy 0,0 333 333
Pracownicy Nie kierownicy 132 483 25,4 0,146
fizyczno-umystowi  Kierownicy 3,8 423 34,6
Robotnicy Nie kierownicy 13,0 52,4 253 0,079
wykwalifikowani Kierownicy 18,8 43,8 219

Jak wynika z przedstawionych analiz, uprzywilejowane miejsce pracownika w
strukturze wiadzy uspotecznionego zaktadu pracy kojarzy sie zar6wno z relatywnie
wiekszym oporem wobec jakichkolwiek zmian wiasnosciowych w przemysle, jak tez z
najstabszg gotowosciq do akceptacji niczym nie ograniczonych wzordéw prywatyzacji
Przeciwng prawidlowos¢ obserwujemy w kategorii robotnikéw wykwalifikowanych.
Niefunkcyjni, ktérzy w tej kategorii pracowniczej sg w przytltaczajacej wiekszosci,
demonstrujg wobec prywatyzacji postawy wyraznie bardziej niechetne, niz funkcyjni Ze
wzgledu na whasciwy uktad preferencji prywatyzacyjnych, niefunkcyjni robotnicy lokujg sie
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raczej blizej kierownikéw z kategorii technikow i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem,
niz tych, ktérzy nie zajmujg stanowisk kierowniczych. Tym za$, co faczy podstawowy trzon
wykwalifikowanych robotnikow niefunkcyjnych z kategorig specjalistow i technikéw -
niezaleznie od ich uwiklania w sprawowanie wtadzy w przedsiebiorstwie - jest dominujace
wsrdd jednych i drugich poparcie dla wzoru prywatyzacji w ograniczonym zakresie.
Pracownicze preferencje wobec prywatyzacji zyskuja dodatkowy wymiar zréznicowan, jesli
rozpatrywaé je w powigzaniu z cztonkostwem w zwigzkach zawodowych.

Tabela 5
Stosunek do prywatyzacji wielkich zaktadéw przemystu w zaleznosci
od kategorii spoteczno-zawodowej i cztonkostwa w zwigzkach zawodowych.

Katego'r'ie Przynalezno$c¢ Odsetki wypowiedzi Sita
spoteczno- zwigzkowa zwigzku
-zawodowe za za przeciw \Y/
prywatyzacja ograniczong prywatyzacji Cramera
bez prywatyzacja
ograniczen
Specjalisci "Solidarno$¢" 16,7 70,7 123
Branzowe 17,9 643 17,9 0,124
Niezrzeszeni 19,8 53,8 22,0
Technicy "Solidarno$¢" 43 87,0 43
Branzowe 16,7 45,8 333 0,195
Niezrzeszeni 17,9 513 233
Pracownicy "Solidarnos¢” 13,6 63,6 183
biurowi Branzowe 0,0 66,7 29,6 0,203
Niezrzeszeni 16,0 48,8 15,2
Pracownicy "Solidarnos¢" 143 429 21,4
fizyczno- Branzowe 5,6 50,0 223 0,094
-umystowi Niezrzeszeni 113 50,0 223
Robotnicy "Solidarnos¢"” 23,8 48,8 21,4
wykwalifikowani ~ Branzowe 63 623 20,8 0,130
Niezrzeszeni 123 493 27,4
Robotnicy nie- "Solidarnos¢" 173 51,7 24.1
wykwalifikowani  Branzowe 0,0 46,7 20,0 0,136

Niezrzeszeni 10,4 50,6 233
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Zwraca przede wszystkim uwage niejednorodnos¢é wplywu, jakim afiliacja
zwigzkowa odciska sie¢ na stosunku do prywatyzacji. Przypomnijmy og6lng tendencje,
ktéra poczawszy od 1988 r., wskazuje na wiekszg otwartos¢ ku prywatyzacji cztonkow
"Solidarnosci”, niz cztonkdéw zwigzkéw branzowych. Jednak prawidtowo$¢ ta skrywa
niekiedy wrecz przeciwstawne wzory zréznicowan. Oto najwazniejsze z nich:

1. Wsrdd inteligencji z cenzusem (specjalisci) przynalezno$¢ do tego czy innego
zwigzku wptywa nieznacznie tylko na rozpatrywane preferencje, a podziat ze wzgledu na
sprzeciw lub poparcie prywatyzacji wielkiego przemystu przebiega znacznie wyrazniej
pomiedzy tymi, ktérzy nalezg do jakiegokolwiek zwigzku i tymi, ktorzy sg niezrzeszeni,
niz pomiedzy zwigzkowcami z "Solidarnosci” i OP77.

2. Wséréd obydwu kategorii robotniczych, a w znacznej mierze réwniez wsrod
pracownikéw fizyczno-umystowych i biurowych, zwigzkowcy z "Solidarnosci”, jak réwniez
niezrzeszeni, wykazuja zblizony stopien sprzeciwu wobec prywatyzacji, ale tez -
kilkakrotnie silniejsze przyzwolenie dla jej skrajnie liberalnej wizji, niz cztonkowie
zwigzkéw branzowych (OPZZ).

3. Zupetnie odrebny wzo6r prezentujg specjalisci ze $rednim wyksztatceniem
(technicy), wsrdd ktdrych wrecz uderzajgca jest odrebno$é postaw cztonkdw "Solidarnosci
w poréwnaniu do cztonkdéw zwigzkéw branzowych i niezrzeszonych. O ile za prywatyzacjq
w ograniczonym zakresie wsrdd pierwszych opowiada sie niemal 9 sposréd 10 cztondw, to
wsérod cztonkdw zwigzku branzowego i niezrzeszonych takg postawe reprezentuje
zaledwie co drugi z badanych. Razace sg rowniez roznice ze wzgledu na site sprzeciwu
waobec jakiejkolwiek prywatyzacji. O ile wsrdd "Solidarnosciowcow" z kategorii technikéw
daje wyraz owemu sprzeciwowi tylko 4% badanych, to réwnoczesnie czyni to $rednio co
trzeci z branzowcdéw i prawie co czwarty niezrzeszony.

5. Preferencje wlasnosciowe a zagrozenia dla rzadowej polityki prywatyzacji

Jak silnie zakorzenione sg przedstawione preferencje spoteczne wobec wiasnosci
prywatnej w gospodarce, w tym szczegblnie preferencje wobec prywatyzacji wielkich
zaktadow przemystowych? Pewng podstawe do odpowiedzi na to pytanie o zasadniczej
doniostosci dla strategii zmian strukturalnych znajdujemy w danych z tablicy 6.

Pomieszczono w niej wskazniki zbieznosci pomiedzy okreslonym wyborem form
wilasnoséci a oceng polityki prywatyzacyjnej rzadu. Wskazniki te Swiadczg o statystycznie
istotnej i raczej wysokiej spojnosci logicznej interesujacych nas postaw i preferencji. Owa
spojnos¢ wystepuje najwyrazniej wsrdd tych, ktdrzy sa zdecydowanie przeciwni
realizowanej obecnie polityce prywatyzacyjnej i réwnocze$nie wypowiadajg sie przeciw
jakiejkolwiek mozliwosci dopuszczenia wihasnosci prywatnej do uspotecznionego
przemystu. Natomiast stabsza jest korelacja skrajnie pozytywnych preferencji wobec
wiasnosci prywatnej i zdecydowanego poparcia dla polityki prywatyzacyjnej rzadu. Na tej
podstawie, jak réwniez uwzgledniajgc fakt, Zze sprzeciw wobec polityki rzadu w sprawie
prywatyzacji wypowiada rdwnocze$nie znaczna cze$¢ zwolennikéw ograniczonej
prywatyzacji, mozna wnosi¢, iz spoteczne poparcie lub przyzwolenie dla skrajnie liberalnej
strategii restrukturyzacji polskiego przemystu bedzie zbyt stabe, aby zréwnowazy¢ site
oporu ze strony zdecydowanych zwolennikdw wiasnosci uspotecznionej.
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Tabela 6
Wspotzalezno$é preferenq'i wobec wiasnosci przemystu z postulatem odstgpienia od
prywatyzacji (w %)
Stosunek do wiasnosci prywatnej w wielkich
Czy rzad powinien zakfadach przemystowych
ostgpi¢ od
prywatyzacji nie dopusci¢ w  dopuscié
w przemysle dopuscic ograniczonym bez i N
w ogole zakresie ograniczen
Zdecydowanie nie 151 54,8 253 | 449
Raczej nie 183 593 11,8 1 617
Raczej tak 40,2 42,9 4,6 219
Zdecydowanie tak 50,4 343 53 f 137

L J

V Cramera = 0,259 Odsetki nie sumuja sie do 100.0, gdyz « tabeli pominieto kategorie trudno powiedzieé.

Taka perspektywa wydawaé sie moze jednak mato prawdopodobna, jesli zwazy¢
fakt, iz Srednio tylko co piagty Polak wyraza sprzeciw’ w stosunku do polityki rzadowej w
sprawie prywatyzacji, za$ ponad polowa udziela jej mniej lub bardziej silnego poparcia.
W stopniu najwyzszym ujawnia si¢ owo poparcie ws$rdéd specjalistdow z  wyzszym
wyksztatceniem (46,9% odpowiedzi zdecydowanie tak) oraz wsrdd pracownikéw sektora
prywatnego poza rolnictwem (44,1%). Natomiast za odejSciem od polityki prywatyzacji
wypowiadajg sie najczesciej chlopi (23,4% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak) a
nastepnie: pracownicy fizyczno-umystowi (20,6%) oraz obydwie kategone robotnikow.
Bardziej znaczace zr6znicowanie sity sprzeciwu lub poparcia w rozpatrywanej sprawie
wystepujg jednak dopiero przy uwzglednianiu wymiaru wkadzy w przedsiebiorstwie.

Wsréd ogo6tu pracownikéw gospodarki uspotecznionej najwyzsza otwarto$cig ku
prywatyzacji wyroznia sie kategoria niefunkcyjnych specjalistow’ z cenzusem. Poziomem
dominujacego poparcia dla polityki rzadu doréwnujg oni kierownikom z sektora
prywatnego poza rolnictwem. Natomiast specjaliSci zajmujacy stanowiska Kierownicze s
wyraznie bardziej powsciagliwi w swym poparciu wobec polityki prywatyzacji. Moze sie to
wigzac z relatywnie silniejszym w tej grupie poczuciem zagrozenia intereséw, ptynacym z
obawy przed utrata dotychczas zajmowanych pozycji. Ostojg najwiekszego sprzeciwu, a
réwnoczesnie najstabszego poparcia wobec polityki prywatyzacji, okazujg sie wszakze
pracownicy z najnizszych pieter biurokracji, a wsrdd nich zwkaszcza kierownicy z kategorii
pracownikéw fizyczno-umystowych, zatrudnionych gtéwnie w uspotecznionej sferze ustug.
Robotnicy  wykwalifikowani, a takze technicy i pracownicy administracyjno-biurowi
prezentujg na ogot Sredni poziom poparcia dla prywatyzacji. Jednak, w przeciwienstwie
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do specjalistow z wyzszym wyksztatceniem, w tych kategoriach petnienie funkcji
kierowniczych wyraZnie zwigksza poparcie dla prywatyzaciji.

Tablica 7
Stosunek do rzadowej polityki prywatyzacji a pozycja spoteczno-zawodowa i udziat we
wihadzy: rok 1990

% odpowiedzi na pytanie:
Czy rzad powinien odstgpic¢

od prywatyzacji przemystu? Sita
Kategorie spoteczno- zwigzku
-zawodowe i stanowiska zdecydo- zdecydo- \
wanie tak raczej wanie Cramera
i raczej nie nie
tak
Specjalisci Nie kierownicy 12,4 27,4 513
0,197
Kierownicy 163 40,0 40,0
Technicy Nie kierownicy 13,7 513 163
0315
1 Kierownicy 16,9 313 39,8
Pracownicy Nie kierownicy 16,1 36,8 31,0
biurowi 0,118
Kierownicy 16,7 16,7 41,7
Pracownicy Nie kierownicy 213 293 283
fizyczno- 0,136
umystowi Kierownicy 313 34,6 313
IRobotnicy Nie kierownicy 21,4 373 249
wykwalifikowani 0,095
Kierownicy 18,7 281 28,1
Sektor Nie kierownicy 123 34,4 40,6
prywatny 0308
poza Kierownicy 8,0 28,0 52,0

rolnictwem

Odsetki nie sumujg sie do 100.0. bowiem pominieto kategorie trudno powiedzie¢.
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6. Podsumowanie i wnioskKi

Co z przedstawionej rozmaitosci postaw Polakéw wobec prywatyzacji zastugiwac
moze przede wszystkim na uwage, jako przyczynek do diagnozy i prognozy proceséw

zmian wihasnosciowych w postsocjalistycznej gospodarce?

Oto - zdaniem autora - ustalenia badawcze i konkluzje - najbardziej w tej
sprawie istotne, jesli ogladac je poprzez pryzmat doswiadczer i preferencji spotecznych z
okresu wyboréw prezydenckich:

1. Z trzech typdw wyrdznionych orientacji spotecznych orientacja liberalna,
zmierzajagca do prywatyzacji bez ograniczen, zyskuje przewazajgce poparcie w calej
badanej zbiorowosci - jedynie w odniesieniu do handlu i panstwowych gospodarstw
rolnych. Przeciwstawne orientacji liberalnej dazenie do zachowania nienaruszonej
wiasnosci  panstwowej utrzymuje sie w przewadze tylko w stosunku do szpitalnictwa.
Natomiast pierwszenstwo dla orientacji posredniej, dopuszczajgcej mozliwos¢ czesciowej
tylko prywatyzacji, zyskuje sfera wielkiego przemystu i gospodarka mieszkaniowa.

2. Mimo mniejszosciowej bazy poparcia spotecznego, w miare uplywu czasu,
orientacja liberalna dla nieograniczonej prywatyzacji, traci przeciwnikéw i zyskuje
zwolennikbw w postaci przyzwolenia. Dotyczy to gtdwnie prasy i wydawnictw oraz
bankowos$ci. Natomiast na niezmiennie niskim poziomie pozostaje liczebnos¢
zwolennikéw nieograniczonej prywatyzacji wielkich zaktadéw pracy, chociaz réwnocze$nie
maleje wyraznie frakcja tych, ktérzy sa przeciwni dopuszczeniu do przemystu
jakiejkolwiek wihasnosci prywatnej.

3. Pomyslnie dla perspektyw prywatyzacji w wydaniu liberalnym i umiarkowanym
rokujg takie czynniki spoteczno-demograficzne, jak wyzszy poziom wyksztatcenia (im
wyzszy, tym wieksze poparcie) i mtody wiek badanych (wykazujacy zalezno$¢ odwrotng).
Natomiast waznym Zrodtem postaw niechetnych lub przeciwnych wobec prywatyzacji
okazuje sie zaréwno nizsza od sredniej wielko$¢ dochodu, jak zwhaszcza negatywna ocena
warunkoéw materialnych rodziny w okresie ostatnich dwoch lat.

4. Jedli poparcie lub sprzeciw wobec prywatyzacji wielkich zakladow
przemystowych odnies¢ do zatrudnionych w sektorze uspotecznionym, to okaze sie, iz
pozostaje ono we wspdizaleznoSci przede wszystkim z pozycjg spoteczno-zawodowg i
dostepem do wiadzy w przedsiebiorstwie, a stabiej - z przynaleznoscig do "Solidarnosci"
lub zwigzkéw branzowych. Nosicielami relatywnie najwiekszego poparcia dla prywatyzacji
przemystu, w tym przewazajacego - dla jej umiarkowanego wariantu, sg specjalisci z
wyzszym wyksztatceniem i robotnicy wykwalifikowani. Natomiast opdér wobec wszelkiej
prywatyzacji ro$nie wyraznie wséréd tych pracownikow gospodarki uspotecznionej, ktérzy
petnig kierownicze stanowiska, a wiec dotyczy to w siopniu najsilniejszym wyzszej i
Sredniej biurokraciji.

5. Podstawowe z ujawnionych w 1990 r. zroznicowar postaw wobec prywatyzacji
gospodarki w Polsce majg charakter strukturalny. Znaczy to, iz site poparcia badz
sprzeciwu w stosunku do kazdej orientacji - poczawszy' od liberalnej, poprzez
umiarkowang do zachowawczej - okreSlajg raczej grupowe interesy w wymiarze
egzystencjalnym lub statutowym niz wyznawane przez te grupy podstawowe ideaty i
wartosci orientujgce, co znajduje np. odzwierciedlenie w stosunku do "Solidarnosci”, badz
zwigzkdw branzowych. Jednak przekonanie o nadrzednosci intereséw nie moze przestonic¢



W OBLICZU PRYWATYZACIJI: POPARCIE | SPRZECIW 95

faktu, iz w sytuacji dlugotrwatej stagnacji lub regresu w warunkach bytu, $wiadomosé
owych intereséw wsrdd pracownikoéw gospodarki uspotecznionej pozostaje wcigz bardziej
pod wplywem postrzegania prywatyzacji w kategorii zagrozen, niz nowych szans
zyciowych.
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