CZgSC TRZECIA: PRIORYTETY POLITYKI SPOtECZNEJ

I, KOMJ PRZYZNAWAC PODWYZKI | JAK
DZIELIC DEFICYTOWE TOWARY?

W naszej ankiecie, obok pytari o ocene réznych faktéw spote-
cznych i o prognoze rozwoju sytuacji w naszym kraju, umiescilis-
nmy tez pytania, ktére zbada¢ mialy hierarchie wartosci obywateli
w kilku wymiarach rzeczywistosci spotecznej. Pytanie to brzmiato:
pyt. 15. Jednym z ustalenn gdarnskich byta zgoda na jednorazowe

powszechne podwyzki ptac. W jaki sposéb nalezy dzieli¢

te pienigdze?

1. &azdy powinien otrzymaé¢ podwyzke w jednakowej
wysokosci

2. Wiecej nalezy da¢ wyzej zarabiajagcym

3. Wiecej nalezy da¢ nizej zarabiajgcym

4. Nalezy podnie$s¢ wynagrodzenie wytacznie
najnizej zarabiajgcym

5. Nalezy podnies¢ wynagrodzenie wytacznie naj-

wyzej zarabiajgcym
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6. Mam inne zdanie /jakie?/

Pyt. 25. Jak Panu/i/ zapewne wiadomo w kraju wystepuje i bedzie
wystepowat ostry niedob6r wegla. R tej sytuacji istnie-
je koniecznos$¢ ustalenia tzw. listy priorytetowej, tzn.
zdecydowania kto powinien otrzymywaé¢ wegiel w pierw-
szej kolejnosci, kto w drugiej, a kto w dalszej.
Ponizej przedstawiamy Panu/i/ liste sze$ciu réznego ro-
dzaju odbiorcow wegla. Prosimy, by zechciat/a/ Pan/i/
uszeregowaé¢ ich od najwazniejszego Pana/i/ zdaniemy
do najmniej waznego /stawiajac 1 przy tym, ktéry powi-
nien dostawa¢ wegiel w pierwszej kolejnosci, 2 przy
tym, ktéry w drugiej i tak dalej, az do 6/.
rolnicy indywidualni
odbiorcy indywidualni spoza rolnictwa /ogrzewanie mie-
szkan/
elektrocieptownie
przemyst ciezki /np. hutnictwo/
przemyst chemiczny /np. przerdébka na paliwa/
eksport za dewizy
inni odbiorcy - jacy?

Pierwsze z nich dotyczyto sprawy, ktéra jesienig ubiegtego
roku, a wiec w momencie realizacji badania byta przedmiotem nie
abstrakcyjnych rozwazan, lecz wprost konkretnych decyzji. W tym

bowiem czasie w calej prawie gospodarce uspotecznionej dzielono

pieniadze na podniesienie uposazen i zatogi zaktadoéw pracy miaty

z reguty bezposredni wpdyw na sposéb dokonania tego podziatu.
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Drugie z kolei pytanie miato charakter bardziej abstrakcyjny.
Prawdzie ostry niedobdr wegla byt w owm czasie faktem znanym
catemu spoteczenstwu, obywatele nie mieli jednak przeciez prak-
tycznie zadnego wptywu na to, jak wegiel bedzie dzielony. Nie
orzeszkodzito to wszakze badanym wykaza¢ duze zainteresowanie
tym pytaniem. Odpowiedzi na nie beda analizowane tacznie z od-
powiedziami na pytanie 17 /tre$¢ na str. 89/, z uwagi na cha-
rakter ujawnionych w pytaniu 25-ym priorytetow.

Zacznijmy jednak od pytania 15. Rozkiad odpowiedzi na to
pytanie w catej przebadanej prébie przedstawia sie nastepujaco:
N T 2249
11,6 %-kazdy powinien otrzymac¢ podwyzke w jednakowej wysoko$-

ci,
1,1% -wiecej nalezy dac wyzej zarabiajgcym
59,6%-wiecej nalezy da¢ mniej zarabiajgcym
2*7,7%-nalezy podnie$¢ wynagrodzenie wytgcznie najmniej
zarabiajacym.

Poglad skrajnie nieegalitarny, by wiepej dawa¢ tym, kto-
rzy aktualnie maja wiecej /potraktowany tacznie ze stanowiskiem,
by dawa¢ tylko im/ wystapit jedynie w liczbach "Sladowych*. W
tej sytuacji za witasciwy wskaznik pogladéw nieegalitarnych czy
antyegalitarnych proponujemy uzna¢ w analizie odpowiedZ domaga-
jaca sie przyznania wszystkim réwno. "Réwno”, podkresimy, ozna-
cza tu przyznanie podwyzki w réwnej wysokosci, nie za$ w jednako-
wym procencie od dotychczasowej ptacy. W aktualnej sytuacji ryn-
kowej takie stanowisko wydaje sie byé autentycznym wyrazem sprze-

ciwu wooec postulatéw egalitarnych. Mimo, ze stosunek wynagrodzen
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najwyzszych do najnizszych ulegiby w wyniku takiej operacji pop-
rawie, to bytaby to poprawa jedynie na papierze: na rynku, zwka-
szcza wolnym, umocnidaby aie pozycja najwyzej zarabiajacych.
Sposrdéd zmiennych réznicujacych w istotny sposoéb odpowie-
dzi na to pytanie wymieni¢ nalezy zajmowane stanowisko, wykony-
wany zawod, wyksztaltcenie, a takze wiek. Oto dane dotyczace zréz-

nicowania pogladéw wg stanowiska:

Tabela 1. Opinie o podziale podwyzek
a zajmowane stanowisko

\Fodziat N Réwno Wiecej Wiecej Tylko
pieniedzy dla dla _ dla dla
~ wszyst-  wyzej nizej nizej
3?228 kich zarabia-  zarabia- zarabia-
Jacych Jacych Jacych
1.Kierownicy
wyzszego
stopnia 125 "3,4 0,8 64,8 16,0
2_Kierownicy
nizszego
stopnia 200 17,0 1,0 56,0 26,0

3.niekierowni-
cze 1662 10,6 1,1 59,4 28,8

W wymiarze pogladéw anty-egalitamych rysuje sie tu wyrazna réz-
nica miedzy ogétem kierownikéw a ogétem *‘podwkadnych’ /wchodzag
tu takze pracujacy "na swoim* - przede wazyatkim rolnicy indy-
widualni/ . Odmiennie wyglada podziat stanowisk w wymiarze pogla-

déw pro-egalitamych. Tu obserwujemy réznice takze i miedzy kie-



réwnikami wyzszych szczebli a dozorem Srednim i nizszym. Wyniki
zawarte w tej tabeli koresponduja z odpowiedziami pogrupowanymi

w? kategorii zawodowych.

Tabela 2. Opinie o podziale podwyzek a wykonywany zawdd
respondentéw - 1 grupowanie /. %/

Podziat N Réwno Wiecej Wiecej Tylko
AN\~ p odwyzek dla dla dla dla _
wszys- wyzej nizej nizej
W%/nkony—\" tkigh zarabia- zarabia- zarabia-
wany jacych jacych jacych
Zan6d ) Jacy Jacy Jacy!
Specjalisci z
wyzszym wy-
ksztakceniem 125 2,8 71,2 16,0
specjalisci ze
Sred.wyksz-
takceniem 224 14,7 0,4 65,2 19,6
Pracownicy
biurowi 146 3,2 - 0,7 72,6 18,5
Pracownicy
fizyczno-
umystowi 233 12,9 1.3 . 58,8 27,0
Robotnicy wy-
kwalifiko-
wani 417 15,8 1,4 57,3 25,4
Robotnicy nie-
wykwal i fik. 257 10,5 0,8 52,7 35,9
Rolnicy 570 8,4 1,4 55,8 34,4
Niepracujacy 258 10,9 1.2 10,9 27,5

)
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Tabela 3. Opinie o podziale podwyzek a wykonywany zawéd
respondentéw - 11 grupowanie /w %/

Podziat N Rdwno  wiecej Wiegcej Tviko
podwyzek dla dla dla dla

~ WSZys-  wyzej nizej nizej
w);lrﬁ?/ny tkich  zarabia- zarabia- zarabia
zawgi jacych jacych jacych
Pracownicy najemni 1383 13,1 0,9 61,0 24,9
Rolnicy 398 7,5 1,8 56,8 33,9
Dwuzawodowcy 167 10,2 1,6 53,3 35,9

niepracujacy 291 10,7 "4 60,8 27,1

L ... -

uane zawarte w tabelach 2 i 3 ilustrujg bardzo ciekawe zjawisko.
Oto bowiem gtéwna ptaszczyzna starcia pogladéw pro- i anty-egali-
tarnych nie znajduje sie tam gdzie jej oczekiwaliSmy, tzn. wréz-
nym nasileniu opinii, ze podnies¢ ptace nalezy wszystkim réwno.
Wprawdzie wystepuje tu pewne zréznicowanie, ale nie uklada sie
ono w zadna jednoznaczna zalezno$¢ /najbardziej pro-egalitarni
wg tego kryterium sa pracownicy biurowi i rolnicy/ Istotne jest
tu zréznicowanie czestotliwosci, z jaka w réznych grupach zawo-
dowych wystepuja odpowiedzi: "Wiecej nalezy da¢ nizej zarabiaja-
cym”; "Nalezy podnies¢ wynagrodzenie wytacznie najnizej zarabia-
jacym". Specjalisci obu rodzajéw i pracownicy biurowi znacznie
rzadziej niz robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy wyrazajg po-
glad, ze podwyzki naleza sie tylko nizej zarabiajgcym. Pracowni-

cy fizyczno-umystowi i robotnicy wykwalifikowani plasuja sie
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oosrodku, blizej jednak strony pro-egalitamej. Zastanawia przy

tvm silna tendencja ecalitaryzujgca wsréd rolnikéw, a wiec o0s6b,
ktére same nie sg tym problemem bezposrednio zainteresowane,
rodobne do rolnikéw stanowisko zajmuja chitopi-robotnicy. Oni jed-
nak, jako witasnie najmniej zarabiajgcy przemawiajg tu na rzecz
jak najlepiej pojetych wiasnych intereséw. Te zbiezno$¢ pogladow
wyttumaczy¢ mozna dwojako: albo postawy egalitarne sg silniejsze
w $rodowiskach bardziej "tradycyjnych", albo niskie dochody chto-
cow robotnikéw sa zmienng wyznaczajaca nie tylko poglady ich sa-
mych, ale i ich otoczenia w miejscu zamieszkania. Zebrany przez
nas materiat badawczy nie daje podstaw do udzielenia odpowiedzi,
ktéra z tych hipotez odpowiada rzeczywisto$ci spotecznej. Wyraz-
niej niz w przyoadku zawodu zréznicowanie opinii czy regresywna
podwyzka uposazen powinna dla lepiej zarabiajacych wyrazi¢ sie
kwotg "zero", czy tez powinna obja¢ réwniez i ich, wystepuje pray
pogrupowaniu danych wg wyksztatcenia, /tab.4/. Tu zalezno$¢ jest
praktycznie jednokierunkowa: im wyzsze wyksztatcenie tym rzadszy
skrajny egalitaryzm, .o niezmiernie ciekawe nie réznicuje odpo-
wiedzi na to pytanie zmienna dochodéw. Nie wplywa tez na charak-

ter opinii przynalezno$¢ partyjna.



Tabela 4. Opinie o podziale podwyzek a wyksztakcenie

respondentéw
Podziatk N R6wno Wiecej Wiecej Tylko
podwy zek dla dla dla dla
wszyst-  wyzej nizej nizej
%pf' ¥ < AA kich zarabia-  zarabia- zarabia-
sztatcenie jaCyCh jqcych jaCyCh

Niepedne pod-

stawowe i

podstawowe 1143 10,5 1,5 55,6 32,5
Niepedne cred.

i zas.zawo-

dowe 473 14,4 1,5 59,6 24,9
Srednie ogélne

i pomatural. 171 9,4 1,27 59,1 30,4
Srednie techni-

czne 317 12,6 1,3 69,7 17,4
Niepedne wyzsze

1 wyzsze 440 12,5 - 70,0 17,5

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze poglady anty-egalitar-
ne, nawet wyrazone w zkagodzonej formie /"Kazdy powinien otrzy-
ma¢ podwyzke w jednakowej wysokosci'/ maja w naszym kraju bardzo
niewielu zwolennikéw. Jedyng zmienna pozwalajaca wyrézni¢ nosi-
cieli takich pogladéw jest zajmowanie kierowniczych stanowisk.
Spér toczy sie miedzy umiarkowanym a skrajnym egalitaryzmem.
Osoby bardziej wyksztakcone i wykonujace w zwigzku z tym prace
wymagajaca wyzszych kwalifikacji sg zwolennikami pogladéw bar-

dziej umiarkowanych. Mozna jednak zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w
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innej sytuacji spotecznej mogliby oni sta¢ sie rzecznikami pos-
tepujacego zréznicowania dochodoéw.

Z kolei przejdzmy do oméwienia odpowiedzi na pytanie 25,
dotyczace priorytetéow w przydziale wegla kamiennego. Tabela 5
podaje Srednie i odchylenia standardowe rang przypisywanych po-

szczeg6lnym odbiorcom wegla przez ogét naszych respondentéw.

Tabela 5. Jak dzieli¢ wegiel?

r

Rolnicy Odbiorcy Elektro- Przem. Przem. Ekspor-t
indywid. cieptow- ciezki chem.

spoza nie
rolnict.
Ogotem
X 2,41 2,96 1,96 3,61 4,05 5,65
s.d. 1,30 -7 1,11 1,27 1,03 0,84

Jak widzimy odpowiedzi na to pytanie uktadaja sie w dod¢ zde-
cydowang hierarchie priorytetéw. Nasi respondenci odrzucaja

mozliwo$S¢ eksportowania wegla /nawet za cenne skadinad dewizy/

w sytuacji jego permanentnego niedoboru na rynku wewnetrznym.

"ie akceptuja tez przeznaczania go na cele typowe dla strategii
forsownej industrializacji, tj. dla potrzeb giéwnie przemystu
ciezkiego i chemicznego. W Srodku tabeli plasuje sie czysto kon-
sumpcyjny sposéb uzytkowania wegla - opalanie nim mieszkan. Bez-

wzgledny priorytet ma, zdaniem naszych respondentéw, zuzytkowanie



wegla na cele o zarazem "produkcyjnym" i "konsumpcyjnym" charak-
terze: przeznaczenie go dla elektrocieptowni i indywidualnych rol-
nikéw. Mozna zatozy¢, ze za takim pogladem stoi jednak postawa
konsumencka: kazdy uzywa elektrycznos$¢ i spozywa zywnos$¢, wielu
korzysta z centralnego ogrzewania.

Taka hierarchia priorytetdw nie jest niczym zaskakujgcym.
Zaskakujgcy natomiast moze by¢ fakt, ze hierarchie te akceptuje
/a wiasciwie proponuje/ praktycznie cate spoteczenstwo. Umiesz-
czajac to pytanie w naszej ankiecie liczyliSmy, ze moze ujawnié
ono rozmaite grupowe interesy. Tymczasem nic podobnego! Zadna z
uzytych w naszych testach zmiennych nie wigzata sie z takim zréz-
nicowaniem odpowiedzi, ktére zmienitoby kolejno$¢ potencjalnych
odbiorcow wegla wskazang w tabeli 6" W przypadku kilku zmiennych
istotne statystycznie, wcigz jednak bardzo stabe zréznicowania
dotycza jedynie wartosci $redniej rang przypisywanych poszcze-
g6lnym odbiorcom wegla. Nie nma zadnych istotnych zréznicowan,je-
$li chodzi o przeznaczenie wegla dla przemystu chemicznego; po-
dobnie jest z priorytetowymi elektrocieptowniami i odrzucanymi
przez respondentéw przemystem ciezkim i eksportem. Na eksport
wegla skitonni sg przysta¢ tatwiej mezczyzni niz kobiety /S$red-
nie 5,60 i 5,72/, niewierzacy /5,44/ tatwiej niz wierzacy /5,71/
chtopi-robotnicy /5,49/ tatwiej niz pozostali. Oni tez wyzszg
niz inni range przypisuja przemystowi ciezkiemu /3,20/. Takze
chtopi-robotnicy /$rednia !,78/ podobnie jak rolnicy /1,89/ sa
sktonni hojniej niz pracownicy najemni 72,00/ i niepracujacy
/2,02/ obdarowa¢ weglem elektrocieptownie. To jedyne istotne sta-

tystycznie /test t-Studenta/ zr6znicowania, jakie udato sie nam
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stwierdzi¢ w odniesieniu do czterech wymienionych powyzej typow
odbiorcow wegla.

Nieco odmiennie nm sie sprawa z dwoma pozostalymi rodzajami
odbiorcéw: indywidualnymi rolnikami i indywidualnymi odbiorcami
spoza rolnictwa. | tu zaleznosSci nie byly zbyt silne, czes$ciej
jednak przekraczatly prog statystycznej istotnos$ci. Charakter wys-

tepujacego zréznicowania opinii zilustrujg najlepiej tabele 6 i 7.

Tabela 6. Miejsce zamieszkania

Rolnicy Odbiorcy

Miejsce éggg\g'd'
zamieszkania rolnictwa
Wies 2,21 3,25
Mate miasto 2,50 2,78
Duze miasto 2,64 2/72
Tabela 7 Zawéd - 11 grupowanie
Rolnicy ngiorcc]:y
. indywid.
Zawéd spoza
rolnictwa
Pracownicy
najemni 2,51 2,81
Rolnicy 2,12 3,38
Dwuzawédowcy 2,28 3,54
Niepracujacy 2,43 2,77



W tym przypadku nmanmy najwyrazniej do czynienia z odmien-
noscig interes6w grupowych. Dodajmy od razu, ze po jednej stronie
sg to interesy pojete bardzo wasko. O ile bowiem rolnikom moze
by¢é wszystko jedno czym "miastowi" ogrzejag swoje mieszkania, o
tyle brak wegla dla rolnikéw powoduje straty odczuwalne przez
kazdego. | nie jest to przeciez sytuacja abstrakcyjna.

Pozostate istotne statystycznie zréznicowania zwigzane z
przeznaczeniem wegla jia rolnikéw i indywidualnych odbiorcéw spoza
rolnictwa sa pochodng zréznicowan, zobrazowanych w tabelach 6 i
7. Mniej innym odbiorcom a wiecej rolnikom sg skionni da¢ ludzie
z wyksztatceniem podstawowym i niepeltnym Srednim, wierzgcy, nie-
zrzeszeni w zadnych zwigzkach zawodowych. Jedyne nie wigzace sie
z podziatem na miasto i wie$ zréznicowanie, to niedocenianie po-
trzeb rolnikéw przez najmitodszych respondentéw /urodzeni w latach
1956-62 Srednia 2,64/. Ro6znicuje tez odpowiedzi, cho¢ w minimal-
nym stopniu, na korzys$¢ rolnikéw i niekorzys¢ odbiorcow indywi-
dualnych spoza rolnictwa fakt posiadania centr. ogrzewania.

Na podstawie oglgdu powyzszych danych rysuje sie obraz wsi
petnej zrozumienia dla probleméw miasta i miasta, ktéremu obce
sg problemy wsi. Czy jest to obraz prawdziwy? Pierwszej czesci
tej obserwacji nie jesteSmy w stanie poprze¢ zadnymi danymi.
Druga natomiast znajduje peine potwierdzenie w analizie odpowie-
dzi na pytanie 17, ktére brzmiato:

"Komu Pana/i/ zdaniem zyje sie lepiej: ludziom w mieScie
czy ludziom na wsi?

1. Ludziom w miescie

2. Ludziom na wsi
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3. Nie widze réznic

4. Trudno powiedzie¢"
W tabeli 8 zamieszczamy wyniki odpowiedzi na to pytanie w zalez-
nosci od wielkosci miejscowosci, w tabeli 9 w zaleznosci od wy-

konywanego zawodu /Il grupowanie/.

Tabela 8. Poglad na temat poziomu zycia w miescie i na wsi
Poziom N miescie Na wsi Bez Trudno
zycia réznic powiedzieé
Miejsce

zamieszkania

fies 1062 52,2 20,3 17,9 9,6
Miasto do 100 tys.
mieszkancow 785 35,3 39,6 19,0 6,1
Miasto ponad
100 tys.mieszk. 657 38,8 31,2 21,3 8,7
Tabela 9. Zawdd - 11 grupowanie
N*NANPOZIiOM N  WmieScie Na wsi Bez Trudno
zycia réznic powiedzieé
Zawod

Pracownicy

najemni 1538 37,0 34,2 20,3 8,5
Rolnicy 441 59,6 17,0 15,9 7,5
Dwuzawod owey 183 59,0 18,6 16,9 5,5
Niepracujacy 329 41,9 29,5 18,8 9,7
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Whnioski sg w peini z naszymi obserwacjami z pytania 25:
mieszkancy miast, pracownicy najemni zdajg sie przecenia¢ warun-
ki zycia na wsi, chtopi - robotnicy i rolnicy majg tu jednakowe,
"antymiejskie”, zdanie. Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie blizej
nosicielom jaskrawo niezgodnego z rzeczywistos$cig pogladu o lep-
szych warunkach zycia w $rodowisku wiejskim. Do interesujgcych
wnioskéw prowadzi analiza odpowiedzi pogrupowanych wg wykonywane-
go zawodu /1 grupowanie/. Poréwnujac stosunek odpowiedzi "w mie-
Scie" do odpowiedzi "na wsi" uzyskujemy dla catej préby relacje
jak 2:1. Wsrdd rolnikéw wyglada ona jak 3,5 : 1, wéréd specja-
listow z wyksztatceniem wyzszym jak 2:1, wsSréd niepracujgcych
3 : 2, wéréd specjalistow z wyksztatceniem Srednim 4 : 3, Wszys-
tkie te grupy sklonne sa wiec przyznac¢ priorytet warunkom zycio-
wym mieszkancéw miast. Odmiennie zachowujg sie pozostate grupy
zawodowe: dla pracownikéw biurowych, pracownikéw fizyczno-umy-
stowych i robotnikéw wykwalifikowanych rozpatrywany stosunek wy-
nosi 1 : 1, za$ dla robotnikéw niewykwalifikowanych nawet 4 : 5.
Powyzsze dane warto uzupeini¢ informacja, ze szanse przeceniania
warunkéw zycia na wsi wzmaga fakt posiadania wyksztatcenia Sred-
niego ogod6lnego /to witasnie sa pracownicy biurowi/, obniza nato-
miast, i to znacznie, przynaleznos¢ do SD lub ZSL /% uwagi na
matg liczebnos¢ cztonkéw tych stronnictw w naszej prébie zostali
oni w analizach potraktowani tgcznie, w tym konkretnym przypadku
mozna jednak zasadnie mniemaé, ze na taki wynik wplyw mieli czdo-
nkowie partii chlopskiej/. Pozytywna ocena warunkéw zycia ludnosci
wiejskiej wigze sie z jeszcze jedng zmienng: przynaleznoscig do

NSZZ "Solidarnos¢”. Nie jest to wynik zaskakujacy. Zwiagzek ten
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na przede wszystkim robotniczy charakter, a .jak wskazaliSmy po-
wyzej wséréd robotnikéw wiasnie pojawia sie czes$ciej niz w in-
nych grupach zawodowych mit szcze$liwego wiejskiego zywota.

Hit ten wydaje sie by¢ zjawiskiem historycznie nowym. Pew-
ne decyzje polityczne dotyczace wsi podjete w ostatnim dziesiecio-
leciu /zniesienie dostaw obowigzkowych, powszechna opieka lekar-
ska, system kredytowania/, a wiasciwie rozgtos propagandowy, ja-
ki im nadano lezg zapewne u podstaw tego mitu. Inna podstawa to
ktopoty na rynku zywnos$ciowym w miastach i przekonanie, ze "chitop
zawsze nmm co jes¢". Odpowiedzi na inne pytania naszej ankiety, a
przede wszystkim pewne dziatania spoteczne /kampania na rzecz
"Solidarnosci Wiejskiej" wydajg”sie uzasadnia¢ teze, ze mit ten

okaze sie zjawiskiem nietrwatym.
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