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Zakonczenie, czyli glownie
o dynamice kontestacji i partycypacji
spolecznej w procesach zmiany ustrojowej

Tytul ksiazki, moze nieco prowokujacy, odzwierciedla
wlasciwie gtowne idee przewodnie i pytania badawcze, jakie
przy$wiecaly naszemu zespolowi zaréwno w projektowaniu
badania ,,Polacy *95”, jak i interpretacji jego wynikow w ujgciu
dynamicznym i poréwnawczym. A wigc: czy wspoOlczesni
Polacy to ,,aktorzy”, czy ,klienci” transformacji ustrojowe;j?
Innymi stowy, czy sa oni §wiadomymi kreatorami dokonuja-
cych si¢ przeobrazen spolecznych, czy tez owe zmiany naleza-
loby traktowaé raczej jako efekt ,,wymuszanych” przez elity
zachowan biernie przystosowawczych?

Nie podejmujemy tutaj systematycznej rekapitulaciji tego,
co w tresci ksigzki stanowi¢ moze podstawg do odpowiedzi na
te pytania. Chcemy jedynie przywola¢ najwazniejsze z nich,
a nade wszystko wyjasnic, jak rozumiemy kluczowe dla nasze-
go podejscia badawczego terminy. Postaramy si¢ rowniez
usytuowaé zastosowane przez nas podejScie na tle funk-
cjonujacych we wspolczesnej socjologii i politologii teorii
transformagcji lub ,,przejscia systemowego”.

Zwroémy przede wszystkim uwage, ze tak ostre — jak
w tytulowym ujeciu naszej ksiazki — rozgraniczenie pomigdzy
socjologiczna koncepcja ,,aktora” i ,,klienta” zmiany spolecz-
nej jest ewidentnym uproszczeniem. Przeciwienstwem akto-
row, czyli dzialajacych w imi¢ swych interesow uczestnikow
konfliktu wokot definicji modernizacji i zmiany instytucjonal-
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nej, nie sa bowiem dla nas klienci, lecz ,kontr-aktorzy”,
czyli jednostki lub grupy spoleczne wystepujace, w imie¢ za-
grozonych interesow, w obronie starego porzadku lub sprzeci-
wiajace si¢ nowemu. Natomiast klientami procesow transfor-
macji ustrojowej beda te jednostki i grupy spoleczne, ktore
— glownie ze wzgledu na niepewnoS¢ swego statusu spolecz-
nego i silna zalezno$C od panstwa — prezentuja postawy
niespojne wobec transformaciji, co znajduje wyraz zar6wno
w selektywnym odrzucaniu starego, jak i w selektywnej akcep-
tacji nowego ustroju.

Wsrod klientow odroznic nalezy wszakze tych, ktorzy
w swych postawach i zachowaniach wyrazaja gtownie orienta-
cje biernie-przystosowawcze i roszczeniowe od tych, ktorzy
— mimo obaw i ambiwalencji, jakie Zywia w stosunku do
zmiany ustrojowej — sa wyrazicielami orientacji aktywnie
przystosowawczej. Ci drudzy klienci sa wiec w znacznym
stopniu aktorami. Poprzez jednostkowy lub grupowy udziat
w dostosowywaniu instytucji starego systemu spolecznego do
definicji wlasnych potrzeb i interesow wplywaja przeciez na
nowy ksztalt tych instytucji. Z kolei znaczna cze$¢ autentycz-
nych aktor6w nie jest wolna od postaw klientelistycznych. Tak
wiec, jedna z cech wyro6zniajacych spoleczna dynamike pol-
skiej transformacji jest to, ze orientacja klientelistyczna — w jej
odmianie aktywnie przystosowawczej — jest bardziej powsze-
chna niz orientacja aktywnie kreacyjna.

Klientelizm jako typ stosunkow spolecznych, w ktérym
wymiana $wiadczen pomigdzy ,,patronem” i zaleznym oden
»klientem” regulowana jest nieroOwnoscia pozycji spolecznej
obydwu partneréow (Tarkowski, 1994; Czarnowski, 1956) nie
jest, rzecz jasna, wynalazkiem socjalizmu panstwowego. Jed-
nak w tym systemie, dziedziczone po feudalizmie i obecne
w chlopskiej kulturze, reguly paternalistycznej zaleznosci i pa-
nowania ulegly nie tylko wydatnemu wzmocnieniu (Rose i in.,
1996), ale byly rowniez dos¢ skutecznie przeniesione na cale
spoleczenstwo. Dokonalo si¢ to najskuteczniej w pokoleniach,
ktore poddane zostaly wszechogarniajacym wplywom ,,so-
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cjalistycznej industrializacji”. Tak wigc typ stosunk6w pa-
tronatu—klienteli odcisnal swoje pigtno zaroOwno na relacjach
pomigdzy wielkimi grupami spolecznymi, czyli w wymiarze
strukturalnym, jak zwlaszcza na relacjach tych grup z panst-
wem, czyli w wymiarze instytucjonalnym.

Jak staramy si¢ dowieS¢ w rozdziale 1 (autorstwa W.
Adamskiego), socjalistyczny system paternalizmu—klienteliz-
mu w polskim wydaniu wyrdznia si¢ szeregiem niepowtarzal-
nych cech. LaczyC je nalezy przede wszystkim z tymi osob-
liwosciami struktury spolecznej, ktore w Polsce — jak nigdzie
indziej — sprzyjaty psychologicznej i politycznej emancypacji
nie tylko elit inteligenckich, ale rowniez podstawowych klas
spolecznych, pozostajacych w klientelistycznej zaleznosci od
panstwa i jego biurokracji. Wyrazem tej emancypacji staly si¢
— motywowane $wiadomoscia odrebnosci interesOw grupo-
wych — dzialania zmierzajace zarowno do ,,reformy systemu”,
jak zwtaszcza do jego kontestaciji i radykalnej zmiany.

Spojrzmy zatem jak, w $wietle wynikow z 1995 roku
i wczesniejszych badan z serii ,,Polacy”, ksztaltuje si¢ spole-
czna dynamika transformacji, dokonujaca si¢ w specyficznie
polskich realiach klientelistycznej struktury spoleczne;j,
a takze jej instytucjonalnego zaplecza. Wypada rozpoczaé
od ogolnej diagnozy zasadniczych linii podzialu w spole-
czenstwie. Przypomnijmy, Ze jedna z trwalych tendenciji,
ujawnionych w poprzednich edycjach naszych badan, znaj-
dowala wyraz w tym, iz bliskos¢ jednostki lub grupy spole-
cznej wobec struktur wiadzy jako monopolistycznych zrodet
dystrybucji formalnych i nieformalnych przywilejow, byla
gtowna determinanta postaw i zachowan wspierajacych badz
kontestujacych system (por. Adamski i in., 1982; Adamski,
Jasiewicz, Rychard, 1986). O$ konfliktu definiowana byla
wowczas glbwnie przez interesy o charakterze politycznym.
Badanie z 1995 roku - mimo radykalnych przeobrazen
w strukturze systemu, jakie dokonaly si¢ po roku 1989
— $wiadczy raczej o stabilnosci tych postaw niz o ich
Zmianie.
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Wydaje si¢ wigc, ze stosunek obywateli do kwestii politycz-
nych nie podlega tak wyraZnej dynamice, jak stosunek do
alternatyw ustrojowych, rozpatrywanych w wymiarze instytu-
cji ekonomicznych. W tej ostatniej kwestii widoczna jest
bowiem wyrazna ewolucja interesow i preferencji. Ujawnia si¢
ona zaroOwno w zachowaniach glownych aktorow zmian, jak
rowniez w ukladzie sojuszow pomiedzy aktorami, a zwlaszcza
w ukladzie sojuszu pomig¢dzy interesami robotnikow oraz
interesami inteligencji. Badania nasze potwierdzaja tezg, iz
— w przeciwienstwie do interesow stricte politycznych, a takze
ideologicznych, ujawniajacych sie wyraznie w stosunku Pola-
kow do religii, a zwlaszcza do miejsca Kosciola w zyciu
publicznym - interesy ekonomiczne polskiego
spoleczenstwa staja si¢ coraz bardziej zrozni-
cowane (por. rozdzialy 4 — autorstwa L. Kolarskiej-Bobin-
skiej oraz 7 — autorstwa K. Pelczynskiej-Nalecz).

Stwierdzone prawidlowosci traktujemy jako jeszcze jeden
empiryczny dowdd, podwazajacy zasadnosC ,,tranzytologii”
jako teorii wyjasniajacej zaro6wno upadek systemu socjalizmu
w Polsce, jak i procesy zmian ustrojowych w naszym kraju po
roku 1989. Wbrew temu, co glosza liczne koncepcje mieszczace
si¢ w tym podej$ciu badawczym, mamy podstawy twierdzic, ze
to nie zewnetrzne czynniki (np. kryzys w ZSRR), a czynniki
endogenne odegraly zasadnicza rolg w tym, ze tylko w Polsce
»SprzecznoS$ci strukturalne” socjalizmu panstwowego mogly
si¢ uzewnetrzni¢ w postaci zinstytucjonalizowanego konfliktu
spolecznego. Osobliwoscig polskiej transformacji, ktora u nas
rozpoczeta si¢ znacznie wezesniej niz u naszych sasiadow, jest
jej Scista wspolzalezno$¢ z dynamika uczestnictwa spolecz-
nego, w tym gtéwnie z ewolucja sytuacji ogolnospotecznego
konfliktu. Jest to wigc dynamika obejmujaca nie tylko elity, ale
cale spoleczenstwo. Ma ona charakter ewolucyjny, mieszczacy
si¢ w sekwencji ,,dlugiego trwania”. Podstawowe cechy owej
niom rozpocz¢tym w 1980 roku. Tak wigc — nie negujac tego,
codla polskich przemian ustrojowych uczynily impulsy ptyna-
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ce z zewnatrz, tzn. jawnych i skrytych dzialan zmierzajacych
badZz do ,,wystudzenia” sytuacji konfliktowej, badz do jej
eskalacji — podtrzymujemy tez¢ o endogennym podiozu poi-
skiej transformacji i jej spolecznej dynamiki.

Jednym z wazkich przejawow tej dynamiki jest ewolucja
interesow i1 preferencji ustrojowych, wystepu-
jaca w procesach przejscia od kontestacyjnej do
partycypacyjnej fazy transformacji. Oto w okresie
1988-1995 dokonato si¢ zasadnicze odwrocenie sojuszow
w stosunku do alternatyw prywatyzacyjnych — od sytuacji lat
osiemdziesiatych, gdy interesy robotnikow wykwalifikowa-
nych i pozbawionej dostgpu do wladzy inteligencji byly zasad-
niczo zbiezne, co znajdowalo wyraz m.in. w silnym poparciu
dla nieskrgpowanej prywatyzacji, za$ interesy kadry kierow-
niczej byly prywatyzacji niech¢tne — do sytuacji z polowy lat
dziewigcdziesiatych, gdy to wlasnie kierownicy oraz niefunk-
cyjni specjalisci stali si¢ czolowymi promotorami prywatyzacji
(rozdziat 8 autorstwa W. Adamskiego).

Wyniki te §wiadcza o tym, iz w zaleznosSci od zmieniajacego
si¢ kontekstu instytucjonalnego $wiadomos¢ interesu grupo-
wego wsrod kierownikow 1 robotnikoéw podlega glebokiej
1 przeciwstawnej ewolucji. Prawidlowos¢ ta znajduje potwier-
dzenie w badaniach polsko-francuskich, przeprowadzonych
w wybranych przedsigbiorstwach w 1989 roku. Jak wowczas
stwierdzono, w polskich firmach w roli potencjalnych gléw-
nych aktoro6w zmian w przedsigbiorstwach postrzegani byli
robotnicy, podczas gdy we francuskich — kierownicy (Ry-
chard, 1996). Wyjasnienie tych réznic wiazalo si¢ z faktem, iz
w Polsce zmiana kojarzyta si¢ z zasadniczymi problemami
ustrojowymi, wymagata swego rodzaju dzialan rewolucyjnych
i dlatego chyba jej promotorzy ujawnili si¢ najpierw wsrod
pracownikow zajmujacych dolne szczeble hierarchii. W tej
specyficznej sytuacji polscy robotnicy mogli by¢ uwazani za
glowna sile wspierajaca prywatyzacje, z ktorag wiazano na-
dzieje na reformy ustrojowe. Natomiast aktorami w firmach
francuskich byli przede wszystkim kierownicy, a wigc osoby
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uprzywilejowane w funkcjonalnej hierarchii organizacyjne;j,
zmiany za$, w jakie byli oni uwiklani, wymagaly z reguly
kompetencji kadry kierowniczej. Zapewne dlatego wlasnie
wyniki naszych badan z roku 1995 zblizone sa bardziej do tych
dotyczacych firm francuskich z 1989 roku niz polskich z tego
samego okresu. W sytuacji Polski z roku 1995, ujawniony
w badaniach polsko-francuskich, mechanizm zmiany postaw
i interesOw odnosi si¢ nie tylko do kierownikéw i robotnikow,
ale rowniez do kategorii specjalistow, ktérzy w realiach gos-
podarki rynkowej zblizaja si¢ do kierownikow, a oddalaja od
robotnik 6w.

Czy z tego mozna wnosi¢, ze rozpad inteligencko-robot-
niczej wspolnoty interesoOw uksztaltowanych w klientelistycz-
nym systemie stosunkéw przemystowych jest zasadniczym
wnioskiem naszych badan? Bylaby to konkluzja zbyt jedno-
stronna. W istocie bowiem wyniki naszych analiz sklaniaja do
pytania bardziej ogdlnego. Czy polskie przemiany prowadza
do powstania spoleczenstwa, w ktéorym dominuja interesy
pluralistyczne, tj. zréznicowane, ale rOwnocze$nie aktywnie
uczestniczace w takim czy innym projekcie racjonalizacji
i modernizacji spoleczenistwa, a wigc, czy sa to interesy
zorientowane w strong nowej rOwnowagi ,,pomiedzy rein-
terpretacja posocjalistycznych norm sprawiedliwosci i solidar-
nosci a wymogami efektywnosci ekonomicznej” (Grancelli,
1995)? Albo: Czy mamy do czynienia z ksztaltowaniem si¢
dwoch izolowanych spoleczenistw: spoleczenstwa Polski, ktére
jest obecne w transformacji i spoleczenstwa Polski poza
transformacja — w ktorym przepasc dzieli uczestnikow i ak-
tor6w zmiany spolecznej od jednostek i grup z tych procesow
wykluczonych i zmarginalizowanych (Rychard, 1996c), a wigc
tych wszystkich, ktorzy nie potrafiag wyrwac sie z zakletego
kregu biernie przystosowawczej orientacji klienta, zaleznego
w pelni od paternalistycznej polityki panstwa?

Dylemat spoleczne;j integracji wok ol przeksztalceni ustrojo-
wych oraz towarzyszace temu ,,spoteczne wykluczenie” jawi
si¢ najdobitniej, jesli spojrze¢ nan przez pryzmat zmian
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w strukturze spoleczno-zawodowej. Jak wykazuja analizy
W. Zaborowskiego (por. rozdziat 2), dokonujace si¢ w latach
1988-1995 przemieszczenia spoleczne przebiegaly pod prze-
moznym wplywem dwoch, rownoleglych procesow: przej-
mowania §rodkéw produkcji w prywatne wtada-
nie oraz racjonalizacji zatrudnienia i redukcji
miejsc pracy. Efekt aczny tych procesow sprawia, ze obok
nowej, dos¢ licznej kategorii ,,strukturalnie wygranych”, kto6-
rzy zdotali sta¢ si¢ przedsigbiorcami, a sa wsrod nich relatyw-
nie czgSciej osoby bardziej wyksztalcone, ktore zajmowaly
kierownicze stanowiska w starym systemie, ale sa rOwniez,
chociaz proporcjonalnie znacznie rzadziej, wykwalifikowani
robotnicy - pojawila si¢ rownocze$nie nowa kategoria ,,struk-
turalnie przegranych”, a wigc glownie tych, ktorzy stali si¢
bezrobotnym1 Rekrutuja si¢ oni najczesciej sposrod drobnych
przeds'iw@blorcow ktorzy nie sprostali prawom rynku, a w skali
masowej — sposrod robotnikow, w tym zwlaszcza — niewy-
kwalifikowanych.

Podobnie rysuja si¢ te podzialy, jesli rozpatrywac je wedle
tego, jak sami zainteresowani oceniaja swoja sytuacje w zmie-
niajacej si¢ hierarchii spolecznego uwarstwienia. Poczucie
znacznego awansu towarzyszy glownie przedsigbiorcom, sta-
biej — kierownikom i dyrektorom. Natomiast §wiadomos¢
degradacji spolecznej, oprocz ,,liderujacych” pod tym wzgle-
dem bezrobotnych, wyrazaja najsilniej chtopi oraz niewy-
kwalifikowani robotnicy (por. rozdzial S — autorstwa W.
Zaborowskiego). Jak wykazuja ustalenia K. Szafraniec (por.
rozdzial 9), w trudniejszej sytuacji jest ta czeS¢ ludnosci
wiejskiej, ktora w czasach transformacji zostala wypchnieta
z rynku pracy pozarolniczej; 3/4 ogolu tych rodzin wiejskich
utrzymujacych si¢ z takiego zrodla to realni lub potencjalni
klienci opieki socjalnej panstwa.

Warto przy tym dodaé, ze zaré6wno obiektywne miary
degradacji, jak tez przewazajace wsrod badanych postrzeganie
zmian w kategoriach pogorszenia sytuacji, a nie jej poprawy,
nie jest wylacznie polska specjalnoscia. Zasig¢g poczucia
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degradacji jest podobny w Stowacji, natomiast
w Czechach zjawisko to wystgpuje znacznie sla-
biej. W problemie spolecznego wykluczenia z rynku pracy
najwazniejszy jest kierunek tych proceséw. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze w Polsce reprodukuje si¢ relatywnie
czeSciej margines biedy niz bogactwa. Dziedzi-
czone jest raczej uposSledzenie niz spotleczne
uprzywilejowanie. Zauwazmy, iz jest to wynik, ktory
zdaje si¢ podwaza¢ znang hipoteze o cyrkulacji i reprodukcji
elit w spoleczenistwach posocjalistycznych (Szelenyi, Wnuk-Li-
pinski i Treiman, 1995).

Drugim polem integracji badz ,,wykluczenia spolecznego”
jest uczestnictwo polityczne. Czy jednak, w przeciwienstwie do
rynku pracy, w tym przypadku nalezaloby mowi¢ nie tyle
o wykluczeniu, ile raczej o dobrowolnym wycofaniu si¢ oby-
wateli z mozliwosci korzystania z przyslugujacych im praw?
Z pewnoscia jako symptom tej rezygnacji i samowykluczenia
si¢ mozna potraktowa¢ pewna depolityzacje spoleczenstwa,
znajdujaca wyraz w powszechnej niecheci do formalnego
czlonkostwa w jakiejkolwiek partii politycznej. Czy jednak
dotyczy to rOwniez tak istotnej dla systemu demokracji przed-
stawicielskiej postaci aktywnosci, jaka przed kazdym obywate-
lem otwiera czynne prawo wyborcze? Odwolujac si¢ do analiz
K. Pelczynskiej-Nalgcz, mozemy stwierdzié, iz w latach
1989-1994 niemal co drugi Polak nie uczestniczyt w zadnych
wyborach, ani parlamentarnych, ani samorzadowych. Ro6wno-
czesnie okazalo si¢, ze ci nie bioracy udzialu w procesach
ksztattowania wiadzy to zarazem ludzie mlodzi, zazwyczaj
nizej wyksztalceni lub pozbawieni stalej pracy, wyrdzniajacy
sic rownoczeSnie wysokim krytycyzmem tak w stosunku do
systemu demokracji, jak tez do wolnego rynku.

W sytuacji gdy aktywny udziat w ,,polityce wyborczej”
staje si¢ domena ludzi o wyzszym statusie spolecznym (pozy-
tywnym wyjatkiem od tej reguly sa jedynie rolnicy), na uwage
zastugiwa¢ musi aktywnos¢ Polakow, uzewngtrzniajaca si¢
w przynaleznosci do zwiazkow zawodowych (por. trzecia czgs¢
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rozdzialu 1). Wprawdzie nie jest to juz przynalezno$¢ tak
masowa, jak w czasach sprzed 1989 roku, to jednak zwiazkowe
doswiadczenia kontestacyjnej aktywnosci spoleczno-politycz-
nej wypracowane w ,,Solidarnoéci”, a zarazem niechgci zwiaz-
kowcow tego nurtu wobec zwiazkowcow z OPZZ, wydaje si¢
odciska¢ wyraznie swe pietno na wspolczesne uwiklanie jed-
nych i drugich w konflikty polityczne. Fakt, iz w tej aktywno-
sci uczestnicza, obok robotnikow, takze specjalisci i kierow-
nicy rekrutujacy si¢ w wigkszosci z zakladow pozostajacych
tak czy inaczej pod kuratela panstwa, czyni ze zwiazkow
bezposrednie zaplecze organizacyjne dla dwoch rywalizuja-
cych o wladze ukladow politycznych. Niewykluczone wigc, ze
gtowne nurty ruchu zwigzkowego stana sie kosCcem ksztal-
tujacego si¢ sytemu politycznego w Polsce.

Jesli taka perspektywa jest realna, to tym bardziej wazny
jest blizszy wglad w relacje, jakie zachodza pomigdzy protes-
tem a partycypacja jako dwoma uzupelniajacymi si¢ forma-
mi uczestnictwa zwigzkowcOéw w zyciu publicznym. Jak wy-
nika z analizy K. Pelczynskiej-Nalecz, osoby, ktore kiedy-
kolwiek uczestniczyly w akcjach protestu (gléwnie w straj-
kach), nie r6znia si¢ od tych osob, ktore, w latach 1989-1994
braly udzial w wyborach, ani pod wzglgdem cech demo-
graficznych, ani wyznawanych systemoéw wartosci. Tym, co
je rozni, jest jedynie fakt, iz wspolne dla nich predyspozycije
do aktywnos$ci spolecznej lub politycznej realizuja si¢ dla
jednych gléwnie w protestach i kontestacji, a dla drugich
— w pozytywnym uczestnictwie, czyli w partycypacji (por.
Wstep do tej ksiazki). Niegdy§ rozdzielone, dzi§ te na pozor
przeciwstawne formy aktywnos$ci wystgpuja lacznie. Niegdys
zasadnicza linia podzialu biegla pomiedzy tymi, ktérzy kon-
testowali system a tymi, ktorzy w nim uczestniczyli i bronili
go, dzi§ za§ — pomigdzy tymi, ktorzy sa tak czy inaczej
aktywni, a tymi, ktorzy sa bierni, glownie dlatego, ze nie
maja odpowiednich zasobow, tj. warunkow ekonomicznych
i organizacyjnych niezbgdnych do jakiegokolwiek uczestni-
ctwa w zyciu publicznym.
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Odwolujac si¢ do naszej diagnozy polskiego konfliktu z lat
osiemdziesiagtych —jako konfliktu ogdlnospolecznego, w ktorym
interesy rzecznikOw zmiany ustroju $cieraly si¢ z interesami jego
obroncéow,mozemy obecnie sformutowaétez¢ o po-
jawieniu si¢ w Polsce nowej, zasadniczo odmien-
nej struktury konfliktu politycznego. W odroznie-
niu od starego konfliktu, tym razem gléwna linia podziatu
pomigdzy zwolennikami a przeciwnikami trans-
formacji przebiega, z jednej strony, pomiedzy
tymi, ktérzy mimo dzielacych ichréznic ideolo-
gicznych i politycznych intereséw —uczestnicza
w tworzeniu nowego ustroju, a, z drugiej, tymi,
ktérzy z roéznych powoddéw sa wylaczeni
zaktywnegoudzialu w procesach transformacji.

Z fenomenem wigkszej sklonnosci do partycypaciji lub
kontestacji wérod grup korzystnie usytuowanych w strukturze
spolecznej zetkneliSmy si¢ juz we wczesniejszych badaniach.
Przypomnijmy jednak, iz to, co okrelilismy jako sojusz
wykwalifikowanych kategorii robotniczych, inteligentow i spe-
cjalistow, okazalo si¢ glowna sila spoleczna Sierpnia 1980
i calego ruchu ,,Solidarnosci”’. Wowczas jednak oponentem
tych, ktorzy kontestowali zar6wno praktyke, jak i zalozenia
ideologiczne panujacego systemu, byl polityczny establish-
ment. Obecnie i ideologia wolnego rynku, i reguty demokracji,
jesli w ogoéle sa kontestowane, to glownie ze wzgledu na
»Spoleczne koszty” ich urzeczywistnienia. Grozbe dla transfor-
macji ustrojowej stanowia wigc nie elity tworzace nowa klase
polityczna i uczestniczace w walce o wtadze, lecz istnienie
nader licznej ,,milczacej mniejszosci”, ktora nie jest styszana
— glownie z braku mozliwosci reprezentowania swych inte-
resOw grupowych.

Czy zarysowana w tej diagnozie wizja nowego konfliktu
znajduje wsparcie w nowym ksztalcie struktury spolecznej,
a zwlaszcza — w tym, jak owa struktura jest odbierana, jesli ja
mierzy¢ w psychologicznych kategoriach poczucia zadowole-
nia lub upoS$ledzenia i frustracji? To, co na podstawie naszych
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ustalen mozemy powiedzie¢ na pewno, to tyle, ze praw-
dopodobienstwo powstania w Polsce nowej od-
miany dychotomicznej, a wig¢c nieuchronnie
konfliktorodnej, struktury spotecznej jest, jak
dotychczas, niewielkie. Przeciwdzialaja temu bowiem
pewne procesy lagodzace ostro§¢ nowych podzialow spolecz-
nych. Obserwujemy je tak pomigdzy poszczegdlnymi segmen-
tami pozycji spoleczno-zawodowych, jak i zwtaszcza pomiedzy
panstwowym i prywatnym sektorem gospodarki. Spoleczen-
stwo polskie nie dzieli si¢ bowiem na dwie grupy: ,,wygranych”
i,,przegranych”. W gruncie rzeczy dominuja w nim raczej ci,
ktorzy — co prawda — spodziewaja si¢ trudow i przeciwienstw
zyciowych, ale tez sadza, Ze je pokonaja (por. analizy
A. Rycharda — rozdziat 6 oraz I. Bialeckiego i W. Zaborow-
skiego — rozdziat 3). Istnienie dos¢ licznej kategorii tzw.
,»wygrywajacych przegranych” oraz innych grup posrednich
(w tym glownie licznych rodzin, ktore czerpia dochody z roz-
nych zZrodet i réznych sektorow gospodarki) przeciwdziala
dychotomicznym podzialom i pozwala postrzega¢ polskie
spoleczenstwo jako spoleczenstwo uwarstwione, jak na szczeb-
lach ,,drabiny”, a wigc mieszczace si¢ raczej w gradacyjnym
modelu struktury spolecznej niz rozpadajace si¢ na dwa
spoleczenstwa: ,,wlaczonych” w dobrodziejstwa transformacji
i ,,wykluczonych”.

Owo zacieranie si¢ granic spolecznych, przeciwdzialajace
nowym antagonizmom klasowym, jest szczegdlnie widoczne
na poziomie instytucji. Instytucje definiujemy przy tym szero-
ko, a wigc zarowno jako podstawowe reguly rzadzace tadem
spolecznym, jak tez jako ich konkretne manifestacje organiza-
cyjne. Badania nasze dostarczaja argumentoOw przemawiaja-
cych na rzecz tezy o ,,ewolucyjnym charakterze rewolucyjnej
zmiany” (Campbell i Pedersen, 1996; Grabher i Stark, 1997).
Na polskim przykladzie potwierdza si¢ to w pelni w od-
niesieniu do sfery instytucji gospodarczych, natomiast nie
ewolucyjny, lecz radykalny charakter maja przemiany w ob-
rebie instytucji politycznych.
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Czy spoleczenstwo polskie jest spoleczenstwem kreujacym
transformacj¢, a zarazem spoleczefistwem tolerujacym prze-
ksztalcenia ustrojowe, czy tez jest to raczej spoleczenstwo
,.wymuszonej aktywnosci” — oto dylemat, jaki wylania si¢
z analiz instytucjonalnych. Nie zapomnijmy jednak, ze glowna
cze$C tych analiz dotyczyla respondentéw pochodzacych
z miast, jako ze z reguly sa nimi pracownicy najemni. Do
pewnego stopnia wigc zjawisko zacierania si¢ ostrosci po-
dzialow jest fenomenem miejskim, totez wlasnie na linii
wies—miasto moze lokowa¢ si¢ jedna z zasadniczych osi po-
dzialu i wykluczenia w spoleczenstwie polskim (por. przywoly-
wane wczesniej wyniki K. Szafraniec). Warto o tym przypo-
mnieC, poniewaz polska socjologia jest wciaz nadmiernie
,,miejskocentryczna”, chlopi zas i w ogole mieszkancy wsi sa
zazwyczaj zapomniana czgscia spoleczenstwa.

Rola instytucji jako miejsca nie tylko konfliktu, ale i ko-
operacji jest ich uniwersalna cecha charakterystyczna, a nie
tylko polska specyfika (por. Francfort, Osty, Sainsaulieu
i Uhalde, 1995). Dlatego tez nie powinno dziwic to, ze wlasnie
w badaniach na poziomie instytucjonalnym najwyrazniej wi-
doczne jest owo zacieranie si¢ ostrej granicy konfliktu, jak
rowniez pewne dostosowanie spoleczenstwa do zmian. Jest
natomiast niewatpliwie specyfika polskiej transformacji to, co
okreslamy mianem wyraznej ewolucji i swoistego dojrzewania
$wiadomosci instytucjonalnej. Nasze wyniki wskazuja, ze po
pierwszych latach doswiadczen plynacych
z transformacji Polacy sa sklonni postrzegad
$§wiat instytucji juz nie tyle przez pryzmat po-
dziatu na ,panstwowe” i ,prywatne”, co raczej
przez pryzmat rél spotecznych, jakie przypada-
jaim wtym lub innym sektorze gospodarki. I tak,
jesli nasi respondenci maja do wyboru okreslona pracg najem-
na, to czeSciej preferuja t¢ w sektorze panstwowym niz
w prywatnym. Natomiast praca w sektorze prywatnym jest
atrakcyjna tylko dla tych, ktorzy aspiruja do zdobycia pozyciji
wlasciciela lub kierownika, a nie szeregowego pracownika
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najemnego (por. A. Rychard — rozdzial 6, W. Adamski
— rozdzial 8). Wyniki te $wiadcza o rosnacej pluralizacji
i réznicowaniu si¢ przestrzeni instytucjonalnej. Proces ten
za§ wyraznie sprzyja zacieraniu si¢ ostrych, polaryzujacych
podzialéow spolecznych.

Jednakze dla socjologéw zasadnicze znaczenie ma to, jak
owe przeciwstawne preferencje ustrojowe ,,przelamuja sie”
w toku procesOw spolecznych, wlasnie poprzez dostosowanie
jednostek i grup spotecznych do sytuacji, jaka stwarza ksztal-
tujaca si¢ gospodarka rynkowa. Biorac to pod uwage i wbrew
temu, iz koncepcja ,trzeciej drogi” jest zdecydowanie od-
rzucana na poziomie ideologicznych deklaracji, nic mozna
wykluczy¢, ze w wyniku zasygnalizowanych presji oddolnych
powstanie jaki§ kompromis instytucjonalny w docelowym
ksztalcie polskiej odmiany gospodarki rynkowej. By¢ moze
wylonia si¢ nie ,jedna trzecia droga”, lecz wiele ,,trzecich
wyijs¢”, bedacych efektem tworczej adaptacji spoleczenstwa do
zmieniajacych si¢ warunkow instytucjonalnych. Jedna z kon-
sekwencji owych spontanicznych poszukiwan jakiejs ,,trzeciej
drogi” moze by¢ rowniez trwala trojsektorowos¢ wlasnosci
w polskiej gospodarce. Za taka tendencja wydaje si¢ przema-
wia¢, wciaz silne w pokoleniu robotnikow ,,Solidarnosci”
i specjalistow, poparcie dla wlasnosci pracowniczej, jak row-
niez ciagle niezaspokojone w tych kategoriach spolecznych
aspiracje do pracy na swoim, a wigc do posiadania wlasnego
,,biznesu”. To wlasnie w tego typu ewolucji instytucjonalnej
wida¢, jak splataja sie role ,,aktora” i ,klienta”, uczestnika
i wykorzystujacego.

Wsparcia dla roznorodno$ci ksztaltujacego si¢ systemu
instytucji oczekiwa¢ mozemy rowniez po tym, jak zmieniaja si¢
obserwowane na przestrzeni kilkunastu lat kontestacyjne
i partycypacyjne formy uczestnictwa Polakow w zyciu publicz-
nym. Przywolane wczesniej wyniki zawarte w rozdziale
7 wskazuja na to, ze w system instytucjonalny wla-
czeni sa nie tylko ci, co konstruktywnie w tym
systemie partycypuja, ale — w pewien sposob
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—takze kontestatorzy. Oto dlaczego potencjalnie grozne
dla transformacji sa glownie grupy sfrustrowane, lecz nie
artykutujace swych interes6w grupowych. Wskazane kierunki
ewolucji w podazy spolecznej i politycznej aktywnos$ci Pola-
kéw ujawniaja dwie tendencje. Po pierwsze, §wiadcza one
wyraznie o zaniku spontanicznej artykulacji interesow grupo-
wych znajdujacej wyraz w kontestacji regut dystrybucji dobr
w procesie zmian ustrojowych. Po drugie, towarzyszy temu
zanik kontestacyjnych dzialan zbiorowych, wzrasta za$§ zaan-
gazowanie, indywidualne lub rodzinne, w dzialalno$¢ gos-
podarcza. Wydaje si¢ wigc, ze jesteSmy §wiadkami donioslej
ewolucji w dominujacych formach aktywnosci spolecznej Po-
lakow. Wiedzie ona od grupowej, politycznej kon-
testacji do indywidualnej, glownie ekonomicz-
nej, partycypacji.

Nie znaczy to, ze wszyscy Polacy stang si¢ wkroétce przed-
sicbiorcami ani tez, ze wszyscy do tego aspiruja —cho¢ aspiruje
nad podziw wielu. Chodzi raczej o to, ze sfera ekonomii, czy
szerzej — aktywnosci poza polityka — staje si¢ coraz bardziej
istotna. Dotyczy to chyba szczegdlnie pracodawcow — oni
bowiem realizuja si¢ niemal wylacznie w gospodarce, za§ od
uczestnictwa w zyciu politycznym wyraznie stronia. Polityka
jest wigc raczej domena zainteresowan pracobiorcow. Tak
wyrazna separacja — pracodawcy w gospodarce, pracobiorcy
w polityce — moze miec, jakkolwiek wydawaloby sie to
paradoksalne — t¢ dobra strong, iz bedzie ona zapobiegaé
pojawieniu si¢ powazniejszych konfliktow o charakterze kla-
sowo-strukturalnym. Sytuacja ta nie stwarza bowiem wspol-
nego pola konfrontacji dla konfliktow miedzy kapitalem
a praca. Przypuszczenie to, rzecz jasna, wykracza poza wiedze
plynaca z dostgpnych nam danych empirycznych. Zgtaszamy
je zatem jako hipoteze¢ do przysztych badan.

Warszawa, grudzien 1997





