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Wstep

Celem tej ksiazki jest ukazanie spolecznej dynamiki trans-
formacji ustrojowej i proba jej socjologiczne] interpretacii.
Interesowa¢ nas bedzie nie tylko to, jak rézne grupy spoleczne
postrzegaja i oceniaja dokonujace si¢ procesy zmian, ale takze,
jak w nich uczestnicza i jak je wspolksztaltuja. Nasza uwage
skupiamy gtownie na sprawach polskich. Jednak dzigki wspot-
pracy z socjologami z Pragi i Bratystawy, a zwlaszcza dzigki
wspolnym badaniom polsko-czesko-stowackim, moglismy wzbo-
gaci¢ nasza wiedze o polskim spoleczenstwie w procesie prze-
mian ustrojowych, a takze uzyska¢ podstawe do wstepnych
analiz porOwnawczych. Pozwolily nam one lepiej zrozumiec
i odroznié to, co w polskiej transformaciji jest nasza struktural-
nie i kulturowo zdeterminowana osobliwoscia, od tego, co ma
charakter ponadnarodowy i jest wspolne dla posocjalistycz-
nych spoleczenstw Europy Srodkowe;.

Transformacj¢ pojmujemy jako historycznie bezpreceden-
sowy przypadek takiej zmiany panstwowo-socjalistycznego
ladu spolecznego, ktora ta czy inna droga zmierza ku syste-
mowi gospodarki rynkowej i demokracji przedstawicielskiej.
Obiektem naszej dociekliwosci czynimy jednak nie tylko prze-
miany ustrojowe, dokonujace si¢ po 1989 roku, ale rOwniez ich
symptomy wystgpujace w okresie poprzedzajacym spektaku-
larny ,,upadek systemu”. Przyjmujemy bowiem, ze polska
transformacja nie poczela si¢ nagle, wraz z podpisaniem
Porozumien Okraglego Stolu czy z chwilg ogloszenia wynikow
wyborow do ,.kontraktowego” Sejmu, lecz rozwijala si¢ znacz-
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nie wczesniej, za§ przelom ’89 oznacza jedynie przejscie do
jakosciowo nowej fazy tego samego w istocie procesu, ktory
mogliSmy obserwowa¢ co najmniej od 1980 roku.

Podstawe do takiego poszerzenia przedmiotu naszych zain-
teresowan stworzyla nam mozliwos¢ dostepu do wyjatkowo
bogatych, gromadzonych sukcesywnie zbiorow danych em-
pirycznych pochodzacych z jednolitego projektu badan, za-
programowanych i prowadzonych przez ten sam zespot badaw-
czy. Oprocz wynikow ogolnopolskiego surveyu z 1995 roku,
bedacego kolejna wersja unikatowych badan IFiS PAN z serii
,,Polacy”, obejmuja one poréwnywalne wyniki ze wspolnych
badan prowadzonych rownolegle w Czechach i Slowacji, jak
rowniez wyniki z pigciu wezesniejszych badan z serii ,,Polacy”.
Odnosza sie¢ one zaroOwno do okresu burzliwych lat 1980
i 1981, czasu ,,normalizacji” pod rzadami wojskowych (bada-
nie z 1984 i 1988 roku) czasu negocjacji wladzy z ,,Solidarnos-
ciowa” opozycja, jak rowniez ,,pierwsze dni wolnosci” z roku
1990. Tak wigc, zgromadzone przez nas zbiory socjologicznej
dokumentacji procesOw transfromacji ustrojowej mieszcza si¢
w horyzoncie czasowym szesnastu lat najnowszej historii
Polski — poczawszy od pierwszych tygodni po podpisaniu
Gdanskich Porozumien Sierpniowych, kiedy przeprowadzilis-
my pierwsze badanie nad polskim kryzysem i konfliktem,
a skonczywszy na czerwcu 1995 roku, kiedy realizowaliSmy
szOste w kolejnosci badanie z tej serii. Jak zadne z dostepnych
nam badan dokumentacja ta umozliwia dynamiczny i retro-
spektywny oglad polskich przemian. Pozwala zatem tropic nie
tylko strukturalne i kulturowe zrodla erozji socjalizmu, ale
takze ukazac rol¢ dziedzictwa tego systemu we wspolczesne;j
fazie zmian ustrojowych w Polsce, jak rowniez zarysowa¢ to,
co w polskiej transformacji wydaje si¢ uniwersalne, a co raczej
specyficzne dla naszego kraju.

Tak osadzona w historii dynamike spoleczna traktujemy
jako ewolucyjny proces zmiany ustrojowej, ktorej
najwazniejsza polska osobliwoscia jest fakt, iz od samego
poczatku uczestnicza w niej i wspoltksztaltuja ja nie tylko elity
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polityczne, ale przede wszystkim —mniej lub bardziej wytrwale
i skutecznie — podstawowe grupy spoleczenistwa. W dynamice
tego procesu wyodrebniamy dwie glowne fazy. W pewnym
uproszczeniu mozna by je okreslic jako faze uczestnictwa
w selektywnej kontestacji socjalizmu, prowadzace-
go do fazy drugiej, czyli uczestnictwa w nieskrepo-
wanej przebudowie strukturalnej schedy po so-
cjalizmie; uczestnictwo to charakteryzuje si¢ rowniez selek-
tywnoscia, z ta jednak rdznica, ze dotyczy ona nie odrzucenia,
ale akceptacji nowego ustroju. Miara owej selektyw-
nosci w spolecznej akceptacji kapitalizmu sa dla nas zaréwno
postawy wobec przeciwstawnych socjalizmowi zasad ideo-
logicznych nowo ksztaltujacego si¢ ustroju, jak i zwlaszcza
postawy wobec powszechnie doSwiadczanych wzorow realiza-
cji tej ideologii w polskich realiach spoleczno-ekonomicznych.

To, co przede wszystkim wyrdznia nasze podejscie badaw-
cze, znajduje wyraz w probie wykorzystania socjologicznej
teorii podmiotowosci spolecznej w interpretacji procesow
zmiany ustrojowej, jak rowniez w konkretyzacji i modyfikacji
tej teorii jako podmiotowosci kontestacyjneji par-
tycypacyjnej, a takze w powiazaniu tej teorii z poddajaca
si¢ empirycznej weryfikacji koncepcja intereséw grupowych,
uksztaltowanych w specyficznych realiach struktury spolecz-
nej socjalizmu panstwowego. Wywiedziona z tego podejscia
metoda analizy dynamiki spolecznej zwraca
szczegoOlna uwage na ewolucje, jakiej w warun-
kach przejscia do gospodarki rynkowej i towa-
rzyszacych temu proces6w przemian struktu-
ralnych podlegaja zar6wno zr6dla kontestacyj-
nej, jak rowniez partycypacyjnej podmiotowo-
§ci oraz wspolwystepujace z nimi interesy jed-
nostek it grup spotecznych.

Zadania badawcze, jakic sobie zgodnie z tym podej$ciem
stawiamy, daja si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych priorytetéw:
(1) rozpoznanie stopnia zaawansowania i dynamiki
zmian w strukturze spolecznej, traktowanych jako
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zapowiedz jakosciowo odrgbnego tadu spoleczno-polityczne-
go; (2) identyfikacja indywidualnych i zbiorowych pod-
miotow zmian ustrojowych (,,aktorow” i ,,klientow” transfor-
macji), jak rowniez oszacowanie zrodel i tendencji zmian
w ksztalcie dziedziczonej podmiotowosci, co znajduje wy-
raz zarO6wno w stanach §wiadomosci spoltecznej
(potrzeby, aspiracje, interesy i preferencje ustrojowe), jak
rowniez w indywidualnych i zbiorowych zacho-
waniach spotecznych; (3) ujawnienie zwiazkow, jakie
wystepuja pomiedzy procesami zmian w struktu-
rze spotecznej a ewolucja interesow i1 preferen-
cji systemowych w wymiarze instytucjonalnym,;
(4) wskazanie na to, co w dynamice postaw, interesow i prefe-
rencji ustrojowych Polakow jest wspolne, a co specyficzne
w porownaniu ze spoleczenstwami posocjalistycznymi.

W realizacji tych zadan, a wsérod nich glownie w po-
szukiwaniu realnych i potencjalnych aktorow zmian ustrojo-
wych, odwolujemy si¢ do danych empirycznych, ktoére, jak
zakladamy, obejmuja podstawowe — z punktu widzenia socjo-
logii — wymiary owych zmian. Sa to: wymiar dynamiki
struktury spolecznej; wymiar postaw i interesow, rozpatrywa-
nych w relacji do sytuacji jednostki w gospodarstwie domo-
wym 1 przypadajacej jej pozycji w nowo ksztaltujacej si¢
strukturze spoleczno-zawodowej; wymiar $wiadomosci inte-
resOw grupowych, preferencji ustrojowych i uczestnictwa
w zmianach instytucjonalnych oraz wymiar $wiadomosci inte-
resOw narodowych i resentymentow etnicznych — rozpatrywa-
nych w konteks$cie postrzeganych zagrozen dla niepodleglosci
1 suwerennos$ci panstwa oraz szans, jakie si¢ wiaza z ewolucja
historycznie uksztaltowanych relacji z sasiadami, jak tez z per-
spektywa integracji europejskie;.

Oto podstawowe problemy, hipotezy i zaloZzenia badawcze,
jakimi kierowaliSmy si¢ w tych poszukiwaniach.

(1) Wychodzac z zalozenia, ze ,,zaplanowany typ struktury
spolecznej”, a szczegOlnie jej polskie osobliwosci, okazaty si¢
konfliktotworcze i dysfunkcjonalne wobec ustroju socjalis-
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tycznego, przewidujemy, iz dokonujace si¢ po 1989 roku
procesy racjonalizacji struktury wlasno$ciowej w gospodar-
ce, mierzone uczestnictwem w prywatyzacji, a zwlaszcza
osigganiem pozycji wlasciciela-przedsigbiorcy — przez jedno-
stki usytuowane w roéznych segmentach starej struktury
spolecznej — sprzyja¢ bgda akceptacji zardwno ideologii
liberalnej, jak rowniez akceptacji realiow nowego ustroju,
natomiast przeciwny wplyw wywiera¢ bgda procesy ,,wy-
kluczania spolecznego”, ktére powoduja pojawienie si¢ jed-
nostek i grup spolecznych ,strukturalnie przegranych”,
a wigc tych wszystkich, ktérzy maja podstawy, by transfor-
macje postrzega¢ jako przejaw ,niezawinionej” degradacji
spoleczne;j.

Z kolei zaniku dziedziczonej konfliktowosci
strukturalnej, a przynajmniej drastycznej redukcji jej po-
tencjaléw, oczekujemy po procesach strukturotworczych, kto-
re powoduja, z jednej strony, ograniczenie liczebnosci i roz-
warstwienie wewnetrzne uksztaltowanej w socjalizmie klasy
robotniczej, a z drugiej — rozpad swoistego aliansu
— raczej nie spotykanego w ,,normalnych” spoleczenstwach
— jaki w latach osiemdziesiatych powstal
w Polsce na gruncie zbieznoS§ci interesow wiel-
koprzemystowych robotnikow oraz zablokowa-
nych w swych aspiracjach spoleczno-zawodo-
wych inteligentow, a wérod nich glownie zatrudnionych
w przemysle specjalistow z wyzszym wyksztalceniem.

(2) W Scistej wspolzaleznosci z dynamika strukturalnego
podloza pozostaja postawy, aspiracje i interesy podstawowych
grup spolecznych, umozliwiajace identyfikacj¢ zarowno zde-
klarowanych aktoréw zmiany ustrojowej, jak rowniez jej
klientow badz otwartych przeciwnikow. W 1981 roku, a wiec
w kulminacyjnym okresie polskiego konfliktu, zrodel owego
konfliktu upatrywaliSmy w strukturalnych i kulturowych
sprzecznos$ciach realnego socjalizmu. Nasza hipoteza wyjas-
niajaca pojawienie si¢ $wiadomosci konfliktu pomigdzy ,,wta-
dza centralng a wigkszoscia spoleczenstwa” odwotywala si¢
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wowczas do — wyjatkowo silnych w Polsce w porownaniu do
zachodnich spoleczenstw przemyslowych, a takze silniejszych
niz w innych krajach socjalistycznych — rozbieznosci
pomigdzy poziomem wygenerowanych przez sy-
stem potrzeb i aspiracji spotecznych, a nieefek-
tywnoscig tego systemu w zaspokajaniu owych
potrzeb i aspiracji. W ten sposdb pojmowana $wiado-
mosC¢ rozbieznosci (dysfunkcji) pomigdzy tym, co system
obiecuje, a co realizuje, mieliSmy okazj¢ kilkakrotnie pod-
dawac weryfikacji w badaniach z lat osiemdziesiatych. Za-
kladaliSmy, ze przywrocenie funkcjonalnej rowno-
wagi wtym zakresie wymagaloby spelnienia przynaj-
mniej jednego z dwoch warunkow: albo ,,wystudzenia”
uksztaltowanego przez system poziomu potrzeb
i aspiracji, albo wydatnego wzrostu spotecznej
efektywnosci systemu.

Przyjmujemy, iz realne mozliwosci testowania tych stra-
tegii akomodacji konfliktu pojawily si¢ dopiero po 1989
roku. Czy i w jakim stopniu mozliwosci te zostaly wy-
korzystane - oto pytanie kluczowe, na ktore staramy si¢
odpowiedzie¢ na podstawie wynikow badania z 1995 roku.
Wiedza plynaca z potoczne) obserwacji, jak réwniez op-
tymistyczne statystyki wzrostu gospodarczego wskazywaly
wowczas na bezsporny raczej post¢gp tak w sferze indy-
widualnej wydajnosci pracowniczej, jak i spolecznej efek-
tywno$ci nowo ksztaltujacego si¢ systemu. Natomiast zna-
cznie mniej widoczne byly zmiany, jakie przelomowi ustro-
jowemu mozna by przypisa¢ w redukcji dziedziczonego ,,dy-
stansu” pomigdzy poziomem oczekiwan i aspiracji jed-
nostek i podstawowych grup spolecznych a ich wlasng przed-
sigbiorczoscia, efektywnoscia w pracy oraz skltonnoscia do
zdobywania wiedzy i kompetencji zawodowych — zgodnie
z zapotrzebowaniem rynku pracy. Tak wigc identyfikacje,
z jednej strony, aktoréw i potencjalnych aktorow spodzie-
wanej reorientacji w dziedziczonych postawach oraz wzorach
potrzeb i aspiracji zyciowych, a z drugiej — rozpoznanie
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tych, ktorzy nie wykazujac sklonnosci do zmiany swych
postaw 1 orientacji zyciowych, realizacji ,,tego, co si¢ im
stusznie nalezy” oczekuja nadal od panstwa, tak jak zwykli
to czynié¢ klienci w stosunku do swego patrona — traktujemy
jako podstawowy problem badawczy, a zarazem jako spra-
wdzian postepow transformacji w wymiarze kulturowym.

(3) Dynamik¢ zmian instytucjonalnych rozpatrujemy
gtownie ze wzgledu na stosunek badanych do panujacego
ustroju politycznego i gospodarczego. Zgodnie z przyj¢ta
koncepcja podmiotowosci, zaktadamy, ze aktorzy tej
dynamiki rekrutowac si¢ beda nie tylko z elit
politycznych i gospodarczych (o ktorych niewiele
mozna si¢ dowiedzieC z badan prowadzonych na reprezen-
tatywnych populacjach), ale gtownie z podstawowych
klas spolecznych.

Wirdd nich za§ wyrozniamy dwa typy aktorow spolecz-
nych: tych, ktorzy popierajac zmiany ustrojowe kieruja si¢
interesem ,,zdobywczym”, tj. nadzieja na poprawg swej pozycji
w strukturze spolecznej poprzez uzyskanie lub zwigkszenie
dostepu do wiasnosci lub wladzy, oraz tych, ktérych niechgc
lub dezaprobata wobec zmiany wiaze si¢ z postrzeganiem jej
jako zagrozenia dla ich egzystencjalnych i strukturalnych
interesow. Empiryczna podstawa identyfikacji tych aktorow sa
dla nas, z jednej strony, postawy i preferencje ustrojowe, tj.
aprobata-dezaprobata zalozen ideologicznych i ocena prak-
tyki funkcjonowania podstawowych instytucji, a z drugie;j,
partycypacyjne lub kontestacyjne uczestnictwo spoleczne i po-
lityczne.

Hipoteza wiodaca tej czgéci analiz zaklada, iz przebieg,
zasieg 1 trwalo§¢ przeksztalcen instytucjonal-
nych zalezy nie tylko od interes6w i preferencji
ideologicznych dziedziczonych po socjalizmie,
ale takze — i w stopniu rosngcym — od ewolucji
owych interesoOw i preferencji, dokonujacej si¢
pod wplywem zmian w posocjalistycznej struk-
turze spotecznej.
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(4) W zaleznosci od dynamiki zmian strukturalnych, ale
rowniez od ,cigzenia historii” oraz kontekstu politycznej
sytuacji mi¢gdzynarodowej, prezentujemy postawy i orientacje
Polakéw wobec integracji europejskiej. Odwolujac si¢ do
séwiadomosci interesu narodowego, Sledzimy jej ewolucje
w wymiarze postrzeganych zagrozen zewng¢trznych oraz re-
sentymentow w stosunku do ,,obcych” grup etnicznych, jak
rowniez spodziewanych korzysci ze wspolpracy z sasiadami,
w tym zwlaszcza dynamiki postaw i orientacji politycznych
Polakow wobec perspektywy czlonkostwa w NATO i Unii
Europejskiej ujetej na tle Czechow i Stowakow.

Czytelnikowi, ktory zechce si¢ blizej zapoznacé z trefcia tej
ksiazki, winniSmy roéwniez wyjasnienie, jak rozumiemy jej
kluczowe terminy. Zacznijmy od ,,aktora”. Termin ten zapo-
zyczyliSmy z socjologii francuskiej. W odréznieniu wszakze od
oryginalnych zastosowan tego kierunku w socjologii organiza-
cji, pojecie to odnosimy do znacznie szerszego grona ad-
resatow niz jednostki pelniace funkcje kierownikow 1 eksper-
tow w instytucjach i przedsigbiorstwach, badz tez — animato-
row akcji zbiorowych w spolecznosciach lokalnych (por.
Crozier i Friedberg, 1977, Sainsaulieu, 1987). To, co stanowi
o specyfice naszych aktorow, obojetne czy beda to jednostki
czy grupy spoleczne, wynika z faktu, iz ich uczestnictwo
spoleczne realizuje si¢ nie tyle w typowych dla spoleczenstw
poprzemystowych dzialaniach, zmierzajacych do modernizacji
zasad organizacji produkcji, stosunkéw pracy czy metod
zarzadzania w skali przedsigbiorstw, co przede wszystkim
uwiklane jest w ogolnospoteczny proces zmian ustrojowych.

Jako sprawcow ustrojowej transformaciji w Polsce trak-
tujemy wigc, z jednej strony, aktoréw-kontestatorow,
a wigc burzycieli starego porzadku oraz ,kontr-aktorow”,
czylt jego obronficow, a z drugiej, aktorow-kreatordow
nowego tadu, a wigc tych, ktorzy bezposrednio uczestnicza
w przebudowie posocjalistycznej struktury spolecznej i jej
instytucjonalnego zaplecza. Pomigdzy tymi typami prawdzi-
wych aktorow i ,,kontr-aktoréw’ lokuja si¢ klienci proce-
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sow transformacji. Wyrdzniaja ich mniej lub bardziej
paternalistyczne postawy i zachowania (Suskind i Eliot,
1983), znajdujace najcze$ciej wyraz w roszczeniach wobec
wszelkiej wladzy, a w warunkach socjalizmu — gtdwnie wobec
panstwa.

Polska odmiana klientéw transformacji, a naleza do niej
przewaznie stabiej wykwalifikowani robotnicy i tradycyjni
chlopi, jest wszakze szczegblnym typem stosunkow ,,patrona-
tu-klienteli” (por. Czarnowski, 1956a), w ktérym role feudal-
nego pana (dziedzica) lub bogatego gospodarza przyjeto so-
cjalistyczne panstwo, a w jego imieniu wystgpowal zazwyczaj
dyrektor przedsigbiorstwa lub instytucji. Jest wprawdzie
wiele racji w diagnozie, ktéra polskiemu klientowi przypisu-
je uporczywe dazenie do realizacji ,,potrzeb, ktorych nie
zdolali zaspokoi¢ komunisci” (Tischner, 1992), to jednak
prawda jest rOwniez, ze Ow klient, a przynajmniej polska
jego odmiana, nie jest ani zniewolonym typem ,homo
sovieticus”, ani tym bardziej nieuleczalnym nosicielem ,,or-
ganicznego kolektywizmu” badz ,,bezwolnego podporzad-
kowania si¢ autorytarnej i paternalistycznej wladzy” (Ge-
nov, 1996).

Przedstawione w zarysie zalozenia koncepcyjne tej ksigzki
mieszcza si¢ W tym nurcie socjologicznej refleksji nad procesa-
mi transformacji spoleczenstw socjalistycznych i posocjalis-
tycznych, ktory zaréwno zrédel upadku starego systemu, jak
i czynnikoéw sprawczych dalszych jego przeobrazen upatruje
przede wszystkim w strukturalnej i kulturowej dynamice tych
spoleczenstw. Jednak idea kontestacyjnej i partycypacyjnej
podmiotowosci spolecznej oraz jej empiryczne weryfikacje,
prowadzone przy uzyciu kategorii ,,zagrozonych” i ,,zdobyw-
czych” interesow grupowych, jest nasza wylaczna wlasnoscia.
Sadzimy, Ze jeSli potraktowac ja jako oryginalna metode
badawcza, a zarazem jako probe ukazania spolecznej dynami-
ki przejicia ,,0d socjalizmu panstwowego do wolnego rynku
i demokracji” ~ to jedno i drugie jest propozycja, ktéra
zastuguje na uwage w metodologicznej i teoretycznej dyskusji
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nad tak specyficzng postacig transformacji ustrojowej, jakiej
swiadkami i mniej lub bardziej aktywnymi uczestnikami jestes-
my dzisiaj w Polsce.

Ak %k

W ocenie naszych pomystow i sposobow przekladania ich
na jezyk badan kwestionariuszowych, jak rowniez w inter-
pretacji uzyskanych wynikéw, uczestniczyli, jak dotychczas,
glownie socjologowie zagraniczni, z ktorymi w latach
1994-1997 wspolpracowalismy w realizacji grantu Unii Eu-
ropejskiej pt. ., Actors and Strategies of System Change
and Modernization”. Slowa wdzigcznosci nalezg si¢ wiec
wszystkim uczestnikom tej wspolpracy. Skladamy je na rece
szefow zespolow krajowych: Pavla Machonina z Insty-
tutu Socjologii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze, Jana
Buncéaka z Instytutu Socjologii Stowackiej Akademii Nauk
w Bratystawie, Renauda Sainsaulieu i Dominique’a Martina,
z IRESCO-SCIENCEPO w Paryzu. Ci ostatni — poza udzia-
lem merytorycznym w konceptualizacji projektu badan
poréwnawczych i oceny ich wynikow — sprawowali rowniez
funkcje koordynatorow calo$ci prac zwigzanych z jego reali-
zacja.



