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StOWO WSTEPNE

RYSZARDA AVENARIUSA.

(r: 18.EH)

Jednym z mniej uwzglednianych, lecz nie mniej rze-
czywistych powod6éw, utrudniajacych rozwoj filozofji, jest
niedowierzanie, jakie ja spotyka ze strony tak zwanych
ko6l ,$cisle nankowych.® Chociaz nie jest juz ono po-
wszechnym, zawsze jednak powszechniejszym, uiz sie z po-
zorn wydaje. Niedowierzanie to jest znamienne, jako ostat-
ni objaw gwaltownego ruchu wstecznego, spowodowanego
przez dos¢ ndgly koniec panowania filozofji spekulacyjue;j.
To tez, Scislej biorgc, przeczace sady, zwrdécone przeciwko
»filozofji, ¢ dotyczy przewaznie tylko ,filozofji spekulacy;j-
nej,“ uwazanej weiaz jeszeze w szerokich kolach za filozo-
fie wogoéle. Jest to pomimowolne uznanie jej dawnej
wielkos$ci, ktére obecnie przez oddzialywanie nastepcze
wplywa na losy sp6lczesnego rozwoju filozoficznego.

Jak w obrebie studjow nad filozofja, jednym z naj-
bardziej nauczajacych zadan jest us§wiadomienie sobie za
pomocg krytyki tych okolicznosci warunkujacych, ktoére
sprowadzily upadek jakiego§ wybitnego systemu,—tak
w zakresie badan nad dziejami filozofji jednym z najcie-
kawszych zagadnien byloby dokladniejsze zbadanie powo-
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dow, ktore pozbawily cala nauke szacunku i zaufania bez-
posrednio po niej nastepujgcych pokolen.

Na tym miejscu pytanie to nie moze i nie powinno
by¢ roztrzasane szczeg6lowo; ale niech nam wolno bedzie
w kréotkiej odpowiedzi dotkna¢ punktu zasadniczego: tamta
nauka stracila swij kredyt naukowy dlatego, ze poteznie
rozwinela si¢ nastepujgca ironjg nacechowana watpliwosé:
filozofja jest wprawdzie mozliwa, byleby tylko nie jako to,
za co z istoty uchodzi¢ chciala, byleby nie jako nauka.

Dla uwaznego czytelmka dostatecznie obeznane-
go z budowa filozofji spekulacyjnej, z tego, co nastepuje,
wyjasni sig posrednio, dlaczego watpliwos¢ taka mogla
powstaé; bezposrednio nie bedziemy tu zajmowali si¢ tym
pytaniem. Postaramy sie raczej dotrzeé do jadra sprawy
przez postawienie odwrotnego pytania: Czy filozofja jest
mozliwa inaczej, jak w charakterze nauki?

Pytanie: czy filozofja nie jest czasem mozliwa jako
poglqbienie religji, lub zresztg jako co§ w tym rodzaju?—
nie moze by¢ uznane za sluszne, gdyz filozofja chee byt
przedewszystkim nawkqg:—niczym wiecej i niczym mnym
Nasze wiec pytanie ma dla nas tylko to proste znaczenie:
,Jak jest mozliwg filozofja jako nauka?* Lub jeszcze
krocej: ,Jak jest mozliwa filozofja naukowa?*“

Do ugruntowania wszelkiej nauki, zgodnie z samym
pojeciem nauki, koniecznym jest wypelnienie dwuch wa-
runkow.

Pierwszym z tych warunkéw jest pojeciowe wujecie
¢ ucelonkowanie materjalu. Przypadkowe i rozproszone
wiadomosci mogg by¢ wiedzg o czyms, lecz nie stanowig
bynajmniej nauki. Obowiazkiem nauki nie jest notowanie
dowolnej wlasciwosei przedmiotu (czy to bedzie rzecz, czy
sprawa), Jecz powinna ona gromadzi¢ te cechy, ktére sg
wspélne wszystkim poszezegélnym przedmiotom pewnej
kategorji, a wiec cechy powszechne, ktére musza sig powta-
rza¢ w kazdym przedmiocie tak, izby przy sadzeniu mozna
bylo poznawaé przedmiot, jako ten okreslony, zatym cechy
konieczne do tego odpoznawania. Takie wyobrazenie, ktore
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zawiera to, co jest powszechnym i koniecznym do poznania,
a wige istotnym w poszezegélnych rzeczach, jest pojeciem
naukowym, a ujecie przezen poszczegélnego przedmiotu
daje jego poznanie naukowe. Jezeli przedmiotem pozna-
nia bywa jakas sprawa, natenczas pojecie nazywa sie ,pra-
wem. “

Pojeciowe ogarnigcie materjalu staje sie pojeciowym po-
dzialem materjalu przez to, ze z poje¢ nizszych wysnuwa,
sig wyzsze. Organizujacy sic w ten sposéb system pojeé
zmierza ostatecznie do jednego najwyzszego pojecia, kt6-
reby podporzadkowywalo wszystkie nizsze w odpowiednich
im stopniowaniach.

‘Wiedza pospolita, niemetodyczna, moze mie¢ wspélny
z naukg materjal; moze sie nawet w tresci swych sadow
zgadza¢ z nauks; wszakze nauka zawsze bedzie sie jesz-
cze roznita od wiedzy pospolitej formalnie tym, ze ujmuje
swoj przedmiot w organiczny system poje¢ pokrewnych,
wysnuwanych jedne z drugich.

To wytwarzanie i organizowanie poje¢ zapewnia my-
sl wazng korzysé: pojecie, zawierajace w sobie to, co jest
wspolnym w rzeczach poszczeglélnych, wystepuje jako
Jednos¢é rzeczy poszezegélnych. Jedno§é mys§li podmio-
tu objawia si¢ tu pod postacia jednosci réznorodnych
przedmiotow, ktére mysl poznaje. Praca tedy naukowa,
zaspakajajac nasz poped do wiedsy, czyni jednoczesnie za-
dosS¢ potrzebie jednosci, odczuwanej przez duch ludzki.
Na tym wlasnie polega jej przewaga nad prosty ,wiedza*
i na tym opiera sie wlasciwa jej warto§¢ dodatnia w po-
réwnanin z , wiedzg“ pospolitg, ktérg przygodnie, tylko skut-
kiem wzgledow osobistych lub praktycznych, obeych zada-
niom mysli czysto teoretycznej, moze ktos przekltadaé nad
nauke. Rozumie si¢ samo przez sig, ze to poczucie warto-
§ci nauki tymbardziej zyskuje na sile, im bardziej péwna
nauka zdolala zaspokoi¢ potrzebe jednolitego pojmowania
przedmiotéw przez osiggniecie wyzszych, a ostatecznie je-
dnego najwyzszego pojecia. Ocena dlatego bywa tymbar-
dziej dodatnia, ze zaspokojenie owej potrzeby umyslowei
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bywa zupelniejsze i stad czystszg rozkosz nmystowa. Stad
dajg sie wysnué dwa wnioski: Po pierwsze, wskutek samej
budowy swojej, kazda nauka ma daznosé do doprowadzenia
swej wiedzy do zupelmej jednolitosci, t. j. do zakofczenia
wytworzonych przez sie poje¢ jednym mozliwie ostatnim
pojeciem najwyzszym, ktore ze wszystkiemi spokrewnione,
byloby jednak wzgledem wszystkich nadrzednym. Przez
to dopiero staje sie nauka skonczong; dazenie do tej skon-
czonosei jest dla niej nie tylko logiczna, lecz psychologicz-
ng, lub jeslikto woli, fizjologiczng koniecznoscig.

Nastepnie, z tego, co powiedziano, wynika uza-
sadnienie tej dodatniej oceny, jaka sie cieszyla w swym
czasie filozofja spekulacyjna: zadawalniala ona w wspa-
nialy nieledwie sposob potrzebe jednosci, ktérag unjawnia
mys$lenie lndzkie. Warto§é jej zatym opierala sie na
uznaniu jej roli formalnej. A poniewaz ta funkcja
formalna jest jednymz warunkéw wszelkiej nauki, wiec fakt
filozofji spekulacyjnej dowiéd! tego przynajmniej, ze for-
malnie filozofja moze by¢ nauka.

Zwr6émy sie teraz do rozwazenia drugiego zasadni-
czego warunkn wszelkiej nauki. Tu sie wyjasni, dlaczego
filozofja spekulacyjna, zyskujac warto$¢ z jednej strony,
musiala jg postradaé z drugiej. Nadto wszakze okaze sie,
w jakim to znaczeniu filozofja moze odzyskaé utracong
wartosé przez dodatkowe wypelnienie warunku, na ktérym
Jjej zbywalo, by sie faktycznie mogla sta¢ nauky. Slowem,
przekonamy sie, w jakim znaczeniu filozofja nietylko
z formy moze sie wydawaé¢ nauka, lecz z istoty moze byé
naukows. Idzie wiec o to, aby dowies¢, o ileby sie dalo,
moznosei filozofji zistoty naukow ej; filozofja
bowiem, jako nauka pod wzgledem formy jest juz histo-
rycznie dana. Kiedy pierwszy z wzmiankowanych wa-
runkow dotyczyl strony formalnej, drugi S$ciaga sie do
strony materjalnej, gdyz chodzi tu o tres¢ zawarta
w systemie pojeé. Jakiemu wiec warunkowi musi zadosé
uczynié tresé naszych pojeé¢, by te stanowily nauke?
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Nasamprzod uprzytomnijmy sobie za pomoca kilku
przykladéw odwrotny stan rzeczy. Wybieram przyklady
nieco jaskrawe, w przypuszczeniu, ze dobitniej rzecz zilu-
struja. Pierwszy przypadek: przypu$émy, ze halucynuja-
cy widzi najszczegolniejsze rzeczy, nie zdajac sobie spra-
wy, ze to sa halucynacje; przeciez istnial taki szczebel kunl-
tury, na ktérym w rzeczy samej nie odrézniano wizji i ha-
lucynacji od przedmiotowych postrzezen zmystowych. Ot6z
przyjmijmy, ze nasz halucynujacy jest wysoceuzdolnionym
czlowiekiem i podcigga swe pozorne przedmioty, ktére
wszakze bierze za rzeczywiste, pod pojecia poprawnie
oderwane, z tych zas rozwija calkowicie w sobie zamknig-
ty system pojeciowy. Czy stworzyl przez to nauke? Nie,
gdyz w tym celu uwzglednit tylko formalny warunek?
A czemuz nie materjalny? Gdyz rzeczywistosé jego przed-
miotéw byla tylko pozorna, gdyz tres¢ poje¢ jego byla
przedmiotem nie rzeczywistego, lecz tylko pozornego do-
Swiadczenia. Halucynujacy tedy stworzyl pozorng nauke.
Waszelakoz to, co on uskutecznil, byloby nauka, gdyby
halucynacje swoje rozwazal byl jakohalucynacje, nie zas ja-
ko rzeczywistos¢ przedmiotowa. Drugi przypadek; przy-
pusémy, ze tykwe wydrazong napelniono kamieniami, kt6-
rych oskot uchodzi za glos béstwa. Przeciez etnologja
moéwi o szczepach brazylijskich, gdzie faktycznie tak bylo.
Przyjmijmy nadto, ze zarliwi kaplani ulozyli zbiér tych
wyrokow boskich, poczym grzechotka tykwowa jakims$
sposobem zginela 1 zapomniano o niej; péZniejsze zas poko-
lenia kaptan6w w dobrej wierze w boskie pochodzenie
tych przekazanych wyrokéw, wypracowaly w koncu na ich
podstawie system teologiczny. Czy stworzyliby oni przez
to naunke? Formalnie—bardzo to mozliwe; materjalnie—nie;
znowuz dlatego, ze orzeczenia bylyby traktowane jako
boskie, bosko§¢ zas ich nie byla dana w zadnym doswiad-
czenin. Wyrazmy to krétko i pozytywnie: przedmio-
ty, ktore nie maja stanowié, jak w hypotezie, poszczegoél-
nego przypadku, lecz t r e § ¢ nauki, muszg tez byé rzeczy-
wiscie dane w doswiadczeniu,
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W przeciwnym razie otrzymujemy tylko pozorne
przedmioty i pozorng nauke,—ktérej nie nalezy mieszaé
z jakgkolwiek naukg o pozorze, istniejacym jako fakt psy-
chiczny i w tym sensie mogacym materjalnie stanowié nauke.
‘Wspomng tu takze nawiasem w dwoch slowach o tych nie-
szezgsnych zagadnieniach pozornych, ktére, sprawiajac je-
dynie zamieszanie i strate sil, dziedzicza sie z pokolenia
w pokolenie, mianowicie w historycznie przekazanej filozofji,

bez wzbudzenia pytania, czy zagadnienia te sa pochodzenia

prawowitego, czy tez nie. Kazde zagadnienie ma okreslona
tresé,lecz nie kazda tresé bywa uwarunkowang przez doswiad
czenie i przez to podleglg traktowaniu naukowemn. Ta-
kie mianowicie zagadnienia, ktore spoczywaja na pozor-
nychdoswiadczeniach nizszych kultur, tak samo
nie maja prawa obywatelstwa w ,filozofji“, jak waz
morski — w zoologji. Jedynym wlasciwym stanowis-
kiem, z ktérego nalezaloby je rozwazaé, jest objasnienie
psychologiczne, a specjalnie etnopsychologiczne.

Podstawg tedy wszelkiej nauki, o ile chodzi o jej
- strone materjalng, jest do§wiadezenie i nic innego, précz
doswiadczenia, nie moze by¢ materjalng podstaws nauki.
Zar6éwno nauki, jak zamki, zawieszone w powietrzu, sg tyl-
ko ntudami. Tylko, ze gmachy urojone Yatwo sie bierze za
rzeczywiste, skoro — zupelnie niezaleznie od wzgledow
praktycznych—dzieki tylko swym zaletom formalnym za-
dawalajg w niezwykle wysokim stopniu i zarazem kaptu-
ja ducha.

Dlatego tez, Scisle rzecz biorac, czesto obecnie uzy-
wane wyrazenie ,nauki doswiadczalne® jest ple-
onazmen; jest ono wszakze nprawnione, dopdoki wlasciwa
istota nauk nie bedzie powszechnie zrozumiana; péki mia-
nowicie nie utrze sie poglad, ze nauka, w przeciwstawienin
do sztuki, polega na materjale, ktérego musi dostarczyé
doswiadczenie. To i nic innego nie oznacza wyrazenie
»filozofja naukowa®, mianowicie—filozofje, ktora jest na-
uk g nie tylko formalnie, lecz nadto z istoty swojej, t. j-
dzieki doswiadcezalnemu charakterowi przedmiotéw, ktére-
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mi sie zajmuje; doswiadezalne bowiem uzasadnienie jest
istoty nauki. Wyrazenie przeto ,filozofja naukowa“ tak
samo nie jest pleonazmem albo jest nim w tym samym' zna-
czeniu, ¢o i wyrazenie nauki ,doswiadczalne“; oba wyraze-
nia s uprawnione w tym samym stopniu.

Wobec tej uwagi mozemy przej$¢ obecnie do sformu-
Towania pytania: czy taka, t.j. co do swego materjaku
naukowa filozofja jest mozebna?

Odpowied# na to pytanie w znacznym stopniv bedzie
zalezala od tego, jakim jest rodzaj przeciwstawnosci po-
migdzy filozofja a naukami, ktére uchodza w Scistym tego
sfowa znaczenin za ,doswiadczalne.” Jezeli ta przeciw-
stawnosé zasadza sie na tym, ze filozofja nie zawiera w so-
bie zZadnego zagadnienia lub tez poznania, ktéreby pocho-
dzito z doswiadczenia, w takim razie sprawa filozofji
naukowej jest w rzeczy samej przegrana w skutek niewy-
pelnienia istotnego wymagania. Natenczas nauki do-
swiadezalne sg czyms rodzajowo odrebnym od filozofji, czy-
li innemi slowy, wszelka nauka jest czyms istotnie réznym
od filozofji. Ze jednak tego nie potrzebujemy sie obawiaé,
dowodzi tego fakt, ze skoro tylko nauki doswiadczalne
rozwing sie ponad pewien nizki poziom, faktycznie daza do
tego, aby pojeciowe zakonczenie znales$¢ w jakim$ pogla-
dzie filozoficznym. Oczywistym jest, ze wlasciwe naukom
szezegotowym obserwacja i sposob opracowywania przed-
miotu popychaja nauki doswiadczalne ku filozofji, skoro
tylko w koncu idzie o wyrobienie jakich§ ostatnich, naj-
wyzszych poje¢. Wewnetrzny powdd tego zjawiska latwo
daje sie pojaé: nauki doswiadezalne dlatego w rozwojn
swoim przybieraja taki wlasnie kierunek, ze sa jednocze-
snienankami szezeg 6lowemiy przybierajaone ten
kierunek wobee ostatecznego zadania swego, gdyz tu juz
wlasciwy naukom szczegOlowym sposob rozwazania rzeezy
nie wystarcza. Nie wystarcza zas dlatego, ze pojecia
wyzsze z natury swej bywaja wspélne na raz kilku, a wige
innym dziedzinom, czyli, innemi stowy, poniewaz przed-
miot dowolnej nauki szczegélowej bywa zarazem przed-

N e

http://rcin.org.pl



LR

miotem innych jeszcze nauk szcezegélowych. Otéz nauka
szezegblowa, skoro tylko dochodzi do tegu kresu rozwoju,
gdzie jej wykeonczenie zalezy od przyjecia pojeé najwyi-
szych, pod ktére ma swo6j przedmiot podeiagnaé, musi ko-
niecznie wej$¢é w stycznosé z innemi pokrewnemi sobie na-
ukami szezegélowemi, co jednak tym tylko sposobem daje
sie osiggnaé, ze przestaje by¢ nauka ,szczegélowa.“ Tak
wiec wszystkie nauki szczegblowe zdazaja do jedne-
go kresu, u ktérego przeobrazaja si¢ w spekulacje te-
oretyczna, ktéra juz nie moze uchodzi¢ za stanowisko wla-
Sciwe naukom szczeg6élowym.

Ta uwaga okresla blizej, jakimmusi by¢ rys znamien-
ny przeciwiehstwa, w ktérym filozofja ma pozostawaé do
,nauk do§wiadczalnych“, o ile wszakze, pomimo tego prze-
ciwienstwa lub nie naruszajgc jego, ma pozostat nankowg
co do swej tresci. Innemi slowy, moze ona z istoty swej
pozostaé naukowa, o ile przeciwstawia si¢ doSwiad-
czalnym galeziom wiedzy nie jako ,nankom doswiadczal-
nym*, lecz jako ,naukom-szczegélowym.*

Rzuémy teraz okiem na sam proces wykanczania si¢
nauk szczeg6lowych, gdy, pozbywajac sig wlasciwej sobie
natury nauk szczegélowych, usilujg posigéé swoje osta-
teczne pojecia, ktéreby byly ich zakonczeniem. Za-
uwazyliSmy juz, ze pojecia ostateczne nie mogg lezeé
wylacznie tylko w obrebie jednej dziedziny szczegoélo-
wej, gdyz kazde pojecie ogélne, wytworzone w obre-
bie takiej dziedziny o jakim§ przedmiocie, kaze przy-
przypuszezaé i poszukiwaé¢ dla wykonczenia jeszcze ogél-
niejszego pojecia, ktéreby obejmowalo dany przedmiot
w zakresie wlasciwym szczegélowej o nim nauce, oraz po-
krewne jeszcze przedmioty innych nauk szczegélowych lub
przynajmniej inne strony tego samego przedmiotu, badane
przez inne nauki szczegOlowe. Tak wiec pojecie ogél-
niejsze, ktorego szukamy, musi byé tego rodzaju, izby
mozna bylo pod nie podciggnaénie tylko przedmiot tej nauki
szezeg6lowej, ktora tego pojecia potrzebuje, lecz nie mniej .
przedmioty odpowiednich pokrewnych nauk szezegolowych.
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'W ten sposéb wyobraza ono pojeciowa jednos¢ wszystkich
nauk szezeg6lowych, objetych ta sprawa, zawiera bowiem
w sobie jednos$é pojeciowa wszystkich przedmiotéw, kto-
remi si¢ zajmuja okreslone nauki szczegélowe.

Takim ma byé wynik. A teraz chodzi o srodki. Po-
niewaz kazda nauka szczeg6lowa, o ile moze tylko wytwa-
rzaé swoje ogélne pojecia na wlasciwym sobie gruncie
szezegblowym, czyni to bez uwzgledniania potrzeb innych
nauk szczegélowych, wiec tez zadanie, aby dla pojeé ogél-
nych, wytworzonych oddzielnie przez dwie lub kilka nauk
szezegOlowych, znalesé pojecie wspélne, ogélniejsze, musi
przedstawia¢ nowe i szczeg6lne cechy. W tym celu trze-
ba bedzie z réznych stron opracowywaé te skladniki po-
jeé, ktore byé moze trudno lub weale nie dajg sig ze sobg po-
godzié. Dla pokonania tych trudnosci oczywiscie nie wy-
starczy sama przez sie zadna z metod, ktéremi postugujg
sie nauki szczegélowe; dla sprostania temu nowemu zada-
niu, trzeba bedzie w czesci bardziej logicznie opracowy-
waé jednostronnie wytworzone pojecia, w czesci za$§ pod-
dawaé metody stosowane analizie metodologiczrej oraz ba-
. da¢ wplywumyslu tworzacego nauke pod wzgledem fizjolo-
gicznym i psychologicznym w najszerszym tego slowa zna-
czeniu, Staje sie oczywistym, ze w takich warunkach pra-
ca umyslowa pod wplywem wielu danych wyobrazenio-
wych, ktorych dostarczajg wszystkie te nauki pomocnicze,
musi przybraé pietno odrebne: myslenie teraz staje si¢ wie-
lostronniej wyznaczonym, w szerszym porusza sie zakresie,
bardziej logicznie oderwanym i psychologicznie glebszym.
A wiece, jestto granica, ktérej nie moze przekroczyé tryb
myslenia, wlasciwy tylko pewnej nauce szczegélowej-
Jestto juz dziedzina, gdzie czysty ,fachowiec*, wiedziony
trafnym instynktem, wietrzy filozofje i dlatego woli pozo-
stawié ja ,filozofowi“. To tez w rzeczy samej, nie ei czy-
sci fachowey doprowadzajg takg lub inng nauke do jej wy-
konczenia pojeciowego: zadanie to zawsze dostaje sie
w udziale umystom bardziej uniwersalnie uzdolnionym.
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Teraz faktycznie juz stoimy na progu filozofjt i, ze tn
zaakcentujemy to wyrazenie znamienne,naprogu mianowi-
cie filozofji naukowej, ktorej mozebno§é jest juz dla nas
oczywista.

Przypomnijmy sobie: azeby system pojeé, zawierajacy
wiedze o jakichkolwiek w do$wiadezeniu danyeh przed-
miotach, mégl by¢ formalnie wykoficzony jako nauka, mu-
si on posiadaé jedno ostatnie pojecie najwyzsze, ktoéreby,
stanowige zakonczenie systemu, tworzylo z niego zamKknie-
t4 w sobie calosé. Caloéé zatym dop6ty nie bywa gotowa,
dopoki nie znaleziono ostatecznego pojeeia, czyli, innemi
stowami, dopoki pojecia, wytworzone przez pewna nauke
szezegoOlowa, nie zostana ustosunkowane do pojeeia naj-
ogollniejszego, ktore juz nie moze byé pojeciem zadnej na-
uki szezegolowej. Jako pojecie najogblniejsze, musi ono
ezyni¢ zado$¢ wymaganiu, izby zawieralo w sobie tresé
wszystkich pojeé, na ktérych wytworzenin zatrzymuja sie
nauki szczeg6lowe w obrebie swojej specjalnej dzie-
dziny; musi wiec ono w jaki$ oderwany sposéb zawieraé
w sobie og 6} danych przedmiotéw, gdyz o ile tego nie
czyni i pozostawia na uboczu szereg lub grupe przedmio-
téw, o tyle zawsze daje sie pomysle¢ pojecie o jeszcze
ogélniejszym zakresie. Zatym brak jeszcze pojecia naj-
ogélniejszego, Tym sposobem kazda nauka szczegbélowa
ma do wyboru alternatywe: albo musi sie urwaé¢ bez wla-
seiwego zakonczenia w prézni myslowej, albo znale§é swe
zakoniczenie w jednem najogélniejszem pojecin, ktéreby
obejmowalo przedmioty wszystkich nauk szczeg6towych. Ro-
zumie sie, ze tu, gdzie idzie o ustanowienie pojecia wspél-
nego doswiadczalnym przedmiotom wszystkich nank
szezegolowyceh, bez wzgledu na stopien ich pokrewienstwa,
zadanie bedzie jeszcze o wiele bardziej zlozonym, anizeli
powyzej, gdzie trzeba bylo wzajemnie wyréwnaé ostatnie
pojecia, wytworzone przez niektoére tylko blizej ze soba
spokrewnione nauki szczegiotowe. Lecz tenze sam warunek,
ktéry tu nagromadza trudnosci, pobudza tez poteznie do

ich przezwyciezenia; tak, jest on nawet sam w sobie tak
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skuteczny, ze nie rzadko starano sig¢ osiagnaé ukazujacy
sig tu cel z nieSwiadomym lub nawet $wiadomym pominig-
ciem nauk doswiadezalnych, lezacych u podstawy—jest to
przedsigwziecie, ktére zawsze tylko pozornie moglo
sie udawag.

Na czym polega ten wazny warunek, rowniez wzmian-
kowaliSmy juz powyzej: poszukiwane pojecie najogél-
niejsze, ktore ma podporzadkowaé sobie pojecia przedmiotéw
wszystkich nauk szezeg6lowych, przedstawia przez to ostat-
nig, najwyzszg jednosc tych przedmiotéw i nauk. Sama
wige juz potrzeba jednosci pobudza nasze myslenie do
pozyskania jednosci ostatniej, jesli mozna, jedynej pra-
wdziwie ostatniej najwyzszej jednosci przedmiotéw, da-
nych przez do§wiadczenie,

Przyjrzyjmy sie najpierw troche blizej tej jednosei
przedmiotow, gdyz, jak zauwazyliémy, zalozona jako wy-
magalnik owa jednos$¢ przewaznie nastrecza trudnosei i za-
razem pobudza do ich przezwyciezenia. Dodatkowo wy-
stepujace tu szczegdlne trudnosei polegaja na tym, ze wy-
magana ostateczna jedno$¢ pojeciowa nie powinna zawie-
raé w sobie sprzecznosci, a jednak laczyé w tresci swojej
cechy jaskrawo dualistycznie sobie przeciwstawne,
¢o0 bywa nieuniknione mna réznych historycznie danych
szezeblach rozwoju nauk szezeg6lowych.

Poniewaz to dualistyczne przeciwienstwo pozornie
jest zasadnicze iwlaczenie jego do jednolitego i na-
ukowego pojecia byloby sprzecznodcig zasadniczg, wige
usuniecia tego przeciwienstwa i rozwigzania sprzecznosci
mozna oczekiwaé tylko od takiego szeregu badan, ktéry
dotrze do pierwszych zriodel sprzecznosci, tak na gruncie
przedmiotu jak podmiotu, przez roztrzgsanie zasad wszel-
kiego pojmowania i wiedzy, wszelkiej faktycznosei i do-
Swiadezenia, Stad wprawdzie natychmiast staje sie oczy-
wistg wspomniana szezegélna trudnosé wysnucia owego
ostatecznego pojecia, owej jednosei najwyzszej; stad wy-
nikajg nowe zawile dziedziny badan odrebnych, ktore nie-

mal dagza do tego, zeby sie z kolei sta¢ naukami szczegoélo-
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wemi; atoli stad rowniez wynika, ze wszystkie nauki szcze-
golowe przybierajarolejedynie nauk pomocniczych wzgle-
dem tej jedynej wymaganej funkcji: zjednoczenia wiedzy
naukowej. Stgd wreszcie nie mniej sie wyjasnia, w jaki to
sposéb moze uchodzié za odrebng nauke badanie tych nauk
szezegOlowych w §wiadomym celu przygotowania gruntu,
a w razie moznosci i rozwigzania tego zadania lub tez wy-
kazania, ze zjednoczenie wiedzy naukowej w jednym naj-
og6lniejszym pojecin nie da sie uskutecznicé.

Ale, czy ta praca dodatkowa, przedsiebrana ze swia-
domoscig celu, mianowicie dla osiggniecia jednoseci osta-
tecznych, a raczej jedynej ostatecznej jednosci, czy jest
Jjuz filozofja?

Mozna $miato odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie,
skoro sie chce oznaczyé przez to filozofie nie w jej naj-
rozleglejszym, lecz zawsze jeszcze w dosé rozleglym po-
jecin. W tym to szerszym znaczeniu filozofja obejmuje
z jednej strony wszystkie te odrebne i bardziej zawile ba-
dania, ktére w tym charakterze nie nalezg do zadnej in-
nej szezegolowej nauki materjalnej i ktérych celem jest
objecie wzglednie ogélnych poje¢ nauk szezegdlowych
w ostatecznym pojeciu najogélniejszym; z drugiej zas stro-
ny filozofja obejmuje takie nauki szczegélowe, ktore pozo -
staja do wyzej wymienionych badan przewaznie w stosun-
ku nieodlaeznych nauk pomocniczych. To ostateczne,
najogoélniejsze pojecie, ktore stanowi o filozoficznym ' cha-
rakterze pewnej nauki, moze sie zatym nazywaé pojeciem
filozoficznym; oilezas wywodzi sie z doswiadcze-

_nia, gdyz tresé¢ swg czerpie z nauk doswiadezalnych, niech
‘nosi nazwe pojecia naukowo-filozoficznego.

Kazda tedy szczegotowa nauka bedzie ,filozoficzng,*
o ile dla swego wykonczenia w - ostatecznym pojecin po-
rownywa swoje pojecia wzglednie najogélniejsze, zdobyte
w obrebie wlasnej dziedziny, z pojeciami innych nauk
szczegOlowych i poddaje je opracowaniu ze stanowiska
zasad ogélnych, w swiadomym celu ich zjednoczenia.

o
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Ale oto kazda nauka szczegélowa musi mie¢ swoje
uzupelnienie w ostatecznym najwyzszym pojeciu, zeby nie
byé bynajmniej prostym tylko nagromadzeniem wiado-
mosei, lecz byé ,nauky“ w calkowitym tego stowa znacze-
nin. Tego bowiem wymaga wyluszezony juz warn-
nek formalny pojeciowej organizacji nauki. Tym wiec
sposobem kazda nauka szczegélowa staje sie prawdziwie
nauka dopiero dzieki pierwiastkowi filozoficznemu; dlate-
go tez kazda bardziej rozwinieta nauka szczegélowa dazy
z poczgtku instynktowo, a po6zniej Swiadomie do filozo-
ficznego poglebienia i uzupelnienia swoich pojec.

Teraz nie pytamy juz: jak mozebna jest filozofja
naunkowa, lecz raczej tak formulujemy pytanie: czy by-
laby mozebna nauka bez filozofji?

Powyzsze uwagi nasze zostaja w zwiazku z poszuki-
wanym pojeciem najogélniejszym, z tym naukowo filozo-
ficznym pojeciem, o ile ono wyobrazalo jednosé przedmio-
tow wszystkich nauk szczegétowych. Nauki szczegélowe
w pojeciu tym znajdowaly uzupelnienie pojeciowego ogar-
nieecia swoich przedmiotéwijednoczesnie samych siebie, jako
nauk. Nakoniec dodajmy do tych nwag, ze ostatecznym
wynikiem pojmowania przedmiotéw wogoéle jest jednolity
poglad na og6l danych doéwiadczenia, jednolity poglad na
Swhnt. Zadna nauka szczegélowa nie moze uchodzié za
skonezong jako nauka, o ile nie zdolala wyznaczyé poje-
ciowo wlasciwego miejsca swojemu przedmiotowi w obre-
bie wszech§wiata. Jest to zresztag pow6d, dla ktérego te
z posréd nauk szczegdolowych, ktére usiluja wyznaczyé du-
chowi ludzkiemu wlasciwe mu miejsce w dajacym sie wy-
obrazi¢ wszechswiecie 1 pojeciowo go ujaé, szczegdlnie
zwyklo sie uwazaé za ,nauki filozoficzne.* Ale to okolicz-
nos§é podrzedna. Glownie chodzi tu o 1o, ze dopiero dzie-
ki temu, iz nauki staja sie filozofja, moga one uchodzié
nietylko za wykonezone jako nauki pod wzgledem formal-
nym, lecz i pod wzgledem tresci czyli materjalnie dzielo
ich moze by¢ uwazane za calkowicie dokonane dopiero
wtedy, gdy swoje szczegotowe pojecia zbadaly ze stano-
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wiska jednolitego pojecia catkowitego doswiadczenia i tym
sposobem wytworzyly jednolity poglad na Swiat. Taki
Jjednolity poglad na Swiat uwaza sie pospolicie za wlasciwe
zadanie filozofji i nie bez raeji; filozofja bowiem, jak wi-
dzieliSmy, ostatecznie nie jest niczym innym, jak tylko
wynikiem spéldzialania nauk szczegélowych w obrebie
Jjednego najogoélniejszego pojecia.

Tym samym poruszyli§my juz ostatni punkt, o ktérym
nam pozostawalo wspomnie¢. Przez to, ze filozofja za-
wiera ostatnie jednolite pojecie o wszystkim danym, re-
prezentuje ona ostatnie pojecie jednolicie wspilne wszyst-
kim wyspecjalizowanym naukom doswiadczalnym. Ona
Jjest wiec punktem, do ktérego daza wszystkie naunkiszcze-
goélowe, aby w nim znale$¢ swe wykonczenie jako nauki.
Jezeli sie przyjmie miare wysokoSci przy ksztaltowaniu
pojeé i wyobrazi sie je sobie w postaci piramidy, to filo-
zofja bedzie w najscislejszym znaczeniu szczytem tej pira-
midy pojeé; tak, iz by¢ moze nie jest ona okredlong
naukg doSwiadczalng o pewnym zakresie, lecz wyobraza
przezsie szezyt, ktory wienczy calos¢ wszystkich nank
doswiadczalnych.

Lub tez wyobrazmy sobie, poniewaz tu idzie
0 wszystkie nauki do§wiadczalne i o jeden punkt
wspblny, ze sa one ulozone obwodowo w okolo niego jako
swego Srodka; wtedy njrzymy na zakonczenie te nadzwy-
czajnie wartosciows funkeje, ktora spelnia Srodek przez to
wlagnie, ze jest wspélny wszystkim naukom szezeg6lo-
wym: dzieki swemu srodkowemu poloZeniu laczy filozofja
wszystkie nauki w jedno$§é,—i gdy przez to wejscie do
jednosci kazda z nich osobno staje sie dopiero calkowicie
nauks, filozofja wywyzsza jednoczesnie dawng wielosé
nauk do obecnie osiggnietej jednosci nauki w ogoble.

A teraz pytanie nie jest juz naszym ostatnim: jak
bylaby mozliwg nauka, jezeli nie przez filozofje? nie jest
tez juz naszym pierwszym: jak jest mozliwg filozofja, jeze-
li nie jako nauka?—lecz brzmi on):

Jak jestmozliwg nauka jezelinie jako filozofja?
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W sprawie filozofji naukowej.
przez

RYSZARDA AVENARIUSA.

(r. 1877).

Profesor dr. H. Ulriciw ,Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik* (nowa serja, tom
70, zeszyt 2 str. 220 i nastepne), ktorego jest spélredakto-
rem,powital ,Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie* artykulem, ktéry ze
wzgledu na swoj charakter mogiby raczej ujsé za namietng
zaczepke, anizeli za krytyke filozoficzng.* Jakkolwiek
napas¢ ta przedewszystkim skierowana jest przeciwko
mnie samemu, jednak na tyle jestem skromny, ze zdaje sobie
Sprawe z tego, iz zaszczyt wzbudzenia gniewn pr. Ulrici'e-
go przedewszystkim nalezy przypisaé¢ nie mojej osobie, do-
tychczas zapewne calkowicie nieznanej zagniewanemu,lecz
raczej pojawieniu si¢ tego pisma, poswieconego filozofii
naukowej, dla ktérego mnie, jako wydawey, wypadlo
napisaé krétki artykul wstepny. Gdyby napaséta zwra-

»ca,la. sig tylko przeciwko mnie samemun, bylbym w tym

szezegblnym polozeniu, ze mogibym p(usc za swoja skton-

noscigi poprostumilezeé, zywiae wdziecznosé za to, ze napasé

W niczym mie¢ nie dotknela, ale zato ubawila—pod wielu

wzgledami. Poniewaz jednak cios zostal skierowany w 0go-
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le przeciwko filozofji nauk o we j, alboinaczej—przeciw-
ke jej organowi i tym, ktorzy sie polgezyli dla wspélnej
w nim pracy, wiec odpowiedZ musialem uznaé za swoj obo-
wigzek. Naturalnie nie mam uroszczen, zeby odpowiedzig
swojg zmienié sgd p. Ulrici'ego na korzysé filozofji nauko-
wej; pr. Ulrici oddawna posiadl miare wszelkiej filozofji
w swojej wlasnej, ktora podobno nie ma nic wspélnego
z filozofja n auk ow a; pragnalbym wszakze nasamprzod
przez ponizsze uwagi swoje nie dopusci¢ pozorm, jakoby
nas zranily wycieczki lub pomysty pr. Ulrici'ego, gdyz by-
lismy niemi tylko zdziwieni! Nadto za§ sgdze, ze nie na-
lezalo pomingé tej nastreczajacej sie sposobnosci do do-
kladniejszego wyjasnienia tego lub owego pojecia, ktore
gra role nie tylko w filozofji naukowej, lecz we
wszelkiej, nauce doswiadcsalne;.

Nie chciatbym wzbudzi¢ podejrzenia, ze tui owdzie
przypisuje pr. Ulrici'emu co§ mniej lub wiecej niewiaro-
godnego; dlatego tez, o ile mozliwa, niech przemawia sam
auntor wlasnemi slowami. Dopiero po jego zdaniach beda na-
stepowaly moje uwagi:

1. Nawigzujac zdanie swoje do sléw prospektu:
» Wychodzgc z zalozenia...“ pr. Ulrici pisze:

, Preecies ,zalozenie® zawsze pozostajetylico zatoZeniem,
nawet wtedy, gdy je jakies pismo filozoficzne zaklada. Dotad
przeciez nikt nie obalil jeszcze tej odwieczne) zasady, ze na-
uka powinna dowiesc i wsasadnic kazde swoje zalozenie, kaide
twierdzenie, w przeciwnym bowiem razie kazde dowolne mmie-
manie podmiotowe, kazide bzdurstwo mogloby mie¢ wuroszezenia
do wartosci naukowej, z tym samym prawem, coi filozofja na-
ukowa. (str. 225—226).

Uwaga powyzsza tym sie wyréznia, ze w danym prazy-
padku byla zbyteczna. Tyle musial chyba wiedzieé sam pr.
Ulrici, ze. w prospektach nie zwyklo sie dawaé lo-
gicznych ani metodnlogicznych wyjasnien, lecz chodzi tyl-
ko o zaznaczenie st anowiskaito mozliwie najkroce;.
Poniewaz jednak w systemach spekulacyjnych w rzeczy

samej kazde dowolne mniemanie osobiste, kazde bzdurstwo
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rosci sobie takie same prawo do uznania naukowego, co
i filozofja naukowa, wiec szlo nam o to, zeby tuz na wste-
pie odgraniczy¢ sie od dziedziny owych podmiotowych
mnieman i bzdurstw. I dla tego wlasnie zaznaczyliSmy
Jako stanowisko nasze zalozenie, ze nauka o tyle tylko jest
-mozebna, o ile zdola oprzeé sie na podstawie doswiadczal-
nej. Podstawa dosSwiadczalna ma byé rekojmia
objektywnos$eci filozofji naukowej.

Pr. Ulrici w dalszym ciagu pisze.

Sadzimy zatym, ze filozofia powinne najpeerw i przede-
wszystiim odpowiedziec na pytanie: czy w ogéle du si¢ cos do-
wiesé, w jaki sposob i przez co? Gdyby sie bowiem okazalo,
ge mic mie da sic dowresc, jak to utrzymuje sceptycyzm, ‘e
wszystho jest i pozostamie nie pewnym, naten caas oczywiscie nie
mogboby byc mowy o nauce. Pismo, poswiecone filozofji na-
ukowej nie porusza tego pytania, (kidre ja wyjasnitem w swo-
Jej Logice i na ktore staratem sie odpowiedziel); ono milezqceo
2gory preypuszeza moinosé dowedzenia oraz rodzaj i sposdb
(metode) naukowego dowodzewin jako dane.* (str. 226).

Nie watpimy, ze pr. Ulriei'emu moglo sie wydaé wiel-
kim bledem, zeSmy sie zaraz w pierwszym juz zeszycie
pisma naszego nie porachowali z Logika; ale artykul wstep-
ny musial by¢ krotki, a prospekt jeszcze krotszy. Zreszta,
nie zapowiedzieliSmy bynajmniej, Zze pismo nasze nigdy
nie bedzie sie zajmowalo tym zagadnieniem; moze nawet
uezei ono kiedys osobnym artykutem Logike pr. Ulrici'ego.
Juz w dalszym ciggu artykulu zebaczymy prébki tej logiki.
Ze jednak ,Kwartalnik“ postawil sobie za zadanie tra-
ktowanie kwestyi teoretyezno-poznaweczych,
mogl to wymiarkowad¢ p. Ulriei juz z prospektu: w rzeczy
samej trzeba wiele rankoru, azeby z prespektu i artykulu
wstepnego wyezytaé te ,milczgcee i zrozumiale same przez
sig zatozenia,“ ktore wyczytal p. Ulrici; tak, jak trzeba by-
To wiele afektn, aby narzucaé¢ artykulowi wstepnemuwszyst-
kie te wymagania, na ktére sobie pozwolil p. Ulrici, —w ja-
kim zas stopniun—zobaczymy je l v«}lokladniej.
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3. Wyechodzac z moich stow: ,Filozofja chee by
przedewszystkim nauka, i, 0 ile sie zdaje, zgadzajqc
sie z nimi, pisze p. Ulrici daleJ,

Jezeh filozofja chce by¢ nauka, a jak to zauwazy-
liSmy, zawsze i oddawna cheiala by¢ tym, a niczym innym—
tedy wynika ztad pytanie,nie jak jest mozliwg filozofjan a-
ukowa, gdyz nienaukowa nie bylaby filozofja, lecz jak
jest mozliwa w ogéle filozofja.“ (str. 226

Wedlng logiki p. Ulrici'ego, ktora niestety zaniedbali-
smy, z przestanki, ,ze filozofjac hcial abyé zawsze nanka“
zdaje sie wynikacé, ze nig zawsze by I a. Wedlug mego po-
gladu, co prawda nie wyroslego na gruncie logiki*Ulrici’e-
g0, ,cheieé¢ czym§byé* i ,byé czyms*, ,checied cos
uskuteczni¢® i ,juz uskutecznié nie zdaje sie byé
tak zupelnie identycznym. Zastosujmy to jednak do tej czesei
filozofji, ktora przypuszczalnie uwaza. p. Ulrici za naj--
drogocenniejszy wlasnie jej klejnot: do metafizyki, Wszel-
kie wiec metatizyczne—powiadamy nie: ,bzdurstwo,*
lecz tylko: mniemanie, ktére raz wystapilo w historji filo-
zofji, bedzie p. Ulrici uwazal za nauke, dla tego wlasnie,
ze ono chee byé nauka,

Przez to zar6wno dowcipne jak prosto postepowanie zys-
kuje sie wrzeczy samej wiele,—co musimy uznac; najwyzszy
cel rozwoju metafizyki, aby mogla wystapi¢, jakonauka
0sigga sie teraz tatwoi niechybnie: ona chee i juz sie stalol

Niech mi jednak czytelnik wybaczy, jezeli osobiscie, mi-
mo zadziwiajacych zalet tego postepowania, nie moge sie.
pozby¢ watpliwosci, ze metafizyka wprawdzie panoszy
sie bezustannie pod pozorem nauki, ale nig
jest podobno tylko w swoim wlasnym uroszczenin.
Prawda—taka watpliwosé obraza kazdego,
czyje szceczescie polegaloby natym mnie-
manym klejnocie; lecz podrazniony afekt nie zmieni nic
w tym fakcie, ze nie keniecznie jakies mniemanie bywa
nauky, gdy nig by¢ pragnie.*) Jak rowniez i to nic w tym

*) Zeby oszezedzié pr. Ulriciemu wrazenia, jakobym to ja
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fakcie nie zmieni, ze pewne mniemanie zupelnie powaznie
~Wweciaz siebie pojmowalo jako nauke, w jej roli wystepo-
walo i nawet powszechnie za nauke uchodzilo.® (Ulri-
i, 224). Co do nas wszakze, wymagaliby$my innych kwa-
lifikacji, zeby pewne mniemanie, lub nawet caly system
mnieman podnies¢ do godnosci nauki. Bystrosé lub
ociezalos¢ operacji umyslowych w uzasadnianiu pewnego
mniemania, zdobigca je uczonosé, powazny sposéb pojmo-
wania rzeczy, ceremonje i nastréj uroczysty, z jakim sig
wyglasza, a nawet powszechne bodaj uznawanie za nauke
pogladu nacechowanegopowyzszemi zaletami—wszystko to
jeszeze nie dowodzi, ze mamy w nim do czynienia z nauks|
Wiszystkie te cechy moga znamionowaé jakies przewidze-
nie oblgkanca, cierpigcego na folie raisonnante, jakkolwiek
nawet wykonczony system takich idej oblakanych nie
bedzie jeszcze stanowil nauki.

Gdyby jednak stowa pr. Ulrici'ego ,filozofja nie na-
ukowa nie bylaby zgola filozofja,“ mialy wyraza¢ wyma-
ganie, izby do filozofji wolno bylo zaliczaé jedynie takie
twierdzenia filozoficzne, ktére sa naukowemi, w takim ra-
zie moglibysmy by¢ mu tylko wdzieczni za to. Stad bo-
wiem wynikaloby, ze filozofja jest nie wszelki histo-
rycznie dany, lecz tylko wszelki naukowy system filozo-
ficzny. Nie moglismy zadaé wiecej nawet od pr. Ulrici'e-
go. Tymeczasem poprzestanmy na zaznaczeniu réznicy po-
miedzy filozofja, ktora chce byé ncmkq, i taka, ktora nig
jest rzeczywiscie.

Gdybys$my w naszym nowozytnym rozwoju mysli byli
powszechnie tak daleko posunieci, aby tylko naukow g
filozof)g uwazaé za filozofje, w takim razie rzeczy-

osmielil sie wyrazié sig¢ tak dobitnie przeciwko oczywideie naukowe-
mu charakterowi metafizyki, jakby si¢ to moglo zdawaé z odrgbnie
wydlulxowa.ne(ro tekstu, zauwaze, ze autorem tych potepiajgeyech wy-
razeni jest Kant, ktéry ieh uzyl w pismie, noszgeym godny uwagi na
glowek: ,,Prulegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra b ¢-
dzie mogta wystgpié jakonaukaX
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wiscie niepotrzebnym byloby zaopatrywanie naszego nowe-
g0 pisma wyrazeniem: ,poswiecony filozofji naukowej.“
Poniewaz jednak sprawa ta nie jest w tak pomys$inym stanie,
zaznaczylismy dokladniej, czegosmy chcieli.—Tylko taki
umysl, ktory nie potrafi spostrzec roéznicy miedzy: ,cheieé
byé nauka“ i ,by ¢ nauka* moze zaprzeczaé slusznosci
yozrééniania miedzy filozofja naukows i nienaukowa. Sto-
sownos¢ zaopatrzenia,Kwartetnika* dodatkiem:
Sposwiecony filozofji maukowej, obali¢ mozna wtedy je-
dynie, gdy sie dowiedzie, ze oglaszane przez nas prace g
w rzeczy samejt y 1 k ofilozoficznemi,nie z a § nankowemi.
Tego dowodu p. Ulrici nie przytoczyl, nie prébowal go na-
wet przytaczaé,—dlatego Smialo, nawet wbrew jego pro-
testowl, wolno nam zachowaé naglowek, ktory, oile sie zda-
je, w szezegblnym stopniu wzbudzil niecheé p. Ulrici'ego,—
naglowek: ,poswiecony filozofji nankowej.* -

Przez ten dodatek, ze bedziemy dazyli do tego, aby
sie zajmowa¢ filozofja naukows, nie powiedzieliSmy przeciez
ze ze wszystkich jednocze$nie z naszym wychodzacych
pism i przegladéw filozoficznych nasze uwazamy za jedy-
ne, ktore prawdziwie ma te dgznosé, jakkolwiek mysmy ja
pierwsi wyraznie zaznaczyli,—zapowiedZ nasza nie miala
zawieraéw sobie krytyki innych pism, lecz byé wlasnie tylko
zapowiedzia naszego.

Tyle ubocznie o tym, blizej zreszta przez artykul
wstepny pojeciowo okreslonym dodatku, ,naukowy*“ na ty-
tule ,Kwartalnika“; — dodatku, ktoremu przyganienie
uwazal p. Ulrici za swdj obowigzek.

4, Pr. Ulrici zwraca sig teraz do dwoch warunkow,
ktore, wedlug artyknlu wstepnego, musza by¢ wypelnione
dla budowy wszelkiej nauki, zgodnie z pojeciem o niej.

Pierwsey juz z postawionych warunkow, zdaje si¢ nam,
enmowusz opiera  si¢ ma prostym zaloienin. Wprawdzie sa-
Mo Si¢ preez si¢ roswmie, e ,Pojeciowe ujecie i Froznicowanie
materjalu” jest lkoniecanym wymaganiem wszelkiej nauki.
gdyz przez to jedynie tresc jej moze pozyskaé powszechne uzna-
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wie.  Lecz pytanie, czy w ogole dadzq sig osiagnaé pojecia po-
wszechnie-wartosciowe i w jaki sposob, w szczegolnosei zas cey
sie to da grobic na drodze doswiadezenia... Te powszechne,
wszysthim przedmiotom wspolne cechy nie sq bynajmniej dane
w doswindezeniu“. (str. 227.) ;

Pozorna slusznosé tej polemiki zasadza sie na pe-
wnym fortelu: artykul wstepny nie stawial bynajmniej
kwestji ,powszechnej wartose1* poje¢ w tym znacze-
niu, czy istnieja w rzeczy samej cechy, wspélne wszyst--
kim przedmiotom, i ktére pozostawaloby tylko groma-
dzi¢. Ta nader subtelna mysl ,krytyezna'* ze nie
wszystkie poszezegélue rzeczy mozna ,poznaé empi-
rycznie“ jest juz jednak dzis zbyt tania, abySmy i my nie
byli w jej posiadanin. Postawienie kwestji przez p. Ulri-
ci'ego jest dogmatystyczne;—postawienie jej przez nasz
artykul wstepny—empirystyczne. Blizsze objasnienie, kto-
rego udzielam w tym, co nastepuje, nalezy uwazaé
tylko za moj osobisty poglad:

Obowiazkiem nanki, jak powiedzialem, nie jest noto-
wanie kazdej dowolnej wlasciwosci poszezegbélnego przed-
niiotu, lecz powinna ona gromadzi¢ tylko takie cechy, kto-
ré s wspilne wszystkim poszezeg6lnych rzeczom, a wiec
powszechne. Nauka wiec, dodaje obecnie, rozréznia
w jednorodnych poszezegdélnych przedmiotach (O), kt6-
rych jednorodnosé przewaznie wyraza sie w mniej lub
wiecej paiwny spos6b za pomoca wspélnej nazwy (N),
miedzy takimi cechami, ktére wystepuja tylko w tym Inb
owym przedmiocie, sa wiec rozne (R)u réznych przed-
miotow, eraz takiemi, ktore sa wspoélne (W) wszystkim pod-
legajacym poréwnaniu, a wiec wszystkim danym, wzglednie
zas poznanym przedmiotom. W prawdopodobnym praypadkn
gdyby W, stwierdzone przez nauke za pomocy jej meto-
dycznego badama, i W, przyjete przez nienaukowy naiwny
poglad, nie byly jednakowe (gdyby wiec domniemane W
w nauce okazalo sie R,adomniemane R jako W), w takim ra-
zie pojecie naukowe PO zawieraloby inne ecechy, niz re-

prezentowane poczatkowo w N. .Jakoz wtedy naiwne
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myslenie bedzie przez N rozumialo coimnego niz nauka. Tak
np. ,sila* jest dla naiwnego myslenia ezym§ innym, anizeli
dla naukowej mechaniki, a ,§wiatlo“ czyms$ innym dla na-
iwnego pogladu, anizeli dla optyki fizjologicznej. Jezeli
Jednak znaczenie N jest i bedzie w wiekszosc1 przypadkow
inne w naiwnym (n’) i naukowym (n”) sposobie wyrazania
sie, w takim razie musimy odr6zni¢ tamto jako Nn’, od tego
jako Nn.”

Wyobrazenie zatym, reprezentowane przez Nn” jest
naukowym pojeciem przedmiotu PO, ktére z kolei zastepn-
je miejsce samych przedmiotow O. Poniewaz tres¢ PO
zdobylismy przez naukowa obserwacje, a wiec empirycznie
przez prawdziwe doswiadczenie, oznaczymy tedy PO jako
dPO. Zwracamy atoli uwage na to, ze tu d=n" i odwrot-
nie n"’=d, poniewaz nauka nie mogla stosowaé zadnej in-
nej metody do stwierdzenia i pordwnania rzeczywiscie da-
nych cech, procz wlasnie dokladnej obserwacji, t. j doko-
nywania doswiadczen na tym, co bylo dane.

Zatym dPO jest naukowym eczyli do§wiadczalnym
pojeciem, posiadajacym warto§é powszechng dla wszys t-
kieh znanych O zgodnie z doswiadczeniem. Tym sposobem
zdobylismy juz sad: Kazde poznane P, reprezentowane
przez Nn'', posiada cechy dPO, czyli w skréceniu: ,jest*
dP O.

Nie o to teraz idzie, zeby z tego twierdzenia wysnué
sad: wszystkie Nn” s3 dPO; formulka ta, jak sadze, cierpi
na tg samg wade, na ktéra w znacznym stopnin chorunje lo-
gika scholastyczna i ta, ktora od tamtej pochodzi; na to,
ze nie zdaje sobie jasno sprawyz wlasciwego znaczenia Nn',
ktore samo jeszcze istnialo w stanie dos§¢ niedoskonalym,
gdyz dopiero z powstaniem nauk indukcyjnych moglo sie
ono wyrazniej rozwing¢ z Nn'. Chodzi raczej o zdobycie
formulki: Kazde nieznane O, reprezentowane przez Nn",
jest dPO, (,jest zndéw jako skrbécona postaé wyrazenia:
posiada cechy dPO, czyli daje sie podeiggngé pod nauko-
we pojecie przedmiotowe dPO).
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Ta zas formulka: ,Kazde nieznane O, reprezento-
wane przez Nn”, jest dPO”, daje sie osiggnaé przez pro-
ste zastanowienie sie. Poniewaz mianowicie Nn" repre-
zentuje tylko dPO, t. j. przedmioty, posiadajace zawarte
w dPO, cechy, wiec za kazdym razem, gdy Nn" co§ repre-
zentuje, musi by¢ dany og6l cech dPO. W przeciwnym
bowiem razie Nn” nie reprezentuje oczywiscie przed-
miotu. Jak dPO jest funkeja przedmiotéw O (o ile mia-
nowicie sad O ma by¢ shuszny), tak Nn” jest funkcja
dPO o ile brak dPO, o tyle niema Nn”. Gdy za§ wraz
z jakims okreslonym przedmiotem doswiadezalnie jest da-
ne dPO; w takim razie Nn” takze jest dane. Jezeli wiec
tam tylko, gdzie daje sie stwierdzi¢ dPO, wystepuje Nn”,
to ztad wynika, ze tam, gdzie wystepuje Nn”, musi by¢ tez
zawsze, czyli za kazdym razem, dPO dane. Ze zgodnie
z doswiadczeniem Nn” jest w nauce rzeczywiscie funkcja
dPO, to okazuje sie tam wszedzie, gdzie pierwotnie przez
Nu” reprezentowany przedmiot doswiadeczalnie wykazuje
cechy, ktére we wszystkich istotnych punktach zgadzaja
sie z APO i tylko w jednym punkecie siegaja poza dPO,
przyczym ta jedna cecha wlasciwa jest tylko temu
przedmiotowi. Natenczas zachodzi wyréznicowane Nn™
przez blizsze wyznaczenie go jako=(Nun')r. Skoro za$
réznica, ujawniona przez nowy przedmiot. ktory byl do-
tychczas reprezentowany takze przez Nn’”', jest wieksza
lub bardziej zasadnicza od zgodnosci, w takim razie po-
wstaje catkiem nowe przedstawicielstwo czyli nowa na-
zwa=(Nn"")p.

Nn" ,czlowiek® nie jest niczym innym podlug te-
go pogladu, jak tylko okreslonym zbiorem cech=dPO.
Przypusémy, ze do tych cech nalezy ,$miertelnos¢” S, oraz
ze w jakim$§ zjawisku przyrody stwierdzamy zbiér cech
dPO, z wyjatkiem ,Smiertelno§é* S; w takim razie, za-
leznie od znaczenia, jakie sie przypisuje cesze ,Smiertel-
nosé¢“, zbior cech dPO—S albo moze byé jeszcze reprezen-
towany przez nazwe .czlowiek®, lecz z okresleniem ,nie—
Smiertelny“—(Nn")r. i wtedy uwydatnione przez to prze-
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ciwienstwo S zmieni pierwiastkowe Nn' w ten sposob na-
przyklad, ze dotychczas znany sSmiertelny ,czlowiek® zo-
stanie dokladniej odrézniony jako ,czlowiek Smiertelny“=
(Nn”)r od obecnie poznanego nie—smiertelnego, a wiec
przez wyréznicowanie Nn” w (Nn)r i Nn”"G (,jest* albo
(Nn")r albo Nn"G). Albo tez zbior cech dAPO—S pojmu-
Jje jako zasadniczo odrebne nowe zjawisko i tworze dla
niego nowe przedstawicielstwo, np. ,Teoid“=(Nn") p.
Poniewaz w kazdym razie do$wiadczalnie stwierdzony
brak S wylacza zbior cech, pod kazdym innym wzgledem
z APO zgodny, z przedstewicielstwa ,czlowiek*, gdyz
(Nn")r lub (Nn”)p nie pokrywa sie wlasnie z Nn", wigc
przedstawicielstwo ,czlowiek* zastepuje tylko takie dPO,
w ktorych sklad wchodzi S; otéz fakt ten wyraza zdanie:
,Wszyscy ludzie sa §miertelni.“

Tak wiec doswiadczenie reguluje weigz W nauce
przedstawicielstwo,—i w tym to znaczeniu pozwalam sobie
twierdzié, ze zdanie .wszyscy ludzie s Smiertelni* jest
zdaniem do$wiadczalnym, chociaz w rzeczy samej nie po-
znalem empirycznie ,wszystkich ludzi“, a tymbardziej nie
widzialem ich wszystkich umierajgeych; samo tedy wy-
razenie ,wszysey“ jest tylko (niedokladnym) przedstawi-
cielstwem faktn, ze wlasciwie ma sie doczynienia z p 0 ¢-
c¢iem; w dokladniejszym sformulowaniu zdanie to brzmia-
loby, wyraz ,czlowiek* reprezeuntuje pojecie, w ktorego
tresei, zgodnie z doSwiadczeniem, zawiera sie cecha $mier-
telnosei.

Kwestje, czym jest zdanie tozsamosci ze stanowiska
tego pogladu, odkladam sobie do innej sposobnosci; tu do-
dam tylko jedng jeszcze uwage o koniecznosci

We wstepnym artykule powiedziano, ze nauka powin-
na gromadzié tylko takie pojecia, ktore sa (w wyluszezo-
nym znaczenin) powszechne, i ,ktére musza sie powtarzaé
w kazdym przedmiocie, azeby przedmiot, podlegaja-
cy sagdowi, mozna bylo odpoznaé jako pewien okreslony,
ktore zatym sy konieczne do tego odpoznania!“ Pr. Ulriei

mogl byt zauwazyé ztego, w jak malo dogmatycznym tonie
P Y, I
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artykul wstepny stawial te kwestje. Mysl ta sama w so-
bie wydaje mi sie dosy¢ prosty: przypusémy, ze okreslone
dPO sklada sie z cech a, b, c... 1 jest reprezentowane przez
(okreslone) Nn''; w takim razie kazde zjawisko, ktére nie
mogloby doswiadezalnie ujawnié cech a, b lub ¢ i t. d., nie
datoby sie odpozna¢ zapomoca dPO, nie byloby wiee re-
prezentowane przez Nn”. W kazdym zatym O, ktore, ma-
jac uroszezenia do stalosci, chee by¢ reprezentowane przez
Nn", cechy a, b, c... munsza by¢ dane koniecznie dla
odpoznania w nim dPO; w przeciwnym razie nie mozna go
utozsamia¢ z dPO 1 reprezentowa¢ przez Nn~ (wedlug
utartego w logice sposobu wyrazania sie, nie ,jest on
Nn'', np. ,czlowiekiem).* Musialem poprzesta¢ na tym,
co najniezbedniejsze w tych wyjasnieniach, celem ktorych
bylo wykazanie, ze nie po stronic artykunln wstepnego cia-
zy wina dogmatycznego postawienia kwestji. Jezeli, jak
to juz zaznaczylismy, rozdraznienie prof. Ulriciego pody-
ktowalo mu wymyganie od artykulu wstepnego, tylu mniej
wiecej rozpraw, ile zdan mogl zawrzeé w sobie, to zape-
wne i tu nawinie mu sie duzo jeszcze pytan, ktorych te
krotkie uwaei nie zdolaly dokladnie roztrzgsnacé.

5. Poniewaz pr. Ulrici zaprotestowal przeciwko na-
szemu pojmowaniu ,istoty,* z wyjatkowa wstrzemiezliwo-
§cia poprzestajac tylko na znaku zapytania, przechodzimy
wiee do jego sposobun pojmowania ,prawa“. Podlug sz.
przeciwnika, artykul wstepuy zalatwil sie z pojeciem ,pra-
wa“, ,badz cobadz nieco zbyt latwo.”

. Przez to, Ze zamiast poszezegolnych rzeczy pojecie obej-
mugje poszczeqolne sprawy o wspolnych cechach, nie moée ono
oczywiscie stac sie prawem, Pojecie prawa wymaga, aby zgodnie
2z nim  cos sig deialo. O prawie gatym moéna mowié dopiero
wtedy, gdy si¢ znalaglo sile lub czynnosc, z ktbrych pewne
sprawy wynikajq, oraz gdy sie zdola wykazad, e stla ta dzia-
“la w sposoh okreslony, zawsze jednostagny, gdyz sposéb ten
deialania thwi w samej naturze tej sily. Ten bowwem sposob
jest prawem, wedlug ktorego sama sila jest czynna, z ktorym
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teé zgodme zachodza sprawy (jako czyny tej sily) i na Itérym
tez polega pojeciowa jeanalcowosé ich cech.* (str. 228).

A wiec podlug pr. Ulriciego jednostajny zawsze spo-
s6b, w jaki dziala pewna sila, jest prawem, z ktérym zgod-
nie ona sama jest czynna. Po czymze jednak poznaje pr.
Ulriei zawsze niezmienny sposob dzialania? Wszak chy-
ba tym sposobem, ze porownywa pomiedzy soba poszcze-
golne tryby dzialania i laczy jednakoweich szczegoly (W)
w jedno pojecie (APO) tych posz:zeg6lnych trybow dziala-
nia. A wiec dotychezas jego ,prawo, z ktorym zgodnie
dziala sila,“ niczym innym nie jest, jak tylko pojeciem
ogblnym; nie stanie sie tez ono niczym wiecej (chyba ze
w przekonaniu pr. Ulrici'ego), gdy niezmienno$¢ sposobu
dzialania pewnej ,sily* objasnia sie lub stara sie uzasadni¢
tym, ze tenze staly sposob dzialania tkwi w jej ,naturze;“
gdyz ,natura“ rzeczy nie jest niczym innym, jak tylko hy-
postazg stalych cech tychze, t. j. znéw hypostaza poje-
cia APO.

Rzecz przez to nie staje sie zrozumialsza, ze pr. Ulri-
ci przeniost prawo ze spraw empiryeznie danych na ,sile *
z ktorej majg ,wynikac.* Przeciez sile poznaje sie tylko
z jej dzialan, a wiec znéw ze spraw lub zmian samych.
Zatym pr. Ulrici naraza sie, o ile go w ogdle dobrze rozu-

miemy, na zarzut podwojnej hypostazy, a mianowicie: ze 1)

odnios! jednakowe cechy spraw do jakiej§ mityczno-autro-
pomorficznej sily, i po 2) w sile tej dopatrzyl sie jeszcze
jakiejs ,natury.® Ta natura sily czy sita natury przypo-
mina w odswiezonej postaci owa vis dormitiva, na
mocy ktorej mak w  Malade imaginaire* Moljera spro-
wadza sen.

Skoro’sie wyruguje te hypostazy, nie pozostaje nie
innego, nad jednakowe cechy dajacych sie poréwnywaé
spraw lub zmian, ktére, gdy je pojmiemy jako przyczyno-
wo powigzane, wyobrazajy przez sie niezmienne stosunki
miedzy przyczyna a skutkiem. To za$ nie oznacza nic in-
nego, jak tylko stale stosunkipomiedzy jakas zmiang i tym,
co naruszylo stan, zmiang t¢ poprzedzajgcy. Ile przynajmniej

— 2% —

http://rcin.org.pl

h
i
»
]
i

Wy p——



Byl i

wiem, sily nie doswiadczamy w jakim§ innym znaczeniu
tylko jako zmiany ruchu. -Wszystko inne nalezaloby uwa-
zaé za transcendentne—t. j. za przezytki antropomorficzne
Gdy jednak njmiemy razem stale pierwiastki (W) tamtych
stosunkow, natenczas otrzymamy empiryczne czyli nauko-
we pojecie dPO tych stosunkéw czyli, innemi slowy, pra-
wo. Wprawdzie i wyrazenie ,prawo* jest antropomor-
ficznym; ale ze stanowiska historji rozwoju jest to az nad-
to dobrze zrozumiale i, przynajmniej w nauce, nie powinno
by¢ powodem szukania pozatym wyrazeniem czegos wiece

nad antropomorfizm.

6. ,Chocbysmy si¢ nawet zgodzili, Ze podstawa, = ktorej sig
wysnuwajg pojecia wyzsze, jest doswiadczenie o tyle o ile nii-
sze pojecia zdobywane bywaja doswiadczalnie, to jednak dla
nauki, opierajacej sie tylko na doswiadezeniu,wyprowadzenie
to jest dowolng czynnoscia, poniewas doswindczenie nie daje
do tego zadnego powodw. Raczej jui wyprowadzanie pojec
Jmigszych,” jako pojeciowe uymowanie malerjalu jest prze-
kroczeniem po za obreb doswiadezenia, a tymbardzie) stanowe:o
wyprowadzanie pojec ,wyiszych,* jak rowniez | czlonkowanie*
pojeciowe materjalu w ogble polega nie na doswiadeczeniu,
lecz ma potrzebie lub na popedzie naszego wlasnego umyslu.*
(str. 228).

Nie dlatego, jakoby$my to szczegélnie cenili, lecz dla
dokladno$ci stwierdzamy nasamprzéd ze pr. Ulrici na
wpol sie z tym zgadza, ze wyprowadzanie poje¢ wyzszych
opiera sie w pewnym wzgledzie na doswiadezenin. Do-
brze sie zreszta stalo, zeSmy sie od poczgtku nie ludzili
nadzieja dojScia do porozumienia naukowego z pr. Ulri-
cim, gdyz wobec pojecia doswiadczenia prof. Ulrici stoi
na stanowiskn biegunowo przeciwnym do artykulu wstep-
nego.

Prof. Ulriei mniema, ze wyprowadzanie poje¢ wyz-
szych z nizszysh jest dla filozofji nankowej ,dowolng czyn-
noscia, poniewaz doswiadczenie nie daje do tego zadnego
powodn;“ ba, przeciez nawet pojeciowe ujmowanie mate-
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rjalu jest wedlug niego juz ,przekroczeniem po za do-
§wiadczenie.

Przeciwnie, artykul wstepny pisany jest z tego sta-
nowiska, ze wlasnie na pojeciowym ujmowaniu i czlonko-
waniu materjalu podlega istota doswiadczenia. Twier-
dzenie to wyda si¢ zapewne pr. Ulrici'emu ,$mialym;* nie
Jest to wszakze pow6d do zaniechania jego.

Przedewszystkim ,doSwiadczenie* nie jest zupelnie
tym samym, co ,czucie* (zmyslowe). Zwierze posiadaja-
ce  doswiadczenie, gdy np. widzi wroga, nswiadamia so-
bie wiecej nad chwilowe czucie wzrokowe, z ktérym ma
do czynienia osobnik ,niedoswiadczony“. ,Doswiadcze-
nie“ zawiera w sobie cos, wiecej, mianowicie odtworzenie
poprzednich wrazen, ktore przylaczaja sie do kompleksu
obecnych wrazen zmyslowych i warunkuja tresé jego.
Dawniejsze, a obecnie odtworzone wrazenia byly jednak
skojarzone z jakim§ wrazeniem dawniejszym tego same-
go rodzaju, co i obecne wrazenie zmyslowe.

Trudniej okreslié stosunek ,doswiadezenia“ do ,po-
strzezenia.“ Okreslenie to zaczynamy od krotkiego zba-
dania stosunku pomiedzy ,czuciem® a ,postrzeze-
niem.* Nakazuje nam to juz sama ta okolicznosé, ze ,do-
Swiadczenie® czestokro¢ uchodzi za tozsame z ,postrze-
zeniem.*

Postrzezenie, taksamo jak doswisdczen'e nie jest
wprost tozsamym z czuciem (zmystowem) C.; wprawdzie
postrzezenie zawiera w sobie zazwyczaj, jako glowny
skladnik, pewien splot czu¢ (zmyslowych)—=SC. Ale w bu-
dowie postrzezenia dwa jeszcze szezegoly sy do uwzgled-
nienia. Po pierwsze, SC zawiera nie wszystkie
wlasciwoscei samego przedmiotu O; t. j. mézg nie dopro-
wadza roOwnomiernie do $wiadomosci wszystkich czesci,
ktore sie rysuja na siatkéwee, chociaz wszystkie czesei,
ktére podrazniaja siatkowke, odzwierciadlajyc si¢ na siat-
kéwce spotzawodniczg zesobg o u§wiadomienie sie. Doswia-
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domosci dochodza raczej tylko te przedewszystkim czesei,
ktire, zgodnie ze znang zasada najczestszego podraznia-
nia, najlatwiej wywoluja sSwiadomosé: sa to wszakze te
czesel, ktore sa wspélne podrazniajacemu O i innym O tego
samego rodzaju,—W.

Zatym tre§¢ postrzezenia przedmiotu O nie jest ¢ al-
kowitym oddaniem, lecz tylko wy b orem cech te-
goz Oj; przyczym nasamprzod buwajg oddane cechy wsp 61-
ne (W). Tedy zmystowa tre§¢ postrzezenia jest ogolng
intuicja, jakkolwiek roscilaby pretensje do roli calkowi-
tej intuicji jednostkowej. Przedmiot O prawdziwie od-
czuty, t. j. taki, jakijest dany w czuciu postrzezenia, ozna-
czam przez C O.

Nadto, skoro wediug tego, coSmy powiedzieli, po-
strzezenie zawiera w sobie z jednej strony mniej, niz
okreslony przedmiot, to z drugiej strony zawiera ono
wiecej, anizeli okreslone czucie. Na widok kawalka
.cukru“ tres¢ mego postrzezenia zawiera w sobie wigcej,
anizeli daje obecne czucie. Przedewszystkim trzeci wy-
miar; aleiinne skojarzenia wiklaja sie w tresci tego splotu
czué SC, np. czucia dotykowe, smakowe. 1 te wlasnie do-
datki, pochodzgce z dawniejszych wrazen, doznawanych
pod wplywem przedmiotow: podobnych, tym bardziej stanow-
czo przyltaczaja sie do czué obecnych, im czeSciej bywaly
zespolone z dawniejszemi wrazeniami tegoz samego ro-
dzaju, t. j. im bardziej bywaly wspdlne jednorodnym przed-
miotom. Tak wigc i tu, w tym sp6élubieganiu sie o to, aby
zosta¢ dodatkiem do tresci czué CO, wehodzaeych w sktad
postrzezenia, W bedg mialy najwieksza szanse zwycie-
stwa. Przyrost do CO jest zatem utworzony przez W;
postrzezenie stanowi CO-+W i dopiero przez przyrost W
splot czu¢ SC=CO staje si¢ postrzezeniem. W rzeczy sa-
mej sg to dwie rézne rzeczy: ,doznawaé czucia drzewa“
i ,postrzegaé drzewo“.

Jezeli sie za ceche znamienng pojecia uwaza za-
warty w nim pierwiastek ogélny, w takim razie pierwia-
stek pojeciowy tkwi juz w ezucin przedmiotu, w CO, gdyz
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iono zawiera w sobie to, co jest ogélnem (w wyzej poda-
nym znaczeniu).') W postrzezeniu zas pierwiastek poje-
ciowy rozwingl sie juz do -tego stopnia, ze jego znaczenie
jest rozstrzygajace. Jakaz bowiem jest rola przyrostu W?

Gdy o bialem ciele, posiadajacym okreslony ksztalt
i powierzchunig, ktora odbija Swiatlo w pewien okreslony
spos6b, powiadam, ze: to jest kawalek cukru, natenczas
utozsamiam dane czucie CO ze wszystkimi cechami, ktore
dla mojej Swiadomosci posiada ,cukier“; przytym—nie
z cechami jakiego§ okreslonego kawaltka cukru (w takim
razie bylbym powiedzial: to jest 6w okreslony kawalek
cukru), lecz z cechami cukru w ogéle; to zas wlasnie zna-
czy, ze dane CO ujalem pojeciowo z ogélnemi cecha-
mi (W) cukru, (ze cukier postrzeglem). Osmielilbym sie
nawet twierdzi¢, ze tam nawet, gdzie odpoznaje kawalek
cikru jako pewien okreslony, ujecie obecnego czucia za
pomocy okreslonego dawniejszego, ktore odtwarzam, jest
zupelnie analogiczne do ujmowania pojeciowego. DZIe.Je
sié tak wlasciwie albo wskutek tego, ze w sktad tresci wy-
obif'aienia, ktéra zawiera (lub zawiera¢ powinna) poszcze-
g6lny przedmiot, weszlo przewaznie to, co jest wspélne,
Zatym tresC te stanowi W; albo tez zarazem i wskutek te-
g0, ze poszcezegblny przedmiot byl widywany w réznych na-

stepujacych po sobie chwilach, wiec przedstawia szereg

podraznien, z ktorych uswiadamia sie to przewaznie, co
jest w nich wspolnego (W), zgodnie z zasada najezestszego

., ') Nie chee przez to powiedzieé, jakoby czucie zawierato to tyl-
ko, ¢o jest wspolne okre&lonej grupie przedmiotow. 'Jednoeze-
Anfe moze si¢ uSwiadomié jakis szezegél, ktéry, rozwazany jako wy-
obrazenie, ezerpie swg zdolno§é do uSwiadomiania sig z innyeh ja-
kiehs Zzrodel, nie zas styd, ze byt obecny we wszystkich odezutyeh je-
dnorodnych przedmiotach. Ale, ezyz samemn naunkowemu pojecin nie
grozi weigz niebezpieczeitwo, ze moze wlgezyé do tresei eos, eo jest
,.Dt;‘zypaai'kowym"‘ I ezyz wlasnie nie stanowi najtrudniejszego zada-
niaprzy wszelkim opracowywanin nankowym pojgé rugowanie pier-
wiastkow przypadkowyeh® z tege, co jest ,istotnym.?“
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podraznienia. Zamiast wiee tego, aby pojeciowe ujecie
danego w §wiadomosei przedmiotu=CO bylo ,w gruncie
wykraczaniem po za doSwiadczenie“, jest onoraczej w grun-
cie forma wlasnie, w ktorej uskutecznia sie doswiadczenie,
o ile ono jest postrzezeniem. Ujecie to nalezy zatym do
istoty ,doSwiadezenia®, o ile  doswiadczenie“ nie jest
identyczne z ,czuciem,” lecz odréznia sig raczej od tegoz
wlagnie przez funkeje przyrostu W (chociaz z drugiej stro-
ny zawiera ono czucia jako swojy istotng czesé skladows).

Faktu tego bynajmniej nie narusza to, ze wszystkie
te pojecia: ,czueie“, ,postrzezenie®, ,doSwiadczenie,* zle-
waja sie z soba. Zarzut, ktoryby sie na tem opieral, kwe-
stjonowalby w ostatniej instancji wartos¢ stalych pojeé
w ogole,—-potwierdzajaca zas lub przeczica odpowiedz nan
bedzie dana na innym miejscu.

Rzuémy teraz okiem na stosunek ujmujacej tresei
wyobrazeniowej W do odezuwanego przedmiotu CO; W po-
wstalo z tresci dawniejszych ezué; przycszym ta ich tresé
byla sama przewaznie W odczutych przedmiotéw tego sa-
mego rodzaju, a wiec byla tym, co jest wspélne wszystkim
jednorodnym przedmiotom. ZaznaezyliSmy juz, ze to wla-
Suie co bywa pojeciowym w tresci danego splotu czué,bywa
tez zarazem czuciowym. Ot6z calkowicie zalezy to od
wlasnosci czujacego podmiotu, co wobec jego Swiadomogei
ma uchodzi¢ za ,jednorodne.® Tak np., rozrézniamy po-
miedzy ustrojemabryla kamienna; ale by¢ moze nie istnia-
o to rozréznienie na nizszym szezeblu rozwoju.  Ten wiee
splot czué, wywolywanych przez zwierze, t.j. CO zwie-
rzecia, bedzie dajmy nato = OO jakiemus wytworzonemu
przez bryle kamienng lub rosline; tak iz CO ciala zwierze-
cego, rosliny i bryly kamiennej zleja sie ze sobg w W’
i zostang oznaczone i reprezentowane przez wspolna nazwe
N'n’, Przy innej sposobnosci uswiadomi sie by¢ moze ja-
kies W™, wspolne tylko zwierzeciu i roslinie, i zostanie
utewalone jako N''n'. Teraz juz nie da si¢ ujgé kamien
za pomoca materjalu wyobrazeniowego W', reprezento-
wanego przez N'n’, t. j. czucie kamienia (CO) nie stanie
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sie tym postrzezeniem (CO-+W), ktore jest reprezento-
wane przez N'n’ (mianowicie (CO-FW”). Wobec tego
sfera postrzegalnosci jakiegos CO, jako N"'n’, ogranieza sie
do zwierzecia i rosliny: zatym sfera pojeciowego ujgcia za
pomoca W, reprezentowanego przez N''n’ okazuje si¢
ciasniejszg lub nizsza od tej, ktora reprezentowalo N'm'.
Przy jakiejs trzeeciej sposobnosei uswiadomi sie, przypusé-
my, W' wspélne tylko roslinom, i bedzie oznaezone przez
N'"n’; powtarza si¢ tu toz samo: zakres przydatnosei W”
Jjest jeszeze ciasniejszy, anizeli W”.

Widzimy tedy, ze owe W', W W' ktore zapomoca
swojej funkeyi pojeciowej podnosza CO na stanowisko po-
strzezenia i same dzieki tejze funkeyi rozwijaja sie
w zwigzku z N’ N N7 w pojecie PO, widzimy, powiadam,
ze W', W”, W’ réznicuja sie pod wzgledem ,wysokosei*
swojej jedynie, wskutek roézniey czué. Poniewaz zas
i ezucie nalezy zaliczy¢ do istoty doswiadezenia, badz co-
bydz zatym mozemy twierdzi¢, ze pojeciowe czlonkowanie
materjalu (==odezutych przedmiotow, CO) ,polega na do-
swiadezeniu*, o ile nie nzyjemy dokladniejszego zapewne
wyrazenia, ze doswiadczenie odbywa sie pod postacia po-
jeciowego czlonkowania, jakkolwiek tam bedzie to czlon-
kowanie pierwotnie grubym i niedostatecznym. Niezmie-
nia to bynajmniej istoty rzeczy, ze to, co w naiwnym my-
sleniu bywa nieu§wiadomiona sprawa, w nauce staje sie
swiadoma czynnoscig 1 wymaganiem: wszak metodyczne
ndoskonalenie czynnosci naszych nie zmienia ich istoty.?)

Kto za$ nie chce uwazaé ,postrzezenia“ i ,doswiad-
czenia* za catkiem rownoznaczne pojecia, ten pomiedzy oboj-
giem moze przyjac takie rozrioznienie, ze doswiadczenie jest
o tyle dalszym rozwinigciem postrzezenia za pomoca tresci

') Poréwnaj w kwestji teorji pierwotnych poje¢ oderwanyeh:
L. Geiger, Ursprung und Entwickelung der menschlichen Sprache und Ver-
nunft, tom 11 Stutgart 1872; w kwestji za8 apercepcji ezué: H. Stein-
thal, Abriss der Sprachwissenschaft, ez¢sé 1, Berlin 1871.
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jest to analogiezne do tego sposobu, w jaki sie rozwija
z czucia postrzezenie, przez utworzenie z tresei poprzed-
nich czué pewnego W, zapomoca ktoérego bywaja ujmowa-
ne czucia obecne. Jak wiee postrzezenie jest jednolity
kombinacja czué, tak doswiadczenie jednolita kombinacjg
postrzezef. Obok tej cechy rozpoznaweczej, ktora zaslugu-
je na uwzglednienie przy ustalaniu naukowego sposobu
wyrazania sie, o ile ten dotyezy poje¢ wspomuianych, na-
lezaloby jeszcze zwroci¢ uwage na druga ceche.

Wydaje sie mianowicie, ze jezyk potoczuy, a z niego
zwykl sie rozwijaé jezyk naukowy, tam daje pewna prze-
wage wyrazeniu ,doswiadezenie®, ktéry zreszty przygod-
nie go zastepuje, gdzie chodzi o podkreslenie wartosei po-
znawezej pewnego doznawania. , Wartosei poznawezej*
nie nalezy tu rozumie¢ jako zgodunosci pod wzgledem tresei
my$li z tym, co jest jej przedmiotem; raczej polega tu ona
na zakresie i trwalym znaczenin nauki, ktéra wyplywa
z danego doznawania. Nieraz sie przeciez zdarza, ze ko-
chanek, ktorego zdradzila nkochana,os$wiadeza, ze , wszyst-
kie* kobiety sa niewierne, i tym swéj sad motywuje, ze
sam tego ,doSwiadezyl® Zdarza sie rowniez, ze u podsta-
wy sadu: , X jest zlym czlowiekiem—sam tego doswiadczy-
fem,“ —lezy jedno tylko odpowiednie zdarzenie, ktére oczy-
wiscie wywarlo wieksze wrazenie, niz inne jemu prze-
ciwne. W takich wiec przypadkach jakas cecha szczeg6l-
na wziela na sie funkcye pojeciows,*) i wyobrazenie ,do-
swiadezenia® zawiera w sobie postrzezenie, z tym odecie-

*) Godna touwagi. ze tapojeciowa funkeja cech szezegdlnyeh jest pier-
wotng, gdyz naiwne myslenie porusza sie w obrebie sgdéw nogélniajgeyel
tym wytyezniej, im wladnie pierwotniejszym bywa tak, izpowszechnosé,
ktorej ,ze stanowiska logicznego® zwyklo sie zaprzeczaé w sgdach postrze-
zeniowych, jest wladnie pierwotng ich wlasnoseig. Jezeli zresaty roz-
wazyé dokladniej na czym polega strona  Jogiczna“ tego zaprzeczenia,
przekonamy sie, ze rostrzygajacemi sy tu nowe posfrzezenia, sprzeczne
z dawniejszemi; w gruncie wigc rzeczy regulowanie logiczne jest tylko
regulowaniem doSwiadezenia przez doSwiadezenie.

Neokrytyeyzm. — 8% — 3
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niem, ze tres¢ postrzezenia posiada lub posiadac powinna

znaczenie pojecia.

Wobec tego proponowaltbym odréznia¢ w jezykn na-
ukowym ,doswiadczenie od postrzezenia w ten sposéb, ze
takie tylko postrzezenia nazywac doswiadczeniami, kt6-
rych tresei poznawczejmaby¢é przyznana okreslona funkeja
pojeciowa, t. j. ktérych cechy dadza sie uzyé do budo-
wy oPO, reprezentowanego przez n"N'). Wydaje mi sie
historycznie dowiedzionym, ze i nauki doswiadezalne uwa-
zajg za swoje ,doswiadczenia® nie kazde dowolne postrze-
zenie, lecz takie tylko postrzezenia, ktore pelnig teg
funkeje.

Sadze, ze dostatecznie powiedzialem w sprawie twier-
dzenia prof. Ulrici'ego, ze pojeciowe ujecie i czlonkowanie
materjalu odbywa sie bez wszelkiej ,pobudki“ doswiad-
czalnej, ze ,nie polega ono na doswiadczeniu,“ lecz raczej
jest ,wyjéciem poza obreb do$wiadczenia.* Wynik na-
szych roztrzasan byl taki, ze ,pojeciowe ujecie i czlonko-
wanie materjalu“ stanowia wlasnie formy, w jakich sie
w og6le uskutecznia doswiadezenie. Chetnie przyznaje-
my, ze formy te jednoczesnie wynikaja z ,potrzeb lub po-
pedu umyslu, co wyrazone psychologicznie, znaczyloby
tylko: z potrzeby Tub popedu umystu wynika, ze nasze per-
cepeje i apercepcje sa ,doswiadczeniem®,

Skoro zas prof, Ulrici dodaje tuz po ustepie, cytowa-
nym pod punktem ¢, ze ,;mimow 01i“ nznalem tresé za-
koneczenia cytaty, niechze mi tedy pozwoli zauwazy¢, ze
z zupelng Swiadomoseia wiracilem wzmianke o potrzebach
ducha ludzkiego; gdyz na krétko przed napisaniem artyku-
Iu wstepnego oglosilem byl drukiem wlasne badania nad
popedami, lezacymi u podstawy apercepcji teoretycznej.
(Philosophie als Denken der Welt gemés
dem Princip des kleinstes Kraftmaasses.
Protegomena zu einer Kritik der reinen

) Poréwnaj, co o tym powiedziano pod punktem 4.
R i g
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Erfahrung. Lipsk 1876) W pracy tej w rzeczy sa-
mej stwierdzenie danych materjalnych poprzedzaja bada-
nia, majace za przedmiot ,nature ducha ludzkiego, z ktére-
2o pociggu i potrzeby wynika nauka i dalszy jej rozw6j.“1)
W tym wzgledzie nie czekalem az sz. krytyk zacheci mie
do tego rada swojg. Mam wszakze nadzieje, ze w bada-
niach tych swoich tylko ,dosSwiadczenia® zalozylem u pod-
stawy dalszego rozwoju tak, iz weiaz jako ,podstawe* i tn
stosowalem tylko ,doswiadczenie*. Skoro juz prof. Ulrici
uznal za rzecz godng trudu napasé¢ na filozofje naukows
pod postacig moich pogladéw, w takim razie byloby do
zyczenia, izby sie byl o nich poinformowal nie z samego
tylko artykuln wstepnego; z pewnoscia nie wplynetoby to
na zlagodzenie krytyki jego, ale by¢ moze wplyneloby to
na uposazenie jej w bardziej obfity materjal dowodowy
Niech mi wolno bedzie zywié nadzieje, ze te zyczliwa uwa-
ge, Ktorg ujawnil wzgledem filyzofji naukowej {w ogélnosei ,
zech :2 teraz prof. Ulrici w szczegdlnosei skierowaé na mo-
Ja prace, azeby na niej daé¢ przyklad karcacy. Zapewne
wszakze i prof. Ulrici to spostrzeze, iz moja sprawa 0so-
bista nie jest bynajmniej identyczna ze sprawa filozofji na-
ukowej; jak rowniez i to, ze artykul méj nie moze inie chee
mie¢ zadnych w tym kierunku uroszezen, gdyz jedynym je-
20 zadaniem jest wypowiedzenie osobistego pogladu autora
na poruszone pojecia filozofji naukowej. Moge zapewnié
p. Ulrici'ego, ze ze spokojem oczekuje krytyki jego, ze ow-
szem bede mn wdzigeznym, jesli mie uwolni od bledéw,
Nie jestem jeszcze tak skostnialy, bym cheial badz co
badZ npieraé¢ sie przy slusznoSci pogladéw swoich
przeciwnie, znajduje sie jeszcze w tym okresie rozwijania
sig, w ktorym czlowiekowi chodzi o to, zeby znalez¢,
co jest stusznem. Sadze réwniez. ze mam zbyt wyrazne
wyobrazenie o tym, w jakich warunkach pracuje Swiado-
mos¢, abym sig mogl zadziwié, gdyby sie u mnie daly wy-

1) Ulriei tamze, str. 224.
e e =
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kry¢ jakies bledy, zalezne od tej drogi, jakg sie Swiado-
mosé moja rozwijac¢ musiala.

Niechze wiee prof. Ulrici ukarze mnie dla pray-
kladu!

7. Mozemy tu pominaézdaniap. Ulrici'ego, ktére bez-
posrednio nastepujg po wyzej przytoczonym punkcie 6, az do
ciosu, zadanego przez krytyka mimochodem monizmowi

Zapewne jako domyslne przeciwienstwo do zalet in-
nych systeméw filozoficznych nastepuje po wzmiance
o nich:

» Gdy tymezasem jednosc monistyczna—o ile jg bracé seisle .
i nie wiklac, jak si¢ najcz¢Scicj dzicje, = pojeciem porzqdiiu
i zharmonizowania, —wpada w ostre, dutl/ch('zas nierozwiawd-
ne zatargi tak z faltamz jak z loyth (str. 229).

Wezesniej juz wszakze zauwazyl prof. Ulriei, 7e ist-
nienienie w umysle ludzkim potrzeby ,jednosei* jest pyta-
niem, ,ktore nalezy jeszcze rozstrzygnaé i ktorego nie
mozna poprostu uwazaé za zalatwione na rzecz tak zwa-
nego monizmu, (do ktorego widocznie zmierza Aven.)*

Sam jestem rowniez daleki od rozstrzygniecia pyta-
nia, czy w rzeczy samej wumysle ludzkim istniejepotrzeba
,jednosci®, ale niechze mi wolno bedzie nawzajem zauwa-
7y¢, ze, j e zeli potrzeba taka istnieje, da si¢ ona praw-
dziwie zaspokoi¢ jedynie przez monistyczny poglad na
$wiat. Jak porzadek i harmonja, ktére prof. Ulrici szeze-
golnie ceni, polega¢ mogg tylko na czynniku wewngtrznym,
mianowicie na pewnem pokrewienstwie tresci pojec (tak iz
porzadek, jako strona formalna, jest skutkiem tresei, jako
strony materjaluej,) tak samo wlasnie i §cisle jednolity po-
glad na $wiat jest mozebny pod tym tylko warunkiem, ze
tre§é pogladu na §wiat w najogélnieszym sformulowanin
bedzie scisle jednolity.

Inne to zgola pytanie, czy takie materjalnie jednoli-
te wyobrazenie, za pomoca ktorego dalby sie ujgé wszech-
byt, jest mozebne. Wiemy juz, ze prof. Ulrici jest zdania,
iz kazdy taki pog]a,d §cisle monistyczny wpada ,w ostre
dotychczas nierozwigzane zatargi z faktami i loglkq Wo-

ST T

http://rcin.org.pl




BERl . A

bec tego wolno zapytaé: z jakiemi faktami? z jaka
logikg? Jezeli przez “fakty ,mamy* rozumieé takie,
ktore juz wyrazaja dnalistyczne sfalszowania Swiata ze-
wngtrznego, jak np. ,fakt“ przeciwienstwa pomiedzy ma-
terja a duchem, pomigdzy substancja a zjawiskiem, przy-
czyng a skutkiem (w tym znaczenin,ze nietylko dla
przemiany ruchéw,leczidlasamychruchowwymaga sie
sprawczej ,sily“)—w takimrazie poczekamy, dopoki ,fakta“
te nie zostang stwierdzone przez ceyste doswiadczenie, jeze-
li zas sprzeczna z monizmem logika jest taka, ktora sig roz-
winela i z tych dualistyeznych wytworéw i w ich obrebie,
w takim razie uznanie jej tymbardziej uczynimy zaleznym
od poprzedniego czysto empirycznego wykazania tychmnie-
manych ,faktéw.“ Dopoki za§ to nie nastapi, mozemy
z ufno$cig zachowaé nadzieje, ze wspanialy ideal cisle mo-
nistyeznego pogladu na $wiat znajdzie w nauce swe
stopniowe urzeczywistnienie.

8. Pr. Ulriei przechodzi teraz do omoéwienia dru-
giego warnnku materjalnego, ktory artykul mé;j
wstepny uznaje za Konieczny do budowy wszelkiej
nanki; w wymaganiu artykulu wstepnego, aby przed-
mioty, ktére maja stanowié tresé¢ nauki, byly tez rze-
czywiscie dane w doswiadezeniu, widzi on przedewszystkim
blizsze okreslenie tego, co bylo zaznaczone w prospekeie.
Ale wyraz ,rzeczywiSeie* razi przytym przeciwnika, jakoz
zapytuje:

»Albo moze autor kladzie nacisk na wyraz rzeezy-
wiscie?

»Byé moze trzeba tu rozréinié doswiadezenie rzeczywiste
od wierzeczywistego, jak to zdaje si¢ wskazywal wzmianka
o ,przedmiolach pozornych* i wynikajacej = nich ,pozorne)
nauce”, oraz o deiccinnych doswiadezeniach pozornych misi-
seych kultur,* o ktérych bezposredmio potym jest mowa?*
(str, 230.)

Te nie dajgca sig opacznie zrozumieé wzmianke w rze-
czy samej zroznmial prof. Ulrici dobrze; w pomienionym

zdaniu artykulu wstepnego Sciagniete sa dwie my$li ra-
TS

http://rcin.org.pl



ARy

zem; przedmioty, majace stanowié tres¢ nauki, musza byé
dane przez do§wiadczenie; poniewaz jednak ludzie
pozornie doswiadczaja przedmiotéw, ktorych doswiadczal-
nos¢ okazuje sig zludna wobec dokladniejszej obserwacji,
wige dodalem zastrzezenie: przedmioty musza by¢é rze-
czywisScie dane przez doswiadezenie.

Wiemy tedy, ze pr. Ulrici zrozumial, co oznacza
drugi wymagany w moim artykule wstepnym warunek nat-
ki, mianowicie: warunek materjalny. Skoro juzraz zaje-
liSmy sie zarzutami pr. Ulrici'ego,musialo szczegélniej nas
zaciekawiaé, co bedzie mial do przytoczenia przeciwko
temu drugiemu materjalnemu warunkowi. Wszak pr. Ul-
rici tak bardzo wzial za zle, ze oSmielilem sie rozrozniaé
pomiedzy filozofja naukowa a nienaukowsg (lub pozornie
nankowa)ize zarezerwowalem naukows dla’, Kwartalnika“!
Dotad poruszaliSmy sie w obrebie dziedziny formalnej,
moglisSmy wiec iS¢ przypuszezalnie rekawrekez wszelky fi-
lozofjg. Ale teraz, wobec warunku materjalnego, doszli-
smy do kamienia granicznego,’ od ktérego ru7(hud7§ si9
drogi filozofji naukowej i nienaukowej.

Wolno zatym bylo oczekiwaé, ze pr. Ulrici bedzie w od-
powiedzi swojej dgzyl przedewszystkim do tego, Zeby usu-
naé ten kamien graniczny i tym samym znies¢ ten rozdzial,
Zdawalo mi sie, ze ku temu w rzeczy samej zaczepka pr.
Ulrici'ego powinna sie byla zwrécié; bylaby to odpowiedz
podyktowana przez samo polozenierzeczy. A ¢6zodpowiada
pr. Ulrici? Pierwszym nieuniknionym zadaniem filozofji
doswiadczalnej —powiada — jest rozstrzygniecie, co jest
deswiadcezeniem rzeczywistym,na czym ono polega, po czym
mozna je poznaé i odrézni¢ od nierzeczywistego czyli po-
zornego doswiadczenia. Ma to byé pytanie krytyczne,
gdyz wymaga krytyki doswiadczenia, ktora wszakze siega
juz po za obreb doswiadezenia*®)

*) Uwaga p. Ulrici'ego, ze i wysoko wykesztaleeni ludzi, ba, na-

wet., przedstawiciele obeencj nauki brali doSwiadezenia pozorne za
Al g

http://rcin.org.pl

4
i_
|



Ma to dla mnie znaczenie podrzedne, ze pr. Ulriei
twierdzi, jakoby krytyka doswiadczenia, jako za-
gadnienie krytyczne, musiala siegaé¢ pozaobreb doswiadcze-

 nia. Tak zapewne byé by musiato, gdyby miala by¢ prosta
gadaning; w przeciwnym bowiem razie oprze sie na dos$wiad-
czeniach psychologicznych, dzieki czemn bedzie miala row-
niez charakter empiryezny. Wazniejsza tu dla muie rze-
czy jest to, ze p-r Ulrici nie zakwestjonowal w swojej uwa-
dze slusznosci drugiego warunku materjalnego; formuluje
tylko nasze ,pierwsze nieodzowne zadanie.“

Moglibysmy by¢ wdzieczni pr. Ulrici’emu za posred-
uie spolpracownictwo w urzeczywistnienin naszych celéw,
zawarte w okresleniu naszego ,pierwszego nieodzownego®
zadania; gdybyz tylko pr. Ulriei nie czynil tak niewlasci-
wego uzytku z wlasnyeh wskazowek zachecajgcych! Jed-
uym tchem tuz zaraz czyni pr. Ulrici artykulowi wstepnemu
zarzut (str. 230), ze ,nie wdal sie... w rozbiér tego kry-
tycznego pytania.“—Jednak na str. 226 co innego podano
za nasze pierwsze nieodzowne zadanie: ,Sadzimy, powie-
lziano tam, ze filozofja powinna najpierw i przedewszyst-
kim odpowiedzieé¢ na pytanie: czy sie w ogole da coskol-
wiek dowiesé i w jaki sposob i przez co?“—Zas$ na str. 229
bylo ,przedewszystkim koniecznym zwrécenie sie do na-
tury ducha ludzkiego, i udowodnienie ze stanowiska tej
pierwszej zasadniczej podstawy, ze dosSwiadczenie ma byé
druga podstawg nauki i w jakim mianowicie zakresie.*

Niewatpliwie byloby do zyczenia, zeby jakis podrecz-
nik filozofji naukowej odpowiedzial na wszystkie te pyta-
nia, z ktorych kazde jest pierwszym, ale niechze sie p. Ul-
rici zgodzi, ze atykul wstepny w dalszym ciagu
wyraznie oswiadeza, iz obok ogé6lnego okreslenia i uza-
sadnienia zadaunia nowego pisma nie jest w stanie rozwinaé
nadto krytyki doswiadczenia, dalej teorji dowodzenia

rzecsywiste, jest tylko potwierdzeniem tego i w tym tez sensie tylko
sam autor jij wyraza. NGy
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a wreszcie i fizjologji umyslu ludzkiego. Gdyby wszakze
artykulowi wstepnemu szezesliwie udato si¢ nawet tousku-
tecznié, nie stajgc si¢ calym tomem wstepnym, przeciez
i w takim jeszcze razie pr. Ulrici nie bylby zadowolony,
gdyz na str. 232—234 nastepuje jeszeze tuzin przeszlo py-
tan brzemiennych trescia, na ktére nalezaloby odpowie-
dzie¢! Wobec tego nagromadzenia sie pytan, nie pozosta-
je nam nic innego, jak tylko wyznaé z rezygnacjg, ze pr.
Ulrici wiecej moze pytan zadawad, anizeli artykul wstepny
odpowiedzi.

W powyzszym omowili§my dopiero pierwsza polowe
artykulu pr. Ulrici’ego. W obawie, zeby odpowiedZ nie
byla zbyt jalowy, rozwazaliSmy punkty poszezegélne do-
kladniej, niz wymagala warto§¢ zarzutéw, wzietych w so-
bie. Brak miejsca zmusza nas przerwaéna tym. Zastrze-
gamy jednak sobie zajecie sig przysposobnosci druga polowa
napasei pr. Ulrici’ego, zwrocong prze:iwko naszkicowane-
mu w artykule wstepnym stosunkowi filozofji naukowej do
nauk doswiadezalnych; ale nezynimy to w osobuym juz ar-
tykule.

Na zakonczenie tego artykulu winienem jeszeze ezy-
telnikom swoim jedno objasnienie bardziej subjektywnego
rodzaju! By¢ moze ton,w jakim utrzymany jest ten
artykul, wydal sie im w niektérych miejscach zbyt ostrym.
Obawiam sie przynajmniej, ze pr. Ulrici'emu wydal sig¢ on
zapewne takim. Coby jednak dopiero powiedzial, gdybym,
po zwalczenin pobudek jego napasei za pomocy dowodow
naukowych, urwal nagle polemike, azeby w ostatnim koi-
cowym zdanin odezwaé sie o nim w tym tonie mniej wig-
cej: ,A moze rozdraznienie, ktére sklonilo p. Ulrici'ego
do jego napasci, wyplynelo nie z milosci do nauki, lecz—
wmiedzy innemi przynajmniej—z obawy spélzawodnictwa?
I to nie byloby w prost niemozliwé w obecnych czasaeh,
kiedy od czasu do czasu nawet poszukiwanie prawdy staje
sie rzemioslem, jakkolwiek dalecy jestesmy od nadawania
bez dalszych dowodoéw samej mozliwosei tylko znaczenia
hypotezy.“

s
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Z wszelkim prawdopodobienstwem pr. Ulrici bylby
powiedzial: Jest to zaréwno podstepna jak
poziomainsynuacja.“

Dobrze wiec.

Po zaatakowaniudodatku ,poswiecony filozofji nauko-
1¢j¢ wtytule tego Kwartalnika dowodami, nacechowane-
) 1 tendencjg naukowa, pr. Ulrici pisze doslownie w ostat-
nim konkludujacym zdaniu (str. 225:) ,A moze ten rzucaja-
cy sig w oczy tytul ma by¢é, uboeznie przynajmniej, ukryta
reklamg, wybrana po to, aby obudzié¢ ciekawosé publicznosei?
I to nie byloby wprost niemozliwe w tym czasie reklamy
ogarniajgcej wszystkie dziedziny, gdzie nie jeden aby nie
zatongé lub nie upa$¢ pod pradem sadzi, iz réwniez mu-
si sig uciec do reklamy, chociaz dalecy jestesmy od tego
aby samg mozliwo$§é podnosi¢ do znaczenia hypotezy bez
dalszych dowodow.“

Panu profesorowi Dr. Hermanowi Ulrici'emu pozesta-
wiam zastosowanie do siebietego, co méglby byl mnie powie-
dzie¢;, czytelniey zas moi pozwola przypomnie¢ sobie, ze
kto sie nie cofnal przed zastapieniem polemiki naukowej
pierwiastkami pomienionego rodzaju, ten co najmniej stra-
cil prawo oczekiwania, ze mu sig¢ odpowie inaczej, anize-
lisSmy tu odpowiedzieli, —oile mu sie w ogéle odpowie,
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(r. 1878.)

Zwracam sie obecnie do drugiej czesci napasce iUlri-
ci'ego, dotyczacej drugiej czesci Stowa wstepnego. Po po-
stawieniu w pierwszej czesci za warunek materjalny ka-
zdej nauki, aby przedmioty jej byly rzeczywiscie dane
w doSwiadezeniu, w drugiej zapytywalem: czy taka filozo-
fja naukowa jest mozebna ze wzgledu na tresé¢ swoja?
Odpowiedz, jak sie rzeklo, zalezy od charakteru przeci-
wienistwa, w jakim filozofja zostaje wzgledem nauk do-
Swiadezalnych. Gdyby to przeciwienstwo na tym polega-
1o, zauwazyliSmy w Slowie wstepnym, ze filozofja nie po-
siada zadnego zagadnienia ani tre§ci poznawczej, pocho-
dzacych z doswiadezenia, natenczas sprawa filozofji n a-
ukowejbylaby w rzeczy samej przegrang w skutek nie
wypelnienia wymagan zasadniczych. Slowo wstepne wy-
kazalo oczywiscie, ze tak nie jest, Zze nauki doswiadczalne
same dazy do tego, aby znalezé swe wykonczenie po-
jeciowe w pogladzie filozoficznym. Wobec ostatecz-
nyehpoje¢ najwyzszych naukidosSwiadczalne przy-
bieraja charakter filozoficzny, przybierajg go jednak nie
dlatego, ze sa ,naukami -doswiadczalnemi® lecz
poniewaz sy ,naukami szczegolowemi* same przed-
mioty, o ile sa wspélue kilku dziedzinom nauk, wymagaja
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ostatecznie pogladu ogodélniejszego nad tem, jaki
stosowaly poprzednio nauki szezegélowe. Poglad taki
Jest filozoficznym. ,Przeciwienstwo zatym miedzy fllozo-
fja a nauky doswiadczalng tkwi niew rodzaju przedmiotow
badanych, lecz w rodzaju pogladéw na przedmioty.

Jakkolwiek my€l, wypowiedziana w stowie wstep-
nym, jest tak prosta, zostala jednak—mowiac lagodnie—
w polowie tylko zrozumiana przez pr. Ulrici'ego. Spodzie-
wam Sie przynajmniej, ze tylk o niezupelne zrozumienie
bylo przyczyng, ze pr. Ulrici lamie ostrze sformulowanego,
pytania, gdy scisle okreslajace wyrazy Slowa wstepnego:
,Charakter przeciwienstwa“ zmienia na ogtlnikowe
wyrazenie ,stosunek“; gdy zamilcza przed czytelnikami
o tym, co w dalszym ciagn orzeka nastepne zdanie Slowa
wstepnego, ze, 0 ile opiera sie to przeciwiefnstwo na bra-
ku przedmiotéw doswiadezalnych, sprawa fi-
lozofji naukowej, (a tylko o takiej mowal) zostaje prze-
grang; gdy przez spos6éb streszezania oslabia przeciwsta-
wienie wprowadzone przez artykul wstepny w rozroz-
nieniu ,nauki doswiadezalnej* od ,nauki szczego-
lowej“,—rozdzial pojeciowy, ktoérego zaniechanie stalo sie
powodem niewlasciwych pogladéw na stosunek filozofji do
nauki; gdy znosi wynik calych wywodow, sformulowany
na str. 8 Slowa wstepnego: |, filozofja przeciwstawia sie dy-
seyplinom doswiadczaluym nie jako ,naukom doswiad-
czalnym, lecz jako ,naukom szczegbélowym;“ gdy za-
miast tego wszystkiego pr. Ulrici zdolal tylko powie-
dzied: :

» Wedlug tego wydaje sig, jak gdyby filozofja, w ktorg
przechodza nauk specjalne, miata byé tylko szezegblnym spo-
sobem rozwazania rzeczy.

.2 tego zas wynika pytanie, tyczace sie nie tylkotego, na
czym polega ten sposéb rozwazania, ,nie nalezqey juz do dzie-
dziny Zadne) z nauk szczegotowych®, lecz jakim sposobem nauki
szezegolowe mogq przejsé w jakis tylko sposéh rozwazamia, nie
tracac jednoczesmae swego charakteru nawkowego i wartosci?
Albo moze nauli saczegolowe sq takée pewnym sposobem roz-
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wazania?— Nastepnie jednak autor odrzuca sposob rozwaiania
Jako kryterjum filozofji i przedstawia roéimeemedzynia ana-
ukams sczegélowemi, thwiqeq w pojecrach, jakie ma tworzyé
© w metodzie opracowywania tych pojec.* (str.231).

Zdanie 1 jest niezupelne, gdyz pr. Ulrici opuscil: po-
niewaz filozofja nie moze sie r6znié od nauk doswiadezal-
nych i szczegélowych brakiem przedmiotow doswiad-
czenia.

- Zdanie 2 zawiera wielka subtelnos¢é, wyrazong, nie-
stety, tylko drukiem: jak mogg ,naunki* przejs¢ w sam
tylko spos6b rozwazania, nie tracac¢ swego charaktera na-
ukowego i wartosci. Owe ,sam tylko* jest tutaj dodat-
kiem pr. Ulrici’ego: zreszta, mozna nawzajem zapytaé: ezy
.Spos6b rozwazania* musi by¢ koniecznie ,nienaukowym?“

Na doweipne pytania zdania 3 odpowiem poprostu:
rozumie sie! Poniewaz nauki nie sg tym samym, co przed-
mioty, ktoremi sie zajmuja (nanka chemji sama nie sklada
sie z kwasow, weglan6w i t. p.; astronomja—z gwiazd i ich
ruchéw i t. d.)! wiec nauki sa w rzeczy samej tylko okre-
slonym, §cisle okreslonym sposobem, w jaki zapatrujemy
sie na przedmioty.

Wreszeie zdanie 4 wykazuje, jak dalece auntor jego
nie zauwazyl, ze artykul wstepny po wykryciu przeciwien-
stwa miedzy filozofja a naukami doswiadczalnemi, ktore
polega na sposobie rozwazania rzeczy wlasciwym naunkom
szezegoilowym, i po wzmiance o przechodzeniu stanowiska
nauk szezegolowych w stanowisko ogdlniejsze, jako fakiu
empirycznego, w dalszym ciggu artykulu okresla po prostu
to przejscie ze wzgledu na srodki i znaczenie. oz bo-
wiem innego, jezeli nie takie blizsze okreslenie jest cechag
znamienng poje¢ ogdlniejszych, ktére mamy zdobywaé, oraz
drog na jakich sie je osiaga?—To czwarte i ostatnie zdanie
koiiezy zatym calo§é w sposéb godny, gdyz dowodzi omo
najwyrazniej, jak pobieznie pr. Ulriei przejrzal, jak malo
zrozumial wywody Slowa wstepnego; jedynie wskutek tego
mozliwym bylo pomieszanie rozwini¢eia danej mysli z jej
obaleniem. :
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W dalszym ciggu moje Slowo wstepne zwraca sie do
blizszego oznaczenia $rodkéw, za pomocy ktérych maja
by¢é zdobyte pojecia, ktoreby juz nie wylgcznie wlasciwe-
mi byly nankom szezegotowym. Pr. Ulrici nie poddaje
ocenie tego, co tam powiedziano; natomiast stawia dzie-
sigtek pytan, na ktore odpowiedzi majg by¢ jakoby ko-
niecznemi dla zrozumienia wywodéw Slowa wstepnego.
Pr. Ulrici dodaje przytym, ze w Slowie wstepnym pytai
tych nawet nie postawiono. Gdyby pytajacy byl mniej
podrazniony, przypomnialby sobie, ze jego pytania w swej
jedynie wartosciowej, co prawda skromnej (ho teorjo-po-
znawezej), czesel, zostaly zaznaczone w prospekcie jako za-
gadnienia, nadajace sie do opracowania. W prawdzie ta-
kie pytania, jak: .Co mamy rozumieé¢ przez ,bardziej lo-
giczne“ opracowanie?“ (gdzie, jak na dloni, zaznaczono
przeciwiefistwo do jednostrounego zdoby wania tresei
poje¢ za pomocg trybu badania wlasciwego naukom szcze-
golowym:)—takie pytania, jak: ,Czy w ogéle moze by¢
w dziedzinie logicznej wiecej, albo mniej“ (gdzie przeciez
idzie o ilosé stosowanego Jogicznie opracowanial)— takie
pytania, jak: ,czy mniej logicznie wytworzone pojecie jest
jeszeze pojeciem naukowym? (jak gdyby nauka bylta poje-
siem, wyklucezajacym wszelkie wartosei wzgledne!)--takie
pytania, jak:  jakim prawem filozofja, ktéra sama ma by¢
tylko naunka doswiadezalug, moze zmieniaé pojecia zdobyte
przez nauki szczegolowe, pochodzace z doswiadczenia?“
(gdzie pr. Ulrici nie zauwazyl jeszcze, ze w pogladzie fi-
lozoficznym pozostaja i wzajemnie sie sprawdzajg tez same
doswiadczenia nauk szezegolowych!); wreszceie pytanie, ezy
nauki szezegolowe, wedlug wyrazenia pr. Ulrici'ego, nie
protestowalyby ,przeciwko takim poprawkom swoich kon-
cepeji przez filozofje dokonywanym* i ¢zy nienniknionym
wynikiem tego nie bylby ustawiczny spor miedzy filozofja
a naukami szczeg6lowemi? (jak gdyby zalezalo na wrogim
lub obojetnym wzajemnym pomijaniu siebie?)—takich py-
tan zaiste ani Stowo wstepne zaznaczac nie moglo, jako za-
gadnien powaznych, ani prospekt nie mogl przytaczaé, ja-
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ko zagadniei wybitnych, poniewaz w czesei za malo mé-
wig one, w czedci za$ zbyt malo naleza do rzeczy.

Jedynie nastepujace pytanie zasluguje na uwage i to
nie wylacznie ze wzgledu na forme , ktéra zdaje sie wpew-
nych zwrotach sili¢ na dowcipy:

10.  , Takz to jest wreszcie |, przedmiot nawkowy®, kté-
rego wplyw ma rozwaéac filozofja ze strony fizjologicznej lub
psychologicznej? Przecieé chyba manim byénie ten lub 6w pro-
fesor fizykr, tworzacy nowq teorje fizycena, nowe pojecie elek-
trycenosci lub magnetyzmu, lecz przedmiotem tym ma byé za-

“pewne powszechwie ludzlka podmiolowosc w stosunku swoim do
badania naukowego i poznania. DBadanie jednak tej podmio-
tvwej natury pod wzgledem | fizjologicznym® jest wyraznic
zadaniem nauki szczregilowej fizjolog)i, do klorej takze nalezy
i S najszerszym zmaczeniu strona psychologiczna.  Gdyby
filozofja cheiala je zagarnqd dlasiebie, byloby to wroszczeniem.
letérego sam nawet Avenarius nie mogthy uznaé za sluszne.*
(str. 233.)

Co jest slusznym w tym pytaniu, to sam Kwartalnik
uznal przed ostrzezeniem pr. Ulrici'ego, stawiajac na -

pierwszym miejscu teorje poznania jako swoje za-
danie.

Zreszta wymagania, wyrazonego w Slowie wstepnym
nie nalezy tak bez zastrzezen utozsamiaé z wymaganiem
izby zostal zbadany podmiot og6lnoludzki w jego stosunku
do poznania. Trzeba to uwzglednié, ze ostatecznie ten
podmiot powszechny mozna badaé¢ tylko w poszcze-
golnych jednostkach, chociazby ,w tym lub innym profe-
sorze fizyki.* Czyz nie ma pogladéw w naukach, ktérych
0og6l wedlug tradycji historycznej obejmujemy nazwa ,fi-
lozofji“? (Czyz niema twierdzen, ktore dadza sie pojac
tylko pod warunkiem zbadania wplywow osobistych, jakim
okreslony filozof podlegal? Czyz moglibysmy inaczej po-
jaé chot czesé tak zwanego ,poznania“, ktore jakoby nie
pochodzi z doswiadezenia,ani dla doswiadczeniadostepnym,
nie jest i ktore w filozofji wecigz jeszcze wystepuje nawet
jako nanka, gdybySmy w rzeczy samej nie mogli od czasu
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do czasu zbadaé zupelnie dokladnie okreslonego ,profeso-
ra filozofji“ pod wzgledem jego uzdolnien, zamknietych
w pewnych okreslonych granicach, jego wychowania, kté-
rego pcha na pewne drogi i bezdroza, jego pragnien, ktére
dyktuja pewne .wymagania i t. d.? Albo to nie bywa cze-
stokro¢ jedynym i najlepszym sposobem, w jaki mozemy
sobie objasni¢ prawdziwe znaczenie i warto§¢ najbardzie)
spornych pogladéow filozofow? :

Wreszcie zdanie koncowe wyzej przytoczonej cytaty
(10) dowodzi, ze pr. Ulriei i teraz jeszcze nie zrozumial
w jakim znaczeniu Slowo wstepne rozumie filozofje. Py-
tanie, tyczace sie podmiotowyeh wplywow i ograniczen,
jakim pod wzgledem treseii formy podlegaja nasze wy-
twory pojeciowe, rozwinelo sie historycznie wobec pe-
wnych, ale bynajmniej nie fizjologicznych—zagadnien; ja-
koz pytanie to roztrzasano nie ze stanowiska fizjologji,
ktéra jest nauka szczegélows, lecz ze stanowiska filozo-
fieznego, poniewaz zalezalo ono od stosunkéw wzajemnych
pomiedzy szeregiem nauk szczegélowych.

Tak wiec kwestja wplywéw podmiotowyech na two-
rzenie si¢ poje¢ naszych ma by¢ przedmiotem badan filo-
zoficznych, bynajmniej nie wskutek ,uroszezen, ktérych
stusznosei uznaé niepodobna, jak utrzymuje pr. Ulrici, lecz
7 potrzeby wewnetrznej, wskutek historyeznego rozwoju
naszej kwestji. Gdyby jednak wyzej wymienione zada-
nia mialy by¢ kiedys rozwigzywane tylko fizjologicz-
nie, natenczas rzeczywiscie lepiej bedzie, jesli filozofja
pozostawi te badania takze specjalistom.

11.  Przypuscmy, ie okazatoby sie z tego badamia, co
przeciez mozliwe, iz wplyw strony porlmzotozoe] bywa nietyllko
bardzo znaceny, lecz takze i bardzo rozmaity, odpowiednio do
wlasciwosci fizjologicanych i psychologicenych kazdego z pod-
miotow. Co stanie si¢ wowezas z pewnoscig i niewzruszono-
scig ,podstawy®, na ktérej mogq sie budowaé nauki szczegilo-
we i filozofja naukowa? Czy zatym badanie to nie powmno-
by komiccanie poprzedzaé wch budowy?* (str. 233.)
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, Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢: wynik,
ktérym grozi nam niejako pr. Ulrici bylby zapewne, o ile
by sie mu przyzualo wartosé naukowa, tylko wyrazem do-

konanych doswiadczen; zatym naunka o owym bardzo -

znaeznym i zmiennym wplywie strony podmiotowej bylaby
naukg dofwiadczalna, wobee czegonasza , podstawa,*
jako utworzona z doswiadczenia, pozostaloby nie-
wzruszona, gdyby nawet budowa na tej podstawie wznie-
siona miala przybraé inny jakis charakter.

Odpowiedz na drugie pytaric zawiera sie domyslnie
w wyjatku nastepnym, ktory niebawem przytoczymy.
W Slowie wstepnym mianowicie wypowiedzialem mysl, ze
pojecie najogdlniejsze, dzieki ktéremu system poje¢ moze
byé¢ formalnie wykonczony jako nanka, zawiera w sobie
w jakikolwiek sposob w oderwanin ogél przedmiotéw
wszystkich naunk szezeg6lowych i tym sposobem przedstawia
najwyzszg i ostateczna jednosé przedmiotow i nauk. Ale
wlasnie ta wymagana jednos§¢ warunkuje trudnosei, zwia-

zane z wykryciem takiego najogélniejszego pojecia; gdyz -

w historycznie danym stanie rozwoju nauk szezegdélowych
rozwiazanie sformulowanego zadania najwyzszego rozbi=
ja sie o sprzeeznosé, ki6ra tkwi w cechach pojecia osta-
tecznego, rozbija sie o ostateczne przeciwienstwo dnali-
styczne. Poniewaz jednak przeciwienstwo to pozornie
jestzasadniczym,wiec moznaby oczekiwac, zesig je usu-

nie, ze sprzecznosé rozwisze szereg badan, ktéreby do- -

tarly do jadra zaréwno przedmiotu, jak podmiotu, przez
roztrzgsanie samych zasad wszelkiego pojmowania i wie-
dzy, wszelkiej faktycznosni doSwiadezenia. Na to prof.
Ulrici:

12.  ,1u wige nareszcie sam Avenarius przysnaje wy=
raznie to, cosmy iui wywnioskowali z luznych zdan jego, ie
logika i teorja pozmania stamowia ,podstawe,* na ktorej jedy-
nie moina budowaé zaréuno nauki ssczegilowe, jak filoeofje
nawkowq. Tylko bowiem teorja poznania oparta na logice mo-
Ze ustanowi¢ zasady* wszelkie) wiedzy i pojmowania, wszel-
kiej faktycznosci i doswiadezenia. Uznmamie jednak tego zo-
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staje w sprzecznosci z jego przestankami. Bo wedlug tego nie
moina przeciei lwierdzié talk poprostu, jakoby - doswiadezenie
byto ,podstawq wszelliej nauki i filozofji.*

- Chybasam prof. Ulrici zechce mig usprawiedliwié¢, gdy
zaniecham tu blizszego uzasadnienia tego, dlaczego dopie-
ro w danym miejscu artykulu wstepnego zaznaczylem nie-
odzownos¢ tego rodzaju badan, ktérych przedmiotem sa za-
sady wszelkiego pojmowania-i wiedzy, wszelkiej faktycz-
nosci i doswiadczenia. Tu poprzestane tylko na odparcin
zarzutu, jakobym przez to stangl w sprzecznosci
7 wlasnemi przeslankami. Podobna sprzecznosé bylaby
dopiero wtedy mozliwa, gdyby wzmiankowany szereg ba-
dan wrzeczy samej nie opieral sie na podstawie doswiadeze-
nia. Na pytanie krytyka: ,A moze logikaiteorja
poznaniar6éwniezopierajasietylkonado-
§wiadczeniu?—pozwole sobie odpowiedzieé: “tak,“ oile
wyrazenie ,opieraja si¢“ ma zawieraé w sobie to, co rozu-
miem przez ,podstawe.” Przytym oczywiscienie przecze, ze
pod nazwa ,logiki“ i ,teorji poznania“ moze takze wyste-
powaé wszelaka, ze tak powiem, paplanina, pozujaca na
glebokos¢ i majgca uroszezenia do tytulu nauki.

Nasamprz6d, co si¢ tyczy lo giki, materjal jej sta-
nowi apercepcja teoretyczna z caly réznorodnosciy jej po-
staci, rozwijajacych si¢ pod wplywem symbolizowania (re-
prezentacji) za pomoca znakéw. Jestto przeciez przed-
miot doswiadezalny. A takze pod wplywem kontroli czy-
li regulowania apercepcji teoretycznej przez spostrzezenia
nad przydatnoseig form poszczegblnyel, stosowanych
w okreslonych przypadkach. Ta okolicznosé, ze przed-
miot logiki wyraza sie w postaci oderwanej, nie po-
winnaby budzi¢ watpliwosei co do jej podstawy doswiad-
czalnej.

Zludzenie to zapewne latwo zrozumieé; ale zato mniej
zrozumialym jest zludzenie, tyczace sie podstawy doswiad-
czalnej teorji pozunania, oileta jest czym$ wiecej
nad wybieg albo, w najlepszymrazie, wysilek, celem uprzy-
stepnienia zagadnien o tresci nie dajacej sie pojaé. Coz
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innego nadaje wartosé prawdziwej teorji pozuania, jezeli
nie postrzezenia fizjologiczne, psychologiczne, etnopsycho-
logiczne i etnologiczne nad tym, jakim sposobem poznaje
sie, a zatym jakie sa granice ,poznania.® (Chodzi tu oczy-
wiscie o to, co lezy w obrebie tych granic i co poza ich
obrgbem.) Tak wige zwatpienie ze stanowiska teorjo-po-
znawczego o wartosci poznawezej postrzezen lub doSwiad-
czenia w ogoéle (ktére tu oznaczamy przez 4) jest wyni-
kiem apercepcji samego postrzezenia (A), jako tresei po-
znania, przez wyobrazenie, ktorego tresé stanowi nowe .
postrzezenie czyli doSwiadczenie, ktére tn oznaczamy przez
B, a ktore polega na tym, ze postrzezenie w ogéle (4), ja-
ko akt, zawiera w sobie nie same przedmioty, lecz od
przedmiotow pochodzgce podraznienia zmysléw (nerwow
zmyslowyeh.) Teorja przyczynowosci, jako apriorycznej for-
my poznania, jak sadze, moze w sobiezawieraétylko rzeczy-
wiste lub domniemane doswiadczenie O, polegajace natym,
7e w wyobrazeniu apercypujgcym, ktore uimunje czucia, tkwi
pewna sila warunkujaca, ktérej nie doswiadezamy w sa-
mych czuciach czystych, tymbardziej, ze te czucia czyste
sa istotami zgola hypotetycznemi. Tak wige i ten poglad,
ktorego jedna z postaci rozwojowych przypomina pr. Ulri-
ci w swoim artykule, ze mianowicie podmiot méglby wy-
twarzaé¢ samoistnie nietylko tak zwane formy wyobrazen,
ale takze i tre$é ich, jest jedynie wynikiem sprawy aper-
cepeyjnej, w ktora uwiklane s3 wyobrazenia wyzej nazwa-
ne 4, Bi C. Atoli wszystkie te wyobrazenia zawieraly
w sobie wlasnie do$wiadezenie (rzeczywiste lub domnie-
mane.¥)

#)  Prrzy sposobnosei pytanie do panéw teorytykéw poznania
par excellence: Postrzezeniu (4) zaprzeeza sie tego, izby dostareza-
to poznania na podstawie wypowiedzi B. Ale, B jest tym samym fi-
ziologicznym; wzglednie psychologicznym aktem, ktory stanowi istote
A4; powstanie B jest takiez same, jak powstanie 4; B zatym pojeciowo
nalezy do 4, podpada pod pdjecie 4, jest=4. Coz zatym tak naraz,

wynosi B ponad 4, ze ono (B) ma wroszezenia do roli poznawezej
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Jezeli rzeczywiscie tak jest, ze w danych historycz-
nie teorjach poznania sy pierwiastki, nie majgce za pod-
stawe zadnego doswiadezenia, ani zewnetrznego, ani we-
wnetrznego, tedy pierwiastki te moze spotkaé los taki, iz
przepadng wobec pierwszego doswiadezenia, ktére im za-
przeczy. Tak wige i tn znéw doswiadezenie bedzie ezyn-
nikiem regulujacym.

Nastepne pytanie, ktore pr. Ulrici wyraza tuz po wy-
7ej przytoeczonym wyjatku, czy logika i teorja poznania ma-
j¢ by¢ navkami doswiadczalnemi w tym samym snaczeniu, eo
fizyka i chemja,—odbiega, jak mnie sie zdaje, od rzeczy.
Odrebnosé rysow, znamionujgeyeh nauki doswiadezalne,
zasadza sie na odrebnosci stosowanych metod, a te znow
stosujg sig¢ do odrebnosci badanych przedmiotéw. Wyzna-
je, ze nie rozumiem dobrze, co stgd mogloby wynikaé prze-
ciw mozliwoscei lub prawowitosci filozofji naukowej w zna-
czenin, jakie jej nadaje Stowo wstepne.

Na pytania pr. Ulrici'ego, ktére poprzedzajg dopiero
przytoczone (str. 234): czy istnieje  doswiadczenie* i czym
ono jest? czy jest ono moiebne i jakim sposobem zachodzi? da-
jem juz domyslng odpowiedz tam, gdzie méwilem o pojeciu
doswiadczenia, rozwazajge wlasciwy jego charakter poje-
ciowy. Tym mniej zachodzi potrzeby dodawania czegos
do tego, co si¢ juz powiedzialo, ze artykul K. Goringa,
ogloszony réwniez w tym pismie, uzupelnia méj wyklad
treseiwy, pojedyncze za$ punkty wazniejsze roztrzgsa
szezeg6lowo 1 wyraznie wypowiada.

o ktérg nie wolno upominaé si¢ 4? Co upowaznia B specjalnie do
dostarczania poznania tak dalece, ze uroszezenia 4 do roli poznawersj
majq byé nienprawnione? Jedno z dwojga: albo, jesli -B ma wartosé
i 4 mie¢ jg musi, a w takim razie B nie moze niczego dowodzié prze-
ciw 4; alvo, jesli 4 nie ma wartosci i B mieé by jej nie powinnoj
a w takim razie trzebaby cale ,zagadnienie teorjopoznaweze inaczej
sformutowaé. W przeciwnym razie przyvomina ono starg lamigléwke
o  klamey.” B powiada ze wszysey z rodu A sg ktameami. Ale i sam B
nalezy do rodu 4: Wiec i B klamie, utrzymujge. jakoby wszysey z rodu
4 byli klameami it. d. it. d.
51
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Dalej zapytuje pr. Ulrici (weiaz jeszcze pa str. 234):
czy ,zasady wszelkiego doswiadczenia,* same podlegajq do-
swiadezeniw 1 czy ,zasady wszelkiej falktycenosci® same sq
dane jako fakly. Pytajacy bynajmniej nie tai sie z tym, ze
odpowiedz twierdzgca bylaby dlai ,z pozoru przynajmniej
bezsensowna.“ Zmuszony jestem narazi¢ si¢ na tol
W osnowie ,zasady* widze tyko materjal apercepyeyiny
o wyzszej funkcji pojeciowej. Trescia tej apercepeji
sa w danym przypadku doswiadezenia psychologji fizjolo-
gicznej, psychologji osobnika i etnopsychologji, lacznie ze
spostrzezeniami lingwistyki lub filozofji jezyka i etnologji.
Wykonywanie funkeji pojeciowej tak utworzonej
apercepeji dostatecznie juz oméwiliSmy w pierwszej czesci
tego artykutu.

Niechaj mi wolno bedzie uwagi ' swoje, dotyczgce 12
cytaty i zwiazanych z nig dalszych pytan, zakonezy¢ kilku
wywodami, ktérych pominiecie, jak sadze, pozostawiloby
luke. Te uwagi dodatkowe nie zwracaja si¢ specjalnie prze-
ciwko pr. Ulrici’emu, ale on je spowodowal; chodzi bowiem
o to, zeby pr. Ulrici przekonal si¢, ze podstawa do-
§wiadczenia jest nawet szerszg nieco, niz
sam to prawdopodobnie przypuszezal, ze
jednak bynajmniej nie byliSmy tego zdania, izby mozna
‘bylo przyja¢ doswiadczenie tak ,po prostu“ za podstawe
nauki, a tym samym i filozof)i naukowej.
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(r. 1879)

Nie utrzymuje zatem, azeby ,logika“ i ,teorja pozna-
nia® mogly wyczerpa¢ ogél wskazanych w Stowie wstep-
nym kierunk6w badan, ktore maja sie zajaé zasadami
wszelkiego pojmowania i wiedzy, wszelkiej faktycznogei
i doSwiadczenia. Raczej istnieja dwie kombinacje badan,
powolane, jak mi si¢ zdaje, do uzupelniania nauk, objetych
dzisiaj nazwg ,logiki“ i ,teorji poznania,* i by¢ moze oka-
Za sie nawet wazniejszemi od nich dla zadania filozoficz-
nego, w tej postaci, w jakiej sformulowalo je Slowo
wstepne.

Pierwszg tych kombinacji badan, zakreslong jako ca-
1os¢, mozna w kroétkosei nazwaé ,Filozoficznateorja
rozwojun* Nie nalezy falszywie rozumie¢ tego krot-
kiego wyrazenia, jakoby ono oznaczalo przyrodnicza teorje
rozwoju w filozoficznym oswietletiu lub ,poglebienin®
it.p; krétkie to wyrazenie ma oznaczaé rozwazanie filo-
zofji ze stanowiska teorji rozwoju, o ile jej rozwdj histo-
rycznie jest dany jako fakt. Pojecie takiej teorji roz-
W 0ju nie jest zupelnie réwnoznaczne zpojeciem ,histo-
rji rozwoju* w tym znaczeniu, w jakim sam je np. zasto-
sowalem w r. 1869 do panteizma Spinozy, w r. 1875 Pa-
ulsen do teorji poznania Kanta, Windelband w swoim
studjum nad kantowska teorja rzeczy samej w sobie

i B

http://rcin.org.pl-



Mors - kA

wr. 1877. Historja rozwoju bywa cenna praca przy-
gotowawezg do te orji rozwoju, nie jest wszakze tym sa-
mym, co i ona. Pierwsza z nich bowiem odtwarza kazda
poszczegdlng sprawe rozwojowa z wlasciwemi jej odrebno-
Sciami, gdy tymczasem teorja rozwoju zajmuje sie tym, co
jest ogblnym w sprawach rozwojowych. Tym sposobem
okresla sie blizej te galaz wiedzy. Ogoélnym jest to, co
stale sie powtarza w danych, historycznie znamiennych
przemianach rozwojowych filozofji. Weiaz jednak po-
wtarzaja sie w charakterystycznych sys‘emach filozoficz-
nychnie okreslone skladnikitrescidoktryn, (ktore wlasciwe
s3 pewnej ,szkole“ i wprawdzie od czasu do czasu wyste-
pujg na nowo, dla tego jednak nie przedstawiaja cigglosci
dostatecznej, ze w rozmaitych systemach przecza same so-
bie), lecz weiaz powtarzaja sie okreslone zagadnienia fi-
lozoficzne, (bez wzgledu na to, czy wystepujg wyraznie lub -
domysSlnie, czy sg sformulowane lub nie, czy bywaja roz-
trzgsane Swiadomie lub wigcej bezwiednie. Tak wiec ,te-
orja rozwoju* rozwaza okreslone znamienne za g a d-
nienia filozoficzne jako stale; jako za$ zmienne — roz-
wigzania tych zagadnien, o ile trescig tych rozwigzan hy-
wa jakis§ okreslony poglad.

Wedlug tego, ile dotagd widze, ,Teorja rozwoju filo-
zefji“ bedzie sig przedstawiala jako Teorja rozwoju
zagadnien filozoficznych., Stad wyplywa dal-
szy charakter przytoczonej kombinacji badan. Mianowi-
cie, w kazdym zagadnieniu mozna odréznié¢ strong formal-
na, o ile zagadnienie zawiera jakakolwiek tres§é wyobra-
zeniowy, znajdujgceg sie, ze tak powiem, w stadjum mysle-
nia nie zdecydowanego (,w przeciwstawieniu do stadjum*
przeSwiadczenia), ktore w tej specjaluej postaci ,zagadnie-
nia“ objawia dgznos¢ do ,rozwigzania“ t. j. do osiggniecia
stanu mysli, ktory nazywamy ,przeSwiadczeniem.“* To
»0siggniecie przeswiadezenia* jest jednak, przy blizszym
rozwazanin rzeczy, przywré6ceniem stann prze-
Swiadezenia, danego na poczgtku calej sprawy psychicznej
i zwanego przez nas kvétko ,zagadnieniem*; tak, iz ta
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wlasnie sprawa przedstawia sig jako przemiana pierwol-
nego myslenia, nacechowanego przeswiadczeniem, (wsku-
tek okreslenych zaburzen w myslénie nacechowane powat-
piewaniem, ohok dgzenia do powrotu do ponownego my-
Slenia z przeswiadczeniem, przez rozwigzanie). Poniewaz
filozofje, historycznie nam dang, stanowi tylko rozwdj za-
gadnien i ich rozwigzan, tedy prawa myslenia nacechowa~
nego przeswiadczeniem, prawa zaburzen, prawa przemiany
myslenia pewnego na niepewne, prawa powstawania dgzno-
Sci do rozwigzania i wreszcie prawa rozwigzan same musza
by¢ prawami, ktére stanowia to, co jest ogélnego w roz-
woju filozofieznym w ogéle i zarazem jedna strone tresci
teorji rozwoju. Podstawa tej strony jest dosSwiad-
czenie psychologiczne, a wiec doSwiadczenie.

Byloby to zatym jedno zadanie teorji rozwoju i za-
danie to krotko mozna okreslié jako ,zagadnienie za-
gadnienia“. Drugie zadanie dotyczyloby materjalnej
strony zagadniein, o ile te zawieraja okreslona tres¢ wy-
obrazeniowg.

‘Wszelako tres¢ wyobrazeniowa zawarta w zagadnie-
niach stalaby sie przedmiotem teorji rozwoju, wedlug mo-
jego rozumienia rzeczy, tam dopiero, gdzie przestaje byé
przedmiotem historji rozwoju systemow, a wiec w 0g0-
le ,historji filozofji“ czyli poprosta ,historji“, juz to z po-
wodu, ze materjal historji zostal wyczerpany, juz dla tego,
ze jej metoda dalej nie siega. (‘o do pierwszego punktu,
moge na to wskazaé, ze, o ile uwazam, historja“ Sledzi
wsteez rozwoj tresci wyobrazeniowej, wchodzacej w za-
gadnienia lub ich rozwiazania jedynie do chwili jej wysta-
pienia w takiej postaci tooretycznej, jaka nazywamy ,filo-
zofja.* Okazuje sie wszakze, ze w tych wladnie zagad-
nieniach, ktorych tres¢ wyobrazeniowa ma pochodzic¢ ,nie
z do§wiadczenia®, tre§é ta oczywiSele istnieje juz przed
czasem, od ktorego dzi§ zwyklismy dotowaé rozwoj
Jfilozofji:“ chwila wystapienia w dziejach filozofji jest
wejSciem w zakres ,filozofji“. Chodziloby wiec tutaj
o kombinacje badan, ktéreby Sledzily nie wlasciwy rozwdj
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dziejowy,lecz przeddziejowe albo pradziejowe powsta=
nie tresci zagadnien filozoficznych; chodziloby nie o prze-
fledzenie filozoficznych rozgatezien tresci zagadnien, lecz,
Ze uzyje tego wyrazenia—o zbadanie samego zrodia tych
wyobrazen przedfilozoficznych, ktore z czasem mialy staé
sie treScig zagadnien filozoficznych. W tej dziedzinie ba-
dan trzebaby mianowicie roztrzgsaé¢ kwestje wspélnego
7rodta wymienionych pierwiastk6w tresci, a wiec tego wy-
obrazenia macierzystego,z ktorego wysnula sie
wszelka tresé zagadnien.

Jezeli z jednej strony rozwazanie tresci zagadnien
ze stanowiska teorji rozwoju tam sie zaczelo, gdzie , histo-
rja filozofji* zakresla granice dla swojej materji,
z drugiej strony, jak zaznaczyliSmy, rozwazanie ze stano-
wiska teorji rozwoju zaczyna si¢ od tego punktun, gdzie
tresei zagadnien wprawdzie juz weszly w zakres dziejowe-
go rozwoju , filozotji“, gdzie wszakze zatrzymala sie m e-
toda badania tych zagadnien ze stanowiska historyczne-
go lub ze stanowiska historji rozwoju. Tak bywa wtedy,
gdy badanie skierowuje sie ku s to s unk ow i, jaki zachodzi
pomiedzy trescig przerabiana przez mySlenie filozoficzne,
astrong formalna, mianowicie ku r u ¢ h ow i mysli,ktory sie
wyraza w przemianach mysSlenia, nacechowanego prze-
Swiadczeniem, w myslenie powatpiewajace i odwrotnie.

To znaczy: rozwazanie ze stanowiska teorji rozwoju
dalszegorozwijania sie tresci zagadnien, ktore
sie odbywa w ,dziejach® (a zalezy od sposobu, w jaki tresé
zagadnienia bywa ujeta, zrozumiana i samo zagadnienie
rozwigzanym) powinnoby polegaé na tym, azeby w tresei
tego dalszego rozwoju znow wykazaé prawa ogolne, ktore-
smy poznali przedtym w czesci formalnej. Byloby to
zarazem, przynajmniej jak ja rozumiem, wyrazone tu zada-
nie ogélne, zalatwieniem tego, co jest znamiennym w roz-
wazaniu wyzej zaznaczonej kwestji pradziejow tresei za-
gadnien filozoficznych. Ten rys znamienny polegalby na
wykazaniu, ze te same prawa, ktore rzadza ksztaltowa-
niem si¢ i rozwigzywaniem zagadnien, warunkujg takze
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wytwarzanie sie tresei, w zagadnieniach za-
wartej.

Z tego widoczna, na czym polega jednosé trzech przy-
toczonych kierunk6éw badan (dziejéw zagadunienia, przedfi-
lozoficznego powstania tresci i dalszego jej rozwoju filo-
zoficznego). Dzieki w ogéle tej jednosci, lacza sie one
1 stajg si¢ odrebna eczyli samoistna dyscypling, miano-
wicie—wymagang teorja rozwoju. Przeciwnie, bez tiej
jednosei zaden z wymienionych kierunkow badan nie mogl-
by sam przez sie stanowi¢ juz zamknietej w sobie teorji
rozwoju. Jednos¢ ta polega na jednolitym podporzadko-
wanin trzech przedmiotéw badania jednakowym prawom
ogélnym. Owe zas trzy przedmioty badania sg jedynie
trzema stanowiskami, z ktérych jeden i ten sam glowny
przedmiot bywa badany. Tym gléwnym przedmiotem sa
zagadnienia filozoficzne. Trzy te stanowiska daja sie
osiagnaé przez rozwazanie kolejne formalnej lub materjal-
nej strony rozwoju zagadnien; co zas do materjalnej, przez
rozwazanie jej przedfilozoficznego lub filozoficznego roz-
woju. Zawsze jednak ze stanowiska praw ogélnych, jed-
nakowych dla wszystkich trzech spraw rozwojowych. Oto
Jjest w przyblizeniu to, co rozumiem przez ,filozoficzng te-
orje rozwojn* i co, moim zdariem, posiada istotne - znacze-
nie przy zakladanin dalszych podstaw filozofji naunkowej.
Zbytecznym chyba bedzie szczegilne podkreslanie tego, ze
przy zakladaniu tych podstaw musielibysmy znow stoso-
waé tylko doswiadezenieé jako podstawe, gdyz wymienione
badania polegalyby na wySwietlaniu i zlewanin doswiad-
czen psychologicznych, etnopsychologicznyeh lub -etnolo-
gieznych i lingwistyczuyeh lub z filozofji jezyka czerpa-
nych, zatym znow z doswiadezen.

Pozostaje doda¢ jeszeze slow kilka o roli naukowej
tak pojetej teorji rozwoju Ze wzgledu na ciasniejsze za-
danie tych wywodéw, w ogéle pomijam tu kwestje jakiej
naunkowej wartosci z istoty nie moznaby odmoéwié filozo-
fieznej teorji rozwoju; cheialbym tylko zwrocié uwage na
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znaczenie dla filozofji, ktorego nie mozna od-
mowié tej galezi wiedzy.

Rola, jaka mialaby do spelnienia teorja rozwojun
w stosunku do filozofji, wyplywa z okolicznosei, ze w tej
galezi wiedzy tak pomys<lanej, jak ja scharakteryzowalis-
my wyzej, zagadnienia filozoficzne, tak pod wzgle-
dem formalnym, jak materjaloym, zajelyby punkt Srodko-
wy. Tymezasem sama filozefja sklada sie raczej z pewnej
ilosci zagadnien, anizeli z szeregu naukowo stwierdzo-
nych i sprawdzonych ,danych faktycznych.* Gdyby zas
kto w skantek pewnego optymizmu, cheial spiera¢ sie o to,
zgodzi sig na to przynajmniej, gdy powiem, ze przy scislej-
szym pojmowanin filozofja w kazdym razierozpoczyna tyl-
ko od za g adnien; a nawet artykul pr. Ulricie’'go ma te
dobra strone, ze mozna sie¢ tu powolaé na niego jako na
dowod. Skoro jednak zagadnienie filozoficzne warunkuje
(wyraznie lub domys§lnie) punkt wyjscia systemu filozo-
ficznego, tedy warunkuje ono rowniez przez swojg wlasug
tresé dalszy bieg rozwoju i tym samym rozstrzyga istotnie
o tresci samego systemu. Wrazie zas, gdy tresci zagadnic-
nia (jak to bywa w tych zagadnieniach, ktére bodaj dzis
jeszeze sklonni jestesmy uwazaé za ,filozoficzne* przede-
wszystkim )nie zaczerpnelismy z doswiadczenia, ani doSwiad-
czalnie ujaé sie jejnie da, natenczas tworzenie tresci syste-
moéw tymbardziej wylaeznie bedzie musialo zalezeé od pod-
miotowych sklonnosei, tkwiacych juz w samej tresei za-
gadnienia i w jego stosunku do ogélnego stanu Swia-
domosei; procz bowiem ezynnikéw podmiotowych, ktore sg
do rozporzadzenia wobec mechanizmu psychicznego pozo-
stawionego samemn sobie, zadne inne nie sa tu czynue.’)
Uksztaltowanie tresci wyobrazeniowej, ktéra ma przejsé

') Pominieto tutaj przypadek, kiedy dalej patrzgee oko baila-
eza. uprawiajgeego filozofje. zwraca sie ku skutkom poboeznym, kté-
ryeh wiekszo$é bynajmniej nie jest teoretycznej natury. Bez wzgledu
na to, jak rzadko przypadek taki mioglby zachodzié, rozbiér psyeholo-

eiezny, ktorego ecelem jest zbadanie rozwaju filozofji ze wzgledu fa -
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od myslenia watpiacego w faze przeswiadczenia, zalezy od
ogolnych praw tej sprawy przeobrazania sie, gdyz tresé
zostaje w Scislym zwiazku z formami tej sprawy. Przyj-
mijmy zatym, Ze przerabiana tres¢ wyobrazeniowa, Sréd
przemiany swoich stanéw (przy przechodzeniu z jakiego$
pierwotnego stanu przeswiadczenia, przez stan watpienia,
W ponowny stan przeswiadczenia), utrzymuje sie w mozli-
wie najwiekszej zgodnosci sama z sobg, a wiec wejdzie do
systemu filozoficznego w mozliwie najmniej zmiennej po-
staci. (Wszak rzeczywiscie tak bywa z trescia pewnych
zagadnien o okreslonych wlasnosciach psychologicznych,
chociaz nie na miejscu tu byloby dowodzenie tego i objas-
nianie.) W takim razie, dzieki tej prostej okolicznosci,
ze np. pewna, jak ja delikatnie nazwiemy, niezalezna od
doswiadczenia tres¢ wyobrazeniowa zostanie pod-
niesiona do godnosci zagadnienia, zarazem
i tres¢ calego systemu bylaby pod wzgledem charakteru
swego konsekwentnie okreslona.

Niema potrzeby dokladniej tu okresla¢, w jakim za-
kresie wply wa na tres¢ systemu przyjecie pewnej tre-
Sci wyobrazeniowej za punkt wyjscia w jego rozwoju; wy-
starczy zaznaczy¢, ze uksztaltowanie systemu
¢o0 do tresci pozostaje w ogéle pod roz-
strzygajgecym wplywem owegoz géryprzy-
jetego zalozenia.

Jezeli samo przyjecie pewnej tresci wyobrazeniowej
za zagadnienie, ktére ma byé punktem wyjscia przy budo-
wie systemu filozoficznego, nazwiemy ,problematyzu-
cJg,“ natenczas z zaleznoSci, w jakiej zostaje tresé syste-
mu od problematyzacji, wynika takze i zaleznos¢ prawowi-
tosci naukowej tresci wyobrazeniowej, ktéra sie na stano-
wisko zagadnienia wynioslo.

og6l J ejmoty woéw,nie moze zupelnie pominaé wspdétdziatania
tyeh ,celow pobocznyeh,“ ktire lezg poza obrebem czysto teoretyeznych
ezynnikow,
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Stad wyplywa, ze skoro o to chodzi, by tresé zbudo-
wanego systemu fiolzoficznego byla naukowo prawowi-
t 4, koniecznie musi stac sie zado$¢ wymaganin, izby tresc¢
wyobrazeniowa, uzyta do preblamatyzacji i zatym warun-
* kujaca budowe systemu, byla rowniez naukowo prawowita.

Stad zas sam przez sie wypada taki wymagalnik me-
todologiczny: w budowiesystemu filozoficznego, .
ktéremu chodzi o to, izby tresé jego uznano za
naukowo uzasadniona, mozna dopuszczaé¢ do
problematyzacyi tylko taka tres¢ wyobra-
zeniowy, ktérama warto§é nanko wa.

Przypomnijmy sobie teraz, jakie bylo zadanie niniej-
szych wywodow: szlo o to, zeby wykazaé, jakie znacze-
nie dla filozofji mozna przypisa¢ teorji rozwoju
(w powyzszym jej rozumieniun.) Widzimy teraz, ze naj-
mniejsze znaczenie moze mie¢ ona dla filozofji naiw-
nej, dla ktorej to jest cecha znamienng, ze w naiwnej wie-
rze w naukowa prawowito$¢ zagadnien historycznie prze-
kazanych dopuszeza tres¢ ich wszystkich do problematy-
zacji. Przeciwnie, taka teorja rozwoju powinnaby miec
jak najwieksze znaczenie dla wszelkiego rozwoju fi-
lozofji w duchu naukowym: przeciez powstanie, pochodze-
nie tresci zagadnien jest napewno jednym z najwazniej-
szych, jezeli nie jednym probierzem nauvkowejich pra-
wowitosei.

Ot6z, co do pochodzenia tresci zagadnien, to, przy-
najmniej w obeenym stanie rzeczy, musi rozstrzygaé te-
orja rozwoju, poniewaz historja rozwoju nie siega tak
gleboko. Kwestja atoli pochodzenia tresci prowadzi nie-
bawem do rozpoznania prawowitosci tegoz pochodzenia,
a tymsamym i prawowitosciuroszczen, z jakiemi zagad-
nienia wystepuja. To ostatnie pytanie z tego powodun jest
wazne i potrzebne, ze poczatkowo wszelka tresé zagadnien
z zupelng naiwnoseia ma uroszezenia do problematyzacji.

Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwoscl, ze w rzeczy samej
istniejy zagadnienia, ktorych pochodzenie w sensie wyni-
kajacym z toku tych wywodiw mozna uzna¢ za ,niepra- -
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wowite,“ pod wzgledem naukowym; sadze przynajmniej, ze
nawet ze strony najbardziej zacietrzewionych obroncéw
tworzenia systeméw, ktoreby nie zalezaly od doswiadeze-
nia, nie nalezy obawiaé sie powaznego protestu, gdy nazwe
Jnieprawowitym® takie np. zagadnienie, ktérego tresé
powstala z dajacego sie wykaza¢ normalnego lub nie-
normalnego zludzenia Swiadomosei, albo znéw -skla-
da sie ze sfalszowan treSci, przedsiewzietych
w okreslonych celach. W naukowym wiec rozwoju
takie zagadnienie nie bedzie moglo rosci¢ uzasadnionych
pretensji do problematyzacji. Dzieki temu rozréznieniu
pomiedzy naiwna i naukowa problematyzacja, oraz dzieki
wprowadzonemu przez to rozréznienie ograniczeniu pro-
blematyzacji do zagadnien o uprawnionej tresci, przecho-
dzi filozoficzna teorja rozwoju w ,Krytyke zagad-
nien filozoficznych, azeby znale$¢ wreszcie
swoje wykonczenie w ,Teorji granic nauko-
wej problematyzacji* Tak wiec teorja roz-
‘woju jest podstawag ,teorji problematyza-
¢ j i, bo tak nazywamy og6! przynaleznych tu badan.

Wedlug tego, co sie rzeklo w tresciwych wywodach
powyzszych, rzecz ma sie tak samo z problematyzacja, jak
iz ,poznawaniem:* w stanie naiwnos§ci proble-
matyzacja wystepuje tak samo nieograniczenie, jak zjawis-
ko ,poznania;* w naukowym roz woju obie te
sytnacje Swiadomosci ujete bywaja w pewne karby.

Tak wiec, jak powiedzialem, teorja problematyzacji
dopelnia teorje poznania, ktoéra z kolei w swoim nowozyt-
nym uksztaltowaniu moze tu by¢ uznana za uprdwniona,
choeiaz ,zagadnienie poznania“ dotychezas nie zdato ,Ri-
gorosum*“ przed teorja problematyzacji i dopiero, o ile sie
zdaje, praguie poddac sie tej probie! Na tym miejscu pozostaje
mi jeszceze wskazaé dalszy pokrewny rozwoj, jakoz zwra-
cam sig obecnie do dajacego si¢ w kilku stowach wyrazic
okreslenia drugiej kombinacji badan, ktora wediug
mego wyzej wyrazonego pogladu jest powolana do uzu-
pelnienia t. zw. teorji poznania a takze i logiki.
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Zupelnie tak samo, jak problematyzacya i ,pozna-
nie, moze hy¢ réwniezi ,pojmowanie* nicograniczo-
nym w stanie naiwnos$ci. Jak tworzenie systememu filo-
zoficznego kaze przypuszezaé zagadnienie filozoficzne, tak
samo pojmowanie filozoficzne przypuszcza cos, ¢» filozo-
ficznie nie zostalo jeszsze pojete. Pomingwszy wszelka, ze
tak powiem, filozofie tresci, mamy w obecnie istaiejacym
wypadku z jednej strony tres¢ wyobrazeniows, objeta sta-
nem myslenia, specjalnie zabarwionym przez odcien czegos$
niepojetego, nieznanego, zadziwiajacego, niejasnezoi t. d.
i z drugiej strony daznos¢ do usuniecia tego stan i przy-
wrbcenia w stosunku do danej treSci wyobrazenicwej my-
§lenia, posiadajacego cechy czegos jasnego, zrozumialego,
znanego, blizkiego i t. d. O ile by szlo o zbadanis w jaki
spos6b tres¢é wyobrazeniowa, poprzednio odwrotnie chara-
kteryzowana, przechodzi w §wiadomosé czegos niepojetego,
zadziwiajgcego i t. p. i przez ten stan powraca do §wiado-
mosci poietego (czegos, co sie zrozumialo), o tyle badanie
pojmowania stanowiloby czgs¢ nauki o tworzenin : rozwig-
zywaniu zagadniei, albo inaczej—odlam tej nauki przed-
stawiajgey dalszy jej rozwoj.

Teorja pojmowania staje si¢ dopelnieniem , Logiki
i teorji poznania“ dzieki temu, ze objasnia to, co zreszta
cieszy sig obecniefpowszechnym bodaj uznaniem, ze fun-
kcja zrozumialosci, t.j. ta funkeja wyodrazenia,
dzieki ktorej tres¢ jego z niezrozumialej staje si: zrozu-
mialg, nie polega bynajmniej na przedmiotowo-realej, lecz
tylko na podmiotowo-psychologicznej wartosci danego
wyobrazenia; jakoz z doswiadcezenia wiadomo, ze w pew-
nych okolicznosciach najbardziej podmiotowe i dowolne
wyobrazenia okazaly sie zupelnie przydatnemi do osigg-
niecia zrozumialoscijtego lubowego. Dowodzi to, ie fak t,
iz co§ stalo sie zrozumialym, nie pmemawia
bynajmniej na korzysé przedmiotowego istnienia tego, co
bylo niezrozumialym, ani tez jakiegokolwiek przedmiotu,
kt6rego wyobrazanie przyczynilo sie do objasnienii czegos.
Stgd wynika, ze tresc wyobrazeniowa nie powinna by¢
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wlaezana do naukowego poglydu na rzeczywistosé na tej
tylko podstawie, ze objasuia cala lub jakas czes¢ rzeczywi-
stosei czyli domniemanego bytu. Bardziej naukowym ra-
czej bedzie odrzucenie objasnienia, dopoki wyobrazenie ob-
jasniajace nie zdola nic innego przytoczy¢ na usprawiedli-
wienie swojej przedmiotowej i naukowej wartosci, procz we-
wnetrznego przekonania, ktére moze opierac sie na podmio -
towej roli wyobrazenia, na tym,ze ono objasnia coskolwiek.
Pojmowanie nauko we zamkniete jesttedy w pew-
nych granicach, wytknietych przez te same wlagnie
probierze, ktore ograniczaja prawowitos¢ roszezen tresci
wyobrazeniowej, domagajgcej sie naukowego uprawnienia,
i ograniczajy bez wzgledn narole tych wyobrazen,
hez wzgledu na to, ze moga one przyczyniac sie do zrozu-
mialosci jakiejs innej tredei wyobrazeniowe;j.

Na tym polega réznica pomiedzy naukowym a naiw-
nym pojmowaniem: naiwne nie wymaga teorytecznie nicze-
2o innego od wyobrazenia, ktére ma cokolwiek objasniaé,
préez tego jedynie, izby to wyobrazenie bylo do tego pod-
miotowo-psychologicznie - przydatnym Dlatego tez po-
wiedzielismy o pojmowanin naiwnym, ze mozeby¢ nieogra-
niczone, gdyz naiwno$¢ ludzka moze by¢ nieograniczona;
w obrebie za$ tej naiwnosci nieograniczona réznorodnosé
kierunkow rozwoju podmiotowego umozliwia nieograniczo-
ng pelnie podmiotowo zadawalajacych objasnien.

Sadze, ze przez to, co powiedzialem, okreslitem do-
gtateeznie charakter, a by¢ moze i wykazalem koniecznosé
takiej teorji zrozumialosci, ktéra powinna by
obja¢ . Krytyke pojmowania“izarazem ,T"eorje
granic pojmowania naukowego.') Jednoczes-
nie wszakze wykazalem i to, na jak szerokiej podstawie
pomyslang jest filozofja naukowa.

') W teoryi pyznania nie nalezaloby réwniez méwié o granicach
Jpoznania® wogéle, leez tylko'o granicach “poznania®* naukowego.
Wprowadzona przez to dokladnodé niewgtpliwie oplacilaby sie ped
wzgledem nankowym.
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Ze podstawy tg ma byé zawsze tylko doswiadezenie,
zewnetrzne lub wewnetrzne, wynika to znéw z pierwiast-
kow, z jakich buduje sie filozoficzna teorja rozwoju, tak
samo jak i teorje problematyzacji i zrozumialoci; pier-
wiastki te sg nawskro§ doswiadczeniami, prze-
waznie, chociaz nie wylgcznie, natury psychologicznej.t)

Prof. Ulrici sadzi (koniec 12 cytaty), ze nie mozna
tak bez zastrzezen utrzymywac, iz doswiadczenie jest ,pod-
stawa* wszelkiej naukii filozofji. Ot6z odpowiadam: nie
wszelkiej filozofji, ale stanowezo wszelkiej nauki; filozofji
zas o tyle tylko, o ile ta jednoczesnie jest ,nauka;* méwie
to zas nie tak ,poprostu,“ lecz po roztrzisaniach, ktére,
by¢ moze dalej zichodzg, niz pr. Ulriei zyczyl sobie, i byé
moze wielostronniej sie przedstawiaja, anizeli oczekiwal,

Czy zas ostatecznie wyniki nie tylko logicz-
nych i teorjo-poznawczyech, jak zada pr. Ulri-
ci, lecz, jak dodajemy, wszystkich przytoczonych
kierunkéw badan przeméwia na korzysé wta-
Sciwego ludziom popedundo wiedzy? Bedzie
to zalezalo od tego, co kogo popycha do wiedzy! Zdarzyé
sie moze wtedy latwo, ze ktos zapragnie w naiwnosci swo-
jej wiedzie¢ co$ innego lub wiecej, nizeli nauka przynaj-
mniej da¢ mu moze. IL.ecz czyzby ta niekorzystna mozli-
wosé miala zagrazaé ezystemu popedowi do wiedzy? Ten
zostaje zadowolonym przez wiedze;—a jesliwyniki
“logiki i teorji poznania“ (przynajmniej wedlug wlasnego
zalozenia pr. Ulrici'ego) rzeczywiscie zostaly stwierdzone
i staly sie przez to wied za, w takim razie musza one
przemawia¢ na korzysé wlaSciwego popedu do wiedzy

) Nie moge tu wehodzié w materje scharakteryzowanych teorji;
i wylozylem ja najpierw w wykiadaeh i mam nadzieje oglosié w wigk-
szem dziele, do ktérego prolegomena juz oglosilem. (Pailosophie als Den-
ken der Welt gemds dem Princip des rleinsten Krafmass es. [Prolegomena su
einer Kritit der reinen Evfahrung. Lipsk, 1876.) o blizsze szezeg6ly ma-
sz¢ odestaé ezytelnikéw do tego dzielka, za7ierajgcego przynajmnisj
w zarysach wymienione teorje.
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gdyz, ktow swej umyslowej niezaleznosci zapragnie w 0go6-
le 0 czem§ wiedzie¢, temu zostang przekazane conajmniej
te wyniki i one zadowola jego poped do wiedzy.

A moze pr. Ulrici w ogéle nie uwaza ,logiki i teorji
poznania“, o ktorychtak znaczgco méwi, zan a u k ¢? Albo-
wiem pytanie,— czy logika i teorja poznania® przemawia-
ja w ogdle na korzys¢ popedu do wiedzy,—jest,—lagodnie
powiedziawszy, pozbawione sensu, gdyz znaczyloby ono:
czy wiedza moze przemawiaé na korzys¢ popedu do
wiedzy?

Jezeli za§ wyniki ,logiki i teorji poznania“ nie sa
stwierdzoune, w takim razie,—sgdze,—nie moga one réw-
niez §wiadezy¢ i na niekorzys$¢ popedu ludzi do wiedzy,—
a tym samym przemawiaé przeciw mozliwosci filozofji
naukowej, do ktorej urzeczywistnienia ma sie przy-
czynié czasopismo niniejsze. Nastepna uwaga pr. Ul-
rici'ego dotyczy zwrotu artykuln wstepnego: Taki
jednolity poglad na Swiat uwaza sie zwykle specjalnie za
zadanie filozofji 1 nie bez slusznosci, gdyz filozofja
w ostatniej instancji jest tylko wynikiem spoéldzialania
nauk szezegolowych w obrebie najogolniejszego pojecia.”
0t6z w tym przedmiocie pr. Ulriei.czyni uwage:

13.- . Pominqwszy iu? to, ée trudno zrozwmiec jalkim
sposobem obol: nauk szezegdlowych moie byc jeszeze mowa o fi-
lozeffji, skoro ta ma byé tylko wymnikien ichspoldzialania, mu-
simy uznac te definicje [ilozofji nie tylko za nieuzasadniong
preez wlasne przeslanki Avenariusa, lecz jeszcze zarzucic joj
spreecznos¢ z wynilkami jego wlasnych wywodow.*

Wiélad za uzasadnieniem tego zarzutu przez kry-
tyka niech nastepuje nasza odpowiedz:

, Gdyé wedlny niego samego (t. j. autora artykulu
wstepnego) to spildziatanie nauk szezegilowych mnie isinieje.”
Ot6z, wbrew temu, artykul wstepny przytaczal fakt
i przyjal go za podstawowy, ze nauki szczegélowe dazy do
punktu, w ktérym porzucajg stanowisko wlasciwe im jako
paukom szezegétowym i usiluja wyréownaé pomiedzy sobg
ostateczne pojecia swoje. ,Jnie moze—powiadapr.

Neokrytyeyzm — 6> — 5
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Ulrieci —to spéldzialanie istnieé¢, gdyz
wlasnie sato nauki szeczegdolowe. Whrew
zas§ temu, artykul wstepny wlasnie twierdzi, ze, ponie-
w a z sg to nauki szczegblowe, wiec m usza wzial udzial
w tym spoldzialaniu, aby znalesé¢ w niem naukowe wy-
konczenie swoje. Prawda,Ze nie moze to nastapic,
dop6ki sg nankami szezegélowemi w nowozytnym tego
slowa znaczeniu; ,ale posredniczywtej sprawie
filozofja.“ W artykule zas wstepnym wyraznie 'c¢zy-
tamy: to spéldzialanie je st filozofja, a mianowicie filo-
zofja w szerszym znaczeniu, W tym szerszym
znaczeniu ,filozofja“ nazywaja sie badania, dotycza-
ce zasad wszelkiej wiedzy, pojmowania, doswiadczenia, in-
nemi stowy—naukowoseci samyeh nauk szczegoélowych. Nie
jest to wing artykulu wstepnego, ze pr. Ulrici w zapale
polemicznym przeoczyl lub pominal dane tam rozréznienia
“miedzy filozofja w szerszym i ciasniejszym znaczeniu.
Dlatego tez nie nalezy klasé¢ na karb artykuluwstep-
nego, gdy pr. Ulrici przychodzi do wniosku, ze we-
dlug tresci tegoz artykulu tilozofja nie da sie okresli¢ ja-
ko ,prosty wynik spoldzialania nauk szezegolowyeh.“
‘Wniosek ten stad jedynie pochodzi, ze krytyk przemilecza
w ostatnim zdanin warunek, ktory poprzednio, przytacza-
Jac dosltownie wyjatek z atykulu wstepnego, przedrukowaé
musial,—mianowicie zastrzezenie: ,w ostateczmnejin-
stancjil® Toza$ czym filozofja jest w szerszym zna-
czeniu swoim, badz co badz jest ,warunkiem i pod-
stawa® tego, czym ona jest w ostatecznej instaneji.
Tymezasem wlasnie owe zaznaczone w artykule wst¢pnym
spoldzialanie nauk szczegoélowych stanowi filozofje w jej
Szerszem znaczeniiu.
14. Konicze ze swej strony wwagi  ni niejsze wzni anleq
Ze nowa filozofja naukowa, o ileby byla  lLonselowentng, musi
wylqezyc nie tyllo wszelka metafizyle, ale 1 etyle wszelkg
2 odrebu filozofji.*
Nasamprzod powiemy slow pare o mozliwosei metafi-
zyki w obrebie filozotji naukowej. Metafizyka przedsta-
— 66 —
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wia ostatecznie tres¢ wyobrazeniowg m, ktéra przez aper-
cepcepeje wyznacza nieokreslona dajmy nato tresé jakie-
gos innego wyobrazenia u. To wyznaczenie pod wzgle-
dem tresci bedzie o tyle naukowo dopuszezalne, o ile tresé
wyobrazenia m jest naukowo uzasadniona. Przytym po-
mijamy to, jakie wlasnosei powinna posiadaé tresé w;
0 tym wszakze, jak dalece tresé wyobrazenia m jest nauko-
Wi, rozstrzyga nie to czy jakis§ tam metatizyk przy aper-
cypowaniu czuje sie nankowo usposobionym lub w ogéle
Jjak sie on czuje, lecz rozstrzyga tu teorja rozwoju albo te-
orja problematyzacji. Osiagniete przez nie wyniki nigdy
I pod zadnym pozorem nie bylyby w stanie wylgezyé meta-
fizyki z obrebu filozofji* w ogéle; moglyby ja tylko wy-
kluezyé z obrebu filozofji naukowej, a mianowicie, gdy-
by sie okazalo, ze istotna tres¢ wyobrazenia metafizyczne-
2o m powstawala z normalnych lub nienormalnych zludzen
Swiadomosci, z pozornych doswiadczen i t. p.

Ale ezyz koniecznie tres¢ m ma pochodzié z takich
nieuprawnionych pod wzgledem naukowym zrédel? Osta-
teczuie, jak sadze, zalezy to od tego, co sie rozumie przez
.metafizyke.“ Przypu$émy, ze przez ,metafizyke,“ roz-
wazang jako wynik, mamy rozumieé apercepeje wyobraze
nia §wiata » za pomocg wyobrazenia m. Jesli to wyobra-
zenie m, w przeciwstawieniu do tak zwanej intuicji zmy-
stowej, bezposrednio zaczerpnietej z postrzezen oséb doro-
stych w obeenym stadjum rozwoju tych postrzezen, wyla-
czylo z siebie te wszystkie subjektywne dodatki, kidre
wiraeaja sie i siegaja poza doSwiadczenie, a co najwyzej,
jako hyposmzy, moga posiadaé wartosé pojecé pomocmczych :
w takim razie to apercepujace wyobrazenie m bedzie n a-
ukowo prawowitym, chociaz istotnie rézni sie od dzi-
siejszego wyobrazenia x\nata ktore pozornie osiagneliSmy
bezposrednio ,przez zmysly.* W skutek tej odrebnosci
swojej wyobrazenie m zasluguje na nazwe ,metafizyki*
zgodnie z zalozeniem, rzeczywiscie spelnia jej funkcje.
Albowiem tres¢ jego bylaby wynikiem skombinowanych
apercepcji, ktorych skladniki poszczegélne bez wyjatkn

— 67 —
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pochodzilyby z do§wiadczenia. Stad wynikaloby, ze prze-
ciwienstwo miedzy metafizyka a doSwiadczeniem, ktore sie
rozwinelo na gruncie psychologji—jeszcze bardziej niz
dzisiejsza niedostatecznej, ze przeciwienstwo to, powia-
dam, nie jest bezwzeledne, lecz owszem da sie byé moze
usunaé w dalszym rozwoju.

Lecz, jakkolwiekby sie tam rzecz miala, powtarzam:
w zadnym razie nie ma pr. Ulrici powodu troszezyé sie
o przyszlosé metafizyki, nawet w razie, gdyby tresé¢ wy-
obrazenia m nie mogla sie osta¢ w filozofji naukowej! Ca-
lej kulturze naszej daleko jeszcze do tego, aby metafizycz-
nej tresei wyobrazei, nie dajacej si¢ utrzymaé w nanko-
wym pogladzie na $wiat, zabraklo od dolu gruntu zyznego,
zas od gory przyjaznych promieni slonca! Tyle co do me-
tafizyki.!) Powyzsze uwagi wystarcza, gdyz bardziej
specjalne uzasadnienie pr. Ulrici'ego (gdzie uzywa jako
materjalu ograniczenia przyczynowosei do doswiadezenia)
podsuwa nam poglad, ktorego nie stosowalismy w arty-
kule wstepnym ani jako zagadnienia ani jako zalo-
zenia.

Szczegdlnie znamiennym dla sposobu, w jaki pr. Ul-
rici bierze sig do rzecazy, jest zwrot, w ktérym uzasadnia
swoj poglad na ,wygnanie“ etyki, wynikajace jakoby kou-
sekwentnie z filozofj naukowej (str. 236.)

15. , A skoro w etyce wzie o to,co byc powinno,nicjesttedy
ona maukq.* Ktoby zas temu przeczyl, ée etyka zajmuje sig
tym, co byé¢ powinmo, musialby nasamprzéd dowiesc, ze ogdlnie
ludzkie dqienie do doskonalosci, siggajacej po za obreb, legn eo
jest dane, jak wszelkie poczucie obowigzku, wszelka powinnosé
moralna, polega na prostym tudzeniu siebie, na wludzie.®

Wydaje mi sie, ze mozna by¢ stanowezo zdania (kt6-
re wraz ze mna, ile wiem, podzielaja wszyscy spélpraco-

1) Dla dopelnienia odsytam do artykulu Siebecka w II roezniku
tegoz ezasopisma (Zeszyt 1i1l): Systemy metafizyezne w ich wzajem-
nym stosunku dodwiadezenia.* Podamy przeklad tego artykulu. Red.)
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wnicy tego pisma, poswieconego filozofji naukowej, ze dg-
zenie do doskonalosci, ktére pr. Ulrici pospieszyl okreslié
jako ,og6lnie ludzkie®, jak rowniez wielkie poczucie
obowigzku i powinnosci moralnej, nie polega ,na prostym
zludzeniu;* pomimo to moznaby watpi¢ czy w etyce bez-
warnnkowo o to idzie, co by¢ powinno. Odwrotnie, mogl
by ktos sadzié, ze wszystko, co wyzej wymieniono polega
na zludzeniu, a pomimo to przyznawaé, ze moze istnieé
etyka, jako nauka o tym, co byé powinno: jest faktem
howiem, ze pewne rzeczy, postepki i stosunki by ¢ po-
winny, i dlaczegézby tym faktem nie miala si¢ zajmo-
waé etyka jako nauka? Powtérzone w powyzszej cytacie
wymaganie pr. Ulrici'ego oparte jest, przypuszczam (cheial-
bym nieledwie powiedzieé: mam nadziej¢) nie tyle na jego
Logice,do ktorej raz juz wyraznie nas odeslal, ile na
jego szcezegblnej Kty ce, ktorej to wymaganie moze by¢
milezgea zapowiedzig. Gdyz ten Scisly zwiazek, w ja im
to, .co by¢ powinno*, zespala sie tuz dazeniem do doskona-
Yosci, opartym nie na ztudzeniu zawiera w sobie nie tylko
proste zadanie nauki, lecz juz okresloner oz wia-
zanie. Mniejsza jednak o to!

Co jest wspélnego pomiedzy tym, ze wla-
dciwym przedmiotem etyki ma byé to, co byé
powinno. a konieczno$cig wykluczenia je]
z obrebu filozofji i nawet filozofji naukowej?
Jestto bardzo powazne pytanie, gdyz zainteresowanie sie
etyka jest bardzo powazne, bardzo powszechne i przytym
nietylko teoretyczne; kto zas publicznie otrzymuje o ja-
kiej< nauce, ze, o ile pragnie by¢ konsekwentng, musi wy-
laezy¢ etyke z swego zakresu, ten powinien dobrze roz-
wazy(¢ z jakimi dowodami i sitami umysltowemi przystepu-
je do swego twierdzenia, ktére bodaj siega daleko. Zada-
my zatym glebszego zastanowienial powaznej odpowie-
dzi. Gdy jednak kto$, zadawszy to pytanie, nie potrati na
nie tak odpowiedzie¢, tedy bedzie musial bronié sie prze-
ciwko podejrzeniu, ze albo jest lekkomysiny, albo brak mu
odpowiedrnich uzdolnien. Prof. Ulrici zadal to pytanie
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ale co na n e cdyowier Poshuhajmy! Oto wuioskune
(str. 236):

15-b , Gdys to, co byl powinno, nie moze byé przedmio-
tem doswiadczenia, nie moio by¢ ,danym,* poniewas to nie
istnieje, lece wlasnie byé powinno.

Tak napisano w 1877 roku, a watpie czy w tym roku
ktorykolwiek ,filozot*, napisal co§ bardziej niekrytyczne-
go! Slusznie! To, co by¢ powinno, nie jest ,dane*,ponie-
waz nie jest, lecz by¢ powinno! Ale sg dane i sg
przedmiotem doswiadczenia faktycznie istniejace
stosunki obyczajowe, jak rowniez jest przedmiotem do-
Swiadczenia i danym jest rozwéj tych stosunkow
obyczajowych w kierunku ich nogélniania i ndoskonalania,
tak samo, jak jest przedmiotem doswiadecze-
niaidanym zerozw6j 6w, jako doSwiadezalnie ko-
nieczny, z jednej strony przybiera posta¢ przedmiotu po-
zgdania i dgzen, z drugiej za$ strony, wlasnie wskutek
swej koniecznosci, przybiera postaé tego, co w doswiad-
czeniu by¢ powinno.

A wige, w doSwiadezeniu wprawdzie nie jest dane to,
czego niema,* gdyz to ,wlasnie byé powinuo, ale w do-
Swiadezeniu danym jest, ze co§ byé powinno, gdyz zgod-
nie z doSwiadezeniem jest ono niezbedne dla okreSlonych
celow.

16. ,Mam jednok nadzieje, ie wwagi le wystarczg
aby przokonac nieuprzedgonego czytelnidia, ie nowa filozo-
fia naukowa jest w rzeczywistosci starym, tylko nowomodnie
przystrojonym empiryzmem dogmatycznym, opartym na do-
gmacie wylacznej wartosci i nietykalnej powagi badan prey-
rodwiczyeh i wch wyrakow.*

Rozwiniete w mojej odpowiedzi uwagi byé¢ moze wy-=
starczg, aby wzbudzic w my §1acy m czytelniku oba-
wa, ze pr. Ulrici filozofjy naukowa powiklal z ezyms ta-
kim, jak dawny sensualizm; przyznanie wartosei metodom
przyrodniczym wzigl za oparcie sie na dogmacie wylaczne)
prawowitosei i nietykalnej powagi badan przyrodniczych
iich wynikow; wreszcie dalszerozwiniecie pojeciadoswiad-
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¢zenia (powstalego gléownie na gruncie nowszej nauki
0 apercepcji i filozofji mowy) pomieszalz ,przystrojeniem*
jakiegos empiryzmu wezesniejszego od najnowszych psy-
chologicznych zdobyczy Steinthal'a, Geigera. Wundta i in-
nych, lub empiryzmu lezacego poza obrebem tych zdoby-
czy. Jakim sposobem zjawisko pomieszania w tak wyso-
kim stopniu bylo psychologicznie mozebne, wynika to zu-
pelnie dostatecznie z poszezegoélnych punktow tych wlasnie
nwag krytycznych, ktore na tym konezymy.

(Przeklad Anieli i Ludwiki Karpifiskich).
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