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FENOMENOLOGICZNY NURT SOCJOLOGII WIEDZY

W polskiej tradycji akademickiej socjologie wiedzy wigze sie niemal
automatycznie z nazwiskami Karola Marksa i Karola Mannheima. Wia$-
ciwie nieznane pozostaja prace Maxa Schelera. Ciggle tez nie znajduja
wiekszego zainteresowania wspoélczesne proby stworzenia nowych ram
problemowych dla socjologii wiedzy. W rozwazaniach tych przedstawie
takie proby, wykazujac zaré6wno ich odrebnosé w stosunku do ,tradycyj-
nej” socjologii wiedzy, jak i pewne nieuniknione powigzania, ktére sg
znaczgce mimo $wiadomego przeciwstawienia sie tworcéw owych nowych
ram problemowych, problematyce ,,tradycyjnej”.

Mo6wigc 0 fenomenologiczny m nurcie socjologii wiedzy mam
na mysli explicite formulowane deklaracje przedstawicieli tego nurtu.
W istocie bowiem, jak chcialbym to wykaza¢ dalej, w wigkszosci przy-
padkéw siegali oni do tez nie tylko obcych fenomenologii, ale nawet z nig
niezgodnych. Powstanie fenomenologicznej socjologii wiedzy nie jest tez,
jak sadze, wynikiem konfrontacji fenomenologii z problemami, ktére fe-
nomenolodzy dostrzegli w socjologii wiedzy, lecz probg przezwyciezenia
trudnosci tej dyscypliny w rezultacie przyjecia pewnych zatozen odnale-
zionych w fenomenologii przez socjologéw wiedzy. Szczegblnie pouczajace
jest zbadanie w tym kontekscie roli Maxa Schelera. Okazuje sie, ze twor-
ca owej niefortunnej nazwy dla nowej dyscypliny, jakg byla ,,socjologia
wiedzy”, zasugerowal nie tylko zréznicowans problematyke, ktéra odnaj-
dujemy obecnie w nurtach uwazanych za odmienne i nieporéwnywalne,
ale takze plaszczyzne analizy. Plaszczyzne te stanowily wlasnie wzajem-
ne powigzania zagadnien socjologicznych i epistemologicznych. ,,Zwig-
zek pytan socjologicznych z epistemologia — pisal! w jednym ze swoich
tekstéw poswieconych tej problematyce — jest ciggle niedostateczny. Je-
dynie pozytywistyczna filozofia Augusta Comte’a, Herberta Spencera
i innych zblizyla epistemologie do socjologicznej statyki i dynamiki” 1.

Niektérzy z krytykéw socjologii wiedzy posuwaja sie tak daleko, ze
sugeruja, iz cala problematyka, ktérg rozwingl Mannheim w swej socjo-
logii wiedzy jest rezultatem niezrozumienia Schelera. ,,Gdy Scheler —
zwraca uwage 1. C. Jarvie — twierdzil, ze warunki spoteczno-ekonomicz-
ne mogg determinowaé pojawienie sie pewnej idei w okreslonym
miejscu i czasie, ale nie tres¢ tej idei, Mannheim twierdzi, ze warun-
ki spoteczno-ekonomiczne determinujg zaré6wno pojawienie sie idei, jak
ijej trese” 2.

1 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanscha‘uungslehre, Francke Ver-
lag Bern, 1963, tlum. ang. Max Scheler — On the Positivistic Philosophy of the
History of Knowledge and Its Law of Three Stages (Curtis, Petras, s. 163).

2 I. C. Jarvie, Concepts and Society, Routledge and Kegan Paul, London 1972,
s. 136. .
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Nalezy podkresli¢é, ze w tekstach Schelera znajdujemy zaréwno roz-
wazania sytuujgce te problematyke w konteks$cie zréznicowan kulturo-
wych, rozwoju spotecznego itp., ktéry bliski jest temu kierunkowi, jaki
rozwingt Mannheim, jak i rozwazania zmierzajace do &dstoniecia spolecz-
nego charakteru wiedzy, genezy tzw. wiedzy potocznej oraz zrodel jej
intersubiektywnosci. Problemy te znalazty sie w centrum zainteresowania
,,fenomenologicznej socjologii wiedzy”. Réwniez aparatura pojeciowa,
z ktérej korzysta, badz ktéra tworzy Scheler, zdradza pokrewienstwo
z terminologig tradycji bardzo odmiennych. Z jednej strony z tradycja
kantowsks, z drugiej zas z tradycja marksowska. Przy tym wszystkim
Scheler jest zaliczany przeciez do czolowych przedstawicieli fenomeno-
logii. Nic wiec dziwnego, ze stal sie on niejako inspiratorem poszukiwan
punktu wyjscia socjologii wiedzy w fenomenologii oraz do§¢ niefrasobli-
wego stosunku do tego punktu wyjscia.

Tezy te wymagajg poparcia, ktérego dostarcza analiza tekstow samego
Schelera.

Najbardziej charakterystyczng cechg teoretycznych propozycji Sche-
lera jest préba znalezienia wspélnych ram problemowych dla tego, co
ludzki §wiat my$li i znaczenia sytuuje w procesach zmian spolecznych
i réznic kulturowych oraz dla tego, co pozwala mimo tych elementéw
zmiany méwié o tozsamosci gatunku.

Podobne ambicje teoretyczne byly w owym czasie dosé powszechne.
Miedzy innymi ich rezultatem sg tak ré6zne koncepcje, jak filozofia form
symbolicznych Ernesta Cassirera — z jednej strony oraz spoleczna filo-
zofia Maxa Adlera z drugiej. Pewne pomysly Schelera przypominaja zresz-
tg teorie form symbolicznych Cassirera, ktérej neokantowski rodowdd nie
pozostawia watpliwosci. Pomysly te sformutowal Scheler w opozycii do fi-
lozofii pozytywnej Comte’a. Przyjrzyjmy sie jego argumentacji. Zmierza
ona do reinterpretacji Comte’a koncepcji trzech faz wiedzy. Wyrdzniajac
religijng, metafizyczng i pozytywnag faze wiedzy, Comte niewtlasciwie,
zdaniem Schelera, okreslit ich wspoélzalezno$é. Nie sg one, jak twierdzil
autor Filozofii pozytywnej, ,historycznymi etapami w rozwoju wiedzy,
ale stalymi postawami umystu i formami wiedzy danymi
wraz z umystem ludzkim jako jego zasadnicze cechy. Zadna
z nich nie moze byé zastgpiona przez ktérg$ z pozostatych” 3 {podkr. mo-
je — JN). Blisko$é tego pogladu z filozofig form symbolicznych Cassirera
wydaje sie oczywista. Sugeruje to zaréwno zastosowana terminologia —
Scheler méwi o ,,formach wiedzy”, ktére, jak wynika z powyzszego cy-
tatu, majg charakter aprioryczny — jak i szczegély tej koncepcji. Nalezy
tu przypomnieé, ze w teorii Cassirera mit, jezyk i nauka, stanowiace for-
my symboliczne, byly zaré6wno okreslonymi etapami w rozwoju wiedzy,
jak i stanowily niezastepowalne wzajem formy §wiadomosci. W rezultacie
mozliwe bylo wspélistnienie np. §wiadomosci mitycznej obok §wiadomosci
naukowej 4.

Formy wiedzy, ktére w $lad za Comtem interesowaly Schelera — re-
ligia, metafizyka i nauka pozytywna — opierajg sie, jego zdaniem, na
‘odmiennych motywach, na odmiennych dzialaniach umystu poznajgcego
oraz stuzg roéznym celom. Réwniez typy osobowos$ci, grupy spoleczne
i historyczne postaci tych form sg r6zne. Religia i metafizyka nie podle-

3 Max Scheler, wyd. cyt., s. 64.
4 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, v. I-III, Yale Univ.
Press, New Haven 1953 - 1957,
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gaja rozwojowi i nie starzejg sie, co ma miejsce w przypadku nauki 5.
Uwarunkowanie spoleczne i kulturowe dotyczy przede wszystkim religii
i metafizyki. Oto co pisze Scheler na ten temat: ,,Systemy metafizyczne
pozostajg zwigzane z narodem i kulturg. Indyjska metafizyka mogta sie
narodzi¢ tylko w Indiach i nie mogla sie narodzi¢ w Grecji, tak jak grec-
ka metafizyka nie mogla sie narodzi¢ w Indiach. Nauka pozytywna,
z drugiej strony, ma charakter miedzynarodowy, rozwija sie dzieki po-
dzialowi pracy, bezosobowo, w rezultacie nieustannego postepu i kumu-
lacji osiggnieé, czemu towarzyszy dewaluacja kazdego z etapéw poprzed-
nich” 8, Jak wiec widaé¢, juz poglady Schelera mozna uwazaé za inspira-
cje krytyki socjologii wiedzy przeprowadzonej przez Poppera’. Z drugiej
strony Scheler daleki byt od waskiego, neopozytywistycznego rozumienia
wiedzy oraz utozsamiania jej z nauksg, ktére cechuje poglady Poppera. Pi-
sze o roznych formach wiedzy, przyznajgc im niemal réwnie istotng role
spoleczng co nauce pozytywnej. W rezultacie kresli takie ramy tej dys-
cypliny, ktore nie tylko pozostajg odporne na krytyke z pozycji neo-
pozytywistycznych, ale stanowig sugestie odmiennego sformulowania te-
oretycznych celow socjologii wiedzy réwniez w poréwnaniu z koncepcjg
Mannheima. W rezultacie, w tekstach Schelera znajdujemy nie tylko pro-
blematyke rozwijang obszerniej przez Mannheima, ale réwniez sugestie
tego ujecia, ktérego wyrazem stal sie wspoétczesny fenomenologiczny nurt
socjologii wiedzy.

Dla autoréw tego nurtu punktem wyjscia stala sie koncepcja $wiado-
mosci zycia codziennego, czyli tzw. $wiatopoglad naturalny. Pojecie to
pojawia sie réwniez u Schelera w konteks$cie rozwazan epistemologicz-
nych dotyczacych immanentnych cech wiedzy odnoszonych do jej spo-
lecznego charakteru. Wiedze potoczng uwaza Scheler za jeden z podsta-
wowych czynnikéw okreslajgcych sposéb widzenia rzeczywistosci spo-
lecznej 8 Antycypujac ewentualng krytyke, Scheler rozpoczyna swoje
rozwazania dotyczace roli ,naturalnego widzenia $wiata” od krytyki ta-
kiego stanowiska epistemologicznego, ktére, przyjmujac naturalne widze-
nie §wiata za punkt wyjscia, uwaza $wiatopoglad naturalny za absolutnag
i niezmienng forme $wiadomosci potocznej. W rezultacie odrzuca ,tra-
dycyjne pojecie naturalnego $wiatopogladu” jako czego$ absolutnie niez-
miennego, proponujgc w zamian ,relatywnie naturalny S$wiatopoglad”,
ktéry definiuje nastepujaco: ,, Do relatywnie naturalnego $wiatopogladu
grupowego podmiotu nalezy wszystko, co jest w tej grupie przyjmowane
jako «dane» ponad wszelka watpliwos$¢, podobnie jak kaz-
dy przedmiot i tresci sadéw o strukturalnych formach tego, co «dane»,
poznawanych bez jakich$ osobnych spontanicznych drialan, wszystko co
jest w danej grupie podtrzymywane i odczuwane jako coS, co nie
wymaga uzasadnienia i czego uzasadni¢ nie spo-
sO6b. Ale to wlasnie moze byé¢ zasadniczo odmienne dla réznych grup

5 Max Scheler, wyd. cyt., s. 168.

6 Tamze, s. 168/169.

7 Karl Popper, The Open Society and Its Emnemies, t. I, Routledge, London 1973,
s. 217 - 223.

8 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Francke Verlag, Bern
1960, tlum. ang.: Max Scheler, The Sociology of Knowledge: Formal Problems (Cur-
tis-Petras, s. 170).
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albo nawet dla tej samej grupy w réznych stadiach jej rozwoju” ®. Ta
wypowiedz Schelera jest szczeg6lnie symptomatyczna. Z jednej strony
dzieki swemu zainteresowaniu sferg naturalnego widzenia $wiata bliska
jest ona wspoélczesnym koncepcjom fenomenologicznej socjologii wiedzy,
z drugiej za$s w rezultacie zabiegu relatywizacji naturalnego $wiatopo-
gladu do réznych warunkéw spolecznych i historycznych — co jest zresz-
ta podstawowa ideg ,relatywnie naturalnego swiatopoglagdu” — zbliza
si¢ do tezy Marksa i Mannheima o spotecznym uwarunkowaniu wiedzy.
Gdyby tez potraktowaé dalszy rozwoj socjologii wiedzy jako kontynua-
cje mysli Schelera, jak robig to przynajmniej niektérzy z krytykow tej
dyscypliny, mozna by powiedzie¢, ze Mannheim gubi z pola widzenia
rozmaitos¢ form wiedzy oraz role naturalnego pogladu na $wiat, nato-
miast przedstawiciele fenomenologicznej socjologii wiedzy tracg z pola
widzenia nieodzowmo$¢ relatywizacji wszelkiego pogladu na swiat, co
stalo sie istotg tradycyjnej socjologii wiedzy. W koncepcji Schelera znaj-
dujemy tez pomyst analogiczny do mannheimowskiego ,,przeliczenia per-
spektyw”. Oto odrzucajac pojecie naturalnego pogladu na $wiat w sensie
absolutnym, Scheler proponuje zastosowanie praw transformacji, ktore
pozwolg rézne relatywnie naturalne $§wiatopoglady sprowadzi¢ do wspol-
nej plaszczyzny.

Jak wiec widaé, w tekstach Schelera mozna znalezé¢ zaczgtki wiek-
szo$ci koncepcji teoretycznych wystepujacych we wspoélczesnej socjologii
wiedzy, z ktérych niektéore uwazane sa za nie przystajgce badz opozy-
cyjne.

Zastanawiajace jest przy tym, ze eklektyzm Schelera dotyczy jedynie
jego prac z zakresu socjologii wiedzy. Eklektyzm pozostaje tez dominu-
jaca cecha wielu wspédlczesnych prac poswieconych tej problematyce.
Mozna wiec przypuszcza¢, ze to wlasnie owa problematyka jest jego
zrédiem.

Jednym z autoréow, ktorzy probowali wyjasni¢ zlozony eklektyzm
socjologii wiedzy Maxa Schelera, byl Karl Mannheim. Jego analiza zmie-
rza jednak raczej do uporzadkowania wplywow, jakie daja sie zauwazyc¢
w tekstach Schelera, niz do wyjasnienia zrdédel ich réznorodnosci. Pisze
wiec Mannheim, ze Scheler splata rézne motywy wspoélczesnej mu szkoty
fenomenologicznej z elementami tradycji katolickiej 10. Dalej powiada
jednak, ze Scheler ,sytuuje sie w bezposredniej bliskosci kantyzmu
i filozofii formalnej w og6lnoSci” 1. Mannheim zwraca uwage, ze wy-
sitki Schelera prowadzg do nieprzezwyciezalnych trudnosci. Z jednej
strony formuluje on teorie pozaczasowej istoty czlowieka, z drugiej jed-
nak pozostaje $wiadom specyfiki ,,przedmiotéw historycznych” 12,

Umieszczenie tych uwag dotyczacych socjologii wiedzy Maxa Sche-
lera w niniejszej pracy mozna latwo wytlumaczyé¢ przynaleznoscig Sche-
lera do nurtu fenomenologicznego w filozofii. Jak juz jednak sugerowa-
tem, nie byl to glowny motyw tych rozwazan. W dodatku byloby to
uzasadnienie niewystarczajgce wobec rozmaitych watkéw teoretycznych
w pracach Schelera, ktéore wykraczajg znacznie poza fenomenologie.

% Tamze, s. 177 (troche inne tlumaczenie tego fragmentu znajdujemy w wydanej
w 1975 r. antologii pt. Elementy teorii socjologicznych, s. 636).

10 K Mannheim, Sociology of Knowledge from the Standpoint of Modern Phe-
nomenology: Max Scheler, Remmling, s. 187.

11 Tamze, s. 191.

12 Tamze, s. 192.
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Prace te — przy calej swej niespdjnosci i eklektyzmie — dokumen-
tujg jednak fakt, ze juz u Zrodel socjologii wiedzy pewne jej ujecia,
wyraznie rozgraniczane przez autoréw wspolczesnych, pozostajg w nie-
uchronnych zwigzkach. Zwigzki te, nawet przy nieudanych prébach in-
tegracji tych roznych uje¢, pozostaja wobec celu tej pracy szczegdélnie
instruktywnym faktem. Chce wiec obecnie zreferowaé¢ zasadnicze idee
jednej z bardziej znanych koncepcji socjologii wiedzy pozostajgcej
w nurcie fenomenologicznym, aby nastepnie wykazaé, ze jest ona nie
tylko opozycja wobec ,tradycyjnej” socjologii wiedzy, ale réwniez do
pewnego stopnia jej kontynuacja i uzupelnieniem. Zdanie to natrafia
na istotng przeszkode w postaci odmiennych przestanek filozoficznych,
ktére znalazly sie w punkcie wyj$cia tych réznych koncepcji socjologii
wiedzy. Nieodzowne bedzie wiec ujawnienie, ze przestanki te zawazyly
przede wszystkim na punkcie wyjScia ,,fenomenologicznej” socjologii
wiedzy, oraz ze wbrew deklaracjom i filozoficznemu rodowodowi auto-
réow tej koncepcji rzeczywista inspiracja ich dalszych pogladéw bliska
jest tej, ktorg znajdujemy w pismach Mannheima. Réznica w punkcie
wyjscia, przesgdzona przez fenomenologiczne przestanki, jest jednak do-
statecznie istotna, aby zaja¢ sie nig bardziej szczegdélowo. Niektore z klu-
czowych probleméw tradycyjnej socjologii wiedzy przestajg bowiem
istnie¢ wlasnie w rezultacie przyjecia tych przesltanek.

Jedng z najbardziej destrukcyjnych konsekwencji socjologii wiedzy
Karla Mannheima jest relatywizm epistemologiczny. Rozpatrywanie spo-
lecznych, historycznych czy kulturowych uwarunkowan wiedzy traci
bowiem sens, gdy nie mozna niczego powiedzie¢ o poznaniu, ktore bylo-
by nieuwarunkowane. Rowniez w aspekcie ,praktycznym” problema-
tyczna jest mozliwo§é rzetelnej analizy deformacji obrazu rzeczywis-
tosci, gdy niemozliwy jest zaden jej nie zdeformowany obraz. Céz bowiem
uzasadnia uzycie slowa ,,deformacja”? Wobec takich watpliwosci,nieoce-
nione okazalo sie przekonanie fenomenologii o mozliwosci dotarcia do
istoty rzeczy’oraz przyjecie za punkt wyjscia tego, co Husserl nazywat
,haturalnym nastawieniem” (w fenomenologii by! to wlasciwie ,,punkt
odejscia’).

Wspominajge w tym konteks$cie Husserla, nalezy od razu podkreslié,
ze wplyw jego koncepcji na teorie socjologiczng niewiele mial wspdlnego
ze zrozumialym odczytaniem filozoficznego sensu i celéw fenomenolo-
gii 3. Nie byl to zreszta wplyw bezposredni. Wérdd socjologéow wspol-
czesnych deklarujgcych przynalezno$¢ do nurtu socjologii fenomenolo-
gicznej niewielu jest takich, ktérzy zapoznali sie z pracami samego Hus-
serla. Do socjologbw amerykanskich, wsréd ktorych koncepcja owej so-
cjologii fenomenologicznej zyskala sobie sporg popularno$é¢, pewne tezy
autora Idei dotarty glownie w tej postaci, w jakiej odczytal je Alfred
Schutz. Zgodnie tez z jego sugestiami zwr6cono uwage na pozostajacych

13 Dotyczy to zwlaszcza wykorzystania husserlowskiego pojecia ,naturalnego
nastawienia”. Socjologia fenomenologiczna czyni z tego pojecia uzytek dokltadnie
opaczny w poréwnaniu z filozofia fenomenologiczna. Gdy w filozofii Husserla na-
turalne nastawienie zostaje ,wziete w nawias” w rezultacie redukcji fenomenolo-
gicznej, socjologia fenomenologiczna kaze raczej ,,wzigé w nawias” przypuszczenia,
ze §wiat moze byé inny niz jawi sie w naturalnym nastawieniu. Méwigc o celach
i sensie fenomenologii, mam tu na my$li cele i sens fenomenologii tak, jak byly one
wylozone we wezesnych pracach Husserla, zwlaszcza w Ideach.
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w kregu fenomenologii egzystencjalistow, gléwnie K. Jaspersa, M. Mer-
leau-Ponty’ego i M. Heideggera. Totez termin ,,socjologia fenomenolo-
giczna” stosuje sie zamiennie z terminem ,socjologia egzystencjalna” 14,
Uzasadniajgc poglad, iz nauki spoleczne moga wiele skorzystaé¢ z filo-
zoficznego dorobku fenomenologii, Schutz twierdzil, Zze fenomenologia
podjela analizy, ktére od dawna potrzebne sg w naukach spolecznych 15.
Nie mozna tu oprzeé¢ sie wrazeniu, ze Schutz, mimo osobistych kontak-
téw z Husserlem, zlekcewazy! zasadnicze ambicje filozoficzne, ktérym
byly podporzadkowane interesujgce Schutza idee tworcy fenomenologii.
Odczytal on prace Husserla stosownie do potrzeb, ktére odkryt w socjo-
logii i wobec ktérych prace te mialy byé zasadniczg pomocy. Mimo
wszystko jednak jego interpretacje dorobku mistrza nawigzywaly do
oryginalnych tresci fenomenologii i wykazywaly zrozumienie jej filozo-
ficznych celow, nawet jezeli w zastosowaniu do nauk spolecznych nie
byly to cele pierwszoplanowe. Nie mozna tego powiedzie¢ o kontynua-
torach Schutza. Wspbélczes$ni rzecznicy socjologii fenomenologicznej uja-
wniajg niekiedy catkowita dezorientacje w tym, co istotne dla tego nur-
tu. Prowadzi to do pomieszania poje¢ i orientacji. Edward A. Tiryskian
np. zalicza do tradycji fenomenologicznej rowniez K. Mannheima 18,
Zresztg sam Schutz takze nie pozostal ,,czystym” fenomenologiem.
Co najmniej réwnie istotng role w jego koncepcjach odgrywaly my$li
Maxa Webera, przede wszystkim podstawowa idea weberowskiej socjo-
logii rozumiejacej. Co prawda przyznaje Schutz fenomenologii pozycje
wiodgcg, jako ze twierdzi, iz to wlasnie fenomenologia pozwala na pelne
zrozumienie cenionych przez niego koncepcji Webera 17, Jego analizy
»rzeczywistosci zycia codziennego” odwolujg sie wszakze jedynie do idei
husserlowskiego ,naturalnego nastawienia”, natomiast dominuje w nich
badanie proceséw interakeji w oparciu o koncepcje rozumienia 18,
Zastugg Schutza jest przede wszystkim zwro6cenie uwagi przedstawi-
cieli nauk spolecznych na $wiadomos$é potoczng i §wiat zycia codzien-
nego jako punkt wyjscia badan spolecznych niezaleznie od odmiennoseci
dalszych zalozen teoretycznych. Swiat zycia codziennego jest przeciez
tym, z czym musi sie zetkng¢ badacz spoteczny w kazdych badaniach
empirycznych. Schutz dostrzegt réwniez, ze rzeczywisto§é, w ktérej fun-
kcjonuje czlowiek, przyjmuje rézne formy, z ktérych kazda cechuje sie
niezbedng koherencja. W istocie, sugerowal Schutz, czlowiek ma do czy-

14 Por. Peter Manning, Existential Sociology, “The Sociological Quarterly”, 14
(Spring 1973).

15 Alfred Schutz, Some Leading Concepts of Phenomenology, t. I, Collected
Papers, Haga 1962, s. 117.

8 W pracy Existential Phenomenology and the Sociological Tradition Edward
A. Tiryakian pisze: “Better known figurs in the phenomenological school are Max
Scheler and Karl Mannheim, though they have not always been recognized prima-
rily as phenomenologists”, Remmling, s. 286.

17 A, Schutz, Phenomenology and the Social Sciences, t. I, Collected Papers,
s. 138.

18 «“QOur everyday world is, from the outset, an intersubjective world of culture.
It is intersubjective because we live in it as men among other men, bound to them
through common influence and work, understanding others and being an object
of understanding for others.”, tamze, s. 133.
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nienia z wieloScig rzeczywistosci ¥¥. Czym innym jest $wiat zycia co-
dziennego, a czym innym $wiat nauki. Odrebng rzeczywistoscig jest
$§wiat chorego umystowo lub $wiat snéw. Jednakze wsréd wielu rzeczy-
wistosci, rzeczywistos¢ zycia codziennego zajmuje miejsce szczegdlne jako
Swiat najbardziej oczywisty, naturalny, wilasnie — ,,codzienny”.

Schutz takze postawil pytanie, ktore znalazlo sie w centrum uwagi
fenomenologicznej socjologii wiedzy. Mianowicie pytanie o intersubiek-
tywnos¢ doswiadczen spolecznych. Wage tego pytania wyjasnil naste-
pujaco:

»Lylko wtedy mozna odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak jest mozliwa
naukowa interpretacja ludzkiej aktywnosci, gdy udzieli sie wpierw
odpowiedzi na pytanie, jak czlowiek, w ramach naturalnej postawy co-
dziennego Zzycia, potocznie, moze zrozumie¢ w ogéle innych ludzi” 20,
Schutz podkreslal, ze doswiadczenie innych rézni sie istotnie od doswiad-
czania siebie. Siebie doswiadczamy poprzez akty minione — choéby mi-
nione dopiero co. Innych natomiast mozemy doswiadczaé w pelnej, ,,zy-
wej” terazniejszoS$ci, podobnie jak inni mogg w ten sposéb do$wiadczaé
nas. Decyduje to zasadniczo o tym, ze §wiat spoleczny jest wspolnym
Swiatem wielu ludzi i gwarantuje jego intersubiektywnos$é. Oczywiscie,
aby wyjasni¢ intersubiektywnos$¢ swiata doswiadczanego przez $wiado-
mos$¢é potoczng, nie mozna poprzestaé na tym spostrzezeniu. Schutz dazy
tez do bardziej wyczerpujacej analizy rozmaitych form typifikacji, jakie
Swiadomo$¢ potoczna dokonuje w odniesieniu do dostepnej jej rzeczy-
wistosci.

Gloéwna praca powstala w nurcie socjologii fenomenologicznej i po-
$Swiecona socjologii\wiedzy znajduje sie pod bezposrednim wpltywem
Alfreda Schutza i w znacznym stopniu odwoluje sie do jego analiz. Mam
na uwadze ksigzke Petera Bergera i Thomasa Luckmanna pt. The Social
Construction of Reality. Zdaniem niektérych krytykéw, autorzy ci roz-
wineli zasadnicze problemy sygnalizowane przez Schutza glebiej, lepiej
wykorzystujgc wskazane przez niego stanowisko teoretyczne?l. Wraz
z tym stanowiskiem przejeli jednak jego beztroskie podejscie do odmien-
nych tradycji filozoficznych. Zresztg réwniez pod wzgledem rozmaitosci
zrodel inspiracji przescigneli mistrza. Oto co piszg na ten temat:

»lNasze przestanki antropologiczne pozostaja pod silnym wplywem
Marksa, zwlaszcza jego wczesnych pism i pod wplywem antropologicz-
nych wnioskdw wycigganych z biologii przez Helmutha Plessnera, Ar-
nolda Gehlena i innych. Nasz poglad na nature rzeczywistosci spotecznej
wiele zawdziecza Durkheimowi i jego szkole w socjologii francuskiej,
jakkolwiek zmodyfikowali§my durkheimowsks teorie spoteczenstwa przez
wprowadzenie dialektycznej perspektywy pochodzgcej od Marksa i na-
cisk na formowanie rzeczywisto$ci spolecznej za pomocg subiektywnych
znaczen, co jest ideg zaczerpnietg od Webera” 22. Deklaracja ta nie wy-
" 18 A Schutz, On Multiple Realities, t. I, Collected Papers, s. 207 i nn. Por. tak-
7e J6zef Niznik, Swiadomo$é potoczna i potrzeba mitu, ,Czlowiek i $wiatopoglad”,
1/1974.

2 A. Schutz, The Dimention of the Social World, t. II, Collected Papers, s. 20/21.

21 David Martin w pracy The Sociology of Knowledge and the Nature of Social
Knowledge (Remmling, 308 - 316), krytykuje A. Schutza, zarzucajgec mu inflacje
stowa, natomiast wysoko ocenia prace Bergera i Luckmanna.

22 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality.
A Treatise in the Sociology of Knowledge, wyd. 1, 1966. Wydanie nizej cytowane:
Penguin University Books, 1973.
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maga komentarza. Warto jednak dodaé¢, ze rowniez idee calej ksigzki
mozna znalezé w pracach Schutza wraz z calym szeregiem poje¢ obszer-
nie potem wykorzystanych przez Bergera i Luckmanna. W jednej ze
swych prac Schutz przedstawitl liste pytan, na ktére nie mozna, jego zda-
niem, odpowiedzie¢ przy zastosowaniu wylgcznie metod nauk spotecz-
nych, chociaz pytania te powstaly w obrebie tych nauk. Pytania te moz-
na uwazaé¢ niemal za konspekt pracy wspomnianych autorow 23. Oczywis-
cie nie czynie z tego powodu zarzutu Bergerowi i Luckmannowi. Wydaje
sie natomiast konieczne pelne uswiadomienie sobie zrédel ich koncepciji.
W tym wlasnie celu warto spojrze¢ na socjologie fenomenologicz-
ng w ogble jako na opozycje wobec ciagle jeszcze dominujacych tenden-
cji amerykanskiej socjologii. Swo6j charakterystyczny punkt wyjscia
upatrywany w $wiadomosci potocznej nurt ten przeciwstawia swoiste]j
arbitralno$ci, ktora zakorzenila sie w refleksji teoretycznej socjologow
amerykanskich i ktorej najlepszym wzorem staly sie prace T. Parsonsa.
Peter K. Manning, ktéry przedstawil uporzadkowany obraz zalozen
przyjmowanych przez socjologie fenomenologiczng, wymienia wsroéd bu-
dzacych sprzeciw teorii teorie wymiany, reprezentowana np. przez Ho-
mansa i Blaua, teorie ekologiczne, ktoérych przykladem sg m. in. kon-
cepcje Hawleya badz Duncana, tzw. socjologie eksperymentalng, ktérej
rzecznikiem jest ,,grupa stanfordzka” i in. Wsréd kwestionowanych kie-
runkéw z trudem mozna znalezé jakie§ podstawowe przesltanki, ktoére
bylyby wspolne. Spéjrzmy wiec, co o tym sadzi wymieniony autor. Man-
ning pisze, ze ,,wszystkie one dzielg z teorig Parsonsa pewng liczbe za-
tozen, tez i strategii metodologicznych. Wszystkie sg odnoszone do po-
rzadku spotecznego, widzianego jako nieproblematyczny, ktéry jest kon-
strukeja wynikajaca z uprzednio przyjetych zalozen dotyczacych badz
to jego racjonalnoSci bgdz tez podzielanych wartosci; wszystkie przyj-
mujg w znacznym stopniu wspélne znaczenia, ktére uwazajg za spoiwo
przenikajace i porzadkujgce interakcje; wszystkie wreszcie ukierunko-
wujg uwage na Swiat przede wszystkim przy pomocy uprzednio ustalo-
nych kategorii, aksjomatéw i metod, ktére ignorujg rzeczywisto$¢ co-
dziennego zycia’ 24.

,Rzeczywisto§¢ zycia codziennego” stala sie podstawowg kategoria
socjologii fenomenologicznej. Wyjasnienia wymaga jednak nie tyle tresé
tego pojecia — oddaje ja dos¢ dobrze samo sformulowanie — co jego
teoretyczna uzytecznosé. Wazne bylyby argumenty, jakie mozna by sfor-
mutowaé dla uzasadnienia przyjetego punktu wyjécia, ktorym jest wila-
$nie owa rzeczywisto$é zycia codziennego.

Takiego uzasadnienia brak. Berger i Luckmann po prostu stwierdzajs,
ze przejmujac go podazaja w Slad za Schutzem, ktoérego tez wiernie re-
ferujag w pierwszym rozdziale swej pracy zatytulowanym The Founda-
tions of knowledge in everyday life.

Socjologowie tej orientacji ukierunkowani bardziej empirycznie argu-
mentujg, ze jedynym materialem empirycznym, z ktorym mamy do czy-
nienia w badaniach socjologicznych, sg ludzie z ich przeswiadczeniami

2 A. Schutz, Some Leading Concepts ..., wyd. cyt., s. 117.

% Peter K. Manning, wyd. cyt., s. 204. O niesp6jno$ci tego nurtu $wiadczy np.
fakt, ze Harold Garfinkel, twérca tzw. szkoly etnometodologicznej, ktory sytuuje sie
wsérod przedstawicieli socjologii fenomenologicznej, deklaruje inspiracje zaréwno ze
strony A. Schutza, jak i T. Parsonsa. Por. H. Garfinkel, Studies in Ethmomethodo-
logy, New Jersey 1967, s. 1X.
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i przekonaniami. Z kolei dla ludzi tych $wiat obecny w ich prze$wiad-
czeniach jest jedynym $wiatem, z jakim maja oni do czynienia, w jakim
poruszajg sie, dzialajg itd. Nauki spoleczne, a zwlaszcza socjologia i an-
tropologia muszg wiec startowaé w swych badaniach od tak rozumianych
faktow, czyli od swiata zycia codziennego.

Stanowisko takie ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia problema-
tyki socjologii wiedzy. W jego $wietle bezsensowne byloby moéwié¢ o ja-
kichkolwiek spolecznie zdeformowanych obrazach rzeczywistosci spotecz-
nej. Jest ona taka, jaka sie wydaje ludziom w ich codziennym doswiad-
czeniu, poniewaz wlasnie jako taka stanowi ramy ich funkcjonowania
w Swiecie. Jakiz sens mogloby wiec mie¢ przyjmowanie, ze ,,naprawde”
swiat jest inny. Badajgc zachowanie ludzi, musimy przeciez poszukiwaé
rzeczywistych przestanek tych zachowan, a te nalezg do $wiata takiego,
jaki sie ludziom jawi.

Podstawowym problemem w tym kontekscie jest zagadnienie inter-
subiektywnos$ci $wiata. Innymi slowy pytanie o to, w jaki sposéb 6w
Swiat zycia codziennego jest takim samym Swiatem dla wielu ludzi. Zau-
wazmy, ze problem ten byl juz implicite zawarty w tradycyjnej socjo-
logii wiedzy. Szczegdlnie mocno zostal on podkreslony, chociaz w inten-
cjach bardziej ,,praktycznych”, w pracach Marksa. Koncepcja $wiado-
mosci klasowej wiaze sie m. in. z identycznoscia perspektywy poznawczej
ludzi nalezacych do tej samej klasy, z identycznoscig ich spolecz-
nego Swiata, ktory jest ich wspdélnym $wiatem. Tak wiec tradycyjna so-
cjologia wiedzy ma swg ,,drugg strone”. Jezeli bowiem przyjmujemy, ze
warunki spoleczne determinujg poznanie, musimy réwnocze$nie przy-
znaé, ze te same warunki zapewniaja jego intersubiektywnosé w obre-
bie danej grupy spolecznej. Ta wtlasnie intuicja wydaje sie istotg roz-
wazan na temat intersubiektywnos$ci wiedzy, ktore znajdujemy u przed-
stawicieli socjologii fenomenologicznej. Rozwijaja oni poglad, ze $wiat
zycia codziennego jest §wiatem, ktéry dzielimy z innymi i ze jest to jego
konstytutywna cecha.

To, co nazywam tu ,drugg strong” tradycyjnej socjologii wiedzy,
a co prowadzi do wyjasnienia intersubiektywnosci §wiata zycia codzien-
nego, stalo sie przedmiotem nie docenionej kiedy$s koncepcji, ktéra po-
wstala w tym samym mniej wiecej czasie co pierwszy zarys socjologii
wiedzy K. Mannheima i M. Schelera. Jej autorem byt Max Adler. Trzeba
tu takze wspomnieé¢ raz jeszcze o idei Schelera ,relatywnie naturalnego
Swiatopogladu”, ktéry mozna uwazaé¢ za pierwowz6r punktu wyjscia
wspolczesnych przedstawicieli socjologii fenomenologicznej.

W kontekscie teorii przyjmujacej taki punkt wyjscia uzasadnione
wydaje sie pytanie o to, czy i jaki zwiazek moze ona mie¢ z epistemo-
logicznym stanowiskiem zwanym realizmem naiwnym. Mozna tez dalej
pytaé o to, jak to sie stalo, ze w czasach, gdy myslenie potoczne zostato
zdecydowanie zdyskredytowane w rezultacie odkry¢ nauki, uwaza sie
dyrektywe zalecajgcg uwazne jego badanie za odkrywcza. '

Pytania takie bylyby jednak nieporozumieniem. Socjologia fenomeno-
logiczna nie akceptuje stanowiska realizmu naiwnego ani tez nie obdarza
zaufaniem mys$lenia potocznego. Pojecie $wiata zycia codziennego, czyli
rzeczywistosci dostepnej mysleniu potocznemu nie stanowi bowiem ka-
tegorii opisujgcej stanowisko epistemologiczne socjologii fenomenologicz-
nej. Jest zupelnie odwrotnie. Stanowi ono przedmiot badania. Zgda sie
tu nie akceptacji mys$lenia potocznego jako zrédla wiarygodnej wiedzy
o rzeczywistosci, ale akceptacji faktu, ze wiedza taka jest dominujgca
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postawg poznawcza w spoleczenstwie ludzkim, ktére interesuje nauki
spoteczne. Glosi sie wiec przekonanie, ze zamiast wnosi¢ pewien porzg-
dek do badanej rzeczywistosci w postaci uprzednich zalozen i koncepcji,
nalezy rzeczywisto$é te bada¢ taka, jaka ona jest, a spoleczny byt czlo-
wieka jest zdominowany przez jego $§wiadomos$é¢ potoczng, Swiadomo$¢
zycia codziennego. Gdy tak spojrze¢ na podstawowg dyrektywe socjologii
fenomenologicznej, jasna staje sie ambicja wyrastajacej z niej socjologii
wiedzy, aby odstonié procesy, w rezultacie ktérych réine systemy mysli
zyskujg w spoteczenstwie status wiedzy.

Berger i Luckmann formutuja zadanie dla socjologii wiedzy osadzonej
w tym nurcie nastepujgco: , Teoretyczne okreSlenia rzeczywistosci, czy
to naukowe, czy filozoficzne albo nawet mitologiczne nie wyczerpujg
tego, co jest «realne» dla czlonkéw spoleczenstwa. Dlatego socjologia
wiedzy musi przede wszystkim zaja¢ sie tym, co ludzie «uznajg» za
«rzeczywisto§é» w ich codziennym, nieteoretycznym lub przedteoretycz-
nym zyciu. Innymi slowy, oSrodkiem zainteresowania dla socjologii wie-
dzy musi byé raczej «wiedza» potoczna niz «idee». Jest to wlasnie ta
«wiedza», ktéra ustanawia zesp6l znaczen, bez ktérych zadne spoleczen-
stwo nie moze istnie¢” 25.

Przedstawiajgc podstawows teze Bergera i Luckmanna w sposéb
o tyle niesprawiedliwy, Ze najlatwiej podatny na krytyke, cho¢ wecale,
jak sadze, nie deformujacy, mozna powiedzie¢, iz rzeczywistoscig jest
dla nich to, co zbiorowosé¢ ludzka za rzeczywiste uznaje. Taki sens ma
przede wszystkim tytulowa teza, iz rzeczywistos¢ jest ,spolecznie
stworzona”.

Za podstawowe zadanie socjologii wiedzy Berger i Luckmann uwa-
zaja wiec badanie procesu, ktéry prowadzi do owej spolecznej konstruk-
cji rzeczywisto$ci. Uzasadnieniem dla istnienia socjologii wiedzy jest,
ich zdaniem, spostrzezenie, ze w rdéznych spoteczenistwach przyjmuje sie
za wiedze co innego. ,,To co jest rzeczywiste dla tybetaniskiego mnicha,
moze nie byé rzeczywiste dla amerykanskiego businessmana” — piszg.
Dalej twierdzg, ze ,socjologia wiedzy bedzie musiata zajgé sie nie tylko
empiryczng réznorodnoscia wiedzy w spoleczno$ciach ludzkich, ale réow-
niez procesem, w rezultacie ktérego jakikolwiek system wiedzy
zostaje spolecznie ustanowiony jako rzeczywistosé” 26,

- Jak sie okazuje, dochodzimy i w tym nurcie socjologii wiedzy do
stwierdzenia rdéznic w obrazach $wiata. Sg one jednak kwalifikowane
w zupelnie inny sposéb niz w przypadku tradycyjnej socjologii wiedzy.
Ta odmienna kwalifikacja wynika natomiast z odrebnosci postawionych
pytan, a umozliwia jg w sensie teoretycznym odrebny punkt wyjscia.

Sadzi sie, ze rbéznice w obrazach §wiata nie sg rezultatem deformaciji
w poznaniu rzeczywistosci, ale $wiadczg o tym, iz obrazy te dotycza
réznych Swiatow. W rezultacie, cho¢ nie zostalo to powiedziane expli-
cit’e, u podloza tego nurtu socjologii wiedzy mozna znalezé poglad o wie-
losci rzeczywisto$ci. Jest to przy tym wielo$é innego rodzaju niz w przy-
padku Schutza, ktéry przyjat za podstawe odrebnosci odmiennosé struktur
poznawczych, jaka daje si¢ zaobserwowa¢ np. w przypadku $wiado-
mosci potocznej i nauki. W przypadku fenomenologicznej socjologii
wiedzy owo domniemanie wieloSci rzeczywistosci wskazuje na odmienne

% Peter L. Berger, Thomas Luckmann, wyd. cyt. s. 27.
2 Tamze, s. 15.
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wymiary spoleczne tych réznych swiatéw. Mozna sobie zadawaé pytanie,
dlaczego Berger i Luckmann nie sformulowali tezy o wieloSci rzeczywis-
tosci explicite. Odpowiedz jest wzglednie prosta. Interesowatl ich zupelnie
inny problem. Sugestia wieloSci rzeczywisto$ci byla im potrzebna jedynie
w celu zwrécenia uwagi na to, ze rzeczywistos¢ spoleczna jest spo-
tecznie tworzona. Jej wielo§¢é uwazali wlasnie za argument przemawia-
jacy na rzecz tezy o jej spolecznej genezie. Za wlasciwy problem socjo-
logii wiedzy uznali jednak badanie procesu tworzenia rzeczywistosci spo-
lecznej oraz warunkéw jej koherencji, ktére jak nalezy domniemywaé,
sg ich zdaniem w kazdym przypadku identyczne. Pytanie o koherencje
rozumieli przy tym jako nieodlaczne od pytania o intersubiektywnosé
tworzonego spotecznie $wiata.

Jak sugerowalem wyzej, Berger i Luckmann rozwijajg problematyke,
ktéra bedac zawarta w obrebie zagadmen interesujacych tradycyjng so-
cjologie w1edzy, zostala przez nig programowo pominieta, stanowiac jej
,,druga strone”. W podobny sposéb zresztg problematyka mannheimow-
skiej socjologii wiedzy stanowi ,,drugg strone” fenomenologicznej socjo-
logii wiedzy Bergera i Luckmanna. W odniesieniu do marksizmu druga
strone problematyki socjologii wiedzy dostrzegt Max Adler. Charakte-
rystyczne, ze nie fenomenologia, lecz kantyzm byl tg filozofig, ktéra
nasunela mu pomyst jej rozwiniecia. Pytanie postawione przez Adlera
jest niemal identyczne z podstawowym pytaniem Bergera i Luckmanna.
»Jak jest mozliwe — zapytuje Adler — Zze w mys$li jednostki powstaje
dla tej jednostki doswiadczenie, ktére nie jest wylacznie jej doswiadcze-
niem, ale do$wiadczeniem ,kazdego, kto je doSwiadcza w tych sa-
mych warunkach?” 27

Analiza koncepcji Adlera bylaby jednak w tej pracy zbyt daleko
idgcg dygresjg 28. Trzeba natomiast zwrécié przy tej okazji uwage, ze to
co byloby nie do pomyslenia w koncepcji filozoficznej, staje sie faktem
w socjologii wiedzy. Mam na mys$li integracje pewnych idei zrodzonych
w tak odrebnych tradycjach filozoficznych, jak kantyzm, fenomenologia
i marksizm, Zeby wymienié¢ tylko najistotniejsze wplywy, widoczne i de-
klarowane. Wszystkie te tradycje dostarczyly pewnych koncepcji — in-
terpretowanych w swoisty spos6b — tym samym autorom. Berger i Luck-
mann sg tu dobrym przykladem. Widaé to zreszta nawet w ich
wypowiedzi cytowanej wyzej. Wymieniajag w niej Marksa i Webera (nie
mowige o Durkheimie), gdy réwnoczesnie oczywisty jest ich fenomenolo-
giczny punkt wyjscia.

Filozof przywigzany do tradycyjnych odrebnosci moze sie tu zzymaé,
lecz nie zwalnia go to od powaznego zbadania powstalego zjawiska, ktore
stalo sie liczagcym sie faktem w humanistyce. Nie wystarcza wiec za-
kwalifikowanie np. ksigzki Bergera i Luckmanna do prac eklektycznych,
gdy funkcjonuje ona, wywierajac znaczacy wplyw we wspoélczesnej lite-
raturze socjologicznej. Wszystko wskazuje raczej na to, ze mamy do
czynienia z nowym typem oddzialywania filozofii na nauki spoleczne.
Filozofia staje sie zrédlem pojeé i fragmentarycznych koncepcji, ktore

27 Max Adler, Marxismus und Kantischer Kritizismus, w ,,Archiv fiir die Ge-
schichte des Sozialismus”, 1925, s, 345.

28 W polskiej literaturze filozoficznej znajdujemy jg w ostatnio wydanej pracy
R. Rudzinskiego, Ideat moralny a proces dziejowy w marksizmie i neokantyzmie,
KiW, Warszawa 1975.
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wyrwane ze swych tradycji i systeméw zaczynajg nowe zycie, najczesciej
pelne réwniez nowych znaczen. Pojecie eklektyzmu staje sie malo przy-
datne.

Moge teraz wroéci¢ do pracy Bergera i Luckmanna. Sadze, ze wy-
jasnilem juz, iz autorzy ci nie gubig zagadnien rozwijanych przez trady-
cyjna socjologie wiedzy, ale dokonujg $wiadomego wyboru problematyki,
ktéra zmierza do odpowiedzi na pytania nie interesujgce owego trady-
cyjnego nurtu socjologii wiedzy. Sprowadzajac relacje miedzy tymi nur-
tami do uproszczonego schematu formalnego, mozna powiedzie¢, ze gdy
jeden z nich interesowal sie spolecznie zdeterminowanymi réznicami
w wiedzy o rzeczywistoSci spolecznej, drugi koncentrowal! uwage na spo-
lecznie zdeterminowanych podobienstwach. U podstaw obu znajdowala
sie jednak ta sama przestanka o kreacyjnym wplywie spoleczenstwa na
wiedze. Fenomenologiczna socjologia wiedzy znalazla sie wszakze w o ty-
le lepszej sytuacji, ze przyjete przez nig przestanki, a takze wybrana pro-
blematyka zdejmowaly z pola zainteresowania epistemologiczne proble-
my, ktére w przypadku tradycyjnej socjologii wiedzy prowadzily do
niemal nierozwigzalnych, antynomicznych kwestii. Jezeli jednak oba nur-
ty rozwijajg problematyke komplementarng — co wlasnie sugeruje —
konieczne bedzie znalezienie wspélnej plaszczyzny analizy owych kwes-
tii, mimo ze Berger i Luckmann z duzg przytomnoscig umystu separujg
swe rozwazania od wszelkich zagadnien epistemologicznych. Z drugiej
strony jednak z satysfakcjg stwierdzajg w zakonczeniu swej pracy, ze
ich glowna teza — mianowicie teza o spolecznym tworzeniu ludzkiej
rzeczywistosci — ma pewne filozoficzne implikacje 2. Nie ulega watpli-
wosci, ze tak jest, a co wiecej sg to implikacje wiasnie natury epistemolo-
gicznej.

Musze teraz po$wieci¢ troche uwagi pewnym szczegdlom ksigzki Ber-
gera i Luckmanna. Przypomne najpierw, ze przedstawilem juz wyzej
ich punkt wyjscia, koncepcje socjologii wiedzy oraz zwrécitem uwage na
rozmaitos§é zrodetl inspiracji.

W nawigzaniu do tego ostatniego elementu nalezy tez podkreslié, ze
wymieniajgc owe zrédta, daleki bylem od wyczerpania mozliwoéci w tym
wzgledzie. Sposréd pozostalych autoréw, ktérym Berger i Luckmann
wiele zawdzigczajg, trzeba by koniecznie wymienié¢ jeszcze przynajmniej
G. H. Meada. Wilasnie czytajgc dalsze partie ksigzki, mozna zasadnie
zapyta¢, czy wbrew uprzednim przypuszczeniom Mead nie byl tym auto-
rem, ktéry umozliwil szczegélowe wywody uzasadniajace tytulowa teze
i przesadzajace jej znaczenie. Tu musimy postawié zasadnicze pytanie
o sens tej tezy, tj. o sens pogladu o spolecznym tworzeniu rzeczywistosci.
Jak nalezy rozumie¢ w tym kontekScie pojecie rzeczywisto$ci? Oczywiste
jest jedno. Teza ta nie ma charakteru ontologicznego. Mozna ja uwazaé
za teze psychologiczng, badz epistemologiczng, badz tez przyznaé jej za-
réwno znaczenie psychologiczne, jak i epistemologiczne.

Wiele w tym wzgledzie wyjasnia artykul Bergera pt. Identity as
a problem in the sociology of knowledge 30. Poswiecony zgodnie z dekla-
racjg autora relacji psychologii spolecznej i socjologii wiedzy, szkic ten
jest w gruncie rzeczy zwartym wyjasnieniem tytulu i podstawowej tezy

2 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, wyd. cyt., s. 211,
30 pPeter L. Berger, Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge (Cur-
tis-Petras, s. 374).
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rozwinietej w ksigzce The social construction of reality. Berger pisze, ze
,Psychologia spoleczna jest w stanie pokazaé, jak subiektywna rzeczy-
wistod§é §wiadomoéci indywidualnej jest tworzona spolecznie” 31,

Dalsze wypowiedzi autora pozwalajg juz stwierdzi¢, ze piszac o rze-
czywisto$ci ma on na mysli jej psychologiczny wymiar. ,,Spoteczenstwo —
pisze Berger — nie tylko definiuje, ale tworzy psychologiczng rzeczy-
wisto$é. Jednostka staje sie sobg w spoteczenstwie — to jest odnaj-
duje swg tozsamo$¢é w terminach definiowanych spolecznie i te definicje
stajg sie rzeczywisto$§cig, poniewaz zZyje ona w spoleczen-
stwie” 32, Juz ta wypowiedz, a dalsze w jeszcze wiekszym stopniu, skla-
niajg do przypomnienia w tym miejscu Znanieckiego koncepcje jaZni
odzwierciedlonej i zagadnienia osobowos$ci spolecznej. Berger ogarnia
jednak swg refleksjg problematyke o wyraznym znaczeniu epistemolo-
gicznym. Zwraca uwage na zwigzek psychologicznego modelu rzeczywis-
tosci z mozliwo$cig jego empirycznej weryfikacji. Model ten moze fun-
kcjonowaé jako samospelniajgca sie przepowiednia, a w rezultacie owa
rzeczywistosé psychologiczna staje sie czyms$ wiecej. ,,W spoleczenstwie,
w ktérym demonologia jest uznana spolecznie, przypadki popadania

w moc diabla beda sie empirycznie mnozy¢” 33 — pisze Berger. Powsta-
nie demonologii jako ,,nauki” przenosi diabla z rzeczywistosci ,,subiek-
tywnej” do rzeczywistosci ,,0biektywnej”. Pojecia ,subiektywny”

i ,,obiektywny” uzywam tu w znaczeniu, jakie nadali im Berger i Luck-
mann. Wyjasnieniu, w jaki sposdb spoteczenstwo stanowi objective re-
ality, a w jaki subjective reality, poSwiecona jest zasadnicza czesé¢ ich
ksigzki. Przyklad z demonologia oddaje dobrze kierunek ich argumen-
tacji.| Rzeczywisto$¢ spoleczna ,,obiektywna” to przede wszystkim to
wszystko, co zostalo w spoleczenstwie zinstytucjonalizowane w socjolo-
gicznym sensie tego stowa.‘Autorzy wyjasniajg proces instytucjonalizacji,
analizujac jej formy, a nastepnie sposdb jej uprawomocnienia oraz wa-
runki przetrwania zinstytucjonalizowanych form relacji spoltecznych.
Wskazujg, w jaki sposdb powstaje symboliczne universum, co pozwala
w sumie méwié o ,rzeczywistosci obiektywnej”. Jest to rzeczywistose,
ktéra moze byé¢ postrzegana z ,,zewnatrz”, pozostajgc réwnocze$nie spo-
sobem porzgdkowania indywidualnych, subiektywnych do$wiadczen sta-
jacych sie w ten sposéb elementem wspélnego ,,0obiektywnego” $wiata.
Szczegbélowy opis spoteczenstwa jako rzeczywistosci obiektywnej umozli-
wil autorom prezentacje mechanizméw, ktére, ich zdaniem, zapewniajg
intersubiektywno$é podstawowej wiedzy spolecznej.,

Drugi czlon ich rozwazan dotyczy spoteczenstwa jako ,rzeczywistoSci
subiektywnej”. W tym aspekcie nie interesuje juz autoréw instytucjo-
nalna definicja rzeczywistosci, leczysposob odbierania rzeczywisto$ci wila-
$ciwy $wiadomosci indywidualnej. Wielokrotnie tez podkreslajg oni dia-
lektyczny charakter tych dwu aspektéw rzeczywistoSci. Wiasnie owa
dialektyka subiektywnosci i obiektywnosSci tego co zinstytucjonalizowane

31 Tamze, s. 375.

32 Berger pisze: “Identity, with its appropriate attachments
of psychological reality, is always identity within a spe-
cific socially constructed world. Or, as seen from the viewpoint of the individual:
one identifies oneself, as one is identified by others, by
being located in a common world”, tamze, s. 378.

33 Tamze, s. 381.
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i tego co przezyte i uznane w S$wiadomosci indywidualnej pozwa-
la na sformulowanie tezy o spoltecznym tworzeniu rzeczywis-
tosci.,, W ten spos6b instytucjonalizacja demonologii sprawia, ze w kaz-
dym aspekcie zaré6wno obiektywnym, jak i subiektywnym demony stajg
sie elementem $wiata, co tez moze byé¢. juz bez trudu ,,po$wiadczane”
empirycznie. Nalezy przy tym pamietaé, ze wiele elementéw tego spo-
Yecznie tworzonego ludzkiego §wiata ma znacznie mniej dyskusyjny cha-
rakter niz zjawisko demonéw. Podstawowym czynnikiem subiektywnego
aspektu rzeczywistosci jest tozsamo$é jednostkowa, ktéra jest rowniez
rezultatem spolecznego procesu. Spostrzezenie to dokumentuje w zasad-
niczy spos6b dialektyczng wspoélzaleznoéé rzeczywistoSci i spoleczenstwa.
Perspektywa teoretyczna, w ktérej osadzone sg rozwazania Bergera
i Luckmanna, nie jest ich odkryciem. Wynika to zresztg z faktu — wy-
jasnionego juz wyzej — ze stanowi ona rozwiniecie pewnego aspektu tra-
dycyjnej socjologii wiedzy. Zresztag Karol Marks jest jednym z autoréw
najczesciej cytowanych przez Bergera i Luckmanna. W dorobku czolo-
wych myélicieli marksistowskich znajdujemy rowniez niezwykle cenne
uJecle owej dialektyki objektywnosci i subiektywnosci. Nawet jezeli sens
poje¢ nie jest tu 1dentyczny, identyczna pozostaje generalna intencja
mysli. Mam mianowicie na uwadze nastepujaca wypowiedZz Antonio
Gramsciego: ,,«Obiektywny» znaczy zawsze «po ludzku obiektywny», co
moze $cis$le odpowiadaé okrefleniu «historycznie subiektywny», zatem
«obiektywny» znaczyloby tylez co «powszechnie subiektywny»” 34.
Zwroécenie uwagi na taki sens opozycji ,,obiektywne-subiektywne”
w zastosowaniu do problematyki socjologii wiedzy pozostaje zastuga Ber-
gera i Luckmanna, mimo ze jej sugestie znajdujemy u wielu autoréw 35,
Niewatpliwie tez trzeba tak rozumiang opozycje wzigé pod uwage, po-
szukujgc odpowiedzi na postawione wyzej pytanie o sens stowa ,rzeczy-
wisto§é”, ktorym postuguja sie autorzy The social construction of reality.
«Proces 1nstytucjonalizacji, ktéry jest podstawowym mechanizmem two-
rzacym rzeczywisto$¢ ,,obiektywng” polega, jak mozna by powiedzie¢ —
kontynuujge my$l Gramsciego — na standaryzacji tego, co subiektywne.
Charakteryzujgc ten proces, Berger i Luckmann zwracaja uwage, ze
\rozpoczyna sie on od przechodzenia pewnych dzialan w nawykis Nastep-
nie nawyki podlegajg typifikacji, staja sie juz czym$ niezaleznym od

.

34 Antonio Gramsci, Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1961, s. 133.

3% Poniewaz jednym z celéw tych rozwazan jest uzasadnienie przekonania, ze
mimo pozoré6w, a nawet wyraZnych zastrzezen, idee Bergera i Luckmanna nie sa
dalekie od tych, ktére znajdujemy w pismach Mannheima, nie od rzeczy bedzie
przypomnieé, Ze réwniez niektére z wypowiedzi autora Ideologii i utopii wyraznie
podkreflajg wplyw subiektywnych czy nawet arbitralnych kwalifikacji dokonywa-
nych przez takie czy inne grupy spoteczne na to, co staje sie rzeczywiste w spolecz-
nym $wiecie czlowieka. To znaczy na to, co realnie determinuje ludzkie zachowa-
nie i staje sie czeScig istniejgcego obrazu §wiata. ,,Moze byé prawdg lub falszem —
pisze Mannheim — gdy jedna grupa spoleczna nazywa inng mianem heretykéw
i w zwigzku z tym walczy z nig, ale tylko ta definicja sprawia, ze owa walka jest
sytuacja spoteczng”. (K. Mannheim, Ideology and Utopia, wyd. cyt., s. 19).

W przypisach odwotywano sie w skrocie do nastepujacych prac zbiorowych: 1. Rem-
mling Gunter W. (red.), Toward the Sociology of Knowledge, Routledge Kegan Paul, London
1973; 2. Curtis, Petras: Curtis James L., Petras J. W. (ed.), The Sociology of Knowledge,
Gerald Duckworth and Co. Ltd., London 1970.
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jednostki, odczuwanym jako co$ wobec niej zewnetrzne, zyskujg charak-
ter instytucji. !

Ten typ analizy nie pozwala przyja¢, ze jej autorzy sprowadzali sens
terminu ,,rzeczywisto$¢” jedynie do sfery psychologii, a co wigcej, ze
zgodziliby sie na to, ze wszelkie prze§wiadczenia o rzeczywistosci, zwla-
szcza bedgce wylacznie przeswiadczeniami jednostki, sg rzeczywistoscia.
| Wskazywali raczej, ze dialektyka tego, co subiektywne i tego, co obiek-
tywne prowadzi do tworzenia rzeczywistosci w $lad za pewnymi prze-
Swiadczeniami, o ile zyskujg one sobie dostateczna powszechnosm Poglad
ten przestaje budzi¢ watpliwos$é, gdy wezmiemy pod uwage, ze elemen-
tami rzeczywisto$ci spotecznej sa roéwniez zjawiska, ktorych istnienie
nalezy do sfery Swiadomosci. W badaniu takich zjawisk wyraza sie spe-
cyfika nauk spolecznych. Rzeczywisto§¢ spolteczna to przeciez takze pew-
ne relacje, wartosci i znaczenia. Nie kwestionujgc jej materialnego sktad-
nika, to znaczy konkretnych ludzi, warto pamietaé, ze dopiero te elemen-
ty $wiadomosciowe powoduja, ze ludzie postrzegaja swa rzeczywisto$é
spoleczng jako taka a taka i stosownie do tego obrazu postepujg. Dialek-
tyka subiektywnego i obiektywmego aspektu rzeczywisto§ci wyraza sie
przede wszystkim w tym, ze takie jej elementy, jak relacje, wartoséci czy
znaczenia, ktoére ‘maja charakter niematerialny, istniejg o tyle tylko, o ile
sa postrzegane i obecne w SwiadomoSci ludzi, ktoérzy sg materialnymi
skladnikami rzeczywistosci — shuzace funkqonowamu czlowieka w jego
$wiecie.

Piszac o ,materialnych” i ,niematerialnych” skladnikach rzeczywis-
tosci spotecznej, pozwolilem sobie na wyjScie poza ramy analizy przyjete
przez Bergera i Luckmanna, ktérzy unikali wszelkich poje¢ sugerujacych
problematyke ontologiczng. Dlatego tez powyzsze uwagi traktuje jako
dygresje, ktéra by¢ moze uzasadnia stanowisko tych autoréw, ale ktora
ma stuzyé jedynie do tego, aby wykazaé, ze z konieczno$ci ich analizy
zyskaly raczej epistemologiczny niz ontologiczny wymiar. Jedynym kry-
terium rozréznienia subiektywnego i obiektywnego aspektu rzeczywis-
tosci staje sie¢ bowiem sposob ich poznania. Jest to w kazdym przypadku
wspolzaleznosé tego, co jednostkowe i tego, co wspblne, podzielane przez
wielu ludzi. Gdy jednak w aspekcie subiektywnym istotg identyfikacji
rzeczywistoSci jest odnajdywanie wlasnej tozsamosci dzieki spoteczen-
stwu, w aspekcie obiektywnym, odwrotnie, tozsamo$¢é spolecznego $wiata
jest gwarantowana przez fakt, iz jest on dzielony z innymi, ze jest
wspolnym swiatem wielu jednostek.

W kazdym przypadku rzeczywistoscig jest po prostu to, co jako rze-
czywistos¢ przedstawia sie poznawczym wladzom czlowieka, co stanowi
ramy ludzkiej dzialalnosci praktycznej. Wreszcie podkresli¢ nalezy rzecz
zasadniczg. Berger i Luckmann nie interesowali sie rzeczywisto$cig jako
taka, lecz przedmiotem ich analizy bylo to, co jest przez ludzi uwazane
za rzeczywisto$é spoleczng. Pozostali wiec przede wszystkim socjologami.
Uznajac jednak ich prawo do rezygnacji z pytan stricte filozoficznych,
mozna rownocze$nie w odniesieniu do ich koncepcji pytania takie stawiaé.

J6zef Niznik

7 — Studia Filozoticzne 2 (135) 1977





