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L. WSTEP

W dziejach narodéw Europy wspélczesnej
pierwsze ruchy chlopskie i niepokoje wiejskie przy-
padaja na schylek wiekéw $rednich i poczatek cza-
séw nowozytnych: zakerja francuska i powstanie
Wata Tylora w Anglji wybuchnely w drugiej polowie
w. XIV-ego, wojna chlopska w Niemczech, przygo-
towana przez ustawiczne powstania w ciagu p6t wie-
ku, rozszalata w r. 1524—25, Do tego przelomowego
okresu feodalny ustréj, ze swa podstawa naturalno-
gospodarcza i patrjarchalnemi stosunkami miedzy se-
njorem a wilanem, utrzymywal wie§ w stanie spoko-

‘ju, niczem nie maconego panowania jednych i ,,zboz-

nej pokory" drugich. Zamkniety charakter feodéw,
ograniczona produkcja na zaspokojenie wylacznié
wewnetrznych potrzeb wlasnego gospodarstwa
i wreszcie liczne resztki dawnego gminowladztwa
schiopionych kmieci nie pozwalaly na przeksztalce-

" nie powinnos$ci poddariczych w narzedzie ucisku i wy-

zysku ekonomicznego. Pod panowaniem i opieka
miejscowej consuetudinis, t. j. tradycyjnego zwycza-
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ju, okreslajacego drobiazgowo prawa senjora i cie-

zary wilanéw, nie mogly wyrasta¢ i nie wyrastaly an-
~ tagonizmy klasowe. Poddanistwo sredniowieczne mia-
lo nie gospodarcze, lecz polityczne podioze: stan
wloscianski, jak rycerski i duchowny, nie byl klasa
w Scistem tego slowa znaczeniu, Patrjarchalizm sto-
sunkéw spolecznych znajdowal wyraz w pogladzie,
streszczajacym w sobie cala socjologje Sredniowie-
cza: ,,Bog stworzyl jednych do modlitwy, drugich do
boju, a trzecich do pracy na roli"., Boskiej harmonji
i fadu nic zgola maci¢ nie moglo. Dopiero wstrzas,
jakiego naturalno-gospodarcza podstawa feodalizmu
doznala pod dzialaniem wzmagajacej si¢ nowej go-
spodarki miejskiej, z senjoré6w i wilanéw stworzyl
klasy posiadaczy ziemskich, wielkich i drebnych,
dzierzawcéw-czynszownikéw i1 bezrolny proletarjat
roboczy. Kontrakt i najem zastapil powinnosci natu-
ralne; zalezno§¢ ekonomiczna zajela miejsce poddar-
stwa. Runely resztki ustroju gminnego i zatriumfowa-
la gospodarka indywidualna. Prysta patrjarchalna
wiez, ktéra senjora z 'gromada chlopska taczyla. Po-
daz i popyt na grunta i prace, wysokos§é czynszéw
i placy roboczej jela normowa¢ stosunki miedzy pa-
nem a wloscianinem. Wérod zmiennej gry sprzecz-
nych intereséw klasowych wyrosla kwestja agrarna
jako skutek rozkladu gospodarki naturalnej i tri-
umfu nowych kapitalistycznych form zycia. To, co
jeszcze przed stuleciem za ,tad bozy” powszechnie
poczytywano, w umystach rzecznikéw sprawy ludo-
wej w wieku XIV-ym zarysowalo sie jako zbrodni-
cze wykoszlawienie pierwotnego, 'na réwnosci
wszystkich opartego ustroju. ,,Kto byl wtedy szlach-
cicem, gdy Adam oral role, a Ewa przedta?”
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Zrozumiale, dlaczego w Egipcie lub Indjach
starozytnych, w starozytnej Medji i Persji sprawa
agrarna nie stanowila kwestji. Ustr6j wiejski wiek-
szosci krajow Wschodu nieprzerwanie opieral sie na
naturalno-gospodarczej podstawie, ktérej nie mégt
zachwia¢ staby i nie ogarniajacy calego kraju, ze-
wnetrzny raczej handel. Feodalizm, panowanie
szlachty i kaplanstwa, poddanstwo chlopskie i zam-
kniety =charakter gospodarki wiejskiej stanowily
trwala ceche Wschodu starozytnego. W jednej tylko
Babilonji i moze w Palestynie przypusciéby sie dalo
wystepowanie kwestji agrarnej podczas niepokojéow
i wstrzaénieri spotecznych, ktérych echo rozlega sie
w kazaniach ororokéw izraelskich, a $lad przetrwal
w kodeksie Hammurabiego. Ale jakichkolwiek do-
kladniejszych wiadomosci brak zgola. Dopiero
w dziejach Grecji i Rzymu spotykamy sie z cieka-
wym i skomplikowanym, a dostatecznie przez nauke
zbadanym rozwojem sprawy agrarnej. .

II. KWESTJA AGRARNA W GRECJI STARO-
ZYTNEJ

Gospodarka Za czasébw Homerowych, t. j.
w sredniowiscy W IX—VIII w. przed Chrystusem, sto-
sunki rolne w Grecji maja te sama mniej

greckiem B : )
wiecej postaé, co w feodalnej Europie

XI—XIIT w. po Chrystusie. Niedarmo nazwa ,,§red-
niowiecze greckie'' utarla sie w jezyku naukowym.
Wilasnoéé gruntowa, w zupelnosci zindywidualizo-
wana, gdyz resztki dawnej pierwotnej wspélnoty
przechowaly sie tylko w starych terminach gospo-
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darczych, zdazyla ulec bardzo znacznemu zréznico-
waniu. Obok duzych majatkéw (u Homera téme-
nos, co pierwotnie oznaczalo grunt ,odciety”, t. j.
wylaczony z gminnej ziemi i oddany w posiadanie
jednostek) — srednia i drobna wlasnosé (kleros—
pierwotnie dzial gminny); obok bogaczéw (poly-
kleroi) gruntowych — czynszownicy dziedziczni
i bezrolni (dkleroi). Z roli, tak nieréwno podzie-
lonej, zyla ogromna wigkszoéé spoleczeristwa: panu-
jaca szlachta i masa‘rolniczego ludu. Panowie, sku-
pieni rodami, liczacemi po kilka blisko spokrewnio-
nych ze soba rodzin, zamieszkiwali zamki warowne
(polis, ptolietron), dookota ktérych rozciagaly sie ich
wlosci: grunta orne, winnice, plantacje oliwne, ogro-
dy i sady. Wobec malych w stosunku do zaludnienia
przestrzeni kultura ziemi stala na poziomie znacznie
wyzszym, niz w wiekach $rednich: znano nawozenie
i usitowano wyzyska¢ kazdy skrawek gruntu, nie da-
jac marnowaé sie niczemu, co naga i bezplodna nie
bylo skala. Majatek, liczacy 7—8 wlék ziemi, w po-
towie zajetej pod uprawe wina i w polowie pod or-
ke, uwazano za znaczna posiadlos§é. Zywil on nie tyl-
ko wlasciciela-szlachcica wraz z calym rodem lub ro-
dzing i nie tylko wystarczal, by czlonkéw rodu na-
zywano ,bogatymi* (polykleroi), ,dostatnimi” (af-
nejoj), ,tlustymi” (pachejs) lub ,szczesliwymi”, co
brzmi, jak wloskie ,,popolo grasso" albo ,riche selige
lude” kronik niemieckich, musial zaspakajaé liczne
potrzeby rycerskiej $wity moznego pana i personelu
roboczego. Magnata bowiem, ulepionego z innej, niz
zwykli $miertelnicy, gliny (ristos lub aristeus—do-
skonaly, najlepszy) i wywodzacego réd swéj od bo-
géw (diogenés, diotrefés), otaczali nie tylko rodow-
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cy-krewni (etaj, kasignetoj), czesto odwiedzajacy za-
mek, ale i druzyna rycerskich towarzyszy (hétajroj),
giermkoéw (kuroj) i stug (terdpontes), bedaca stale na
pafiskiem utrzymaniu, Nadto dwér roit sie od stuzby
niewolniczej i parobkéw. Nie dziw, ze wobec szczu-
ploéci zdatnych do uprawy gruntéw i braku zyznej
ziemi, trzeba bylo z hodowli trzéd czynié wazna ga-
fez gospodarki wiejskiej. Liczne, na tysiace sztuk ra-
chowa¢ sie dajace stada bydla rogatego, owiec, koz
i nierogacizny pasly sie poza obrebem majatkéw. na
halach i zboczach gér, gdzie ziemia, précz niskiej
trawy, nic zgola nie rodzita. Powiekszalo to znako-
micie bogactwo szlachty i moznowladcéw, ktérego
podstawe tworzyla jednak wlasno$é ziemska. Cenio-
no szczegblnie wolv, ktére odsrywaly role pieniadza,
stluzac za posrednika w rzadkich aktach wymiany:
pancerz $pizowy kosztowal 9 woléw, wykupujacy sie
z niewoli rycerz placil tytulem ..obfitego okupu”
(apeirézja 4pojna) 100 woltéw. Hedowano nadto
w znacznej liczbie konie, w ktérej kochata sie grec-
ka. jak i kazda inna, szlachta. Nazwy ,rvcerz” i , ka-
waler” od niemieckiego ,reiten” i lacifiskiego ,.ca-
ballus" lub francuskiego ,.cheval” pochodza. Podo-
bnie rycerze i magnaci dreccy radzi nazywali siebie
jezdcami (hinpeis, hipnokéleutoi), poganiaczami (plé-
ksiopoi, hiopelataj, kéntores hipoon), kierowcami
(hippodamoi) Inb hodowcami koni (hippotail. Powaz-
ne tez #rédto dochodéw i bosactwa stanowita dla ry-
cerskich posiadaczy ziemskich wojna. Zagrzewaiac
do boju druzvne, dowédcy nie zanominali wzmianko-
waé o tunie: jericach, zlocie i spizu, trzodach bvdta.
a nawet obdzieraniu trupé6w na pobojowisku. Wzslad
na mniej lub wiecej znaczny okup bywal czesto jedy-
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nym powodem darowywania zycia wrogom. Nieobce
bylo rycerzom greckim trudnienie si¢ rozbojem,
zwlaszcza korsarstwem,. Znano takich, co ,,zycie sta-
wiajac na karte, jezdzili po morzu i grabili cudzo-
ziemcoéw'', Znano i senjoréw-kupcéw, jak ten wédz
zeglarzy tafijskich, za ktérego wydaje sie Odyseusz,
lub Euenos syn Jazona, ktéry posyltal pod Troje wi-
no do rozprzedazy miedzy rycerstwo greckie.

Stosunki spoteczne Wsrod tej klasy ,,bogatych i szla-
w $redniowieezy  chetnych” (,ainejos t'agatés te', co
greckiom rzmi niby ,,bene natus et possessio-
natus") panowaly stosunki senjoralno-

wasalne. Senjor—po grecku ,bazileus”; najwyzszy se-
njor, a wiec suweren, krol — |, bazileutatos"”, Wasal
(hétajros, kuros, terapon) sktadal swemu bazileusowi
przysiege wiernosci: ,,twoje zamiary niech beda i mo-
jemi”, obowiazany byl uczestniczy¢ w naradach na
zamku senjora (sala zebrafi ,megaron” odgrywala ro--
le kurji senjoralnej) i towarzyszy¢ bazileusowi na wy-
prawy rycerskie (hépestaj znaczy tylez, co $rednio-
wieczne sequi). Skoncentrowana po zamkach, zwia-
zana wezlem stosunkéw  senjoralno - wasalnych,
wspolnych obyczajéw rycerskich, tradycyj rodowych

i zycia towarzyskiego (uczty, igrzyska, odpowiada-

jace turniejom $redniowiecznym), szlachta Homerowa

tworzyla klase panujaca.

v Mase stanowit lud wiejski. Nieliczna wéréd nie-
go grupe tworzyli wolni kmiecie, drobni gospodarze
na wlasnych kawalkach gruntu, uczestniczacy naré-
wni z ubogiem rycerstwem w wyprawach ‘wojennych
swych wladcéw politycznych jako ,,piesi pospolita-
cy” (pedzoj laoj). Liczba ich ustawicznie malala,
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W swej stynnej przypowiesci o jastrzebiu i skowron-
ku $piewak wiejski Hezjod odmalowal topnienie wol-
nej warstwy kmiecej. Pan—jastrzab czyhal na drobna
ptaszyne—kmiecia i predzej czy pézniej chwytal ja
w swe szpony. Najczesciej wojny dostarczaly po te-
mu sposobnosci: rujnowaly one drobne gospodarstwa
'rolnikéw, odrywajac od pracy ich wlascicieli, ktérzy
musieli rusza¢ na wyprawy z wlasna bronia i wlasne-
mi zapasami zywnosci, Zagarnawszy grunty kmiecia
lub zmusiwszy go do dobrowolnego ich ustapienia,
szlachcic lub magnat niekoniecznie odbieral wloscia-
ninowi jego gospodarstwo. Czestokroé pozostawiatl
go na roli w charakterze dziedzicznego czynszowni-
ka, Z pewnoS$cia niewielka zaledwie cze$é panskich
gruntéw nalezala do folwarku, t. j. znajdowala sie
pod bezposrednim zarzadem samego dziedzica i jego
oficjalistow; wiekszosé byla wydzierzawiona i two-
rzyla grunta chlopskie. Chlop dzierzawca placit pa-
nu czynsz i przerézne podatki w naturze (dotinaj)
oraz obowiazany byl do pewnych naturalnych powin-
no$ci. Majatki (t e m e n e) nadawano i odsteopowano
wraz z osiadla w nich ludno$cig chlopska. Dziedzic
byl wiec jednoczesnie senjorem swych wiejskich pod-
danych i tak sie tez w stosunku do nich tytulowal
(,,bazileus znaczy juz to ,krél”, juz to ,senjor”, juz
to ,dziedzic"). Z pewnoscia ogromna wiekszosé lu-
dnoéci wloscianiskiej stanowili chlopi, przypisani
do szlacheckich i moznowladczych maiatkéow, a wiec
element osiadly nie na wlasnych, ale na cudzych
gruntach. Byli to poddani, ludzie zalezni, ktérzy
w zgromadzeniu ludowem (a g o r 4) nie uczestniczy-
li, jako nieposiadajacy wlasnoéci ziemskiej, i na wy-
prawy zbrojne nie chadzali (nie nalezeli do pospoli-
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tego ruszenia — ,laoj"). Zachowali oni z dawnej wol-
nosci byé moze resztki przedfeodalnego ustroju gmin-
nego: wioski mialy swoje miejsca zgromadzen, ktére
epopeja zwie ,,domami ludowemi” (démiojojkoj)
lub ,,miejscami obrad"” (leschaj); niekiedy role ta-
kiej gospody odgrywala kuznia wiejska. Dom gmin-
ny byl dla wloscian tem, czem mégaron senjora
dla szlachty: mieijscem narad, rozrywek towarzyskich
i wypoczynku. Jak na zamku pafiskim obcowali ze
sobg przedstawiciele wszelkich warstw rycerskiej
klasy ziemiafiskiej, tak w gospodzie spotykal sie wol-
ny kmieé¢ z poddanymi rolnikami, bezrolnym parob-
kiem i wlbéczega.

Bezrolni tworzyli juz odrebna warstwe spo-
teczng. Nazywano ich ogélnem mianem ,ludzi, nie
posiadajacych gléwszczyzny” (atimetoi), a wiec
pozbawionych opieki rodowej naréwni z niewolnika-
mi, Wywlaszczony z ziemi i wyzuty z gospodarstwa
wolny kmieé lub chlop czynszownik, obcy przybysz,
szukajacy schronienia przed kara rodowcéw (wviety
z pod opieki rodowej za splamienie imienia zbrodnia)
stawal sie ,wléczega” w przeciwstawieniu do osia-
dlego ogétu ludnoéci (metanastes, co odpowiada
lacifiskiemu terminowi prawa salickieso homo
migrans). Poza gospodarka rolna nie bylo naogét
érodkéw utrzymania. Kto nie posiadal wlasnej i nie
dzierzawit cudzej roli, musial jednak szukaé zarobku
w gospodarstwach szlacheckich wickszych nosiada-
czy. Nawet ,rzemieélnicy” [demiurgoil byli za-
razem gospodarzami wiejskimi, juz to wiekszvmi,
iak lekarze i wrézbici, rekrutuiacy sie ze szlachty,
juz to drobnymi, jak wloécianie kowale, ciesle, garn-
carze, platnerze i t. p. Bezrolny musial ,najmowac
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si¢ za umoéwiona zaplate w naturze (teteuejn
mist6 epi retd) na rok (ejs eniautén) lub
czas dluzszy, czesto nieograniczony. Sadzit i hodo-
wal drzewa w ogrodzie, grodzit ploty lub pracowal
na roli, za co otrzymywal stét i odziez. Kontrakt czy-
nil zen poddanego: za niedbalstwo lub lenistwo pan
grozil biczem lub sprzedaniem do niewoli ,na odlegla
wyspe'’. Najmita bezterminowy stawal sie parobkiem
w gospodarstwie pafiskiem, pélwolnym robotnikiem,
z wielu wzgledéw . przypominajacym niewolnika.
Ludnoéé niewolna nie byla liczna; przewazaly ko-
biety (dmoaj, amfipoloj). Na roli i w ogrodnic-
twie pracowali, jak to widaé¢ z odnosénego urywka
opisu tarczy Achillesa, niemal wylacznie parobey
i najmici (tetes) wolnego pochodzenia. Niewolnicy
(d moes) byli pastuchami i stanowili stuzbe domo-
wa; niektérzy, jak Sredniowieczni servi casati,
posiadali wlasne zagrody i male gospodarstwa.

Szlachta a lud Miedzy szlachta a ludem wiej-
wiejski w érednip- skim lezala przepasé: réznit dwie kla-
wieczu greckiam SV stan posiadania, tryb zycia, zajecia,
tradycje rodowe, kult religijny i t. d.

Szlachcic szczycil sie swa przynalezno$cia do rodzi-
ny, wyprowadzajacej r6d od bogéw, z duma wymie-
nial, co zacz jest i kto go rodzi (tuhyjoseficho-
majejnaj). Wiedzial dobrzy, co szlachcicowi i ry-
cerzowi ,nie uchodzi” (useprepej, useéojke).
Nieszlachte nazywano pogardliwie ,,chtopami” i ,,po-
diym ludem" (cherees, kakoj). Wyrzadzenie krzywdy
.chamowi"” miano za nic: wiadomo, ze ,gdy senjor
rozgniewa si¢ na chlopa, stuszno$¢ zawsze przy pa-

nu”, Jedynym s$rodkiem na zbuntowanego byt kij
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paniski lub ekonomski. Mimo to wszystko masa wlo-
$ciafiska zachowywala sie spokojnie i biernie. Rzad-
ko zdarzala sie senjorom nieprzyjemnosé wystucha-
nia na zgromadzeniu ludowem %orzkich stow prawdy
z ust jakiego§ Tersytesa, drobnego rycerzyka lub
wolnego kmiecia. Naogét panowala rezygnacja i po-
kora. ,Pracuj, glupi Perseuszu”, bo taka twa dola
chlopska, od ktérej sie nie wykrecisz. Wtadza senjo-
rjalna szlachty i poddaristwo mas ludowych, gdy nie-
wielka stosunkowo ilo$¢ wolnych wloscian ustawicz-
nie malala i slabla, uniemozliwialy opozycje, walke
i niezbedna do niej organizacje. Miedzy poddanymi
poszczegblnych majatkéw nie moglo by¢ i nie bylo
zadnej wspoélnosci intereséw, a wigc zadnego porozu-
mienia i solidarnos$ci. Zreszta, wobec naturalnego
charakteru gospodarki, obliczonej na bezposrednie
zaspokojenie wilasnych jedynie potrzeb, o eksploata-
cji pracy nie bylo mowy. Przepa$é¢ réznic spolecz-
nych nie zawierala jeszcze najwazniejszej — antago-
nizmu klasowego, wyraznej sprzeczno$ci interesow
gospodarczych: nawet bezrolni nie stanowili jeszcze
proletarjatu wiejskiego. Stosunek wiec dziedzica .do
chlopa i odwrotnie pozbawiony byl zgola cech sto-
sunku przedsiebiorcy do robotnika i najmity do ka-
pitalisty. Patrjarchalizm feodalny wyciskal na nim
swe pietno. Senjor umial zbliza¢ sie do chlopa nie
tylko z kijem, ale i z kubkiem wina na ochlode wsréd
znojnej pracy na roli w skwarne letnie popoludnie,
nie sromal sie¢ mowié do starej niewolnicy-piastunki:
.matko"” i nie bal sie zwierzy¢ tajemnicy zaufanemu
studze. Syn dziedzica mégl jeszcze pasé trzody oj-
cowskie, a cérka praé bielizne w otoczeniu nie-
wolnic,
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Przawrdt gospodarczo- Jak wielkie odkrycia * geogra-
spoteczny w Grecji ficzne j korica XV, i”poczatku XVI w.
w w. Mi—yy daja poczatek czasom nowozytnym,

i oh tak sredniowjecze greckie skorczylo
przed Chr. sie wraz z wielkim ruchem koloniza-
torskim w. VIII i VII przed Chrystusem, Spoteznialy
w nim mlode miasta, wyrosle na miejscu lub obok
zamkéw arystokracji Homerowej na tle rozwoju ze-
glugi, handlu i przemyslu. Staly si¢ one ogniskami
nie tylko ekonomicznego, lecz i politycznege zycia,
stolicami kraikéw-kantonéw czyli miastami-panstwa-
mi. Mnéstwo ich wyrosto w maloazjatyckiej Jonii,
na wyspach Archipelagu, Eubei, przesmyku Koryn-
ckim, w Attyce oraz kolonizowanej czesci Franciji
i Hiszpanji. Ruch handlowy objal stopniowo caly
swiat helleriski i wszystkie przedmioty uzytku co-
dziennego: odziez, ceramike i produkty spozywcze.
Poteznie zapanowal pieniadz jako posrednik w wy-
mianie i §rodek wyplaty; rozwinela sie na wielka
skale gospodarka pieniezna. Przemyst przeksztatcil
si¢ z rzemieslniczego w fabryczny, co wobec braku
maszyn wyrazilo sie¢ w naglym kolosalnym wzroécie
niewolnictwa. Niewolnik-parobek lub czeladnik stat
sie robotnikiem; prysta patrjarchalna wiez, ktéra
za czasoéw Homerowych laczyla go z panem: dawny
opiekun i zwierzchnik stal sie¢ przedsiebiorca. Han-
del ludZzmi rozwinal sie, jak w w. XVI—XVII, w upra-
wiany na olbrzymia skale proceder: z nad morza
Czarnego przywozili towar scytyjski kupcy greccy,
Syryjczykéw i Egipcjan dostarczali Fenicjanie, na
ktoérych tez prorok izraelski staral sie sciagna¢ pom-
ste Jehowy, ,,ze nie tylko zlo%o i srebro, ale Judej-
czykéw i Jerozolimitan sprzedawali Grekom joni-
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skim”, Szybki proces kapitalistycznego ksztaltowa-
nia si¢ stosunkéw gospodarczych spowodowaé mu-
sial nader glebokie zmiany w ustroju spolecznym
Grecji. Wyrosta nowa a potezna klasa wielkomiej-
ska: wlasciciele okretéw, kupcy morscy, przedsie-
biorcy przemyslowi i bankierzy. Szczegélnie handel
morski i gospodarka pieniezna staly si¢ nowemi po-
waznemi Zrédlami bogactwa. Stara arystokracja
ziemska i rodowa zbladla i stracila urok wobec tych
nowych ,dzieci szezescia', ktérych domy i otoczenie
I$nito nieznanym jej zbytkiem, Musiala wysilaé sie na
rywalizacje, by nie da¢ sie¢ zewnetrznym blaskiem
przescigna¢, Gdzie jej si¢ w tem nie wiodlo, gniewa-
la sie 1 pietnowala ,szkodliwy i nierozumny™ prze-
pych. ,Nauczywszy si¢ od Lidyjczykéw niepotrzeb-
nych glupstw — méwi poeta o swych rodakach z joni-
skiego Kolofonu — codziennie ukazywali si¢ na ryn-
ku miejskim, w liczbie ogétem kolo tysiaca ludzi,
w plaszczach purpurowych, popisujac sie wyszuka-
nemi fryzurami i doma\%aiqc sie¢ pochwal dla swiezo
nabytego bogactwa", Wstretni parwenjusze, zboga-
cone lyki miejskie! Gdzieniegdzie przedstawiciele
moznowladztwa Homerowego musieli, jak w Koryn-
cie rodzina Bakchiadéw, jaé sie handlu, przemystu
i bankierstwa, gdy ziemia przechodzila cze$ciowo
w rece nowych bogaczéw mieszczanskich, ,,Chce
mieé duzo pieniedzy” — przyznawal si¢ Solon aten-
ski, A kto majatku nie odziedziczyl, moze go naby¢
godziwie i bez ujmy dla swego szlachectwa juz to
handlem czy przemystem, juz to intelifentna, Eraca
zawodowa: piérem, wieszczbiarstwem lub praktyka
lekarska. ,,Czlowiekiem jest tylko ten, kto ma pie-
nigdze” — glosilo 6wezesne przystowie. Miedzy wiec
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stara rodowa arystokracja a nowa pieniezng dokony-
wala sie czesciowa asymilacja. ,,Spéjrzmy na bara-
ny, muly i szlachetne konie — wola poeta reakcji
szlacheckiej z Megary: zwierzeta maja wzglad na ra-
s¢. U ludzi inaczej: szlachcic bez sromu bierze za
zong corke czlowieka z gminu, gdy liczy na duzy po-
sag; szlachcianka nie wstydzi si¢ poslubié zamozne-
go prostaka; nad klejnot woli pieniadze", , Bogactwo
krew szlachecka miesza z gminng. Obywatelstwo
spodlalo. I nie dziw: szlachetne i pospolite — wszyst-
ko poplatalo sie i pogmatwalo”., Wsréd rywalizaciji
z mieszczafistwem arystokracja ziemska musiala
zmienia¢ system gospodarki wiejskiej, stosujac do
niej mieszczafiskie praktyki i sposoby. Chodzilo te-
raz juz nie o produkty na zaspokojenie bezposrednich
potrzeb wlasnego gospodarstwa, ale o towar na
sprzedaz i o zysk handlowy, Niewielka cze§é grun-
tow przeznaczano pod orke, gdyz konkurencja spro-
wadzanego z kolonji i z za granicy zboza obnizala ce-
ne krajowego; powigkszano natomiast kulture drze-
wa oliwnego, wina, warzyw i owocoéw, jako artyku-
téw, majacych popyt nie tylko na miejscowym, lecz
i na zamorskich rynkach. Nie wszystka bynajmniej
szlachta mogla dotrzyma¢ kroku mieszczanistwu
w pogoni za nowem pienieznem bogactwem, Osta-
wali si¢ mozniejsi posiadacze wigkszej wlasnosci.
Ubozsi tracili ziemie i czeéciowo deklasowali sig,
powiekszajac kadry mieszczanstwa lub przechodzac
do szeregéw wloécianiskich, albo z wojaczki czynili
sobie rzemiosto, najmujac si¢ do oddzialéw, eskortu-
jacych wyprawy’ kupieckie i kolonizatorskie, jak
poeta Archiloch z Parosu, ryzykujac, ze ich ,,czuba-
ty Trak w jasyr uprowadzi', gdzie§ na obczyZnie
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W gestwie traw, na brzegu rzeki towarzysze ranne-
go porzuca, jak zdychajacego psa”, lub podczas podré-
zy ,fala huczacego morza™ pochlonie. Ciezko bylto
ubozszemu szlachcicowi utrzymaé sie na jednakowej
nawet ze Sredniozamoznym mieszczaninem zyciowej
stopie. Jak stara szlachta Homerowa rozpadla sie na
klase wielkich posiadaczy ziemskich, drobnych go-
spodarzy, rézniacych sie¢ od chlopéw jedynie ,do-
brem urodzeniem", i wreszcie proletarjat szlachec-
ki, tak samo coraz potezniej rozwijajacy sie kapita-
lizm dzielil mieszczafistwo na plutokracje, stan $re-
dni i wreszcie lud wiejski, skladajacy sie z tak zw,
tetow: wyrobnikéw, tragarzy, robotnikéw doko-
wychit. p. :

Poczatki kwestji [ na wsi z jednolitej niegdys ma-
agrarngj w Brecji Sy chlopéw Homerowych wytworzylo
sie kilka odrebnych klas. Pieniadz

i gospodarka pienigzna wdzieraly sie¢ stopniowo

i do chudoby wloscianskiej. Powinnosci natural-.

ne przetlumaczono na czynsze. Rynek miejski
dawal chlopu moznoé¢ sprzedawania na nim cze-
sci produktéw swego gospodarstwa i zaopatrywania
sie wzamian w narzedzia i sprzet domowy. Zysk po-
zwalal niekiedy czynszownikowi wykupié¢ ziemie od
dziedzica i sta¢ si¢ drobnym niezaleznym gospoda-
rzem. Te klase wolnych wloscian zasilala zubozala
i podupadla szlachta. Gdzieniegdzie, jak w Attyce
naprzyklad, wytworzyla sie takim sposobem liczna
klasa drobnych wlascicieli gruntowych, zwanych
,wieéniakami” (4grojkoj) lub ,rolnikami” (g e or-
g 0j). Poddanstwo ustapilo miejsca umowie miedzy
dzierzawca a posiadaczem gruntéw. Attyka juz w w,
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VII przed Chrystusem znala tylko kontraktowa i ter-
minowa dzierzawe ziemi. Nadto obok wloscianina
ukazal sie fermer mieszczanin, tem czestszy, ze wiel-
ki posiadacz wolal obrotniejszego i zamoznieiszego
czlowieka z miasta, ktéry mégl wlozyé w ziemie pe-
wien kapital, udoskonali¢ gospodarke i placi¢ w re-
zultacie wiekszy czynsz, niz ubogi i konserwatywny
wieéniak, Wreszcie na gruntach folwarcznych, we
wlasnem gospodarstwie bogatego dziedzica, gdzie
naogél w Grecji nigdy, nawet za dawniejszych cza-
séw Homerowych, nie korzystano z pracy niewolni-
czej, miejsce poddanego zajal wolny robotnik. Re-
krutowal sie z proletarjatu wiejskiego, z bezrolnych,
znanych juz w epopei, ktérych liczbe znakomicie po-
wiekszyé musial przewr6t kapitalistyczny i dokona-
na przezeni mobilizacja wlasnosci ziemskiej. W Atty-
ce w. VIl-ego ustalila sie specjalna forma pracy na-
jemnei, przypominajaca angielskie stosunki wiejskie
z w. XVIl-ego i pierwszej polowy XVIII-ego. Robot-
nik wiejski byl tu parobkiem (pelates), miesz-
kajacym w czworakach i otrzymujacym tytulem wy-
nagrodzenia szésta cze$§é (stad inna nazwa hekte-
moéros) tych produktéow, ktére wlasna praca z zie-
mi wydobyl. Podzial ludno$ci wloécianiskiej na klasy
drobnych gospodarzy, dzierzawcéw i proletarjat
wiejski, zanik poddafistwa i przymusu, a wystapienie
natomiast zalezno$ci ekonomicznej robotnika od
przedsiebiorcy — wszystko to znamionowalo i na
wsi triumf nowych kapitalistycznych stosunkéw,
przebudowujacych stanowe szlachecko - chtopskie
spoleczefistwo na podstawach klasowosci. Proces to
byt dla tych, co,do niedawna kozle skéry na barkach
nosili i zyli, jak zwierzeta", niewatpliwie wyzwolesi-

2
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czy. Ale, jak w Europie nowozytnej, tak i w starozyt-
nosci, mial on i przykra swa strone. Wtoscianin po-
czul sie czlowiekiem, zaczal ,udawaé szlachcica"
i tworzy¢ nawet na modle szlacheckich organizaciji
rodowych (fil i fratryj) wlasne stowarzyszenia i klu-
by (w Attyce nazywano je é6rgia i tiasoj,
a czlonkéw ich — or geones), ale poziom jego za-
bezpieczenia gospodarczego i stopiefi pewnosci jutra
ulegly obnizeniu. Dziedziczny chlop z czasé6w epo-
pei siedzial na gospodarstwie z dziada-pradziada
i wiedzial, ze przekaze je wnukom i prawnukom.
Drobny gospodarz VII wieku musial toczyé walke
konkurencyjna z wielkim posiadaczem ziemskim
i importujacym zboze zagraniczne kupcem. Kilka lat
nieurodzaju, zaraza na bydlo lub inna kleska zywio-
lowa latwo mogla przyprawié¢ wloécianina o utrate
" gruntu, zmuszajac do jego sprzedazy lub odstapienia
za dlugi. Brak $rodkéw na prowadzenie gospodarki—
oto byl nowy ,jastrzab"”, czyhajacy na ,wiejskiego
skowronka"”, Dzielila sie ojcowizna miedzy synéw
i malorolnoé¢ powickszala trudnoéci egzystencii.
Kontraktowemu dzierzawcy grozilo powickszenie
czynszu po terminie umowy lub nieodnowienie jej,
gsdy odpowiednio po temu ukladaly sie okolicznoéci
lub tego wymagal interes wlasciciela. Parobcy zmie-
niali sie, tracili prace w jednem i musieli jej szukaé
w innem miejscu, od czasu do czasu, w okresach
wiekszej podazy rak roboczych, a mniejszego na nie
popytu, mrac glodem lub tulajac sie w miescie w po-
goni za nedznym zarobkiem t e t a. Gdzieniegdzie po-
zostaloéci po dawnej naturalno-gospodarczej epoce
powiekszaly jeszcze niedole wlosciafiska. W Attyce
taki przezytek stanowilo niezgodne z pojeciem wol-
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nosci osobistej dawne prawo kredytowe, Wierzyciel
mogl juz to sprzedaé niewyplacalnego dluznika do
niewoli poza granice kraju, co najczesciej czynit ka-
pitalista miejski, juz to zrobié zen wlasnego niewol-
nika i zaprzac do przymusowej pracy na folwarku,
jak zazwyczaj poczynal sobie obywatel ziemski, gdy
mu si¢ drobny dzierzawca z:czynszéw nie wyplacal.
wPozyczano pod zastaw wolnosci osobistej” (d a-
nejdzejnepitojs sémasin), a ze odluzenie,
jak zazwyczaj w okresach kapitalistycznego prze-
wrotu, bylo w nizszych warstwach spoteczenstwa
wielkie, przeto, wedlug stéw poety aterniskiego, ,,we-
drowaly rzesze biedakéw, w haniebng zaprzedanych
niewole, do obeych krajéw, gdzie zapominaly nawet
mowy ojczystej; inni uciekali przed straszna grozba
niewoli za niesplacone dlugi, a jeszcze inni w ojczy-
Znie nosi¢ musieli ciezkie jarzmo niewolniczej pra-
cy", ,Porecz, a bedziesz mial katastrofe” (engya,
para data) — glosilo przystowie. Ciezki stan
gospodarczy, matorolnosé i odluzenie masy wloscian-
skiej w dotknietych przewrotem kapitalistycznym
krajach greckich — wysuwaly na porzadek dzienny
zycia spolecznego interesy wloscianistwa. Sprawa
rolna po raz pierwszy wystapita w rewolucjach

w. VII i VI-ego.

Kwestja agrarna Jak wielkie rewolucje europej-
w wiglkiej rewolucji skie w. XVI, XVII i XVIIl-ego (pow-
greckiej w, VIl i VI stanie N_xderlar_xdow przeciw FilipowiII,

: rewolucje angijelskie i francuska), tak

praed Chr. i kataklizm grecki byl ruchem prze-
dewszystkiem politycznym. Spotezniale w okresie
kolonizacji, rozwoju zeglugi, handlu i przemystu mie-
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szczanstwo wystapilo do walki z oligarchja mozno-
~ wladeza pod hastem wolnoéci i réwnoéci politycz-
nej. Stanely przeciw sobie dwie sily: z jednej strony
dawni ,wodzowie i opiekunowie’ (hegétores
edé médontes) narodu, z drugiej — bezprawny,
acz osobi$cie przez przewrét gospodarczy wyzwolony

d e m o0's, obejmujacy wszystko, co tylko arystokracja
ziemska i zamozna szlachta nie bylo. Chodzilo o oba-
lenie panowania moznowladztwa. Wczesnie atoli
w obozie rewolucyjnym, arcy -niejednolitym pod
wzgledem klasowym, ujawnil si¢ roztam na dwa
wielkie stronnictwa: umiarkowane mieszczafniskie
i radykalne ludowe. Drugie wysuneto sprawe agrar-
na jako jedno z hasel partyjnych. Gdy liberatowie
mieszczanscy, zwani w Grecji juz to ,ludowcami”
(demotikoj), juz to .burzuazja"” (astoj), juz to,
jak w Attyce, ,mieszkaficami wybrzezy” (para-
lioj), zmierzali do zaprowadzenia ,umiarkowanej
konstytucji” (he mese politeja), réwnosci wo-
bec prawa ([eunomia lubisonomia)i ,wolnosci
osobistej” (eluetheria w przeciwstawieniu do
dulosyne) dla wszystkich oraz udzialu w zyciu
politycznem dla posiadajacvch (tak zw. péiniej ti-
mokratia), czyli republiki burzuazyjnej i cenzu-
sowej na miejsce oligarchji szlacheckiej, nie tykali
natomiast istniejacego ustroju spolecznego, radvka-
lowie pojmowali rewolucje przedewszystkiem jako
przewr6t socjalnv, domagajac sie glebokich zmian
w ustroju gospodarczym i podziale bogactw. Sklad
stronnictwa byl zazwyczaj dosyé pstry i tylko gdzie-
niegdzie, jak w rolniczej nadwczas Attyce, przewaza-
1i w niem malorolni i bezrolni wloécianie; zamozniej-
si gospodarze wiejscy trzymali z liberalami miesz-
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czanskimi. Pod jednym sztandarem gromadzily sie
wszystkie biedniejsze elementy spoleczne, cala, je-
zeli wolno uzy¢ wyrazenia poety, ,mizerja” (o j-
dzys) krajowa, a wiec: zbiedniala i zdeklasowana
szlachta, wyrzucona poza nawias suprzywilejowa-
nego stanu”, skazana na ,chlopskie zycie’ lub na-
jemne rzemioslo zoinierskie; dalej drobnomieszczan-
stwo, ubozsi rzemie$lnicy i drobni kupcy, handlarze
-uliczni i kramarze, czeladnicy i skromni oficjalisci
wiekszych przedsigbiorstw oraz cze$é posledniejsza
inteligencji miejskiej; dalej proletarjat, wyrobnicy
i robotnicy, tragarze okretowi i marynarze statkow
kupieckich; wreszcie malorolni gospodarze wiejscy,
liczni drobni dzierzawcy, ktérych poeta reakcji szla-
checkiej ,,wiecznie glodnymi'™ nazywa (margoj),
bezrolni parobcy i najmici. Wystepowali radykatowie
pod rozmaitemi w réznych krajach i kantonach na-
zwami: gdy w Attyce zwano ich stronnictwem ,,g6-
rali” (didkrioj), w Milecie — ,partja piesci” (he
chejromacha). Réznorodne elementy, jakie sie
na obéz ludowy skladaly, spajala wiez dwojaka: po-
lityczna — nienawis¢ do oligarchji, zblizajaca niekie-
dy radykaléw z umiarkowanymi, i ekonomiczna, dzie-
laca pierwszych i drugich. Od najnedzniejszego naj-
mity miejskiego czy wiejskiego az do zdeklasowane-
.go 1 sproletaryzowanego szlachcica, nie baczac na
roznice intereséw klasowych, jakie, acz jeszcze nie-
dos¢ wyrazne, by do §wiadomosci ogétu przeniknaé
zdotaly, odgraniczaly proletarjat od drobnomie-
szczanstwa i gospodarzy wiejskich, wszystko to byli
ludzie ubodzy, ,w pocie czola spozywajacy chleb
swoéj"” i bezustannie borykajacy si¢ z niedostatkiem.
Plutos — wiadomo — $lepy, nie zajrzal nigdy do
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mego domu, by mi oznajmi¢: daja ci, Hipponaksie,
trzydziesci min srebrem i wiele innych jeszcze rze-
czy”. ,Nie dales mi cieplego ptaszcza na zime, coby
mi¢ od chiodu zabezpieczyf, i nie okryles nég moich
cieplem obuwiem, by je przed odmrozeniem ustrzec";
,+a ja bardzo marzne i zebami dzwonie”. Gléd, chiéd
i ubéstwo — oto co lud réznito od bogalych, zarow-
no od szlachty posiadaczy, jak zamoznego mieszczan-
stwa. ,Przedewszystkiem staraj si¢ o srodki utrzy-
mania, a dopiero, gdy juz masz z czego zy¢, — o cno-
te” — odpowiadano hardo na moralizatorskie ka-
zania sytych reakcyjnych i liberalnych filozofow.
Nienawidzono powszechnie bogactwa, zwlaszcza pie-
nieznego. ,Pieniadz—istne Zrédlo nieszczesé”'—mo-
wiono. Domagano si¢ przeto kasacji diugéw (chr e-
6n apokopé) oraz zakazu pobierania procentow
i zwrotu juz pobranych (palintokia), co gdzie-
niegdzie, np, w Megarze, udalo si¢ narazie urzeczy-
wistni¢ na krotki czas chwilowego panowania rady-
kalnej demokracji, Powodowany nienawiscia do bo-
gactwa, a zachgcony tem, ze wszedzie podczas rewo-
lucji odbywaly si¢ po wsiach ruchy agrarne (napa-
dano na dwory bogatych obywateli, niszczono zasie-
wy i winnice, a trzody z pastwisk uprowadzono)
ob6z radykalny oglosil haslé reformy rolnej. Brzmia-
lo ono: ,nowy podzial gruntéw” (ges anadas-.
m 6s). Na czem mial on polega¢, tlumacza nam sio-
wa atenskiego poety Solona: ,zyzne lany ziemi oj-
czystej podzieli¢ chciano poréwnu miedzy szlachte
i gmin wiejski”, Domagano sie, by wszyscy ludzie,
bez réznicy stanu i pochodzenia, ,jednakowe mieli
srodki utrzymania i byli sobie réwni", Zadano ,zu-
pelnie nowego podzialu wszelkiej wlasnosci'’, Takim
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samym niemal jezykiem przemawiali w swych
ncahiers des doléances” wloscianie francuscy w r.
1789. Haslo nowego podzialu gruntéw wyniklo z tej-
ze nienawisci do bogactwa, co i zadanie kasacji dlu-
gow: tamto godzilo w jedna jego forme — pieniadz,
to w druga — wielka wlasnos¢ ziemska. Droga po-
dzialu urzeczywistni¢ miano ideal wloscianski, wy-
rowna¢ przepas¢ miedzy bogatemi a biednemi ele-
mentami wiejskiemi i zaspokoi¢ gléd ziemi, jaki dre-
czyl malorolnych i proletarjat wiejski. Jak miejskiej
biedocie énil sie wlasny dom i gospodarstwo, zaspa-
kajajace wszelkie potrzeby wlasnemi $rodkami,
ciepta odziez i dobre pozywienie, nie gorsze od tego,
ktore podawano na stolach zamoznego mieszczani-
stwa, tak wloscianie marzyli o wlasnym kawatku
ziemi, wystarczajacym na dostatnie utrzymanie,
Wréci¢ trzeba do pradawnych, pierwotnych stosun-
kéw gospodarczych., Drobna wlasnoé¢é winna by¢
jedyna forma posiadania; niech w calym kraju nie
bedzie innych gospodarstw rolnych, procz wlosciani-
skich, Ziemia dla pracujacego na niej ludu! Nie zapo-
wiadano wprawdzie podstawowej reformy ustroju
spolecznego, nie zamierzano burzyé wlasnosci pry-
watnej i nie gloszono komunizmu, ale zrealizowanie
hasel agrarnych musialoby glebokie poczynié¢ zmia-
ny w podziale gruntéw, sprowadzajac czesciowe
przynajmniej wywlaszczenie wigkszych posiadaczy,
niwelujac réznice miedzy wlasnoscia szlachecka
a wloscianska, znoszac fofwarki i zapewniajac tri-
umf drobnej gospodarce jako jedynej formie gospo-
darstwa wiejskiego. '

Od mieszczafiskiej rewolucji — a taka wlasnie
byla rewolucja grecka w. VII i VI-go — niepodobna
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bylo oczekiwaé¢ tego rodzaju daleko idacych reform
w.stosunkach posiadania, lu i 6wdzie oboz radykal-
ny na wiasng reke zaprowadzaf siig i gwaitem nowe
porzadki na wsi, ale nowatorstwa te diugo utrzymac
si¢ nigdzie nie mogiy., Wielcy posiadacze, narazie
wyzucl ze swej wiasnosci, szybko wracali do maja-
tkow 1 odzyskiwali dawne bogaciwo gruntowe.
GUdzieniegdzie liberafowie mieszczanscy, sianawszy
u steru rzadow, brali w opieke maiorolnych wioscian
przed zachiannoscia magnatow ziemskich i ustana-
wiali normy, kiorycn przy nabywaniu ziemi przekra-
‘cza¢ nie byio wolno. Kozporzadzenie takie pozniej-
sza tradycja przypisywaia nawet Solonowi atenskie-
mu—niesiusznie, gdyz sam Solon w elegjach swoich
odzegnywa si¢ od podobnych zamiaréw. System opie-
ki byt krotkotrwaly i pozostal naogéf bez powaz-
niejszych skutkow,

W wielu kantonach uciekano si¢ w celu ponie-
kad ulzenia doli maiorolnych i rozwiazania kwestji
agrarnej do kasacji diugow, ktérych czes¢ znaczna
obciazafa drobng wiasnos¢ ziemska, [fakim $rodkiem
doraznym byia w Attyce slynna sejsachteja do-
lonowa. ' Autor reformy, przemawiajac w obronie
swego dzieta, powotywal ,na $wiadka ziemi¢ czarna,
z ktorej zdjat liczne kamienie hipoteczne i z niewol-
nicy uczynii wolng”’, Podkreslai wigc sam agrarne
znaczenie kasacji diugow, acz rewolucyjny jego krok
miat raczej polityczne i prawno-panstwowe pobudki.
Chodzito o ostateczny i zupelny triumf wolnosci oso-
bistej, a diugi zaciagniete byly pod jej zastaw i sta-
nowily zaprzeczenie zasady. Niemniej sejsac h-
teja w istocie przyczynita si¢ w Attyce i gdziein-
dziej, gdzie kierujace stronnictwa mieszczaniskie po-
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dobnych srodkéw sie chwytaly, do pewnego rozwia-
zania, a przynajmniej zlagodzenia sprawy agrarne;.
Dla wloscian diuznikow, ktérzy nie pokoriczyli swych
dawnych z panami rozrachunkéw, wyniklych na tle
wykupu gruntéw lub powinnosci, byla to radykalna
likwidacja szczatkéw prawa pafszczyZnianego i zu-
pelne wyzwolenie gospodarcze. Poprawila materjal-
ne polozenie masy drobnych gospodarzy i dzierzaw-
cow i uratowala drobna wlasnosé od ruiny. Przyrow-
na¢ ja mozna z tego wzgledu do relormy wloscian-
skiej francuskiego Zgromadzenia Prawodawczego.
Jak tamta, tak i ona polozyla natychmiastowy kres
rewolucyjnym ruchom na wsi, doraznie zaspokoiw-
szy najpilniejsze potrzeby rolnikow,

Palityka tyrandw Ale jeszcze wigcej, niz rewolucja
akwestja agrana  sama, uczynila dla sprawy wioscian-
¢ skiej porewolucyjna monarchja, w Gre-
cji ,tyranjg" zwana, w przeciwstawieniu do dawnej
krolewskiej (fyrannis — basileja). Uzurpato-
rowie rozpoczeli w Grecji polityke wysyfania kolonij
rolniczych (w Attyce nazywano je kleruchiaj,
a samych kolonistow kleruchoj) do nowonaby-
tych krajow: rekrutujacy si¢ z bezrolnych i matorol-
nych wioscian kolonisci otrzymywali tam niewielkie
dzialy gruntu i zasitki na zagospodarowanie si¢ na
nowej siedzibie. KRosla w ten sposob w wielu kanto-
nach greckich drobna wiasnos¢ ziemska, a wraz po-
tezniata ilosciowo i jakosciowo klasa gospodarzy
wiejskich, Niedo$¢ na tem. Zwalczajac najzawzigt-
szego swego wroga politycznego, jakim byla arysto-
kracja rodowa i ziemska, tyrani nie tylko uciekali sig
do rujnowania jej podatkami i ciezarami paristwowe-
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mi, lecz niejednokrotnie na wigksza lub mniejsza ska-
le_przedsiebrali konfiskate majatkéw magnackich,
zwlaszcza nalezacych do emigrantéow, ktérzy, jak
ateniscy Alkmeonidzi za Pizystrata lub Alceusz les-
boski za Pittaka, porzucali ojczyzne w ucieczce przed
ngwaltami” i ,terrorem” wuzurpatoréw. Pizystrat
ateniski ,rozdawal bezrolnym grunta arystokratéow”,
malorolnym zas ,pomagal, pozyczajac pieniedzy na
uprawe roli, by mogli si¢ z gospodarki wiejskiej
utrzymac¢”, Jezeli rewolucyjng likwidacje resztek
prawa pafiszczyznianego mozna bylo przyréwnaé do
reformy wloscianskiej francuskiego Zgromadzenia
Prawodawczego, to polityka agrarna tyranéw miata
dla sprawy wloscian greciich takie mniej wiecej zna-
czenie, jak sprzedaz doébr narodowych we Francii,
skonfiskowanych duchowiefistwu i emigrantom.
W w. V wigkszoéé kantonéw greckich nie znalta kwe-
stji agrarnej, Jak Francja pierwszej polowy w, XIX;
byly Jonja, Attyka, Eubeja, Megara, wyspy morza
Lgejskiego i t. p. krainami, w ktérych bezwzglednie
przewazala drobna i srednia wlasno§¢ gruntowa,
a masa wloscianiska sktadala si¢ z gospodarzy, maja-
cych byt zapewniony. Zycie polityczne demokraciji
atefiskiej czaséw Klistenesowskich ujawnia znaczny
wplyw i potege tej klasy, nie stabnace zgola az do
czaséw po Temistoklesie, Konstytucja Klistenesa na
jej przewadze sie opierala. Gdy po wojnach Perskich,
1 przeksztalceniu si¢ Aten dzieki zwiazkowi (sy m-
machji) w pafistwo morskie oraz na skutek roz-
woju: zeglugi, handlu i przemyslu, gére w zyciu spo-
tecznem i politycznem wziely elementy miejskie, gdy
w wieku Peryklesowym i nastepnym wystapila na
widownie coraz to potezniejaca radykalna demokra-
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cja,—wloscianstwo greckie, zadowolone ze swego ma-
terjalnego stanu, a wiec konserwatywne i bojace sie
zmian, ktéreby mogly w czemkolwiek dobrobyt jego
uszczupli¢ lub na niebezpieczenstwo narazié, znala-
zto sie w obozie reakcyjnym pod komenda ,oligar-
chéow'-arystokratow i uczestniczylo we wszelkich
prébach obalenia rzadéw radykalnych, odgrywajac
role podobna do tej, jaka przypadla w udziale wlos-
cianom francuskim w rewolucji r, 1848,

Demokraeja ateiiska Po kleskach i spustoszeniach
a kwestja agrarna  woiny Peloponeskiej, wsréd coraz to

wzrastajacej po miastach koncentracji
kapitaléw i proletaryzaciji fudnoéci, rozlegly sie w IV
i Ill w. ponownie hasta reformy agrarnej. Najglos-
niej brzmialy one w Atenach, gdzie rzady radykal-
nej demokracji prawnie urzeczywistnily najdalej ida-
ce zadania wolnoéci, réwnosci i braterstwa (ele u-
teria, isonomia, kojnonia) w zyciu po-
litycznem, co musialo z konieczno$ci pociagnaé za
soba domaganie si¢ réwnosci gospodarczej ze stro-
ny tych wydziedziczonych, ktérych materjalne polo-
zenie, nie dajace moznosci istotnego korzystania
z praw obywatelskich, zakrawalo na szyderstwo
z zasady rownosci i wolnosci. ,,Réwnosé majatkowa
stanowi przeciez podstawe wolnosci, gdy nedza jest
dla nieposiadajacych poczatkiem niewoli”, Che¢
zblizenia sie do idealtu i stworzenia takich stosunkéw
gospodarczych, ktérym obca bylaby przepasé¢ mie-
dzy bogaczem a biedakiem, sprawiala, iz radykalna
demokracja ateriska systematycznie rujnowala kapi-
talistbw i obszarnikéw podatkami (lejturgiaj)
i konfiskatami, a skarb pafstwa eksploatowala na
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rzecz masy (ochlos, stad nazwa jej rzadéw —
ochlokracja) przez wyznaczanie diet nawet za
obecnos¢ na zgromadzeniu. ludowem (ekklesia)
i wydawanie przer¢znych zapomég az do darmowych
biletow teatralnych wlacznie. ,Ateficzycy wracali
z Pniksu nie jak ze zgromadzenia politycznego, lecz

_jak z posiedzenia kompanji kupieckiej (éranos),

na ktérem dokonywano wyplaty dywidendy", , Kaz-
dy z wlasna lyzka rwal sie¢ do wspélnego kotla",
Lecz i ta wyszydzona przz Arystofanesa polityka
eksploatowania panstwa w interesie klasowym
wigkszosci”, ktérag dowcipnie przezwano ,klejem de-
mokracji”’, nie mogla sprowadzi¢ zniesienia réznic
klasowych i podziaiu spoleczenstwa na kapitalistow
i proletarjat., Rozlegly sie przeto dalsze zadania. Po-
wtérzono hasto ,kasacji dlugow” (chreén apo-
k o p ¢). Mialo ono teraz oznaczaé nie dorazna refor-
me w stylu Solonowej sejsdchtei, lecz katego-
ryczny zakaz pozyczania na procent, zupelne naza-
wsze zniesienie kredytuioperacyj kredytowych oraz
zamkniecie lub, jesli kto woli, socjalizacje bankéw.
Mial to by¢ pierwszy krok do uspolecznienia cz

upanstwowienia wszystkich $rodkow wytwérczycz
i przebudowy ustroju gospodarczego na - zasadach
komunistycznych. Dawne haslo ,,nowego podzialu
gruntow” (ges anadasmés) dopasowano ro-
wniez do teoryj socjalistycznych. Powszechne wy-
wlaszczenie wszystkich posiadaczy winno bylo sie
dokona¢ bez zadnych odszkodowan, Panstwo, jedyny
wlasciciel calej nieruchomosci, mialo wydzierzawia¢
ziemig¢ tym, co chcieliby na niej pracowaé, bez pra-
wa aljenacji i testamentowania. Nacjonalizacja ziemi
musiala byé koniecznem dopelnieniem upanstwowie-

X
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nia przemyslu, Po miastach, wéréd robotnikéw do-
kowych i marynarzy, niewolniczego personelu wiek-
szych zakladéw przemyslowych i wolnego proletar-
jatu, pracujacego po drobniejszych warsztatach, ha-
sta te, gloszone przez filozoféw i publicystéw, popu-
larnych poetéw i méwceoéw politycznych, musialy bu-
dzié nadzieje i pragnienia, grozne dla posiadajacego
wigkszo§¢ w szeregach rzadzacych demokracji za-
moznego i drobnego mieszczanstwa, Ich aktualnosé
w Atenach zaswiadczyl Arystofanes w komediji ,Ba-
bie Kolo” (Ekklesjadzusaj) i ,Bogactwo”
(Plutos), a pézniej Demostenes, ktéry ze strachem
i oburzeniem stwierdzal, iz ,moéwca, schlebiajacy
komunistycznym instynktom mas, staje si¢ natych-
miast w oczach ludu (d e m o s) wielkim czlowiekiem
i zyskuje sobie nietykalno$é osobista, jakby byt nie-
$miertelnym"”, Lecz o urzeczywistnieniu = reformy
agrarnej w duchu teorji nacjonalizacji ziemi ani
w Attyce, ani w zadnym z przemyslowych i handlo-
wych kantonéw greckich mowy by¢ nie moglto. Kwe-
stja rolna byla tu oddawna rozwiazana: drobny go-
spodarz mial sie dobrze i do wlasnosci prywatnej
przywiazany byl nie mniej, niz miejski przedsigbior-
.ca, Masie wloécianskiej catkowicie obca byé musiala
ideologja komunistyczna, Nastréj wsi byl tak dale-
ce konserwatywny, ze oligarchowie - arystokraci
w swych, préznych zreszta i bezskutecznych, wysta-
pieniach ‘przeciw miejskiej demokracii calkowicie
mieli lud wiejski po swojej stronie. Hasta agrarne
komunistéw i socjalistéw ateriskich znalazly zato
grunt podatny w rolniczych kantonach Grecji. Tam
wlaénie kwestja rolna w IV i Il w, nabrala szczegél-
nej ostrosci,
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Rewolucje agrarne Tesalja, Achaja, Elida i Lakonja
w. IV i Nl przed Chr. nie uczestniczyly w wielkim przewro-

cie gospodarczym VII i VI w. Byly to
krainy pod wzgledem ekonomicznym zacofane,
o ustroju, przypominajacym jeszcze mocno Homerowe
Sredniowiecze. Dopiero wojna Peloponeska i czasy
hegemoniji Macedorfiskiej wciagnely je w sfere sto-
sunkéw handlowych §wiata greckiego i daly pocza-
tek kapitalistycznej gospodarce pienieznej. Kapita-
lizm mial tu wszakze charakter wybitnie agrarny.
Ziemia byla jedyna niemal forma bogactwa, uprawa
roli prawie jedynem zajeciem masy ludnosci, a pro-
dukty gospodarstwa wiejskiego — jedynym przed-
miotem handlu wywozowego. W takich warunkach
konkurencja gospodarcza prowadzi¢ musiata de
szybkiej i znacznej koncentracji gruntéw w rekactk
nielicznych rodzin moznowladezych, proletaryzaciji
szerokich mas $§rednich i drobnych posiadaczy szla-
checkich oraz ucisku i niewoli zaleznej pariszczyz-
nianej masy chlopskiej. Poddani chlopi i sproleta-
ryzowana szlachta, nie znajdujaca, jak w kantonach
kupieckich i przemyslowych, poza rola, innych érod-
kéw egzystencji, podchwytywala rada komunistycz- .
ne hasta reformy rolnej, czesto zreszta nie zdajac so-
bie sprawy z istotnej ich treéci i biorac z nich tylko
ideal réwnosci majatkowej, ktéry osiagna¢ nalezalo
droga nowego podzialu gruntéw (ges anadasmos).
Wsréd ustawicznych walk etolskiego i achajskiego
zwigzku z 'macedonska hegemonia, a nawet wcze-
éniej, bo juz za czaséw Filipa i Aleksandra W-go, wy-
buchaly to w Tesalji, to na Poloponezie ustawiczne
rewolucje, w ktérych kwestja agrarna pierwszorzed-
na odgrywala role, a hasla reformy rolnej rozbrzmie-
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waly najglosniej. Na Peloponezie ,,wrogow obawia-
no sie mniej, niz wlasnych wspétobywateli. Bogaci
gotowi byli dobro swoje raczej rzucié do morza, niz
da¢ cokolwiek biedakom; nieposiadajacy niczego tak
nie pragneli, jak ograbienia bogatych. Ofiary skladaé
przestano, u stép oltarzy odbywaly sie walki brato-
béjcze. Niejeden kanton mial tylu emigrantéw, ilu
dawniej nie posiadal ich caly Peloponez’. W Tesalii
bunty chlopéw poddanych przybraly w pierwszej
polowie w. IV-ego szczegélnie grozny i masowy cha-
rakter, Wielcy posiadacze ziemscy tlumili te ruchy,
najczesciej uciekajac sie do macedonskiej interwen-
cji. Nie ulega watpliwosci, ze wlaénie te ustawiczne
rewolucje i wojny domowe znakomicie przyczynily
sie do upadku niepodlegtoéci Grecji i triumfu Mace-
doniczykéw. W jednej Sparcie kwestja agrarna wy-
wolala proby pokojowego jej rozwiazania na drodze
szeroko zakrojonej i radykalnej reformy rolnej. Byly
po temu specjalne przyczyny, tkwiace w indywidual-
nych wlasciwosciach spolecznego i politycznego
ustroju Sparty.

Jedyna znana Lakonji forme osad tworzyla
wies. Rzadkie miasta znajdowaly sie tylko na wy-
brzezu morskiem, poza granicami osiedlenia wlasci-
wych panéw krainy — spartjatébw. Sama stolica by-
la w gruncie rzeczy polaczeniem pieciu wsi, skupia-
jacem w sobie podzielona na pieé¢ fil zdobywcza
ludnoéé spartjacka. Spartjaci (Spartiataj) byli
jedynymi wlascicielami wszystkich gruntéw w Lako-
nji i krainach podbitych. Osobiscie wolnym i za-
mieszkalym po miastach nadbrzeznych ,sasiadom”
(periojkoj), ktérzy nie korzystali z praw obywa-
telstwa i nie brali zadnego udzialu w zyciu politycz-
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nem, nie wolno bylo posiadaé gruntow. W majat-
kach ,mieszkaficéw Sparty” pracowali chlopi pod-
dani, tak zw. ,heloci” (hejlotes); sami ich wla-
sciciele juz w w. V mogli zjawia¢ sie tu jedynie za
wydawanemi przez wladze rzadowe urlopami. Sie-
dziba spartjatéw miata charakter obozu wojskowe-
g0, a caly tryb zycia, ujety w $ciste normy (tak zw.
k o sm o s) przez szereg przepiséw i zakazéw, i cala
. organizacja pafistwowa przesigkniete byly milita-
ryzmem. Rycerska szlachta sama jedna tworzyla
.naréd” (damos Spartiatén); kto nie méglt no-
szczycié sie spartjackiem pochodzeniem, uwazany byl:
za cudzoziemca lub niewolnika. W tej szlacheckiej
rzeczypospolitej. majacej worawdzie na czele
dwuch kréléw dziedzicznych, ale z wladza mnieisza,
niz oolski elekt, i nie wieksza, niz wenecki doza.
miedzy obywatelami panowala niby zupelna réwnosé
prawna i formalna — tak, ze nasze dawne orzysto-
wie: ,szlachcic na zagrodzie réwny woiewodzie", da-
loby sie tu w zupelnoéci zastosowaé. Kazdy spartja-
ta mial prawo od 31 roku zvcie uczestniczvé w zgro-
madzeniu ludowem (apella) i po 60 roku zasiasé
we wszechwladnej ,radzie starcéw” (gerusjal;
wysoki urzad e f o r a i wszelkie szarze wojskowe dla
wszystkich jednakowo staly otworem. Byla to
wszakze jak i u nas w Polsce w w. XVII tylko teorja.
W istocie klasa rzadzaca rozpadala sie na mozno-
wladztwo. z ktérego rekrutowali sie wyzsi dostoini-
cy i cztonkowie ,rady starcéw", oraz gmin szlachec-
ki. Chociaz bowiem w wielkim przewrocie kapitali-
stycznym w, VII i VI Lakonja nie uczestniczvla, cho-
ciaz handel byl staby, gdyz wszystkie niemal potrze-
by ludnoéci znajdowaly zaspokojenie wewnatrz ma-
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jatkow spartjackich, a jedynemi artykulami wywozu
byly produkty gospodarstwa wiejskiego, chociaz az
do V w. oficjalna monete spartanska bito z zelaza,
granice w w. V zamknieto i od czasu do czasu usu-
wano z kraju cudzoziemcéw (ksenolasia), rozni-
ce majatkowe miedzy posiadaczami ziemskimi juz
w w. VII byly znaczne, a gdy od tego czasu rozwija¢
sie zaczely w gospodarstwach wiejskich tendencje
kapitalistyczne i wzrastaé jal handel zbozowy z za-
granica, musiala wynikna¢ konkurencja miedzy
wieksza a $rednia wlasnoscia ziemska i stopniowy
triumf pierwszej nad druga. Juz w w. VII skarzyl sie
poeta spartaniski Tyrteusz na ,,chciwosé” (filo-
chrematia) spartjatow. Dopéki jeszcze trwaly
podboje, mozna bylo wspieraé zabranemi podbitym
gruntami zubozalych szlachcicéw. Lecz kiedy w w.
VI, po przylaczeniu Mesenji i cze$ci Arkadji oraz
zapanowaniu nad Argolida i prawdopodobnie Elida,
podboje ustaly, znalazlszy naturalny swoéj kres, nie-
rownosci w podziale najwazniejszego bogactwa naro-
dowego, jaksem byla ziemia, musialy znakomicie sie
powiekszyé. To tez Herodot odréznia biednych od
bogatych spartjatéow, a Tucydydes wrecz dzieli ich
na ,magnatow” (hoj poly kektemenoj
i ,,gmin szlachecki” (hoj polloj). W czasie wojny
Peloponeskiej spartjacki tryb zycia obozowego ulegt
zupelnemu rozkladowi: wspélne obiady (syssitia,
fiditia) przeksztalcily sie w czcza komedje, w do-
mach magnackich na miejscu dawnej prostoty zapa-
nowal zbytek, do kraju naplynelo duzo zlota z Per-
“sji 1 olbrzymi tup wojenny z pafistw pokonanego
zwiazku ateniskiego. Moneta zelazna wraz z rycer-
ska cnota spartjatéw stala sie mitem. Mimo usilo-
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warn zamykania granicy i usuwania cudzoziemcéw,
periekowie kupcy weciagneli miasta Lakonji
w sfere handlu wszechgreckiego, a niejeden magnat
spartjata chetnie umieszczal w ich operacjach swoje
kapitaly. Mobilizacja wlasnosci ziemskiej stala sie
jeszcze razniejsza. W rekach bogaczéw gromadzié
si¢ zaczely olbrzymie majatki: im to, jako najwyz-
szym dostojnikom i oligarchom, przypadaly w udzia-
le korzysci i lupy wojenne i powojenne. Natomiast
sredni stan szlachecki walczy¢ musial z przemozne-
mi trudnosciami gospodarczemi. Wojna i zwigzane
z nia koszta i wydatki rujnowaly; powstania helotéw
dopelnialy kleski. Konkurencja z wielkimi posiada-
czami uniemozliwiala znosna egzystencje. Zadluzony
szlachcic sprzedawal grunt, by dlug sptacié, lub od-
dawal go jako splate, a czyniac to, pozbawial sie
cenzusu obywatelskiego, ktérym byla mozno§é ma-
terjalna uczestniczenia we wspélnych obiadach, tra-
cil szlachectwo i stawal sie periekiem. W IV w.
pozalakorniskie posiadtosci spartjatow odpadly: kra-
jowey odzyskali niepodlegltosé i skonfitkowane im
niegdy§ grunta. Szczegélnie dotkliwym dla Sparty
ciosem byla utrata Mesenji: tysiace szlachty ulegly
pozbawieniu praw obywatelstwa. Nadto wojny,
w ktérych w charakterze piechoty regularnej (h o p-
litaj) i jazdy uczestniczyli przedewszystkiem spar-
tjaci, stanowiacy jadro sily zbrojnej, dziesiatkowaly
ich szeregi. W ciagu V i IV w. pospolite ruszenie ry-
cerskie prawie stopnialo. ,Naréd szlachecki” kur-
czyl sie pod ciosami zewnetrznych wypadkéw i we-
‘wnetrznej ewolucji stosunkéw gospodarczych, az zre-
dukowal sie do garstki obszarnikéw-oligarchéw, rza-
dzacych tlumami ,periekéw" i , helotow".
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@rdby nacjonalizacii W rezultacie koncentracji wias-
wlasnosci gruntowsj nosci gruntowej i proletaryzacji gminu
w Lakonji szlacheckiego wytworzyla sie w Il w.

w Sparcie nader grozna dla militar-
nego panstwa sytuacja. Wszedzie gdzieindziej kwe-
stja agrarna stanowila zagadnienie spoleczne: czy to
w przemyslowo-handlowej Attyce, czy w szlachecko-
chiopskiej Tesalji. W Sparcie byla problematem
przedewszystkiem politycznej natury, Chodzilo o to,
jak podtrzymaé organizacje parnstwowa spartjatéow,
gdy jej podpora i podstawa — armja szlachecka —
rozpadla si¢ w gruzy. Jak utrzymaé w zaleznosci od

arstki oligarchéw mase niespartjackiej ludnosci?

dy wszedzie gdzieindziej kwestje agrarna wysuwa-
1y przeciw rzadowi stronnictwa ludowe i rewolucyj-
ne, w Sparcie podjal ja krél, poparty przez czesé
rzadu, a pobudka do inicjatywy nie byla bynajmniej
che¢ obrony interes6w wydziedziczonych, lecz jedy-
nie obawa o przyszlo§¢ zagrozonego w swej egzy-
stencji panstwa. Méwiono, ze w w. IIl caly obszar
starej Lakonji, w ktérym ongi bylo 9—10 tysiecy ma-
jatkow szlacheckich, nalezal do 100 mniej wiecej ro-
dzin magnackich, gdy krél Agis III wystapil z pro-
jektem reformy, majacej uratowaé parstwo spartjac-
kie. Do stronnictwa krélewskiego, précz najblizszych
krewnych Agisa, nalezeli niektérzy czlonkowie g e-
ruziji, a nawet jeden z eforéw, Lizander. Udalo sie
ztozyé z tronu wrogo dla projektéw usposobionego
kréla Leonidasa i na jego miejsce wprowadzié sprzy-
jajacego reformom Kleombrotosa. Usunieto réwniez
tych eforéw, ktérzy wystapili przeciw Lizandrowi
i jego partyjnym wspélnikom z oskarzeniami o za-
miary przeciwkonstytucyjne. W r. 242—1 krél Agis
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III ziozyl paistwu w ofierze wlasny bardzo znaczny
majatek ziemski i 600 talentéw w zlocie. (blisko 3
miljony marek zlotych), poczem wypuszczono na
wolnos¢ wiezionych za niewyplacalnosé¢ diuznikéw
i demonstracyjnie zniszczono przepisy kredytowe.
Zamierzonej reformy agrarnej nie udalo sie urzeczy-
wistni¢, Czy slabos¢ woli i niezdecydowanie Agisa
sprawilo, ze cofnal si¢ w ostatniej chwili, jak twier-
dza niektérzy, czy, jak chca inni, na przeszkodzie
stanela wojna z Etolczykami, ktéra Sparta jako so-
juszniczka zwiazku achajskiego toczyé musiala?
Najpewniej przyczynila sie do udaremnienia reformy
wybuchla kontrrewolucja. Stronnictwo agrarjuszéw,
na ktérego czele stanal, powréciwszy z wygnania,
eks-krol Leonidas, porozumiato sie z kapitalistami-
periekami, oburzonymi na kasacje dlugéw, i obalilo
rzady rewolucjonistéw, zapewne nie bez pomocy
Achajczykéw; Agisa stracono, lecz projekty jego
znalazly zwolennika w synu przywédcy kontrrewo-
lucji, ozenionym z wdowa po Agisie. Kr6l Kleomenes
III, wstapiwszy na tron w r. 235 i przygotowawszy
sobie grunt przéz zerwanie i zwyciestwo nad zwiaz-
kowcami achajskimi, co uniemozliwilo wroga z tej
strony interwencje, jal sila przeprowadzaé reforme
agrarna. Opieral si¢ na zorganizowanej do walki
z Achajczykami i zwycieskiej armji. Przy pomocy
soldateski zlozyl z urzedu eforéw, zmusil do uciecz-
ki z Lakonji najzawzietszych oligarch6w i najwiek-
szych zarazem obszarnikéw w liczbie 80-ciu, prze-
prowadzil gruntowna zmiane konstytucji, znoszac
eforat i funkcje jego powierzajac krélom, i wreszcie,
oglosiwszy kasacje dlugéw, przystapit do wykonania
reformy agrarnej wedlug projektéw Agisa, Reformie
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starano sie nada¢ charakter restytucji dawnego
ustroju spartanskiego, ktérego twoérca mial byé le-
gendowy Likurg. Towarzyszyl jej powré6t do ,kos-
mosu”’ likurgowego we wszystkich sferach zycia. Sa-
ma kasacje eforatu tlumaczono w tym sensie. Przy-
wrécono surowy system wychowania dzieci i mlo-
dziezy, zelazna dyscypline wojskowa, zapomniane
zbiorowe ¢wiczenia gimnastyczne i wspélne obiady.
W istocie — plan retormy byt ulozony scisle wedlug
socjalistycznych hasel, gltoszonych juz od kofica w.
V-ego w Atenach i innych przemyslowo-handlowych
kantonach greckich. Niedarmo w jego opracowaniu
mial byé czynny jeden z radykalnych przedstawicieli
stoickiej filozofji, sprzyjajacej na6wczas teorji gospo-
darczego komunizmu. Wszystkie grunta w Lakoniji
ulegly upanstwowieniu, co mialo byé wprawdzie
réwniez powrotem do ,likurgowych” porzadkéw,
faktycznie jednak stanowilo najzupelniejsze nowa-
torstwo. Dokonano nastepnie ,nowego ich podziatu”
{anadosmés), catkowicie stosujac sie do Swiezo
nadanego temu staremu hastu socjalistycznego tlu-
maczenia. Stworzono mianowicie 4.500 dzialéw grun-
towych ,spartjackich" i 15.000—,dla periek 6 w",
nazywajac je archaicznym mianem ,loséow” (kle-
roj). Pierwsze od drugich réznily sie rozmiarami:
pierwsze mialy odrodzi¢ gospodarstwo srednie,
a drugie — drobne. Réznica nie powinna byla sprze-
ciwiaé sie wyznawanej przez rewolucjonistow spo-
lecznych zasadzie rownosci majatkowej, gdyz tluma-
czyla sie wzgledami militarno-pafistwowemi: ,los
spartjaty’” obowiazywal do uczestniczenia w pospo-
litem ruszeniu w charakterze ciezkozbrojnego
(hoplity), ,los” zas ,perieka” — do stuzby w lek-
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kozbrojnej piechocie (§ymnetaj); pierwszy obo-
wiazek zwiazany byl ze znacznie wiekszemi koszta-
mi, réznica majatkowa czynila przeto wlasénie za-
dos¢ zasadzie réwnosci. Nowatorski charakter po-
dzialu gruntéw az nadto byl wyrazny: za czaséw ,li-
kurgowych”, ba! nawet jeszcze w w. V-ym nie wol-
no bylo przecie periekom spartanskim nabywaé
ziemi, mogli ja tylko bra¢ w dzierzawe od szlach-
ty. Zeby obroni¢ reforme przed zarzutem rewolu-
cyjnego skrajnego demokratyzmu, musieli jej autoro-
wie i zwolennicy sfalszowaé w tym punkcie tradycje:
przypisano ,losy periekéw' ustrojowr Likurga, choé
byly one wlasnie w szlachecko-chlopskim porzadku
Sparty wylomem, uczynionym przez przewrét go-
spodarczy w epoce wojny Peloponeskiej. Niedoéé na
tem. Przy nadawaniu dzialéw nie kierowano sie by-
najmniej, jakby z ich nazw wnosi¢ . bylo mozna,
wzgledami na szlacheckie (spartjackie) lub nieszla-
checkie pochodzenie. Wielu periek 6 w i cudzo-
ziemcoéw otrzymalo ,losy" spartjackie, a wraz z nie-
mi calkowite prawo obywatelstwa, i odwrotnie —
liczne dzialy periek 6 w dostaly sie potomkom ro-
déw szlacheckich. Stare kategorje stanowe postuzy-
ly reformatorom dc uwzglednienia jedynie potrzeb
militarno-politycznych, ktérych zaspokojenie stano-
wilo najwazniejszy cel ich agrarnej reformy. Nadane
dzialy, choé¢ przechodzily we wladanie jednostek, nie
przestawaly stanowié¢ wlasnosci panstwowej. Obda-
rzeni niemi spartjaciiperiek owie mieli byé
tylko dzierzawcami, placacymi tenute stuzba w woj-
skowem pospolitem ruszeniu. Nie wolno im bylo alje-
nowacanitestamentowaé otrzymanychnauzytkowanie
gruntéw ani w caloséci, ani czesciowo. | w tym szcze-
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gole widoczna byla zaleznosé reformy od ideologji
socjalistow greckich i ich teorji nacjonalizacji ziemi.
I tu w obronie od zarzutu radykalizmu spolecznego
trzeba bylo zmy$li¢ prastary | likurgowy” zakaz
sprzedazy ,pierwotnej wlasnoéci ziemskiej" (ar-
chajaj mojraj)iwydane rzekomo w poczatkach
w. IV-ego prawo efora Epitadeusza, dopuszczajace
aljenacje droga darowizny lub testamentowania. Re-
forma rozwiazywala kwestje rolna w sposéb rady-
kalny i zapobiegala wskrzesnieciu jej w przyszlosci.
Zginelo zrédio sprawy: znikla obszarnicka wlasnosé
gruntowa, i gléd ziemi, dreczacy sproletaryzowane
tysiace bylych posiadaczy, znalazl zaspokojenie.
Dzietlo Kleomenesa nie tylko dato parstwu 4.000
hoplitéw i przeszlo 15.000 pospolitego ruszenia,
przez co odrodzilo dawng militarna potege Sparty
1 pozwolilo krélowi reformatorowi w pomyslnej wal-
ce ze zwiazkiem achajskim opanowaé Argos, Fliunt
i Korynt. Zgodne z popularnemi w rolniczych kanto-
nach hastami przeprowadzenie ,nowego podzialu
ziemi" budzilo wszedzie w rolniczej tychze ludnosci
rewolucyjne nadzieje i nastroje, choé¢ tradycja nie
wspomina, by Kleomenes organizowal propagande
lub usitlowal gdziekolwiek poza Lakonja przeprowa-
dzaé¢ swa reforme spoleczna. Agrarjusze Tesalii,
Achai i innych rolniczych kantonéw oraz kapitalisci
miast-pafistewek znalezli sie w groznej sytuacji wo-
bec widma rewolucji socjalnej. Dlatego choé¢ Kleo-
menes dzialal jako reformator polityczny, widziano
wen jednak przedewszystkiem spolecznego nowato-
ra. Sympatja, jaka sobie jednal spoteczna strona re-
formy w glodnych i teskniacych za zabezpieczonem
jutrem masach, ulatwila mu niewatpliwie nie mniej,
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niz obalenie oligarchji i reorganizacja armji wediug
wzoréw macedoriskich, dopiecie politycznego celu,
- jakim bylo przywrécenie potegi dawnej Sparty. Ale
réwnoczesnie ta sama spoleczna strona ,zamachu
stanu” przyprawila cale dzielo o zgube. Nietrudno
bylo emigrantom obszarnikom spartafiskim uzbroié
przeciw krélowi socjaliscie wszystkie kontrrewolu-
cyjne sity Grecji. Obrofica konserwatywno-miesz-
czafiskich intereséw, wo6dz i kierownik naczelny
zwiazku achajskiego, Arat, nie mogac da¢ sobie ra-
dy z Kleomensem, przywotlal na pomoc Macedoriczy-
kow. Utworzyla sie grozna koalicja z obszarnickich.
i szlachecko-chlopskich parnstw: Macedonji, Tesalji
i Achai, do ktérej nastepnie przylaczyli sie macedon-
scy wasale: Beoci, Focyjezycy, Epiroci i Akarnan-
czycy. Po bitwie pod Sellasja w r. 221 i ucieczce
Kleomenesa III do Egiptu zwycigska Macedonja prze-
prowadzila w Sparcie gruntowna reakcje. Nie tylko
przywrocono rzady oligarchiczne, ale zwrécono nad-
to konfiskowane grunta obszarnikom i restytuowano
prywatna wlasnosé. Resztki obdarowanych ,losami”
spartjatéw i periekéw, ktére moze narazie
" ocalaly tu i owdzie, wydane na lup beznadziejnej
konkurencji z magnatami ziemskimi, w krotkim
czasie stopnie¢ musialy, Gdy w Il w. przed Chr. zbli-
zala sie dla panstewek greckich chwila ostatecznej
utraty wlasnego bytu politycznego, w ogromnej
wiekszosci kantondéw, gdzie gorowaly miasta, prze-
myst i handel, a na wsi trzymala si¢ krzepko srednia
i drobna wlasno$¢ gruntowa, stosunki agrarne ukla-
daly sie w zgola odmienny spos6b, niz w krainach
pafistwa zdobywczego. Tessalja i Peloponez przecho-
dzilty natomiast pod panowanie rzymskie zaréwno,

http://rcin.org.pl



41

~

jak Macedonja, ekonomicznie, rzec mozna, do no-
wego wladcy przystosowane: z agrarnym kapita-
lizmem, obszarnicka wlasnoscia i masa pétchiopow—
poéiniewolnikow.

IIl. KWESTJA AGRARNA W STAROZYTNYM
RZYMIE

W dziejach zadnego z narodéw starozytnych
rozw0j stosunkéw agrarnych nie odegral tak waznej,
jak w dziejach Rzymu, roli. Wobec ilosciowej i ja-
kosciowej przewagi kantonéw morskich nad rolni-
czemi, kwestja agrarna miala dla narodu greckiego
jako calosci i dla cywilizacji greckiej znaczenie pod-
rzedne. Wystepowala tez niesamodzielnie w zwiaz-
ku z innemi zagadnieniami socjalnemi, nigdy na ca-
fem odrazu terytorjum Swiata helleniskiego, krotko
zaprzatala umysly i szybko zazwyczaj milkla. Kra-.
ina, ktéra miala staé sie osrodkiem i kolebka rzym-
skiego wszechswiatowego imperium, oraz pierw-
sze podbite przez Rzymian prowincje zachodnie
mialy wszystkie wybitnie rolniczy charakter. Mia-
sta, ktére w przewaznej czeséci greckiego wschodu
skupialy w sobie wigkszo$¢ ludnosci kantonalnej, na
rzymskim zachodzie odgrywaly o wiele skromniejsza
role gospodarcza. Az do czaséw cesarstwa—a w wie-
lu prowincjach zachodnich i pézniej — ludnos¢ wiej-
ska dominowala liczebnie. To tez, o ile w rozwoju
gospodarczym Grecji uwage nasza przyciagaja prze-
dewszystkiem, jak w dziejach nowozytnej Anglji, in-
teresy handlu, zeglugi i przemystu, tak w historji
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Rzymu na pierwszy plan wysuwaja sie zagadnienia,
dotyczace stosunkéw wiejskich i gospodarstwa rol-
nego. Kwestja agrarna nigdzie moze nie przeszla tak
cnqg]e) i prawxdlowe] ewolucji, nie doznala tylu prze-
mian i nie tkwila tak ciggle na porzadku dziennym
zycia spolecznego i politycznego.

Poczatki kwestji Jej poczatki przypadly na epokq
sgrarnej w Rzymie wojen punickich. ~Wprawdzie juz
wczesniej brak ziemi dokuczaé musiat

nieraz wlosciafiskiej ludnosci Latium, nad ktéra pa-
nowala miejska republika rzymska ze swym patryc-
Jatem, konsulamx, pretorami i edylami, senatem
i komicjami. Od w. IV atoli, handluiac z Grekami
i Kartaginczykami, zamieniajac zboze i inne produk-
ty wiejskiego gospodarstwa na wyroby obcego prze-
mystu i przedmioty zamorskiego wschodniego zbyt-
ku, rozszerzajac swe stosunki handlowe wzdluz wy-
brzeza poludniowo-zachodniego w celu zmonopoli-
zowania handlu na morzu Tyrrenskiem na jak naj-
wiekszej przestrzeni i w tym celu zakladajac coraz
to nowe coloniae maritimae, dazac wreszcie
w wojnie z Pyrrusem do zawladmecna bogata Wielka
. Grecja, musiala rzeczpospolita toczyé jednoczesnie
szereg walk w glebi pélwyspu o najzyzniejsze jego
czesci, by potrzeby agrarne swej ludnosci wiejskiej
(plebs rustica) zaspokoi¢. W rezultacie wojen
0 panowanie nad pélwyspem, tak zw, samnickich,
wyciagnela sie z Rzymu ku poludniowi via Appia
poprzez Kampanje, a ku pélnocy druga droga rzym-
ska (zwana pézniej via Flaminia) poprzez Etrur-
je i Umbrije; wzdluz drég obu wyrosty liczne colo-
niae agrariae, gminy wlodcian rzymskich i la-
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tynskich, osadzonych na skonfiskowanych ,sprzymie-
rzeficom” (socii) gruntach. Patrycjat miejski mu-
sial dba¢ o interesy ludnosci wloscianiskiej: niedosé
bylo pozwala¢ jej na odbywanie w stolicy comitia
centuriata pod przewodnictwem patrycjuszow-
skich urzednikéw i comitia tributa pod wo-
dza z wlasnego jej wyboru pochodzacych trybunéw
ludowych (tribuni plebis); trzeba bylo zabez-
pieczy¢ ja przed brakiem ziemi i utrzymywaé w pew-
nym dobrobycie, jako wytwérczynie najwazniejszego,
podstawowego artykulu wywozu, na ktérego posia-
daniu opierala sie handlowa potega miasta i jego bo-
gactwo, a .jeszcze wigcej, jako dostarczycielke kon-
tyngenséw pospolitego ruszenia (legiones), umo-
zliwiajacych konkwistadorska polityke republiki ku-
pieckiej, Zwycieska walka Rzymu o panowanie nad
pélwyspem, na ktérego wiejskich obszarach pano-
waly jeszcze niemal naturalno-gospodarcze stosunki,
a rzadka ludno$¢ posiadala ziemi poddostatkiem, nie
tylko zaspakajala w ciagu drugiej polowy IV-go
i pierwszej Ill-go stulecia handlowe potrzeby miej-
skiego patrycjatu, ale i czynila zado$é rolniczym in-
teresom wloécianstwa latyniskiego. Dopoki kapital
handlowy ogniskowal si¢ w stolicy i miastach Latium
i Etrurji w rekach przedsigbiorczego patrycjatu, nie
przedostajac sie na wie$ i nie rozkladajac jej zacofa-
nych drobnogospodarskich stosunkéw, nie mogly roz-
wina¢ sie na poélwyspie znaczniejsze nier6wnosci
w podziale najwazniejszego bogactwa — ziemi. Do-
poki miedzy rolnicza wlosciafiska kraing a jej poli-
tyczna zwierzchniczka — republika kupiecka, nie
bylo scislejszego i glebszego zwiazku ekonomiczne-
go, précz luznej wymiany produktéw gospodarki rol-
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nej na wyroby obcego przemysiu, dopéty nie moglo
by¢ mowy o kwestji agrarnej. W IV i pierwszej po-
fowie IlI-go w. Rzym i ,sprzymierzony” pélwysep
Apeninski — to jeszcze tylko polityczny zwiazek, ale
nie calo$¢ ekonomiczna. Dopiero przewrét gospo-
darczy epoki wojen punickich byl twérca tej calosci:
wciagnal on wies bezposrednio w sfere handlowych
stosunkow swiata Srédziemnomorskiego i przebudo-
wal ja na nowych podstawach kapitalistycznych.
Druga polowa IIl i pierwsza Il-go w. przed
Chr., zwana najczesciej epoka ,walki o panowanie
nad $wiatem”, dala republice rzymskiej na samym
polwyspie olbrzymie obszary gruntéw panstwowych
(tak zw. ager publicus). Utworzyly sie one
droga konfiskaty, jaka dotknela péinocnych i polu-
dniowych ,sprzymierzeficéw’ za cheé zrzucenia jarz-
ma panowania rzymskiego i ,,zdrade’ na rzecz Han-
nibala podczas najazdu jego na Italje. Ukarano ode-
braniem znacznej czeSci wlasnosci ziemskiej Gallow
przedalpejskich, Umbréw, Etruskéw i mieszkancow
wiejskich Wielkiej Grecji. W poprzednim okresie
,walki o panowanie nad polwyspem' taki ,fundusz
ziemski'’ wyzyskanoby zgodnie z interesami malorol-
nych i bezrolnych obywateli-wloscian. Zalozonoby
szereg osad wojskowo-wloscianiskich (coloniae
agrariae lub agrestes), asygnujac (assi-
gnatio colonialis) droga losowania (sorte)
po 20—30 morgdéw (iugera) na osadnika lub roz-
dajac tejze wielkosci dzialy gruntowe, bez tworzenia
kolonji, poszczegélnym rodzinom wloscianiskim, kt6-
reby sie o to postaraly (assignatio viri-
tanea). Niewielka jedynie czesé dotychczasowych
nieuzytkéw pozostawionoby jako ager occupa-
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torius, ktérego dowolna ilos¢ mégt wzia¢ w po-
siadanie kazdy rozporzadzajacy dostatecznemi po
temu srodkami materjalnemi gospodarz wiejski pod
warunkiem uprawienia i zagospodarowania nowiny.
Po raz ostatni dawna te praktyke zastosowal konsul
Flaminjusz po dokonanym miedzy pierwsza a druga
wojng punicka podboju Galji przedalpejskiej, czem—
wedlug legendarnej tradycji — zjednaé mial sobie
szczegolne wzgledy wiloscianstwa rzymskiego, a wiec
i szczegblna popularnosé w armji 6wczesnej, ktora
pospolite ruszenie wloscianskie tworzylo. W poczat-
kach Il-go w. stosunki spoleczne nie sprzyjaly atoli
kontynuowaniu dawnej polityki agrarnej patrycjatu
miejskiego, niezainteresowanego bezposrednio w go-
spodarce rolnej i eksploatacji terenéw rolniczych.
W czasie wojen punickich wyrosta nowa klasa rza-
dzaca, w ktérej sklad weszli bynajmniej nie sami
przedstawiciele miejskiego patrycjatu. Nobilitet (n o-
bilitas, nobiles) utworzy! si¢ z rodzin, ktére
dostarczyly Rzymowi czasu wojny zdolnych dowéd-
céw wojskowych: dyktatoréw, konsuléw i pretorow,
oraz rzutkich i energicznvch admipistrator6w nowo-
nabytych poza granicami Italji prowincyj (procon-
sules i propraetores). W rekach tej klasy
zgromadzil sie i gromadzil dalej caly olbrzymi tup
wojenny, zapasy gotéwki i szlachetnych kruszcow,
mnéstwo kosztownosci i wreszcie wielkie majatki
ziemskie w prowincjach. Korzystajac z potegi, jaka
dawalo nabyte bogactwo, nobile usuneli od wladzy
dawny patrvcjat miejski i w krotkim czasie zmono-
polizowali dla siebie kurulng magistrature oraz krze-
sla w senacie, przeksztalcajac si¢ w istny ,stan se-
natorski” (ordo senatorius), t. j. arystokracje
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urzednicza lub zorganizowana wyzsza biurokracje.
Najwieksza dla nowej klasy wage mialo opanowanie
administracji prowincjonalnej, ktéra stala sie niewy-
sychajacym zrédlem coraz to nowych jej zyskow
materjalnych i potegi politycznej. Ona to miedzy in-
nemi korzysciami zapewnila nobilom moznosé wy-
zyskania bogactw gruntowych w zdobytych na Kar-
taginie rolniczych i Swietnie zagospodarowanych
krainach. Po pierwszej wojnie punickiej objal Rzym
w posiadanie ,$pichlerz swiata starozytnego” — wy-
spe Sycylje, po drugiej — niemal réwnie urodzajna
prowincje Afryke. W obu krainach panowala wiek-
sza wlasnosé¢ ziemska i racjonalna nowozytna gospo- ,
darka wiejska, prowadzona na wielka skale przez
kolonistéw greckich i fenickich. Rzymianie po raz
pierwszy zetkneli sie z wysoka kultura rolna, tak
bardzo niepodobna do prymitywnych metod i sposo-
béw uprawy, stosowanych w Italji przez zacofane
wloscianistwo i szlachte pélwyspu. Doswiadczenie
bezposrednie poparli nadto zaznajomieniem si¢ z ob-
szerna literatura agronomiczna grecka i kartaginska.
Nie dziw, ze zgromadzony w rekach nobilitetu tupiez-
czy kapital ruchomy, glodny zyskownej lokaty, rzucit
sie chciwie na latwa zdobycz. Razno poszlo skupo-
wanie  majatkéw ziemskich od zrujnowanych wojna
i dalej rujnowanych podatkami prowincjaléw — pod-
danych (provinciales, dediticii). Gdzie
prawo nie skutkowalo, przychodzily w pomoc gwalt
1 sifa, ktérych uzyciu sprzyjalo jak najlepiej stanowi-
sko wszechwladnego namiestnika. Tak sie zaczelo
przeobrazenie Rzymu z kupieckiej republiki, panu-
jacej nad wloscianska Italja, w panstwo wszechswia-
towe, rzadzone przez klase magnaterji ziemskie;.
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W wydanem czasu drugiej wojny punickiej prawie,
zabraniajacem senatorom trudnienia sie operacjami
bankowemi i handlowemi, co zreszta i nadéwczas,
i pbzniej ustawicznie obchodzono i gwalcono, wi-
dzie¢ mozna oficjalne skonstatowanie utworzenia sie
nowej klasy rzadzacej, monopolizujacej czy usilujacej
zmonopolizowa¢ w swych rekach wlasnosé grunto-
wa. Italski ager publicus, powstaly z konfiskat,
u schytku w. III dokonywanych, stanowil nowy, lat-
wy i tani tup dla nobilskiego kapitalu. Rzecz natural-
na — senat nie pokwapil si¢ na ten raz z asygnacja-
mi i zakladaniem kolonij. Znikoma czesé ,funduszu
gruntowego” rozdano tym wloscianom, ktérzy naj-
bardziej odznaczyli sie i najwieksze cigzary poniesli
w sluzbie wojskowej podczas walk z Hannibalem
w Italji. Reszte pozostawiono na lup goniacemu za
gruntami nobilitetowi, Korzystajac z prawa okupaciji
{ius occupandi), wiekszo$¢ ,funduszu” rozchwytali
i zagospodarowawszy przywlaszczyli sobie bogaci
przedstawiciele arystokracji senatorskiej. Gdzie nie
dawalo sie okupowaé, mozna bylo nabywaé za pie-
niadze u kwestora: sprzedawany przez 'pafstwo
ager quaestorius stanowil wprawdzie rodzaj
pozyczki panstwowej, amortyzowanej przez zastrze-
gane zawsze w akcie kupna ewentualne wykupienie
z powrotem; ale do rzeczywistej amortyzacji najcze-
Sciej nie przychodzilo i majatek stawal sie wlasno-
$cig prywatna nabywcy. Nadto inne, niezaliczone do
ageroccupatorius grunta wydzierzawiali no-
bile u cenzora (ager censorius) za niewielka
do skarbu oplata, ktéra czesto po pewnym przecia-
gu czasu kasowano, przez co tracily charakter pan-
stwowych, Za nobilitetem rzucili si¢ na grunta kapi-
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talisci miejscy, stanowiacy burzuazje stoleczna, choé
zwani wojskowem mianem ,kawalerzystéow" (e qui-
tes,ordoequester). Ich olbrzymie majatki ru-
chome, nabyte droga dzierzaw podatkowych w pro-
wincjach (stad ich druga nazwa: publicani) oraz
zmonopolizowania wielkiego handlu i transportu mor-
skiego, wreszcie wielkiego przemystu i bankierstwa,
czekaly tylko lokaty w eksploatacji najwazniejszego -
bogactwa pélwyspu i nowonabytych prowincyj—zie-
mi. Nadto posiadanie majatku ziemskiego otwieralo
droge do senatu i w szeregi rzadzacej arystokracji
urzedniczej (homines novi, jak Marjusz, Cycero
i inni). Po rozchwytaniu przewaznej czesci gruntéow
panstwowych przyszla kolej na drobna i $rednia
wlasnosé wiloscianiska. Warunki -sprzyjaly znakomi-
cie. Wioscianistwo italskie, odrywane od roli z goéra
p6l wieku przez stuzbe w legjonach i armjach posil-
kowych (auxilia sociorum), znajdowalo sie
w ciezkich warunkach. Krainy, kedy przeciagnatl
Hannibal ze swem najemnem zoldactwem, ulegly
spustoszeniu, = ktére przedewszystkiem na drobnej
wlasnoéci, jako mniej odpornej, odbié¢ sie musialo.
Tym wloscianom, ktérzy kryzys wojenny pomyslnie
przetrwali, od kofica w. III grozi¢ zaczela konkuren-
cja zboza sycylijskiego i afrykanskiego. Drobny gos-
podarz, nie rozporzadzajac odpowiednim kapitatem,
nie mégl przystosowa¢ sie do nowych warunkow droga
zmiany systeméw gospodarki, redukcji kultury zbo-
zowej i rozwijania innych galezi gospodarstwa wiej-
skiego. Wloscianin, zrujnowany juz to przez dlugo-
trwala stuzbe wojskowa, juz to przez spustoszenie
wojenne, juz to wreszcie przez kryzys zbozowy
w Italji, stawal sie pastwa chciwego ziemi nobila lub
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miejskiego spekulanta. ,Hieny gruntowe" zaplatywa-
ly go w dlugi; za niewyplacalnosé¢ odbieraly role,
zrujnowanemu proponowaly kupno — oczywiscie za
tanie pieniadze — jako jedyna deske ratunku, a cze-
sto stabego materjalnie i nie mogacego sie broni¢ bez
ceremonji przemoca wypedzaly z chalupy i puszcza-
ly w éwiat z torbami. Dla prakiyki takiej ustalil sie
w mowie potocznej specjalny termin: ,wdzieraé sie
w cudza wlasno§¢” (g¢rassariin possessio-
nemalicuius).

Irgdta kwestji agrar- Pierwszy okres tej goraczki grun-
nej wedtug traktaty towej wypadl ‘na schylek III i pier-
Katona D8 re pu- WSZa polowe Il-ego w. Jego chara-

e kterystyke dat M. Porcjusz Kato

stica w wydanej kolo r. 150 pracy ,,0 go-
spodarstwie wiejskiem” (Dererustica). Znajduje-
my tu przedewszystkiem potwierdzenie faktu pow-
stawania wielkiej wlasnosci w Italji, cho¢ majatku,
ktory Kato opisywal, nie mozna jeszcze nazwaé poz-
niejszym terminem — latifundium: wspomina
autor o 100-morgowej (iu g era) winnicy, 240 mor-
gach plantacji oliwnej, nadto takach, polach ornych,
ogrodzie i pastwiskach, co wszystko razem wziete
stanowi¢ musialo znaczny badZz co badz kompleks
gruntéow, Przyczyne goraczki gruntowej widzi dwo-
jaka: z jednej strony wzglad na tradycje i dobro pan-
stwa: ,,Przodkowie nasi, chwalac kogo, za to chwa-
lili, ze byl dobrym rolnikiem i gospodarzem wiej-
skim"”, a nadto: ,z rolnikéw rodza sie najdzielniejsi
ludzie i najlepsi zolnierze oraz najwigkszym patrjo-
tyzmem odznaczaja si¢ ci, ktérzy to zajecie uprawia-
ja""; z drugiej strony wchodzi w gr¢ moment speku-
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lacji kapitalistycznej: gospodarka wiejska (a gri-
cultura) okazala si¢ jednem z zyskownych przed-
siebiorstw, dajacem sie poréwnaé¢ z handlem i ban-
kierstwem; ,byloby moze niekiedy rzecza korzy-
stniejsza lokowaé kapital w handlu, gdyby nie zwia-
zane z tem ryzyko, albo w operacjach kredytowych
(foenerari), gdyby nie ujma dla honoru"; , gospo-
darka wiejska daje najczystsze i najpewniejsze zy-
ski“(maxime purus quaestus stabilissi-
musque), ,ktéorym najmniej grozi konkurencja"
(Quaestus est minime invidiosus). Go-
raczkowy charakter pogoni za gruntami, ktéry nara-
zal czesto nabywaia,ceio na rozczarowania, znalazl
potwierdzenie w kilkakrotnie powtérzonem ostrze-
zeniu: ,ostroznie nabywaj”, nie denerwuj sie (ne
cupide emas) przy kupnie. Wobec kryzysu zbo-
zowego w Italji i koniecznoéci przystosowania si¢
wielkiej gospodarki wiejskiej do nowych warunkéw
rynkowych, redukowano kulture zbozowa i rozwi-
jano gospodarstwo plantacyjne, hodowle trzéd,
ogrodnictwo i warzywnictwo, ,,Ze wszystkich gatun-
kéw kultur (de omnibus agris) pierwsze miej-
sce nalezy si¢ uprawie wina (vin e a), drugie zajmuje
ogréd ze sztucznem nawadnianiem (hortus irri-
guus), trzecie — trawy pastewne (salictum),
czwarte — plantacja oliwna (ole t um), piate — la-
ka (pratum) i dopiero sz6ste — niwa (campus
frumentarius), poczem nastepuje juz tylko las
do wyrebu (silva caedua), zagajnik (arbus-
tum) i las ,zotedny” (¢landaria silva). Wi-
daé, jak na dloni, ze o ile drobne gospodarstwa pro-
dukowaly wylacznie niemal zboze, wielkie, stosujac
si¢ do aktualnych potrzeb rynkowych, mialy charak-
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ter plantacyjny. Wywlaszczony drobny gospodarz °
nie mogl przeto pozostawaé¢ na wsi w charakterze
dzierzawcy dawniej wlasnego, obecnie cudzego grun-
tu. Gospodarstwo plantacyjne, wymagajace duzych
naktadéw, bylo nie do pogodzenia z drobnem far-
merstwem, niezdolnem do meljoracji i rozbudowy.
Mégl wprawdzie znalezé prace jako staly parobek
najemny (mercennarius), ale takich wolnych
robotnikéw, mniej lub wigcej statych, liczyly gospo-
darstwa nobilskie bardzo niewielu i powierzano im
tylko niekiedy szczegélnie odpowiedzialne i wyma-
gajace duzej uczciwos$ci i sumiennoéci prace, np. do-
zorowanie robdt gospodarskich(custos operum).
Moégl staé si¢ wreszcie wedrownym sezonowym ro-
botnikiem (operarius mercennarius) lub
rzemieslnikiem (faber), najmowanym na krotkie
terminy najintensywniejszej pracy w porze zniw, wi-
nobrania lub zbierania oliwek oraz wytlaczania wina
i oliwy: ,nie nalezy najmowa¢ robotnika na dluzej,
niz na dzien jeden'—powiada Kato—oczywiscie, gdy
normalny i staly personel roboczy nie wystarczal.
Ten za$ skladal si¢ z niewolnikéw (familia rus-
tica), ktérych obficie dostarczaly wojny, zorganizo-
wane i uprawiane az do czaséw Pompejusza bezkar-
nie korsarstwo i regularny handel, majacy swe
wszechswiatowe centralne targowisko niewolnicze
na greckiej wyspie Delos, skad w dnie duzego obrotu
wywozono po 10.000 sztuk zakupionego do wszyst-
kich krajow rzymskich tewaru. Niewolnik stanowil
tani materjal roboczy, poddajacy si¢ nadto_jak naj-
bardziej bezwzglednej, nie znajacej granic, kapitali-
styczrej eksploatacji. Wolny czlowiek byl obywate-
lem (civis romanus) lub sprzymierzeficem (s o-
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cius) rzymskim, za krzywdy mégl poszukiwaé za-
doséuczynienia i nie podobna bylo traktowac -go jak
nzwierze robocze”, nadto cigzyla na nim powinnosé
wojskowa, ktéra od czasu do czasu na dluzej odry-
waé go musiala od majatku, gdzie pracowal. Niewol-
nik,jako z prawa ,,wlasnoéé ruchoma” (res man-
cipii), a de facto czlowiek obcy, cudzoziemiec,
byl absolutnie bezbronny, nie rozporzadzal zadnemi
prawnemi Srodkami oporu i nie sluzyl wojskowo.
Mozna go bylo, gdy sie zestarzal lub zachorowal
nieuleczalnie (servum senem, servum mor-
b osum)sprzedaé na szmelc'" wraz ze ,staremi wo-
lami, zbrakowanym inwentarzem pociagowym, ,nie-
udanemi’ owcami, welna, skérami, zuzytemi wozami
i zelastwem oraz innemi zbednemi gratami”; mozna
mu bylo jak najmniej placi¢, t. j. dawaé jak najgor-
sze utrzymanie: ,niech pija lure zamiast wina", a gdy
tej zabraknie, nalezy do prawdziwego wina domie-
sza¢ ,mlodego niesfermentowanego soku winogro-
nowego, octu, moszczu lub zwyczajnej wody;" ,,przed
wydaniem nowej odziezy nalezy bezwarunkowo sta-
ra zabra¢”, Gdy zachorowal i tracil na czas pewien
zdolnos$¢ do pracy, mozna mu bylo za dni opuszczo-
ne ,wytraci¢" przez zmniejszenie porcji utrzymania,
Niezaprzeczenie wszystko to stanowilo dla przed-
siebiorcy wzglad pierwszorzednej wagi, zmniejszalo
bowiem koszty produkeji i powiekszalo zyski, Kon-
kurencja z praca niewolnicza, zamykajac wywla-
szczonym gospodarzom wiloécianiskim droge do za-
robku na wsi, wobec niecheci wielkich posiadaczy
do najemnego robotnika, powodowala immigracje do
miast proletarjatu wiejskiego, ktéry powiekszal tu
liczbe nedzarzy, pozbawionych pracy i $rodkéw
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utrzymania, gdyz i z przemyslu, stabo zreszta w Italji
rozwinietego, niewolnik wypieral wolnego czlowie-
ka. W polowie drugiego w. wielka wlasno$é swieci-
fa juz triumf w najzyzniejszych czesciach pélwyspu:
dolinie rz. Po, Etrurji, Kampanji i Italji poludniowe;j.
Rezultatem bylo znaczne wyludnienie tych krajéw,
spowodowane redukcja drobnych gospodarstw. Je-
dynie we wschodniej czesci: Umbrji, Picenum i Sa-
mnium trzymalo sie krzepkie i Zywotne wloscian-
stwo,

Popularowie a kwestja Przewrot w stosunkach rolnych,
agrarna rozwo6j - wielkiej wlasnosci gruntowej

i proletaryzacja znacznej czzéci wlo-

$cianstwa, stworzyl sytuacje, ktéra grozita rewolucja.
Wydziedziczeni, glodni, pozbawieni dachu nad gltowa
i srodkéw utrzymania ,,obywatele’ mogli sie zechcieé¢
upomnie¢ o prawo do zycia i pracy, W wielkiem
powstaniu niewolniczem r, 140 — 132 uczestniczyl
pewien odsetek wolnego proletarjatu wiejskiego.
Mozna bylo oczekiwaé targniecia sie nietylko na
bogactwo, ale i na wszechwladze rzadzacej arysto-
kracji senatorskiej. Musiatlo plynaé stad zaintereso-
wanie sie nobilitetu kwestja agrarng. Jak w Sparcie
atoli, tak i w Rzymie w poczatkach przewrotu za-
przatala umysly szczegélnie militarno - polityczna
strona sprawy. ,Wloscianstwo italskie podkilo dla
rzeczypospolitej swiat'. Potega zewnetrzna Rzymu
opierala sie na pospolitem ruszeniu wiesniakéw oby-
wateli i sprzymierzenicow, ktérzy wlasnym kosztem
ekwipowali sie na wyprawy i z wlasnych funduszow
utrzymywali sie w obozie, Pafistwo nie posiadato do-
tychczas budzetu wojennego. Wobec kurczenia sig
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i topnienia $redniozamoznej klasy wloscianskiej, na-
suwalo sie niepokojace zagadnienie, co bedzie
z istnieniem parstwa i bezpieczeristwem jego granic.
+Podupadajace wlosciaristwo nie moglo z dawna go-
towoscia wyrusza¢ na wyprawy wojenne’’. Dowiodla
tego az nadto wojna hiszpanska 154 — 134 r.: przez
lat dwadzieécia przerzedzone odbywajacym sie prze-
wrotem agrarnym legiones i auxilia nie mo-
gly upora¢ sie z powstaniem kresowem! Topnienie
armji sprawilo, ze w samym senacie, wszechwlad-
nym organie rzadzacej arystokracji urzedniczej, po-
wstalo w polowie Il-go w., nieliczne wprawdzie,
stronnictwo obroficow zagrozonego ruing wloscian-
stwa. Na czele Judowcéw” (populares) stal
Scypjo Afrykanski Starszy, nalezeli zas do nich
przewaznie dalsi lub blizsi krewni wielkiego kondo-
tjera: Klaudjusze, Emiljusze, Flamininowie, Leljusze
it. d., ,postepowi"” nobile, zwolennicy i pierwsi pio-
nierowie greckiej kultury wéréd arystokracji rzym-
skiej, ktérym nieobce byly zapewne spoleczne réw-
niez teorje, wyroslte w w. IV i IIT na gruncie bogatego
zycia Hellady.

Lex agraria Tyberju- Z temze kolem popularéw we-
s2a Brakeha zlami pokrewieristwa po kadzieli i prze-
onaniami politycznemi zwiazany byl

pierwszy organizator demokracji rzymskiej i inicja-
tor kwestji agrarnej — Tyberjusz Grakchus. ,Mé6-
wiono powszechnie — pisze jego p6zny biograf —, ze
do wystapienia namawiali go dwaj Grecy: retor
z Mytileny Diofanes i filozof z Kum Blossjusz". Nie-
tylko wplywy przyjaciél, wielbicieli spartariskich
kr6low reformatoréw, ale i szczere wspolczucie dla
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rujnowanego przez kapital wloécianistwa, ktérego
nedzy napatrzyl sie, ,,jadac do Numancji przez Etru-
rje, gdzie w wyludnionej z gospodarzy krainie spoty-
kal przy pracy na roli i trzodach skutych barbarzyn-
cow”, sprawilo, ze Grakch znacznie szerzej, niz inni
popularowie-nobile, bo nie tylko z punktu widzenia
militarno-panistwowego, ujal sprawe i stal sie praw-
dziwie demokratycznym wodzem opozycji przeciw
klasowym rzadom arystokratycznego senatu, opart-
szy ja na interesach italskiego ludu wiejskiego. Wnie-
siony przezen w r. 133 na zgromadzeniu ludowem (c o-
mitia tributa) trybunski bill agrarny, tak zw.
lex Sempronia glosi zakaz posiadania przez
jednego ojca rodziny wiecej, niz 500 morgéw rzym-
skich (iugera) gruntéw panstwowych oraz po 250
morgéw na kazdego z dwéch starszych synéw, w su-
mie nie wiecej, niz 1,000 morgéw, oraz wypedzania
na pastwiska panistwowe (pascua publica) wie-
cej, niz 100 sztuk kréw i 500 sztuk owiec lub kéz.
Okupanci ,pola publicznego” (ager publicus),
nobile i kapitalici mieli prawo zatrzymaé sobie na
wlasnoéé (jako ager privatus pleno iure)
odpowiadajaca normie czeé¢ okupowanego terenu,
reszta za§ podlegala konfiskacie na rzecz panstwa
bez wyplaty odszkodowania. Konfiskowane grunta
mialy ulec podziatowi na drobne dzialy, po 30 mor-
gow rzymskich liczace, i rozdaniu proletarjatowi
wlosciariskiemu. Projekt nie robil réznicy miedzy
wobywatelami rzymskiemi” (cives) a ,,sprzymierzo-
nymi Italikami” (sociilatini et italici); mial
na wzgledzie nie tylko bezrolnych, ktérzy juz zacia-
gneli sie w szeregi proletarjuszéw miejskich, ale i po-
zostalych na wsi, a zagrozonych konkurencja z nie-
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wolnikami wiejskich robotnikéw (operarii mer-
cennarii). Nowi posiadacze nie korzystali z pra-
wa aljenacji i obowiazani byli placi¢ do skarbu nie-
wielki czynsz (vectigal). Do uskutecznienia calej
skomplikowanej operacji, zwiazanej z wykonaniem
reformy, powolywala lex Sempronia komisje
z trzech czlonkéw (triumviri agris dandis
assignandis), wybieranych co roku przez zgro-
madzenie ludowe. Komisja otrzymywala bardzo roz-
legle pelnomocnictwa: miala dokonaé odmierzenia
(mensura) podlegajacych konfiskacie czesci grun-
téw paristwowych po dokladnem zbadaniu pochodze-
nia praw wlasnosci wszystkich posiadaczéw, samej
nastepnie konfiskaty, przyczem przyslugiwalo jej
prawo wyboru gruntéw oraz rozstrzygania wszelkich
z czynnosciami jej zwiazanych i z tychze wynikaja-
cych proceséw sadowych w jedynej i ostatniej instan-
cji, wreszcie podziatu konfiskowanych gruntéw zgod-
nie z trescia billu i wyplacenia obdarzonym niemi
subsydjéw ze spadku po pergamskim krélu Attalu na
zagospodarowanie si¢ w nowych siedzibach. Prawo,
po dlugiej i zacietej walce uchwalone przez c¢o-
mitia, zmierzalo do zahamowania rozwoju wiel-
kiej wlasnoéci gruntowej i odrodzenia wlosciafistwa.
Reforma, ktérg zapowiadalo, byta o wiele skromniej-
sza, niz przed stu laty uskuteczniony w Sparcie ,,no-
wy podzial gruntéw". Chodzilo nie o ,nacjonaliza-
cje" ,czy upanstwowienie' =ziemi, ale zaledwie
o zwrot pafistwu czesci przywlaszczonych przez jed-
nostki dominjéw. ,Socjalistyczny' zakaz aljenacji na-
danych gruntéw stanowil koniecznosé¢, o ile cala re-
farma nie miala byé paljatywem, wszelkiej trwalosci
i c-aczenia pozbawionym, Bez tego zastrzezenia
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odrodzona drobna wlasno§é¢ ziemska w krotkim cza-
sie stalaby sie znowu lupem chciwego na bogactwo
gruntowe kapitalu, Tylko dotknieci w swych intere-
sach materjalnych, bo skazani na okrojenie majatkéw
i zyskéw, nobile i dzierzawcy pastwisk panistwowych
mogli uwazac¢ reforme za zamach na prawo wlasnosci,
nazywa¢ obdarowanych konfiskowanemi gruntami
proletarjuszéw czlonkami ,komuny” (kojnonés)
i przepowiada¢ ,podzial calego bogactwa narodowe-
go na zasadach wspélnoty"”, powtarzajac zapewne
rzucane tu i 6wdzie przez demokratycznvch agitato-
row o wiele radykalniejsze, niz sama lex Sem-
pronia, hasla. Z punktu widzenia politycznego
prawo, oddajace zarzad nad majatkiem i skarbem
pafistwowym w rece zgromadzenia ludowego i pod-
rywajace przez to oligarchje nobilska, ktérej podsta-
wa byla wlaénie wszechwladza finansowa, mialo da-
leko radykalniejszy i rewolucyjniejszy charakter,
Tem si¢ tlémaczy, ze bezposrednio po uchwaleniu
prawa wiekszo§é senatoréw popularéw, ze Scypjo-
nem Afrykariskim na czele, odstapita Grakcha i prze-
szla do wrogiego reformie agrarnej stronnictwa opty-
matéw (optimates). Umiarkowany charakter nie
zapewnial jej wcale powodzenia, skazywal jedvynie
na dluzsza agonje. Komisja, do ktérej wybrano Ty-
berjusza i Kajusza Grakchéw oraz Appjusza Klau-
djusza, a po zamordowaniu autora projektu i $mierci
Klaudjusza — Kajusza Grakcha, Fulwjusza Flakka
i Papirjusza Karbona, acz rozpoczela i prowadzila
prace swa energicznie, zwlaszcza w dolinie rz. Po i nad
zatoka Tarentyriska, gdzie grunta pafstwowe naj-
wieksze zajmowaly obszary, a ich okupacja najroz-
leglejsze poczynila postepy, napotykala ustawicznie
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niemozliwe do pokonania trudnosci. Wielcy po-
siadacze usilowali unika¢ eksproprjacji droga fikcyj-
nej sprzedazy, lub skarzac sie, ze poczynili wielkie
naklady na meljoracje, domagali si¢ za nie odszko-
dowania. Powszechnie niemal starano sie ukryé po-
chodzenie majatku i zaslaniano sie brakiem doku-
mentéw. Sypalo si¢ ciggle mnéstwo zazalefi, ze ko-
misja zdradzala to zbytnia pochopnosé¢ konfiskowania,
to stronniczo$¢ w rozstrzyganiu zwiazanych z jej dzia-
talnoscia proceséw. Utyskiwano, ze konfiskowala
grunta, ktére okupowanemi parnistwowemi nie byly,
ale od niepamietnych czaséw stanowily wlasno$é pry-
watna, nabyta drcga kupna lub asygnacji, ze przy
decydowaniu, ktére czeéci ,,pola publicznego” podle-
ga¢ maja konfiskacie, ktére za$ pozostaé jako nor-
ma w rekach posiadaczy, ,,zabierano grunta uprawne,
a pozostawiano same nieuzytki”, ze ,wlascicieli prze-
noszono i przesiedlano w obce strony, urzadzajac
istna wedréowke ludnosei”.

Sprawa rolna Powiklania te wywolaly wkréce

w reformis krytyke Tyberjuszowej reformy w sa-
Kajusza Brakeha Y™ obozie demokratycznym. Rady-
kalny odlam italski zarzucal jej po-

towiczno§é: nalezalo wywlaszezyé wszystkich wiek-
szych posiadaczy i przeprowadzié nowy ,sprawiedli-
wy" podzial gruntéw na modle grecka. ,,Wlasnosé
ziemska ma nielegalne pochodzenie: jej Zrédiem —
przemoc i przywlaszczenie mienia narodowego”.
Umiarkowana czeéé stronnictwa popularéw, wielka
i érednio-zamozna burzuazja wraz z italska ,sprzy-
mierzencza'' arystokracja miala w pogotowiu inne
zgola zarzuty. Rozdawanie gruntéw pafstwowych
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drobnemi dzialami nazywano ,,trwonieniem dobra pu-
blicznego”. Z wiekszym pozytkiem dla skarbu byla-
by sprzedaz na wlasnoéé¢ calego gruntowego ,fundu-
szu"; czegoby sie sprzeda¢ nie dalo, nalezaloby wy-
pusci¢ w dzierzawe, nie drobnemi jednak dzialami,
ale duzemi kompleksami, gdyz tylko taki sposéb eks-
ploatacji bylby istotnie produkcyjny. Na malym ka-
walku ziemi ubogi gospodarz pedzié wszak musi
nedzna egzystencje, uciskany i wyzyskiwany przez
bogatych sasiadéw, i nie moze zgola ptacié¢ regularnie
podatkéw panstwowych. Inaczej rzecz sie ma z wiel-
kg wlasnoscia i wielka dzierzawa, ktéra pozwala na
wszelkiego rodzaju meljoracje i stosowanie racjonal-
nych metod gospodarczych. Poco gwaltem staraé sig
utrzyma¢é to, co samo zycie skazalo na zagltade? Du-
ze majatki dawaé winny skarbowi znaczne dochody.
Ubodzy, ktérzyby tracili daremnie sily, walczac o byt
w swych malych gospodarstwach, mogliby jako zol-
nierze otrzymywaé z tego zrédla obfity zold, lub
w czasie pokoju wystarczajace do zaspokojenia naj-
pilniejszych potrzeb wsparcie, wreszcie zarobki
w przedsiebiorstwach, ktéreby panstwo, odpowied-
nie §rodki posiadlszy, zainicjowaé i prowadzié mo-
glo. Rozlam, wynikly w obozie popular6w na tle
kwestji agrarnej, ulatwil reakcji zatamowanie prac
komisji triumwiréw: w r. 129 byly przewddca
popularéw Scypjo Afrykanski przeforsowal w zgro-
madzeniu ludowem wniosek, ktéry zwigzane z kon-
fiskatami i asygnacjami gruntowemi procesy przeka-
zywal konsulom, co komisje czynilo zalezna od ma-
gistratow i senatu. Niedoé¢ na tem. Tenze roziam
zmusil Kajusza Grakcha do powaznego przeinaczenia
Tyberjuszowej reformy. Czyniac ustepstwa na rzecz
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prawicy obozu demokratycznego, Kajusz musial,
procz billow agrarnych, utrzymanych naogét w du-
chu pomystéw brata, zaproponowaé przyjete przez
komisje dwa niezgodne z charakterem ,,wloscian-
skiej" reformy wnioski: lex militaris wkladala
na skarb obowiazek mundurowania zolnierzy pospo-
litego ruszenia, lex za§ frumentaria wpro-
wadzala rozdawnictwo zboza miedzy glodny prole-
tarjat stoleczny. Same asygnacje gruntowe za Kaju-
sza Grakcha zasadniczej ulegly zmianie: wyznaczano
nie drobne kawatki ziemi po 20—30 morgéw rzym-
skich, ale spore kompleksy po 200 i wigcej morgéw.
Kajusz musial lawirowaé¢ miedzy radykalnag demo-
kracja wloéciariska a umiarkowana burzuazyjna. To
go wlasnie zgubilo. Mlodszy Grakch i jego przyja-
ciele polityczni rozumieli dobrze, ze warunkiem ko-
niecznym urzeczywistnienia reformy w duchu pro-
jektéw. Tyberjusza bylo nadanie Italikom praw oby-
watelstwa rzymskiego, co wprowadzitoby wlosciafi-
stwo w ramy zycia politycznego rzeczypospolitej i za-
pewniloby reformie agrarnej przemozne poparcie
w zgromadzeniu tryb. Projekt civitatis dan-
dae wyrést z kwestji agrarnej i z nia jak najscislej
byl zwiazany. Rozumial to wszakze i obéz opty-
macki; wiedzial, ze po nadaniu praw obywatelstwa
posypia sie natychmiast nowe wywlaszczenia i asy-
gnacje gruntowe. Optymaci wyzyskali lawirujaca po-
lityke Kajusza: burzuazje — publikanéw i plebs miej-
ski — zastraszyli ,socjalizmem" reformatora, rady-
kalne ,wloéciafistwo italskie zniechecili doni insynua-
cja malej dbalosci o interesy rolnikéw. Znana opo-
zycja zjednanego dla optymatéw przez senat trybu-
na Liwjusza Druzusa, ktéry na kazdy bill Grakcha,
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wnoszony w interesie kapitalistow, drobno-miesz-
czafistwa lub ludu miejskiego (plebs urbana),
odpowiadal wnioskiem wloscianskim, miala na celu
zorganizowanie przeciw popularom kontrrewoluciji
italskiej. Optymaci usilowali powaséni¢ dwa odlamy
demokracji 1, bijac przeciwnikéw ich wlasnemi sila-
mi, pogrzeba¢ zaréwno sprawe rolna, jak ogdlno-
paristwowa demokratyczng reforme. Bismarkowska
gra powiodia si¢ im w zupetnoéci. W r. 121 Kajusz,
nie poparty ani przez mieszczanski, ani przez wlos-
cianiski obéz, przepadl na wyborach. Senat wydal
- dekreét, wprowadzajacy w Rzymie ,;stan oblezernia (tak
zw. senatus consultum ultimum, ktére -
zaczynalo sie od wyrazéw: videant consules,
ne quid detrimenti respublica capiat,
i wyposazalo konsula w bardzo rozlegle pelnomocnic-
twa) celem obrony istniejacego ustroju panstwo-
wego'’, a wykonawca dekretu konsul Opimjusz, za-
wziety optymata, zmobilizowal sile zbrojna przeciw
garstce upartych popularéw. Zgineli w walce ulicz-
nej, a optymaci sSwiecili zwycigstwo niezwlocznem
unicestwieniem agrarnej reformy Grakchéw,

Reakeyine ustawy Osiagnieto je na drodze wyda-
agrarne r. 12— nia trzech uchwal zgromadzenia lu-
przed Chr. dowego. W pierwszej, ogloszonej

jeszcze w r. 121, nadano wszystkim,
ktérzy od asygnacyjnej komisji triumwiréw grunta
otrzymali, calkowite prawo ich aljencji droga sprze-
dazy. Nowela przeksztalacala reforme¢ Tyberjusza
w bezsensowny paljatyw. Druga uchwala — lex
Thoria (Spurii Thorii tribuni plebis)
z r. 119—118 zakazywala nadal wszelkich asygnacyj
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gruntowych, t. j. kasowala komisje triumwiréw, na
okupantéw ,,pola publicznego” wkiadala obowiazek
placenia do skarbu niewielkiego czynszu za prawo
eksploatacji gruntéw panstwowych, a dochody z te-
go zrodla przeznaczala na rozdawnictwa zboza. Trze-
cia =— z r, 111 — stanowila, ze caly ager publi-
c us narodu rzymskiego w Italji, jaki istnial w r. 133,
t. j. przed wystapieniem Tyberjusza Grakcha, ma
odtad stanowi¢ wlasno$¢é prywatna: ,ager, locus,
aedificium — omnis, qui supra scriptus est, privatus
esto”’. Wszelkie ograniczenia sprzedazy i kupna
(emtio, venditio) znajdujacych si¢ w prywatnem reku
gruntéw publicznych wulegaly radykalnej kasacji.
Grunta te wciagniete byé mialy do list cenzusowych,
gdzie dotychczas, jako publiczne, nie figurowaly zgo-
ta. Zabroniono wszczynania proceséw i dochodzen
co do legalnoéci ich posiadania lub czynienia posia-
daczom przeszkéd w ich eksploatacji. Zakazano wno-
szenia tego rodzaju spraw do senatu (neve quis
de ea re ad senatum referto)lub na zgro-
madzenie ludowe. Wszelkie §wiadczenia skarbowe,
jakie dotychczas posiadaczéw ,pola publicznego”
obciazaly, jako to: naprawa drég, oplata za okupacijg,
czynsz za korzystanie z pastwisk (scriptura)
i t. p., ulegly kasacji. Wobec tak kategorycznej re-
akcji niemozliwoscia stawal si¢ na przyszloé¢ powrét
do Grakchowych projektéw rozstrzygniecia kwestji
rolnej droga odpowiedniego wyzyskania gruntéw
pafistwowych.
: Reforma wojskowa Marjusza, zry-
Rm_’rm wojskowa wajaca z systemem pospolitego rusze-
Marjusza a kwestja nia wloscianskiego i przystosowujaca
agrarna ustréj armji do warunkéw, stworzo-
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nych przez proces rozwoju wielkiej wlasnosci grunto-
wej i proletaryzacje ludnoséci wiejskiej, nie zmienia-
jac zasadniczo problemu agrarnego, stworzyla nowa
kategorje pragnacych i domagajacych sie ziemi w na-

rode za stuzbe (munus militiae) weteranow
1 ich interesy wysunela na plan pierwszy. Po skon-
czonej kampanji zolnierz wracal do proletarjackiej
egzystencji i jedynym sposobem trwalego zabezpie-
czenia jego bytu bylo obdarzenie go majatkiem ziem-
skim takiej wielkosci, by méglt do $mierci wytrzymaé
konkurencje z wielkiemi gospodarstwami obszarni-
kéow. Poniewaz nie chodzilo juz o odrodzenie wlos-
ciafistwa italskiego, ale o wynagrodzenie weteranéw,
mozna bylo asygnowaé grunta pafistwowe prowincjo-
nalne, ktérych bylo poddostatkiem, Takie nowe ce-
chy, wynikle z jednej strony z rozlamu w pogladach
demokracji na kwestje agrarna, z drugiej — z uchwal
reakcyjnych r, 121—111 i reformy Marjusza, ujawniat
bill rolny, wniesiony i uchwalony w r. 100 za sprawa
trybuna ludowego Apuleusza Saturnina. Trybun do-
magal si¢ podzialu i rozdania tych gruntéw, ktére
,podczas napadu Cymbréw i Teutonéw na Galje za-
i przedalpejska wpadly w rece barbarzyficow, a po
zwyciestwie Marjusza ulegly konfiskacie na rzecz
panstwa z pominieciem dawnych posiadaczy z po-
sréd krajowcow Galléw'. Miano précz tego zalozy¢
szereg kolonij rolniczych (coloniae asgrestes)”
w prowincjach Sycylji, Achai i Macedonji. Na wyko-
nanie operacji przeznaczano bogactwa i kosztownos-
ci, nalezace do §wiatyni w Tolozie, co zreszta bynaj-
mniej wystarczyé nie moglo. Prawo mialo na wzgle-
dzie zabezpieczenie i zaopatrzenie w grunta wetera-
n6w Marjuszowych, co wnioskodawca wyraznie i do-
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bitnie podkreslat. Grunta rozdawaé nalezalo duzemi
dzialami, po 100 morgéow rzymskich (iugera), na
wlasnos¢, bez zadnych ograniczen praw posiadacza.
O dzierzawie panstwowej lub zakazie aljenacji mo-
wy zgola nie bylo; z hastem ,nacjonalizacji ziemi”
i odrodzenia drobnej gospodarki zrywano radykalnie;
z obdarowanych weteranéw chciano uczynié $rednio-
zamoznych obywateli ziemskich, Mimo tak umiarko-
wanego charaktieru, nie obeszlo si¢ podczas uchwala-
nia projektu bez walki oreznej. Nadto Saturnin
z przyjaciélmi zgineli ukamienowani przed kurja
w roku nastepnym, a ,reforme” wykonano jedynie
czeSciowo, nie asygnujac gruntow w Galji i zaklada-
jac tylko kilka z projektowanych kolonij w prowin-
cjach dla weteranéw Marjuszowych., Préba ponowne-
go przeforsowania projektéw Apuleusza Saturnina,
podjeta w r. 99 przez trybuna Tyberjusza Sekstjusza,
skonficzyla si¢ zupelnem fiaskiem, Lex agraria
samg swa nazwa, bez wzgledu na tresé, przerazala
rzadzaca biurokracje senatorska, wielkich obywateli
ziemskich i kapitalistow-publikanéw, dzierzawiacych
i eksploatujacych grunta panstwowe w prowincjach.
Widziano w niej zarzewie wszelkich rozruchéw, ha-
sto niebezpiecznej agitacji radykalno-demokratycz-
nej i grozbe rewolucji wlosciariskiej. Drzeli przed nia
nie tylko optymaci agrarjusze, ale i umiarkowani bur-
zuazyjni popularowie.

Rewolucja italska Istotnie — kwestja agrarna ode-

i reakeja Sulli grala wybitna role w zorganizowaniu

a kwastja agrarna i uporczywem trwaniu, blizko dwu-
letniem, wielkiej italskiej rewolucji,

zwanej przez rzymska tradycje kronikarska ,wojna
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ze sprzymierzericami”’ (bellum sociale), a wy-
buchlej pod hastem zdobycia praw obywatelsiwa
rzymskiego dla wszystkich Italikéw. Niedarmo
przedrewolucyjny wédz wlosciafistwa i organizator
wszechitalskiego wloscianskiego zwiazku pod nazwa
wItalji”, Liwjusz Druzus Mlodszy, za przykladem Ka-
jusza Grakcha laczyl hasto polityczne z proj:ktem
agrarnym zakladania nowych kolonij na pétwyspie
i Sycylji: uzyskanie praw obywatelskich miato by¢
droga do zatamowania zaborczosci kapitalu i do wy-
wlaszczenia obszarnikéw. Tak ujmowali sprawe in-
surgenci r. 90—88: wloécianie z Samnium, Apulji
i Kalabrji oraz laczacy sie z nimi wywlaszczeni
z drobnych gospodarstw obywatele (cives) rzym- |
scy i robotnicy wiejscy z obszarnickich majathéw
Etrurji i Umbrji. Charakterystycznym réwniez szcze-
gétem byl udzial w rewolucji niewolniczego proletar-
jatu rolnego, albo przechodzenie na jej strone rzym-
skich garnizonéw, co zmuszalo rzad do werbunku
Galléw, Numidéw, mieszkaficéw lennych padstewck
wschodu i wyzwolenicow. Formmalne zwyciestwo re-
wolucji — nadanie praw obywatelstwa ,sprzymie-
rzeficom' italskim — nie bylo zwyciestwem rzeczy-
wistem, Pomijajac to, Ze nowi obywatele przez czas
dluzszy byli niby ,,obywatelami drugiej klasy", zapi-.
sanymi do niektérych tylko specjalnych tryb, konsty-
tucja Sulli, pozbawiajac zgromadzenie ludowe wla-
dzy i znaczenia, odebrala ich obywatelstwu reszte
wartoéci. Nadto reakcja sullafiska cigezko dotknela
wloécianstwo italskie, ktére jeszcze w r. 83 walézylo
z jej wodzem w szeregach Marjanéw, pod wzgledem
gospodarczym. Sulla uwazal, ze ,Rzymianie dopét_y
nie zaznaja spokoju, dopoki istnie¢ beda samnickie
5
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gminy wloscianskie, i dlatego w krainie tej nie mozna
zostawi¢ kamienia na kamieniu”. Z msciwej reki re-
akcyjnych terrorystéw zgineto okolo 100.000 mlodzie-
zy samnickiej. Liczba drobnych gospodarzy wiejskich
ulegla w calej Italji bardzo znacznej redukeiji, a w nie-
ktérych miejscowosciach klasa ta zniknela zupelnie,

Rozwdj latyfundjéw Pogrom ludnoéci rolniczej, pro-
w w. | przed Chr. skrypcje, wywlaszczenia i grabieze
i traktat Warrona wypadly na korzysé¢ ocalalym obszar-
« nikom i spekulantom gruntowym.

208 18 rustica”  \y olcresie posullariskim z jednej stro-

ny rozwijala sie niebywale charakterystyczna dla
Rzymu I w. gospodarka pieniezna, mnozyly sig sto-
warzyszenia publikanéw, inicjowaly kolosalne, nie-
“jednokrotnie skandaliczne, afery spekulacyjne, obok
tuzéw finansjery (e quit e s) uwijaly sie zastepy ren-
tjerow (tribuni aerarii), wieksi i mniejsi lich-
wiarze (feneratores, negotiatores), agen-
ci bankowi (missi in operas)idostawcy na po-
trzeby armiji, gielda (forum) pracowala goraczko-

wo, sprzedajac i skupujac idace w gére i spadajace
akcje (partes, particulae), wywolujac ich roz-
chwytywanie (partes eripere) przez zadne gry
i fatwych zyskéw rzesze wielkich i drobnych kapita-
listéw. Z drugiej strony w tymze czasie przyplynela
nowa fala goraczkowej pogoni nobilitetu za wlasnos-
cia gruntowa. Magnaci ziemscy otrzymali specjalna
nazwe principes, a posiadajac na wlasnym zol-
dzie ttumy klientéw (clientes), patronujac niekie-
dy calym miastom, stworzyli istne moznowladztwo,
ktérego rzady mialy odegra¢ role mostu, prowadza-
cego od republiki do pryncypatu, Krassus ulokowal

-
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w ziemi kolo 200.000.000 sestercow. Pompejusz, ,ni-
gdy sie nie targujac”, skupywal bez korca sasiaduja-
ce z jego dobrami grunta. Pompejaficzyk Domicjusz
Ahenobarbus, zagrzewajac zolnierzy pozostajacych
pod jego komenda 33 kohort do walki z Cezarem,
obiecywal kazdemu z 15.000 ludzi po 4 morgi rzym-
skie (iugera) na glowe ex suis possessio-
nibus. Magnaci namietnie ,zaokraglali’ swoje
wilosci (fundos continuare) coraz to nowemi
nabytkami, nie cofajac sie przed zadnym s$rodkiem,
nawet ,,wypedzaniem przemocy stabszych sasiadéow"
fexpulsiones vicinorum) i ,grabieza grun-
tow" (latrocinia in agris). Majatki ich zajmo-
waly cale ,okolice” (regiones) i z katonowskich
fundi przeksztalcaly sie w latifundia. Opisal
je przyjaciel Cycerona, uczony encyklopedysta M.
Terencjusz Warro w traktacie agronomicznym ,,0 go-
spodarstwie wiejskiem” (de re rustica). Maja-
tek, ktéry ma na wzgledzie. stanowil posiadtosé ob-
szarnicka, typowe latifundium, zajmujace caly
niemal powiat. Najwieksza czeéé tego olbrzymiego
obszaru zajmowaly pastwiska: oczywiécie hodowla
trzod, ktérej Warro o wiele wiecej, niz Kato, poswie-
ca miejsca, stala si¢ jedna z podstawowych gatezi go-
spodarstwa wiejskiego; na pastwiskach na wielka
skale siano roéliny pastewne, Zarysowal sie juz,
zwlaszcza w niektérych miejscowosciach, jak wscho-
dnie zbocza Apeninéw, gérzysty Epir w Grecji, czesé
prowincji Afryki, przyszly saltus epoki cesarstwa.
Nadto, wraz z rozwojem wielkiej wlasnosci ziemskiej
i nowemi zdobyczami gruntowemi nobilskiego kapi-
tatu, zakwitaly malo praktykowane dotychczas ro-
dzaje kultur. Sady owocowe, ktérych Kato jeszcze
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nie wymienial osobno, rozrosly si¢ do tego stopnia,
ze ,cala Italja wydawaé¢ si¢ mogla jednym wielkim
ogrodem’, Duze przestrzenie w sasiedztwie domo-
stwa, czesto palacu letniego, zajely parki i zwierzyn-
ce, gdzie znajdowaly si¢ ptaszarnie [ornithones),
zagajniki dla zwierzyny (leporaria) i stawy zary-
bione (piscinae). Hodowli drobiu, zwierzyny i ryb
poswieca Warro osobny rozdzial (de pastioni-
bus villaticis) i, wobec duzego popytu na taki
towar w stolicy i innych miastach italskich, uwaza te
galez gospodarki wiejskiej za bardzo zyskowna. Nie-
do$¢ na tem. Obszarnicy chetnie zakladali w swoich
dobrach fabryki ceramiczne i cegielnie (figlina e),
tkalnie (textores) i wreszcie domy zajezdne (t a-
bernae deversoriae), konkurujac zbytem fa-
brykatéw z przemyslowcami miejskimi. Rozrost go-
spodarstw wymagat nieskorficzonego pomnazania rak
roboczych, a kapitalistyczne cele gospodarki zache-
caly do wyzyskiwania materjalu niewolniczego, kto-
rego obfito§¢, mimo pogromu korsarzy érédziemno-
morskich przez Pompejusza, podtrzymywaly wojny
i profesjonalny wielki handel. Wiek I byl tez kla-
sycznym okresem rozwoju niewolnictwa rzymskiego,
znajdujacego analogje jedynie w dziejach Nowego
Swiata: greckie gospodarstwo wiejskie nie znalo nig-
dy pracy niewolniczej, ktéra Grecy stosowali wylacz-
nie w przemyséle i zyciu domowem; rzymskie fa-
miliae urbanae, acznieraz bardzo liczne, nikne-
ly wobec tluméw niewolnikéw, zatrudnionych na
wsi, na plantacjach i pastwiskach (familiae ru-
sticae). Kato obok servi wspominal jeszcze
dosé czesto o wolnych robotnikach; Warronowi zna-
ni sa réwniez bezrolni sezonowi najmici i malorolni
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wloscianie ,na dorobku” (pauperculi. qui
ipsi colunt), pracujacy calemi rodzinami (cum
sua progenie) na gruntach obszarnika, ale War-
ro lekcewazy najzupelniej te kategorje pracownikéw,
stanowiaca ,produkt gruntowej goraczki i zachlan-
nosci nobilitetu’; radzi uzywaé wolnych rak robo-
czych tam tylko, gdzie nalezy szczedzi¢ niewolnika,
np. ,,w miejscach niezdrowych, gdzie tatwo zachoro-
waé i umrze¢”. O wolnych rzemieslnikach (fabri)
nie wspomina wcale. Proces wywlaszczenia wloscian
i rozwoju niewolnictwa, wznowiony i wzmocniony
przez pogrom rewolucji italskiej i reakcje Sullariska,
zaostrzal — rozumie sie — kwestje agrarna. Ogar-
nial on nadto coraz wiekszy obszar, siegajac nawet
greckich prowincyj wschodnich, gdzie apetytom no-
bilow pomagala rujnujaca liczna dotychczas klase
drobnych rolnikéw linansowa administracja rzymska,
wykonywana przez kapitalistow publikanéw.

Warrona znajdujemy wzmianke o ,niewyplacal-
nych dluznikach” (obaerati), pracujacych w eko-
nomjach obszarnikéw rzymskich w Illirji, Azji i Egip-
cie; byly to ofiary ucisku podatkowego, odbywajace
,roboty karne' po majatkach nobilow — tani i nie
mniej od niewolniczego wygodny materjal roboczy.

Dstatnie wystapienie ; O krzywdy prol}etarialt(u i n?cize

: . wloécianina nie mial sie¢ kto w I w.
omskracj rrymskl) upomnieé, Doéé silna i mlodzienczo
a kwestja agrama. odwazna za Grakchéw demokracja
Spisek Katyling* rzymska po Sullaiskim pogromie
d eznadziejnie byla zlamana i pobita.
i projekt rolny Rzadzaca biurokracja magnacka, uczy-
Serwiljusza Rulla niwszy sobie klientele z demo-
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kratycznych elementéw ludnosci stolecznej i spole-
czenstwa italskiego, zdezorganizowala instytucje re-
publikanskie i uniemozliwila legalna walke z oligar-
chja senatu lub wszechwladztwem jej przywédcow.
Zgromadzenie ludowe (comitia), ktére w II w.
sfuzylo za miejsce do podejmowania kwestji agrarnej
przez rzecznikéw intereséw plebsu — trybunéw, po-
zbawione przez Sulle wszelkiego znaczenia, pdzniej
stalo sie za czas6w Pompejusza, Krassusa i Cezara,
acz rzekomo odrodzone, karykatura instytucji poli-
tycznej: naforum Romanum wspélzawodnicza-
cy ze soba oligarchowie przy pomocy kupionych tlu-
méw klienckich zalatwiali wlasne sprawy i porachun-
ki; miast niezaleznego glosu trybunéw ludowych,
rozlegly si¢ oplacane mowy agentéw i jurgeltnikéw
magnackich; miast walki i $cierania si¢ stronnictw,
odbywaly sie nedzne targi lub uliczne béjki wynaje-
tych przez réine domy nobilskie gromad. Zupelng
tylko rezygnacja wloscianstwa italskiego tlumaczy¢
si¢ moze udzial w powstaniu niewolniczem r, 73 wol-
nego wiejskiego proletarjatu: obywatel, civis Ro-
manus, laczyl sie ze zbuntowanem ,stadem’ nie-
wolnikéw. Takaz rezygnacja brzmialy nawolywania
trybuna Licynjusza Makra do biernego oporu, praw-
dziwy glos na puszczy, nie znajdujacy zadnego echa
wéréd tlumu klientéw miejskich: , Przestaricie krew
przelewaé za magnatéw; niech sobie, jak chca, dziela
miedzy soba dowédztwa i rozchwytuja urzedy, niech
domagaja si¢ triumféw i pod wiasnemi znakami (c um
imaginibus suis) $cigaja Mitrydatesa, Sertor-
jusza i ocalalych wygnancéw, lecz wy siebie przed
niebezpieczefistwem osloficie; nie czyncie wysitkow
zadnych, nie skladajcie ofiar, za ktére was nikt nie
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wynagradza. Co najwyzej, zechca w nagrode za wa-
szg sluzbe obywatelska daé¢ wam zboze ze skarbu,
oceniajac w ten sposéb wolnoé¢ kazdego z was na
5 modii — utrzymanie nie wigksze od porcji wie-
ziennej”, Nieliczni prawdziwi demokraci rachowali,
mimo wszystko, na resztki wloscianisiwa italskiego
i faknacych ziemi weteranéw. Nie przestawali wolaé,
ze ,grunta, zdobywane na nieprzyjaciotach, nalezalo
dzieli¢ miedzy bezrolnych™i malorolnych mozliwie
porébwnu (quam maxime aequabiliter),
sprawiedliwo$é¢ bowiem wymaga wyposazenia ziemia
tych, co zdobyli ja potem i krwia wlasna.” Jeden
z takich obroficbw zrujnowanej Italji wloscianskiej
wystapil w jej imieniu w r, 64 z billem agrarnym,
korzystajac z nieobecnosci w Rzymie wszechwlad-
nego naéwczas Pompejusza, ktéry koficzyl wlasnie
druga wojne- z Mitrydatestem i dokonywal podbo-
ju wschodu. Projekt Serwiljusza Rullusa zakrojony
byl na wielka skale i z tego wzgledu podobny do -po-
mysléw agrarnych starszego Grakcha. Tylko nowy
rzecznik sprawy agrarnej nie mial juz do rozporza-
dzenia duzych obszaréw ,pola publicznego” w Italji,
przeksztalconego niemal w calosci we wlasnosé pry-
watng na mocy ustawy z r. 111, Utracony ,fundusz”
gruntowy trzeba bylo zastapi¢ przez nabyte w wiel-
kich wojnach korica Il-ego i polowy I-ego wieku bo-
gactwa wschodnie. Bill —lex Servilia — propo-
nowal sprzedaz kosztownosci i kruszcéw, pobranych
od pokonanego nieprzyjaciela w postaci kontrybucji
lub tupu wojennego, dalej — gruntéw, lasow, stawow
rybnych, zakladéw przemystowych, budynkéw i t. p.,
t. j. calego prowincjonalnego ,pola publiczne%o"
w Azji, Bitynji, Licji, Cylicji, Macedonji, Achai, Sy-
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cylji, Afryce i Hiszpanji, wreszcie — wszelkich wply-
wajacych z prowincji podatkéw (vectigalia) dro-
ga ich wykupu przez gminy miejskie i wiejskie, Za
otrzymane ze sprzedazy kolosalne sumy nalezalo
zakupi¢ grunta w Italji w jak najwigkszych rozmia-
rach, Olbrzymiej operacji dokona¢ miata komisja
dziesigciu, wybrana przez zgromadzenie tryb (co-
mitia tributa) i obdarzona wladzg pretorska
(decemviri praetoria potestate). Taz
komisja winna byla nastgpnie zajaé¢ sie podzialem
resztek ,pola publicznego” w Kampanji, z ktérych
spodziewano si¢ wykroi¢ ogélem 5,000 drobnych
dzialéw po 10 morgéw rzymskich (iugera) bardzo
urodzajnej ziemi, oraz zakupionych gruntéw ital-
skich, Nowi posiadacze nie mieli by¢ calkowitymi
wlascicielami: musieli placi¢ do skarbu czynsz i nie
korzystali z prawa aljenacji. Reforma miata na celu
jak dawniej Grakchowska, odrodzenie wloscianistwa
i odrodzonemu zapewnienie dostatecznej sily odpor-
nej przeciw apetytom gruntowym nobilitetu i kapita-
listow. Inicjator marzyl zapewne o wykupie calej
wlasnosci ziemskiej na p6lwyspie i podziale calej
Italji miedzy ludno$é rolnicza. Pierwiastek ,nacjo-
nalizacji ziemi" nie byl projektowi obcy: podzielone
grunta nie mialy przeciez sta¢ si¢ calkowita wlasno-
scia prywatna, mialy byé¢ raczej dzierzawa mienia
narcdowego. Ale od ,socjalistycznych” teorji grec-
kich i epoki Grakchéw bill Rullusa byl dos¢ daleki.
Proponowal nie wywlaszczenie, ale wykup, nie uzna-
wal przymusu, lecz uzaleznial przeprowadzenie po-
szczeg6lnych tranzakcyj kupna od zgody poszczegdl-
nych posiadaczy. O odrodzeniu wloscianistwa droga
rewolucyjnej czesciowej lub catkowitej eksproprjacji
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mozna bylo mysle¢ za czaséw Grakchéw lub wojny
domowej 90 — 88 r., niepodobna — po sullariskim
pogromie. Zrujnowane wloscianistwo italskie, jedyny
element spoleczny, na ktérym oprzeé sie mogli agrar-
ni reformatorowie, bylo bezsilne wobec plebsu
miejskiego, skladajacego si¢ z drobnomieszczaristwa,
zaleznego materjalnie od kapitalistébw publikanéw,
i klienteli nobilitetu. Zgromadzenie ludowe, ktore
niegdy$ umialo narzucaé¢ swoje plebiscyty senatowi,
zdezorganizowane i zdeprawowane przez magnater-
je i kapital, pozbawione zdrowego elementu wto-
scianskiego, szfo na pasku tych, w ktérych klasowe
interesy godzita wszelka reforma rolna, Niegdys, by
zgubi¢ Kajusza Grakcha i pogrzebaé jego zamiary,
senat musial organizowaé¢ kontrrewolucje wloécian-
ska. W r, 63 Cycero zwalczal Rullusa, udowodnia-
jac w zgromadzeniu ,ludowem”, ze bill jego grozi
krachem prowincjonalnych operacyj i przedsiebiorstw
kapitalistéw, gdyz proponuje wykup podatkéw, oraz
pomniejsza autorytet ,pierwszego obywatela”, impe-
ratora Pompejusza i prze$wietnej biurokracji magnac-
kiej, stwarza bowiem wszechwladna jaka$ ponad nie-
mi komisje. Dawniej lud oklaskiwal nawolywanie swych
przewo6dcow do ,,zréwnania z ziemia wszystkich kon-
sulatéw i dyktatur'; teraz oburzal si¢ wraz z Cyce-
ronem na sama mysl, ze ,Rullus jako trybun i de-
cemwir mégiby pewnego dnia przybyé¢ do Pontu i za-
wezwaé przed swe prostackie oblicze samego Pom-
pejusza z sila zbrojna do pomocy przy sprzedazy
tych gruntéw, ktére wielki wédz zdobyl wlasnym
trudem”. Whniosek ostatniego reformatora agrarnego
naturalnie przepadl, sam autor musial go coina¢: nie
byto w zgromadzeniu ludowem Italikéw, ktérzyby go

http://rcin.org.pl



74

podtrzymali, Zato znalezli si¢ wkrotce potem w tak
zwanym drugim ,spisku Katyliny", ostatniem rewo-
lucyjnem wystapieniu demokracji, stabem echu wojny
domowej 90 — 88 r. Katylina oglosit reforme rolna
w duchu projektu demokraty trybuna za jedno z ha-
sel glownych swego rewolucyjnego zamachu. Spra-
wilo to, ze pod sztandar zdeklasowanego nobila gar-
nely sie nie tylko tlumy zbieglych niewolnikéw, ale
i ,biedota wloscianska” (agrestes homines
tenues atque egentes). i wolny lud roboczy
wiejski, ze ,zlo rewolucji zaleglo znacznie wigksza,
nizby sie zdawalo, przestrzen i rozpelzlo si¢ po ca-
tej Italji, przedostalo za Alpy i, wedrujac tajnemi dro-
gami, opanowalo wiele prowincyj’. Ruch Katyliny
zdobywal zwolennik6w wszedzie, gdzie kapitalizm
gruntowy wywlaszczal co dnia nowe dziesiatki drob-
nych gospodarzy. Bill Rullusa tak byl popularny, ze
nie tylko Cycero musial mobilizowaé przeciw niemu
wszystkie konserwatywne zywioly i stworzyé do
zwalczenia katylinarczykéw potezny blok antirewo-
lucyjny (concordia ordinum), zlozony z ,do-
brze myslacych” (boni) senatoréw, kapitalistow,
klienteli jednych i drugich oraz $redniej i drobnej
burzuazji, ale pézniejsi demokratyczni trybunowie
i udajacy demokratéw uzurpatorzy z lex Servilia
czerpali materjal do swych agrarnych pomystéw i po-
czynati. Projekty trybuna Lacjusza Flawjusza z r. 61
i konsula Juljusza Cezara z r. 59, majace na widoku
zabezpieozenie weteranéw Pompejusza z azjatyckiej
jego wojny z Mitrydatesem, pierwszy nieurzeczy-
wistniony, drugi — acz nie w calosci — wykonany,
oba byly kopja, powaznie coprawda okaleczonego,
Rullusowego billu, Chodzilo w nich o podzial i asy-
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gnacje resztek ,pola publicznego” w Kampanji, mo-
gacych wystarczy¢ na 20,000 osadnikéw, oraz o za-
kupienie ziemi dla pozostalych weteranéw od os6b
prywatnych, do czego zamierzano uzy¢ kolosalnego
lupu z ostatniej wojny. Wraz z upadkiem katylinar-
czykéw i reakcja senatu kwestja agrarna podzielila
los innych pogrzebanych hasel demokracji rzymskiej.
Wiejski proletarjusz musial odtad immigrowaé do
miasta, zeby osoba swa powiekszaé¢ szeregi otrzymu-
jacych skarbowa racje zbozowg biedakéw lub zacia-
gnaé si¢ w poczet klientéw tego czy owego nobila,
szukal srodkéw utrzymania w armjach pretendentow,
wreszcie od czasu do czasu rozpaczliwie rzucal sie
w wir beznadziejnej walki domowej, liczac na grunta
jako nagrode weterana lub rezultat przewrotu. Za-
réwno w legjach Cezara, jak w opozycyjnych przeciw
dyktatorowi ruchawkach Celjusza i Milona, oraz ar-
mjach triumwiréw drugiego triumwiratu gléwne kon-
tyngensy tworzyli zdeklarowani wloscianie i proletar-
jat wiejski. Stad wielkie eksproprjacje zolnierskie,
dokonane bezposrednio po triumfie Cezata i powtor-
nie — przed i po zwyciestwie Oktawiana i Antonju-
sza pod Filippi.

Upadek rzeczypospo- Epoka cesarstwa zlagodziia kwe-
litsj w Rzymie — Stie agrarna, choé¢ nie bylo to bynaj-
upadkiom kwestji ™D zastuga pryncypatu, kiérego so-
cjalna polityka, od Augusta poczawszy,

agrarne] nieprzerwanie miaia na widoku_ inte-
resy obszarnikéw nobiléw. Proces rozwoju latyfun-
djéw w I-ym w. po Chrystusie réwniez bynajmniej nie
ostabl. Przeciwnie — jak widaé¢ z traktatu Kolumelli
.,0 gospodarstwie wiejskiem'” (de re rustica) —
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mimo eksproprjacji i konfiskat 43 — 2 r., ktére do-
tknely nielicznych zaledwie magnatéow rzymskich,
przewaznie za$§ municypja i sredniozamoznych posia-
daczy, latyfundja nie przestawaly dosiegaé coraz to
kolosalniejszych rozmiaréw: niejeden obszarnik ,nie
mégl w ciagu dnia objechaé¢ konno swych wlosci®,
ktérych ,granice trudno bylo okresli¢'* lub ,obszary
doréwnywaty calym prowincjom"; kapitaly magna-
terji gruntowej rzucaly si¢ nawet ,,na majatki $wia-
tyn", Zrédlo zlagodzenia kwestji rolnej nie w polityce
imperatoré6w ani w odmianie stosunkéw wlasnosci
i nowej proporcji miedzy wlasnoscia wielka a sred-
nig i drobng spoczywalo, lecz w redukcji, a stopnio-
wo — nawel prawie zupelnym upadku plantatorskiej
wielkiej gospodarki i w rozwoju farmerstwa, tj. pola-
czeniu wielkiej wlasnoéci z drobna gospodarka. Wraz
z przeksztalceniem si¢ ostatecznie Rzymu w panistwo
wszech$wiatowe, co przypadalo wlasnie na czasy
ugruntowania pryncypatu, usta¢ musialy wielkie
podboje i wojny, Zapanowal ,pokéj rzymski" (pa x
romana).'Z kimze walczy¢, gdy ,,0od krajow, gdzie
stofice wschodzi, az do tych, gdzie zachodzi, wtada
majestat cesarstwa", gdy ,rozkazéw cezara nie waza
sie pogwalcié ani ci, co pija wode z glebokich nurtéow
Dunaju, ani Getowie, ani Chificzycy, ani przebiegli
Persowie, ani mieszkaricy odleglych krain nad Deo-
nem"? Ustanie wojen pociagnelo za soba ciezki kry-
zys gospodarstw plantatorskich: wyschlo najwazniej-
sze zrodle niewolnictwa. Drugie — handel — oslablo
znacznie po pogromie korsarzy jeszcze przez Pom-
pejusza. Brak niewolnikéw juz za Augusta i jego na-
stepcy powaznie obszarnikom uczuwaé sie dawal.
Usilowano nawet zyskiwaé niezbedne rece robocze

-
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droga przeciwnego prawu przeksztalcenia w niewol-
nikéw ludzi wolnych. August musial zarzadzi¢ spisa-
nie wszystkich wiezien niewolniczych (tak zw.
ergastula) w calej Italji, a Tyberjusz specjalnym
urzednikom (curatores) powierzyl dokonanie ich
rewizji, ktéra ujawnila obecnosé mnéstwa wolnych
jednostek w skladzie magnackich ,familij wiejskich"
(familiae rusticae). Przytem nielatwo bylo
z jednego centrum kierowaé gospodarka na calym
olbrzymim obszarze latyfundjum. Juz Kolumella
przeto radzil bardziej oddalone od ,willi" wtascicie-
la (villa) grunta wydzierzawia¢ drobnym farmerom
wzamian za czynsz (merces) roczny na okreslony
termin. W miare zmniejszania sie ilosci materjatu
niewolniczego redukowano folwarki, uprawiane

" przez niewolnikéw pod bezposredniem kierownic-

twem obszarnika lub jego administratora (villi-
cus), i rozwijano system wydzierzawiania. W tej
polaczonej z wielka wlasnosciag drobnej gospodarce
mogli znalezé §rodki utrzymania juz zrujnowani
i rujnowani dalej przez proces wzrostu latyfundjow
wloécianie, a obok nich i dawni robotnicy wiejscy,
nawet cze$¢ niewolnikéw - wyzwoledcsiw, tem lat-
wiej, ze obszarnik, poszukujacy rak roboczych, chet-
nie czynil narazie przerézne ulgi w oplacie czynszu,
a niekiedy stuzy! nawet pozyczka na zagospodaro-
wanie sie i zaopairzenie w inwentarz i narzedzia
(peculium). Dzierzawcéow nazywano ,kolonami”
(colonus = colens), gdyz wlasnorecznie upra-
wiali (c olebant) grunta, t. j. sami byli rolnikami.
Takie ,rozwiazanie kwestji' agrarnej, dokonane
przez ,pokéj rzymski"” i topnienie niewolnictwa
w epoce cesarstwa, dalekie bylo od proponowanego
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za rzeczypospolitej przez demokracje spoleczna od-
rodzenia drobnej wlasnosci i wolnego wloscianistwa.
Nie sprowadzalo zadnych zmian w podziale ziemi ani
zadnego socjalnego przewrotu w zarystokratyzowa-
nem spoleczenstwie. Przeciwnie — wzmagalo jeszcze
proces arystokratyzacji i wzrostu magneterji sena-
torskiej, w ktérej posiadaniu znajdowaly sie niezmier-
ne (infinita) latyfundia i saltusy. Proletarjusz cza-
séw rzeczypospolitej, uczestnik zgromadzeri ludo-
wych w stolicy, glosujacy plebiscyty i wybierajacy
magistratow, byl wolnym obywatelem parnstwa. Ko-
lon zajmowal bardzo skromne stanowisko w majatku
obszarnika, od ktérego zalezny byl nietylko mater-
jalnie; pozostawal pod ciaglym czujnym nadzorem
wlasciciela i jego oficjalistow, a kazde uchybienie wy-
chodzacym z ,willi" rozkazom grozilo mu wyméwie-
niem kontraktu i wypedzeniem z dzierzawy ,za wy-
rzadzona majatkowi szkode”. Byl to juz nie obywa-
tel rzymski, ale coraz wyrazniej faktyczny poddany
magnata i ,mieszkaniec" tego czy owego latyfundium
(coloni, qui intra fundum Villae Ma-
gnae habitabunt),zktérego czesto ,,byl rodem"
(inquilinus eius fundi). Wypadki osadzania
na dzierzawach wyzwolencéw, a od korica w II-go po
Chrystusie calych gromad barbarzyficéw germani-
skich — obnizaly jeszcze poziom socjalny kolonéw.

" Kolonat dziedziczny Gdy w w. Il rozpoczal sie trzy-
doby cesarstwa Wiekowy prawie ponury proces upad-
schytkowago ku wszechs§wiatowego parnstwa, kto-

3 remu towarzyszyl rozstr6j ekonomiczny

i powr6t do dawno przezytych naturalno - gospodar-
czych form zycia, system farmerski z poczatku w eko-
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nomjach cesarskich, nastepnie w majatkach rzym-
skiej magnaterji senatorskiej, ktéra oddawna posiada-
la przywilej immunitetu (fundi exemp ti), prze-
ksztalcit sie  stopniowo w kolonat dziedziczny
(originarius). Dzierzawca rolnik stal sie chlo-
pem z pokolenia w pokolenie, przypisanym do roli
(adscripticius), placacym czynsz w naturze
(censiti, censibus adscripti) i odrabiaja-
cym pariszczyzne (operarum praebitio) po
sze$¢ dni na rok, podlegajacym chloscie z wyroku
pana za wykroczenia przeciw ,,obyczajowi” majat-
ku (consuetudo praedii) i rozporzadzeniom
paniskim, a skuciu lub pietnowaniu za usilowanie
ucieczki. Edykt Konstantyna W-go w r. 332 po Chry-
stusie dal poczatek oficjalnemu uznaniu tej natural-
no-gospodarczej formy kolonatu, ktéra miata po
upadku Rzymu staé sie jednem ze zrédel zachodnio-
europejskiego Sredniowiecznego poddanstwa. Ostatni
etap w rozwoju kwestji agrarnej w.starozytnosci
przypadl na czasy upadku republikanskiego ustroju
panstwa rzymskiego. Jej dalszy rozwéj, zahamowany
przez system farmerski epoki pryncypatu, uniemozli-
wily naturalno gospodarcze stosunki schytkowego
cesarstwa. Powtérne narodziny przyniést dopiero w.

XIV-ty.

iy ——
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Brak zupelny prac z dziedziny spoleczno-gos-
podarczej historji narodéw starozytnych w jezyku
polskim zmusza do korzystania wylacznie z obcych
literatur naukowych,

Na pierwszy plan wystepuje kapitalna dwuto-
mowa praca Roberta P6hlmanna, p.t ,Ge-
schichte der sozialen Frage und des Kommunismus in
der antiken Welt". Wéréd innych zagadnieri spotecz-
nych, ktérych geneza i histerja autor sie zajmuje, po-
czesne miejsce zajela tu sprawa agrarna w Greciji
i Rzymie, choé nie ze wszystkiemi wnioskami, ja-
kie swietny zreszta znawca zrédel z nich wyciaga,
mozna sie godzi¢; niektére, wyraznie odbijajace
sklonnos¢ utalentowanego uczonego do czynienia
ryzykownych analogij i postrzegania ,komunizmu"
tam nawet, gdzie go zgola nie bylo, wymagaja staran-
nej rewizji i konfrontacji ze zrédtami. Grzeszy ré-
wniez autor niechecia do demokracji ateriskiej i sym-
patja do ,monarchji demokratycznej”, co stanowi
ceche wiekszoéci historykéw niemieckich.

Spora warto$é posiada artykul Maxa We-
bera o ,Stosunkach agrarnych w starozytnoseci”,
umieszczony w , Handworterbuch der Staatswissen-
schaften",

Role sprawy agrarnej w rewolucji greckiej
VIT — VI w. omawia posrednio P, Cauer w rozpra-

http://rcin.org.pl



81

wie p. t.: ,Die Politiker und Parteien in Megara und
Athen",

Reforme Agisa i Kleomenesa — Kazarow
w artykule p. t.: , Zur Geschichte der sozialen Re-
volution in Sparta”, umieszczonym w Klio Nr. 7
r. 1907, str. 45., oraz de Sanctis ,Questioni po-
litiche e riforme sociali” w Rivista internazionale di
scienze sociali Nr. 4 r, 1894, str. 50 i 229,

Max Weber napisal ,Romische Agrarge-
schichte”, prace bardzo uczona i solidna, ale trudna
i dostepna tylko dla specjalistow.

Wygodniej przeto korzystaé z bardzo cieka-
wych wykladéw uniwersyteckich R. Wip pera,
wydanych p. t.: ,,Oczerki istorji rxmsko, impierji’’,
gdne rozwojowi stosunkow agrarnych i sprawy rolnej
poswiecono duzo miejsca.

O rzymskich projektach reformy agrarnej trak-
tuje Maschke w pracy p. t.: ,Zur Theorie und
Geschichte der romischen Agrargesetze”,

Charakter gospedarki latyfundjalnej maluje
Gummerus .Der réomische Gutsbetrieb nach Ca-
to, Varro und Columella .

Rozwéj  kolonatu opisal w tresciwej pracy
Schulten ,Die romischen Grundherrschaften”
i obszerniej Beaudouin ,Les grands domaines
dans I'Empire romain d'aprés des travaux récents".

Wreszcie duze znaczenie dla historji stosunkéw
agrarnych w Rzymie posiada z talentem i przystep-
nie, acz z duza erudycja, napisana praca Grewsa:
#Oczerki iz istorji rimskawo ziemlewladienja''.
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SPOLKA AKCYINA

POLSKA SKEADNICA POMOCY SZKOLNYCH

w WARSZAWIE

Centrala: Nowy Swiat 33; tel. 28-73 i 128-43.
Ksiggarnia: Marszatkowska 143; tel. 40-64.
Wytwornia pomocy szkoinych: Widok 24; tel. 247-04.

Sala pokazowa i ekspedycja hurtowa: Plac Trzech
Krzyzy 8.
Sktady: . Szopena 1.

BIBLJOTEKA SKELADNICY

(w przygotowaniu)

I. Historja.

Stanislaw Arnold. Wyprawy krzyzowe.

Jan Baudouin de Courtenay. Zarys historji jezyka polskiego.
Andrze] Boleski. Mesjanizm polski.

Kazimierz Chodynicki. Reformacja w Polsce.

Natalja Gasiorowska. Poczatki wielkiego przemysiu w Polsce.
Wincenty Gorzycki. Powstanie pafistwa greckiego w w. XIX.
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Stanislaw Posner. Konstytucjonalizm w. XIX,
Gustaw Przychocki. Zarys dramatu starozytnego.
Jan Rutkowski. Sprawa wloscianska w Polsce wwieku X VII1i XIX
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Stanislaw Slofiski. Slowianie i jezyki stowianskie.
Waclaw Sobieski. Rewolucja angielska.
Marja Stecka. Pisma polityczne Wielkiej Emigracji.
Stefan Szule. Podstawy gospodarcze bytu Polski:

I. Gleba i rolnictwo.

1. Plody kopalne i gérnictwo.
Stanislaw Zakrzewski. Mieszko I jako budowniczy panstwa

polskiego.

II. Technika.

Maksymiljan Heilpern. Maszyny parowe.
Jan Machcewicz. Radjotelegrafja.
Kazimierz Szczepadski. Samolot.
(Dalsze tomy w przygotowaniu).

Stanislaw Szalay. Jak fotografowac? Wydanie V.z30 ilustracjami.
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