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l.

Obok Bogdana Janskiego i Adama Celinskiego 8/12
1837) byt Semenenko jednym z tej trojcy, ktora rzucita pierw-
sze podwaliny pod pézniejsze Zgromadzenie O. O. Zmar-
twychwstancow; byt tez Semenenko po dwakro¢ ich gene-
ratem.

Semenenko urodzit sie dnia 29. czerwca 1814 r. w dzien
Apostotéw Sw. Piotra i Pawla. Dziwnem Opatrznosci zrza-
dzeniem otrzymat on chrzest w kosciele katolickim, a nie
w schyzmatyckim, gdzie nadéwczas pop schyzmatycki byt nie-
obecny; na chrzcie $w. otrzymat Semenenko imig Piotra.
Dziad jego byt szlachcicem polskim ruskiego pochodzenia
i mieszkal w Biatorusi. Ojciec Piotra Semenenki urodzit sie
niedaleko Smolenska i w szdstym roku zycia utracit oboje
rodzicow. Na nieszczescie, jego wychowaniem zajela sie ca-
rowa Katarzyna; byla to bowiem chwila, kiedy uzywano
wszelkich $rodkéw, aby pozyska¢ nowemu rzgdowi obywa-
teli nabytych prowincyi. Z rozkazu tedy carowej umiesz-
czono sierote w korpusie pazidow, gdzie go tez wychowano
i w wierze schyzmatyckiej i w zwyczajach rosyjskich, cho-
ciaz dziad Piotra byl najprawdopodobniej katolikiem. Po
ukonczeniu szkoty paziéw zostal ojciec Piotra oficerem przy-
bocznej gwardyi cesarskiej, gdzie atoli w kilku latach prze-
puscit caly swéj majatek. Wtenczas szukajgc jakiego$ spo-
sobu do zycia, wystaral sie o posade w urzedzie granicznym
nad Narwig i Bugiem w okolicy Tykocina, a jak przypuszcza
Piotr Semenenko, w Krypnie, potozonem miedzy Tykocinem
a Krzyszynem. Pozniej ojciec Piotra uzyskat inng posaj



w Pinsku i tam sie przeniést z rodzing, wyjawszy Piotra,
ktérego oddano na wychowanie do dziadka ze strony matki ;
dziadek byt Polakiem, lecz kalwinem.

W 6smym roku zycia (1822) Piotr zaczat uczeszczaé
do szkét X. X. Misyonarzy w Tykocinie, gdzie bez wiedzy
dziadka przyjat pierwsza Komunie $w. w dniu Niepokalanego
Poczecia w kosciele katolickim. Na nieszczescie jakas sa-
siadka, nie wiedzac zgota o tem, ze dziadkowie Piotra sg
kalwinami, opowiedziata babce, z jakiem to budujgcem na-
bozenstwem jej wnuczek przystepowat do Stolu Panskiego.
Wiadomos$¢ ta napetnita babke wielkim gniewem, tak, ze
obita wnuka, ktéry uciekt z domu, iz go ledwO odszukano.
Nie dos¢, ze go skazano na post o chlebie i wodzie, jeszcze
w dodatku babka oskarzyta go przed ojcem, zadajgc, aby
go sobie zabrat. Biedny chiopczyna drzat ze strachu przed
ojcem, lécz ten uspokoit go, powiadajac: ,haraszo zdietat”
(dobrze$ zrobit). Ojciec oddat go do szkél w Bialymstoku,
poczem w roku 1829 a w 15 zycia Piotr ukonczyt gimna-
zyum w Krozach.

Juz na fawach gimnazyalnych zdradzat Piotr wielki po-
cigg do pidra, gdyz jeszcze jako drugoklasista opisat proza,
nasladujac Krasickiego, wojne wilkéw 2z niedzwiedziami,
a w Krozach wydawat wspoélnie z Wiktorem Sidorowiczem
dzienniczek naukowy.W nastepnym roku (1830) Piotr rozpo-
czat nauki uniwersyteckie w Wilnie, ale juz w rok poézniej,
kiedy tam przybyly wojska z Kroélestwa, wstgpit do bateryi
artyleryi pieszej, ledwo zdolny do podawania nabojow, tak
mato byt fizycznie rozwiniety. Po kleskach wojsk polskich
wszedt on z korpusem Gietguda i Chiapowskiego do Prus,
gdzie ulegajgc wptywom pewnego oficera a ucznia uniwersy-
tetu warszawskiego oraz przez rozczytywanie sie w pismach
niemieckich mocno zachwiat sie w wierze, a utracit jg prawie
do szczetu we Francyi w czasie zycia koszarowego w Be-
sancon oraz w Chateauroux. Wiersze jego, w tych czasach
pisane, tchng smutkiem i uczuciem zemsty. Wydalony przez
prefekta w Chateauroux udat sie Semenenko do Paryza,
gdzie sie dostat do redakcyi ,,Postepu”, rewolucyjnego pisma



polskiego, i do Towarzystwa Demokratycznego polskiego,
zalozonego przez Adama Gurowskiego ; oprocz tego S. pi-
sywat w gazecie francuskiej: ,, Tribune“, a na rocznicy pow-
stania listopadowego wystgpit z arcygwattowng mowa prze-
ciw szlachcie polskiej; nalezat réwniez do zwigzku tajnego
Weglarzy francuskich. Scigany przez policye francuska,
przenosit sie S. przez 2 lata z domu do domu, doznajac
biedy niestychanej tak, ze zyt tylko chlebem z serem lub
posilajagc sie jabtkiem. Kiedy wreszcie w emigracyi zaczeto
mu przymawiaé, ze jego ojciec jest Rosyaninem, a nawet
0 szpiegostwo go posadzano, kiedy jego druh szkolny Zien-
kowicz nim wzgardzit i nawet na pojedynek wyzwal, nad-
szedt moment, w ktéorym spokojne i ciepte stowo Janskiego
zrobito swoje, skionito te biedng dusze do wejscia w siebie
1 do zrzucenia jarzma grzechéw w $w. spowiedzi. Na drugi
dzien po spowiedzi $w., odbytej 21. stycznia 1835 r. udat
sie Semenenko do prefekta policyi o$wiadczajac, ze policya
nie potrzebuje go juz tropi¢, gdyz sie nawrdécit zupetnie i odbyt
spowiedz $w.; nastepnie wydat list otwarty, przepraszajac
wszystkich za dane zgorszenie i nawotujac do powrotu do
Chrystusa. W kilka miesiecy pézniej (13/6 1835) zawigzano
miedzy emigrantami polskimi w Paryzu Bractwo Stuzby Na-
rodowej. Semenenko atoli usilnie pragnat wstapi¢ do Benedy-
ktynéw w Solesmes tak, ze wiele bylo trzeba zachodow,
aby go odwie$¢ od tego zamiaru. Janski umiescit go tedy
zrazu w College St. Stanislas, a nastepnie wystat go do
Rzymu, gdzie Piotr rozpoczat studya teologiczne, i ukonczyt
je w r. 1841 ze stopniem doktora teologii; w tymze czasie
przyjat on Swiecenia kaptanskie. Kiedy Towianski zaczat
w Paryzu szerzy¢ wplyw zgubny miedzy emigrantami i na-
wet Mickiewicza pozyskat, wezwano Semenenke do Paryza
dla zwalczania tego wplywu; tutaj, po Smierci Janskiego,
obrany zostat w r. 1842 pierwszym przetozonym powstajg-
cego Zgromadzenia, a powtornie przyjat S. urzad generata
w r. 1873 i sprawowal go az do $mierci, ktora nastgpita
18. lutego 1886 w Rzymie.



1.

Semenenko jeszcze w czasie studyow teologicznych dat
sie pozna¢ jako cziowiek nadzwyczaj uzdolniony, o umysle
bystrym, badawczym, a przytem giebokim, ktéory poty nie
spocznie, poki rzeczy danej nie obejmie wszechstronnie,
poki do jej istoty nie dotrze. Zwrécit on na siebie uwage
sfer watykanskich broszurg: , Towianski et sa doctrine*
(Paris 1850) tak, ze Pius IX zamianowat go konsultorem
Kongregacyi Indeksu, a niedlugo potem powotano go do
Kongregacyi Inkwizycyi, ktérej prezydyum nalezy do samego
papieza. Referaty Semenenki byly zawsze gruntowne i rzecz
wyczerpujgce tak, ze Pius IX przeczytawszy jeden z nich,
rzekt: ,Wiedziatem o tem, ze O. Semenenko jest madry,
alem nie przypuszczat, zeby byt madrym do tego stopnia“=
Semenenko bowiem nie poprzestawat na suchem przedsta-
wieniu i streszczeniu stanu rzeczy, ale rozwazat kwestye
dang wielostronnie, uprzedzat zarzuty i zaraz je rozwigzywat,
a ze nadto w zupeilnosci wiadat jezykami: niemieckim, fran-
cuskim, wioskim, ruskim, polskim, staro-stowianskim, nie
wyjmujac jezykoéw klasycznych, wiec nie dziw, ze i Kongre-
gacya Rozkrzewiania wiary czesto zasiegata jego zdania.
Spetniat on tez misye poufne, jak n. p. do Mgra Segura,
aby mu wytlumaczy¢, dlaczego umieszczono na indeksie
jedno jego dzietko; jezdzit takze do Paryza dla poratowania
spraw finansowych Delegacyi Konstantynopolitanskiej. Nie-
mniej papiez Leon XIII wysoko cenit Semenenke, i gdyby
nie wzgledy polityczne, bytby go kreowat kardynatem. Sta-
raniem Semenenki przystapit Pius IX do utworzenia osobnego
kollegium polskiego dla kandydatéw stanu duchownego z ca-
tej Polski; obok tego, jako generat, dbat i nadzwyczaj sie
troszczyt Semenenko o0 wzrost Zgromadzenia Zmartwych-
wstancéw, a nadto, o ile czasu starczylo, chetnie sie imat
pidéra, wzbogacajac piSmiennictwo polskie rozprawami gte-
boko pomyslanemi juz to z dziedziny filozofii, juz tez teo-
logii, a nawet jezykoznawstwa. Pozostato tez po nim wiele
materyalu jeszcze nie wydanego.

Swoje poglady teologiczno-filozoficzne Sem. wytozyt



w ksigzce: ,,Credo. Chrzescijanskie prawdy wiary*“. We Lwo-
wie 1885, w. ,,0jcze nasz“ Krakéw 1896; nadto O. Pawet
Smolikowski, b. general Zgromadzenia, a zastuzony autor:
Historyi Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego (Krakow
1892— 1896, 4 tomy), wydat: Mistyke utozong wediug nauk
konferencyjnych X. Piotra Semenenki 1896.# Oprocz prac
co dopiero wspomnianych nalezg do spuscizny duchowej
Semenenki mowy, drukowane oddzielnie, jak n. p. O mito-
Sci kraju (1864), Na pogrzebie kapitana Onufrego Korze-
niowskiego (27/XI 1868), Na cze$¢ sw. Cyryla i Metodego,
kazanie o stolikach wirujagcych, drukowane w ,,Przegladzie
poznanskim* oraz broszury: Prawda o Kosciele Bozym (Pa-
ryz 1843), Nauka o magnetyzmie (Paryz 1850), Jan Pociej
i jego dzieta (Paryz 1853), O cerkwi ruskiej (Paryz 1843),
Quid Papa et quid episcopi (Romae 1870), Panegiryque de
St. Cyrille et de St. Methode (Paris 1885); do jezykoznaw-
czych studyow nalezy rozprawka: Obraz slowa polskiego
i jego odmian (Poznan 1852).

Nas zajmujg przedewszystkiem poglady filozoficzne
Semenenki. Jak $wiadczy O. Smolikowski, Semenenko miat
zamiar napisa¢ ksiazke, i przedstawi¢ swe poglady filozoficzne
w sposob zaokraglony; niestety nadmiar zaje¢ nie pozwolit
mu zamiaru uskuteczni¢. Wobec tego mozna powzigé wiado-
mos$¢ o jego pogladach filozoficznych z rozprawy jego p. t.:
Biesiady filozoficzne, pomieszczone w ,,Przegladzie poznan-
skim“2; nadto w. Credo znajdujg sie wywody filozoficzne
o Bogu (str. 33—53), o Bogu w Jego samoistnosci (53— 71),

') Zyciorys zostat osnuty na podstawie ksigzki X. Pawia Smolikow-
skiego C. R.: Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego.
(W Krakowie 1892—1896) t. I, str. 59 n., t. lll str. 169 n., oraz na pod-
stawie artykutu X. Michata Nowodworskiego w Encyklop. kosciel. t. XXV
(1902) str. 8—12.

-) Por. ,Przeglad poznanski“ t. XXVII (1859) str. 113—147 ;
t. XXVIII (1859) str. 41—75, 257—309; t. XXX (1860) str. 137 -205;
t. XXXI (1861) str. 132-184; t. XXXIII (1862) str. 1-33



0 stworzeniu z niczego (91— 171), o stworzeniu Swiata,
(171—195), o stworzeniu cziowieka (191—221), o wolnej
woli cziowieka (221—239). 0O. Smolikowski przedstawit na
podstawie zapiskdw Semenenki i Biesiad filozoficznych jego
poglady filozoficzne w ,,Przegladzie koscielnym* *), poczem
wydat osobno broszure: De philosophia excolenda ac per-
ficienda Petris Petri Semenenko C. R. (Romae 1905); ze
strony mito$nikow filozofii polskiej nalezy sie O. Smolikow-
skiemu prawdziwa wdzieczno$¢ za te prace.

Semenenko byt na ogdét zwolennikiem filozofii schola-
stycznej, ale nie byt jej bezwzglednym wielbicielem. Obda-
rzony umystem bystrym, nawykly mysle¢ samodzielnie, umiat
Semenenko oddzieli¢ dobre strony tego systemu filozoficz-
nego od jego brakéw i niedostatkow; pierwsze radzit za-
trzymac i dalej na nich budowaé. Wszelako zmiany, ktore
chciat poczyni¢ w budowie scholastycznej $rednich wiekéw,
idg bardzo daleko. Okazuje sie to najlepiej na polu meta-
fizyki i teoryi poznania, a wlasnie tym kwestyom sa poswie-
cone ,Biesiady filozoficzne“. Semenenko nadat ,,Biesiadom,,
forme dyalogu jako sposob uroczystszy wytozenia swych po-
gladéw, a moze i dlatego, aby przez zarzuty, czynione ze
strony os6b dyalogu, tatwiej bylo mozna wytozy¢ i wy-
Swietlic mys$l zasadnicza. Semenenko nadmienia, ze jego po-
glady sa w gruncie rzeczy pogladami Janskiego, i jego ter
wprowadza jako giéwng osobe w dyalogach.

U Janskiego, tak Semenenko przedstawia tok dysput
filozoficznych, zebrali sie dwaj jego przyjaciele: Ludwik
1 Sobiestaw, ktérzy wszczeli zywa dyskusye na temat zgo-
dnosci wiary z filozofig, z okazyi utworzenia nowej religii
przez zwolennikéw Saint-Simona, a do ktorych niegdy$s sam
Janski nalezat. Ludwik, przedstawiciel filozofii, dowodzi, ze
niemozliwg jest wiara obok filozofii, bo ,,rozumu zyciem jest
wiedza, to jest same widzenie swojego przedmiotu; religii
przeciwnie zywiotem jest ciemnosé, jest mrok, owe pdl-

* Por. ,Przeglad koscielny“ (Pozna«) r. 1904, str. 106—117,
200—209, 258-265, 339—357.



Swiatla i poicienia, co jeszcze pokrywaja rozum, poki przed-
miotu swego jasno nie obaczy“. Na to Sobiestaw mu tluma-
maczy, ze rozum nie jest jeszcze catlym cziowiekiem, bo po-
zostaje wola i uczucie; pod szatg mytéw i symbolow kryje
sie pokarm dla uczucia, dla wyobrazni, a nadto religia wcze-
niej sie zjawita od filozofii, i z tym faktem nalezy sie liczzyc.
Ludwik nie mysli sie uzna¢ za zwyciezonego, lecz analizujac
znaczenie faktéw dla naszego doswiadczenia, dochodzi do
wniosku, ze fakta majg dla nas o tyle warto$¢, o ile sie na-
dajg do naszych teoryi. ,Filozof — powiada on — opiera
sie na rozumie, opiera sie na mysli, opiera sie na istocie
rzeczy jak jest przez mysl pojeta; z tej koniecznosci wypro-
wadza wszystko, a wszystko z gdry; podiug tej koniecznosci
uktada wszystko, a uktada z géry. Dopiero jak cata budowa
mysli juz bedzie utozona, wszystkie czesci do catosci zasto-
sowane, i foremny utworzy sie systemat, peten tadu i har-
monii, dopiero wtedy z tym systematem juz gotowym obraca
sie do faktow, i wszystkie fakta do tego systematu przymie-
rza i przystosowywa, ktére do niego wchodza, te przyjmuje,
te dla niego sg prawdziwe ; ktére znéw nie podchodza pod
jego systemat, te odrzuca, odrzuca bez mitosierdzia, ale
zarazem i bez zalu, bo wie z gory, ze kiedy do jego syste-
matu nie przypadajg, juz temsamem muszg by¢ fatszywe®.])
aFkta trzeba prostowaé¢, nagina¢ do ducha systemu filozo-
ficznego, a gdy fakt jest zanadto oporny, trzeba go odrzu-
ci¢, bo salus systematis lex suprema est.

Caly ten wywdd jest w gruncie rzeczy tylko drastycz-
nem przedstawieniem historyozofii Hegla i jego zwolennikéw.
Nie zaluje tez Sobiestaw ostrej satyry na wywdd Ludwika,
poczem dyskusye o religii przerywa Bogdan (t. j. Janski,
a wihasciwie Semenenko) uwaga, ze jezeli sie chce rozstrzy-
gna¢ pytanie, czy religia jest wytworem rozumu, to naprzéd
rzeba wiedzied, jaki jest wogéle stosunek rozumu do prawdyt,
prawdy do rozumu, czy prawda i rozum s3g dwie rzeczy od-
rebne i osobne, czy tez sg jedng i tag samg rzecza, czy ro-

* Por. ,Biesiady” j. w. t. XXVII str. 128.



zum istnieje kiedy sam w sobie bez prawdy jako czysta
wiadza i czysta mozebnos$¢ przyjecia prawdy, a prawda ze
swej strony istnieje takze sama w sobie jako rzecz, jako
tres¢ mogaca sie udzieli¢; alboli tez przeciwnie, czy ani
rozum, ani prawda osobno nie istniejg, i zawsze, gdzie pra-
wda, tam rozum, ale zarazem: gdzie rozum, tam i prawda?*
Chcac na te pytania odpowiedzie¢, trzeba wpierw oso-
bno rozwazyé¢, co to jest rozum, a co prawda. Rozpoczyna
sie tedy poszukiwanie okre$lenia rozumu. Ludwik odpowiada,
ze ,rozum jest to, co mysli“. Pokazuje sie atoli, ze to zla
definicya, bo nie rozum mysli, ale czlowiek zapomocg rozu-
mu ; inaczej cziowiek byitby tylko rozumem; a zatem ,,rozum
jest tem, czem sie mysli“. Lecz, jezeli rozum jest tem, czem
sie mys$li, to rozum nie jest tem samem, co mysl, a co
w niemowletach jest widoczne, bo majg one rozum, ale
mysli nie posiadaja; lepsza wiec bedzie definicya rozumu,
ze ,rozum jest to wiladza mys$lenia“. Temsamem gtoli pytanie
0 stosunku rozumu do prawdy trzeba poprzedzi¢ innem,
mianowicie w jakim stosunku pozostaje mysl do prawdy,
gdyz mysl jest tgcznikiem miedzy prawda a rozumem; ,ro-
zum bowiem jest jakoby podstawa i grunt, a mysl jest
jakoby tamtego obrobienie i uprawienie; rozum jako two-
rzywo, a mysl jako utwér; rozum jako tres¢ i jestestwo,
a mysl jako jego posta¢ i forma“'); czyli krotko mozna
powiedzie¢, ze stosunek rozumu do mysli jest taki jak jeste-
stwa jakiej$ rzeczy do jej formy, a formy do jestestwa.
Atoli w rozumie moga by¢ mysli dwojakiego gatunku:
jedne przypadkowe, obojetne, ktére moga w nim byc¢ albo
nie by¢ (np. mysl o wielorybie, delfinie itp.), a inne ko-
nieczne, istotne, bez ktérych rozum byiby co prawda wia-
dzg myslenia, ale nie bylby rozumem ,w rzeczy i w czynie“,
a przeciwnie, posiadajgc mys$l jako swojg forme istotng, juz
zadnej innej mysli nie potrzebuje do tego, aby byt rozumem.
Co6z wiec jest tg myslg istotng dla rozumu? ,Mys$l istotna
jest ta, ktora sie w kazdej innej mysli powtarza... i bez

) ..Biesiady* j. w. t. XXVII str. 137.



ktérej zadna inna mysl by¢ nie bedzie mogta“’), a tem
samem musi ona by¢ pierwszg myslag rozumu. Céz wiec ma
nig by¢? Moznaby w dwojaki sposéb wykryé mysl istotng
rozumu: albo historycznie, $ledzac rozw6j rozumu w jego
dziejach poczatkowych, albo filozoficznie przez odrzucenie
ze wszystkich mysli tego, co nie stanowi ich dna, ich istoty
niespozytej i nietykalnej. Ta druga droga jest pewniejsza,
bo wyprowadzac¢ teorye z faktdéw jest rzeczag trudna, omylng
i niebezpieczng, gdyz nierzadko nowy fakt moze obalié¢
teorye. Drogg pierwsza postepujac odkryt Rosmini, ze naj-
pierwsza myslag rozumu ludzkiego jest byt; Hegel natomiast
za takaz mys$l podat mysl czystego bytu i utozsamionego
Z nim nicestwa oraz stawania sie, na co jednak nie mozna
sie zgodzi¢, bo u Hegla mysl istotna nie bytaby pojedyncza,
lecz mnoga, a w dodatku zawieratlaby w sobie sprzecznosc.
Ot6z abstrakcyjnie analizujac myslenie, nie trudno spostrzedz,
ze jak stosunek mysli do rozumu jest stosunkiem formy do
jestestwa, tak i we wszystkich innych myslach ten sam od-
krywamy stosunek, ze forma nalezy do jestestwa, ze jeste-
stwo i forma jego sa jedno. W tej mysli istotnej lub w tej
formie mys$lenia sg zawarte ,trzy momenta, mowiac po sta-
remu, albo inaczej trzy chwile, trzy wzgledy, lub tez nare-
szcie po prostu trzy czesci, wchodzace do tej formy: na-
przdd jest forma, potem jestestwo, a na ostatek jednosc.
A zatem pierwsza my$l ma trzy punkta, na ktérych sie
opiera, a tem samem ma trzy strony, pod ktéremi moze sie
pokazac... Pierwsze tedy stanowisko mysli jest forma. Mysl
wtedy od formy idzie do jestestwa, przechodzac przez jednosc,
i tym sposobem wzglad formy, zapomocg drugiego wzgledu
jednosci, taczy z trzecim wzgledem, ktéry jest jestestwa
samego. W tem dziataniu mysli wzglad jednosci nabiera
znaczenia przylagczenia, dodania formy do jestestwa, ktore
Ze jest trwatem, nazwiemy je: nalezeniem. Podiug tego spo-
sobu mozna utozy¢ owg formute o0gdlng pod tg szczegdlng
postacig: ze kazda forma nalezy do swego jestestwa, co

) ,.Biesiady* j. w. str. 138.



znéw, bo w filozofii idzie o ostatnig Scisto$¢, moze sie krocej
a absolutnie tak wyrazi¢: Forma nalezy do jestestwa...

»Drugie stanowisko mysli jest odwrotne; tem stanowi-
skiem jest jestestwo... Mys$l tedy postawiwszy sie na tem
drugiem stanowisku, idzie od jestestwa do formy, przecho-
dzac réwniez przez jednos$¢, i tym sposobem do wzgledu
jestestwa zapomocg drugiego wzgledu jednosci przydaje
trzeci wzglad, ktory jest formy. W tem dziataniu wzglad
jednosci nabiera znaczenia przybierania przez jestestwo formy,
ktore ze jest istotnem i trwatem, nazwiemy iszczeniem od
stowa: iszcze lub ziszczam. Tu jest drugi sposéb my-
Slenia od jestestwa do formy. 1 znowu podiug niego mozna
i trzeba stosownie utozy¢ formule owg pierwszag, ktéra ten
szczeg6lny spos6b myslenia pierwszej mysli wyrazi tez pod
szczego6lna postacia, to jest pod ta, ze: kazde jestestwo isci
swojg forme, czyli znowu krécej i absolutnie: Jestestwo isci
forme...

»Trzecie nareszcie stanowisko mysli jest sSrodkowe; tem
stanowiskiem jest jedno$¢ sama... Mysl na tem stanowisku,
po odbyciu juz ruchu od dotu do géry, to jest od formy do
jestestwa, i napowr6t od géry do dotu, to jest od jestestwa
do formy, kiedy juz miedzy niemi nastgpi zupeine zréwnanie,
i dokona sie mysilna jednos$¢, mysl wiasnie w tej jednosci
spocznie, i tym sposobem wzglad formy i wzglad jestestwa
potagczone juz uwaza w tym wzgledzie jednosci... Podiug
tego sposobu mozna znowu i trzeba ong pierwszg formute
0go6lng szczegdélnym sposobem wyrazi¢, ale tu ten szczegélny
spos6b bedzie taki sam, jak i tamten ogdlny. Obszerniegj
rzecz biorgc, powie sie: kazde jestestwo i jego forma i kazda
forma ze swojem jestestwem sg jedno, a krétko i absolutnie:
Jestestwo i forma sag jedno“.)

Punkt to, jak widzimy, zasadniczy w teoryi Semenenki
i dlatego stosuje on go zaréwno w dziedzinie istnienia czyli
w porzadku ontologicznym (ov = byt), jak i w dziedzinie
poznawania czyli w porzadku logicznym, dowodzgc przynale-
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znosci i jednosci trzech skiadnikéw formuly, ze jestestwo
i jego forma sa jedno.

Zacznijmy od uzasadnienia tej formuly w dziedzinie
prawdy ontologicznej. Wszak na poczatku dyskusyi o to
szto, jaki jest stosunek rozumu do prawdy; a skoro wykryte
zostalo prawo, rzadzace, mysleniem ludzkiem, wiec z kolei
rzeczy nalezy wykry¢, jakie prawo rzadzi w dziedzinie bytu.

Co to jest prawda ? ,Prawda jest to, co jest, jesli jest
tak, jak ma by¢“.) W tem okresleniu prawdy zawierajg sie
dwa twierdzenia: jedno gtéwne (,prawda jest to, co jest®),
i poboczne, wyrazajgce zaleznos$c¢ (,.jesli jest tak, jak ma byc®).
W pierwszem twierdzeniu ,,prawda“ jest na miejscu jestestwa,
Ljest” jest na miejscu nalezenia; ,to, co jest“ jest na miej-
scu formy i znaczy forme jakiej$ rzeczy. Wyrazenie wiec
tamto czyli zdanie gtdbwne mozna ujag¢ i w ten sposéb, ze
~prawda jest to forma rzeczy“. W drugiem twierdzeniu std-
wko ,tak“ oznacza forme zewnetrzng rzeczy; ,jest“ oznacza
nalezenie do jestestwa, a ,jak ma byc¢* jest wyrazem samego
jestestwa. Definicye wiec prawdy mozna wyrazi¢ inaczej
w ten sposoéb, ze ,prawda jest to forma rzeczy, jesli forma
jest taka, jakie jej jestestwo®. Czy te definicye prawdy po-
twierdza rzeczywistos¢? Popatrzmy na ziarnko lub pestke.
Znajduje sie w nich jestestwo cate drzewa, bo gdyby w nich
nie byto, skadzeby potem drzewo wyszto? Za to niema
w nich catkowitej formy drzewa, wiec o ile idzie o drzewo,
niema w ziarnku lub pestce takiej formy, jaka by¢ powinna;
ta forma jednak zjawia sie powoli, i kazde stadyum rozwoju
pestki zbliza urzeczywistnienie peinej formy drzewa. W tym
wiec wypadku ,jestestwo isci swa forme“, przyczem stowo
~i8Ci“ ma oba znaczenia: i jednorazowos$ci i nastepstwa,
a tem samem i formuta réwnie przystosowaé¢ sie moze do
istot, ktére odrazu iszczg forme i zawsze jg jednakowo iszcza,
jak do istot, ktére jg iszcza w pewnem nastepstwie. Tak
np. powiedzie¢ moge, ze jestestwo dyamentu ,,iSci“ swojg
forme, jak podobniez moge powiedzied, ze jestestwo drzewa

) ..Biesiady filozoficzne* j. w. t. XXVIII str. 52. 54.
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lub zwierzecia isci swojg forme. Wobec tego, ze drzewo
wtedy mamy, kiedy pestka zisci forme drzewa, trzeba powie-
dzie¢, ze pestka nie jest drzewem prawdziwem, bo niema
w sobie prawdy drzewa; a przeciwnie, kiedy sie pestka cata
wyksztalci w drzewo, dopiero wtedy to drzewo posiada
swojg prawde, czyli jest prawdziwem drzewem. Zatem i tutaj
prawda jest wtedy, kiedy forma jest rowna z jestestwem,
a jestestwo z formg, czyli ze prawda zalezy na tem, aby
forma i jestestwo byly jedno.

A jak sie sprawdza okres$lenie prawdy wzgledem rze-
czy pod zmysty podpadajacych, tak i wzgledem istot ,,nad-
fizycznych® musi ono znalezé swe zastosowanie. W rzeczy-
wistosci, gdy np. wezmiemy na uwage rozum ludzki, to i tutaj
forma jego objawia sie przez twierdzenie, pochodzace od
innego rozumu. Wprawdzie byloby wiasciwiej powiedzie¢, ze
formag rozumu (umystu) jest wiedza; wszelako nie moglibySmy
wiedzy poznaé¢, gdyby sie nam nie obiawita przez jakie$
twierdzenie z zewnatrz pochodzace; przez to znéw powstaje
mozno$¢ dwojakiego stosunku: 1. miedzy istota rozumna
a jej wiedza; 2. miedzy wiedza a jej zatwierdzeniem. Atoli
oprécz prawdy wewnetrznej, polegajacej na zgodnosci wie-
dzy, twierdzenia z rozumem, jest jeszcze prawda zewnetrzna,
ktéra jest zréwnaniem miedzy wiedzg a twierdzeniem, czyli
kiedy takie jest twierdzenie, jaka jest wiedza. Niemniej
w Bogu jest prawda wewnetrzna. W cziowieku prawda jest
»Zrbwnaniem miedzy jego wiedsg w czynie (czynng), a zdol-
noscig jego wiedzenia, czyli inaczej miedzy formag jego ro-
zumu (mys$l i wiedza), a jestestwem jego rozumu (wiladza
i zdolno$¢ myslenia i wiedzenia)“. Natomiast w Bogu rzecz
ma sie nieco inaczej, bo kiedy Bég mysli, to mysli e Sobie,
0 innych za$ rzeczach mysli przez odréznienie ich od Siebie.
Wskutek tego w Bogu prawda wewnetrzna ze wzgledu na
to, ze Jego rozum jest samg petnig wszystkiego, co sie wie-
dzie¢ moze i sam z Siebie rodzi forme swoja, czyli wiedze,
ktéra wszystko wie, na tam polega, ze ,Jego wiedza jako
forma Jego rozumu, jest rowna Jego wiednosci, ze tak rzeke,
to jest jestestwu Jego rozumu i to zréwnanie jest jednora-
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zowe, zawzdy obecne, odwieczne i wiekuiste, bez poczatku
i konca“ 1.

Co do prawdy zewnetrznej, polega ona w cziowieku
na zréwnaniu jego wiedzy z jego twierdzeniem; natomiast
prawda zewnetrzna odnos$nie do Boga objawia sie w sto-
sunku do stworzen albo jako urzeczywistnienie mysli Bozej
0 stworzeniu, czyli jako stworzenie jakiego$ bytu, albo tez
jako objawienie mysli Bozej stworzeniom rozumnym. W jed-
nym za$ i w drugim razie istnieje doskonate zréwnanie miedzy
wiedzg Bozg a jej zatwierdzeniem. Jest ono wprost widoczne
co do rzeczy, ktére pod wolng wole nie podpadaja, jak np.
kruszce, gazy itd. luaczej ma sie sprawa z temi rzeczami,
ktére chocby zdaleka od wolnej woli zaleza. Tamte zawsze
jednakowo sie majg, te ostatnie tylko wedle stopnia swej
zaleznosci moga sie oddalaé¢ lub nie dnchodzi¢ do wiecznego

zupelnego odbijania mysli Bozej w sobie. Tyczy sie to
przedewszystkiem istot zywych, ktore przez szczeble rozwi-
jania sie dochodzg do ostatniego stopnia swej doskonatosci
1 nie odrazu wyrazaja ten stopien ostatni, ktéry w mysli
Bozej jest ich wzorem i w ktérym BoOg je widzi wiekuiscie.
Jezeli taka istota wskutek dziatania wolnej woli na nig dozna
przeszkody w swym rozwoju, nie moze wowczas odbijac
wiernie mys$li Bozej w tym $wiecie. ldea Boza o istocie
przez Niego stworzonej jest ztozona jako zatwierdzenie, jako
wymaganie w jestestwie tej istoty, a istota ma na nie dac
odpowiedz w formie, do ktérej przyjdzie; niezrownanie tej
formy z ideg nazywamy ziem; jest to stan niepetnosci, braku,
jakiego$ rozerwania formy, ktéra by¢ powinna. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze prawda kazdej istoty jest zréwnaniem
nie tylko jej jestestwa, ale i jej formy z ideg o niej Boza,
lub krécej: prawda rzeczy jest to jej forma, jezeli odpowiada
idei Bozej.

Ot6z jak prawda otologiczna jest zgodnoscia rzeczy
z ideg jej w Bogu i jak kazda rzecz posiada swe jestestwo,
forme mu odpowiadajaca i ich zjednoczenie, tak my$l nasza,
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poznanie rzeczy powinno odzwierciadla¢é w sobie te trzy
momenty lub wzgledy. W rzeczywistosci mys$l nasza chwyta
kazdg rzecz pod owymi trzema wzgledami. ,Kiedy sie na
rzecz patrzy pierwszym rzutem oka i mysli, wtedy widzi sie
naprzéd forma, jakakolwiek ona jest, czy catkowita,
czy jeszcze nie catkowita, niedoskonata jeszcze lub juz do-
skonata. Wtedy wnioskujemy na jestestwo i tu stuzy pierw-
sza formuta: Forma nalezy do jestestwa. Kiedy ten wniosek
jest uczyniony, wtedy umyst przemysliwa te samg rzecz od-
wrotnie, i z jestestwa wychodzac, sadzi podiug tej drugiej
formuty: Jestestwo isci forme, sadzi, méwie, czy ta forma juz
jest cata ziszczona, czy tez nie jeszcze. Nareszcie kiedy juz
widzi lub sadzi forme calg ziszczong, wtedy tworzy sobie
ostatni wzglad tej rzeczy, ostatniag i zupetng mysl o nigj,
poditug tej ostatniej takze formuty: Forma i jestestwo, jeste-
stwo i forma sg jedno“J.

Gdzieindziej Semenenko tak swag mysl wypowiada:
»Cztowiek widzi naprzéd forme rzeczy; jestestwa nietylko
naprzéd nie widzi, ale nigdy nie widzi; on tylko wnosi na
jestestwo, a wnosi wiasnie tem Swiattem, ktore sie objawia
w formule logicznej, ktéra mu daje widzie¢, ze forma nalezy
do jestestwa. Tem Swiattem, moéwie, wnosi koniecznie z formy
widzianej na jestestwo niewidziane, i ten wniosek, takie od-
niesienie konieczne, jest to, co stanowi wiasnie myslenie
ludzkie“™). ,,Wprawdzie pospolite méwienie zdaje sie innym
torem postepowac. Mowimy np. czlowiek jest istota zyjaca,
rozumna, $miertelna. Zaczynamy od jestestwa i idziemy do
formy. Ale to pozornie tylko tak czynimy, rzeczywiscie za$
inaczej sie dzieje, i w tem samem naszem mowieniu odwro-
tny jest porzadek myslenia naszego. Ten wyraz: cziowiek —
jest to, co w powyzszem naszem powiedzeniu chcemy opisac,
a zatem to, co jest nieznhane. Opisujemy go tedy przez to,
co nam jest znane, a tem jest forma jego, to jest: istota
zyjaca, rozumna, S$miertelna. Tak, jak gdybym mowit: istota,
ktéra w formie swojej jest istotg zyjaca, rozumng, Smiertelna,
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ta istota w jestestwie swojem jest cziowiekiem, nazywa sie
cztowiek. A zatem od formy idziemy do jestestwa, od po-
znania pierwszej do wniosku na drugie, a nie odwrotnie, to
jest nie od jestestwa do formy, cho¢ nawet tok mowy tak
sie czesto uktada“l). Wiasnie na tem polega réznica miedzy
poznaniem u ludzi, a u zwierzat, ze zwierze tylko widzi
forme zewnetrzng rzeczy wraz z jej dziataniem zewnetrznem
na jego zmysty, a o jestestwie nic nie wie, nie pojmuje
zwigzku przyczynowego miedzy jestestwem a formg jego;
natomiast cztowiek widzi tylko forme, a o jestestwie, choc¢
go nie widzi, wie przez wniosek nieomylny, gdyz musi dang
forme pomysle¢ jako nalezaca, jako ziszczong przez dane
jestestwo?).

Lecz w takim razie rozum nasz poznawatby wiasciwie
tylko formy rzeczy, ale jestestw, ktore te formy ziszczaja,
nigdyby nie poznawat. Mogtaby tedy by¢ mowa co najwyzej
0 stosunku mysli do formy rzeczy poznawanej, ale nie do
rzeczy samej.

Trudnos$¢ to nieposlednia. Ocenia jg tez Semenenko
nalezycie. ,tatwiej — pisze on — starym byto przeptynac
miedzy Scylla a Charybda, anizeli nam od tylu juz wiekéw
przej$¢ zdrowo i bez szwanku miedzy temi dwiema przepa-
Sciami. Tu rozum, a tam prawda; tu mysl, a tam rzecz; tu
idea, a tam byt: wierutne przepascie, z ktérych albo jedna
albo druga pochtaniata dotad filozofie, a z nig razem i samze
rozum i samagz prawde. 1filozofia nie przeptyneta dotychczas
tej ciesniny zabojczej. Dotychczas rzuca wszystko albo
w przepas¢ rozumu, albo w przepas¢ rzeczywistosci, dotych-
czas albo zabija rozum na korzys¢ rzeczywistosci, albo rze-
czywistos¢ pali zywcem na ottarzu rozumu“3.

Jakzez tedy filozofia taczy rozum z rzeczg poznawang?
Czy niema zadnego pomostu miedzy niemi? Jest, odpowiada
nowsza filozofia; tym pomostem jest idea rzeczy. Wszystko
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zalezy od tego, jak te idee pojmowac nalezy. ,.Dwa sg sze-
regi odpowiadajacych, i dwie ich r6zne od siebie odpowie-
dzi. Jedna odpowiedz, poczciwa niegdy$, cho¢ sie potem
W co innego przedzierzgnela, odpowiedz dzi§ juz podsta-
rzala nieco, ale ktéra az do pojawienia sie szkoly szkockiej
powszechnie byfa dawana i przyjmowana, jest ta, iz idea
jestto wyobrazenie rzeczy, jef przedstawienie
w umys$le, jg obraz. Druga odpowiedz, ktéra przez
Szkotéw wniesiona, przez Niemcoéw potem zagrabiona, gwal-
townie w krétkim czasie filozofie opanowalta, jest ta, iz idea
nie jest tylko wyobrazeniem o rzeczy, ale ze idea jest
rzecz sama, ze idea i rzecz, jak mysl i byt, sa jedno
i to samo... Jezeli atoli idea jest tylko wyobrazenie, tylko
obraz rzeczy, tedy cala moja wiedza jest tylko o obrazach,
tedy wiem wprawdzie doskonale o obrazach, jakie sg w mysli
mojej; ale ktéz mi zareczy, ze tym obrazom odpowiada jaka-
kolwiek rzeczywisto$¢?... Lecz jezeli z drugiej strony idea
jest rzecza samg, wtedy idea wychodzi z siebie, ze stanu
czystej idei, staje sie rzecza, a stawszy sie rzecza, juz nie
stanie sie napowr6t ideg sama w sobie, ale jest jedno i to
samo, co rzecz; jezeli bede szukal idei osobnej od rzeczy,
prozno jej szuka¢ bede, idei prawdziwej w samej sobie nie-
ma, wszystkie idee prawdziwe sg rzeczami, innej prawdy nie
majg, prawdziwych idei poza rzeczami niema i by¢ nie®
moze“J).

A sam Semenenko jakiez ogniwo posrednie radby wi-
dzie¢ miedzy myslg a rzeczg? Owem ogniwem jest: forma
rzeczy w rozumie. ,Kazda mianowicie forma rzeczy ma
dwie strony: jedna zewnetrzng, przez ktéra sie innym obja-
wia, druga wewnetrzng, przez ktéra nalezy do jestestwa. Ze
strony wewnetrznej forma tak jest sprawiona, ze sie wigze
i fagczy ze swojem jestestwem; ze strony znowu zewnetrznej
tej jest natury, ze sie tgczy i sprzega z wiadza myslenia, na
jaka natrafi. Z tego wyptywa podwdjny stan formy i dwo-
jakie jej mienie sie: z jednej strony jest w jestestwie swojem,
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istanowi rzecz; z drugiej strony jest w umysle ja pojmuja-
cym, i stanowi idee... Z tych wlasnie powoddéw... unikamy
naprzdd ostatecznosci idealistéw, ktérzy z idei robig obraz rze-
czy. Idea pewno i jak najpewniej nie jest obrazem rzeczy,
bo jesliby byla obrazem, wtenczas wpadlibysmy w czystg
wsobno$¢ myslenia, a w zupeilny sceptycyzm przedsobny.
Wszystkie zarzuty, czynione tym filozofom, chociaz faktycz-
nie moze niekiedy watpliwe, logicznie jednak sg najpraw-
dziwsze... Ale na szczescie jednak idea nie jest obrazem
rzeczy, idea jest samagz formg rzeczy, chociaz ze
swej strony zewnetrznej, ta samg forma, ktéra tkwi i w rze-
czy samej, a ktéra my chwytamy umystem naszym; wiec co
innego trzymamy mysla, anizeli czczy obraz rzeczy, trzymamy
owszem rzecz samg przez jej forme istotng i od niej nie-
rozigczna. Ztad wypltywa wszelka pewnos¢ o rzeczy, i z gruntu
wykorzeniony pozér nawet skeptycyzmu. Unikamy nastepnie
drugiej ostatecznosci, tej mowie, w ktorg wpadajg ci, co
idee uwazajg za rzecz sama. Idea jest tylko formg rzeczy,
i to w rozumie, i to tylko zewnetrzng;, do tego, aby byla
rzecza, brakuje jej jestestwa do formy naleznego; to jej
jestestwo jest poza rozumem w rzeczy samej, wiec w ro-
zumie go niema inigdy by¢ nie moze, wiec nie jest i nigdy
nie moze by¢ rzecza. Ztad wyplywa, ze idea istnieje osobno
w rozumie, bo tam jako forma mys$lna tylko taczy sie z je-
stestwem mysSinem rozumu, i istnieje przeto tylko mysinym
sposobem: jako mysl, jako idea* ).

Pozostato jeszcze jedno pytanie, mianowicie w jaki spo-
so6b rozum poznaje sam siebie? Czy ma on juz wrodzong
idee siebie, czyli forme wiedzy o sobie, czy tez zwolna jg
urzeczywistnia? Odpowiada na to Semenenko usty Janskiego:
.Jesli to prawda, ze idea jest formg rzeczy w rozumie, tedy
dlatego idea jest ideg, ze z jednej strony forma ona rzeczy
ma swoje jestestwo, jest forma czego$, z drugiej strony
rozum jako forma swoja wiasnha, a posiadajgca owa idee, ma
takze swoje jestestwo, jest takze cos. Gdyby tedy rozum
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mial sam o sobie idee (bo to jest wiedza siebie), nie przez
wplyw innych form i odroznianie siebie od nich a ich od
siebie, lecz przez wlasne widzenie siebie samego, tedy rozum
jako forma musiatby widzie¢ swoje wilasne jestestwo; owoz
my jestestwa nie mozemy widzie¢ jak tytko pod jaka$ formg;
a wiec tedy rozum, jako forma, musiatby widzie¢ swoje je-
stestwo pod inng forma, bylaby forma patrzgca i forma widzia-
na, co juz koniecznie przypuszcza dwie formy w rozumie. Ale
nie natem koniec. Forma widziana, z tego, cosmy powiedzieli,
aby by¢ czems, aby by¢ widziang, musiataby mie¢ swoje jeste-
stwo, ktéremby byto samo jestestwo rozumu. Lecz tem samem
prawem i koniecznoscig forma widzaca musiataby takze miec
swoje jestestwo, czy to samo, co pierwej, czy inne; bo na-
przéd inaczej widzie¢, nawet bycby na chwile nie mogta;
a potem nie miataby do czego odnies¢ swego widzenia,
komu go udzieli¢. Patrz tedy, coby wtedy byto z rozumem?
Bytaby naprzdéd pierwsza forma, forma widziana, a z nig
jestestwo ; bylaby potem druga forma, forma widzgca, a z nig
takze jej jestestwo, czy to samo co pierwej, czy inne. A po-
niewaz obie formy kazda ze swojem jestestwem sg natury
rozumnej, stad konieczne nastepstwo, ze to sj dwie osobne
osoby. Méwi¢ tedy, ze rozum jakiej istoty sam siebie widzi,
nie przez odro6znianie sie od innych istot, ale bezposrednio,
bez zadnego wplywu z zewnatrz, jest to twierdzi¢, ze w tej
istocie sa dwie osoby*J).

W mysl tedy Semenenki pewna troisto$¢ bytaby pod-
stawg zarowno czynnosci myslnej, jak i istnienia rzeczy.
W porzadku bowiem logicznym ,,zakon myslenia, jak pisze
O. Smolikowski, wyrazi sie. wtedy formuta: Forma nalezy do
jestestwa. Racya, ,dla ktdrej mysl nasza wedlug tego zakonu,
mysli, jest Zasada Witasnego (Proprii). Gdy bowiem mowi-
my, ze forma nalezy do jestestwa, to dlatego, ze rozumiemy,
iz co$ nie jest w samem sobie, ale nalezy do czego$ innego,
ze jedna rzecz nalezy do drugiej, jest jej wlasnem (wilasno-
écig), jej sie przypisuje (attributum seu Proprium); mamy

J) ,.Biesiady filozoficzng”“ — w Przegladzie Poznanskim t. XXVIIL
str. 70.



tedy pojecie nalezenia, czyli wlasnego. Zasada ta jest nam
wrodzona i jest pierwszg zasada.

»ldac dalej, poniewaz znalezliSmy jestestwo patrzac na
forme jego, ta musi by¢ tem samem skutkiem jego. W po-
jeciu tedy, ze forma nalezy do jestestwa, znachodzi sie i to
drugie, ze: jestestwo wydaje forme. A znachodzi sie dla-
tego znowu, ze rozumiemy, iz co$ jest przyczyng czegos;
mamy wiec w sobie druga zasade wrodzona: Zasade Przy-
czyny. ,, Trzecim zakonem dla X. Semenenki jest zrownowa-
zenie obu ruchéw mysinych: z formy do jestestwa idacego,
i z jestestwa do formy, i zawyrokowanie, ze forma i jeste-
stwo sg jedno... Trzecig zasadg jest tedy Zasada tozsamosci.
Te wszystkie trzy zasady taczag sie w jednej, wyzszej, zasa-
dniczej. Ta zasadg jest Zasada absolutna, bezwzgledna
Bytu. Jest to pojecie, w ktérem pojmujemy i myslimy, ze
co$ jest. Podtug niej mysl mysli, ze to co jest, jest, i tym
sposobem daje zakon bezwzgledny“.J)

Odnos$nie znéw do dziedziny metafizycznej tak O. Smo-
likowski przedstawia zapatrywania Semenenki: ,,Wszelka
istota istniejagca lub nawet mozliwa przypuszcza koniecznie
przynajmniej dwa pierwiastki istnienia... Tymi pierwiastkami
powszechnie przyjetymi sg: substancya i przypadtos¢. Sub-
stancya istnika stworzonego nie moze istnie¢ bez przypadio-
Sci, ani przypadio$¢ nie moze istnie¢ bez substancyi. Ot6z
z tej wzajemnej zaleznos$ci miedzy substancyg a przypadio-
Scig wynika troisty stosunek catkiem wewnetrzny, akonie-
czny w kazdej istocie, ktora istnieje, lub ktérg przypuszcza-
my, ze istnie¢ moze.

1. Stosunek przypadtosci do substancyi. Nazywa sie
on tkwienien (inhaesio); bo przypadio$é¢ tkwi w substancyi,
i pod tym warunkiem tylko istnieje; inaczej nie istniataby.
Tkwienie jest tedy stosunkiem istotnym.

2. Stosunek substancyi do przypaditosci. Nazywa sie on
podmiotowoscia (subjectio), bo substancya stuzy przypadtosci

") Por. O. Smolikowski: System filozoficzny X. Piotra Semenenki
— w Przegladzie Koscielnym (Poznari 1904) str. 201.
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jako podmiot tkwienia. By¢ podmiotem tkwienia jest ko-
niecznym warunkiem istnienia substancyi w rzeczy (esse in
actu). Jest to wiec takze stosunek istotny.

3. Stosunek Srodkowy, ktory wyptywa z dwoch pierw-
szych, pobocznych i krancowych. Jest to stan zjednoczenia
i rownowagi tak tkwienia jak i podmiotowosci, w ktérym ta
stanie substancya i przypadto$¢ przenikajg sie wzajemnie,
stajg sie jednem i dajg w rezultacie jednolitg istote istniejaca.
Ten stosunek nazywa sie utozsamieniem (identitas)*.l) Kro-
tko mowigc, Semenenko przyjmuje w rzeczach trzy skiadniki:
jestestwo, jego forma, w koncu sita, ktora tgczy jedno
z drugiem. Co do sity przyjmowat Semenenko jedng site
powszechng, ktérej rozgatezieniami sg sity indywidualne
w stworzeniach.'?

V.

Jak sie z powyzszego przedstawienia okazuje, poglady
filozoficzne Semenenki odbiegaja w niejednym punkcie od
zasad scholastycznych, a przynajmniej modyfikujg te zasady
dos¢ silnie. Czy zawsze na lepsze? Nie ze wszystkiem.
Zwroémy uwage tylko na niektére punkty.

Odnosnie do teoryi poznania mamy w mys$l pogladéw
Semenenki naprzéd poznawa¢ forme rzeczy. Otéz bez-
sprzecznie nie chwytamy umystem odrazu istoty rzeczy, lecz
musimy do niej dochodzi¢ poprzez jej wiasnosci, przymioty,
stowem: poprzez jej forme. W tem Semenenko ma zupeing
racye. ldzie o to, czy w teoryi Semenenki jest umozliwione
poznanie owej istoty, czyli jestestwa, stanowigcego jednos¢
ze swojg formg. Semenenko sie zastrzega, ze istoty rzeczy
nigdy nie poznajemy, ale mamy sie jej tylko domysla¢ przez
wnioskowanie, ze skoro forma jest, to musi byc¢ i istota do
tej formy nalezgca. Z drugiej strony poznanie formy nie jest
jeszcze poznaniem jestestwa, bo znéw podiug Semenenki
jestestwo i forma jego sg wprawdzie czem$ jednem, ale nie
sg tem samem. Czyz w tem przedstawieniu nie powraca teo-

J) O. Sijiolikowski j. w. str. 350.
2 O. Smolikowski j. w. str. 350 i 351.



rya Locka i Kanta? Wszak podlug- pierwszego poznajemy
tylko przypadtosci rzeczy, a substancye pojmujemy jako cos,
czego trzeba sie domysla¢ jako kitu, spajajacego przypadto-
Sci. Podlug Kanta znowu jest istota rzeczy: Ding an sich,
a Semenenkowe jestestwo catkiem przed nami ukryte, sub-
stancya jest tylko czystem pojeciem apriorycznem. Wobec
tego w mysl teoryi Semenenki mozliwa bylaby wiedza tylko
o formach, ale nigdy o substancyi. Do tego tez zmierza jego
definicya prawdy, ze jest to forma rzeczy, byleby forma
byta taka, jakie jest jestestwo. Definicya ta odnosic¢ sie¢ moze
tylko do prawdziwosci rzeczy, czyli jest definicyg prawdy
ontologicznej, i to w tem jej znaczeniu ciasniejszem, podiug
ktorego prawda jest to, co sie zgadza ze swojg ideg. Mozna
bowiem prawde ontologiczng okres$li¢ obszerniej jako pozna-
walnos¢ rzeczy wedlug tego, czem ona jest. Natomiast de-
finicya prawdy, podana przez Semenenke, nie nadaje sie do
prawdy logicznej, skoro mamy poznawac tylko forme rzeczy,
a nie rzecz samg. Zapomnial jednak Semenenko roztrzgsnac,
0 ile wiernie chwytamy naszymi zmystami forme rzeczy, ist-
niejaca przedmiotowo. Nie potrzeba wykazywaé, ze rozne
czynniki moga wptywa¢ na wynik naszego poznania. Stonce
np. i ksiezyc przedstawiajg sie naszemu poznaniu jako krazki
ptaskie, cho¢ sa ciatami sferycznemi; daltonista nie widzi
barw niektérych, lub widzi przedmioty w innych barwach,
anizeli w rzeczywistosci; inaczej wygladaja przedmioty oswie-
tlone Swiattem magnezyowem, a inaczej w $wietle stonecznem
itd. Co nam wobec tego moze zareczyé, ze forma, Kktorg
mamy w rozumie, jest tag samg forma, ktdéra jest w rzeczy ?
Czy niema tu ukrytej cichaczem Leibnizowej: harmonia
praestabilita? Nie bylo wiec powodu dostatecznego do po-
rzucania owej teoryi, podiug ktorej rzeczy poznajemy zapo-
mocg ich obrazéw, wytworzonych w nas przez dziatanie tych
rzeczy na nasze zmysty. Zresztg, jezeli sie nie mylimy, Se-
menenko podstawit tylko wyraz: forma w miejsce obrazu,
nie zmieniajac samej rzeczy. Ma on jednak stusznos¢ odrzu-
cajagc obraz rzeczy jako to, co mamy poznawaé. Wszelako
1to nie powinno byto ujs¢ jego uwagi, ze scholastycy, jak
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Sw. Tomasz z Akwinu, Albert W., Duns Szkot, $w. Bona-
wentura itd. nigdy nie nauczali, ze poznajemy obrazy rzeczy,
a nie rzeczy same; owszem kiadli oni wielki nacisk na to,
Zze obrazy sa tem, przez co poznajemy same rzeczy.

Rowniez nie mozna sie zgodzi¢ na to, jakoby prawem
mysli najpierwszem mialty by¢é owe trzy przez Semenenke
przyjete zasady, gdyz nie ulega watpliwosci, ze cokolwiek
poznajemy, poznajemy to w pierwszym rzedzie jako co$, co
jest, jako byt, a dopiero nastepnie przychodzg dalsze refle-
ksye nad naturg zauwazonego lub pomys$lanego bytu, a wiec
ze w bycie mozna wyrdézni¢ jego istote od formy jej byto-
wania, lub rozwazac¢ stosunek jestestwa do formy. Takze co
do znaczenia zasad: tozsamosci, przyczynowosci i inherencyi,
tylko zasada tozsamosci moze uchodzi¢ za logicznie pierwsza
w poréwnaniu z dwiema innemi. Wprzéd bowiem musze po-
mysle¢ byt, identyczny z sobg samym, a dopiero nastepnie
moge sie pytac¢, skad sie ten byt wziat, kto go sprawit, oraz
jakie ma cechy czyli swojg forme, lub czy forma moze ist-
nie¢ samoistnie, czy przeciwnie istnie¢ moze tylko przez to,
ze tkwi w danem jestestwie.

W porzadku metafizycznym nie mozna sie zgodzi¢ na
to, aby miedzy substancye a przypadio$s¢ wsuwano trzeci
czton samodzielny: site. Jezeli sita niema by¢ bytem substan-
cyalnym, to moze by¢ tylko przypadtoscig, wéwczas nie mo-
zna tworzy¢ dla niej osobnej kategoryi. W tym wypadku,
tj. w razie przyjecia sity jako czlonu trzeciego, wsunietego
miedzy jestestwo a jego forme, zachodzi obawa uzasadniona
rozbicia jednos$ci metafizycznej jestestwa; sita bowiem miataby
swoje jestestwo i swojg forme, a zatem i swoje istnienie;
to samo trzebaby powiedzie¢ o jestestwie oraz jego przypa-
dtosciach czyli formie, i wowczas mamy zamiast jednej
w sobie substancyi zlepek trzech réznych jestestw. Ostro-
zniej postgpit sw. Tomasz z Akwinu w tej sprawie nauczajac,
ze przypadiosci, do ktorych takze sita nalezy, nie posiadajg
swego wiasnego istnienia, wyodrebnionego od istnienia sub-
stancyi, w ktorej tkwia, lecz istniejg istnieniem substancyi.



W konicu co do istnienia jednej powszechnej sity, kto-
rej wszystkie inne sity bylyby tylko rozgalezieniami, jest
mozliwe, ze przebija sie w tern wpltyw teoryi, gtoszonych
okoto owego czasu przez papieskiego astronoma Jezuite
O. Angelo Secchi; dzisiaj ten poglad ulegt dos¢ znacznym
zmianom.

V.

Swojg Teodycee wytozyt Semenenko w ksigzce: Credo.
Chrzescijanskie prawdy wiary. (Lwoéw 1885). Rozprawia on
tam o naszem poznaniu Boga przez rozum czysty i przez
wiare objawiong; zastanawia sie nad istotg Bozg i Jej przy-
miotami, wreszcie nad stosunkiem Boga do $wiata, przyczem
poddaje krytyce panteizm i jego formy oraz btedy dualizmu,
przyjmujagcego obok Boga niestworzong materye odwieczna,
poczem pozytywnie dowodzi, ze Swiat zostat z nicosci stwo-
rzony przez Boga. Rozwazania te ujete zostaty we forme
konferencyj duchownych.

Wiele mysli filozoficznych mozna znalezé w ksigzce:
Ojcze nasz. (Krakow 1896). Przy sposobnosci rozbioru sie-
dmiu présb tej modlitwy autor wyluszcza znaczenie zia tak
pod wzgledem metafizycznym jak i moralnym; bada stosunek
Boga do cziowieka, cel cztowieka najwyzszy jak i blizszy,
polegajacy na walce z wiasnemi namietnosciami itd.

W r. 1896 wydat O. Smolikowski: Mistyke X. Piotra
Semenenki. Semenenko nie oddziela mistyki od ascetyki,
a obydwom naznacza ten sam cel, mianowicie dazenie do
jak najscislejszego zjednoczenia sie z Bogiem. ,Zadaniem
mistyki jako nauki, powiada on, jest przedstawi¢ droge do
tego celu wiodaca. Jej ostatnim kresem jest wprawdzie Bég,
ale sie ona nie targa na odstonienie praktyczne i dotykalne
Jego tona; ona to zostawia Bogu samemu; ona tylko czio-
wiekowi pokazuje droge, jak dojs¢ do tego, aby sie Bég
mogt podobnie jemu odstoni¢, a czlowiek byt w stanie wejs¢
do tej tajemnicy” (str. 8). Punktem wyjscia dla mistyki jest
poznanie czlowieka. Tu wiasnie okazat sie Semenenko mi-
strzem niezréwnanym; siegngt on tak gteboko w tajniki du-



szy ludzkiej, tak umie analizowa¢ przer6zne strony pragnien,
zachcianek, pokus, stowem catego serca ludzkiego, tak od-
stania nedze moralng czlowieka, ze wcale nie fatwag bytoby
rzeczg przescigng¢ go w tym wzgledzie. A nie tylko dusze
indywidualng umiat Semenenko odzwierciedla¢ wedtug jej
natury rzeczywistej ; czyni on to samo z duszg zbiorowsg
spoteczenstwa polskiego, wykazujagc wadliwos¢é wychowania,
ktére dozwala rozwija¢ sie marzycielstwu, a nie zwraca my-
Slenia ku rzeczywistosci, wskutek czego spoteczenstwo pol-
skie zyje wiecej sercem, z ktéorem wyobraznia ma Sciste po-
krewienstwo, anizeli rozumem I).

Ksigzka: Towianski et sa doctrine juges par I’enseigne-
ment de I’Eglise (Paris 1850), oraz : Kazanie do réznowier-
céw miedzy nami — miane 4. pazdziernika 1857 (Poznan
1858) zajmujg sie Towianskim i jego btedami. Semenenko
przechodzi punkt po punkcie nauke katolickg i zestawia
z nig punkta nauki Towianskiego sprzeczne z tamtymi i wy-
kazuje, ze nauka Towianskiego nie jest bynajmniej, jak on
sam twierdzit, wyzszem wyrozumieniem Ewangelii i dalszym
rozwojem nauki Kosciota, tylko pozostaje z tg nauka w oczy-
wistej sprzecznosci.

Poglady historyozoficzne Semenenko wyrazit w dwdch
rozprawach. Jedna z nich p. t. Historyozofia. Ogélny rzut
oka na cale dzieje, ukazala sie w Przegladzie poznanskim ;2
druga p. t. Wyzszy poglad na historye Polski. (Mysl Boza
w jej dziejach) — byfa drukowana w Krakowie 1892.

Swiat zaréwno zmystowy jak i duchowy, pisze Seme-
nenko, zostat stworzony przez Boga z tg atoli rdéznica, ze
Swiat zmystowy stanat na proste stowo Stwoércy bez zadnego
ze swej strony wspotudziatu, a Swiat duchowy musi sie sam
przyczynia¢ do swego stworzenia i ostatecznego utworzenia.
Wobec tego ,dzieje sg stwarzaniem spdlnem Bozem i cMo-

) Por. artykut O. Smolikowskiego p. t. System ascetyczny X. Se-
menenki — w Przegladzie Koscielnym (Poznaih 1903), zeszyt lipcowy
str. 1—19.

2 Przeglad poznanski r. 1863 t. XXXV, str. 365—394; t. XXXVI.
str. 265—309.



wieczem albo iszczonem w cztowieku; albo niszczonem i wy-
dajagcem w ten sposéb dwa dzielta: jedno zywota, a drugie
Smierci, bedace w ustawicznej z sobg walce, a potem w wie-
cznem rozigczeniu“. Celem i koncem, ku ktéremu tak jedno-
stki ludzkie, jak i ludzko$¢ cata powinna zmierzaé, jest Jéru-
salem niebieskie czyli niebo. ,Ten ostatni koniec, powiada
Semenenko, jest pierwszg przyczyng i powodem dziejow;
dla tego zamiaru swego i dla jego osiggniecia Bog dzieje
rozpoczat, ciagnie je dalej i prowadzi do konca. Samo ist-
nienie przeciwnego dzieta i rozwijanie sie Swiata wiecznego
zamieszania i $mierci, ma ku temu samemu stuzy¢, to jest,
aby tamto dzietlo uczyni¢ doskonalszem, wspanialszem, Boga
godniejszem*.

Wielu pisarzy, jak niegdy$ Vico, pdézniej Voltaire, Tur-
got, Condorcet, Herder, Lessing, Saint-Simon, Schelling,
Hegel, Cousin itd. pojmujac ludzkos$¢ panteistycznie, bronili
zdania, ze ludzko$¢ postepuje bezustannie naprzéd w swym
rozwoju. Jest to twierdzenie z gruntu falszywe, bo o poste-
pie moze wtedy by¢ mowa, kiedy sie zna dobrze cel, ku
ktéremu mamy sie posuwac; tego'celu niemasz w panteisty-
cznem pojmowaniu dziejow, zatem i o postepie ciggtym nie
moze by¢ mowy. W rzeczywistosci jest w ludzkosci postep,
ale nie jednostronny, tylko podwdjny, bo jest postep ziego,
a po nim postep dobrego, oraz podwodjne upadanie : upada-
nie dobrego pod nawalem ztego, i upadek zia pod parciem
dobrego. W jakimze tedy porzadku i w jakim celu odby-
waty sie i odbywajg dzieje ludzkosci ?

Na to odpowiada Semenenko, ze ten porzadek nie
moze by¢ inny, tylko ten, podiug ktérego sie odbylo stwo-
rzenie Swiata widzialnego, gdyz jedna jest mysl Boza we
wszystkich Jego dzietach, i drugiej odmiennej B6g nie ma
i mie¢ nie moze. Tag bowiem myslag Bozg istotng jest Jego
wilasna istota, a stad kazda Jego mysl na zewnatrz objawiona
jest tylko obrazem i podobiefnstwem tej mysli wewnetrzne;j.
Stworzenie Swiata zmystowego ziscito, chociaz w sposéb nie-
doskonaty, mysl Bozg; za to Swiat duchowy wcigz zmierzac
powinien do tego, aby zisci¢ jak najdoskonalej mys$l Boza,



wyrazi¢ w sobie i na sobie doskonaly obraz i podobienstwo
swego Stworcy i Boga. Wobec tego dzieje $wiata ducho-
wego powinny sie rozwija¢ i rozwijajg sie wedtug porzadku,
w jakim nastepowalo stworzenie Swiata; sze$¢ zatem dni
biblijnych wyraza tylez okreséw odmiennych historyi ludz-
kiej, a jak po szesciu dniach nastgpito wraz ze stworzeniem
czlowieka odpocznienie w dziele stwarzania, tak po szesciu
okresach dziejow nastgpi okres siédmy, okres pokoju i try-
umfu. Wezmy dla przyktadu okres pierwszy dziejow. Odpo-
wiada on pierwszemu dniowi stworzenia, a ktory wedtug
ksiegi Rodzajow obejmuje stworzenie materyi nieuksztatto-
wanej oraz Swiatla. Owa ziemia czcza i pusta (tohu vabohu),
sg to, powiada Semenenko, atomy puste, pyiki czcze, nie
stanowigce jeszcze molekut, a wiec nieutozone jeszcze w ciata.
Na to potrzeba sity, a jest nig Swiatto albo pierwiastek
ognia lub powszechna sita, ktdrg nazywaé zwykliSmy atrak-
cya molekularng, powinowactwem chemicznem, $wiatlem,
cieplikiem, elektrycznosciag, magnetyzmem, odem itd. Ot6z
i dusza ludzka po swem stworzeniu byta jako ziemia czcza
i pusta, zadnego w niej Swiatla, zadnego zycia, poki do nigj
Bég nie przemowit, a jak ziemia jeszcze nie byla uformo-
wana, a tylko istnialty luzne atomy, tak i w duszy byly zio-
zone zarody, jakby ziarnka wszystkich idei, wszystkich uczué
moralnych, wszystkich zamiaréw i uczynkoéw, z ktérych moze
sie utworzy¢ $wiat duchowy i moralny: stowem, dzieje ducha
ludzkiego. Swiattem duchowem dla czlowieka bylo objawie-
nie Boze, ktérego najpetniejszym wyrazem bylo przykazanie,
bo z niem zjawita sie sita, stwarzajgca Swiat moralny: roz-
poczely sie dzieje.

W taki to sposéb osadza Semenenko dzieje ludzkosci
podtug mysli zasadniczych w opisie dni stworzenia. Nie da
sie atoli zaprzeczy¢, ze charakterystyka niektérych epok
pozostawia wiele do zyczenia.

W zwigzku bardzo Scistym z rozprawa o historyozofii
ogoélnych dziejéw ludzkosci pozostaje druga rozprawa: Wyz-
szy poglad na historye Polski, gdyz ta ostatnia przez swojg
historye wchodzita w zwigzek z pewnymi okresami dziejow



ludzkosci w Europie. Autor rozpoczyna swg rzecz od roz-
roznienia dwoch, wzglednie trzech pojeé: plemienia, narodu
i panstwa. Wprawdzie i plemie i nar6d moga sie wywodzi¢
od jednego pnia, od jakiego$ wspoélnego rodzica; ta jednak
miedzy plemieniem a narodem istnieje roznica, ze podtug
Semenenki ,,plemie moze pozosta¢ jako ciato bez mysli i bez
ducha, nie majgce wyzszego celu ani zakonu, dajacych zycie
i rzadzacych jego zyciem*; natomiast ,jezeli plemie jakie ma
mys$| przewodniczacg jego zyciu, ma ducha, ktéry jg pojmuje
a stad i cel i zakon swego zycia spotecznego i historycznego,
takie plemie staje sie narodem*. Réwniez panstwo a narod
nie sa to pojecia identyczne, bo ,panstwo moze liczy¢ wiele
plemion podbitych, stuchajgcych jednej wiadzy, czy ta wia-
dza ma mys$l wyzszg, czyli tez jej nie ma, czy te plemiona
zlaly sie w jedno, czy tez stojag osobno*. Przeciwnie ,,naréd
jest zwykle jednem plemieniem, a jezeli ich spotkato sie
kilka, tedy zlaty sie w jedno* (str. 10). Ten ostatni wypa-
dek zdaniem Semenenki, zaszedt i co do Polski, ktora sta-
nowili Polanie nad Wistg i Polanie nad Dnieprem; nad Wi-
stg nazywali sie oni Polacy, nad Dnieprem Rusini; sg to
jednak dwa odrebne szczepy jednego plemienia“.

Faktem, ktory zadecydowat o dalszym rozwoju Polski,
byto przyjecie chrzescijanstwa i oddanie, wzorem innych na-
rodéw, jej w lenno Stolicy Apostolskiej przez Bolestawa
Chrobrego; w ten bowiem spos6b Polska dostata sie w krag
okresu pigtego ogélnych dziejow, a ktérych teatrem byla
Francya, Hiszpania, Anglia, Wtochy i Niemcy. Tak sie rzecz
miata pod wzgledem czasu. Pod wzgledem przestrzeni Pol-
ska zajeta miejsce skrajne, staneta u brzegu z jednej strony
miedzy chrzescijanstwem catlem, a z drugiej miedzy barba-
rzynstwem. Bylo to miejsce prawdziwie opatrzne, bo wpty-
neto na cele powotania Polski. Tych celéw byto kilka:
1. po pierwsze zostata ona powolana, aby sie stata narodem
chrzescijanskim; po drugie 2. umieszczona w $rodku Sto-
wiafnszczyzny, zostata powotang, aby stworzyé niejako Bogu
i Kosciotowi Swiat stowianski; 3. po trzecie, miata ona, przy-
faczajac sity stowianskie do sit dziatajacych dawniej w histo-



ryi, dopomaga¢ ze swej strony do zaprowadzenia na ziemi,
0 ile by¢ moze, doskonatego spoteczenstwa chrzescijanskiego,
a tem samem i do tryumfu Kosciota.

Obok tego powotania gtéwnego miata Polska i powo-
tanie Scislejsze, wynikajagce z jej potozenia w czasie i w miej-
scu historycznem, a to obrone chrzescijanstwa przed Mon-
gotami i Tatarami, przed szyzmg i przed muzutmanstwem,
stowem miata ona by¢ w najpiekniejszem stlowa znaczeniu
rycerzem chrzescijanskim, jej rycerstwo powinno sie
zwaé: wiarg, a krol: krolem prawowiernym (rex
fidelis); wreszcie powinna byla zosta¢ facznikiem miedzy
kosciotem wschodnim a zachodnim. Taka jest mys$l Boza co
do Polski; a jezeli Polska stabo sie wywigzywata ze swych
zadan, jezeli im czesto uchybiata, to jest to jej wing i grze-
chem, ale nie zmienia to mysli Bozej ani prawdy histo-
rycznej.

Autor przechodzi nastepnie epoki opatrzne historyi
Polski, a to epoke | (w. X—XIIl), epoke Il (w. XIV—XVI),
oraz Il (w. XVII—XIX). Dzwignig czynoéw historycznych
Polski w pierwszej i drugiej epoce byta Wiara i Nadzieja.
W epoce | obietnica dobr wyzszych, nieskazitelnych, wiecz-
nych i tych dobr nadzieja opanowala owe serca proste,
1ldata im dos¢ mocy, aby sie wyrzec falszywych débr tego
Swiata, pozadania cudzej wlasnosci. W Il epoce podobnym
czynnikiem byla wiara wyzsza, a pod jej wplywem Polska

zostata katolicka, samowiednie i rozmyslnie katolicka.
W epoce lll miata sie rozwing¢é mitos¢, a w $lad za nia
prawdziwa réwnos$¢ i jednos$¢ braterska, doprowadzenie

wszystkich do réwnych swobod, réwnych korzysci, i to nie
przez prawo zelaznej reki demokratycznej, ale przez zakon
chrzescijanski. Nalezato tedy znies¢ z jednej strony niewole
chiopska, z drugiej pokona¢ Moskwe, aby nastepnie urzadzié¢
swe stosunki w duchu mitosci. Tego niestety Polska nie
zrozumiata. ,,Niewola chiopska coraz stawata sie ucigzliwsza
i gtosniej wotajagcg o sprawiedliwos¢ do nieba. Tem samem
coraz wieksza przeszkoda, aby Polska dopeinita swego osta-
tniego postannictwa“ (str. 64). Wtedy to Bdg zestat chioste
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w postaci Szweddéw, ktérzy za stabi byli, aby ostatecznie
kraj i naréd zgtadzié, ale dos¢ silni, aby skarci¢ i nauczy¢
rozumu Polske. Bd&g osiggnagt swéj zamiar: Jan Kazimierz
Slubuje uroczyscie we Iwowskiej katedrze przywr6ci¢ spra-
wiedliwo$¢ oraz rozciggnagé nad kmiotkami dion ojcowska
i braterska. Znéw nie trwaly owe S$luby zbyt diugo, Polska
ich nie dopetnita. Nie skorzystata ona takze z momentu dzie-
jowego, jaki jej Chrystus nagotowat, gdy hetman wielki ko-
ronny przyprowadzat carow w niewole wzietych, a z nimi
Moskwe cala, przed stopy krola, otoczonego majestatem se-
natu i narodu catego (str. 68). Sadzac po warunkach, jakie
Polska przyjmowata dla Wtadystawa, majgcego zostaé carem,
okazuje sie, ze Polska sprzeniewierzyta sie swemu postan-
nictwu, nie szio jej juz o chwale Boza, jak za Batorego, ale
o wiasny, ludzki interes, a ten grzech zemscit sie na Polsce>
iz wlasnie od Moskwy zostatla pokonana. Przedtem jednak
Bég ja upomniat przez bunty kozackie, ale juz Polska stra-
cita zmyst swoj dla sprawy Bozej, juz Boze upomnienie bylo
bezskuteczne. Przypomniata ona sobie swg misye za Sobie-
skiego, ale byl to wysilek jej ostatni, po ktérym ,legta
w moralnem rozprzezeniu i bezwtadnosci, w duchowem uspie-
niu i letargu, w zmystowem czasowaniu si¢ i pozwalaniu
sobie wszystkiego® (str. 79).

Nadszedt wiek XVIII. Krélowie Sasi otworzyli drzwi
Polski na osciez dla Piotra W., w spoleczenstwo wslizgnat
sie i rozwielmoznit duch rozpusty; na dworze krdlewskim,
jak we Francyi, rzadza kobiety, nastaje okres rozwodow
nieprawnych, a duch niewiary zapuszczat coraz szersze kregi
obejmujac nietylko s$wieckich, lecz i duchownych. Byiby on
sie szerzyt dalej, gdyby BO6g nie byt spuscit swej kary
uprzedzajacej i ratujgcej. Pod wplywem francuskich teoryi
zapanowalo sobkostwo, sejmy nie dochodzity do skutku,
a moznowtadcy, Kktérzy niechetnie sie zjawiali na dworze
swego kréla, gieli swe karki i czota przed dworem moskiew-
skim, bo spetnia¢ sie¢ zaczelo przystowie, ze quos Deus per-
dere vult, dementat. Nie wszystko jednak bylo zte i zepsute,
rdzen narodu, nizsza szlachta i lud posiadatly jeszcze wiare



i obyczaj chrzescijanski; nalezato ratowac te czes¢ zdrowa.
Bdg- ja tez uratowac¢ postanowit zsylajac Smier¢ polityczng
na Polske. Przed skonaniem politycznem dat jej B6g mo-
ment, w ktéorym weszta w siebie, rozejrzata sie po swych
dziejach, chciata nawré6ci¢ do swych zadan historycznych
w konstytucyi 3-go Maja, ,lecz ona juz mimo to by¢ nie
miata. Taki wyrok Bozy. | Bog tylko przez te ostatnig laske
daje jej taske do dobrej $mierci. Tym sposobem Polska ma
Smier¢ szczesliwg. Po diugiem konaniu, w chwili jasnego wi-
dzenia przedsmiertnego Polska przygotowata sie do $mierci:
uznata wine, uczynita akt skruchy, przyrzekia poprawe, za-
pisata restytucye, i kiedy oprawcy przyszli da¢ jej ostatnie
pchniecie, po chrzescijansku Bogu ducha oddata. | dlatego
zmartwychwstanie* (str. 96). Lecz do tego zmartwychwsta-
nia musi sie ona przygotowac przez przejecie sie do szpiku
i kosci zasadami wiary katolickiej.

Bije z tej rozprawy, jak widzimy, potezna mito$¢ ojczy-
zny, ogrzana jeszcze wiekszg mitoscia Boga. Semenenko,
w ktorym odezwata sie polska dusza jego dziada, radby
widzie¢ te Polske wielka, radby ja mie¢ filarem Kosciota,
widzi jej cele Wielkie i role, ktéra mogita byla odegrac
w dziejach Europy i Kosciota, ale tez tem wiecej boleje nad
zaslepieniem i kleska tego narodu. Bez obwijania tez rzeczy
w baweine wyrzuca on grzechy opuszczenia nawet Jezuitom
i Pijarom, nie leka sie tyka¢ imion wielkich w narodzie i po-
wiedzie¢ prawde tym, ktérzy jako mozniejsi i czolo narodu
najwiecej zawinili w nieszczesciach Polski. Tylko wielka mi-
tos¢ Polski, i tylko gorliwos¢ iscie apostolska mogly mu po-
dyktowaé mysli jego ptomienne.

VI.
Pozostata nam do omoéwienia rozprawka o Averroesie.])
Jest to krytyka ksigzki Ernesta Renana: Averroes et |Aver-
roisme, essai historique. Paris 1852. Renan nie umie oceni¢
znaczenia Averroesa i jego szkoty dla dogmatéw chrzesci-

') Por. ,Przeglad poznanski“ (1860) t. XXX str. 506 -526.



janskich, lecz pisze rozprawe o nim dlatego, ze jak sie wy-
raza, ,pod pewnym wzgledem wazniejsza jest wiedzie¢, co
umyst ludzki myslat o pewnem zagadnieniu, niz mie¢ samemu
0 niem jakiekolwiek zdanie*. Atoli chociaz Renan tylko dla
prostej ciekawosci napisat ksigzke o Averroesie, mozna z niej
odnies¢ korzys¢ niemaly, aczkolwiek nie te, ktoéra Renan
chciat swoich czytelnikdw uraczy¢. Averroes nie tylko byt
szkodliwy, co Renan podnosi, ale byt tez i wielce uzyteczny
dla chrzescijanstwa, a tego Renan nie umie oceni¢ i tych
zastug wskaza¢. Inaczej go zrozumiat malarz Traini, ktory
okoto r. 1340 wymalowat obraz dla kosciota dominikanskiego
Sw. Katarzyny w Pizie. W posrodku obrazu wystaje w mo-
cnych rozmiarach glowa $w. Tomasza jako przedstawiciela
wiedzy chrzescijanskiej. W goérze Bdg, zrodio Swiatla, oto-
czony Serafinami, spuszcza promienie na Mojzesza, na Ewan-
gelistbw, na $Sw. Pawla, zawieszonych wsrod obtokéw.
Wszystkie te promienie odbijajg sie na czole $w. Tomasza,
ktéry oprocz tego odbiera trzy promienie bezposrednio od
Boga. Z obu stron anielskiego doktora widzie¢ sie dajg
Platon i Arystoteles, trzymajacy ksiegi wreku, a od kazdego
ptynie ni¢ ziota do oblicza sw. Tomasza. On za$, na przy-
stolu swem siedzacy, trzyma na kolanach swe dzieta, od
ktérych wychodzag inne promienie, o$wiecajgce jego nastep-
céw, u stop jego zgromadzonych. Wyzej ponad swemi ksie-
gami trzyma® on w reku Pismo $w., otwarte na tym wierszu:
»Veritatem meditabitur guttur meum, et labia me detesta-
buntur impium!* 1 oto— ten bezboznik, to Averroes! Lezy
on pod stopami $w. Tomasza, w dumnem rozmys$laniu, da-
remnie sili sie podnies¢ opierajac sie na tokciu, wsciektosé
1przeklenstwo usiadty mu na ustach, istny bezboznik 1 Przy
nim jego wielki komentarz lezy otwarty, ale obliczem do
ziemi, przeszyty promieniem mscicielem, wychodzacym od
Sw. Tomasza. Ot6z Renan, ktory ten obraz opisat, przeszedt
mimo niego, nie umiejac odgadna¢ jego znaczenia. Malarz
gtebiej siegnat w rzecz, i dlatego na obrazie pomiescit
Averroesa. Byt on na obrazie potrzebny ze swym komenta-
rzem do Arystotelesa, bo 6w komentarz zawierat cenne
3
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wskazowki dla mistrzow chrzescijanskich, w jaki sposob
opariszy sie na Arystotelesie, nalezy pogtebi¢ i usystemizo-
wacé nauke chrzescijanska, a stad Averroes przy dogmatyzo-
waniu tej nauki oddawat walng przystuge myslicielom chrze-
Scijanskim. Tego znaczenia opatrznosciowego Averroesa nie
umial Renan odgadnaé, cho¢ uczynit to jego mistrz, historyk
filozofii Henryk Ritter w swem dziele: Geschichte der Phi-
losophie. VIII T. str. 85. Za to Renan nalezycie przedstawit
wptyw ujemny, jaki Averroes swa naukg o jednym wspoél-
nym umysle czynnym wywart na scholastykow.

Zaznacza tedy Semenenko pokroétce bledy nauki aver-
roistycznej w dziedzinie poznawania, w metafizyce i etyce,
przyczem czesto prostuje falszywe przedstawienie rzeczy ze
strony Renana. Rozprawa ma jako calos¢ rozkiad jasny
i przejrzysty, sad trafny o dobrych i ztych stronach filozofii
Platona i Arystotelesa; szkoda tylko, ze terminologia filozo-
ficzna duzo pozostawia do zyczenia, nie mniej jezyk nie jest
tak piekny, jak w ,Biesiadach filozoficznych*.

W koncu stolikom wirujgcym poswiecit Semenenko dwa
tisty obszerne do pewnej Polki') oraz dwie nauki o magii,2d
w ktérych dowodzi, ze o ile zjawiska stolikéw wirujgcych,
piszacych, skaczacych, dajagcych odpowiedzi rozumne, pole-
gaja na prawdzie, nie mozna ich przypisa¢ komu innemu,
tylko ztemu duchowi. Uczeni radziby wprawdzie broni¢ dya-
bta przed dyabtem, ale im sie to w tym wypadku nie udaje,
gdyz sam dyabet swemi sprawkami zanadto silnie sie zdra-
dza i zatwierdza swe istnienie.

Jak z catego tego przedstawienia wynika, rozwinat Se-
menenko, aczkolwiek tak bardzo zajety sprawami doniostemi
czy to dla catego Kosciota i narodu polskiego, czy w szcze-
go6lnosci dla swego Zgromadzenia, zywa i bardzo ptodng
dziatalnos¢ literacka. Nie nasza rzecza ocenia¢ wartos$¢ jego
zastug na polu kaznodziejstwa lub w dziedzinie kierownictwa
dusz. Co sie za$ tyczy dorobku na polu filozofii, juz same

# ,,Przeglad poznanski“ t. XIX (1854) str. 440—451.
# ,,Przeglad poznanski“ t. XXIIl (1857) str. 423—447.



.Biesiady filozoficzne* powinny Semenence zapewni¢ trwale
imie na kartach jej dziejow u nas. Rzecz to bowiem ujeta
i w piekng forme i pelna mysli gtebokich, a poruszajaca
zagadnienia najdonioslejsze dla filozofii, bo stosunek naszego
rozumu do prawdy, naszego poznania do $wiata widzialnego.
Chociaz za$ nie ze wszystkiem mogliSmy sie zgodzi¢ na re-
zultaty, do ktérych doszedt 6w szlachetny mysliciel, natione
Polonus, gente Ruthenus, w niczem to nie umniejsza naszej
wysokiej czci dla jego niezwyklej umystowosci.

ioltDr.L Imdm U
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